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Paul Davies

Fizyka 1 umyst Boga.
Przemowienie na uroczystosci
wreczenia Nagrody Templetona -

To wielki zaszczyt i przyjemnos¢ przemawia¢ w murach tak styn-
nego na caly $wiat opactwa, zaledwie kilka metréw od grobu Izaaka
Newtona, ktory to, obok Einsteina i Darwina, jest jednym z niewielu
uczonych znanych prawie kazdemu cztowiekowi. Newton jest jednym
z najwickszych autorytetOw uprawianej przeze mnie dyscypliny na-
ukowej — fizyki, chociaz jego kariera urzednicza pozostawiata wiele
do zyczenia.

To Newton, Galileusz i wspolczesni im ludzie tworzyli trzysta lat
temu nauke w obecnie znanej nam postaci. Dzisiaj uwazamy metode
badan naukowych za cos tak oczywistego, ze niewielu zastanawia si¢
nad zdumiewajacym faktem, ze nauka w ogole funkcjonuje.

Ucieszyla mnie wiadomos¢, ze jednym z jurorow Nagrody Tem-
pletona byta baronowa Thatcher, poniewaz juz po raz drugi miata ona
udzial w przyznaniu mi nagrody. Pierwsza okazja nadarzyla si¢
w 1962 roku na uroczystos$ci rozdania nagrod w Woodhouse Grammar

“Paul Davs, ,,Physics and the Mind of God: The Templeton Prize Address”,
First Things, August/September 1995, http://www.firstthings.com/article/2008/09/003-phys
ics-and-the-mind-of-god-the-templeton-prize-address-24 (20.12.2011). Z jezyka angielskiego
za zgoda Redakcji przetozyta Joanna Porex. Recenzent: Wiestaw Dvk, Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Szczecinskiego.
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School w North Finchley w Londynie, na ktérej osobiscie wreczyla mi
egzemplarz Atlasu Gwiazd Nortona za dobre wyniki na egzaminach
koncowych. Watpig, by Lady Thatcher pamigtala to spotkanie, ale do
pewnego stopnia wplyne¢lo ono na moja decyzje¢, by zosta¢ naukow-
cem.

W szkole uczono nas, ze nauka to zesp6dt procedur umozliwiajg-
cych wyjasnienie sposobu dzialania natury. Nigdy jednak nie postawi-
lem pytania, dlaczego z takim powodzeniem jestesmy zdolni robi¢ to
wszystko, co nazywamy nauka. Dopiero po dtugim okresie pracy ba-
dawczej i gruntownych studiach zaczatem zdawac sobie sprawe z te-
go, jak gleboko sigga wiedza naukowa i w jak niewiarygodnie uprzy-
wilejowanym potozeniu jesteSmy, majac zdolnos¢ tak skutecznego od-
krywania tajemnic natury.

Oczywiscie Newton i jemu wspoélczesni nie wymyslili nauki od
zera. Byli oni pod silnym wplywem dwoch wielowiekowych tradycji,
ktoére przenikaly mysl europejska. Pierwszg z nich byta filozofia grec-
ka. W wigkszo$ci starozytnych kultur panowalo przekonanie, ze swiat
nie jest catkowicie chaotyczny i zmienny, lecz cechuje go okreslony
porzadek. Grecy wierzyli, ze uporzadkowanie natury mozna zrozu-
mie¢, przynajmniej w cz¢$ci, dzigki ludzkiej umiejetnosci rozumowa-
nia. Utrzymywali oni, Ze istnienie tego, co fizyczne, nie jest czyms ab-
surdalnym, lecz racjonalnym i logicznym i dlatego wtasnie jest dla nas
zasadniczo pojmowalne. Odkryli, Ze pewne procesy fizyczne majg, na
glebszym poziomie, charakter matematyczny. Usitowali wiec zbudo-
wacé model rzeczywistosci oparty na zasadach arytmetyki i geometrii.

Druga wielkg tradycja w mys$li europejskiej byt swiatopoglad juda-
istyczny, zgodnie z ktorym $wiat zostat stworzony przez Boga w okre-
Slonym momencie przesztosci i uporzadkowany zgodnie z ustalonym
zbiorem praw. Zydzi nauczali, ze rozw6j Wszech$wiata przebiega jed-
nokierunkowo — co obecnie nazywamy czasem linearnym — wedlug
nastepujacego schematu historycznego: stworzenie, rozwoj, rozklad.
Pojecie czasu linearnego — w mysl ktorego dzieje Wszech$§wiata maja
swoj poczatek, srodek i koniec — stoi w sprzecznosci z koncepcja cy-
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klicznosci kosmosu, wystepujaca w mitologii niemal wszystkich sta-
rozytnych kultur. Idea czasu cyklicznego — mit wiecznego powrotu
— ma swoje zrodlo w bliskim zwigzku ludzkosci z cyklami i rytmami
natury i rowniez dzisiaj stanowi istotny element systemu wierzen wie-
lu kultur. Wcigz odgrywa role rowniez w kulturze zachodniej, przeja-
wiajgc si¢ czasem w naszej sztuce, folklorze i literaturze.

Przekonanie, ze $wiat zostat stworzony przez Boga w wolnym ak-
cie stworzenia i uporzadkowany w szczegbdlny, odpowiedni sposdb
w momencie powstania czasu linearnego, jest podstawag pot¢znego
systemu wierzen, przyjetego zarbwno przez chrzescijanstwo, jak tez
islam. Istotnym elementem tego systemu jest przekonanie, ze Wszech-
Swiat nie musi by¢ taki, jaki jest. Mo6glby by¢ inny. Einstein powie-
dziat kiedys, ze najbardziej nurtuje go pytanie, czy Bog miatl jakikol-
wiek wybor w swoim dziele stworzenia. Zgodnie z tradycja judeo-
islamsko-chrzescijanska odpowiedz brzmi: zdecydowanie tak.

Einstein czgsto moéwit o Bogu, aczkolwiek nie byt osobg religijng
w zwyklym tego stowa znaczeniu. Uwazam, ze wyrazat odczucia po-
dzielane przez wielu naukowcéw, nie wylaczajac zadeklarowanych
ateistow. Odczucia te najlepiej scharakteryzowac jako szacunek dla
przyrody i gleboka fascynacje¢ naturalnym uporzadkowaniem kosmo-
su. Jesli Wszech§wiat nie musiat by¢ taki, jaki jest — parafrazujac
Einsteina: jesli Bog mial wybor — to fakt, ze przyroda jest tak uro-
dzajna i ze Wszechs§wiat jest tak pelny bogactwa, réznorodnosci i no-
wych zjawisk, ma niezwykle donioste znaczenie.

Niektérzy naukowcy probowali dowies¢, ze gdyby$my tylko wy-
starczajgco dobrze poznali prawa fizyki, gdyby$my odkryli teori¢ osta-
teczng laczaca wszystkie wystepujace w przyrodzie oddziatywania
fundamentalne i czgsteczki w jeden matematyczny schemat, wowczas
mogloby si¢ okazaé, ze to superprawo czy teoria wszystkiego opisy-
walyby jedyny logicznie spojny Swiat. Inaczej mowiac, natura Swiata
fizycznego bylaby nastepstwem wylgcznie konieczno$ci logicznej lub
matematycznej. W takim wypadku nie mogtoby by¢ mowy o jakim-
kolwiek wyborze. Sadze, ze przekonanie to jest ewidentnie btedne, po-
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niewaz nie posiadamy nawet najmniejszego dowodu na to, ze Wszech-
Swiat jest logicznie konieczny. Jako fizyk teoretyczny stwierdzam, ze
z latwos$cia mozna sobie wyobrazi¢ alternatywne wszechswiaty, ktore
sg logicznie spdjne, a wiec moga by¢ w rdwnym stopniu rzeczywiste.

Nowoczesna nauka, przyjmujgca jednokierunkowy czas linearny,
ktadaca nacisk na racjonalno$¢ przyrody i zasady matematyczne, wy-
lonita si¢ z intelektualnego fermentu, ktory powstat w rezultacie pota-
czenia filozofii greckiej i mysli judeo-islamsko-chrzescijanskie;.
Wszyscy pierwsi naukowcy, jak Newton, byli ludzmi w ten czy inny
sposob religijnymi. Traktowali nauke jako narzedzie do odkrywania
sladow Bozego dzieta we Wszechswiecie. To, co my obecnie nazywa-
my prawami fizyki, oni uwazali za Boskie stworzenie na poziomie
abstrakcyjnym: mozna powiedzie¢, ze traktowali te prawa jako idee
w umysle Boga. Uwazali wigc, ze nauka pozwala wejrze¢ w umyst
Boga — byto to, trzeba przyznac, nie tylko dodajace otuchy, ale i zu-
chwate przekonanie.

W ciggu nastgpnych trzech stuleci teologiczny wymiar nauki stop-
niowo odchodzil w zapomnienie. Dzi$ ludzie uznaja za oczywiste, ze
swiat fizyczny jest zarbwno uporzadkowany, jak i poznawalny. Leza-
cy u podstaw przyrody porzadek, czyli prawa fizyki, uznawany jest za
cos$ danego — za prosty fakt. Nikt nie pyta, skad si¢ wziety prawa fi-
zyki, a przynajmniej nie robi si¢ tego w kulturalnym towarzystwie.
Jednakze nawet najbardziej ateistyczni naukowcy zywig — w akcie
wiary — przeswiadczenie, ze Wszechswiat nie jest absurdalny, a ra-
cjonalna podstawa fizycznego istnienia objawia si¢ w postaci prawi-
dlowosci przyrody, ktére przynajmniej w czgsci jesteSmy w stanie po-
ja¢. Zatem nauka moze rozwijaé si¢ tylko wowczas, gdy naukowcy
przyjma zasadniczo teologiczny $wiatopoglad.

W niektorych kregach modne stato si¢ przekonanie, ze nauka jest
w gruncie rzeczy fikcja, ze naukowcy nie odkrywaja, lecz naktadaja
porzadek na przyrode, za§ prawa fizyki sg naszymi prawami, a nie pra-
wami przyrody. Uwazam, ze stwierdzenia te sg kompletnie niedo-
rzeczne. Trudno byloby przekona¢ fizyka, ze Newtonowskie prawo
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powszechnego cigzenia jest wylacznie kulturowym wymystem. We-
dlug mnie prawa fizyki naprawde istnieja w Swiecie, a zadaniem na-
ukowcow nie jest ich wymyslanie, lecz odkrywanie. To prawda, ze
prawa opisywane w danym czasie w podrecznikach nie sg ostateczne
1 stanowig jedynie przyblizenie, ale odzwierciedlajg, cho¢ niedoskona-
le, rzeczywisty porzadek w $§wiecie fizycznym. Oczywiscie wielu na-
ukowcow nie dostrzega, ze uznajac realno$¢ porzadku natury, czyli
obiektywne istnienie praw, przyjmuje teologiczny punkt widzenia. Jak
na ironi¢, jednym z najbardziej zagorzalych obroncéw realnosci praw
fizyki jest amerykanski fizyk Steven Weinberg, bedacy kim$ w rodza-
ju apologetycznego ateisty, ktory mimo iz potrafi rozptywaé si¢ nad
matematyczng elegancja przyrody, czut si¢ zobligowany do napisania
powszechnie znanych stow: ,,Im bardziej jednak rozumiemy Wszech-
$wiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei”. *

Przyjmijmy zatem, ze przyroda rzeczywiscie uporzadkowana jest
w sposéb matematyczny, ze ,.ksigga natury”, jak powiedziat Galileusz,
,napisana jest jezykiem matematyki”. Latwo jednak wyobrazi¢ sobie
uporzadkowany Wszech$wiat, ktory mimo wszystko, ze wzgledu na
swoja ztozono$¢ 1 misternos¢, znajduje si¢ catkowicie poza zasiggiem
ludzkiego rozumu. Dla mnie magia nauki polega na tym, ze dzigki na-
ukowym metodom badawczym potrafimy zrozumieé¢ przynajmniej
czes¢ przyrody — a by¢ moze w zasadzie calg. Zupehie zadziwiajacy
w tym wszystkim jest fakt, ze my, ludzie, potrafimy tego dokonac.
Dlaczego reguty, ktore kieruja Wszech§wiatem, mialyby by¢ dostepne
dla nas?

Zagadka staje si¢ tym wigksza, gdy wezmie si¢ pod uwage utajony
charakter praw przyrody. Kiedy Newton zobaczyl upadek jabtka, wi-
dziat po prostu spadajace jablko. Nie widziat uktadu rownan réznicz-
kowych taczacych ruch jabtka z ruchem Ksiezyca. Prawa matematycz-
ne lezgce u podstaw zjawisk fizycznych nie sg dostgpne bezposredniej
obserwacji. Trzeba je skrupulatnie wydobywac z przyrody za pomocg

* (Przyp. thum.) Steven WemBErG, Pierwsze trzy minuty. Wspolczesny obraz poczatku
Wszechs$wiata, przet. Aleksander Blum, Wydawnictwo ,,Iskry”, Warszawa 1980, s. 179.
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ezoterycznych procedur eksperymentalnych i teorii matematycznych.
Prawa przyrody sa ukryte, a ich odkrycie mozliwe jest jedynie w wy-
niku intensywnych badan. Niezyjacy juz Heinz Pagels, inny fizyk ate-
ista, stwierdzil, ze prawa przyrody zapisane sg za pomocag czegos
w rodzaju kodu kosmicznego, a zadaniem naukowcow jest rozszyfro-
wanie tego kodu i ujawnienie przestania, jakie kryje w sobie przyroda
— niech bedzie to przestanie natury albo Boga (mozna interpretowac
je wedle wlasnego uznania), ale na pewno nie jest to nasze przestanie.
Niezwykte jest to, ze ludzie, ewoluujac, rozwingli fantastyczng umie-
jetnos¢ tamania tego kodu. Wspaniatos¢ i cudowno$¢ nauki polega na
tym, ze dzigki niej potrafimy rozszyfrowywaé przyrode i odkrywaé
utajone prawa, ktére rzadzag Wszechswiatem.

Wielu ludzi chciatoby odnalez¢ Boga w momencie stworzenia
Wszechswiata, czyli w Wielkim Wybuchu, ktory byl jego poczatkiem.
Wyobrazajg sobie Super-istote, ktéra cala wieczno$¢ rozmysla, po
czym naciska metafizyczny guzik i wywotuje olbrzymiag eksplozjg.
W moim przekonaniu taki obraz jest kompletnym nieporozumieniem.
Einstein dowiodl, ze czas i przestrzen sg czeg$cig fizycznego Wszech-
Swiata, nie za$ jakiejS wczesniej istniejacej sceny, na ktorej Wszech-
Swiat si¢ pojawit. Kosmologowie uwazaja, ze Wielki Wybuch byt
przejSciem w istnienie — nie tylko materii i energii, ale takze prze-
strzeni i czasu. Czas pojawil si¢ wraz z Wielkim Wybuchem. Moze
wydawac si¢ to zaskakujace, ale bynajmniej nie jest to nic nowego.
Juz w piatym wieku $w. Augustyn glosit, ze ,,Swiat zostat stworzony
wraz z czasem, nie w czasie”. Wedlug Jamesa Hartleya i Stephena
Hawkinga to przejscie Wszech§wiata w istnienie nie musi by¢ proce-
sem nadprzyrodzonym, lecz moze nastapi¢ zupetie naturalnie, w zgo-
dzie z prawami fizyki kwantowej, ktore dopuszczaja wystepowanie
prawdziwie samorzutnych zdarzen.

Jednak zagadnienie pochodzenia Wszech§wiata to jeszcze nie
wszystko. Swiadectwa wskazuja, ze w pierwotne]j fazie Wszech§wiat
znajdowal si¢ w bardzo prostym, niemal pozbawionym wtasciwosci
stanie. Prawdopodobnie byl jednorodng zupa subatomowych czastek
lub nawet jedynie ekspandujaca, pusta przestrzenig. Cale bogactwo
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oraz roznorodnos$¢ materii i1 energii, jakie dzi§ obserwujemy, wylania-
lo sie od momentu poczatkowego w wyniku dtugich i skomplikowa-
nych, fizycznych proces6w samoorganizacji. Prawa fizyki nie tylko
dopuszczaja samorzutne zapoczatkowanie Wszechswiata, ale niejako
wspomagaja jego samoorganizacj¢ 1 tworzenie ztozonosci, az do mo-
mentu pojawienia si¢ S$wiadomych istot, ktore potrafia spojrzec
w przesztos¢ wielkiego kosmicznego dramatu i zastanawiac si¢ nad
sensem tego wszystkiego.

Mozna by teraz pomysleé, ze zupelnie wykluczylem Boga z tej hi-
storii. Kto potrzebuje Boga, kiedy prawa fizyki same potrafiag dokonaé
czegos$ tak wspaniatego? Powr6¢my jednak do podstawowego pytania:
skad wzigly si¢ prawa fizyki? I dlaczego sa one wlasnie takie a nie
inne? I najwazniejsze: dlaczego owe prawa, rzadzace goracymi, jedno-
rodnymi gazami, wyrzuconymi podczas Wielkiego Wybuchu, sprzyja-
ja zyciu, swiadomosci, inteligencji oraz aktywno$ci kulturowej, takiej
jak religia, sztuka, matematyka i nauka?

Jesli istnienie ma sens lub cel, o czym jestem przekonany, to ble-
dem jest, ze tak bardzo rozwodzimy si¢ nad jego poczatkiem. Wielki
Wybuch jest czasem utozsamiany z ,,aktem stworzenia”, a w rzeczy-
wisto$ci przyroda nigdy nie przestala by¢ tworcza. Owg nieustanng
kreatywnos$¢ przyrody, przejawiajacg si¢ w samorzutnym pojawianiu
si¢ nowos$ci 1 zlozono$ci oraz organizowaniu systemow fizycznych,
umozliwiaja (lub steruja nig) utajone prawa matematyczne, odkrywa-
niem ktorych zajmuja si¢ naukowcy.

Prawa, o ktorych mowie, maja status ponadczasowych, wiecznych
prawd, a to odrdznia je od fizycznych stanow Wszechswiata, ktore
zmieniajg si¢ w czasie i tworza co$ autentycznie nowego. Zatem w fi-
zyce mamy do czynienia z odrodzeniem si¢ najstarszego ze wszyst-
kich sporow filozoficznych i teologicznych, dotyczacego paradoksal-
nego polaczenia tego, co wieczne, z tym, co doczesne. Wczesnochrze-
Scijanscy mysliciele borykali si¢ z problemem czasu. Czy Bog istnieje
w czasie czy poza nim? Czy prawdziwie ponadczasowy Bog moze
w jakikolwiek sposob nawigza¢ kontakt z takimi istotami jak my, kto-
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rych istnienie ograniczone jest okreslonymi ramami czasowymi? Jak
mozna sadzi¢, ze Bog, ktory wchodzi w relacje ze zmiennym Wszech-
Swiatem, jest wieczng i niezmienng doskonaloscia?

Fizyka ujmuje te problemy na swo6j sposob. W dwudziestym wieku
Einstein wykazal, Ze czas nie istnieje po prostu ,,gdzie$ tam” i nie sta-
nowi uniwersalnego i absolutnego tta dla istnienia, ale jest Scisle zwig-
zany z przestrzenig i materig. Jak juz wspomniatem, okazalo sie, ze
czas stanowi integralng czes¢ fizycznego Wszechswiata i jest zalezny
od ruchu i grawitacji. Niewatpliwie co$, co moze si¢ zmienia¢ pod
wplywem takich czynnikéw, nie ma charakteru absolutnego, lecz sta-
nowi przygodnag cz¢$¢ fizycznej rzeczywistosci.

W moim obszarze badan — zwanym kwantowa grawitacjg — spo-
ro uwagi poswieca sie zrozumieniu, w jaki sposob czas mogt zaistnie¢
w Wielkim Wybuchu. Wiemy juz, ze materia moze by¢ tworzona
przez procesy kwantowe. Obecnie wsrdd fizykoéw i kosmologdw po-
wszechnie akceptowany jest poglad, ze rdwniez czasoprzestrzen moze
powstaé w procesie kwantowym. Wedlug najnowszych opinii czas
mogt w ogodle nie by¢ elementem pierwotnym, lecz czyms, co ,,zakrze-
pto” w kwantowym fermencie Wielkiego Wybuchu — reliktem, Ze si¢
tak wyraze, szczegbdlnego stanu, ktory wytonit si¢ z ognistego stadium
narodzin kosmosu.

Jesli czas rzeczywidcie jest przygodna wilasnoscia swiata fizyczne-
g0, nie za$ konieczng konsekwencjg istnienia, to kazda préba przypi-
sania jakiej$ istniejagcej w czasie Istocie lub Zasadzie ostatecznego
celu lub projektu przyrody wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Nie
chcialbym twierdzi¢, ze fizyka rozwigzala zagadke czasu — daleko
jeszcze do tego — jestem jednak przekonany, ze postgpujaca naukowa
wiedza na temat czasu istotnie rozjasnia dawne dyskusje teologiczne.
Zagadnienie to przywotuje jako przyktad wciaz ozywionego dialogu
migdzy naukg a teologig.

Wielu ludzi ma wrogie nastawienie do nauki, poniewaz ta demisty-
fikuje przyrode, a oni preferuja tajemniczo$¢. Woleliby zy¢, nie znajac
zasad funkcjonowania §wiata i naszego w nim miejsca. Dla mnie pigk-
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no nauki polega wlasnie na tej demistyfikacji, dzieki badaniom nauko-
wym poznajemy bowiem prawdziwa wspaniatos¢ fizycznego Wszech-
Swiata. Nie da si¢ by¢ naukowcem pracujacym na pograniczu wiedzy
inie czu¢ respektu wobec elegancji, kreatywnos$ci 1 harmonii praw
rzadzacych przyroda. W probach popularyzacji nauki kieruje mng pra-
gnienie podzielenia si¢ wlasng fascynacja i podziwem z szerokim gro-
nem oso0b. Chce przekaza¢ ludziom dobre nowiny. Fakt, Ze jesteSmy
zdolni do uprawiania nauki, ze potrafimy obja¢ rozumem ukryte pra-
wa przyrody, uznaj¢ za donioslty dar. Nauka, uprawiana we wlasciwy
sposob, wzbogaca i ucztowiecza. Nie wierze¢ w to, ze korzystanie —
madre, rzecz jasna — z owego daru, jakim jest nauka, to co$ zlego.
Pragnienie wiedzy jest przeciez czym$ dobrym.

Gdzie jest zatem miejsce dla Boga w tej historii? Niekoniecznie
w Wielkim Wybuchu, od ktérego rozpoczat si¢ Wszech$§wiat. Nie mu-
siat tez ingerowaé w przebieg procesow fizycznych tworzacych zycie
1 $wiadomos¢. Wolaltbym raczej, by natura potrafita troszczy¢ si¢ sama
o siebie. Idea Boga, ktoéry jest po prostu jeszcze jedng sila dziatajaca
w przyrodzie, poruszajacg atomy to tu, to tam, w rywalizacji z sitami
fizycznymi, jest malo inspirujaca. Dla mnie prawdziwa cudownos$¢ na-
tury objawia si¢ w tworczych i niezmiennych prawach kosmosu, spra-
wiajacych, ze z chaosu wylania si¢ ztozone uporzadkowanie, z materii
nieozywionej — zycie, a z niego — $wiadomos¢, i to bez konieczno-
$ci interwencji nadprzyrodzonego czynnika. Prawa te umozliwiaja po-
wstanie istot, ktére nie tylko stawiajg wielkie pytania egzystencjalne,
ale rowniez, dzigki nauce oraz innym metodom badawczym, zaczyna-
ja znajdowac¢ odpowiedzi.

Mozna by sadzi¢, ze dowolny zestaw dlugo dziatajacych praw wy-
tworzytby jaki§ ztozony Wszech§wiat wraz z jego mieszkancami,
przekonanymi o wlasnej wyjatkowosci. To nie tak. Okazuje si¢, ze lo-
sowe dobranie praw niemal nieuchronnie prowadzi albo do komplet-
nego chaosu albo nudnej i monotonnej prostoty. Nasz Wszech§wiat
jest idealnie wypos$rodkowany migdzy tymi, jakze niemitymi, alterna-
tywnymi mozliwo$ciami, zapewniajac potgzne polaczenie wolnosci
1 dyscypliny, co§ w rodzaju umiarkowanej kreatywnosci. Prawa przy-
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rody nie ograniczajg systemow fizycznych tak bardzo, by mogly si¢
w nich dokonywac tylko niewielkie zmiany, ale nie dopuszczajg tez
kosmicznej anarchii. Pobudzajg natomiast materi¢ i energi¢ do rozwi-
jania si¢ na drogach ewolucji, prowadzacych do nowych zréznicowan.
Freeman Dyson nazwal to zasadga maksymalnej réznorodnosci:
w pewnym sensie zyjemy we Wszechswiecie najbardziej interesuja-
cym z mozliwych.

Uczeni zidentyfikowali niedawno stan zwany ,,krawedzia chaosu”,
charakteryzujgcy bez watpienia zywe organizmy, gdyz w ich przypad-
ku tworzeniu czego$ nowego towarzyszy koherencja i wspodtdziatanie.
Krawedz chaosu zdaje si¢ implikowac¢ ten rodzaj podlegajacej prawom
wolnosci, jaki opisatem powyzej. Badania matematyczne wskazuja, ze
zaprojektowanie takiego stanu rzeczy wymaga praw o bardzo szcze-
golnej postaci. Gdyby$my potrafili manipulowa¢ pokrettem umozli-
wiajgcym zmiane¢ istniejacych praw, nawet bardzo nieznaczna, to
Wszech$wiat, jaki znamy, najprawdopodobniej rozpadtby si¢ i pogra-
zyl w chaosie. Nawet najmniejsza zmiana sity oddziatywan fundamen-
talnych niewatpliwie zagrozitaby istnieniu znanego nam zycia, a na-
wet mniej ztozonych uktaddw, takich jak gwiazdy state. Utrzymuje sie
czasem, ze w odroznieniu od nieskonczonej liczby alternatywnych,
mozliwych wszech§wiatow, prawa rzadzace naszym obecnym
Wszech§wiatem wydaja si¢ niemalze zaaranzowane — subtelnie ze-
strojone, jak mowia niektérzy — po to, by powstaé¢ mogly zycie
1 $wiadomos¢. I tym razem przytoczmy stlowa Dysona: to prawie tak,
jakby ,,Wszech$wiat wiedzial, ze nadchodzimy”. Nie potrafi¢ udowod-
ni¢, ze jest to wynik projektu, ale czymkolwiek by to nie byto, jest to
z pewnoscig bardzo pomystowo urzadzone.

Niektérzy moi koledzy przyjmuja te same fakty naukowe, co ja,
ale nie przypisuja im glebszego znaczenia. Bagatelizuja zapierajaca
dech w piersiach zdolno$¢ tworcza praw fizyki, niesamowitg wyjatko-
wos¢ przyrody, jak rowniez niebywatlg inteligibilno$¢ $wiata fizyczne-
go. Uznajg to po prostu za szczesliwy traf. Nie potrafi¢ mysle¢ w ten
sposob. Dla mnie zaaranzowany charakter fizycznego istnienia jest
zbyt cudowny, by ot tak uznac to za co$ ,,danego”. Wyraznie wskazuje
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to na glgbsze znaczenie bytu. Niektorzy nazywaja to celowos$cig, inni
— projektem. Oba te slowa, obcigzone ludzkimi kategoriami mys$le-
nia, tylko w przyblizeniu ujmuja natur¢ Wszech§wiata, absolutnie nie
watpi¢ jednak, ze ma on jakie$ znaczenie.

Gdzie jest miejsce dla czlowieka w tym wielkim kosmicznym
schemacie? Czy potrafimy wpatrywac si¢ w kosmos, jak robili to nasi
dalecy przodkowie, i rzec: ,,Bog zrobit to wszystko dla nas”? Mysle,
ze nie. Czy zatem nasze istnienie jest zaledwie przyrodniczym przy-
padkiem, osobliwym rezultatem dzialania $lepych i bezcelowych sit,
incydentalnym produktem ubocznym bezmys$lnego, mechanistycznego
Wszechswiata? To rowniez odrzucam. Wedlug mnie pojawienie si¢
zycia i $wiadomosci jest wpisane, na podstawowym poziomie, w pra-
wa rzadzace Wszechs§wiatem. Obecny ksztalt fizyczny i ogdlna kon-
strukcja umystowa Homo Sapiens zawieraja wiele przygodnych, nie-
posiadajacych specjalnego znaczenia cech. Gdyby Wszechswiat po-
wstal powtornie, mogloby nie by¢ w nim ani Uktadu Stonecznego, ani
Ziemi, ani ludzi. Jednakze, jak sadze, pojawienie si¢ zycia i $wiado-
mosci gdzies$ i kiedys w kosmosie zagwarantowane jest przez rzadzace
nim prawa przyrody. Zycie i §wiadomo$¢é nie powstaly w wyniku cu-
downej interwencji, ani niestychanie nieprawdopodobnego zbiegu
okolicznosci. Uwazam, ze byly one efektem naturalnego dziatania
praw przyrody i — podobnie — ostatecznym podlozem naszego ist-
nienia, jako $§wiadome i dociekliwe istoty, jest co$ fizycznego, czyli
wlasnie owe twoércze i przyjazne nam prawa. W takim znaczeniu napi-
salem w Planie Stworcy: ,,Naprawde jesteSmy tu nieprzypadkowo”. *
Moéwiac ,,my”’, mam na mysli istoty Swiadome, a nie w szczegolnosci
Homo sapiens. A wigc mimo ze nie znajdujemy si¢ w centrum
Wszechs$wiata, to ludzkie istnienie ma niesamowicie duze, og6élniejsze
znaczenie. Jakikolwiek jest cel, ku ktéremu zmierza Wszechs$wiat,
Swiadectwa naukowe wskazuja, ze w pewnym ograniczonym, lecz mi-
mo wszystko glebokim sensie, jesteSmy integralng czescia tego celu.

* (Przyp. thum.) Paul Davies, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji
$wiata, przet. Marek Krosniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 257.
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W jaki sposdb mozemy naukowo sprawdzi¢ te tezy? Jednym z naj-
wiekszych wyzwan nauki jest zrozumienie natury $§wiadomosci jako
takiej, a w szczegodlnosci §wiadomosci ludzkiej. Wcigz nie mamy po-
jecia, w jakiej relacji do siebie pozostajg umyst i materia, a przede
wszystkim, jaki proces doprowadzit do wylonienia si¢ umystu z mate-
rii. Ten obszar poszukiwan przyciaga obecnie wiele uwagi. Sam takze
zamierzam prowadzi¢ badania na tym polu. Spodziewam sig¢, ze kiedy
juz zrozumiemy, w jaki sposob $§wiadomos$¢ wpisuje si¢ w fizyczny
Wszech§wiat, moja hipoteza o wyltonieniu si¢ umystu w wyniku dzia-
lania praw rzadzacych Wszech§wiatem w sposob dajacy si¢ zasadni-
czo przewidzie¢, zostanie potwierdzona.

Ponadto, jesli mam racje¢, ze Wszech§wiat jest zasadniczo wszegdzie
1 ciagle twoérczy oraz ze prawa przyrody pobudzajg materi¢ i energie
do samoorganizacji i komplikowania si¢ do tego stopnia, iz w natural-
nym procesie powstajg zycie i §wiadomos¢, to istnieje powszechna
tendencja lub ukierunkowanie na pojawienie si¢ wielkiej zlozonosci
1 roznorodnosci. Mogliby$my wowczas przypuszczac, ze zycie i Swia-
domos¢ istniejg w catym Wszechswiecie. Dlatego taka wage przywia-
zuje do poszukiwania pozaziemskich organizméw, czy to bakterii na
Marsie, czy tez zaawansowanych technologicznie cywilizacji po dru-
giej stronie naszej galaktyki. Poszukiwania te moga okazac si¢ bezce-
lowe — odlegtosci i liczby sg bez watpienia zniechgcajace — ale jest
to przedsiewziecie chwalebne. Jezeli jesteémy we Wszechs$wiecie
sami, jesli sposrdd niezliczonej ilosci planet tylko Ziemia jest zycio-
dajna, to wybor jest prosty. Albo jesteSmy wytworem unikatowego,
nadprzyrodzonego zdarzenia w tym nadzwyczaj rozrzutnie zaopatrzo-
nym Wszechswiecie, albo — przeciwnie — pojawiliSmy si¢ w wyniku
skrajnie mato prawdopodobnego przypadku, ktory nie niesie ze soba
zadnego znaczenia. Z drugiej za$ strony, jesli zycie 1 umyst sa zjawi-
skami powszechnymi, wpisanymi w najglebsze podstawy przyrody,
woOwczas przekonanie o ostatecznym celu istnienia bytoby uzasadnio-
ne.

Czesto wskazuje si¢, ze ludzie coraz bardziej odwracajg si¢ od pa-
nujacych religii. Jednakze nadal jest prawda, ze przecigtny cztowiek
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pragnie nada¢ swemu zyciu jaki§ gltebszy sens, co czasami nazywane
jest aspektem ,,duchowym”. Nasze zsekularyzowane czasy prowadza
wielu ludzi do poczucia zdemoralizowania i rozczarowania. Czuja si¢
wyobcowani z przyrody, postrzegajac swoje istnienie jako bezsensow-
ng fars¢ w tym zobojetniatym, a nawet wrogim Wszech§wiecie, nic
nieznaczace siedemdziesiat lat na niewielkiej planecie wedrujacej
w bezkresie niedbajgcego o nic kosmosu. Podloza wielu chorob spo-
tecznych doszukiwac¢ si¢ mozna w ponurym $§wiatopogladzie, narzuco-
nym nam przez liczacy sobie trzysta lat mechanicyzm — $wiatopo-
glad, w $wietle ktorego ludzie postrzegani sg raczej jako nieistotni ob-
serwatorzy przyrody, nie za$ jako integralna cz¢s$¢ naturalnego porzad-
ku. Niektorzy odrzucaja te filozofie i szukaja pocieszenia w starozyt-
nej madrosci oraz §wigtych pismach, ktore traktuja ludzkos¢ jako
zwienczenie stworzenia i umieszczajg ja w centrum Wszechswiata.
Inni wybierajg wiar¢ w tak zwany mistycyzm New Age albo zwracajg
sie w strong roznych przedziwnych kultéw religijnych.

Chcialbym zaproponowa¢ inng mozliwo$¢. Musimy znalez¢ taki
system przekonan, ktory umiesci zycie przecigtnego cztowieka w kon-
teks$cie szerszym niz zwykla codzienno$¢. Chodzi o system, ktory
W znaczacy sposob nie tylko potaczy ludzi nawzajem, ale takze powig-
ze cztowieka z przyroda oraz szeroko rozumianym Wszech§wiatem
1 zaowocuje utworzeniem wspolnego zbioru zasad, pozwalajacych lu-
dziom wszystkich kultur podejmowacé etyczne decyzje, aczkolwiek
przy zachowaniu uczciwosci w obliczu wiedzy naukowej. Mowi¢ wiec
o systemie, w ktérym wiedza naukowa bytaby traktowana na réwni
z innymi przekonaniami i inspiracjami. Tak rozumiana nauka moze
nie przywroéci¢ ludziom pozycji w centrum Wszech$wiata, moze od-
rzuci¢ pojecie cudu, za wyjatkiem cudu samej natury, ale tez nie uczy-
ni ludzi malo waznymi. Wszech§wiat, w ktorym pojawienie si¢ zycia
1 $wiadomosci postrzegane jest nie jako osobliwy zbieg okoliczno$ci,
lecz jako co$ wpisanego w jego prawa, jest Wszech§wiatem, ktory na-
prawde mozemy nazwac¢ naszym domem.

Jestem przekonany, ze nauka gtdwnego nurtu (je$li mamy na tyle
odwagi, by ja przyjac) oferuje najbardziej rzetelna droge poznania fi-
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zycznego $wiata. Nie twierdze, ze naukowcy sg nieomylni. Nie suge-
ruje tez, ze nauka powinna sta¢ si¢ wspolczesna religia. Mysle jednak,
ze jezeli religia ma si¢ prawdziwie rozwijac, to nie moze ignorowac
osiagnig¢ naukowych, ani tez nie powinna si¢ ich obawia¢, poniewaz,
jak juz argumentowatem, nauka ukazuje wlasnie wspaniatlos¢ Wszech-
Swiata.

Jesli religia ma si¢ rozwijac, musi wej$¢ w konfrontacje ze wspot-
czesng mysla naukowsq. Przez lata uwielbiatem toczy¢ prywatne, po-
uczajace dyskusje o nauce i religii z teologami zywigcymi rézne prze-
konania. Najwigksze wrazenie podczas moich spotkan z nimi wywarla
na mnie otwarto$¢ ich umyslow i1 gotowo$S¢ przyjecia wnioskow
wspoétczesnej nauki. Wprawdzie interpretacja naukowego opisu Swiata
moze by¢ sporna, ale panuje znaczny konsensus co do samych faktow
naukowych. Podstawowe koncepcje, jak teoria Wielkiego Wybuchu,
teoria powstania zycia i $wiadomos$ci w wyniku naturalnych procesow
fizycznych i ewolucjonizm darwinowski, wydaja si¢ nie stanowi¢ dla
tych teologow wielkiego problemu.

Jednak wsrdod ogotu ludzi dominuje przekonanie, ze migdzy naukag
a teologia zachodzi nieustanny konflikt, a kazde odkrycie naukowe
spycha Boga na dalszy plan. Wielu religijnych ludzi wcigz kurczowo
trzyma si¢ obrazu Boga, ktory jest zapchajdziura, swego rodzaju ko-
smicznym magikiem przywotywanym w celu wyjasnienia wszystkich
tych tajemnic natury, ktérych naukowcy w danym momencie nie po-
trafia wytlumaczy¢. Takie stanowisko jest bardzo niebezpieczne, po-
niewaz wraz z postepem nauki Bog-zapchajdziura bedzie musial uste-
powa¢é, a moze nawet zostanie calkowicie zepchniety na skraj prze-
strzeni 1 czasu i w ogodle nie bedzie juz potrzebny.

Stanowisko, jakie tu przedstawilem, jest radykalnie odmienne.
Przede wszystkim traktuje Wszech§wiat nie jako zabawke kaprysnego
bostwa, ale jako spdjny, racjonalny, elegancki i harmonijny wyraz gle-
bokiego i1 przepelionego celowo$cig sensu. Jestem przekonany, ze
nadszedt juz czas, aby teologowie, ktorzy podzielaja taka wizje §wiata,
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przytaczyli si¢ do mnie i innych naukowcow pragngcych przekazac to
przestanie ludziom.

Paul Davies
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Michael Ruse

Darwinizm a problem zfa ~

Wielu dzisiejszych darwinistow zywi przekonanie, ze jesli przyj-
muje si¢ teori¢ ewolucji droga doboru naturalnego, to nie mozna by¢
szczerze wierzacym chrzescijaninem. Najbardziej skrajnym tego przy-
ktadem jest najzagorzalszy angielski ateista, Richard Dawkins. Ten
oxfordzki biolog oswiadczyl niegdys: ,,Jestem darwinistg, bo jedynag
alternatywg dla darwinizmu jest lamarkizm albo wiara w Boga-Stwor-
c¢ — ani jedno, ani drugie nie daje podstaw do naukowego wyjasnie-
nia zagadki zycia. Daje ja albo darwinizm, albo co$, czego jeszcze nie
wymyslono”. ' W innym miejscu Dawkins stwierdzil: ,,Swiat, ktory
obserwujemy, ma dokladnie takie wlasciwosci, jakich nalezatoby
oczekiwaé, gdyby nie bylo zadnego planu, celu, dobra ani zta, tylko

res 2

Slepa, bezwzgledna obojetnos¢™.
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Dawkins wielokrotnie méwit o ,,tchorzliwej stabosci umyshu, [kto-
ra] dotyka skadinad racjonalnych ludzi przy konfrontacji z religiami
o dtugich tradycjach”.?® Jego zdaniem ,Poglady na Wszech§wiat
ksztaltowane przez religi¢ razity zawsze matostkowos$cia, patosem
w ztym gudcie 1 ograniczonos$cig w poréwnaniu z tym, jaki Wszech-
Swiat jest naprawde. Kosmos w nauczaniu zinstytucjonalizowanych
religii to maly, zabudowany ze wszystkich stron rynek sredniowiecz-
nego prowincjonalnego miasteczka”. * Dawkins jest dumny ze swych
surowych osadow: ,,Uwaza si¢ mnie za swego rodzaju fanatyka. Wy-
nika to czesciowo z mojej — niejednokrotnie glto$no objawianej —
niechgci wobec wszelkich bezsensownych przesadéw — natury reli-

gijnej. Wszystkie one, moim zdaniem, wioda na manowce”. °

Powtorzona tasma zycia

Tak si¢ sktada, ze nie mam bardziej pozytywnego nastawienia
wzgledem wiary religijnej niz Dawkins. Jednak nie to jest przedmio-
tem mojego artykutu. Chcialbym natomiast rozwazy¢ relacje miedzy
darwinizmem a religia, zwlaszcza migedzy darwinizmem a chrze$cijan-
stwem. Problematyka ta obejmuje wiele zagadnien, jednak nie wszyst-
kie zostang tu rozpatrzone. Wedlhug mnie jedna z najbardziej palacych
kwestii jest problem przygodnosci. ¢ Jesli chrzescijanstwo prawdziwie
ujmuje rzeczywistos¢, to istnienie ludzi (lub istot przypominajacych
cztowieka) nie moze by¢ jedynie przypadkiem, ale w pewnym sensie
musi by¢ nieuniknione lub konieczne. Niezyjacy juz Stephen Jay
Gould przedstawit t¢ kwestig, jak zawsze, niezwykle przejrzyscie. Na-

? Richard Dawkins, ,,Obscurantism to the Rescue”, Quarterly Review of Biology 1997,
vol. 72, s. 397.

* Dawkins, w: Brockman (red.), Trzecia kultura..., s. 114.
3 Dawkins, w: Brockman (red.), Trzecia kultura..., s. 113.

® Por. Michael Ruse, On a Darkling Plain: The Evolution-Creation Struggle, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 2005.
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wigzujac do komety, ktora uderzyta w Ziemie okoto szes¢dziesiat pigé
milionow lat temu, przyczyniajac si¢ do zagtady dinozauréw, pisat:

Skoro ewolucja dinozauréw nie biegta w kierunku wyksztatcenia znacznie wigk-
szych moézgow i skoro uniemozliwia¢ to mogta juz sama budowa gadoéw, [...] to
musimy przyjaé, ze na naszej planecie w ogole nie dosztoby do wyewoluowania
swiadomosci, gdyby kosmiczna katastrofa ich nie unicestwita. Catkiem dostow-
nie zawdzigczamy swoje istnienie, jako duze i myslace ssaki, naszym szczesli-
wym gwiazdom. ’

W swojej nowej ksigzce, Life’s Solutions: Inevitable Humans in
a Lonely Universe [Rozwigzania zycia: koniecznos$¢ istnienia ludzi
w osamotnionym Wszechswiecie], brytyjski paleontolog Simon Con-
way Morris daje odpowiedz na ten zarzut. Sugeruje, Ze pojawienie si¢
cztowieka na Ziemi bylo daleko bardziej pewne — nawet w Swietle
darwinowskiej ewolucji — niz mozna by si¢ bylto tego spodziewac.
Wskazujac na fakt, ze ewoluujace zycie szuka nisz, a rozmaite formy
zycia czesto znajdujg te same nisze (konwergencja), Conway Morris
stwierdza:

Jesli mézgi mogg niezaleznie zwigkszy¢ swoja objetos¢, stajac si¢ neuronowymi
maszynami zdolnymi do funkcjonowania w wysoce skomplikowanych warun-
kach §rodowiskowych, to by¢ moze istniejg inne podobienstwa, inne konwergen-
cje, ktore prowadza pewne grupy ku ztozonosci. Czy historia percepcji zmysto-
wej moze by¢ wskazdéwka, ze z biegiem czasu ewolucja nieuchronnie doprowa-
dzi nie tylko do wyksztatcenia takich wiasciwosci jak inteligencja, ale réwniez
do innych ztozonych zjawisk, takich jak rolnictwo i kultura, ktére postrzegane sa
zwykle jako prerogatywy czlowieka? Mozemy by¢ wyjatkowi, ale — paradok-
salnie — cechy okre$lajace nasza wyjatkowo$¢ mogag by¢é wpisane w proces
ewolucji. Innymi stowy, gdyby ludzie nie wyewoluowali, to predzej czy pdzniej
powstatoby co$ mniej lub bardziej podobnego do cztowieka. 8

Nie jestem pewien, czy bedzie to ostatnie stowo w tej kwestii.
Uwazam jednak, ze Conway Morris zaproponowal przynajmniej punkt

7 Stephen Jay Gourp, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History,
W.W. Norton, New York 1989, s. 318.

8 Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 196.
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wyjscia dla krytyki pogladow takich uczonych jak Gould, wedtug kto-
rego zycie jest tworem przypadku i gdyby pusci¢ tasme zycia od
nowa, to nigdy nie powstanie co$, co w najmniejszym nawet stopniu
przypominatoby cztowieka.

Czy ateizm jest mozliwy?

Kolejna wazna kwestia dotyczy mozliwosci odrzucenia chrzesci-
janstwa ze wzgledu na darwinizm. Nie bede szeroko omawiat tego te-
matu, gdyz poswiecitem mu ksigzke Darwin and Design: Does Evo-
lution Have a Purpose? [Darwin a projekt: czy ewolucja ma cel?].
Grecy postawili ludzi niewierzacych przed problemem. Jest co$ ude-
rzajacego w Swiecie, zwlaszcza w $wiecie organizmow. Nie sg one
czym$ beztadnym, lecz sa ztozone i uporzadkowane. Dzialaja, funk-
cjonuja, tworzg harmonijng cato$¢, stowem — ukazujg to, co Arysto-
teles nazwal ,,przyczynami celowymi”. Czgsci ciala, jak na przyktad
reka lub oko, nie istniejg ot tak, lecz przeznaczone sg do okreslonych
zadan lub celdéw, jak chwytanie czy widzenie.

Oczywistym jest, ze rozwazajac przyczyny konstrukcji reki lub
oka, musimy wzig¢ pod uwagg takie czynniki jak rozwoj embrionalny,
nie jest to jednak wystarczajgce. W platonskim dialogu Fedon, opisu-
jacym $mier¢ Sokratesa, skazany filozof zastanawia sie, dlaczego czlo-
wiek rosénie:

Przedtem to niejedno wiedziatem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie samemu zda-
watlo i drugim, a wtedy od tych rozwazan wszystkich tak mnie zaslepito gwat-
townie, ze przestalem wiedzie¢ i to, co mi si¢ przedtem zdawalo, ze wiem, to
o réznych rzeczach, a migdzy innymi i o tym, przez co to cztowiek rosnie. To,
zdawato mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze przez jedzenie i picie. Bo
skoro z pokarmow do migsa przybedzie migsa, a kosciom przybedzie kosci, i tak
samo tym innym przybedzie kazdemu tego, co mu pokrewne, wtedy kupka zrazu
mala, zrobi si¢ z czasem duza i tak sie maty cztowiek robi wielkim. *

? PLaton, Fedon, w: PLaton, Dialogi, t. 1, przet. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo An-
tyk, Kety 1999, 96 D.
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Jednak w dalszej czesci dialogu przemawiajacy ustami Sokratesa
Platon stwierdza, ze tego rodzaju wyjasnienie jest niewystarczajace.
Nie jest ono niewtasciwe, lecz niekompletne. Nalezy bowiem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego kto§ mialby rosng¢. Jak to jest, ze wy-
ksztalcity si¢ tak niezbgdne narzady jak rece i1 oczy? Niekierowane,
$lepe sily nie mogly ich stworzy¢. Do zaistnienia takich struktur po-
trzeba bowiem szczegolnego rodzaju sit. Ich wyjasnienie wymaga od-
wolania si¢ do myslacej czy inteligentnej istoty. Reka i oko funkcjo-
nuja, poniewaz jakas istota (czy moze Istota) pomyslata o ludzkich po-
trzebach i stworzyla — zaprojektowala — te narzady tak, by pehity
okreslone zadania lub cele. Jak mowil Sokrates: ,,rozum, pigknie po-
rzadkujacy, porzadkuje wszystko i wszystkich tak uktada, jak moze
by¢ najlepiej. Wiec gdyby kto$ chcial wykry¢ przyczyne czegokol-
wiek, jak ono powstaje albo ginie, albo istnieje, ten powinien si¢ do-
wiedzie¢, jak wlasciwie temu lub owemu najlepiej istnieé, czy czegos

innego doznawad, czy dziata¢”. '°

Zgadzam si¢ z Richardem Dawkinsem, ktory uwaza, ze organiza-
cja istot zywych wymaga wyjasnienia. '' Nim teoria Darwina ujrzata
Swiatlo dzienne, jedynym odpowiednim wyjasnieniem byt Bog. Da-
wid Hume przedstawil miazdzaca krytyke kosmologicznego dowodu
na istnienie Boga. Zwrécit on uwage, ze w najlepszym wypadku —
przez analogi¢ do ludzkich artefaktow — powinniSmy wnosi¢ o grupie
projektantéw pracujacych nad stworzeniem modelu $wiata, ktéry byl-
by tylko jednym z wielu modeli, poczawszy od prymitywnych,
a skonczywszy na znacznie bardziej doskonatych niz nasz. W najgor-
szym za$ wypadku, majac na uwadze zlo i cierpienie w §wiecie, nikt
nie moglby sadzi¢, ze projektantem jest chrzescijanski Boég mitosci:
,jakiez katusze zadaje nam podagra, kamienie, migrena, bol zgbow,
reumatyzm, wszystko jedno, czy uszkodzenie zwierzgcego mechani-

1 PLaToN, Fedon..., 97 C.

"' Por. Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie
zostal zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1994.
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zmu jest niewielkie czy nieuleczalne!” '? Jednak nawet Hume, pomi-
mo swego sceptycyzmu, zdawat sobie sprawe, ze przyczyny celowe
wymagajg szczegolnego rodzaju wyjasnienia. Jezeli mamy przed soba
teze, ze ,przyczyna lub przyczyny panujgcego we wszechswiecie po-
rzqdku pozostajq prawdopodobnie w jakiejs dalekiej analogii do ludz-
kiej inteligencji”, to ,,c0z wigcej uczyni¢ moze cztowiek najbardziej
nawet dociekliwy, myslacy i bogobojny, jak teze te, ilekro¢ si¢ z nig
zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowac i wierzy¢, ze argumenty, na
ktorych si¢ zasadza, przewazajg nad zarzutami, ktore przeciw niej
przemawiajg?” !}

Wszystko to zostato przekre$lone przez Darwina. W swym epoko-
wym dziele O powstawaniu gatunkéw argumentowal on na rzecz
ewolucyjnego pochodzenia wszystkich zywych istot, w tym ludzi.
Zwierzeta i rosliny, zarowno te zyjace, jak 1 wymarlte, powstaty z kilku
pierwotnych, prymitywnych form zycia w wyniku dtugiego, powolne-
go, naturalnego (czyli zachodzacego w zgodzie z prawami przyrody)
procesu rozwoju. Darwin opisat tez ewolucyjny mechanizm doboru
naturalnego, prowadzacy do przetrwania tych organizmoéw, ktére sg
lepiej przystosowane do warunkow srodowiska niz inne. Jako pierw-
szy wskazal i udowodnil, ze miedzy organizmami toczy si¢ nieustanna
walka o byt.

Walka o byt jest nieuniknionym nastepstwem faktu, ze wszystkie istoty orga-
niczne wykazuja dazno$¢ do szybkiego tempa rozmnazania si¢. Wszelkie istoty
produkujace w ciagu swego zycia kilka jaj lub nasion musza w jakim$ okresie
swego zycia, w jakiej$ porze lub w jakims szczegdlnym roku ulega¢ zniszczeniu,
w przeciwnym razie liczebno$¢ ich na skutek prawa postgpu geometrycznego
wzrostaby do tak olbrzymich rozmiardéw, ze zaden kraj nie bytby w stanie ich
wyzywi¢. Dlatego tez, poniewaz rodzi si¢ zawsze wigcej osobnikow, niz ich
moze wyzy¢, musi w kazdym przypadku nastepowaé walka o byt albo pomigdzy
osobnikami tego samego gatunku, albo miedzy osobnikami rozmaitych gatun-

2 Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasykow Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 95-96.

'3 Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 134-135.
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kow czy tez wreszcie z fizycznymi warunkami zycia. Jest to teoria Malthusa, za-
stosowana w spotggowanej sile do calego krolestwa zwierzgcego i roslinnego,
nie moze bowiem tu zachodzi¢ sztuczne zwickszanie ilo$ci pokarmu ani tez roz-
tropne wstrzymywanie sie od matzenstw. '

O doborze naturalnym Darwin pisat:

Wezmy tylko pod uwage, jak nieskonczonym szeregiem drobnych odchylen
cech indywidualnych ré6znig si¢ wytwory naszej hodowli, a w mniejszym stopniu
organizmy Zyjace w stanie natury i jak potezna jest ich daznos¢ do dziedzicze-
nia. Slusznie mozna powiedzie¢, ze pod wplywem udomowienia cala organiza-
cja staje si¢ w pewnym stopniu plastyczna. [...] Pamigtajmy tez, jak nieskoncze-
nie skomplikowane i $cisle przystosowane sa wzajemne stosunki istot organicz-
nych do siebie i do fizycznych warunkow zycia, jak wigc nieskonczenie rozmaite
zmiany budowy mogg by¢ korzystne dla kazdej istoty przy zmianie warunkow
zycia. Czyz mozna tedy widzac, ze zmiany korzystne dla cztowieka niewatpliwie
powstawaly, uwaza¢ za nieprawdopodobne, ze w wielu nastepujacych po sobie
pokoleniach powstang jakie$ zmiany w pewien sposob korzystne dla kazdej isto-
ty organicznej w wielkiej i skomplikowanej walce o zycie? Jezeli za$ tak si¢
dzieje, to czyz mozemy watpic¢ (biorac pod uwage, ze rodzi si¢ daleko wiecej
osobnikow, niz si¢ ich moze utrzymac przy zyciu), ze osobniki majace jakakol-
wiek, chociazby drobng przewagg nad innymi beda miaty najwicksze widoki
przetrwania i pozostawienia potomstwa? Z drugiej strony, mozemy by¢ pewni,
ze wszelka zmiana, chociazby w najmniejszym stopniu szkodliwa, musi ulec ko-
niecznie zagladzie. Ot6z to utrzymywanie si¢ korzystnych dla osobnika réznic

i odmian oraz zagtade szkodliwych nazwatem ,,doborem naturalnym”. '3

Podzielam zdanie Dawkinsa, ze dobor naturalny jest glownym me-
chanizmem, na jaki powolujg si¢ wspotcze$ni ewolucjonisci, chcac
wyjasni¢ niektére interesujace lub wazne aspekty §wiata ozywionego.
Ponadto zgadzam si¢ z tym, co z pewnoscia bylo intencjg Darwina,
a mianowicie, ze dobor naturalny przemawia nie tylko na rzecz ewolu-

cji, ale méwi tez co$ o naturze organizméw. W szczegdlnosci wyja-
$nia przyczyny celowe, czyli to, co Darwin najczesciej nazywat ,,przy-

14 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. Szymon Dickstein i Jézef Nusbaum, De
Agostini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001, s. 76.

5 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 91-92.
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stosowaniem”. Jedne organizmy zyskaly przewage nad innymi, ponie-
waz wyksztalcity cechy, ktorych nie mialy stworzenia pokonane
w walce o byt. Oko i reka, wzrok i chwytno$¢ to rozwigzania sprzyja-
jace przetrwaniu. Co wigcej, w $wietle teorii Darwina zaistniale cechy
nie byly zamierzone czy bezpos$rednio zaprojektowane. Angielski
przyrodnik nie potrafit wytlumaczy¢ natury i genezy zmian organicz-
nych, bez ktorych nie moglaby dokonywac si¢ ewolucja. Domyslat si¢
jednak, ze sg one calkowicie naturalne i niekierowane, a potwierdzili
to — w erze DNA — wspodtczesni ewolucjonisci. Za przystosowanie
organizméw do srodowiska odpowiada przyrodniczy mechanizm —
dobor naturalny oddziatujacy na rezultaty niekierowanych zmian.
Przyczyny celowe znalazly wiec wyja$nienie naturalistyczne.

Czy ateizm jest konieczny?

Zgadzam si¢ z Dawkinsem, ze dzigki Darwinowi — i tylko dzigki
niemu — mozna by¢ w pelni usatysfakcjonowanym intelektualnie ate-
istg. Ale czy trzeba nim by¢? Czy porzadny darwinista powinien by¢
ateista? Dawkins i wielu innych wlasnie tak uwaza. Chociaz ludzie
mogg szczerze przyjmowac zarowno darwinizm, jak i chrzescijanstwo,
to jednak szczero$¢ nie wystarczy. Zdaniem Dawkinsa, bedac darwini-
stami, powinni odrzuci¢ chrzescijanstwo. Jerry Coyne, biolog ewolu-
cyjny z Chicago University, wyraza opini¢ wielu, stwierdzajac: ,,jesli
kto$ stawia chrzescijanstwu takie same wymogi empiryczne, jakie na-
ukowcy zwykli stawia¢ darwinizmowi, to religia na tym traci: mamy
znacznie wigcej dowodow na istnienie dinozauré6w niz na boskos¢
Chrystusa”. ' Coyne, recenzujgc moja ksigzk¢ Can a Darwinian Be
a Christian? [Czy darwinista moze by¢ chrze$cijaninem?], w ktorej
udzielam twierdzacej odpowiedzi na postawione w jej tytule pytanie,
zacytowal zartobliwe stowa Georga Orwella: ,,trzeba naleze¢ do inteli-

1% Jerry Covne, ,,Intergalactic Jesus”, London Review of Books 2002, http://www.lIrb.co.uk
/v24/n09/jerry-coyne/intergalactic-jesus.
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gencji, aby wierzyé w co$ takiego. Zaden zwykly cztowiek nie moze
s 17

by¢ az takim ghupcem”.

Oczywiscie, jesli chrzescijanstwo utozsami si¢ z prymitywna, do-
stowna interpretacja Biblii, a w szczegolnosci pierwszych rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, to sprawa jest zamknieta. Co jednak, jesli kto$ inter-
pretuje Pismo Swigte, zwlaszcza Stary Testament, w sposdb bardziej
subtelny? Pomimo catej emocjonalnej odrazy Dawkinsa wobec religii,
jego wniosek nie opiera si¢ na milczacych i niesprawdzonych prze-
stankach, lecz ma mocng podstawe, mianowicie stary argument z ist-
nienia zla w $§wiecie. Dawkins (podobnie jak kiedy$ Darwin) uwaza,
ze dzigki teorii doboru naturalnego argument ten nabral wickszej
mocy. Tuz po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw Karol Dar-
win pisal do swojego amerykanskiego przyjaciela i zwolennika, Asy
Graya:

A teraz to samo zagadnienie z teologicznego punktu widzenia. Sprawa ta jest za-
wsze dla mnie bolesna. Uwiktatem si¢. Piszac, nie mialem ateistycznych intencji.
Lecz wyznaje¢, ze nie umiem dostrzec dookota nas celowos$ci i dobrodziejstw tak
wyraznie jak inni i jak bym sam sobie tego zyczyt. Wydaje mi si¢, ze jest zbyt
wiele nieszczg$¢ na tym $wiecie. Nie moge uwierzy¢, aby milosierny i wszech-
mocny Bog mial celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumonidae] z osobliwg za-
iste intencja, aby zywily si¢ one zywym cialem gasienic; albo kota, aby musiat
igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie widz¢ koniecznosci przyjgcia, ze oko zosta-
to celowo zaplanowane. '®

Dawkins podziela zdanie Darwina. Nawet jesli Bog istnieje, to
w niczym nie przypomina Boga chrzescijan: jest bezduszny, niespra-
wiedliwy i1 zupelnie obojetny.

Gdyby Natura znata co to wspodtczucie, wykazataby chociaz minimum dobrej
woli i zadbata o to, by nieszczgsna gasienica zostala przynajmniej znieczulana,

'7 George ORWELL (cyt. za: CoynE, ,,Intergalactic Jesus...”).

'8 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: Karol Darwi, Autobio-
grafia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przel. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Poltowicz
i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1960, s. 217.
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zanim bedzie zjadana od $rodka. Natura nie jest jednak ani wspdlczujgca, ani
bezduszna. Nie znajduje upodobania w cierpieniu zywych stworzen, ani tez si¢
nim nie przejmuje. Natura, w ten czy inny sposob, moze stara¢ si¢ oddzialywac
na cierpienie wylacznie w sytuacji, gdy ma ono wplyw na przetrwanie DNA.
Nietrudno byloby wymysli¢ gen znieczulajacy gazele tuz przed rozszarpaniem
na strzgpy przez geparda. Czy jednak taki gen miatby szanse rozprzestrzenic si¢
w nastgpnych pokoleniach gazel w procesie doboru naturalnego? Nie, chyba ze
w jaki$ sposob znieczulenie gazeli tuz przed $mierciag mogloby zwigkszy¢ szanse
tego genu na przetrwanie w organizmach jej potomkoéw. Raczej trudno sobie cos
takiego wyobrazi¢. Dlatego tez mamy pelne podstawy, by przypuszczaé, ze ga-
zele przed $miercig nie sg znieczulane i cierpig potworny bol, kiedy sg zagryza-
ne zywcem, co jest przeznaczeniem wigkszosci z nich. Catkowita ilo$¢ cierpien
bedacych co roku udziatem wszystkich zywych stworzen przekracza wszelkie
wyobrazenie. W ciggu minuty, jaka zajeto mi napisanie tego zdania, tysigce
zwierzat zostalo zjedzonych zywcem, tysigce uciekato przed $miertelnym nie-
bezpieczenstwem umierajac ze strachu, tysiace byto powoli drazonych od $rodka
przez pasozyty, tysigce umieralo w koszmarnych mekach z glodu, pragnienia
i choroby. Tak musi by¢. Gdyby kiedykolwiek nadszedl czas powszechnej po-
mys$lnosci i obfitosci, automatycznie nastapitby wzrost populacji wszystkich
stworzen, co przywrocitoby naturalny stan zagrozenia gtodem i $miercia.

Dawkins podsumowat swoje rozwazania nastgpujaco:

Wrhasnie taki $wiat miat na mysli nieszczesliwy poeta, A. E. Housman, piszac:
Naturo, bezlitosna i bezwzgledna,
Co 0 niczym nie wiesz i o nic nie dbasz.

DNA ani o niczym nie wie, ani o nic nie dba. DNA po prostu jest, a my tanczy-
my tak, jak nam zagra.

Z}o moralne

Pomimo tego, ze Dawkins postuguje si¢ ostrag retoryka, nigdy nie

grzeszyl zbytnig znajomoscia filozofii czy chrzescijanstwa. Mozliwe,
ze wbrew temu, co sadzi, wcale nie rozstrzygnat sprawy. Darwin my-
$lal inaczej niz on 1 w dalszej czesci listu do Asy Graya kontynuowat
rozwazania w punkcie, w ktorym skonczyt Dawkins:

1 Dawkins, Rzeka genow..., s. 191-193.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 33

A mimo to patrzac na ten wspaniaty wszech$§wiat, a zwlaszcza zastanawiajgc si¢
nad natura cztowieka, nie moge zadowoli¢ si¢ wnioskiem, ze wszystko to jest
wynikiem dzialania bezrozumnej sity. Sklonny jestem uznaé, ze wszystko jest
rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszczegolne zjawiska — zarowno
dobre, jak i zte — sa pozostawione grze tego, co nazwalibySmy przypadkiem.
Nie znaczy to, aby ten wniosek zadowalatl mnie w zupelnosci. Szczerze czujg, ze
catego tego zagadnienia umyst ludzki zglebi¢ nie jest w stanie. To tak jakby pies
zastanawial si¢ nad pogladami Newtona. 2

W duchu Darwina dajmy chrze$cijanom szans¢ odpowiedzi na za-
rzuty i postuzmy si¢ tradycyjnym rozréznieniem na zto moralne i zto
naturalne lub fizyczne. W pierwsza posta¢ zta wpisuje si¢ hitleryzm,
w drugag — trzgsienie ziemi w Lizbonie. Zauwazmy, ze chrze$cijanie
maja tradycyjne wytlumaczenia genezy obu rodzajow zla. Dla nas
istotna jest kwestia, czy darwinizm — mechanizm doboru naturalnego
— obala ktorys z tych kontrargumentow lub nawet oba.

Chrzescijanskie wyjasnienie zla moralnego w §wiecie odnajduje-
my w dzietach §w. Augustyna. ' Bog obdarzy! nas wolng wolag, ktéra
jest wielkim darem czynienia dobra. Jednak posiadanie wolnej woli
wiaze si¢ rOwniez z wyborem zla. Mimo to lepiej mie¢ wolng wole
1 moc czyni¢ zto niz nie mie¢ jej wcale i nie méc podejmowaé samo-
dzielnych decyzji. Interesuja nas tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, czy
nauka, a wigc i darwinizm, czyni wolng wol¢ niemozliwa? Po drugie,
czy jest co§ w samym darwinizmie, co kaze odrzuci¢ istnienie wolnej
woli? Co si¢ tyczy pierwszego pytania, to nauka i wolna wola moga
1$¢ w parze, a nawet istniejg powody, dla ktorych muszg one ze sobag
wspotgraé. W mys$l t¢ wpisuja si¢ rozwazania Hume’a. # Je$li nie ma
praw rzadzacych ludzkim zachowaniem, to nie jesteSmy wolni, gdyz
mozemy dziata¢ jedynie w sposdb bezpodstawny i catkowicie niero-

2 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: DarwiN, Autobiografia
i wybor listéw...,s. 217.

2! Por. $w. Aucustyn, O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksiag XXII, przet. Wiktor
Kornatowski, PAX, Warszawa 1977.

22 Por. Dawid Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Czestaw Znamierowski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 2005.
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zumny. Dla kompatybilisty kluczowe jest rozréznienie mi¢dzy wolno-
$cig a przymusem, nie za§ miedzy wolno$cig a prawem. Cztowiek za-
kuty w kajdany nie jest wolny, tak samo jak nie mozna nazwa¢ wol-
nym czlowieka zahipnotyzowanego. Prawda jest, ze podlegajg oni pra-
wu, ale podlega mu takze czlowiek nieskr¢epowany kajdanami i nie-
znajdujacy si¢ pod wptywem hipnozy.

Szukajgc odpowiedzi na drugie pytanie, rozwazmy, czy teoria Dar-
wina zawiera jaki§ specyficzny pierwiastek, ktory sprawia, ze wszyscy
jesteSmy pod wplywem hipnozy, tyle ze genetycznej. Positkujac si¢
stowami krytykow, takich jak harwardzki biolog Richard Lewontin,
zapytajmy, czy darwinizm zaprzecza istnieniu wolnosci, uznajac ludzi
za ,,genetycznie zdeterminowanych”? 2 W mys$l determinizmu gene-
tycznego nasze uczucia i dziatania sa efektem oddzialywania gendéw,
a tym samym nie istnieje wolno$¢, nie jestesmy dobrzy lub zli. Hitler
nie byl niczemu winny. Miatl po prostu zty genotyp, ktéry przetrwal za
sprawa doboru naturalnego. Winmy wigc mechanizm, nie cztowieka.
Podobnie nie powinnismy gloryfikowa¢ Matki Teresy, poniewaz mia-
a ona po prostu dobry genotyp (zestaw genow).

Powyzsza argumentacja jest jednak nie do utrzymania. Oczywiscie
niektore zachowania sg uwarunkowane genetycznie. Wezmy na przy-
ktad mrowki. Owady te zaprogramowane sg przez geny wyksztalcone
w procesie doboru naturalnego. Filozof Daniel Dennett podaje intere-
sujacy przyktad determinizmu genetycznego, ktory (z uwagi na przeja-
wiajace go stworzenia) nazywa ,,sphexowoscig”’. Osa z rodzaju Sphex
wykopuje w piasku norke, nastepnie znajduje i wcigga do niej
Swierszcza, ktorego uprzednio zadli, ale nie po to, by go zabié, lecz
spowodowac paraliz. Osa sktada przy swej ofierze jaja, po czym zako-
pyje norke i odlatuje, nigdy juz nie powracajac w to miejsce. Zdawac
by si¢ moglo, ze mamy tu zadziwiajgcy przykltad namyshu i intencjo-
nalnosci, a jednak, gdy w rytuale osy co$ pdjdzie nie tak, da si¢ do-
strzec mechaniczng natur¢ calego procesu.

2 Por. Richard C. Lewontiy, Biology as Ideology: The Doctrine of DNA, Anansi, To-
ronto 1991.
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Rutynowe zachowanie osy polega na pozostawieniu sparalizowanego §wierszcza
przed norka, zbadaniu, czy jej wnetrze jest odpowiednio przygotowane, wyjsciu
z norki i wciggnigciu $wierszcza do Srodka. Jesli podczas wstepnej inspekeji
norki ofiara zdota przemiesci¢ si¢ o kilka centymetrow, osa wyjdzie na ze-
wnatrz, ponownie przyniesie §wierszcza, zostawi go przed norka i powtorzy pro-
cedure badania jej wnetrza.

Ten rytuat trwa¢ moze w nieskonczonos¢: ,,Osa nigdy nie pomysli,
by wciagng¢ swierszcza do norki. Raz cata procedura powtarzana byta

nawet czterdziestokrotnie, zawsze z tym samym skutkiem”. #*

Jednak Dennett (kolejny, obok Dawkinsa, gorliwy zwolennik teorii
Darwina i krytyk chrzescijanstwa) podkresla, ze ludzie nie sg zdeter-
minowani genetycznie w ten sam sposob, co osy. Stojac w obliczu
wyborow, mamy zdolnos¢ podejmowania decyzji, ktore zawsze moze-
my zrewidowac i zmienié, jesli sprawy potocza si¢ nie po naszej my-
$li. Takie mozliwosci uzyskalismy w toku ewolucji. W zargonie ewo-
lucjonistow mowi sig, ze osy 1 mrowki sa produktem ,,doboru r”’. Maja
one bardzo liczne potomstwo i moga sobie pozwoli¢ na utratg jego
czes$ci. Ludzie natomiast podlegajg ,,doborowi K”. Wydajg na $wiat
ograniczong ilo$¢ potomstwa i w razie jakich$ przeciwnosci nie mogg
pozwoli¢ sobie na jego utratg. Tak wiec, aby unikna¢ problemoéw,
cztowiek posiada zdolno$¢ podejmowania decyzji. Dlatego tez obda-
rzony jest duzym mozgiem.

Rozmnazajace si¢ w olbrzymich ilosciach mrowki i osy przypomi-
naja tanie pociski rakietowe, ktore nie mogg zmieni¢ raz obranej tra-
jektorii lotu. Natomiast ludzie sg jak drogie pociski rakietowe — pro-
dukuje si¢ ich niewiele, ale moga one zmieni¢ kurs nawet w trakcie
lotu, o ile tylko cel, ktéry maja osiggna¢, zmieni kierunek, predkosé
lub cokolwiek innego. W odréznieniu od tanich pociskow rakieto-
wych, te drogie cechuje swoboda dziatania — wymiar wolno$ci. Oba
rodzaje pociskéw, podobnie jak mréwki, osy i ludzie, podlegaja pra-
wom przyrody. Mimo zdeterminowania genetycznego dysponujemy

# Dean WooLprinGE (cyt. za: Daniel C. Dennert, EIbow Room, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1984, s. 82).
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wolno$cig, ktérg zawdzigczamy wiasnie doborowi naturalnemu. Tym
samym argument ze zla przeciw istnieniu wolnej woli upada — przy-
najmniej, jesli jego podstawa jest darwinizm.

Z}o naturalne lub fizyczne

Jest to gtéwny argument Dawkinsa i tylko kto§ pozbawiony wraz-
liwosci moglby nie przyznaé, ze co§ w tym jest. Darwinizm akcentuje
aspekt bolu i cierpienia w §wiecie przyrody. Czy jednak istnienie natu-
ralnego zta stanowi problem dla chrzescijanstwa? Tradycyjna odpo-
wiedz przypisuje si¢ zwykle wybitnemu niemieckiemu filozofowi —
Leibnizowi. Zwrocit on uwage, ze bycie wszechmocnym nie implikuje
zdolnosci robienia czego$, co jest niemozliwe. Bég nie moze sprawic,
by 2 +2 =5. Decydujac si¢ na stwarzanie za pomocg praw przyrody
(amogg istnie¢ dobre teologiczne powody ku temu), nie mogt tez
sprawi¢, by nie bylo fizycznego zla. Moze by¢ ono po prostu konse-
kwencjg wyboru sposobu stwarzania.

Przyktadowo, co pociaggataby za sobg zmiana praw przyrody rzadzacych proce-
sem trawienia, tak by arszenik lub inna trucizna nie wptynely negatywnie na moj
organizm? Czy arszenik, moja fizjologiczna konstytucja lub oba te czynniki nie
musiatyby by¢ zmienione w ten sposob, ze w rezultacie bytyby rozne od tego, co
dzi$ nazywamy arszenikiem czy ludzkimi narzadami trawiennymi? >

Paradoksalne i zarazem do$¢ zabawne jest to, ze Dawkins ponie-
kad wspiera te linie argumentacji. Od dawna bowiem utrzymuje, ze
ztozone przystosowanie moze by¢ wytworem prawa przyrody tylko
wowczas, jesli kierowat tym mechanizm doboru naturalnego. Dawkins
zauwaza, ze alternatywne mechanizmy (przede wszystkim lamarkow-
ski), ktorych konsekwencja jest przystosowanie organizmoéw do §rodo-
wiska, nie dziatajga w rzeczywistym $§wiecie, te zas, ktére nie tworza
przystosowan (zwtaszcza ewolucja skokowa postulowana przez salta-
cjonizm), sg nicodpowiednie: ,,Jesli jaka§ forma zycia przejawia zlo-

» Bruce R. ReicuenBach, ,,Natural Evils and Natural Laws: A Theodicy for Natural Evil”,
International Philosophical Quarterly 1976, vol. 16, s. 185.
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zonos$¢ adaptacyjng, znaczy to, ze musi oddziatywa¢ na nig mecha-
nizm ewolucyjny zdolny do jej wytwarzania. Mechanizmy ewolucyjne
moga by¢ zréznicowane, ale o ile nie ma innej ogolnej teorii opisuja-
cej zycie we Wszechswiecie, to mogge si¢ zalozy¢, ze zawsze begdzie
ono rozpoznawalne jako zycie darwinowskie”. ?¢ Krotko mowigc, jesli
Bog stwarzat za posrednictwem prawa przyrody, to musiato by¢ to
prawo darwinowskie. Nie byto innej mozliwosci. (To oczywiscie nie
znaczy, ze wiedzac o nastaniu bolu i cierpienia w $§wiecie, Bog postg-
pil stusznie, powolujac swiat do istnienia. Jest to jednak inna kwestia,
niemajaca nic wspolnego z darwinizmem.)

Innymi stowy, tak jak rozumowanie arcydarwinisty i ateisty Danie-
la Dennetta mozna wykorzysta¢ do obrony chrzescijanstwa w obliczu
zta moralnego, tak teraz rozumowanie arcydarwinisty i ateisty Richar-
da Dawkinsa moze postuzy¢ do obrony religii chrzescijanskiej w obli-
czu zta fizycznego!

Zakonczenie

Wspomnialem, ze nie mam bardziej pozytywnego nastawienia
wzgledem wiary religijnej niz Richard Dawkins, i jest to prawda.
Moim celem nie byta obrona chrzescijanstwa, lecz uczciwosci darwi-
nisty, ktory jednoczesnie chciatby by¢ chrzescijaninem. Pod pewnym
wzgledem rézni¢ sie jednak od Dawkinsa w sprawach wiary. On jest
przekonany, ze Boga nie ma i nie istnieje nic poza tym, co dostgpne
jest poznaniu naukowemu. To zdeklarowany ateista. Jesli o mnie cho-
dzi, to jestem ateista w stosunku do chrzescijanstwa — nie potrafi¢
wierzy¢, ze Jezus skonal na krzyzu za moje grzechy — jednak w szer-
szym wymiarze wole uwazacé siebie za agnostyka czy sceptyka. By¢
moze istnieje co§ wigcej. By¢ moze nie. Nie mam poje¢cia. Wiem nato-
miast, ze wedle darwinizmu jestem przedstawicielem rzedu naczel-
nych, posiadajacym takie cechy przystosowawcze, ktore pozwolity mi

% Richard Dawkins, ,,Universal Darwinism”, w: D.S. BenpaLL (ed.), Molecules to Men,
University of Cambridge Press, Cambridge 1983, s. 423.
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(a raczej moim przodkom) zej$¢ z drzewa, zy¢ na rowninach, zdoby-
wac pozywienie (prawdopodobnie padling) i broni¢ si¢ przed wrogami
(zapewne innymi hominidami). Nie mam powodéw, by sadzi¢, ze wy-
posazony jestem w cechy przystosowawcze niezbedne do zrozumienia
tajemnic Wszech$§wiata. Mimo to jestem pewien, ze mam cechy przy-
stosowawcze, ktore sa niezbedne do tego, abym zywit zuchwate prze-
konanie o posiadaniu przeze mnie takich wtasnie cech. Dobor natural-
ny nie sprzyja intelektualnej pokorze.

Pragne jedynie zaznaczy¢, ze darwinizm nakazuje mi skromnos¢
w kwestii tego, co wiem i co moge wiedzie¢. *” Rzeczywisto$¢ moze
mie¢ w istocie bardzo niezwykly charakter. Lepiej wigc nie ryzyko-
wac 1 pozosta¢ agnostykiem. Na poparcie tych stow przytocze wypo-
wiedz innego darwinisty, ktory najwyrazniej podziela moje zdanie:
»Wspotczesna fizyka poucza nas, ze prawda przeczy naszym intuicyj-
nym wyobrazeniom czy tez przekracza zakres mozliwosci ludzkiego
intelektu, ktory niegdys$ rozwingt si¢, aby nasi przodkowie mogli ra-
dzi¢ sobie z obiektami $redniej wielkos$ci, poruszajgcymi si¢ ze sred-

nig predkoscia i przemierzajacymi $rednie odleglo$ci w Afryce”. *

!
Amen!
Michael Ruse

7 Por. Michael Rusk, Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philoso-
phy, 2nd ed., Prometheus, Buffalo, New York 1998; Michael Ruskt (ed.), Mystery of Myster-
ies: Is Evolution a Social Construction?, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 1999.

% Richard Dawkis, A Devil’s Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science and Love,
Houghton Mifflin, Boston and New York 2003, s. 19.
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Katarzyna Niebrgj

System zgodnosct:
Schelerowska koncepcja relacji
mi¢dzy filozoficznym a religijnym
poznaniem Boga ~

Piszac prace zebrane w tomie Problemy religii, Max Scheler po-
stugiwal si¢ metoda fenomenologiczng. Stawiam pytanie: czy po-
szczegblne tezy Schelerowskiego ,,systemu zgodno$ci” migdzy filozo-
ficznym a religijnym poznaniem Boga znajdujg uzasadnienie w bezpo-
$rednio prezentujgcej naoczno$ci? Przedstawiam watpliwosci co do
mozliwo$ci wspdlnego widzenia filozofii i religii, a takze co do tego,
czy realna tozsamos$¢ przedmiotdéw intencji moze by¢ dana w ogladzie,
a co zatem idzie, watpliwosci co do fenomenologicznej oczywistosci
tych tez. Jesli twierdzenia Schelera nie sa wypowiedziane na podsta-
wie ogladu, to nie sg fenomenologicznie oczywiste, a to znaczy, ze sg
powatpiewalne.

Stosunek filozofii i religii

Jaka jest relacja miedzy filozofia a religia? Czy przedmiot pozna-
nia filozoficznego moze by¢ zarazem przedmiotem poznania religijne-
g0, 1 odwrotnie? Czy Bog, jako przedmiot poznania filozoficznego,
jest tym samym, co Bog religii? Jakie sa 1 jak sie do siebie majg r6zne

* Recenzent: Robert Piotrowski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego.



40 Katarzyna Niebroj, System zgodnosci — Schelerowska koncepcja...

zrodla wiedzy o Bogu? Na ostatnie pytanie Scheler odpowie, ze sa
nimi zarowno filozofia, jak i religia. Méwigc doktadniej, poznanie: fe-
nomenologiczne (ontologiczne), metafizyczne oraz religijne. Zdaniem
autora Problemoéw religii bledne jest zarowno catkowite (gnosty-
cyzm) i czesciowe (np. Sw. Tomasz) utozsamienie religii z filozofia,
jak tez uznanie ich dualizmu. !

Zdaniem Schelera wlasciwym ujeciem omawianej relacji jest ,,sys-
tem zgodnosci”. Polega on na uznaniu samodzielnosci, niekiedy wrecz
sprzecznosci, filozofii i religii, a jednak po uwzglednieniu koniecz-
nych sprzecznosci, a potem ich pokonaniu (nie za§ pominieciu), oka-
zuje sie, iz mogg sie one wzajemnie uzupetiad. ? Jezeli ,,Prawdziwy
Bog nie jest tak pusty i sztywny (starr) jak Bog metafizyki i prawdzi-
wy Bog nie jest tak ograniczony (eng) jak Bog samej wiary”, ® to za-
rowno Boég, jako przedmiot metafizyki, oraz Bog, jako przedmiot reli-
gii, jawig si¢ kazdy z osobna jako niezupelni — dopiero wspolnie filo-
zofia i religia moga dac pekiejsze, cho¢ jeszcze nieadekwatne, pozna-
nie Boga. Jak twierdzi Scheler:

Najbardziej adekwatne posiadanie Boga, maksymalne uczestnictwo naszego
bytu w Jego bycie mozna osiagna¢ dopiero przez pozbawione rozbiezno$ci
i sprzeczno$ci wspolne widzenie Boga religii i metafizycznej ,,zasady Swiata”.
Nie da si¢ tego osiggnaé, ani wowczas, gdy Boga metafizyki, ani wowczas, gdy
Boga religii uczyni si¢ miarg innego przedmiotu intencji, obojetnie czy catkowi-
cie, czy czesciowo. *

Bog pojety zostaje nie tyle jako przedmiot, lecz jako zbior przed-
miotdéw intencjonalnych réznych aktow, ktére musza zachowacé swoja

" Por. Max ScheLer, Problemy religii, przel. Adam Wegrzecki, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1995, s. 47-71.

2 Por. Max ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie”, w: Max ScuELER, Pisma z antropolo-
gii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. Stanistaw Czerniak i Adam Wegrzecki, PWN, Warsza-
wa 1987, s. 368.

3 ScueLER, Problemy religii..., s. 66.

* ScHELER, Problemy religii..., s. 65.
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odrgbno$¢. Scheler przyjmuje, ze istnieje wiele wtadz i funkcji ducho-
wych przyporzadkowanych réznym sferom rzeczywisto$ci. Owe wla-
dze sa rozne i wzajem niesprowadzalne. Autor odrdznia akty réznego
rodzaju: akty rozumu, akty serca, akty woli i akty religijne. Wszystkie
wymienione, jako akty duchowe, zostaja radykalnie odréznione od
funkcji psychicznych, intelektu i zmystowosci. Wedle Schelerowskiej
»zasady korelacji” nie mozna inaczej ujaé przedmiotow, jak tylko
w odpowiadajacych im istotowo aktach. Co wigcej, wszelkie akty du-
chowe spontanicznie kierujg si¢ ku sferze przedmiotowej; do istoty
swiadomosci nalezy bycie skierowanym na co$ innego niz ona sama.
Nastepnie okreslone przedmioty moga by¢ ujete jedynie w odpowia-
dajacych im okres$lonych aktach. Nie oznacza to jednak, by przedmio-
ty te byly od aktow zalezne. Przedmioty w Zadnej mierze nie sa wy-
tworami odnos$nych aktow, cho¢ poznaé te przedmioty mozna jedynie
w owych aktach. Akty niczego w przedmiotach nie zmieniaja, uchwy-
tuja jedynie to, co dane. Tak wiec akt nie konstruuje swego przedmio-
tu, niczego mu twoérczo nie przypisuje, niczego w przedmiocie nie
zmienia; akt jedynie ujmuje, kontempluje to, co dane.

W okresie pisania prac zawartych w zbiorze Problemy religii
Scheler postugiwat si¢ metoda fenomenologiczna, jesli wolno tak po-
wiedzie¢ w ,,czystej postaci” (pozny Scheler — przynajmniej zdaniem
Ingardena — nie jest juz fenomenologiem w tym sensie). W tym arty-
kule stawiam pytanie: czy poszczegdlne tezy Schelerowskiego ,,syste-
mu zgodnosci” miedzy filozoficznym a religijnym poznaniem Boga
znajdujg swe ugruntowanie w bezposrednio prezentujacej naocznosci?
Pytanie to da si¢ rozpisa¢ na szereg ponizszych pytan: czy Scheler za-
sadnie mowi o ,,wspolnym widzeniu” filozofii i religii? Po pierwsze,
czy mozna w tym wypadku mowi¢ o ,,widzeniu”? Czy mamy wigc do
czynienia z nowym — niefilozoficznym i niereligijnym aktem naocz-
nym? Po drugie, czy mozna moéwi¢ o ,,wspdlnym” widzeniu? Czy
wspolnos¢ polega na istnieniu jakiego$§ nowego przedmiotu intencjo-
nalnego, czy tez na jednoczesnym istnieniu przedmiotow aktu pozna-
nia filozoficznego oraz poznania religijnego? Jesli tak, to czy moga
by¢ one dane naocznie? Tym samym chce¢ zapytaé: czy tezy Schele-
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rowskiego ,,systemu zgodnos$ci” filozofii i religii sa uzasadnione feno-
menologicznie?

Wyjas$nijmy, ze Scheler pisze o poznaniu filozoficznym (co pew-
nie nie budzi watpliwosci), ale i o poznaniu religijnym (co nie wydaje
si¢ juz takie oczywiste). Scheler sadzi, ze dokonuje si¢ ono wraz z kul-
tem. Kult jest z istoty koniecznym nos$nikiem rozwoju poznania reli-
gijnego. Wszelkie poznanie religijne ma swoje ostateczne zrodio w ja-
kims rodzaju objawienia, czyli

specyficznego rodzaju prezentowania si¢ wszelkich danych naoczno$ci i przezy-
wania przedmiotu posiadajacego istot¢ tego, co boskie i $wigte, mianowicie spe-
cyficzny rodzaj bycia powiadomionym, albo stawania si¢ powiadomionym
w sposob bezposredni lub posredni. °

Ustalenia Schelera mozna podsumowac tak. Po pierwsze, warun-
kiem koniecznym wzajemnego uzupelniania si¢ poznania filozoficzne-
go 1 poznania religijnego jest calkowita samodzielnos¢ kazdego
z osobna. Zdaniem Schelera warunek ten jest spetniony. Filozofia isto-
towo rozni si¢ od poznania religijnego, tym samym filozofia nie moze
nadbudowywa¢ si¢ nad poznaniem religijnym, ani poznanie religijne
nie moze nadbudowywac si¢ nad filozofig. Nie da si¢ ich do siebie
sprowadzi¢, ani nawet czesciowo utozsamic.

Po drugie, Bog jako przedmiot intencjonalny poznania filozoficz-
nego musi by¢ r6zny od przedmiotu intencjonalnego poznania religij-
nego. Jest to z naddatkiem spetione, skoro Bog, jako przedmiot po-
znania filozofii, ma cechy sprzeczne z cechami Boga, jako przedmiotu
poznania religii. Bog religii oraz zasada $wiata w filozofii, jako przed-
mioty intencji, sg istotowo odmienne: Bog religii dany jest jedynie
w akcie religijnym, a nie moze by¢ dany w filozoficznym mys$leniu
o pozareligijnych bytach — podobnie absolutna zasada $wiata filozofii
nie moze by¢ dana w aktach religijnych, natomiast dana jest w aktach
ogladu istotnos$ciowego (ontologia) oraz w aktach myslenia (metafizy-
ka). Zarazem Scheler twierdzi, ze istotowa odmiennos$¢ poznania filo-

5 SchELER, Problemy religii..., s. 72.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 43

zoficznego od poznania religijnego nie wyklucza realnej tozsamosci
przedmiotéw intencji tych dwoch rodzajéw aktow, a takie wspdlne
rozpoznanie filozofii i religii zmieni sens kazdej formy rozpoznania
z osobna.

Rozjasnijmy powyzsze tezy. Zgodnie z tezg pierwsza, jesli pozna-
nie filozoficzne jest catkowicie samodzielne wzgledem religijnego
1 vice versa, to sa one odmienne tak co do aktu, jak i co do przedmio-
tu. Filozofia i poznanie religijne r6znig si¢ istotowo: prowadza do nich
zasadniczo odmienne motywy, przez odmienne metody (akty réznych
rodzajow), do odmiennych przedmiotoéw intencjonalnych tych aktéw,
aktéow spelianych w innych celach przez innego rodzaju nosicieli
podmiotowych.

Ontologia a metafizyka

O istocie filozofii Scheler twierdzi, ze:

Filozofia jest w swej istocie Scisle oczywistym, niedajagcym si¢ przez indukcje
poszerzy¢, ani obali¢, odnoszacym si¢ a priori do wszystkiego, co przypadkowo
istnieje, wgladem we wszelkie dostepne nam na przyktadach istotnosci i zwiazki
istotowe tego, co istnieje, i to w takim porzadku i ustopniowaniu, w jakim one
pozostajg w stosunku do tego, co istnieje absolutnie i do jego istoty. ¢

Ontologia, inaczej nazywana przez Schelera fenomenologiczng ej-
deologia, jest filozofia pierwsza, podstawowa dyscypling filozoficzna.
Scheler za Heglem powie, ze jest ona ,,oknem na absolut”. Okresle
dziedzing ontologii dookre$lajac jej przedmiot, rodzaje aktow, pod-
miotowego nosiciela (tego, kto spelnia owe akty), motywacji tego ro-
dzaju poznania i jego celu. Przedmiotem ontologii sa istotnosci
1 zwigzki istotowe, wyznaczajgce dziedzing czystych mozliwosci po-
nad i poza realnym §wiatem, majgce status ustroju (Verfassung) —
wobec wszelkich mozliwych §wiatow. Stosunek miedzy faktami isto-
towymi a faktami przypadkowymi okre$la istotowa zaleznos$¢, zgodnie

¢ Max ScueLer, ,,0 istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego”,
w: ScHELER, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 301.
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z ktorg to, co dotyczy istotnosci przedmiotow, dotyczy tez a priori
wszystkich mozliwych przedmiotoéw o tej samej istocie, niezaleznie od
tego, czy te przedmioty faktycznie sa przedmiotami doswiadczenia.
Ontologia odstania porzadek istotno$ciowy, dynamicznie realizowany
w przypadkowej rzeczywistosci $wiata jako ogdl wszelkich istot oraz
zwigzkoéw istotowych. Tym samym ontologiczna ejdetyka dostarcza
szeregu prawd, znalezionych na przykladzie przypadkowej rzeczywi-
stosci §wiata, lecz dotyczacych nie tylko jej, lecz kazdej mozliwej rze-
czywistosci Swiata, a wiec takze tej czesci rzeczywistosci, ktéra prze-
kracza granice wszelkiego mozliwego doswiadczenia, majacego istote
doswiadczenia przypadkowego i indukcyjnego. Ontologia bada dzie-
dzine ,.,faktéw” swoistego rodzaju (die Welt von Tatsachen), Scheler
nazywa je: ,,czystymi faktami” lub ,.faktami fenomenologicznymi”.
Fakty te ,,stajg si¢ samo obecne dzigki zawartosci bezposredniej na-
oczno$ci przy pominigciu jakiegokolwiek zatozenia”. ” Ontologia za-
wiesza kwesti¢ istnienia; istnienie nie moze sta¢ si¢ przedmiotem roz-
poznania ejdetycznego. Warunkiem poznania ejdetycznego jest pomi-
niecie realnego istnienia rzeczy (nie tylko sagdu o realnym istnieniu
rzeczy), ale pominigcia oporu, jaki stawia realne istnienie rzeczy pod-
miotowi, pominigcie egzystencji teraz-tu-oto-bycia rzeczy. Przedmiot
ontologii dany jest w aktach bezposredniego, apriorycznego wgladu
ejdetycznego. Poznanie to jest oczywiste, wiec niepowatpiewalne. Jest
ono motywowane zdziwieniem (odréznionym od ciekawosci). Pozna-
nie to jest spetlniane przez podmiot czysto (a wiec bez udzialu wladz
cielesnych, zmystowych) duchowy, osobowy. Cztowiek, jako podmiot
poznania ejdetycznego, zostaje przez Schelera okre$lony jako ten, kto-
ry jest zdolny do mowienia ,,nie” przyrodzie i zyciu. Podmiotowy no-
siciel tego rodzaju poznania musi by¢ zdolny do pominigcia realnego
istnienia rzeczy oraz do spenienia aktu mitosci do absolutnej wartosci
1 bytu. Celem ontologii nie jest wiedza dla wiedzy (ale i nie dla korzy-
Sci), wiedza ta jest osobo-twoércza: to wiedza ,,wcielana™, co znaczy,

"Max ScHiLerR, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines Ethischen Personalismus, w: Max ScheLer, Gesammelte
Werke, Bd. II, Hrsg. Maria Scheler, Bern 1954, s. 67.
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ze staje si¢ ona nowa naturg tego, kto ja zdobyl; jakby jego nowymi
wladzami poznawczymi. Wiedza tego rodzaju umozliwia wiec nowe
poznanie, co Scheler nazywa ,,funkcjonalizacja ogladu istotno$ciowe-
go”.®

Metafizyka, cho¢ nie jest w tym ujeciu filozofig pierwsza, ma ,,sa-
modzielne zakorzenienie w ludzkim duchu, metafizyka jako potrzeba,
jako problem, jako przedmiot i metoda poznania”.® Metafizyka nie
zyje z taski religii, jest uprawiana bez odwotan do ponadnaturalnych
zrodel, a uprawomocnieniem prawd metafizycznych sg dyskursywne
rozwazania. Metafizyka polega na ,,zintegrowaniu trzech rodzajow po-
znania §wiata” — czyli swiatopogladu, ontologii i nauk. Jednak dla
uprawiania metafizyki owe trzy zrodla musza by¢ specjalnie ujete,
metafizyka jest mozliwa, o ile:

kierujac si¢ ku czemus istniejgcemu absolutnie odrzuca wszelka antropocen-
tryczna, zrelatywizowang do ludzkiego istnienia tre$¢ naturalnego §wiatopogladu
oraz o ile odnoszace si¢ do §wiata orzeczniki swych sadow i1 ogolne przestanki
swych wnioskow czerpie wylgcznie z apriorycznego poznania zredukowanego
do sfery istot, i wreszcie o ile podmioty swych sadow i przestanki szczegotowe
swych wnioskow przejmuje z poznania rzeczywistosci, jakiego dostarczajg na-
uki pozytywne. '°

O ile poznanie istotowe musi z konieczno$ci pomijaé istnienie
(rozdziat istoty i istnienia, czyli realnosci), o tyle metafizyka wraca do
realnego $wiata, by po rozpoznaniu poszczegdlnych stopni istnienia
rozpoznaé to, co absolutnie realne. Przedmiotem metafizyki jest byt
absolutnie rzeczywisty (wtérnie da si¢ zdaniem Schelera wskazaé, ze
taka osobowa jedno$¢ z bytem absolutnie rzeczywistym — lub jed-
no$¢ z nim rzeczy — prowadzi rOwniez do zbawienia, ale dla metafi-
zyki, o ile w ogole jest obecna, to i tak kwestia zbawienia jest wtorna).
Celem metafizyki jest racjonalne poznanie zasady §wiata. Bog metafi-

8 ScueLer, Problemy religii..., s. 148.
% ScHeLER, Problemy religii..., s. 60.

1 ScuELER, Problemy religii..., s.73.
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zyki jest absolutnie niezmiennym Ens, w ktérym wszystko jest poza-
czasowe i1 konieczne. Boga metafizyki nie moga okresla¢ takie predy-
katy jak: bycie zagniewanym, kochanie, che¢ zemsty. Zroédtem metafi-
zyki jest szczegoOlne zdziwienie: ze w ogole istnieje co$, a nie nic —
rezultatem tego zdziwienia jest pytanie: o istotg istniejgcego w sobie
$wiata i warunkujacej go pierwszej przyczyny. Podmiotem aktow me-
tafizycznych jest indywiduum — samotny mysliciel. B6g metafizy-
kéw jest Bogiem ludzi wyksztatconych. Ze wzgledu na odwolanie si¢
przez metafizyke do indukcyjnych sadow nauk pozytywnych sady me-
tafizyki pozostajg hipotetyczne i prawdopodobne, skoro konkluzja sto-
suje si¢ do przestanki najstabszej. Z podobnych powodéw (korzysta-
nia z wynikéw nauk pozytywnych) poznanie metafizyczne jest uzalez-
nione od swoich aspektéw, niezakonczone, otwarte na rozwoj histo-

ryczny.

Zaré6wno ontologia, jak 1 metafizyka sg istotowo r6zne wzgledem
poznania religijnego. Co do religii Scheler twierdzi, ze:

Religia jest w kazdej postaci religia, a nie metafizyka. !

Jesli metafizyka, albo jej centralna cze$¢, nauka o zasadzie swiata, ma by¢ réw-
nocze$nie naturalng teologia [...] to rdwniez przy najlepszej woli oddzielania de
fide obowiazujacych twierdzen wiary i swobodnego rozumowego badania mozli-
we jest w zasadzie tylko to, ze szereg rezultatow okres$lonej historycznie metafi-
zyki, a w koncu cala okre§lona metoda jej wykrywania [...] nabiera charakteru
rzekomej prawdy wiary. Z rzeczowego punktu widzenia jest to jednak niedo-
rzeczne zamierzenie. '

Cele filozofii i religii sg r6zne. Poznanie religijne — jest droga
zbawienia. Podobnie jak metafizyka nie zyje z taski religii, tak i reli-
gia nie zyje z taski metafizyki. Cho¢ poznanie religijne jest w pelnym
tego stowa znaczeniu poznaniem: jest to poznanie podpadajace pod
prawde lub falsz, to jednak celem poznania religijnego pozostaje zba-
wienie czlowieka i wszystkich rzeczy dzigki wspodlnocie zyciowej

" ScuELER, Problemy religii..., s. 71.

12 ScHELER, Problemy religii..., s. 73.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 47

z Bogiem; ubdstwienie, dopiero wtdrnie poznanie bytu absolutnie rze-
czywistego. Przedmiot aktu religijnego stanowi summum bonum, cos
absolutnie $wietego i mogacego zbawi¢ (wtérnie mozna wskazac, ze
to cos$ jest tez absolutng zasada wszystkich rzeczy). Bog religii jest
Bogiem zywym: karze grzesznikéw, udziela taski, gniewa si¢. Pod-
miot aktow religijnych nawet jako indywiduum zawiera w sobie
wspolnote; Bog religii jest Bogiem $wietych oséb, Bogiem ludu.
Uprawomocnieniem prawd religijnych jest wiara oraz osoba swigtego.
Zrédtem religii jest mitosé do Boga, a poznanie religijne dokonuje sie
wraz z aktami kultu, takimi jak akty: oddawania czci, adoracji, czy
wiary. Odrézni¢ akty religijne od niereligijnych pozwalajg trzy wyr6z-
niki: 1. akty religijne transcendentujg $wiat jako calos¢, 2. moga byc¢
wypetnione jedynie przez to, co boskie, 3. przez cos istniejgcego o bo-
skim charakterze. Duch ludzki, wedle Schelera, nie jest nastawiony je-
dynie na $wiat skonczony, ale ma ,,nadwyzke sit i zdolnosci”, ktore
nie moga by¢ wyjasnione, ani znalez¢ zastosowania w obrebie §wia-
ta. ¥ Pod wzgledem empirycznym akty religijne sa bezpodstawne
1 bezcelowe. Poznanie religijne niesie ze sobg ,,nieztomna pewnos¢”,
nie istnieje wiara oparta na prawdopodobienstwie; pewnos¢ catkowi-
cie r6zng od przypuszczen. Z drugiej strony sady ptynace z wiary sa
sadami o tresci danymi tylko w akcie wiary.

Jak wida¢, filozofia nie moze nadbudowywac si¢ nad poznaniem
religijnym, ani poznanie religijne nie moze nadbudowywac si¢ nad fi-
lozofig. Idei bytu zbawiajacego, jako absolutnie §wigtego i boskiego,
nie da si¢ analitycznie wywies¢ z idei bytu absolutnie realnego, ani
odwrotnie. Przedmiot poznania filozofii ma cechy sprzeczne wzgle-
dem przedmiotu poznania religii. Bog, jako przedmiot intencjonalny
metafizyki, jest absolutnie niezmiennym FEns. '* Scheler dzieli byty na
absolutne — Ens pro se, oraz byty relatywne — Ens per se. Byt jest
absolutny, jezeli istnieje z wytaczeniem wszelkiej mozliwej zalezno$ci
od czego$ innego, byt jest relatywny, jezeli istnieje jedynie w jedno-

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 231.

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 77.
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stronnej lub wzajemnej zaleznosci od innego bytu. Bég, jako przed-
miot metafizyki, istnieje niezaleznie jakiegokolwiek bytu i ma ugrun-
towanie jedynie w sobie samym i jedynie w sobie spoczywa, jest wigc
Ens pro se. Bog filozofii jest wiecznym bytem. Co to znaczy? Wedle
Schelera to, ze Bog jest bytem wiecznym (aeternum), znaczy, ze jest
pozaczasowym, wigc w odniesieniu do Boga nie ma Zzadnego przed-
tem, ani potem. Bog jest pozaczasowy, a nie ustawicznie istniejacy,
czyli trwajacy (sempiternum), tzn. wypetniajacy czas; jako trwajacy,
Boég wypehialby czas, ale nie wypehiatby wiecznosci. Bog filozofii
nie moze si¢ zmienia¢ pod jakimkolwiek wzgledem — jest niezmien-
nym bytem. Bog jako pierwotna zasada Swiata — jako przedmiot me-
tafizyki — nie moze by¢ rozpoznany jako osoba, moze by¢ ujety jedy-
nie jako byt, a wiec jako ,,pusty i sztywny (starr)”. '* Bdg, jako inten-
cjonalny przedmiot aktu religijnego, stanowi summum bonum, co$ ab-
solutnie $wigtego i mogacego zbawi¢, wlasciwie nie ,,co8” — nie: byt,
ale osobe. Bog religii jest Bogiem zywym: karze grzesznikéw, udziela
faski, gniewa sig, lecz nie stale, podobnie jak tylko czasem udziela ta-
ski, a wigc nie moze by¢ niezmienny. Jawi si¢ jako ,,antropopatyczny”
i ograniczony (eng). '°

A jednak — zdaniem Schelera — istotowa odmienno$¢ poznania
filozoficznego od poznania religijnego nie wyklucza realnej tozsamo-
Sci przedmiotdéw ich intencji. Ujawnione sprzeczno$ci moga zostacé
rozwigzane — twierdzi Scheler. To, co zmienne w Bogu religii, da si¢
wyjasni¢ przez zmiane perspektywy skonczonej istoty. To, co sztywne
(stale) w Bogu metafizyki, da si¢ wyjasni¢ nieadekwatnos$cig analo-
gicznego okreslenia Boga. Zdaniem Schelera zar6wno akty, jak i isto-
ty przedmiotow tych aktow w rozwazanej mozliwej rzeczywistosci sa
istotowo zwigzane. Przedmioty intencji metafizyki i religii sa we-
wnetrznie, istotowo powigzane, bo a priori wiadomo, Ze istotowa
swoisto$¢ czegos absolutnie rzeczywistego, to znaczy tej rzeczywisto-
Sci, na ktorej opiera si¢ wszystko, co rzeczywiste, musi decydowac

!5 ScuELER, Problemy religii..., s. 66.

' ScuELER, Problemy religii..., s. 66.
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o ocaleniu albo zatraceniu wszystkich rzeczy wlacznie z czlowie-
kiem. '7 Ponadto a priori wiadomo, ze byt absolutnie $wiety i boski,
mogacy zgodnie ze swoja istota zaspokoi¢ pragnienie rzeczy, moze to
uczyni¢ realnie tylko wtedy, gdy poza tym jest jeszcze bytem absolut-
nie rzeczywistym, od ktérego zalezy wszystko inne. '* Ze wzgledu na
cel metafizyka i religia musza prowadzi¢, jesli maja osiggnac swoje
cele, do jednej identycznej realnosci, do czego$ realnego, co nadaje re-
alne znaczenie obydwu istotowo odmiennym przedmiotom intencji.
Intencjonalne przedmioty religii i metafizyki majg identyczny ele-
ment, na ktorym opiera si¢ ich zwiazek w ludzkim duchu: jest to
przedmiot pojecia Ens a se, o ile ens jest pojety jako jeszcze indyfe-
rentny zarOwno wobec pojecia bytu absolutnie realnego, jak i wobec
pojecia absolutnie §wigtego dobra. Przedmiot aktu religijnego stanowi
co$ absolutnie swigtego i mogacego zbawic¢, wtornie mozna wskazac,
ze to co$ jest tez absolutng zasada wszystkich rzeczy, za$ przedmiot
metafizyki to byt absolutnie rzeczywisty, wtérnie da si¢ wskazaé, ze
osobowa jedno$¢ (lub jedno$¢ rzeczy) z Nim prowadzi rowniez do
zbawienia. Jednak 6w Ens a se nie jest przejety ani przez religi¢ z me-
tafizyki, ani odwrotnie: stanowi on podmiot logiczny wszelkich orze-
czen metafizycznych i religijnych, acz z obu perspektyw ujmuje si¢ go
inaczej.

Czym jest system zgodnosci

Czy owa realna identycznos$¢ cze$ciowych elementéw przedmio-
tow intencjonalnych nie opiera si¢ tu jedynie (lub zasadniczo) na
czym$ w podmiocie ludzkim? Czy jest zasadniczo ufundowany w czg-
Sciowej identyczno$ci treSciowej obu przedmiotéw? Wydaje si¢, ze
jest ufundowany przede wszystkim w duchu ludzkim, ze to jedno$c¢
ducha ludzkiego i konieczna niesprzeczno$¢ jego wszelkich ustalen
stanowi podstawe twierdzenia o istnieniu realnej identyczno$ci przed-

'7 Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 61.

'8 Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 61.
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miotow intencjonalnych metafizyki oraz religii. Jednak Scheler twier-
dzi, ze teza o istnieniu realnej identycznosci przedmiotow intencjonal-
nych filozofii i religii jest teza aprioryczng, oparta na wgladzie. ' Sa-
dzg, ze nalezy zapytaé, czy jest to rzeczywiscie wglad fenomenolo-
giczny? Jezeli tak, to czy w czg¢Sciowo identyczny przedmiot aktow
réznego rodzaju (filozoficznych i religijnych), czy w jednos$¢ ducha
ludzkiego? Czy wigc ,,system zgodnosci” to jedynie system nie-
sprzecznosci roznych form poznania?

Scheler twierdzi, ze jego system zgodno$ci zmienia sens tych
poszczegdlnych poznan, ale takze zmienia sens poznania jako takiego,
prowadzac do okreslonej koncepcji wiedzy, szczegdlnego rozumienia
mitosci, zasady $wiata 1 zaleznos$ci migdzy nig a kazdym innym
bytem. Pokazg kolejno, jak owe sensy si¢ zmieniajg. W swietle wspol-
nego poznania filozofii i religii wszelkie poznanie ukazuje si¢ jako co$
wigcej niz tylko poznanie, bo ukazuje si¢ jako czgS¢ procesu ontyczne-
go stawania si¢ $§wiata. Bez objasnienia religijnego poznanie pozostaje

przeciwienstwem wszelkiego bytu i stawania si¢ i dlatego mozna bylo z taka ta-
twoscig mylnie je pojmowaé jako idealne podwojenie czego$ istniejacego
i zmieniajgcego si¢; teraz za§ samo poznanie staje si¢ procesem czesciowym
W ontycznym procesie $wiata, ktory jedynie jakby przebiega przez poznajacego
cztowieka. Poznanie nie jest teraz oboj¢tne ani dla cztowieka, ani dla rzeczy: ra-
czej rzeczom tez si¢ co§ wySwiadcza dzieki poznaniu, jakie cztowiek o nich zdo-

bywa.

Rzeczy nie ulegajg realnej przemianie: ta mozliwa jest tylko dla
chcenia i1 dzialania, nie uzyskujag takze rodzaju i tresci swojego prze-
znaczenia dzigki aktowi poznania ludzkiego (gdyz juz je posiadaja zu-
pethie niezaleznie od cztowieka dzigki ideom Boga o nich). Jednak
przeznaczenie rzeczy zostaje zrealizowane przez czilowieka w akcie
poznania. Rzeczy uzyskujg ontycznie udziat w przeznaczeniu i zna-
czeniu, jakie idealiter juz posiadaja: sa doprowadzane do Boga, jako

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 62.

20 ScheLEr, Problemy religii..., s. 288.
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zrodita wszystkich rzeczy, jako istotowego pojegcia wszystkich istot,
wiec i ich istoty.

W ujeciu Schelera wiedza (Wissen) jest faktem ontycznej natury,
nie moze by¢ funkcja swiadomos$ci; wiedza jest czym$ pozaswiado-
mosciowym (od $wiadomosci wiedzy pierwotniejszym): swiadomo$é
(con-scientia) to wiedza wiedzy. Tym samym, w tym ujeciu, wiedza
nie moze by¢ utozsamiona z czynnosciami poznawczymi (takimi jak:
obserwacja, spostrzeganie, sadzenie, rozumowania itd.): ,,Wszystkie
czynno$ci sg jedynie operacjami, ktore prowadzg do «wiedzy», ale
same wiedzg jeszcze nie sg”. ?' Tak rozumiana wiedza nie moze tez
by¢ celem samym w sobie; musi posiada¢ poza soba swoj obiektywny
cel (objektives Ziel). ** Zatem wiedza musi by¢ opisana przy pomocy
terminéw ontologicznych, nie za$ teoriopoznawczych, a w definicji
wiedzy nie wolno poshugiwac si¢ takimi stowami jak: ,,przedstawie-
nie”, ,,§wiadomos¢”, ,,sad”, czy ,,wnioskowanie”. Wiedza — w uje¢ciu
Schelera — jest ,,ostatecznym, osobliwym (eigenartiges) i nie dajg-
cym si¢ juz do niczego zredukowac stosunkiem bytowym (Seins-Ver-
hdltnis)”. 2 Nie jest to stosunek: ani przestrzenny, ani czasowy, ani
przyczynowy, ani rownosci, ani podobienstwa. Wiedza nie jest tez sto-
sunkiem znaku do tego, co oznaczane. Pozytywnie da si¢ orzec —
wiedza, jako stosunek bytowy, jest ,,stosunkiem udziatu”, zaktada for-
my bytowe calosci 1 czg$ci. Jest to stosunek udzialu — partycypacji
(teilhaben, teilnehmen), szczegoélna relacja, majaca i aspekt roéznicy,
1 aspekt tozsamo$ci: to ostatnie przez utozsamienie partycypujacego
Z partycypowanym.

Jak nalezy pojmowac to, co partycypujace, oraz to, co partycypo-
wane, w stosunku wiedzy? Wiedza jest partycypacja ,,czego$ istnieja-
cego (eines Seienden) w uposazeniu jakosciowym innego bytu (eines
anderen Seienden), ktory to udzial nie powoduje jednoczesnie w tym
uposazeniu jakiejkolwiek zmiany”. W innym miejscu znajdujemy na-

! Por. ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztatcenie...”, s. 371.
*2 ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztatcenie...”, s. 371.

 ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 368.
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stgpujace okreslenie elementow partycypacji: ,,MoOwi¢ mianowicie: ja-
kiekolwiek bytujace A «wie» o jakimkolwiek bytujacym B wtedy, gdy
A ma udziat (teilhaben) w istocie lub uposazeniu jakosciowym B, jed-
nak tak, ze przez to uczestnictwo uposazenie jakosciowe lub istota B
nie ponosi jakiejkolwiek zmiany”. ** Uczestnictwo to jest jednak moz-
liwe jedynie w istocie przedmiotu oraz uposazeniu jakosciowym
przedmiotu (nie dotyczy za$ istnienia — ens reale); wiedza dotyczy
jedynie istoty przedmiotu oraz uposazenia jako§ciowego przedmiotu.
Istota wraz z uposazeniem moze przyjac status przedmiotu intencjo-
nalnego (ens intentionale). Wiedza nie dotyczy istnienia jakiegokol-
wiek przedmiotu (ens reale), gdyz istnienie w sposob konieczny pozo-
staje poza stosunkiem wiedzy. Scheler odrzuca zar6éwno teoriopo-
znawczy realizm krytyczny Arystotelesa i arystotelikow oraz teoriopo-
znawczy idealizm Berkeley’a, zaktadajacy esse est percipi. Uzasadnia
to nastepujgco:

Chociaz idealizm teoriopoznawczy, w przeciwienstwie do krytycznego realizmu,
dostrzega jasno i trafnie, iz uposazenie jakosciowe rzeczy tkwi¢ musi in mente,
to jednak mniema on blednie, iz z tej samej racji powinno by si¢ tam takze sytu-
owac istnienie. Krytyczny realizm natomiast, aczkolwiek dostrzega stusznie, ze
istnienie (czego$) pozostaje zawsze i zgodnie ze swa natura koniecznie extra
mentem, to jednak btednie mniema, iz réwniez uposazenie jakosciowe rzeczy
powinno by znajdowac si¢ extra mentem, i tylko extra mentem, czyli ze in mente
mogloby znajdowac si¢ tylko odbicie (reprezentacja) czy tez symbol tego uposa-
zenia. Wspolna falszywa przestanka obu teorii jest wszelako zatozenie, iz uposa-
zenie jakos$ciowe i istnienie rzeczy, jesli idzie o ich stosunek do intelektu [...] sa
czyms§ nieroztgcznym.

Wiedza, nie bedac odbiciem czy kopig — jest tylko ,,tam™, gdzie
dane uposazenie jakoSciowe in mente jest tozsame z extra mente. Wie-
dza jest uczestnictwem, partycypacja dwoch bytow w sobie; jako par-
tycypacja jest ,,zwroceniem si¢ (ein Zuriick) ku obiektowi partycypa-
cji”, jest czyms$ catkowicie nietworczym. %

 SCHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 368.
5 ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 369, przypis.

% Max ScHELER, ,,Istota i pojecie socjologii kultury”, w: Max ScheLer, Problemy socjolo-
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Wiedza, jako stosunek bytowy, musi mie¢ obiektywny cel; to, ze
wzgledu na co si¢ wiedzy szuka, nie moze by¢ — twierdzi Scheler —
wiedza; wiedza dla wiedzy jest wedle niego nonsensem i proznoscia.
Celem wiedzy jest stawanie si¢ czyms innym (ein Anderswerden), od-
nosi si¢ to zarowno do dziedziny przedmiotowej, ale przede wszyst-
kim do dziedziny podmiotowej — osobowej. Poszczegdlne rodzaje
poznania da si¢ teraz okre$li¢ inaczej: ontologia to wiedza osobo-twor-
cza, ksztatcgca, metafizyka to wiedza zbawcza, wyzwalajaca, uswigca-
jaca.

Podobnie wspolne rozpoznanie filozofii i religii: ,,system zgodno-
$ci” zmienia sens mitosci. W poznaniu filozoficznym mito$¢ dana jest
jako spontaniczna, jako warunek wszelkiego poznania filozoficznego.
Dla wiedzacego wiedza wchodzi w obreb jego mozliwosci przez calo-
ksztalt spetnianych aktow duchowych, nieodzownym warunkiem spet-
niania tych aktow jest milo$¢, jako pra-akt. Jesli w poznaniu filozo-
ficznym mito$¢ dana jest jako warunek poznania filozoficznego, to po-
znanie filozoficzne uzupehmione o rozpoznanie religijne mitosci ukazu-
je ja jako milo$¢ wzajemng wobec uprzedzajacej mitosci Boga.

Wspodlne rozpoznanie filozofii i religii zmienia takze sens zasady
Swiata i zalezno$ci miedzy nig a kazdym innym bytem. Na przyktad,
co do wieczno$ci Boga: Bog nie jest ustawicznie istniejacym sempi-
ternus, a jest ponadczasowym aeternitas, dlatego skonczonym czaso-
wym istotom jawi si¢, wypelniajgc czas, a zarazem zmiennym: ,,cho-
ciaz aeternitas zawiera w sobie rOwniez byt i istotowa identyczno$¢
tego, co wieczne w kazdym momencie czasu. Jednak sempiternitas nie
wyczerpuje wiecznosci. To, co wieczne zawiera w sobie tez tresci
wszelkiej mozliwej zmiany, tyle ze bez formy zmiany. O ile metafizy-
ka reprezentuje czasowg forme¢ bytu tego, co wieczne (sempiternitas),
o tyle religia reprezentuje pehi¢ tego, co wieczne, jako przekraczaja-
cego zmiang i stale trwanie. Dopiero metafizyka i religia dostarczajg
wspoOlnie jakiego$ (nieadekwatnego) wrazenia tego, co wieczne”. ?’

gii wiedzy, przel. Stanistaw Czerniak i in., PWN, Warszawa 1990, s. 29.

27 ScHELER, Problemy religii..., s. 65.
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Wspoélne rozpoznanie filozofii i religii zmienia takze sens zasady
Swiata co do jej okreslenia aksjologicznego. Scheler twierdzi, ze jesli
za$ istnieje jaki$ Ens a se, w sensie takiego bytu, z ktérego samej wita-
snej istoty wynika istnienie, to taki byt musi by¢ rOwniez nosicielem
absolutnej wartosci samoistnej. To znaczy, ze Bog, jako Ens a se, tak-
ze w sposob konieczny wigze si¢ z modalnoscia wartosci tego, co
swiete, tacznie z wszystkimi przyslugujagcymi mu czystymi jako$ciami
wartosci. Jak tego dowie$s¢? Wychodzimy od idei Ens a se, jako ideal-
nej granicy, i porzadkujemy wszystkie byty wedle miary i stopnia sa-
moistnosci, ale przez co$ innego (zdaniem Schelera w tym sensie poje¢-
cie stopnia bytu jest uprawnione). Dalej autor uznaje, ze 06w stopien
jest stopniem doskonatosci bytu, a wigc takze miara doskonato$ci war-
tosci tego, co istnieje (w ten sposoéb przechodzimy od okreslen bytu do
okreslen warto$ci tego, co boskie). Bog jest wtedy dany jako Ens per-
Sfectissimum, a ze jego byt jest najdoskonalszy, to uprawniony jest
wniosek, ze jest on takze summum bonum — jako taki jest tym, co ab-
solutnie $wigte. W Bogu znajduja swojg ostateczna i najwyzsza jed-
no$¢ obie sfery: istnienia i bycia wartoscia. Scheler twierdzi, Zze mozna
stopien doskonato$ci bytowej, to w pojeciu rownosci Ens a se i Ens
perfectissimum tkwi to, ze jest on takze absolutnie duchowy, wolny
i rozumny. Podsumowujac: z punktu widzenia ,,systemu zgodnosci”
Bog jest bytem absolutnie istniejagcym i $wietym, duchowym, wolnym
1 rozumnym — czyli osobowym.

Uzasadnienie systemu zgodnosci

Scheler poshugiwatl si¢ metoda fenomenologiczna, ale czy poszcze-
g6lne twierdzenia systemu zgodnos$ci maja uzasadnienie w bezposred-
nio prezentujacej naocznosci? Co do niektérych tez jest jasne i zrozu-
miate (wlasciwie ,,widoczne”), ze mozna je ugruntowa¢ w naocznosci.
Inne, jak rozumiem, uzasadnia poréwnanie tez filozoficznych z religij-
nymi, a jesli tak, to nie majg one ugruntowania w naocznosci, ale w ja-
kim$ rozumowaniu, mysleniu posrednim. Czas powroci¢ do zasadni-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 55

czego twierdzenia Schelera: poznanie filozoficzne oraz poznanie reli-
gijne uzupelniajg si¢. Przypomnijmy: ,,Najbardziej adekwatne posia-
danie Boga, maksymalne uczestnictwo naszego bytu w Jego bycie
mozna osiagna¢ dopiero przez pozbawione rozbieznosci i sprzecznosci
wspoélne widzenie Boga religii i metafizycznej «zasady $wiata»”. Wat-
pliwosci budzi uzycie terminu widzenie: czy to zaktada jaki§ nowy po-
nad-religijny, zarazem ponad-filozoficzny akt naocznosciowy? Jesli
tak, to co to za akt i co to za przedmiot intencjonalny, ktory jest w nim
dany? Nie nalezy pomysle¢, ze jest to kwestia jednego stowa lub thu-
maczenia: Scheler konsekwentnie mowi o tezach ,,wzigtych” z tego
,»Wspolnego widzenia” jako o tezach apriorycznych, bezposrednich
1 oczywistych — a wiec opartych na ogladzie. Czy rzeczywiscie sa
one oparte na fenomenologicznym wgladzie? Czy zasadnie mowa tu
o widzeniu? Jesli odwota¢ si¢ do Schelerowskich argumentow, to sa
one rozumowaniami, a nie opisem ogladu. Kazdy z argumentéw opar-
ty jest na wnioskowaniu, a wigc na poznaniu posrednim, czyli nie na
bezposrednim ogladzie. Gdyby byly one ufundowane na bezposred-
nio$ci fenomenologicznej, to odwotanie si¢ do jakiegokolwiek rozu-
mowania nie byloby w stanie tych argumentéw ani obali¢, ani wzmoc-
ni¢, ani potwierdzi¢ — tym samym byltoby zbedne. Moze wigc zasad-
niej jest mowic¢ o wspdélnym rozumieniu filozofii i religii niz o widze-
niu? Ale status poznania bezposredniego — fenomenologicznego —
jest zasadniczo r6zny od statusu poznania posredniego.

Podobne watpliwosci budzi termin ,,wspolne” widzenie w odnie-
sieniu do poznania filozofii i religii. Sadze, ze zasadnie mozna watpic,
czy Scheler rzeczywiscie mysli o wspolnym poznaniu filozofii i reli-
gii, czy tez raczej o wstecznym spojrzeniu na wyniki poznania filozo-
ficznego w $wietle uprzedniego poznania religijnego. Niech o tym
swiadczy np. zdanie: ,,Nie tylko nie nalezy wykluczaé, lecz nawet
trzeba koniecznie domagac sie tego, zeby prawda i poznanie religijne
— gdziekolwiek zostaly uzyskane — prze$wietlaly poznanie metafi-
zyczne 1 uzyczaly mu ostatecznego religijnego objasnienia, do ktorego
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samo nie jest zdolne”. *® Je$li mamy do czynienia nie tyle ze wspol-
nym widzeniem filozofii i religii, ile z retrospekcja wynikow poznania
filozoficznego, nie ma to charakteru bezposredniej naocznosci feno-
menologiczne;j.

I trzecia watpliwos$¢: czy realna tozsamo$¢ przedmiotdOw intencji
moze by¢ dana we wgladzie? Czy mozna ugruntowaé fenomenolo-
gicznie realng identyczno$¢ odmiennych intencjonalnie przedmiotow?
Wydaje si¢, ze nie, choéby z tych racji, ze realno$¢ czegokolwiek nie
moze by¢ dana w naocznosci, a juz same przedmioty intencjonalne sg
odrealnione. Nie mozna wyglosi¢ zadnia apriorycznego o istnieniu
czegokolwiek, ani dokona¢ wgladu uchwytujacego istnienie. Jak wi-
da¢ z powyzszych okreslen wiedzy, ens reale pozostaje dla niej niedo-
stepny.

Jesli ,,system zgodnosci” jest oparty nie tyle w realnym przedmio-
cie — Bogu, ale w jednosci ludzkiego ducha, to czy jako taki jest po-
znaniem naoczno$ciowym? Czy jest mozliwy intencjonalny akt skie-
rowany na jedno$¢ duchowos$ci ludzkiej? Osoba jest wedle Schelera
bezposrednio wspolprzezyta jednosciqg przezywania, jest pozaczaso-
wym i pozaprzestrzennym porzadkiem uktadu aktéw réznego rodzaju,
ktorych konkretna cato$¢ bytowa wspotokresla kazdy pojedynczy akt.
Osoba nie moze by¢ uprzedmiotowiona (jesli probuje sie ja uprzed-
miotowi¢, po prostu ,,wymyka si¢”), nawet w aktach poznawczych, to-
tez poznawana jest pod wzgledem istnienia (Dasein) jedynie przez
wspotdokonywanie (Mit-vollzug) jej aktow, pod wzgledem jakoscio-
wego uposazenia (Sosein) i noetycznych korelatow aktowych — w ro-
zumieniu (Verstehen) i wspdtodczuwaniu (Nachleben). Jak z tego wi-
da¢, osoba nie moze sta¢ si¢ przedmiotem intencjonalnym, gdyby byto
to jednak mozliwe, to i tak poznanie realnej tozsamosci intencjonal-
nych aktéw filozofii oraz religii bytoby wtdérme wobec poznania jedno-
Sci ducha ludzkiego — a nie bytoby dane w bezposrednim ogladzie.

8 ScHeLER, Problemy religii..., s. 284.
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O ile powyzsze watpliwosci sa zasadne, to twierdzenia systemu
zgodnosci Schelera nie zostaly wypowiedziane na podstawie ogladu,
nie sg wigc oczywiste, a jesli tak, to sa powatpiewalne. '

Katarzyna Niebroj
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John Hedley Brooke

oo %

Karol Darwin o religii

Co Darwin miat do powiedzenia na temat religii? Jakie byly jego
przekonania religijne — lub antyreligijne? Czy uwazal, zZe jego teoria
ewolucji drogg doboru naturalnego jest niezgodna z wiarg w Stwor-
ce? Czy to jego rewolucyjna nauka odpowiadata za to, ze stal sie
agnostykiem? Pytania te majq szczegolne znaczenie w 2009 roku, kie-
dy to obchodzimy dwusetng rocznice narodzin Darwina oraz sto pigc-
dziesiqtq rocznice wydania jego najstynniejszego dzieta, O powstawa-
niu gatunkow (1859). Odpowiedzie¢ na nie nalezy w sposob wywazo-
ny, bowiem autorytetem i przyktadem Darwina nieustannie uzasadnia-
ne sq twierdzenia metafizyczne i teologiczne, ktore znacznie wykracza-
Jjg poza zakres naukowej tresci biologii ewolucyjnej — zarowno w wy-
daniu samego Darwina, jak i jego nastgpcow.

“ John Hedley Brookk, ,,Charles Darwin on Religion”, Perspectives on Science and
Christian Faith, June 2009, vol. 61, no. 2, s. 67-72, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2009/PS
CF6-09Brooke.pdf (30.04.2011). Z jezyka angielskiego przetozyl Dariusz Sacan. Recenzent:
Kazimierz Jookowski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Od redakcji Perspectives on Science and Christian Faith: ,,Artykut profesora Johna He-
dleya Brooke’a zostal napisany na prosb¢ Executive Committee of the International Society
for Science and Religion. Artykut ten nie ma charakteru $cisle naukowego, pelni on natomiast
role wywazonego wprowadzenia na temat religijnych przekonan Darwina autorstwa wybitne-
go wspotczesnego historyka nauki. International Society for Science and Religion zachowuje
prawa autorskie do tego artykutu, ale wyraza ogdélna zgode na jego powielanie, w calosci lub
w czgscei, o ile tylko dotaczony zostanie rowniez caty powyzszy tekst”.


http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2009/PSCF6-09Brooke.pdf
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Darwin, jako utalentowany naukowiec, dowioédt mozliwosci wyja-
$nienia tej tajemnicy tajemnic, jaka jest obserwowane w zapisie kopal-
nym kolejne wystepowanie nowych gatunkow. Jezeli bowiem nowe
gatunki moga powsta¢ droga doboru naturalnego z gatunkow juz ist-
niejacych, to znika potrzeba niezaleznych aktow stworczych, jak on
sam je nazywat.

Teoria Darwina okazata si¢ bardzo przekonujgca, co szczegdlnie
ucieszylo ateistow i1 materialistdw naukowych, poniewaz dzigki niej
mozna bylo podwazy¢ koncepcje¢ boskiej interwencji w przyrodzie, jak
rowniez stare przekonanie, ze kazdy gatunek zostal oddzielnie i we
wszystkich szczegotach zaprojektowany przez Stworce. Nie dziwi za-
tem, ze wiele oséb religijnych zaczeto zywi¢ obawy wobec tej teorii,
a czasem wrecz otwarta wrogos$¢, ktora w ultrakonserwatywnych kre-
gach religijnych panuje po dzi$ dzien. Teoria ta bez watpienia podzie-
lita $wiat chrze$cijanski, jednak diuga tradycja jej przyswajania i przy-
stosowywania $wiadczy o tym, ze przynajmniej niektoére idee Darwina
zostaly uznane za niezwykle wartoSciowe zar6wno przez naukowcoéw,
jak 1 myslicieli religijnych.

Darwin — jak ujal to dziewigtnastowieczny teolog anglikanski,
Aubrey Moore — pod przebraniem wroga speklnit role przyjaciela,
uwalniajac chrzescijanstwo od falszywego obrazu Boga, ktory przeja-
wia si¢ w $wiecie tylko wtedy, gdy interweniuje wen niczym deus ex
machina.

Darwin i nieadekwatnos¢ uproszczen

Na pytanie o preferencje religijne Darwina nie ma tatwej odpowie-
dzi, a to miedzy innymi dlatego, ze zmienialy si¢ one z biegiem czasu.
Z grubsza rzecz biorac, jego poglady ewoluowaly od ortodoksyjnego
chrzescijanstwa w trakcie studiéw w Cambridge, przez niebiblijny de-
izm w czasie publikacji O powstawaniu gatunkéw, az do bardziej
stanowczego agnostycyzmu w pozniejszym okresie zycia. Historia ta
jest przejrzysta, ale i zastuguje na ironie, jesli wzigé pod uwage, ze
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Darwin poczatkowo szkolil si¢ na anglikanskiego pastora, jak row-
niez, ze musial broni¢ swojej teorii przed atakami duchownych. Wska-
zuje ona jednak, ze na r6znych etapach zycia przemawialy don inne
poglady. Na przyktad na staro$¢ nie miat juz tej wrazliwosci, z jakg na
poczatku lat trzydziestych dziewigtnastego wieku reagowal na nie-
zrownane pigkno brazylijskiego lasu deszczowego i ktora taczyl ze
swoja wiarg w Boga. W roku 1859, w wieku pigédziesieciu lat, Dar-
win wcigz wierzyl, ze prawa rzadzace ewolucjg i dywersyfikacja zycia
wywodzg si¢ od Stworcy.

Drugim powodem, dla ktérego tak trudno rozgryz¢ Darwina, jest
niestabilnos¢ jego pogladow. W prywatnej korespondencji przyznawat
on, ze czgsto miewal chwile wahania, nawet w najbardziej agnostycz-
nych okresach swojego zycia. Czasem — jak sam moéwil — zashugi-
wal na miano teisty. Kiedy indziej sita jego wiary w najwyzszego
Stwoérce stabla. Podkreslal jednak, Zze nigdy nie byt ateista w sensie za-
przeczania istnieniu Boga — niekiedy umyka to uwadze zarowno jego
fundamentalistycznych adwersarzy, jak i ateistycznych zwolennikow.

Proba zaszufladkowania tak subtelnego, uczciwego i pomystowego
mysliciela jak Darwin nie moze si¢ uda¢. Czesto miewal on prze-
Swiadczenie, ze ten wspanialy Wszech$§wiat nie moze by¢ tworem
przypadku. Zwykle jednak nie bylo to dla niego takie proste. Miat dy-
lemat: nie potrafil wyobrazi¢ sobie, ze Wszechswiat jest wylacznie
tworem przypadku, ale nie umial rowniez dostrzec swiadectw projektu
w organizmach zywych. W charakterystycznej skromnosci mowit, ze
ma kompletny metlik w glowie. Darwin szukal sposobu potaczenia
przypadku z projektem, pomimo trudnosci ich wzajemnego pogodze-
nia, podobnie jak nietatwo pogodzi¢ determinizm z istnieniem wolnej
woli. Na poczatku lat szes¢dziesigtych przychodzilo mu na mysl, ze
ogromna roznorodnos¢ istot zywych jest rezultatem ,,zaprojektowa-
nych praw”, ale za poszczegolne zjawiska odpowiada przypadek.

Kolejna komplikacja ma zwigzek ze sprawg prywatnosci religij-
nych przekonan. Darwin zarzucit kiedy$ swoim aktualnym i potencjal-
nym krytykom, ze jego przekonania nie powinny interesowac nikogo,
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précz niego samego. Problem polega na tym, ze Darwin staral sig
w swoich pismach nie obraza¢ uczu¢ innych ludzi. Wiedzial, ze pew-
nych kwestii (szczegodlnie tych, zwigzanych z ludzkim umystem) le-
piej nie poruszaé, jezeli nie chce si¢ utraci¢ przychylnosci spoteczen-
stwa. Doskonale uswiadamial sobie rowniez, ze jego poglady, doty-
czace zwlaszcza ewolucji zmystu moralnego, smucityby jego malzon-
ke, Emme. Uwagi Darwina na temat religii sg wigc dwuznaczne, co
utrudnia ich interpretacj¢. Jednakze sugestia, ze w O powstawaniu ga-
tunkéw Darwin odnosit si¢ do Stworcy po to tylko, aby ukry¢é swoj
prywatnie wyznawany ateizm, oraz ze chcial w ten sposob jedynie
udobrucha¢ czytelnikodw, to juz interpretacja skrajna. Jak przyznal
w liscie napisanym w maju 1860 roku do harwardzkiego botanika,
Asy Graya:

Piszac, nie miatlem ateistycznych intencji. [...] I nie widze racji, dlaczego by
cztowiek lub inne zwierze nie miato powsta¢ dzigki jakim$ jeszcze innym pra-
wom. Nie widze réwniez podstawy, aby przypuszczaé, ze te prawa miaty by¢ ce-
lowo zaplanowane przez wszechwiedzacego Stworce, ktory przewidzial kazde
przyszte zdarzenie i jego nastepstwa. Lecz im wigcej mysle, tym bardziej wi-

» 1

ktam sig, co niewatpliwie wida¢ z mego listu”.

Dziedzictwo chrzescijanskiej teologii naturalnej
w mysli Darwina

Stopniowy proces odchodzenia Darwina od chrzescijanstwa bez
watpienia dobiegt konca jeszcze przed opublikowaniem O powstawa-
niu gatunkow w 1859 roku. Pierwsze watpliwosci zrodzily si¢ w jego
glowie podczas podrozy na HMS Beagle. Wtedy to witasnie ujrzal na
wlasne oczy gwaltowno$¢ i niestabilnos¢ przyrody, co klécilo sie
z wizja niezmiennego, ,,szczesliwego swiata”, ktoérg William Paley
roztaczal w swym dziele Natural Theology [Teologia naturalna]

! List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: Karol DarwiN, Autobiogra-
fia i wybér listéw. Dziela wybrane, t. 8, przel. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Pottowicz
i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1960, s. 217 [216-217].
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(1802). Dzieto to, zawierajace szczegotowe opisy przystosowan roslin
1 zwierzat, niezmiernie urzeklo Darwina. Z punktu widzenia Paleya
przystosowania te §wiadczyly o madros$ci i potedze ich Stworcy, ktory
zatroszczyl si¢ nawet o istoty znajdujace si¢ na najnizszym szczeblu
drabiny zycia. To wlasnie Paleyowi zawdzigcza Darwin swoja dozy-
wotnig fascynacj¢ badaniami zjawiska adaptacji i to jego idee stanowi-
ly dla Darwina state odniesienie przy sprawdzaniu swojej naturali-
stycznej teorii, zgodnie z ktorg doskonalsze przystosowania mogty po-
wsta¢ drogg doboru naturalnego, dzialajacego na rezultaty przypadko-
wych zmian.

W Ameryce Poludniowej Darwin do$wiadczyl niszczycielskiej
mocy trzesienia ziemi. Widzial wszedzie krwawy 1 bezwzgledny cha-
rakter przyrody. Odnotowal tez oszalamiajaca liczbe wymartych ga-
tunkoéw i1 byt $wiadkiem tragicznej walki o przetrwanie, jaka toczyli
rdzenni mieszkancy Ziemi Ognistej. Na skutek tych przezy¢ oraz re-
fleksji filozoficznej trudno bylo mu dostrzec w przyrodzie dzieto do-
brego Boga. Szczego6lnie mocno uderzyt go fakt, ze zaro6wno tubylcy
z Ziemi Ognistej, jak i1 australijscy aborygeni najwyrazniej nie majg
wrodzonego poczucia istnienia Boga. Na tej podstawie zakwestiono-
wal on jedno z najbardziej fundamentalnych zatozen jego czasow,
mianowicie, ze odczuwanie istnienia Boga umozliwia ostre odréznie-
nie ludzi od zwierzat.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze za porzucenie wiary chrzescijan-
skiej przez Darwina odpowiedzialna byla jego teoria. Natomiast zgod-
nie z mniej popularnym, subtelniejszym pogladem odrzucenie chrze-
Scijanstwa byto warunkiem koniecznym powstania jego innowacyjnej
koncepcji. Obie te interpretacje wychodza jednak z tego samego zato-
zenia — ze nauka i religia znajduja si¢ w nieprzezwyci¢zalnym kon-
flikcie. Rzeczywistos¢ byla bardziej ztozona. Wylaniajacy si¢ natura-
lizm naukowy mial wplyw na pojawienie si¢ nowych form sceptycy-
zmu w sprawach religijnych i miato to oddzwick w pismach Darwina.
Glowne przyczyny odrzucenia przez niego chrzescijanstwa tkwig jed-
nak w czym innym. Chociaz jego wlasna teoria rzeczywiscie odegrata
pewna role, nastawiajac go krytycznie wobec idei interweniujacego
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Boga, to utrata wiary chrzescijanskiej miala wiecej wspolnego z dyle-
matami towarzyszacymi kazdemu cztowiekowi niz z wnioskami wyni-
kajacymi z teorii doboru naturalnego. Twierdzeniu, ze to wlasnie wy-
rzeczenie si¢ chrzescijanstwa utorowato droge jego teorii, przeczy
fakt, iz Darwin opracowal jej zarys w latach 1837-1838, czyli zanim
przestat wierzy¢ w boza opatrzno$¢.

Whplyw teorii Darwina na jego odstepstwo od chrzeScijanstwa

Teoria Darwina wptyneta pod kilkoma wzgledami na jego pojmo-
wanie religii. Zona, Emma, juz przed $lubem wiedziata, Zze sceptyczna
mentalno$¢ Darwina, wyrobiona za sprawa wnikliwych analiz danych
empirycznych, moze niszczy¢ slabo potwierdzone przekonania.
Ogromny postep w astronomii i naukach o Ziemi zachecil Darwina do
uznania, ze ,,im wigcej wiemy o niezmiennych prawach przyrody, tym
mniej prawdopodobne sa cuda”. ? Fakt, Ze zmiany, na ktore oddziatuje
dobér naturalny, wydaja si¢ losowe 1 nie mozna 1gczy¢ ich bezposred-
nio z przysztym pozytkiem, uczynil z niego przeciwnika stanowiska
Asy Graya, zgodnie z ktorym to Bog kieruje nowymi zmianami, dzia-
lajac na poziomie mikroskopowym.

Wielu religijnych komentatorow zgadza si¢, ze podkreslanie roli
doboru naturalnego i zazartej walki o byt wyostrza problem cierpienia.
Sam Darwin uwazal, ze tak wielka ilo§¢ boélu i cierpienia na Swiecie
stanowi podstawe jednego z najmocniejszych argumentdw przeciwko
wierze w dobrego Boga — a zarazem jest przewidywana przez teori¢
doboru naturalnego. Teoria Darwina przyczynila si¢ do jego agnosty-
cyzmu pod jeszcze innym waznym wzgledem, a nawet stanowila jego
uzasadnienie. Ot6z jezeli ludzki umyst tez jest wytworem procesow
ewolucyjnych, to czy mozna sadzi¢, ze cztowiek jest w stanie poznad
ostateczne prawdy metafizyczne i teologiczne? Darwin w koncu stra-
cil nawet pewnos¢, czy powinien zawierzy¢ wlasnym przekonaniom,
dotyczacym znaczenia, celu i istnienia Boga.

2 DarwiN, Autobiografia i wybér listow..., s. 42.
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Zagadnienia moralne i egzystencjalne

Kiedy Darwin pisal, Zze nie rozumie, jak ktokolwiek moglby sobie
zyczy¢, aby wiara chrze$cijanska byla prawdziwa, nie miat na mysli
jej rzekomej niezgodnosci z nauky. Chodzilo mu natomiast o problem
jej spojnosci z cywilizowana moralno$cia. Miat tu na mysli powszech-
nie gltoszong w jego czasach doktryn¢ wiecznego potepienia tych, kto-
rzy si¢ nie nawrdécili. Gdyby ta doktryna byta prawdziwa, to wolnomy-
$liciele nienalezacy do chrzescijanskiej owczarni — w tym jego dzia-
dek Erazm Darwin, a takze jego ojciec oraz brat Erazm — skazani by-
liby na wieczne potepienie. Jednakze dla Darwina przekleci byli nie
oni, lecz sama ta doktryna. *

Darwin rozwazal tez problemy filozoficzne i etyczne. Byt w pelni
sSwiadom, ze postulat pierwszej przyczyny Wszech§wiata rodzi z kolei
pytanie o przyczyng tej przyczyny. Dla Darwina, ktory wzorowatl si¢
na sceptycznych pogladach osiemnastowiecznego filozofa, Dawida
Hume’a, duze znaczenie mial tez fakt, ze falszywe religie czgsto roz-
przestrzeniaja si¢ na §wiecie w niezwykle szybkim tempie. RoOwniez
opowiesci o cudach w ewangeliach Nowego Testamentu nie byty dla
niego wystarczajaco przekonujace, by mogly poswiadczy¢, ze Biblia
jest autentycznie boskim objawieniem, za$ swojg ogbdlng niechgé do
twierdzen o objawieniu czgsto wyrazat w uwagach na temat ignorancji
autoréw biblijnych.

Wedlug niektorych badaczy, zwlaszcza biografa Darwina, Jamesa
Moore’a, prawdziwym przetomem w stosunku Darwina do chrzesci-
janstwa byla §mieré jego ulubionej corki, Annie, na poczatku 1851
roku. Czytajac jego korespondencje z zong z tego trudnego dla nich
okresu, nie mozna nie tgczy¢ si¢ z nimi w bolu. Dlaczego to niewinne
dziecko dos$wiadczyto tylu cierpien? O czym mogg Swiadczy¢ takie
tragedie w ludzkim zyciu? Smieré Annie to najbardziej bolesny i oso-
bisty przyktad ogoélniejszego problemu, z jakim Darwin borykat sie,
prébujac racjonalnie wyjasni¢ konkretne zdarzenia. Po opublikowaniu

3 Por. DarwiN, Autobiografia i wyboér listéw..., s. 43.
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O powstawaniu gatunkow prowadzit wiele mowiacg korespondencje
z Asg Grayem. Obaj gleboko zastanawiali si¢ nad zagadnieniem pro-
jektu w przyrodzie. Z punktu widzenia Graya dobor naturalny nie byt
niezgodny z chrzescijanskg teologia naturalng, jednak Darwin podcho-
dzit do tej sprawy z wigkszym sceptycyzmem. Pytal Graya, czy wie-
rzy, ze za uderzeniem pioruna w cztowieka stojacego pod drzewem
moze kry¢ si¢ projekt? Przyznawat, ze wielu ludzi w to wierzy, ale on
tego nie potrafi zrobi¢. Na poczatku lat sze$¢dziesigtych byt juz prze-
konany, ze takich wypadkow zyciowych (a tym samym niezliczonych
przygodnych rezultatow procesu ewolucji) nie nalezy przypisywac
bezposredniej kontroli Boga.

Nie oznaczalo to jednak, ze najwyzszy Stwoérca i projektant
Wszech§wiata zniknat z jego filozofii przyrody. Darwin nie sadzil, ze
Wszech$wiat nie wymaga wyjasnienia. Na przelomie lat pigcdziesia-
tych i sze$c¢dziesigtych wcigz uwazal, ze Stwoérca ustanowil prawa
przyrody w taki sposob, by ziscito sie najwigksze dla nas dobro —
czyli powstanie organizméw wyzszych. W swoim wielkim dziele
o doborze naturalnym, ktérego O powstawaniu gatunkow jest stresz-
czeniem, wyraznie okreslil, co rozumie pod pojeciem ,,natury’’: ,,Przez
nature rozumiem prawa ustanowione przez Boga, aby rzadzity
Wszech$wiatem™. * Jak widaé¢, popularny obraz Darwina jako ateisty
to karykatura.

Deizm Darwina

Czesto twierdzi si¢, ze teoria Darwina zupehie wyeliminowata
z przyrody celowo$¢. Sciéle rzecz biorac, nie jest to prawda, poniewaz
deistyczna filozofia przyrody, ktéra odpowiadata Darwinowi, dopusz-
czata to, co popularyzator jego teorii, Thomas Henry Huxley, nazwat
,»Wyzsza teleologia”. Mozna uznawaé, ze stworzenie organizmow
wyzszych, zwlaszcza ludzi zdolnych do dostrzegania dobra i pickna,

4 Charles Darwin’s Natural Selection, Being the Second Part of His Big Species
Book Written from 1856 to 1858, ed. R.C. Stauffer, Cambridge University Press, Cambridge
1975, s. 224.
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byto wpisane w pierwotng organizacje Wszech§wiata. To wtasnie dla-
tego Huxley mogl powiedzie¢, ze teoria Darwina ma z teizmem tyle
wspolnego, co prace Euklidesa — czyli nic. Wprawdzie nie nalezy do-
wodzi¢ projektu na podstawie szczegdtowej budowy organizmow, ale
nowa teologi¢ naturalng mozna oprze¢ na wskazaniu progresywnych
trendow w procesie ewolucji tworczej.

Odniesienia Darwina do ,,praw nadanych materii przez Stworceg” *
byly znacznie wyrazniejsze w drugim wydaniu O powstawaniu ga-
tunkéw niz w pierwszym i rzeczywiscie wyglada na to, ze wierzyt on,
iz dzieki takiemu spojrzeniu na kwesti¢ projektu jego idea zmiennosci
gatunkow nie spotka si¢ z krytyka teologéw. W drugim wydaniu nie
widzial on ,,zadnego powaznego powodu, dla ktérego poglady w dzie-
le tym wypowiedziane miatyby obraza¢ czyjekolwiek uczucia religij-
ne”.?

Stato si¢ jednak inaczej. Teori¢ doboru naturalnego czesto kryty-
kowano raczej ze wzgledu na jej teologiczne konsekwencje, pomijajac
ocen¢ jej naukowej wartosci, a to sprawilo, ze w latach szesédziesia-
tych Darwin byt coraz bardziej poirytowany atakami ze strony kregow
religijnych. Swojej frustracji dawal niejednokrotnie wyraz w kore-
spondencji, na przyktad w liscie do Josepha Hookera, napisanym we
wrzesniu 1868 roku: ,,Zastanawiam si¢, czy ludzie nauki nie postapili-
by najmadrzej, gdyby calkowicie zignorowali temat religii”. ¢ Ale sam
nie potrafil tak zrobi¢. Piszagc o ewolucji istot ludzkich w O pocho-
dzeniu czlowieka (1871), spekulowal na temat powstania religii i roz-
winigcia si¢ zmystu moralnego. Przypuszczal, ze w prymitywnych
spoteczenstwach ludzkich sktonno$¢ do przypisywania zjawisk przy-

* (Przyp. thum.) Karol Darwiy, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego,
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. Szymon Dickstein i Jozef
Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 559.

* Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 551; The Origin of Species by Charles Dar-
win: A Variorum Text, ed. M. Peckham, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
Pennsylvania 1959, s. 748.

¢ List Karola Darwina do Josepha Hookera z 8-10 wrze$nia 1868 roku, w: The Corres-
pondence of Charles Darwin, vol. 16, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 732.
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rodniczych aktywnos$ci niewidzialnych duchow moze nie r6zni¢ si¢
wiele od zachowania jego ujadajacego psa, ktéry — jak podejrzewat
Darwin — wyobrazal sobie, Ze za ruchy otwartego parasola, kotysza-
cego si¢ na wietrze, odpowiada jakis niewidzialny intruz.

Zmyst moralny rozwingt si¢ jako konsekwencja podstawowego
ludzkiego pragnienia, by cieszy¢ si¢ akceptacjg innych ludzi. Samo-
lubne czyny, wiazace si¢ z ryzykiem (lub prowadzace do) utracenia tej
aprobaty, wywoluja poczucie lgku i niepokoju, a te stanowig warunek
konieczny wyksztalcenia si¢ sumienia. Pomimo tego wyprzedzajacego
epoke rozszerzenia zakresu wyjasnien naturalistycznych Darwin nie
uwazal, ze opowiada si¢ za relatywizmem wartosci moralnych. Zlota
zasada, zgodnie z ktorg powinni§my traktowac¢ innych tak, jak sami
chcieliby$my by¢ traktowani, byta dla niego najwyzsza zasadg moral-
na. Darwin nie zamierzatl jej kwestionowaé, a tylko wyjasni¢ jej po-
chodzenie. Jego wyjasnienia pozwalajg przyzna¢ przekonaniom reli-
gijnym wazng rol¢ w umacnianiu nakazo6w moralnych.

Dziedzictwo Darwina w sferze religijnej

Religijne kontrowersje wokot teorii Darwina zostaly dobrze udo-
kumentowane w krggach chrzescijanskich, nieco gorzej natomiast na
tle innych tradycji religijnych. Uwage skupiono — i stlusznie — na
kwestiach problematycznych dla tych, ktoérzy zawarte w Ksiedze Ro-
dzaju opowiesci o stworzeniu nadal chcieli odczytywaé w sposéb do-
stowny, oraz tych, ktoérzy uznali, ze zasada doboru naturalnego wyma-
ga co najmniej zrewidowania teologii naturalnej. Z punktu widzenia
chrzedcijanstwa nalezy rozrozni¢ popularne przekonania religijne
1 przekonania chrze$cijanskiej inteligencji, ktora jeszcze przed Darwi-
nem zdawata sobie sprawe, ze w Biblii wystepuje wiele réznych ga-
tunkow literackich. Jednym ze skutkow wystapienia Darwina bylo
wzmocnienie przekonania, ze proby pogodzenia nauki z Pismem
Swietym, przyznajace Biblii autorytet nadrzedny wobec nauk przyrod-
niczych, sg chybione i szkodliwe.
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Komentatorzy chrzescijanscy chetnie przyswajali réwniez inne
konsekwencje idei Darwina. Jednym z pierwszych darwinowskich
konwertytow byl socjalista chrzescijanski, Charles Kingsley. Mozna
powiedzie¢, ze chyba nikt nie zrobil tyle dla spopularyzowania idei
ewolucyjnych w $§wiecie anglojezycznym, co Kingsley w swoich po-
wiesciach. Ucieszyl on Darwina, gdy przyznatl, ze

wiara w Boga, ktory stworzyl pierwotne formy zdolne do samorozwoju, jest
réwnie wspaniata [...] jak wiara w Boga, ktory musiat raz po raz interweniowac,
by wypeié¢ pozostawione przez siebie samego luki.

Kingsley sugerowal, Ze ta pierwsza mozliwo$¢ to ,,bardziej wznio-

sta idea”.”’

Najwybitniejszy obronca Darwina w Ameryce Poinocnej, Asa
Gray, takze skomentowal nowg teori¢ z chrzescijanskiej perspektywy.
Gray, podobnie jak Darwin i wspottworca teorii doboru naturalnego,
Alfred Russel Wallace, cenil wniosek, ze wszystkie organizmy dzielg
wspolng historie ewolucyjna. Na przekor pogladowi, ze rézne rasy
ludzkie zostaty stworzone oddzielnie, ktéry tatwo moze sta¢ si¢ pod-
stawg dla rasizmu, Gray cieszyl si¢ z tego, ze cala ludzko$¢ stanowi
jeden gatunek, zwigzany wspolnotg pochodzenia. Ostatnie badania
wykazaly, ze awersja Darwina do niewolnictwa réwniez wptyneta na
jego przekonania w sprawie pochodzenia i jedno$ci gatunku ludzkie-
go. ® Gray wierzyl ponadto, ze teoria Darwina umozliwila sformuto-
wanie nowej odpowiedzi na teologiczny problem cierpienia. Teoria ta
rzeczywiscie rzucila nowe $§wiatto na problem bolu, walki, okrucien-
stwa 1 marnotrawstwa w przyrodzie, ale Gray sadzit takze, ze ich ist-
nienie byloby bardziej sensowne, gdyby stanowily one warunek ko-
nieczny procesu stworczego, ktérego ukoronowaniem jest powstanie
ludzkosci.

" List Charlesa Kingsleya do Karola Darwina z 18 listopada 1859 roku, w: The Corre-
spondence of Charles Darwin, vol. 7, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 379-
380.

8 Por. Adrian Desmonp and James Moore, Darwin’s Sacred Cause: Race, Slavery and
the Quest for Human Origins, University of Chicago Press, Allen Lane 2009.
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Taki tok rozumowania, zgodnie z ktorym teoria Darwina stanowi
fundament teodycei, wciaz jest popularny wsrdéd przychylnych religii
biologow ewolucyjnych. Na pytanie, dlaczego na $wiecie istnieje tak
wiele nieprzyjemnych, a nawet upiornych stworzen, Darwin sam od-
powiadal, ze jest to powazniejszy problem dla tych, ktérzy wierza
w bezposrednie i oddzielne stworzenie kazdego gatunku. Bég bowiem
bytby wowczas bezposrednio odpowiedzialny za istnienie obrzydli-
wych migczakoéw lub os sktadajacych jaja w cialach ggsienic. Ale je-
zeli swiat, w ktorym mozliwa byta ewolucja cztowieka, jest jednocze-
$nie jedynym $§wiatem, w ktérym mogly powstac takze te inne istoty,
to czy moze da si¢ jako§ uwolni¢ Boga od odpowiedzialnosci?

Fakt, ze Darwin wielokrotnie odwotuje si¢ do praw przyrody usta-
nowionych przez najwyzszego Stworce, byt do pogodzenia z poglada-
mi wiekszosci religijnych mysélicieli o otwartym umysle. Doskonatym
przyktadem byt Frederick Temple. Juz 1860 roku wyglosit on w Ox-
fordzie kazanie, w ktérym uznal potrzebe rozszerzenia zakresu wyja-
$niania naukowego i skrytykowat ludzi pragnacych znalez¢ teologicz-
ng ostoj¢ w zjawiskach niewyjasnionych jeszcze przez nauke. Juz wte-
dy zdawano sobie sprawe¢ z niebezpieczenstw czyhajacych na apologe-
tow religijnych, szukajacych Boga w lukach wiedzy, znikajacych wraz
z rozwojem nauki. Temple zaakceptowal teori¢ ewolucji, widzac
W niej upragniong unifikacje przyrody i podstawe dla przekonania, ze
historia ziemskiego zycia byla progresywna i ukierunkowana. W la-
tach osiemdziesiagtych zostat on arcybiskupem Canterbury, co symbo-
lizuje akceptacje kosciota anglikanskiego dla osiggni¢¢ Darwina. Kie-
dy po $mierci w kwietniu 1882 roku pochowano Darwina w Opactwie
Westminsterskim, w krajowych gazetach nie stawiano zadnych religij-
nych przeszkdd. ° W The Times uznano, ze starcie Huxleya z bisku-
pem Wilberforcem w 1860 roku to ,,zamierzchta historia”, a w liberal-
nej Daily News dodano, ze teoria Darwina jest w pelni zgodna ,,z zarli-
wa religijng wiarg i nadziejg”.

° Por. Adrian Desmonp and James Moore, Darwin: The Life of a Tormented Evolution-
ist, Penguin, London 1991, rozdz. 44.
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Wzmianka o debacie Wilberforce’a i Huxleya na zebraniu British
Association for the Advancement of Science w 1860 roku przypomina
o zréznicowanej reakcji kregdw religijnych. Dla biskupa Oxfordu teo-
ria Darwina, postulujgca ciagtos¢ migdzy ludzmi a ich zwierzgcymi
przodkami, byta obrazliwa. Uznajac ide¢ ewolucji cztowieka z naczel-
nych za niezgodng z chrzescijanskim przekonaniem o wyjatkowym
statusie cztowieka, Wilberforce przeoczyt fakt, ze pochodzenie ludzi
od matpoksztaltnych przodkéw nie oznacza, iz cztowiek niczym nie
rézni sie¢ od matpy. Bledem byloby jednak przyjecie, ze jego nieprze-
jednane stanowisko byto typowe dla kregow religijnych.

Nowe dziedzictwo?

Dziedzictwo Darwina nie ogranicza si¢ do nauk przyrodniczych.
To dobrze, ze swigtujemy je w 2009 roku. W sferze religijnej okazato
si¢ ono bardziej niejednoznaczne. Opozycja grup fundamentalistycz-
nych i rownie gwattowna reakcja na nig wzburzonych ateistow przy-
czynity si¢ do polaryzacji stanowisk, nad ktérg cztonkowie Internatio-
nal Society for Science and Religion gleboko ubolewaja. Istnieje jesz-
cze inne dziedzictwo Darwina, ktére moze przynies¢ same korzysci
w sytuacji, kiedy po obu stronach sporu zapanowat dogmatyzm. Ot6z
sposob postepowania Darwina w stosunku do przyjaciot i krytykow
w dalszym ciggu moze stuzy¢ za wzor do nasladowania. W jego nie-
checi do dogmatyzmu w obliczu nierozwigzywalnych problemow, ta-
kich jak istnienie Boga czy transcendentnego celu Wszechswiata, wi-
doczna byta godna podziwu pokora.

W swojej retoryce Darwin réwniez wykazywal imponujacg szcze-
ro§¢ — dostrzegal trudno$ci, z jakimi borykala si¢ jego teoria, ale
i uwydatnial jej mocne strony. Mial Zzal do biologa ewolucyjnego
St. George’a Mivarta, ze krytykujac teori¢ doboru naturalnego, skupiat
si¢ jedynie na trudnos$ciach, a nie dostrzegal jej zalet. Mivart przyjat
pewna forme ewolucjonizmu, ale i wiar¢ rzymskokatolicka, przez co
Darwin i Huxley mogli uznaé, ze jego krytyka jest motywowana reli-
gijnie. Darwin posiadal rowniez inne przymioty charakteru, ktorych
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brakuje wspoétczesnym antagonistom. Byl §wiadom ograniczen swojej
teorii i wierzyl, ze przyszilos¢ przyniesie nowe pomysty i glebsze zro-
zumienie procesow, ktore sam probowat pojac. Jesli chodzi o relacje
nauka-religia, to przyjmowal dwa zalozenia. Zgodnie z pierwszym
z nich $wigtokradztwem jest przypuszczenie, ze Bog nie moglby osig-
gnac¢ swoich celow stworczych za posrednictwem przyczyn natural-
nych. W mys$l drugiego, majacego zwigzek z jego agnostycyzmem,
nalezy okazywac tolerancje ludziom Zywigcym inne przekonania. Je-
zeli pod koniec zycia Darwin w cokolwiek wierzyl, to na pewno w to,
ze kazdy czlowiek powinien ufac i wierzy¢ we wszystko, w co tylko
moze.

Literatura uzupelniajaca

Dalsze szczeg6ty na temat pogladéw Darwina na religi¢ mozna zna-
lez¢ na stronie internetowej Darwin Correspondence Project (www.dar
winproject.ac.uk) w dziale ,,Darwin and religion”.

Do najnowszych opracowan nalezy ksigzka Nicka Spencera, Darwin
and God (SPCK, London 2009), oraz eseje Johna Hedleya Brooke’a
i Roberta J. Richardsa, opublikowane w tomie The Cambridge Compa-
nion to the Origin of Spieces (Cambridge University Press, Cambridge

2009).
John Hedley Brooke
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Bill Johnson

Czy darwinizm ma ateistyczny charakter?
Analiza przekonan 1 czynow
Karola Darwina *

W dziewietnastym wieku Karol Darwin oglosit teorie ewolucji dro-
gq doboru naturalnego. Jego celem bylo wykazanie, ze przyroda ozy-
wiona nie jest skutkiem boskiej interwencji, lecz rezultatem dzialania
Slepych procesow naturalnych. Darwin twierdzil, ze doszedt do tej
teorii wylgcznie na podstawie faktow i nie ma ona nic wspolnego
z zadnymi przyjetymi z gory koncepcjami. Tak tez wigkszos¢ ludzi po-
strzega dzisiaj darwinizm. Przeciwnicy argumentujq, ze darwinizm nie
Jjest teorig naukowq, ale ze Darwin patrzyl na przyrode przez pryzmat
Swiatopoglgdu ateistycznego czy materialistycznego i dopiero wow-
czas poszukiwal faktow potwierdzajgcych jego teorie. Darwinisci od-
powiadajq, ze pisma Darwina swiadczq, iz nie tylko nie byt on ateistq,
ale zawsze wierzyl w jakqs postac¢ bostwa. Jednakze uwazna analiza
pism Darwina, zwlaszcza jego posmiertnie wydanych prywatnych
dziennikow i listow, wskazuje, ze byt on ateistq, a teorie doboru natu-
ralnego sformutowat w celu zastgpienia Stworcy procesami natural-
nymi.

" Bill Jomnson, ,,Is Darwinism Atheistic? An Examination of the Beliefs and Practices of
Charles Darwin”, Christian Research Journal 2006, vol. 29, no. 2, http://www.equip.org/artic
les/is-darwinism-atheistic- (04.05.2011). Z jezyka angielskiego za zgoda Redakcji przetozyt
Dariusz Sacan. Recenzent: Kazimierz Jobkowski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk Uniwer-
sytetu Zielonogdrskiego.


http://www.equip.org/articles/is-darwinism-atheistic-
http://www.equip.org/articles/is-darwinism-atheistic-
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Idea ewolucji biologicznej jest niemal tak stara, jak samo zycie.
Wielu ludzi na przestrzeni wiekow wierzyto, ze wszystkie istoty zywe
wyewoluowaly ze wspolnego przodka. Jedni przypisywali proces
ewolucji Bogu, za$ inni — przyrodzie, ale az do dziewigtnastego wie-
ku nikt nie potrafit wskaza¢ choc¢by troche wiarygodnego mechani-
zmu, ktéry bylby motorem ewolucji.

Ale w 1859 roku Karol Darwin opublikowat O powstawaniu ga-
tunkow, ' a jego teoria doboru naturalnego, dziatajagcego na rezultaty
przypadkowych zmian, zrewolucjonizowata §wiat.

Dzi$ wielu ludzi uznaje darwinizm za prawdziwie naukowg teorig.
Cieszy si¢ on tak wielka popularnoscia, ze kazdy, kto go kwestionuje,
staje si¢ podejrzany i ,,nieuchronnie $cigga na siebie uwage psychia-
trow”. > Przeciwnicy, tacy jak Adam Sedgwick, od samego poczatku
przekonywali jednak, ze darwinizm nie ma naukowego charakteru,
lecz opiera si¢ na filozofii ateizmu czy materializmu. 3

Darwinisci na ogél przeczg temu i utrzymuja, ze darwinizm nie
jest teorig ateistyczng. Twierdza, ze Darwin zawsze wierzyt w Boga
albo ze utracil wiare dopiero wiele lat po sformulowaniu teorii doboru
naturalnego. Wedtug nich religie i ewolucjonizm mozna ze soba pogo-
dzi¢ i ani ateizm, ani naturalizm nie majg wplywu na przekonanie
o istnieniu ewolucji.

Prawda jest jednak, ze dzigki koncepcji doboru naturalnego Dar-
win probowal zapewni¢ ateizmowi tak bardzo potrzebna mu histori¢

! Karol DarwiNy, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Edi-
ciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001.

% Garrett HaroiN, Nature and Man’s Fate, Mentor, New York 1959, s. 216.

*W 1860 roku Sedgwick okreslit koncepcje Darwina ,,zimnym ateistycznym materiali-
zmem” (cyt. za: David L. Hurr, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin’s The-
ory of Evolution by the Scientific Community, Harvard University Press, Cambridge, Mass-
achusetts 1973, s. 161).
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,»Stworzenia”. * Naukowiec Richard Dawkins utrzymuje, ze poniewaz
w $wietle ewolucji Bog jest zbedny, wiec ,,Darwin sprawil, ze ateizm
jest w pehni satysfakcjonujacy intelektualnie”. > Aby powigza¢ darwi-
nizm z ateizmem, nalezy przede wszystkim zbada¢ §wiadectwa wska-
zujace, ze tworca tej teorii byt ateistg, a ona sama miata dowodzié, ze
Bog jest niepotrzebny.

Poglady Darwina

Na wczesnych etapach zycia Darwin wierzyl w osobowego Boga,
Chrystusa, zycie poSmiertne oraz dostowna interpretacje Biblii. W au-
tobiografii, napisanej dla swoich dzieci, przedstawit siebie jako czto-
wieka, ktory pierwotnie wyznawal $§wiatopoglad teistyczny.

W 1828 roku, w wieku dziewigtnastu lat, Darwin rozpoczal studia
w Cambridge, ktére mial zakonczy¢ jako duchowny. W tym okresie
wierzyl w ,$cisla i literalng prawdziwos$¢ kazdego stowa Biblii”.
W ciggu trzyletniego pobytu w Cambridge z ogromng przyjemnoscig
przeczytat Evidences for Christianity [Swiadectwa na rzecz chrze-
$cijanstwa] oraz Natural Theology [Teologi¢ naturalng] Williama Pa-
leya i uznal, ze argument teleologiczny Paleya — zgodnie z ktorym
projekt obserwowany w przyrodzie §wiadczy o istnieniu Projektanta

— jest przekonujacy.

27 grudnia 1831 roku Darwin wyplynat w kilkuletni rejs statkiem
,»Beagle”. W tym czasie mial jeszcze ortodoksyjna wiarg: ,,pamigtam,
jak serdecznie $miali si¢ ze mnie niektorzy oficerowie (chociaz sami

4 Por. Richard Dawks, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie
zostal zaplanowany, przel. Antoni Hoffiman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 28.

5 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 28.

¢ Karol DarwiN, Autobiografia i wybér listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanow-
ska, A. Krasicka, J. Péttowicz i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wy-
dawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960, s. 25.
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byli ortodoksami), gdy cytowatem Bibli¢ jako nieodparty argument
w pewnych kwestiach moralnych”. ’

Po powrocie do Anglii Darwin przez nastepne kilka lat (od paz-
dziernika 1836 do stycznia 1839) rozmyslat nad religia. Jego zdaniem
z zapisem biblijnym wigzaty si¢ pewne problemy i chociaz z poczatku
nie chciat porzucac¢ swojej wiary, niewiara ostatecznie zatriumfowata:

[...] pamigtam, jak wcigz powracatem do marzenia o odkryciu jakichs starych li-
stow stawnych Rzymian albo znalezieniu w Pompei lub gdzie indziej jakich$ re-
kopisoéw, ktore by potwierdzity w sposob oczywisty wszystko to, co napisano
w Ewangeliach. Lecz nawet przy zupelnej swobodzie, jakiej udzielatem swojej
wyobrazni, coraz trudniej bylo mi wynalez¢ dowody, ktére by przekonywaly
mnie w stopniu dostatecznym. Stopniowo coraz bardziej owladata mna niewiara,
az wreszcie dokonato sig¢ to catkowicie.

Darwin twierdzil, Zze jeszcze dlugo pozostawal teista i dopiero
krétko po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw jego teizm za-
czat stabna¢, aczkolwiek juz wowczas przestat wierzy¢ w chrzescijan-
skiego Boga. Jak sam pisal, przekonanie teistyczne ,,gleboko tkwito
w moim umys$le jeszcze w okresie pisania «Powstawania gatunkoéwy,
lecz od tego czasu stopniowo i z réznymi wahaniami coraz bardziej
stabto™. ®

Wielu badaczy wskazuje fragmenty pism Darwina, ktore majg po-
twierdzac ich poglad, ze chociaz stopniowo odchodzit on od teizmu, to
nigdy catkowicie nie porzucil wiary w Boga. W O powstawaniu ga-
tunkéw, w rozdziale zatytutlowanym ,,Trudnosci teorii”, Darwin po-
stawil nastepujace pytanie tym, ktérzy poroéwnuja oko do teleskopu:
,,CzZy mamy prawo przypuszczac, ze Stworca dziala przy pomocy inte-
lektu podobnie jak cztowiek?” ™ Drugie i kolejne wydania swojego
dzieta Darwin zakonczyt stowami: ,,Wzniosly zaiste jest to poglad, ze

" DarwiN, Autobiografia i wybér listow..., s. 42.
8 DarwiN, Autobiografia i wybér listow..., s. 43.
* DarwiN, Autobiografia i wybér listow..., s. 47.

* (Przyp. thum.) DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 199.
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Stwoérca natchnat zyciem kilka form lub jednag tylko i [...] z tak proste-
go poczatku zdotal si¢ rozwinaé i wcigz sie jeszcze rozwija nie-
skonczony szereg form najpickniejszych i najbardziej godnych podzi-
wu”. 1

W 1879 roku, kilka lat przed $miercig Darwina (1882), pewien nie-
miecki student napisat do niego z zapytaniem o jego poglady religijne.
Czlonek rodziny Darwina odpowiedziat: ,,Pan Darwin [...] uwaza, ze

teoria ewolucji jest w pelni zgodna z wiarg w Boga”. !

Wigkszo$¢ ludzi wyobraza sobie, ze Darwin odrzucit chrzescijan-
stwo, ale nadal wierzyt w jakiego$ Boga, a sam zainteresowany — jak
sadze — chcial, aby tak wlasnie o nim mys$lano. Istotnie mozna argu-
mentowac, ze Darwin byt teista, jednak wnikliwa i wyczerpujaca ana-
liza jego pism wskazuje nie tylko, Ze w ostatnim etapie swojego zZycia
(po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw) byt ateista, ale réw-
niez, ze porzucit on wiar¢ znacznie wczesniej niz sam oficjalnie utrzy-
mywatl.

Watpliwosci Darwina

W autobiografii Darwin przedstawil argumenty za i przeciw istnie-
niu Boga: ,,Stary, przytaczany przez Paleya, argument o celowosci
w przyrodzie, ktory dawniej wydawal mi si¢ tak przekonywajacy, upa-
da obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego”. '* Darwin
uznat takze, Ze istnienie cierpienia na $wiecie przekonujaco przema-
wia przeciwko wierze w Boga:

Istota tak potgzna i tak pelna wiedzy, jak Bog, ktory zdotat stworzy¢ wszech-
$wiat, jest dla naszych ograniczonych umystéw wszechmocna i wszechwiedzaca.
Totez nasz rozum wzdraga si¢ przed podejrzeniem, ze jego dobro¢ nie jest nie-

' DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 560.

" Cztonek rodziny, The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 1, ed. Francis Dar-
win, Basic Books, New York 1959, s. 277.

12 DarwiN, Autobiografia i wybor listéw..., s. 43.
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ograniczona; jakgz bowiem korzy$¢ moze przynie$¢ cierpienie miliondw niz-
szych zwierzat w ciggu nieskonczonego niemal czasu? Ten bardzo stary argu-
ment przeciw istnieniu rozumnej pierwszej przyczyny, oparty na istnieniu cier-
pien, wydaje mi si¢ bardzo powazny. Tymczasem, jak to juz wyzej zaznaczono,
istnienie wielu cierpien doskonale daje si¢ pogodzi¢ z pogladem, iz wszystkie
istoty organiczne rozwinely sie przez zmienno$¢ i dobodr naturalny. '

Darwin argumentowal, ze doboér naturalny wystarczy do wyjasnie-
nia faktéw. W $wietle jego $wiatopogladu dobér naturalny byl nie-
zgodny z istnieniem Boga i mial go zastgpi¢. W 1859 roku napisat do
Charlesa Lyella: ,,Gdybym byt przekonany, Ze teoria doboru natural-
nego potrzebuje takich dodatkéw [nowych mocy, przymiotéw i sit],
odrzucitbym ja jako bzdurg”. '* W pracy z 1868 roku stwierdzil, ze je-
den z dwoéch czynnikow — Bog albo doboér naturalny — jest zbedny
i wybor pozostawit czytelnikom. > Swojg teorie nazywal nawet

.ewangelig Diabla”, '° a dobdr naturalny — ,,moim bostwem”. !’

Pod koniec czg$ci autobiografii, poswigconej pogladom religij-
nym, Darwin podsumowal swoje stanowisko w sposéb nastepujacy:
,,lajemnica poczatkdw wszechrzeczy jest dla nas nierozwigzalna i dla-
tego musze zadowoli¢ si¢ tym, ze pozostaje Agnostykiem. [...] W dru-
giej potowie mego zycia najbardziej znamienng rzecza bylo rozpo-

wszechnienie sie sceptycyzmu i racjonalizmu™. '

3 DarwiN, Autobiografia i wybor listéw..., s. 45.

' List Karola Darwina do Charlesa Lyella z 11 pazdziernika 1859 roku, w: DarwiN, Au-
tobiografia i wybor listow..., s. 189.

15 Por. Karol DarwiN, Zmienno$§é zwierzat i roslin w stanie udomowienia. Dziela wy-
brane, t. 3, cz. 2, przel. Kazimierz Bronczyk, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1959, s. 403-404.

' Charles DarwiN, The Correspondence of Charles Darwin, vol. 8, ed. Frederick
Burkhardt, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 316.

17 List Karola Darwina do Asy Graya z 5 czerwca 1861 roku, w: DarwiN, Autobiografia
i wybor listow..., s. 246.

'8 DarwIN, Autobiografia i wybér listow..., s. 47-48. Niektorzy autorzy, jak Maurice
Mandelbaum, stusznie okreslaja agnostycyzm Darwina jako ,,niedogmatyczng odmiang ate-
izmu” (por. Maurice ManpeLBAUM, ,,Darwin’s Religious Views”, Journal of the History of
Ideas, June 1958, vol. 19, s. 376).
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Pomimo zapewnienia Darwina, ze sceptycyzm ogarngt go dopiero
w ostatnim etapie zycia, ze $wiadectw zebranych z jego licznych, po-
chodzacych z lat 1838-1844 i niedawno opublikowanych prywatnych
dziennikéw wynika, ze Darwin opowiadat si¢ za ateizmem i materiali-
zmem juz w maju 1838 roku, czyli kilka miesigcy przed sformutowa-
niem teorii doboru naturalnego. Wpisy do dziennikéw z 1838 roku
byty, jak wyrazit si¢ ewolucjonista Ernst Mayr, ,,na wskro§ materiali-
styczne”. ' Darwin napisat: ,,Jesli zdolno$¢ mySlenia jest dziedziczna,
to trudno wyobrazi¢ sobie, by myslenie byto czym$§ wigcej niz tylko
wytworem mézgu”, * a takze: ,,Mito§¢ do Boga jest skutkiem organi-
zacji, ach ty materialisto! [...] Dlaczego myslenie, jako wydzielina
mozgu, jest czym$ wspanialszym niz grawitacja, bedaca cecha mate-
rii?” 2! Nie pozniej niz w lipcu 1838 roku stwierdzil: ,,Nie chcac zdra-
dzi¢, jak bardzo sklaniam si¢ ku materializmowi, powiem tylko, ze
emocje, instynkty i talenty sa dziedziczne, a to dlatego, ze mdzg dziec-
ka jest pochodng mézgoéw rodzicéw”. > Wskazuje sie¢ roOwniez, ze
uwagi zapisane na marginesach ksigzek poswigconych zagadnieniom
fizjologicznym, ktore Darwin czytal w tamtym okresie, §wiadcza
o tym, iz trzymat on strone¢ materialistow. *

Czy Darwin sktamat, ze teizm odrzucit dopiero w péznym okresie
zycia? Niektorzy najwyrazniej tak mysla. Inni, jak na przykiad Neil
Gillespie, podjeli probe pogodzenia teizmu Darwina z wpisami do
jego dziennikoéw: ,,W moim przekonaniu materializm Darwina nie tyl-
ko byl, w jego oczach, zgodny z teizmem, ale mozna ponadto stwier-

' Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern
Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1993, s. 15.

2 Charles DarwiN, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844: Geology, Transmutation
of Species, Metaphysical Enquiries, ed. Paul H. Barrett et al., Cornell University Press,
Ithaca, New York 1987, C166, s. 291.

2l DarwiN, Charles Darwin’s Notebooks..., C166, s. 291.
22 DarwiN, Charles Darwin’s Notebooks..., M57, s. 532-533.

2 Por. David Konn, ,,Darwin’s Ambiguity: The Secularization of Biological Meaning”,
British Journal for the History of Science 1989, vol. 22, s. 224.



82 Bill Johnson, Czy darwinizm ma ateistyczny charakter...

dzi¢, ze bezkompromisowy, ateistyczny materializm filozoficzny czy

metafizyczny w ogole go nie interesowal”. **

Problem z wyjasnieniem Gillespiego polega na tym, ze nie
uwzglednia on wpiséw, ktore sa wyraznie ateistyczne, na przyktad:
,»W swietle tych pogladow [na wolng wolg] cztowiek bylby przedmio-
tem predestynacji w nowym, ateistycznym sensie”. * Kilka lat p6z-
niej, w liscie do J.D. Hookera, Darwin napisat: ,,jestem niemal przeko-
nany [...], ze gatunki nie sg (brzmi to jak wyznanie zbrodni) nie-

zmienne”. %°

Liczni badacze dochodza do wniosku, ze Darwin rzeczywiscie byt
ateista na dlugo przed publikacja O powstawaniu gatunkéw. >’ Ho-
ward Gruber stwierdzit: ,,Materiatl ten wyraznie §wiadczy, ze juz wte-
dy Darwin uswiadamial sobie, iz jego idee sg materialistyczne i skia-
niaja do ateizmu, a tym samym sg niebezpieczne”. *® Stephen Jay
Gould réwniez uznal, iz ,,dzienniki dowodza, ze Darwin interesowat
si¢ filozofig i byl §wiadom jej konsekwencji. Wiedziat, ze gléwna ce-
cha, odrézniajacg jego teorie od dowolnej innej doktryny ewolucyjnej,

jest bezkompromisowy filozoficzny materializm”. #

#Neal C. Guieseie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of
Chicago Press, Chicago 1979, s. 139.

2 DarwiN, Charles Darwin’s Notebooks..., M74, s. 536; wpis z sierpnia 1838 roku.

% List Karola Darwina do Josepha Hookera z 11 stycznia 1844 roku, w: Darwm, Auto-
biografia i wybor listéw..., s. 94.

?7 Por. Silvan Scuweser, ,,The Origin of the Origin Revisited”, Journal of the History of
Biology 1977, vol. 10, no. 2, s. 233-234; Ernst Mavr, ,,Darwin and Natural Selection”, Amer-
ican Naturalist, May-June 1977, s. 323; Michael GriseLn, ,,The Individual in the Darwinian
Revolution”, New Literary History 1971, vol.3, no. 1, s. 122.

% Howard Gruser, Darwin on Man, E.P. Dutton and Company, New York 1974, s. 14.
¥ Stephen Jay Gourp, Ever Since Darwin, W.W. Norton, New York 1979, s. 74.
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Wieloznaczny jezyk Darwina

Poza oznakami, ze Darwin sklaniat si¢ ku ateizmowi, w jego pi-
smach wyraznie wida¢ takze — jak juz zdazylidmy si¢ przekona¢ — iz
czesto postugiwat sie on ,,Bogomowa” (God-talk). Jezyk Darwina jest
w tym zakresie bardzo wieloznaczny i od dawna nastrgcza badaczom
mnostwa kltopotow interpretacyjnych:

,Bogomowa” Darwina stynie z niejednoznacznos$ci. Co ma on na mysli, méwiac
0 ,,prawach nadanych materii przez Stworce” * i jednocze$nie drwiac z koncepcji
specjalnego stworzenia? Jakie stanowisko zajmuje, gdy w jednym i tym samym
liscie ™ pisze: ,,Nie moge uwierzy¢, aby milosierny i wszechmocny Bog miat ce-
lowo stworzy¢ gasieniczniki [/chneumonidae] z osobliwg zaiste intencja, aby zy-
wity si¢ one zywym cialem gasienic [...]” oraz ,,Sklonny jestem uznal, ze
wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw, ™ a poszczegdlne zja-
wiska — zarowno dobre, jak i zle — s3 pozostawione grze tego, co nazwaliby-
$my przypadkiem”, a takze ,,Nie widzg rowniez podstawy, aby przypuszczaé, ze
te prawa miaty by¢ celowo zaplanowane przez wszechwiedzacego Stworce, kto-
ry przewidziat kazde przyszite zdarzenie i jego nastgpstwa”? *°

W pismach Darwina obie strony sporu moga znalez¢ to, czego im
potrzeba. Niemniej jednak tym, ktérzy widzag w Darwinie teist¢ (lub
deiste), trudniej pogodzi¢ ten poglad z fragmentami jego pism, majg-
cymi ateistyczny wydzwiek, niz tym, ktorzy fragmenty teistyczne usi-
hija pogodzi¢ z przekonaniem, ze Darwin byt ateistg. Zwolennicy tego
drugiego pogladu zaproponowali co najmniej dwa przekonujace wyja-
$nienia tak zwanego teistycznego jezyka Darwina.

Niektérzy uwazaja, ze Darwin postugiwal si¢ Bogomowa, ponie-
waz nie chciat urazi¢ swoich przyjaciét, a w szczegdlnosci denerwo-

* (Przyp. thum.) DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 559.

 (Przyp. thum.) List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: DarwIN, Au-
tobiografia i wybor listéw...,s. 217.

sk

(Przyp. thum.) W oryginale: ,,designed laws”, co $ci$le rzecz biorac nalezaloby przeto-
zy¢ jako ,,zaprojektowane prawa”.

3 Konn, ,,Darwin’s Ambiguity...”, s. 215-216.
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wac swojej matzonki, Emmy, ktéra bylta bardzo religijng chrzescijan-
ka. Emma wyszla za Karola w 1839 roku i wkrotce odkryta jego nie-
wiare. W liscie do Karola wyjawita, jak bardzo jest zaniepokojona
1 jak niezmiernie bylaby nieszczesliwa, gdyby nie bylo im dane by¢
razem przez catg wieczno$¢. *!

Lata p6zniej Edward Aveling i Ludwig Buchner mieli okazj¢ zjes¢
obiad w towarzystwie Karola, Emmy i kilku ich bliskich przyjaciot.
W obecnosci Emmy rozmawiali wylacznie o sprawach naukowych.
Jednak pod jej nieobecnosé, w prywatnym gabinecie Darwina, natych-
miast zaczal on rozmowe na temat religii. Darwin powiedziat swoim
gosciom, ze jego zona jest w kazdym wzgledzie bardzo ortodoksyjna
i wyznal, ,;jak wiele bolu sprawia mu ogtaszanie drukiem swoich od-
kry¢ naukowych, zwazywszy na fakt, ze niekiedy rani w ten sposob
swoich bliskich i ukochanych”. *

Emma z pewnos$cia wplynela na zlagodzenie wydzwigku pism
Darwina, ale moim zdaniem za wieloznacznoscig jego jezyka kryt sie
wazniejszy powod. Darwin byt $§wiadkiem ,,ukrzyzowania” wielu
dziewig¢tnastowiecznych materialistow. Mocno krytykowano i nazwa-
no materialistg nawet Roberta Chambersa, ktory wielokrotnie wspomi-
nat Boga w swojej poswieconej zagadnieniu ewolucji ksigzce z 1884
roku, Vestiges of the Natural History of Creation [Slady naturalnej
historii stworzenia]. ** Jezeli Chambers nie spotkat si¢ z aprobatg, to o
ile trudniej bytoby ja uzyska¢ Darwinowi, ktorego teoria jest na
wskros$ materialistyczna? Darwin nie chciat wywota¢ kontrowersji i to

3! Por. Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin: 1809-1882, ed. Nora
Barlow, W.W. Norton, New York 1958, s. 237.

32 Edward AveLING, ,,Charles Darwin and Karl Marx”, New Century Review 1897, vol. 1,
s. 322.

3 Na przyklad wedlug jednego z krytykow ,,materializm [Chambersa] jest przynajmniej
konsekwentny [...]. Mamy tylko gotostowne zapewnienie; i wzywamy go [...] aby je udo-
wodnil” (Adam Sebcwick, recenzja Vestiges of the Natural History of Creation, w: Edin-
burgh Review, July 1845, vol. 82, s. 12, 31). Darwin czytat recenzj¢ Sedgwicka ze ,,strachem
i drzeniem” (list Karola Darwina do Charlesa Lyella z 8 pazdziernika 1845 roku, w: Darw,
Autobiografia i wybér listow..., s. 107).
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zapewne dlatego opodznial publikacje O powstawaniu gatunkoéw.
Gdy w koncu zostal do tego zmuszony, wielu ludzi odrzucito jego teo-
ri¢ z powodow religijnych. Jednakze zawsze istniata mozliwo$¢ pogo-
dzenia jej z istnieniem Boga i z tej racji — jak mniemam — Darwin
zaczat poshugiwac sie Bogomowa, dzieki czemu mogt odpowiedzie¢
na ten gléwny zarzut wzgledem jego teorii.

Jezeli wyglada to na zwykla spekulacje, to rozwazmy, co Darwin
napisal w 1863 roku do swojego dobrego przyjaciela, J.D. Hookera:
,Dhugo zalowalem, ze uleglem opinii publicznej i uzylem biblijnego
terminu «stworzenie», przez ktéry miatem w istocie na mysli: «poja-

wienie si¢» wskutek jakiego$ zupelnie nieznanego procesu”. **

Ostatnio David Kohn wykazat, ze Darwin zmodytikowal te frag-
menty swojego eseju z 1844 roku, ktére nie spodobaly si¢ Emmie.
Jego zdaniem Emma byta dla Darwina modelem przecietnego czytel-
nika epoki wiktorianskiej. Wedlug Kohna fakt, ze Emma miata wptyw
na ksztalt tekstow Darwina, ma kluczowe znaczenie: ,,Ani jednego
stowa z niejednoznacznej Bogomowy w [...] O powstawaniu gatun-

kow nie mozna traktowac¢ powaznie”. ¥

Nawrocenie Darwina?

Whbrew temu, co sadza niektérzy, w pozostatych latach zycia (po
napisaniu autobiografii) Darwin nie powrocit do wiary chrzescijan-
skiej czy cho¢by wiary w Boga. Jak wspomniatem juz wczeséniej, Ave-
ling i Biichner, dwaj wojujacy ateisci, ztozyli wizyte Darwinowi
w 1881 roku, czyli rok przed jego $Smiercig. Darwin w pewnym mo-
mencie zapytat ich: ,,Dlaczego nazywacie siebie ateistami i utrzymuje-
cie, ze Bog nie istnieje?” ** Aveling wyjas$nil, ze nie twierdza, iz Boga
nie ma, lecz ze wzgledu na brak Swiadectw jego istnienia po prostu nie

3% Charles DarwiN, The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 2, ed. Francis Darwin,
Basic Books, New York 1959, s. 202-203.

3 Konn, ,,Darwin’s Ambiguity...”, s. 226.

3¢ AVELING, ,,Charles Darwin...”, s. 323.
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potrafia w niego wierzy¢ i zyja tak, jakby Boga nie bylo. Darwin
w pelni zgadzat si¢ z ich stanowiskiem, jednak okreslit je innym mia-

nem: ,,Podzielam wasz poglad, ale bardziej odpowiada mi stowo
’» 37

Agnostyk niz Ateista”.

Ksigzg Argyll rowniez odbyt rozmowe z Darwinem na rok przed
jego $miercia. Ksigze zaczat wylicza¢ przyktady réznych wspaniatych
projektow w przyrodzie i zasugerowal, ze sa one dzielem Umysthu.
Darwin rzucit mu surowe spojrzenie i powiedziat: ,,«Cb6z, rOwniez

mnie taka mys$l czgsto nasuwa si¢ z przemozng sila, ale kiedy indziej»
s 38

— pokrecit gtlowa — «znika»”.

Te dwa spotkania potwierdzaja, ze Darwin nie odzyskat wiary, jed-
nak w ostatnich dniach jego Zycia podobno doszto do jeszcze jednego
spotkania, tym razem migdzy nim a Lady Elizabeth Hope, podczas
ktoérego mial mowi¢ o swoim nawrodceniu na chrzescijanstwo. Historia
ta po raz pierwszy ukazata si¢ drukiem w 1915 roku na tamach Boston
Watchman Examiner:

Bylo to jedno z tych cudownych jesiennych popotudni, jakimi niekiedy mamy
okazje cieszy¢ si¢ w Anglii. Poproszono mnie, abym weszla i usiadla przy styn-
nym profesorze, Karolu Darwinie. Przez kilka miesigcy przed $miercia byl nie-
malze catkowicie przykuty do t6zka. [...] Siedziat na t6zku [...] [trzymajac
w rekach] otwartg Biblig, ktora zawsze studiowat. ,,Co Pan obecnie czyta?” —
zapytatam. ,,Stary Testament!” — odpowiedziat — ,,wcigz Stary Testament.
«Krolewska Ksiege», jak go nazywam. Czyz nie jest wspaniaty?” [...] Wspo-
mniatam o zdecydowanych opiniach, wyrazanych przez wielu ludzi na temat hi-
storii Stworzenia i jego majestatyczno$ci, a takze o tym, jak interpretuja oni
pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodzaju. Wydawat si¢ gleboko poruszony. [...] ,,By-
tem mtlody i nie mialem wykrystalizowanych pogladow. Stawialem pytania, czy-
nilem sugestie i ciggle zastanawiatem si¢ nad wszystkim; i ku mojemu zaskocze-
niu pomysty przychodzity mi do glowy szybko, niczym btyskawice. Z takich idei
ludzie tworza religi¢”. [...] Wtedy przerwat [...] nagle rzekt: ,,W moim ogrodzie
stoi letni domek, w ktorym moze pomiescic si¢ okoto trzydziesci osob. [...] Bar-
dzo chciatbym, aby wyglosita tam Pani mowe. [...] Przemowi Pani do nich?”.

37 Cyt. za: Edward AveLiNG, ,,A Visit to Charles Darwin”, National Reformer, 29 October
1882, vol. 40, no. 18, s. 292.

38 Cyt. za: DUkt oF AraviL, ,,What Is Science?”, Good Worlds 1885, vol. 26, s. 244,
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,,0 czym mam mowié?” — zapytatam. ,,0 Jezusie Chrystusie!” — odpowiedziat
stanowczo i nieco ciszej dodal: ,,i o jego zbawieniu. Czyz nie jest to najlepszy
temat?” ¥

Tylko niewielka grupa chrzescijan kiedykolwiek wierzyta w te hi-
storyjke i jg rozpowszechniata. Zdaniem ewolucjonistow i wigkszo$ci
kreacjonistow jest ona nieprawdziwa — i slusznie, $wiadectwa prze-
konujaco przemawiaja bowiem przeciwko nawroceniu si¢ Darwina
pod koniec zycia.

Ponadto w opowiesci tej wystepuja niespdjnosci. Na przyktad Dar-
win miat by¢ rzekomo przykuty do t6zka od miesi¢gcy, a jednak — jak
zauwazyl jeden z biografow Darwina — ,,Nie chciat by¢ przykuty do
16zka i pracowal, kiedy tylko miat na to sit¢”. ** Okazuje si¢ rOwniez,
Ze sama ta historyjka ma wiele wersji. *!

Pierwsze pogloski o nawrdceniu Darwina pojawity sie w 1887
roku. W tym samym roku redaktor Toronto Mail, Charles Deduchson,
napisal do bliskiego przyjaciela Darwina, Thomasa Huxleya, w celu
sprawdzenia, czy to prawda. ** Huxley dat odpowiedZ negatywnag **
1 kopie listu Deduchsona przestal synowi Darwina, Francisowi, ktory
réwniez zaprzeczyl, ze jego ojciec si¢ nawrocit. *

Przy $mierci Darwina obecna byla takze jego najstarsza corka.
Utrzymywala, ze jej ojciec nigdy nie spotkat si¢ z Lady Hope i nigdy
nie wyparl sie swoich ,,naukowych pogladéw”. Jej zdaniem cata ta hi-

¥ Cyt. za: Edward CaupiL, Darwinian Myths, University of Tennessee Press, Knox-
ville, Tennessee 1997, s. 47.

4 William IrviNe, Apes, Angels, and Victorians, Time, New York 1955, s. 277.

! Por. Pat Stoan, ,,The Myth of Darwin’s Conversion”, Humanist (wydanie brytyjskie),
March 1960, vol. 75, s. 70-72.

2 Por. Warren Dawson, The Huxley Papers, Imperial College of Science and Technol-
ogy, London 1946, 34, list 13.136.

4 Por. Dawson, The Huxley Papers..., list 13.138.
4 Por. Dawson, The Huxley Papers..., 33, list 13.67.
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storyjka zostala zmys$lona i powstata prawdopodobnie w Stanach
Zjednoczonych. ¥

Wiara Darwina

Wyglada na to, ze Darwin gleboko i niewzruszenie wierzyt w ate-
istyczny materializm. Chcialbym teraz rozwazy¢ kontrowersyjne pyta-
nie: czy ateistyczne i materialistyczne przekonania Darwina miaty
wpltyw na ksztalt jego teorii, czy tez zwracal on uwage wylacznie na
fakty? Darwin przekonywal, ze do sformutowania teorii doboru natu-
ralnego doprowadzily go tylko fakty: ,,Pierwszy moj notatnik datuje
si¢ z lipca 1837 r. Pracowatem $cisle wedlug zasad Bacona i bez zad-
nej teorii, na duzg skale zbieratem fakty ze szczegdlnym uwzglednie-
niem danych dotyczacych form udomowionych, postugiwalem si¢
drukowanymi kwestionariuszami, prowadzilem rozmowy z wybitnymi

hodowcami i ogrodnikami, bardzo duzo czytalem”.

Jednakze pisma Darwina $wiadcza, ze fakty odegraty znikoma role
w sformulowaniu jego teorii. Jego pierwsze dzienniki wskazuja, ze za-
nim ostatecznie doszedt do swojej teorii, rozwazat jeszcze dwie inne
koncepcje ewolucji. George Grinnell, w swoim studium pierwszej
Darwinowskiej teorii ewolucji, zadal nastgpujace pytanie: ,,Czy te trzy
teorie byly komplementarne czy tez wzajemnie si¢ wykluczaly? Jesli
byty komplementarne, wyraznie przemawiatoby to za istotng rola da-
nych empirycznych w ksztatltowaniu mysli Darwina, lecz jezeli wza-
jemnie si¢ wykluczaly, §wiadczyloby to, ze Darwin rozpatrywal dane
w $wietle z gory przyjetego pogladu na $wiat, ktory usitowat natozy¢
na dane za pomoca roznych hipotetycznych modeli i mechanizm-

ow”. 4

4 Por. ,,Charles Darwin’s Death-Bed”, The Christian, 23 February 1922, s. 12.
4 DarwiN, Autobiografia i wyboér listéw..., s. 62-63.

47 George GRINNELL, ,,The Rise and Fall of Darwin’s Theory of Transmutation”, Journal
of the History of Biology, Fall 1974, vol. 7, no. 2, s. 259.
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Grinnell uznat, Zze trzy modele Darwina wzajemnie si¢ wykluczaty.
Darwin odrzucit pierwsza teori¢ (mowiaca o tworzeniu zmiennosci
przez izolacje), poniewaz natrafiala na zbyt wiele anomalii. Nastepnie
zaczal rozmysla¢ nad drugg teorig (zgodnie z ktéra zrodtem zmienno-
$ci sg powtarzane czynnosci, nawyki), ale szybko porzucit ja na ko-
rzys$¢ trzeciego modelu (gloszacego, ze zmienno$¢ powstaje podczas
hodowli), ktory okazat si¢ najbardziej owocny. ,,To, jak bardzo chciat
on rozwing¢ jeden model”, argumentuje Grinnell, ,,a w razie niepowo-
dzenia rozwazy¢ nowe modele, §wiadczy, ze jego preferencja dla teo-
rii transmutacyjnych miata charakter filozoficzny i nie byla podykto-
wana wylacznie danymi empirycznymi, ktoére pierwotnie analizo-

wal”. 48

Filozoficzng preferencje Darwina dla uje¢ ewolucyjnych potwier-
dzaja takze jego wlasne odpowiedzi na §wiadectwa empiryczne, ktore
przeczyly jego teorii, czyli migdzy innymi: (1) brak form przejscio-
wych, (2) nagle pojawienie si¢ skamielin kambryjskich, (3) problem
skoordynowanego rozwoju, (4) trwale typy (na przyklad gatunki, ktore
nie ulegaja zmianie) oraz (5) istnienie struktur niemajacych charakteru
przystosowawczego. ¥ Zamiast pozwolié, aby sprzeczne fakty sfalsy-
fikowaty jego teorig, jak zrobitby dobry naukowiec, Darwin wymyslit
cate mnostwo hipotez ad hoc, dzigki ktorym moégt uchroni¢ ja przed
obaleniem. *° Pozniej, w celu rozwigzania szczegdétowych problemow,
ktorych koncepcja doboru naturalnego nie byla w stanie wyjasnic,
przyjal nawet teorie, z ktérych wczes$niej drwil, na przyklad lamar-
kizm (teori¢ ewolucji nastgpujacej droga dziedziczenia cech nabytych

“ GRINNELL, ,, The Rise and Fall...”, s. 273.

¥ Liczne argumenty krytyczne ze strony badaczy wspolczesnych Darwinowi zebrano
w cytowanej juz ksigzce Davida Hurra, Darwin and His Critics.... Te i inne zarzuty mozna
znalez¢ tez w pochodzacej z dziewigtnastego wieku pracy George’a Mivarta, The Genesis of
Species, D. Appleton and Company, New York 1871.

5 Moéwit na przyktad o niedoskonatosci zapisu kopalnego, zmiennosci funkcji (dzi$ na-
zywa si¢ to preadaptacjq), mniej zacigtej rywalizacji, wspotzaleznym rozwoju i doborze
ptciowym (czyli wyborze dokonywanym przez samice).
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poprzez uzywanie lub nieuzywanie réznych czesci ciata) oraz teori¢
doboru grupowego. *!

Co wiecej, gdy Darwina coraz mocniej krytykowano, wskazujac na
istnienie trwatych typoéw, przyznal, ze jego teoria cafkowicie musi
opiera¢ si¢ na ogolnych rozwazaniach (dotyczacych na przyktad walki
o byt), a jes$li chodzi o sama teori¢, to wymaga ona wiary: ,,Gdy zej-
dziemy na poziom szczegdlow, to nie mozemy udowodnic, ze jakis je-
den gatunek si¢ zmienit [...] ani Ze domniemane zmiany sg korzystne,
co stanowi podstawe tej teorii. Nie umiemy tez wyjasni¢, dlaczego ja-
ki$ gatunek ulegl zmianie, a inne — nie”. > Wbrew przekonaniu Dar-
wina, jego teoria nie byla naukowa. Tak §lepo wierzyt w materializm,
ze byt sklonny do ignorowania lub naginania faktéw i na niespotykang
skale formutowatl hipotezy ad hoc.

Dlaczego Darwin klamat na temat zrodet swojej teorii? Odpowiedz
mozna znalez¢ w radzie, jaka dal on Johnowi Scottowi w 1863 roku:
,,Radzilbym Panu na razie bardzo oszcz¢dnie wprowadzaé watki teore-
tyczne w swoich publikacjach [...] niech teoria kieruje Panskimi ob-
serwacjami, lecz zanim wyrobi Pan sobie dobrg reputacje, lepiej nie
pisa¢ zbyt wiele o teorii. Przez to ludzie moga mie¢ watpliwosci co do
Panskich obserwacji”. ** Darwin wiedzial, ze ludzie chetniej akceptuja
nowg teori¢, kiedy sadza, iz zostala sformulowana na podstawie fak-
tow, nie zas wtedy, gdy jest konsekwencja jakiegos$ przyjetego z gory
pogladu, zwlaszcza na wskro$ ateistycznego.

! Por. Loren EiseLey, Darwin’s Century, Doubleday, New York 1961, s. 209-211;
Michael Rusk, ,,Charles Darwin and Group Selectionism”, Annals of Science 1980, vol. 37,
s. 627.

52 Darwi, The Life and Letters..., vol. 2, s. 210.

53 Charles DarwiN, More Letters of Charles Darwin, vol. 2, ed. Francis Darwin and
A.C. Seward, John Murray, London 1903, s. 323 [wyr6znienia w oryginale].
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Ewolucja Darwina

Chociaz na wczesnym etapie zycia Darwin byl teistg, Swiadectwa
wskazujg, ze po odbyciu morskiej podrézy jego Swiatopoglad zaczat
ulega¢ zmianie. Juz w 1837 roku Darwin stal si¢ ewolucjonista, nato-
miast wiosna nastepnego roku przyjat swiatopoglad materialistyczny
1 ateistyczny, ktéorego nie porzucit az do konca swoich dni. Jesienig
1838 roku sformutowat teori¢ doboru naturalnego.

Darwin twierdzil, ze opracowat swoja teorie, nie przyjmujac z gory
zadnego pogladu. Jego pisma $wiadcza jednak, ze podstawe dla niej
stanowita nowa materialistyczna wiara. >* Znalazlszy teori¢, ktora
,,zdata sprawdzian”, a przynajmniej byla lepsza od innych rozwazo-
nych koncepcji, zaczat nastgpnie szukac¢ potwierdzajacych ja faktow,
przy czym ignorowat i neutralizowat te, ktore jej przeczyly.

Tacy uczeni jak George Grinnell, ktéry na studiowaniu zycia i po-
gladoéw Darwina spedzit cate lata, rowniez sktaniajg si¢ do podobnego
wniosku: ,,Przeprowadzitlem wiele badan i moge z pewna doza pewno-
$ci stwierdzi¢, ze Darwin nie wywiodl swojej teorii ze zjawisk przy-
rodniczych, lecz zaproponowal nowe filozoficzne widzenie przyrody,
po czym przez nastgpne 20 lat prébowal zgromadzi¢ fakty, ktére po-
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partyby jego teorig”.

Popularne wyobrazenia przekonan i czynéw Darwina jako na-
ukowca jest sprzeczne z faktami. Teoria Darwina nigdy nie miata by¢
zgodna z istnieniem Stworcy. Jej celem bylo usunigcie Boga z ostat-
niej sfery zycia, ktéra w tamtym okresie wcigz stanowita Jego dome-
n¢. Byla to proba obalenia Paleyowskiego argumentu z projektu i za-
pewnienia ateizmowi witasnej historii ,,stworzenia”.

Bill Johnson

% Na Darwina wptynat takze pozytywizm Comte’a, uniformitaryzm Lyella i idea walki
o byt, ktora glosit Malthus.

3 George GRINNELL, ,,Reexamination of the Foundations”, Pensee, May 1972, vol. 2,
no. 2, s. 44.
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Keith B. Miller

O podobienstwie metod testowania teorii
w naukach historycznych i ,,$cistych” *

W chrzescijanskiej literaturze na temat nauki i wiary, a takze
w opracowaniach popularnonaukowych, czesto pojawia si¢ twierdze-
nie, Ze nauki historyczne (kosmologia, astronomia, geologia, biologia
ewolucyjna, antropologia, archeologia) rozniq si¢ zasadniczo od nauk
,,Scistych”, gdyz wnioski tych pierwszych sq mniej precyzyjne i stabiej
testowalne. ' Wysuwany jest argument, ze nauki historyczne nie nalezg

" Keith B. MILLER, ,,The Similarity of Theory Testing in the Historical and «Hard» Sci-
ences”, Perspectives on Science and Christian Faith, June 2002, vol. 54, no. 2, s. 119-122,
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2002/PSCF6-02Miller2.pdf (02.03.2011). Za zgoda Autora
i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Aleksandra Buraczek, Iwona Kumiszcze, Mariola
Nanasewska, Dariusz Sacan i Katarzyna Szot. Przektadu dokonaty studentki filozofii na Uni-
wersytecie Zielonogdrskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego
przez dra Dariusza Sagana. Recenzent: Krzysztof Sziacucic, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

' Najskrajniejsza postac tej dychotomii wystepuje w literaturze kreacjonistow mtodej Zie-
mi, ktérzy rozrézniaja ,,nauki o pochodzeniu” i ,,nauki operacyjne”. Duane Gish stwierdzit:
,,Aby teorie mozna byto uzna¢ za naukowsa, potwierdza¢ ja musza obserwowalne zdarzenia
lub procesy. Ponadto teoria musi umozliwia¢ przewidywanie przysztych zjawisk przyrodni-
czych i wynikoéw eksperymentow laboratoryjnych, a takze by¢ falsyfikowalna, to znaczy musi
by¢ mozliwy taki wynik eksperymentu, ktory obalilby teorig. To wlasnie na podstawie tych
kryteriow wigkszos$¢ ewolucjonistow wyklucza koncepcje stworzenia jako mozliwe wyjasnie-
nie problemu genezy. Ludzkos$¢ nie byla §wiadkiem procesu stwarzania i nie mozna go pod-
da¢ testom naukowym, a wigc kreacjonizm — jako teoria — jest niefalsyfikowalny. Okazuje
si¢ jednak, ze ogdlna teoria ewolucji (od molekut do cztowieka) rowniez nie spetnia zadnego
z tych trzech kryteriow” (Duane T. Gisn, ,,Creation, Evolution, and the Historical Evidence”,


http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2002/PSCF6-02Miller2.pdf
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do nauk eksperymentalnych, poniewaz przedmiotem ich badan sq nie-
powtarzalne zdarzenia.* A skoro przeszle zdarzenia i procesy nie sq
bezposrednio obserwowalne, to nalezy uznad, ze teorie wyjasniajgce
problemy pochodzenia czesciej prowadzq do blednych wnioskow i sq
mniej wartosciowe niz badania nad procesami zachodzgcymi obecnie.
Poglgd ten zwykle znajduje wyraz w tego typu stwierdzeniach: ,, Niko-
go przy tym nie bylo, wiec nigdy nie dowiemy sie, co naprawde
zaszlo”. > Naukowe twierdzenia na temat historii Ziemi i ziemskiego

The American Biology Teacher 1973, vol. 132, s. 40; przedruk w: Michael Rusk (ed.), But Is
It Science?, Prometheus Books, New York 1996, s. 266-282).

? Poglad, zgodnie z ktorym twierdzenia nauk historycznych nie sg testowalne, a one same
nie majg charakteru eksperymentalnego, wyrazony zostat przez przeciwnikéw wiaczenia pro-
blematyki makroewolucji i historii Ziemi do standardow nauczania przedmiotow przyrodni-
czych stanu Kansas: ,,W Standardach Nauczania Przedmiotow Przyrodniczych, przyjetych
przez nasza Rad¢ Edukacji, zachowano koncepcje pokrewne teorii ewolucji, ktore sg precy-
zyjnie zdefiniowane i testowalne. Na zajg¢ciach nadal bedzie zatem mowa o genetyce Men-
dlowskiej, strukturze i zmienno$ci DNA, mutacjach w DNA, doborze naturalnym i dryfie ge-
netycznym. Usunigto natomiast tre§ci dotyczace historycznych rekonstrukcji ewolucyjnych,
ktore nie sg sprawdzalne eksperymentalnie. Twierdzen nauk historycznych, dotyczacych na
przyktad wieku Ziemi lub przeksztalcenia si¢ dinozauré6w w ptaki, nie da si¢ przetestowaé
eksperymentalnie w taki sam sposob, jak choéby skuteczno$ci szczepionek. Badanie tych
i podobnych historycznych kwestii powinno raczej przypominaé proces sadowy, w ktorym
sprawdzeniu podlegaja alternatywne interpretacje zgromadzonych dowodoéw” (Paul Acker-
man, ICR news release, 20 August 1999).

* Argument, ze ,,nikogo przy tym nie bylo”, czesto przywotywano w dyskusjach nad stan-
dardami nauczania stanu Kansas: ,,«Nie rozumiem, o co tyle hatasu» — tak [cztonek Rady
Edukacji stanu Kansas, John W.] Bacon skwitowat protesty naukowcow przeciwnych dziata-
niom rady. Bacon stwierdzil ponadto, ze miliony czy miliardy lat temu «ani mnie, ani ich tutaj
nie byto. Zatem kazde mozliwe wyjasnienie bedzie miato charakter teorii i jako teoria powin -
no by¢ nauczane»” (,,Science vs. the Bible: Debate Moves to the Cosmos”, New York Times,
9 October 1999).

Argument ten odegrat wazng role rowniez w tresci sprostowania, ktére miato by¢ dota-
czone do podrecznika, ale ostatecznie zostalo odrzucone przez Rade Edukacji stanu Oklaho -
ma: ,,Nikt nie byt swiadkiem pojawienia si¢ zycia na Ziemi. Dlatego wszystkie wyjasnienia
poczatkdéw zycia powinny by¢ traktowane jako teoria, nie za$ jako fakt. Stowo ewolucja moze
odnosi¢ si¢ do wielu rodzajow zmian. Ewolucja nazywane sa zmiany zachodzace w obrebie
gatunku (na przyktad biate ¢my moga przeksztalci¢ si¢ w ¢émy o szarym ubarwieniu). Proces,
o ktérym tu mowa, to mikroewolucja — mozna jg zaobserwowac, a tym samym uzna¢ za fakt.
Ewolucja moze tez oznaczaé¢ przemiang jednych organizméw w drugie, na przyktad gadow
w ptaki. Tego procesu, zwanego makroewolucja, nigdy nie zaobserwowano, a wigc twierdze -
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zycia spotvkajq si¢ z lekcewazeniem, uwaza si¢ je bowiem za nie-
sprawdzalne spekulacje. Taki obraz nauk historycznych wynika jednak
z niezrozumienia zarowno istoty eksperymentu i metod testowania teo-
rii, jak rowniez charakteru naukowego ,,dowodu”. Mam nadzieje, zZe
w tym krotkim artykule zdotam ukazaé powszechne nieporozumienia
co do natury nauki oraz udowodnié, ze twierdzenia nauk historycz-
nych sq sprawdzalne w rownym stopniu, co twierdzenia nauk scistych.

Whbrew tym, ktérzy twierdzen nauk historycznych nie traktuja zbyt
powaznie, nauka nie opiera si¢ na prostym rozumowaniu indukcyj-
nym. Metoda indukcji zostala opracowana na poczatku siedemnastego
wieku przez Francisa Bacona. W mysl ,,metody Bacona” naukowcy
powinni gromadzi¢ i wigzaé ze sobg wszystkie istotne fakty, a z nich
wywodzi¢ ogdlne prawa. * Jednakze w potowie dwudziestego wieku
filozofowie nauki wykazali, Ze w nauce naprawd¢ stosowana jest ,,me-
toda hipotetyczno-dedukcyjna”. > Naukowcy dokonujg obserwacji
1 formutujg hipoteze, ktora je wyjasnia, a z niej wyprowadzaja deduk-
cyjnie nowy zbior zdan o niepoczynionych jeszcze obserwacjach. Po-
stawiong hipotez¢ mozna nastepnie poddac¢ sprawdzeniu w $wietle no-
wych obserwacji i — jesli zajdzie taka potrzeba — zmodyfikowac ja
lub odrzuci¢. Metoda naukowa umozliwia wprawdzie odrzucenie wy-
suwanych hipotez, ale pozytywne ich dowiedzenie nie jest na jej grun-

nia na jego temat powinny mie¢ status teorii” (cyt. za: Kenneth R. Micter, ,,Dissecting the
Disclaimer”, Reports of the National Center for Science Education 2000, vol. 20, no. 3, s. 30-
33).

Zauwazmy ponadto, ze u podstaw takich argumentow lezy btedne przekonanie, iz stowo
,teoria” oznacza niesprawdzalna spekulacje.

4 Warto zauwazy¢, ze pod koniec dziewigtnastego wieku czolowi rzecznicy fundamenta-
lizmu zastosowali ,,metod¢ Bacona” do analizy Pisma Swigtego (por. George M. MARSDEN,
Fundamentalism and American Culture, Oxford University Press, New York 1980).

> Oméwienie tej metody naukowej mozna znalez¢ w: Ian Barsour, Religion in an Age of
Science, HarperCollins Publishers, San Francisco, California 1990; Nancey Murpny, Recon-
ciling Theology and Science: A Radical Reformation Perspective, Pandora Press, Kitch-
ener, Ontario 1997.
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cie mozliwe. Zadnej teorii naukowej nie mozna udowodnié w sensie
dowodu matematycznego lub logicznego. Kazda przyjmowana teoria
naukowa stanowi co najwyzej najlepsze z istniejacych, niesfalsyfiko-
wane wyjasnienie przeprowadzonych dotychczas obserwacji. Fizyka
nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od biologii ewolucyjnej.

Nauki historyczne nie sg mniej naukowe od ,,nauk $cistych’, obo-
wiazuja w nich bowiem takie same metody i reguty. Zar6wno nauki
historyczne, jak tez chemia czy fizyka opierajg si¢ na metodzie hipote-
tyczno-dedukcyjnej. Przewidywania wyprowadzane z hipotez formu-
lowanych w tych dyscyplinach podlegaja nieustannemu sprawdzaniu
w $swietle nowych obserwacji. Jezeli takie obserwacje nie potwierdzajg
przewidywan, to hipotezy sg modyfikowane lub odrzucane. Badania
naukowe to niemal nieprzerwany proces stawiania i testowania hipo-
tez. Wiele dawnych teorii opracowanych w obrebie nauk historycz-
nych odrzucano w miar¢ gromadzenia nowych obserwacji oraz rozwo-
ju nowych teorii o wigkszej mocy eksplanacyjne;j.

Zarowno w naukach ,,Scistych”, takich jak chemia lub fizyka, jak
1 w naukach historycznych badane zjawiska czy procesy rzadko mozna
bezposrednio zaobserwowac. Na przyklad proces tworzenia wigzan
atomowych w reakcjach chemicznych zwykle nie jest obserwowany
bezposrednio, lecz trzeba go rekonstruowaé na podstawie danych
zgromadzonych w czasie trwania reakcji i interpretowanych w swietle
aktualnie przyjetej teorii. Zjawiska zachodzace na poziomie subato-
mowym takze sg rekonstruowane na gruncie danych, ktoére uzyskuje
si¢ przy uzyciu przyrzadow rejestrujacych sygnaly przewidywane
przez dang teori¢. Przedmiotem analizy sg produkty lub wyniki ekspe-
rymentow, nie za$ same badane zdarzenia, ktére mialy miejsce czy to
w probowce, czy w akceleratorze wysokich energii. Chemicy i fizycy
analizujg zapisy przesztych zdarzen i to wilasnie na tej podstawie
wnioskujg o wystepowaniu nieobserwowalnych proceséw. Zauwazmy
ponadto, ze badania nad takimi zdarzeniami umozliwiajg zebranie tyl-
ko ograniczonej ilo$ci danych. Badacz musi wybra¢, jakie dane reje-
strowac, sg wigc one zalezne od obowigzujacej teorii, konkretnych ce-
lé6w eksperymentatora, ograniczen technologii pomiarowej oraz czasu
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1 pieniedzy. W rezultacie w ramach kazdego eksperymentu istotne in-
formacje o badanych zjawiskach moga pozostawac nieznane i nieod-
notowane, a tym samym sg bezpowrotnie tracone. Jezeli produktow
eksperymentu nie da si¢ zachowac¢ do dalszej analizy (a istnieje na
przyktad mozliwo$¢ zachowania produktow reakcji chemicznych albo
kultur komorek i tkanek), wowczas badacze dysponuja jedynie zgro-
madzonymi danymi, ktére sg niekompletne, co otwiera im droge do
interpretowania danych zgodnie z wlasnymi preferencjami.

W naukach historycznych o nieobserwowalnych bezposrednio pro-
cesach przyczynowych takze wnioskuje si¢ na podstawie zapisow
przesztych zdarzen. W tym jednak wypadku tres¢ zachowanego zapisu
nie jest zalezna od badaczy, lecz od natury. Zachowaniu ulegaja wy-
twory przesztych procesdow i zdarzen (na przyklad mineraty, skamie-
niato$ci, skaly czy uskoki tektoniczne). Tre$¢ dostgpnego zapisu nie
jest determinowana przez szczegoOlne nastawienie poznawcze UcCzo-
nych, lecz przez procesy przyrodnicze, ktore rowniez dzialaja w spe-
cyficzny sposdb. Z zachowanego zapisu badacz musi wydoby¢ te in-
formacje, ktére uznaje za istotne w kontekscie analizowanych proble-
mow, a zebrane dane mogg by¢ nastgpnie zweryfikowane przez innych
specjalistow. Naukowcy mogg analizowac¢ ten sam zapis wielokrotnie
1 rozpatrywa¢ go w nowym swietle — wykorzystujac nowe techniki
lub skupiajgc si¢ na wczesniej ignorowanych czy niedostrzezonych
jego aspektach. Ponadto przyroda dostarcza zazwyczaj wielu zapisow
takich samych lub podobnych zdarzen. Geolodzy czy paleontolodzy
maja wigc do czynienia z rezultatami powtarzalnych ,,naturalnych eks-
perymentow”, ktore dostarczajg wielu podobnych materiatow do ba-
dan. Oczywiscie w historii dochodzito takze do unikatowych zdarzen
(takich jak powstanie Wszech$wiata), w przypadku ktorych uczeni
dysponuja tylko jednym materiatem badawczym.

Okazuje si¢ jednak, ze w pewnych obszarach nauk historycznych,
mianowicie w astronomii i kosmologii, stale mozna prowadzi¢ bezpo-
srednie obserwacje zdarzen, ktére mialy miejsce w przesztosci. Ze
wzgledu na skonczong warto$¢ predkosci sSwiatla jesteSmy w stanie
dokonywac¢ bezposrednich obserwacji zjawisk astronomicznych, ktore
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nastgpily na wczesnym etapie historii Wszech§wiata. Mozemy byc¢
swiadkami rzeczywistych narodzin i $mierci gwiazd, do ktorych do-
szto miliony czy nawet miliardy lat temu. Jedng z najlepiej udokumen-
towanych obserwacji fizycznych jest ta, ze rozktad widmowy mikrofa-
lowego promieniowania tta kosmicznego, pochodzacego z okresu oko-
o 300 000 lat po Wielkim Wybuchu, odpowiada rozktadowi widmo-
wemu promieniowania ciata doskonale czarnego.

Eksperymenty w naukach niehistorycznych mozna powtarzac
w bardzo podobnych, cho¢ rzadko identycznych warunkach. Im bar-
dziej uklad jest skomplikowany, tym trudniej kontrolowaé warunki,
mogace mie¢ wplyw na wynik eksperymentu. Dotyczy to zwlaszcza
eksperymentow nad ukladami ozywionymi — pojedynczymi organi-
zmami, populacjami lub ekosystemami. Zdarzenia i procesy zachodza-
ce w takich ukladach nie sa powtarzalne w $cistym tego slowa znacze-
niu, a mimo to naukowcy, badajac je, potrafig przewidzie¢ ich przy-
szte zachowanie i zrozumie¢ przebiegajace w nich procesy przyczyno-
we. Jak wida¢, $ci$le rozumiana powtarzalno$¢ nie stanowi kryterium
testowania i korygowania hipotez, a stad mozna wnosi¢, ze zjawiska
bardzo podobne (cho¢ nie identyczne) i wielokrotnie powtarzajace si¢
w historii Ziemi stanowig wystarczajacg podstawe do testowania teorii
i przewidywania wynikoéw obserwacji.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ przewidywania zjawisk i testowania teo-
rii, to nauki historyczne wcale nie ustepuja naukom ,$cistym”. ¢
W geologii i paleontologii, podobnie jak we wszystkich dyscyplinach
naukowych, przewidywania plynace z istniejacych modeli i teorii
sprawdza si¢ w $wietle nowych obserwacji i analiz. Z metodologicz-
nego punktu widzenia proces uzyskiwania danych z nowych stano-
wisk paleontologicznych lub probek geologicznych niczym nie rézni
si¢ od gromadzenia informacji w ramach kolejnych eksperymentow.
W obu przypadkach nowe obserwacje mozna sprawdzi¢ pod katem

® Teze t¢ uzasadnia na przyktad: Carol E. Creranp, ,,Nauki historyczne, nauki ekspe-
rymentalne i metoda naukowa”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8,
s. 105-120, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=210 (24.11.
2011).
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oczekiwan, opartych na zdobytym juz doswiadczeniu i przestankach
teoretycznych. Na przyktad w stratygrafii lub sedymentologii hipotezy
robocze, sformulowane na gruncie posiadanej wiedzy, testuje si¢ po-
przez pomiar i opis nowych wychodni lub rdzeni uzyskiwanych z od-
wiertow. Jesli przyjmie sig, ze jaka$ konkretna jednostka skalna stano-
wi cze$¢ kompleksu przybrzeznych wysp barierowych, to mozna po-
czyni¢ szczegotowe przewidywania co do jej geometrii oraz cech
1 rozmieszczenia wystepujacych w niej skat osadowych. Na wspoétcze-
sne wyspy barierowe sklada si¢ caty zespot srodowisk: piaski strefy
brzegowej, zloza plazowe, przybrzezne wydmy piaskowe, laguny od-
dzielajace rafy barierowe od brzegu, przesmyki i kanalty ptywowe i tak
dalej. W kazdym z tych $rodowisk wystepujg charakterystyczne
zwigzki przestrzenne, rodzaje osadow, warunki depozycji oraz flora
1 fauna. Jezeli hipoteza wyspy barierowej jest trafna, to dalsze badania
terenu 1 analiza zebranych na nim prébek powinny potwierdzi¢ istnie-
nie przewidywanych cech geologicznych oraz zwiazkoéw przestrzen-
nych i czasowych. Gdyby jednak nowe obserwacje okazaly si¢
sprzeczne z przewidywaniami, wowczas hipoteze nalezatoby zmodyfi-
kowa¢ lub odrzuci¢.

O sukcesie (lub porazce) teorii geologicznych decyduje ich zdol-
no$¢ (badz niezdolnos$¢) wyjasnienia zgromadzonych dotychczas da-
nych oraz przewidzenia wynikow nowych obserwacji. W geologii za-
stosowania praktyczne (eksploracja z16z mineralnych i ropy naftowe;,
zarzadzanie wodami gruntowymi, kontrola i redukcja zanieczyszczen,
ocena wptywu aktywnosci cztowieka na zmiany w skali globalnej i tak
dalej) zawsze zaleza od tego, czy modele teoretyczne umozliwiajg
przewidywanie przysztych zjawisk. Modele te opierajg si¢ z kolei za-
rowno na obserwacjach biezacych procesoOw geologicznych, jak i na
rekonstrukcjach dawnych zjawisk, dokonywanych na podstawie za-
chowanego zapisu geologicznego.

Kolejng metoda testowania teorii, stosowang tak w naukach ,,$ci-
stych”, jak i historycznych, jest odtworzenie warunkow wynikajacych
z analizy danych w celu sprawdzenia, czy prowadzg one do przewidy-
wanego rezultatu. Mozna w tym wypadku przeprowadzi¢ zwykty eks-
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peryment badz zastosowa¢ modelowanie numeryczne czy komputero-
we. Warunki moga by¢ odtwarzane z duzym uproszczeniem (co ula-
twia zrozumienie elementow sktadowych zlozonego uktadu przyrodni-
czego) albo mniej lub bardziej realistycznie. Geolodzy eksperymentu-
ja z systemami rynnowymi lub projektujg symulacje zwierciadet wod
gruntowych, czyli opracowujg modele ukladéw hydrologicznych. Za
pomocg ,,bomb” ci$nieniowych i termicznych odtwarzajg tez warunki
panujace we wnetrzu Ziemi, a ponadto tworza komputerowe modele
geofizyczne ptaszcza i jadra ziemskiego, aby zrozumiec tektonike
plyt. Wyniki otrzymane dzigki zastosowaniu tych modeli porownuje
si¢ nastepnie z przewidywaniami teoretycznymi i obserwacjami doko-
nywanymi w prawdziwym $wiecie. Fizycy, chemicy i biologowie
rowniez postuguja si¢ uproszczonymi modelami, badajac zachowanie
czynnikow przyczynowych dziatajgcych w znacznie bardziej skompli-
kowanych, rzeczywistych sytuacjach. Przewidywania modeli lub teorii
mozna testowac eksperymentalnie lub za pomoca zgromadzonych da-
nych. W ten sam sposob mozna zbiera¢ réwniez informacje na temat
uktadéw, ktore jeszcze nie zostalty w pelni zrozumiane. Relacje mig-
dzy teorig, zbiorem danych i ich interpretacja, sa ztozone. Istniejace
teorie i dostgpne technologie wptywaja na to, jakie dane sg gromadzo-
ne i jak si¢ je interpretuje. Sposob uprawiania nauki zawsze zdetermi-
nowany jest przez kontekst historyczny i poglady uczonych. Nie ma
czegos takiego jak nauka w stylu Bacona, polegajaca wylacznie na ni-
czym nieukierunkowanej obserwacji ’ — i niewazne, czy pod uwage
wezmiemy nauki ,,$ciste”, czy historyczne. Tendencyjnos¢ danych nie
jest czym$ ztym, oznacza tylko, Zze sa one niekompletne. Wraz z nie-
ustannym rozrastaniem si¢ zbioru danych pojawia si¢ potrzeba mody-
fikowania teorii, poniewaz dzigki temu moga pelni¢ one funkcje uzy-
tecznych narzedzi eksplanacyjnych i predykcyjnych. Jako naukowiec
chrzedcijanski, wierz¢ w rozwdj wiedzy naukowej, sagdz¢ bowiem, ze

" Interesujgcym opracowaniem na temat natury nauki jest ksigzka Henry’ego H. Bauera,
Scientific Literacy and the Myth of the Scientific Method, University of Illinois Press, Ur-
bana, Illinois 1994.
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dostgpne nam dane, pomimo swej niekompletno$ci, sg odzwierciedle-
niem obiektywnego fizycznego $wiata.

Sukces kazdej teorii zalezy od jej mocy predykcyjnej i eksplana-
cyjnej, a wigc od tego, czy umozliwia zrozumienie réznorodnych ob-
serwacji. Uzasadnianie teorii naukowych nie polega na znajdowaniu
czegos w rodzaju dowodu sgdowego, w ktérym prawda musi by¢ usta-
lona ponad wszelka uzasadniong watpliwos$¢. Kazda teoria naukowa
staje w obliczu nierozwigzanych problemoéw, niezgodnych z nig $wia-
dectw empirycznych czy tez niewyjasnionych zjawisk. Teorie lub pa-
radygmaty o szerokim zasiggu, takie jak koncepcja makroewolucji
albo teoria wedrowki ptyt tektonicznych, nie tylko maja imponujaca
moc eksplanacyjng, ale i rzucaja §wiatlo na fakty, ktére nietatwo ze
sobg powiazaé, nadajac tym samym kierunek dalszym badaniom. Nie-
ktore teorie nie majg jeszcze potwierdzenia empirycznego, za$ inne
usituja pogodzi¢ ze sobg rézne zgromadzone juz dane. Fundamentem
badan naukowych jest jednak stawianie nowych pytan, a nauki histo-
ryczne radza sobie na tym polu réwnie dobrze, jak nauki ,,Sciste”. Na-
ukowcy opracowuja coraz to lepsze modele Wszechswiata, czyli
prawdziwego charakteru fizycznej rzeczywistosci. Nauka dazy zatem
do prawdy, nigdy jednak nie moze uchwycic jej w peini.

Podzi¢kowania

Jestem wdzigczny trzem anonimowym recenzentom, ktorzy po-
dzielili si¢ ze mng cennymi sugestiami i pomogli udoskonali¢ moj wy-

wod.
Keith B. Miller
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Carol E. Cleland

Nauki historyczne, nauki eksperymentalne
i metoda naukowa ~

Wielu naukowcow sqdzi, ze istnieje jedna, interdyscyplinarna me-
toda uprawiania dobrej nauki. Wzorcowe przyklady czerpane sq jed-
nak z obrebu klasycznych nauk eksperymentalnych. Czasem, kiedy hi-
potez o charakterze historycznym nie mozna testowac w kontrolowa-
nych warunkach laboratoryjnych, twierdzi sie, ze badania historyczne
majg gorszq jakosc¢ niz badania eksperymentalne. Celem niniejszego
artykutu jest wykazanie, na podstawie przyktadow z roznych dyscyplin
historycznych, zZe to przekonanie jest bledne. Po pierwsze, poglgd
o rzekomej wyzszosci badan eksperymentalnych wynika z przyjecia ta-
kich koncepcji metodologii naukowej (indukcjonizmu baconowskiego
i falsyfikacjonizmu), ktore majg powazne mankamenty, zarowno na
plaszczyznie logicznej, jak tez jako ujecia rzeczywistych praktyk na-
ukowcow. Po drugie, chociaz miedzy metodologiami nauk ekspery-
mentalnych i nauk historycznych zachodzq zasadnicze roznice, zwiqg-
zane sq one z pewngq wszechobecng wlasciwosciq swiata przyrody —
czasowq asymetriq przyczynowosci. Nie da si¢ zatem utrzymaé twier-
dzenia, ze nauki historyczne sq pod wzgledem metodologicznym gor-
sze od nauk eksperymentalnych.

* Carol E. CLeLanD, ,,Historical Science, Experimental Science, and the Scientific Meth-
od”, Geology, November 2001, vol. 29, no. 11, s. 987-990, http://spot.colorado.edu/~cleland/
articles/Cleland.Geology.pdf (14.09.2011). Za zgoda Redakcji z jezyka angielskiego przeto-
zyt: Dariusz Sacan. Recenzent: Krzysztof Sziacucic, Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.
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Wprowadzenie

Metody eksperymentalne powszechnie przedstawiane sg jako wzo-
rzec testowania hipotez: metoda naukowa, o ktérej czesto mowa
w tekstach wprowadzajacych do zasad uprawiana nauki, wzorowana
jest wlasnie na nich. Jednakze nie wszystkie hipotezy naukowe mozna
testowac¢ w laboratorium. Dobrymi przyktadami sg hipotezy historycz-
ne, postulujace przeszte przyczyny zjawisk obserwowanych obecnie.
Mimo iz hipotezy o charakterze historycznym zwykle kojarzone sa
z takimi dziedzinami jak paleontologia i archeologia, to powszechnie
wystepuja one takze w geologii, planetologii, astronomii i astrofizyce.
Najlepiej znane ich przyklady to hipotezy: dryfu kontynentalnego, wy-
marcia dinozauro6w na skutek uderzenia meteorytu, powstania
Wszechswiata w Wielkim Wybuchu oraz — ostatnio — hipoteza, ze
istniejg planety krazace wokot odlegtych gwiazd. Wspdlne im wszyst-
kim jest to, ze ttumacza zaobserwowane zjawiska (na przyktad kom-
plementarne ksztalty wschodniego wybrzeza Ameryki Poludniowej
i zachodniego wybrzeza Afryki, wystepowanie irydu i stopionego
kwarcu na granicy Kredy i Trzeciorzedu (K-T), izotropowe promie-
niowanie tla kosmicznego o temperaturze trzech stopni kelwina czy
tez niestabilny ruch pewnych gwiazd), odwotujac si¢ do ich prze-
sztych przyczyn. Stosowanie symulacji komputerowych nie zmienia
faktu, Zze maja one historyczny charakter.

Mimo popularnosci pogladu, Zze wszyscy dobrzy naukowcy postu-
guja si¢ jedng metoda testowania hipotez, analiza praktyk przedstawi-
cieli nauk historycznych i nauk eksperymentalnych ujawnia znaczace
roznice miedzy nimi. Klasyczne badania eksperymentalne obejmuja
formutlowanie przewidywan i ich sprawdzanie — najlepiej w kontrolo-
wanych warunkach laboratoryjnych. Natomiast w badaniach histo-
rycznych proponowane sg wyjasnienia obserwowalnych zjawisk, wy-
razone w kategoriach nieobserwowalnych przyczyn, niedajacych si¢
w pelni odtworzy¢ w laboratorium. Wielu naukowcow reprezentuja-
cych nauki eksperymentalne dostrzega te r6znice, a jednak utozsamia-
jac dobrg praktyke naukowa z wlasng praca, czasem umniejszajg oni
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tezy nauk historycznych, twierdzac, ze nie mozna ich sfalsyfikowac
lub Ze majaca potwierdzac je argumentacja przypomina takie sobie ba-
jeczki (tak Rudyard Kipling nazywat zmys$lone przez siebie opowiast-
ki, na przyktad o tym, skad lamparty maja cetki). Wymownym tego
przyktadem jest zdumiewajaca liczba fizykow i chemikow, ktérzy kry-
tykuja naukowy status ewolucjonizmu neodarwinowskiego. Najbar-
dziej cigta krytyka nauk historycznych wyszta jednak z ust redaktora
Nature, Henry’ego Gee, ! ktory otwarcie odmdwit naukowego statusu
wszystkim hipotezom dotyczacym odlegtej przesztosci. Stwierdzil on,
ze ,,nie da si¢ ich sprawdzi¢ eksperymentalnie, a wigc sg nienaukowe
[...] Nauka nie moze mie¢ charakteru historycznego”.

Niniejszy artykul wyjasnia, dlaczego nauki historyczne nie sg
w gorszej sytuacji od nauk eksperymentalnych, gdy idzie o testowanie
hipotez. Po pierwsze, zarzuty w stylu Henry’ego Gee opierajg si¢ na
blednym pojmowaniu praktyk eksperymentalnych i ogdlnej metodolo-
gii nauk. Po drugie, r6znice metodologiczne, ktore rzeczywiscie istnie-
ja miedzy naukami historycznymi a naukami eksperymentalnymi,
maja zwiazek z pewna wszechobecng wlasciwoscig $wiata przyrody:
asymetrig przyczynowg miedzy zdarzeniami terazniejszymi a prze-
sztymi, z jednej strony, i zdarzeniami terazniejszymi a przysziymi,
z drugiej. O ile praktyki w obu wyzej wspomnianych naukach maja na
celu oceng hipotez na podstawie danych przyrodniczych i o ile charak-
ter tych informacji jest rézny, o tyle zadnej z tych nauk nie mozna
uzna¢ za bardziej obiektywna lub bardziej racjonalna od drugie;.

Metoda naukowa

Hipotezy testowane w ramach klasycznych badan eksperymental-
nych majg charakter ogoélny, na przyklad: ,,miedz zawsze zwicksza
swoja objetos¢, gdy jest podgrzewana”. Z hipotezy H dedukowane jest
twierdzenie warunkowe T (konsekwencja testowa). T wskazuje, co
musi si¢ zdarzy¢, jesli H jest prawdziwa. Konsekwencje testowe maja

" H. Gk, In Search of Deep Time, The Free Press, New York 1999.
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nastepujacg postac: jezeli spetniony jest warunek W (podgrzanie ka-
watka miedzi), to nastgpi zdarzenie Z (zwigkszenie objetosci miedzi).
Konsekwencje testowe umozliwiaja przeprowadzanie eksperymentow.
Warunek W jest sztucznie wytwarzany w laboratorium i1 badacze
sprawdzaja, czy zachodzi zdarzenie Z.

Jak dokonywana jest ewaluacja hipotez w swietle §wiadectw uzy-
skanych w eksperymencie? W tekstach dotyczacych nauki, od szkoty
podstawowej po szkole wyzsza, pod pojeciem ,,metody naukowej” za-
wsze rozumie si¢ jedno z dwoch uje¢ (lub ich kombinacje) — nauko-
wy indukcjonizm lub falsyfikacjonizm. Naukowy indukcjonizm, zwy-
kle przypisywany Francisowi Baconowi, gltosi, ze wystapienie przewi-
dywanego zdarzenia Z w warunkach W stanowi §wiadectwo potwier-
dzajace hipotezg H. A jesli uzyska si¢ wystarczajaco duzo odpowied-
nich pozytywnych $wiadectw, to spoteczno$¢ naukowa powinna przy-
ja¢ H. Niestety, naukowy indukcjonizm boryka si¢ z odwiecznym pro-
blemem indukcji: Zaden skonczony zbiér §wiadectw nie moze konklu-
zywnie dowie$¢ uniwersalnej generalizacji. Wielu naukowcow, ktorzy
majg $wiadomos¢ problemu indukcji, opowiada si¢ za falsyfikacjoni-
zmem, gloszgcym, ze hipotez wprawdzie nie da si¢ dowies¢, ale moz-
na je obalic. W odréznieniu od indukcjonizmu, falsyfikacjonizm
otrzymuje wsparcie od logiki. Wykorzystuje on poprawny logicznie
schemat wnioskowania zwany modus tollens. Zgodnie z modus tollens
dana generalizacja jest falszywa, jezeli istnieje cho¢ jeden sprzeczny
z nig fakt. Hipoteza, ze miedz zawsze zwicksza swoja objetos¢, gdy
jest podgrzewana, bytaby zatem fatszywa, gdyby cho¢ w jednym przy-
padku miedz nie zwigkszata swojej objetosci przy podgrzewaniu. Tak
wiec mimo iz nigdy nie mozna dowies¢ tej hipotezy (poniewaz zadna
ilo$¢ testow nie moze wykluczy¢ mozliwosci, ze jakis podgrzewany
kawalek miedzi nie zwigkszy swojej objetosci), wydaje sig, ze da si¢
ja obali¢. W kregach filozoficznych falsyfikacjonizm kojarzony jest
z Karlem Popperem, ? ktéry na podstawie logicznej wiedzy o modus
tollens stworzyt szczegolne ujecie praktyki naukowej. Podstawowym

2 K.R. Porper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. Stefan Amsterdamski, Bi-
blioteka Wspotczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
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wymogiem Popperowskiego falsyfikacjonizmu jest poddanie hipotezy
,Lsurowemu sprawdzianowi”, ktérego wynik — jak wskazuje wiedza
towarzyszaca — z duzym prawdopodobienstwem moze jg obali¢. Jesli
przewidywanie zawiedzie, to na gruncie modus tollens hipoteza po-
winna by¢ bezwzglednie odrzucona. W mysl falsyfikacjonizmu proby
potwierdzenia hipotezy nie spelniajg kryterium naukowosci.

Od ponad 50 lat filozofowie wiedza jednak, Zze falsyfikacjonizm
jest ujeciem gleboko wadliwym. Boryka si¢ z dwoma podstawowymi
trudno$ciami. Po pierwsze, w kazdej rzeczywistej sytuacji ekspery-
mentalnej mamy do czynienia z wieloma zatozeniami pomocniczymi
dotyczacymi sprze¢tu i warunkoéw towarzyszacych, nie wspominajac
0 uznaniu prawdziwos$ci innych powszechnie akceptowanych teorii.
Gdy warunki te wezmie si¢ pod uwage, wnioskowanie logicznie
uprawnione przez modus tollens ulega diametralnej zmianie. Za poraz-
ke przewidywania odpowiada¢ moze falszywos$¢ jakiego$§ zatozenia
pomocniczego (nie za$ sprawdzanej hipotezy). Intuicyjnie wie o tym
kazdy student nauk przyrodniczych, poniewaz kolejne klasyczne eks-
perymenty na ¢wiczeniach laboratoryjnych czesto nie daja oczekiwa-
nych rezultatéw nie dlatego, ze testowana hipoteza jest fatszywa, lecz
na przyktad z powodu wadliwosci sprzetu lub zanieczyszczenia prob-
ki. Co wigcej, trudnosci tej nie da si¢ obejs¢ poprzez zmienianie wa-
runkéw, w ktorych hipoteza podlega sprawdzeniu, gdyz liczba warun-
kéw pomocniczych w dowolnej rzeczywistej sytuacji jest nieznana
1 potencjalnie nieskonczona. Nie sposob skontrolowac je wszystkie.
Stynna dyrektywa Poppera, aby chwyci¢ byka za rogi i odrzuci¢ hipo-
tezg, gdy przewidywanie zawodzi, nie ma mocy logicznej. Ponadto,
jak wykazat Kuhn, * w praktyce naukowcy prawie nigdy nie stosujg
falsyfikacjonizmu. W obliczu nieudanego przewidywania nieustannie
poszukuja warunkéw innych niz W, ktére moga za to odpowiadac.
Korzystaja tym samym z logicznie dopuszczalnej mozliwosci ocalenia
hipotezy dzigki odrzuceniu jakiego$ zalozenia pomocniczego. Dobrym
przyktadem jest reakcja dziewigtnastowiecznych astronomow na zaob-

3 T.S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna No-
wotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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serwowane perturbacje orbity Uranu — jego orbita odchylata si¢ od
przewidywan klasycznej mechaniki newtonowskiej. Astronomowie
nie zachowali si¢ jak dobrzy falsyfikacjonisci, nie odrzucili bowiem
teorii Newtona, lecz zrezygnowali z zalozenia, ze Uran jest ostatnig
planetag Uktadu Stonecznego i dzigki temu odkryli Neptuna. Z historii
tej wyplywa moral, Ze odrzucenie hipotezy w obliczu nieudanego
przewidywania bywa niekiedy ztym rozwigzaniem. To nie przypadek,
ze logika zapewnia mozliwo$¢ odrzucenia zalozenia pomocniczego,
nie zas$ hipotezy. Krotko méwiac, logika nie zmusza naukowcoéw do
zachowywania si¢ tak, jak na dobrych falsyfikacjonistow przystato,
iuczeni rzeczywiscie tak nie postepuja. Falsyfikacjonizm nie moze
by¢ zatem podstawa uzasadnienia tezy, ze w jednych naukach testo-
wanie hipotez jest tatwiejsze niz w innych.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu, co rzeczywiscie robig przedstawiciele
nauk eksperymentalnych, gdy testujg jakas hipotez¢. Warunek testowy
W, okreslony przez sprawdzang hipoteze, jest ciggle taki sam (powta-
rzalny), natomiast inne warunki ulegaja zmianie. Jes$li wcze$niej za-
wiedzie jakies$ przewidywanie, to praktyka naukowcow przypomina te,
ktora potegpial Popper, czyli jest dorazng proba uchronienia hipotezy
przed obaleniem poprzez odrzucenie jakiego$ zatozenia pomocnicze-
go. Istnieje jednak alternatywna interpretacja: praktyke te mozna po-
strzegac jako prébe ocalenia hipotezy przed zwodniczym obaleniem.
Nalezy zauwazy¢, ze ten sam proces utrzymywania niezmiennosci W
przy jednoczesnym réznicowaniu warunkéw pomocniczych zachodzi
tez, gdy test hipotezy przynosi pozytywny rezultat. Co wigcej, mozna
nawet zrezygnowac¢ z warunku W, aby ustali¢, czy jest on potrzebny
do uzyskania pozytywnego wyniku. Mimo iz tego typu reakcje na
udane testy powierzchownie przypominajg proby falsyfikacji, po
chwili zastanowienia nasuwa si¢ wniosek, ze wcale tak nie jest. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze nie speiniajg one wymogu Poppera, zgodnie z kto-
rym sprawdziany muszg by¢ ,,surowe”. Hipoteza przeszia pomyslnie
podobne testy i nikt nie oczekuje jej obalenia przy kolejnych. A gdyby
nawet tak si¢ stato, to i tak hipoteza nie zostataby automatycznie od-
rzucona. Patrzac z tej perspektywy, praktyka ta bardziej przypomina
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prébe uchronienia hipotezy przed zwodniczym potwierdzeniem. Inny-
mi stowy, dokladniejsza analiza dzialalnosci przedstawicieli nauk eks-
perymentalnych ujawnia, ze zalezy im glownie na ochronie swoich hi-
potez przed wynikami falszywie negatywnymi i wynikami falszywie
pozytywnymi, nie za$ na podjeciu bezwzglednej préby ich sfalsyfiko-
wania. Jest to postepowanie jak najbardziej sensowne, poniewaz —
jak juz wiemy — w kazdym rzeczywistym tescie danej hipotezy wy-
stepuje wiele zatozen pomocniczych, ktore moga wptyna¢ na wynik
eksperymentu niezaleznie od prawdziwo$ci tej hipotezy.

Majac tego swiadomos¢, przystagpmy do analizy rzekomo proble-
matycznych r6znic migdzy naukami historycznymi a naukami ekspe-
rymentalnymi. Reprezentanci tych pierwszych nauk sg rownie zauro-
czeni falsyfikacjonizmem, jak przedstawiciele drugich. Na przyktad
trzej wybitni geologowie, * omawiajgc w swoim podreczniku kwesti¢
wymarcia dinozauréw, stwierdzili: ,,zgodnie z gldwng zasada metody
naukowej hipotez nie mozna dowie$é, lecz jedynie obali¢”. Niemniej
jednak ewaluacja hipotez o charakterze historycznym nie spetnia ra-
czej wymogéw falsyfikacjonizmu. Swietnym przyktadem jest teoria
Wielkiego Wybuchu, ktéra thumaczy powstanie Wszechswiata. Postu-
luje ona konkretne zdarzenie (pierwotng eksplozj¢), aby wyjasni¢ cos,
co obserwujemy obecnie, to jest promieniowanie tla kosmicznego
o temperaturze trzech kelwinéw, ktore po raz pierwszy wykryto za po-
moca anten satelitarnych w latach szes$¢dziesigtych dwudziestego wie-
ku. Slady, takie jak wspomniane promieniowanie, stanowia $wiadec-
two na rzecz hipotez formulowanych w naukach historycznych, po-
dobnie jak udane przewidywania przemawiajg za generalizacjami te-
stowanymi w naukach eksperymentalnych. Jednakze w naukach histo-
rycznych istnieje niewielka lub w ogole nie ma mozliwos$ci przepro-
wadzania kontrolowanych eksperymentow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
rozpatrywany przedziatl czasowy jest zbyt dtugi i/lub istotne warunki
testowe sg zbyt ztozone i zalezne od nieznanych badz stabo zrozumia-

*L.R. Kump, J.F. FastinG, and R.G. Crang, The Earth System, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, New Jersey 1999, s. 201.
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nych warunkéw zewnetrznych, przez co nie da si¢ ich odtworzy¢ w la-
boratorium.

Nie oznacza to jednak, ze hipotez dotyczacych przeszlych zdarzen
nie mozna poddaé testom. Jak zauwazyl geolog T.C. Chamberlin, °
dobrzy badacze, dziatajacy w obrgbie nauk historycznych, klada na-
cisk na formutowanie wielu alternatywnych hipotez (nie za$ tylko jed-
nej). Jesli chodzi o testowanie takich hipotez, to Chamberlin byl z du-
cha falsyfikacjonistg. Kazda hipoteza miala by¢ poddana niezaleznym
surowym testom w nadziei, ze ktoras przejdzie je pomyslnie. Analiza
rzeczywistych praktyk reprezentantéw nauk historycznych ujawnia
jednak, ze skupiajg si¢ oni na szukaniu pozytywnych Swiadectw —
domniemanego dowodu (smoking gun). Ow domniemany dowéd to
slad pozwalajacy uznaé, ze jedna z alternatywnych hipotez stanowi
lepsze przyczynowe wyjasnienie aktualnie obserwowanych §ladéw niz
inne hipotezy.

Dobrym przykladem jest hipoteza uderzenia meteorytu, wyjasnia-
jaca wymarcie dinozauréw. ¢ Przed rokiem 1980 istniato wiele réz-
nych wyjasnien wyginigcia tych stworzen. Wsrod wskazywanych
przyczyn byly: choroba, zmiana klimatu, aktywno$¢ wulkaniczna
i uderzenie meteorytu. Po odkryciu sporych ztozy irydu na granicy
K-T uwage skupiono na tej ostatniej mozliwosci. Iryd rzadko wyste-
puje na powierzchni Ziemi, ale duze jego koncentracje znajduja si¢
w jej wnetrzu oraz w meteorach. Hipoteze uderzenia duzego meteory-
tu dodatkowo potwierdzito odkrycie stopionego kwarcu na granicy
K-T, poniewaz nie znano zadnego mechanizmu wulkanicznego, ktory
moglby wytworzy¢ tak duze jego ilosci. Przyczynowe potaczenie im-
paktu z wymarciem dinozauréw wymagato jednak nieco wigcej pra-
cy. 7 Obecnos¢ irydu i stopionego kwarcu nabrala charakteru ,,domnie-

5 T.C. CuamserLiN, ,,The Method of Multiple Working Hypotheses”, Journal of Geology
1897, vol. 5, s. 837-848.

S L.W. ALvarez, W. ALvarez, F. Asaro, and H.V. MicHEL, ,,Extraterrestrial Cause for the
Cretaceous-Tertiary Extinction”, Science 1980, vol. 208, s. 1095-1108.

" W.A. Cremens, J.D. Archsarp, and L.J. Hickey, ,,Out with a Whimper Not a Bang”, Pa-
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manego dowodu” na rzecz hipotezy uderzenia meteorytu dopiero wte-
dy, gdy stalo si¢ jasne, ze dinozaury zniknely z powierzchni Ziemi
w dos¢ krotkim czasie po impakcie. Krotko mowiac, wsrod dostegp-
nych hipotez i w $wietle zgromadzonych swiadectw (byly to migdzy
innymi zapis kopalny, iryd, stopiony kwarc, krater) hipoteza uderzenia
meteorytu stanowila najbardziej wiarygodny mechanizm przyczyno-
wy, ktory pozwalal zrozumie¢ wyginigcie dinozauréw.

Chociaz badania przeszlych zdarzen cze¢sto obejmujg rowniez pra-
ce laboratoryjng, to majg inny cel niz klasyczne badania eksperymen-
talne. Nacisk ktadziony jest gléwnie na analize i takie wyostrzenie $la-
dow, aby mozna je bylo zidentyfikowa¢ i wlasciwie zinterpretowac.
Na przyktad przypuszczenie, ze zycie istnieje od 3,8 miliarda lat, opie-
ra si¢ na laboratoryjnej analizie proporcji izotopu wegla w drobinach
skalnych majacych $rednice zaledwie 10 um i wazacych jedynie
20 x 10715 g. 8 Przedstawiciele nauk historycznych czasem jednak
sprawdzaja w laboratorium zatozenia pomocnicze. Dobrym przykta-
dem sg eksperymenty Millera-Ureya, ° ktore uznano za potwierdzajace
hipoteze, ze zycie mialo poczatek w pierwotnym bulionie, ale w isto-
cie przemawiajg one na rzecz zalozenia pomocniczego, zgodnie z kto-
rym niektoére cegietki budulcowe Zycia (aminokwasy) mozna wytwo-
rzy¢ poprzez oddziatywanie wytadowaniami elektrycznymi na miesza-
nin¢ metanu, wodoru, amoniaku i wody. W tym kontek$cie nalezy za-
uwazy¢, ze wickszo$¢ naukowcoOw obecnie sadzi, ze zycie na Ziemi
nie moglto powsta¢ w warunkach badanych w eksperymencie Millera-
Ureya. Uwaza si¢, ze atmosfera wczesnej Ziemi nie zawierata duzych

leobiology 1981, vol. 7, s. 293-298.

8S.J. Mouzsis, G. Arruenius, K.D. McKEeeGan, T.M. Harrison, A.P. Nurman, and C.R.L.
Frienp, ,,Evidence for Life on Earth Before 3,800 Million Years ago”, Nature 1996, vol. 384,
s. 55-59.

®S.L. MILLER, ,,A Production of Amino Acids Under Possible Primitive Earth Condi-
tions”, Science 1953, vol. 117, s. 528-529.
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ilosci metanu lub amoniaku oraz ze zycie moglo wzigé poczatek w po-
blizu glebokomorskich kominéw wulkanicznych. '°

Nie nalezy tez myli¢ modelowania komputerowego, ktoére jest dzis
popularne w dziedzinie badan historycznych, z kontrolowanymi eks-
perymentami laboratoryjnymi. Komputer moze co najwyzej okresli¢
konsekwencje hipotezy ze wzgledu na niewielka liczbe dobrze odtwo-
rzonych, hipotetycznych warunkéw. Nie moze natomiast ani wskazac,
ktére z tych hipotetycznych warunkéw rzeczywiscie zachodza w ja-
kim$ konkretnym, modelowanym uktadzie fizycznym, ani odtworzy¢
wszystkich innych, potencjalnie istotnych, wystepujacych w nim wa-
runkéw fizycznych. Dobrym przykladem sa pierwsze symulacje kli-
matu Ziemi jako kuli $niegu, ktore wskazywaty, ze nic nie moze od-
wroci¢ globalnego zlodowacenia. ' Tworcy modeli klimatycznych nie
wzigli pod uwage aktywnosci wulkanicznej, ktéra zapewnilaby do-
plyw dwutlenku wegla w okresie zlodowacenia, prowadzac w koncu
do efektu cieplarnianego, w wyniku ktérego 16d uleglby szybkiemu
roztopieniu. Modelowanie przesztych zdarzen to praca teoretyczna
i chociaz mozna dzigki niemu formulowaé przewidywania, to jednak
sg one wiarygodne w takim samym stopniu, co zalozenia, na ktorych
opiera si¢ model. Najlepsze, co mozna w takim wypadku zrobi¢, to
szuka¢ przewidywanych zjawisk w niepodlegajagcym kontroli $wiecie
przyrody, a przy tym nie ma gwarancji — i to nawet przy zatozeniu,
ze rozpatrywana hipoteza jest stuszna — ze rezultat takich poszukiwan
bedzie pomys$lny. W ten sposéb dochodzimy do kluczowej sprawy:
mimo iz modele komputerowe moga wskazac, czego szuka¢ w przyro-
dzie, i mimo iz $lady i pewne zalozenia pomocnicze mozna badac
w laboratorium, nie da si¢ eksperymentalnie przetestowac hipotezy hi-
storycznej jako takiej. Powtorzmy: przedziat czasowy jest zbyt dtugi,
a warunki testowe zbyt skomplikowane, by mozna je byto odtworzy¢
w laboratorium.

' L.E. OrgEL, ,,The Origin of Life — A Review of Facts and Speculations”, Trends in
Biochemical Science 1998, vol. 23, s. 491-495.

""P.F. Horrman i D.P. ScuraG, ,,Ziemia jak kula $niegu”, przet. Marcin Ryszkiewicz,
Swiat Nauki, marzec 2000, nr 3 (103), s. 70-77.
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Podsumowujac, Gee '* ma racje, ze miedzy naukami historycznymi
a naukami eksperymentalnymi istniejg zasadnicze r6znice metodolo-
giczne. W ramach nauki eksperymentalnej uczeni skupiaja si¢ na jed-
nej (czasem ztozonej) hipotezie, zas gtdéwna praktyka badawcza pole-
ga na wielokrotnym odtwarzaniu warunkéw testowych przewidywa-
nych przez t¢ hipotez¢ oraz kontrolowaniu zewngetrznych czynnikow,
ktére moga prowadzi¢ do wynikéw falszywie pozytywnych lub wyni-
kéw falszywie negatywnych. Natomiast w naukach historycznych na
ogo6l formutyje sie wiele alternatywnych hipotez na temat poszczegdl-
nych przesztych zdarzen. Poszukiwany jest przede wszystkim domnie-
many dowod, czyli §lad umozliwiajgcy uznanie jednej hipotezy za lep-
sze wyjasnienie przyczynowe (zaobserwowanych sladow) niz pozosta-
le. Te roznice metodologiczne nie przemawiajg jednak na rzecz pogla-
du, ze nauki historyczne sg gorsze pod wzgledem metodologicznym,
odzwierciedlajg one bowiem obiektywna réznicg migdzy relacjami do-
wodowymi, z jakimi maja do czynienia badacze reprezentujacy nauki
historyczne i nauki eksperymentalne, dokonujac ewaluacji swoich hi-
potez.

Asymetria naddeterminacji

Lokalne zdarzenia sa najczg$ciej potaczone przyczynowo w czasie
w sposob asymetryczny. Na przyktad erupcja wulkanu ma wiele roz-
nych skutkow (miedzy innymi popiot, pumeks, masy bazaltu, chmury
gazdéw), lecz juz tylko mata ich czg$¢ wystarczy do ustalenia, ze erup-
cja nastgpila. Mowigc bardziej obrazowo, niepotrzebna jest do tego
kazda drobniutka czastka popiotu. Wystarczy jeden z tej ogromnej
liczby niezwykle matych podzbioréw skutkéw. Z diametralnie od-
mienng sytuacja mamy jednak do czynienia, gdy rozpatrujemy ten
proces w odwrotnym kierunku czasu. Przewidzenie erupcji jest znacz-
nie trudniejsze niz ustalenie takiej, ktora juz nastgpita. W tym wypad-
ku istnieje zbyt wiele potencjalnie istotnych warunkéw (znanych i nie-
znanych), przy braku ktérych erupcja nie dojdzie do skutku.

'2 Gek, In Search of Deep Time....
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Filozof David Lewis '* nazwat te czasowg asymetrie przyczynowo-
Sci ,,asymetrig naddeterminacji”’. Chodzi zasadniczo o to, ze lokalne
terazniejsze zdarzenia naddeterminujg swoje przyczyny i poddetermi-
nuja swoje skutki. By¢ moze najlepszym sposobem na zrozumienie,
jaki zasigg ma asymetria naddeterminacji, jest uzmystowienie sobie,
jak trudno popemi¢ zbrodni¢ doskonaly. Trzeba wyeliminowaé na
przyklad odciski stop i palcoéw, czasteczki skory, nie pozwoli¢, aby
wzniost sie kurz czy aby fale $wiatla ulecialy w przestrzen. Nie wy-
starczy wyeliminowa¢ tylko kilku tych czynnikow. Wszystko, co
umknie uwadze sprawcy, moze zosta¢ odkryte przez ,,Sherlocka Hol-
mesa” i1 przyczyni¢ si¢ do skazania winowajcy. Co wigcej, kazdy slad
nalezy zatrze¢ niezaleznie. Nie mozna zatrze¢ odcisku stopy poprzez
usuniecie czasteczki skory lub, skoro juz o tym mowa, zatarcie innego
odcisku stopy. Natomiast — a jest to druga strona asymetrii naddeter-
minacji — zatarcie wszystkich §ladéw zbrodni przed jej popelnieniem
zwykle wymaga jedynie jednego zabiegu: nienacisni¢cia spustu.

Istnieje spor co do fizycznego zrddla asymetrii przyczynowosci.
Tlumaczono ja roznie: w kategoriach drugiego prawa termodynamiki
(interpretowanego statystycznie), asymetrii radiacyjnej — zjawiska fa-
lowe (na przyklad woda, swiatlo) rozchodza si¢ ze swoich zrodet
w przyszto§¢ — oraz warunkow poczatkowych Wszech§wiata. '* Pa-
nuje jednak ogolna zgoda, ze asymetria przyczynowosci jest odzwier-
ciedleniem obiektywnego i wszechobecnego zjawiska fizycznego,
przynajmniej w przyrodniczej makroskali (na przyktad wulkanow,
skat, odciskéw palcow, skamieniatosci, gwiazd).

Asymetria naddeterminacji wyja$nia pozornie problematyczne roz-
nice w testowaniu hipotez w naukach historycznych i naukach ekspe-
rymentalnych. Tak jak istnieje wiele réznych mozliwosci (podzbioréw
sladow) wskazania przestepcy, tak tez istniejg rozne mozliwosci usta-

3 D. Lewrs, ,,Counterfactual Dependence and Time’s Arrow”, w: F. Jackson (ed.), Condi-
tionals, Oxford University Press, Oxford, UK, s. 46-75.

“H. Pricg, Time’s Arrow and Archimedes’ Point, Oxford University Press, Oxford,
UK 1996.
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lenia przyczyny wymarcia dinozaurow. Przedstawiciele nauk histo-
rycznych, podobnie jak detektywi, gromadza Swiadectwa empiryczne,
sprawdzaja ,,podejrzanych’ i podazaja za sladami. Mowiac $cislej, ba-
daja oni zaobserwowane $lady i postulujg réozne przyczyny, wsrod kto-
rych prébuja nastepnie dokona¢ wyboru dzigki znalezieniu domniema-
nego dowodu — $ladu, ktéry wskazuje na swoja przyczyne niemalze
bez zadnej watpliwosci.

Lewis * explicite scharakteryzowal asymetrie¢ naddeterminacji
w kategoriach wystarczalnosci przyczynowej. Moze si¢ ona jednak
okaza¢ zjawiskiem probabilistycznym. Podzbiory sladow moga wska-
zywac na przyczyn¢ jedynie z duzym prawdopodobienstwem, nie za$
ze stuprocentowa pewnoscig. Badania eksperymentalne zawsze maja
charakter zawodny — ma to zwigzek z nieeliminowalng mozliwoscia
wplywu nieznanych warunkéw — i podobnie $lady odnajdywane
w ramach badan terenowych nigdy nie umozliwiaja konkluzywnego
stwierdzenia, ze postulowane zdarzenie naprawde miato kiedy$ miej-
sce. Powodem tego moze by¢ fakt, ze nie odkryliSmy wystarczajacej
ilosci sladow, lub to, Ze nie istniejg podzbiory §ladéw, ktére by na to
pozwalaly. Jednakze w obu przypadkach asymetria (quasi) naddeter-
minacji pomaga wyjasni¢ metodologi¢ nauk historycznych. Wskazuje
ona, ze juz zdumiewajgco niewielki podzbiér sladow pozwala z du-
zym prawdopodobienstwem ustali¢, ze w przesztosci nastgpito jakies
okreslone zdarzenie, a ponadto, ze najprawdopodobniej istnieje wiele
takich podzbioréw. Istnienie tak wielu ré6znych mozliwosci nadania
danej hipotezie duzego prawdopodobienstwa stanowi przestanke do
poszukiwania domniemanego dowodu.

Niekiedy to, co ma by¢ takim domniemanym dowodem, mozna
wywies¢ bezposrednio z rozpatrywanej hipotezy. Swietnym przykta-
dem jest kosmologiczna teoria Wielkiego Wybuchu. '¢ Zespot fizykow
z Princeton, kierowany przez Roberta Dicke, przewidzial, ze jezeli

'S Lews, ,,Counterfactual Dependence...”.

' W. Kaurman, The Cosmic Frontiers of General Relativity, Brown, Little, Boston
1977.
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teoria Wielkiego Wybuchu jest prawdziwa, to Wszechswiat powinien
by¢ wypetiony izotropowym, mikrofalowym promieniowaniem tla
kosmicznego o temperaturze wyzszej o kilka stopni od zera absolutne-
go. Pozniejsze odkrycie tego tajemniczego promieniowania przez Wil-
sona i Penziasa uznano za decydujace swiadectwo na rzecz teorii
Wielkiego Wybuchu i przeciwko teorii stanu stacjonarnego. Czasem
jednak kto$ ma po prostu szczescie i przypadkowo znajduje domnie-
many dowdd, jak bytlo w przypadku hipotezy, ze dinozaury wyginety
w nastepstwie uderzenia meteorytu. !’ Wystepowanie irydu i stopione-
go kwarcu na granicy K-T nie bylo przewidywane przed dokonaniem
tego odkrycia. Co wigcej, z uptywem czasu $lady dawnych zdarzen
stajag sie¢ coraz mniej wyrazne, az wreszcie zupelnie si¢ zacieraja.
Ewentualnie moga w dalszym ciagu istnie¢, lecz by¢ w wielkim stop-
niu zamazane. Odnalezienie ich moze wymagac¢ bardziej zaawansowa-
nych narzedzi technologicznych. Promieniowanie tta kosmicznego od-
kryto tylko dzigki stworzeniu bardzo czutych anten w celu komunika-
cji z satelitami. Iryd na granicy K-T odkryto natomiast za pomoca ak-
celeratora czastek (cyklotronu). Wreszcie, dany §lad moze straci¢ sta-
tus domniemanego dowodu w obliczu nowych $wiadectw empirycz-
nych i wyjasniajacych je hipotez. Metodologia nauk historycznych nie
jest mniej zawodna niz metodologia nauk eksperymentalnych. Nalezy
podkresli¢, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci znalezienia do-
mniemanego dowodu, co jest zreszta konsekwencja nadzdeterminowa-
nia przesztosci przez terazniejszos¢. Jesli taki dowod nie zostanie zna-
leziony, to dana hipoteza historyczna bedzie pozbawiona empiryczne-
g0 ugruntowania, przez co mozna ja uzna¢ za zwykla taka sobie ba-
jeczke.

Zastanéwmy si¢ teraz nad postgpowaniem przedstawicieli nauk
eksperymentalnych. Przyczyny zdarzen sa ztozone. Rozwazmy zwar-
cie, ktére spowodowato pozar domu. Gdyby nie to zwarcie, dom by
nie splonal. Istnieje jednak wiele innych czynnikow, ktore sktadajg si¢
na calkowita przyczyne pozaru (na przykltad obecnos¢ materiatow ta-

17 ALVAREZ, ALVAREZ, Asaro, and MICcHEL, ,,Extraterrestrial Cause...”.
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twopalnych lub brak instalacji tryskaczowej). Ponadto brak ktorego-
kolwiek z nich (w rzeczywistych okoliczno$ciach) moglby sprawic, ze
do pozaru w ogole by nie doszlo. Innymi stowy, konkretne zdarzenia
(takie jak zwarcie), ktore zazwyczaj uznaje si¢ za przyczyne pozniej-
szych zdarzen (pozaru domu), poddeterminuja te przyszte zdarzenia.
Same w sobie nie stanowig wystarczajacej podstawy przyczynowej,
ktoéra zagwarantowataby zaistnienie okreslonego skutku.

Podobnie jak nadztereminowanie przyczynowe przesztych zdarzen
przez zdarzenia terazniejsze ttumaczy postgpowanie w naukach histo-
rycznych, tak podzdeterminowanie przyczynowe przysztych zdarzen
przez zdarzenia terazniejsze wyja$nia praktyki w naukach ekspery-
mentalnych. Warunki testowe w laboratorium stanowia jedynie cze-
Sciowa przyczyne pozniejszego biegu zdarzen. Trzeba zidentyfikowaé
1 kontrolowa¢ dodatkowe czynniki przyczynowe, gdyz w przeciwnym
razie przekonanie o rzekomym potwierdzeniu lub obaleniu sprawdza-
nej hipotezy moze by¢ bledne. To dlatego uczeni reprezentujacy nauki
eksperymentalne poswigcaja tyle czasu na odrzucenie, na gruncie me-
todologicznym, zalozen pomocniczych, ktore wczesniej przyjeli. Nie
prébuja obali¢ wlasnych hipotez lub uchroni¢ je przed obaleniem. Sta-
rajg si¢ natomiast ustali¢ wyniki fatlszywie pozytywne i wyniki fatszy-
wie negatywne, ktore zawsze stanowig zagrozenie, warunki testowe
badane w laboratorium zazwyczaj stanowig bowiem tylko niewielki
utamek calkowitej przyczyny wyniku eksperymentu. Krotko mowiac,
dziatalnos¢ przedstawicieli nauk eksperymentalnych najlepiej interpre-
towac jako prébe obejscia nieuniknionego podzdeterminowania przy-
czynowego wynikow eksperymentéw dzieki wyprowadzeniu warun-
kow testowych ze sprawdzanej hipotezy.

Podsumowanie

Nauki historyczne nie znajdujg si¢ w gorszej sytuacji pod wzgle-
dem testowania hipotez niz nauki eksperymentalne. Tradycyjne ujecia
metody naukowej nie moga potwierdzi¢ wyzszosci badan ekspery-
mentalnych. Co wigcej, metodologiczne roznice, ktore rzeczywiscie
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wystepujg migdzy naukami historycznymi a naukami eksperymental-
nymi, maja zwiazek z obiektywna i wszechobecng wlasciwoscia przy-
rody asymetrig naddeterminacji. O ile uprawianie kazdej z tych
nauk polega na wybidérczym wykorzystywaniu ré6znych danych przy-
rodniczych, o tyle przekonanie, ze hipotezy jednej z nich majg lepsze
ugruntowanie w $wiadectwach empirycznych niz hipotezy drugiej, jest
pozbawione podstaw.
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Badania, na podstawie ktérych powstat niniejszy artykut, czescio-
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Paul de Vries

Naturalizm w naukach przyrodniczych.
Perspektywa chrze$cijanska *

Dwa rodzaje naturalizmu

Czym zajmuja si¢ naukowcy? Odkrywaniem zjawisk zachodza-
cych w przyrodzie. Naukowcy nie tylko opisuja zjawiska, lecz probuja
umiejscowi¢ je w eksplanacyjnym kontekscie fizycznych zasad, praw i
pol. Jednakze w naukach przyrodniczych za dopuszczalne uznaje si¢
tylko niektore rodzaje wyjasnien, mianowicie odnoszace si¢ wylacznie
do obiektow i zdarzen przyrodniczych. Tym samym wyklucza si¢ oso-
biste wybory i dzialania czlowieka lub istot boskich.

Na pierwszy rzut oka to szczegdlne pojmowanie nauk przyrodni-
czych mogloby bardzo przeszkadza¢ chrzescijanskim uczonym, kto-
rym wpajano wiar¢ w to, ze nasze relacje z Bogiem powinny by¢ nie-
rozerwalnie zwigzane z wszelkimi aspektami naszego zycia — wlicza-
jac w to badania w dziedzinie nauk przyrodniczych. Zawsze powinni-
sSmy wystawia¢ Boga, bez wzgledu na to, czym si¢ zajmujemy. Ale je-
$li nie mozemy mowi¢ o Bogu w ramach nauk przyrodniczych, to
trudno uzna¢, ze praca naukowa ma charakter chrzescijanski. Uczeni
chrzescijanscy mogg znalez¢ si¢ migdzy mlotem a kowadltem — jesli

* Paul pE VRigs, ,,Naturalism in the Natural Sciences: A Christian Perspective”, Christian
Scholar’s Review, Summer 1986, vol. 15, no. 4, s. 388-396. Za zgoda Autora z jezyka angiel-
skiego przetozyt Radostaw Prato. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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w naukach przyrodniczych dopu$cimy odniesienia do Boga, to nie be-
dziemy juz uprawiac nauki.

Czy chrze$cijanin, ktory jest naukowcem, musi prowadzi¢ podwoj-
ne zycie? Czy musi by¢ rozdarty migdzy biblijnym nakazem gloryfi-
kowania Boga we wszystkich rzeczach a wymogiem zawodowym, by
nie méwic¢ o Bogu w sprawach naukowych? Sadze, ze nie. Celem mo-
ich filozoficznych dociekan jest obrona tezy, ze chrze$cijanom powi-
nien odpowiada¢ ten rodzaj naturalizmu, ktory przyjmowany jest
w naukach przyrodniczych.

Celem badan nauk przyrodniczych jest wyjasnianie przygodnych
zjawisk w przyrodzie wylacznie za pomocg innych przygodnych czyn-
nikéw i kategorii przyrodniczych — praw, pol, prawdopodobienstw.
Z nauk przyrodniczych wyklucza si¢ oczywiscie wszelkie wyja$nienia
odnoszace si¢ do istot lub sit nadprzyrodzonych. Wyjawszy terminy
matematyczne i prawdy logiki, przedmioty, o ktorych mowia teorie
naukowe, sa zawsze przygodne; kazdy z nich jest zalezny od innych
przedmiotéw. Upuszczam otdéwek i natychmiast spada on na podloge.
Dlaczego? Stwierdzenie ,,Bog tak uczynit” nie bytoby zbyt pouczajace
z naukowego punktu widzenia. Podobnie naukowiec nie mogliby
stwierdzi¢, ze jaka$ konkretng ulewe wywotatl indianski taniec deszczu
albo modlitwy farmera. Ulewy wyja$nia si¢ czynnikami przyrodniczy-
mi, takimi jak ci$nienie i temperatura powietrza, a te czynniki uzalez-
nione sg z kolei od innych naturalnych czynnikéw.

Kroétko mowiac, w naukach przyrodniczych udziela si¢ wyjasnien
wyrazonych w kategoriach przygodnych, nicosobowych czynnikoéw,
ktore stanowig cze$¢ Wszech§wiata. Jesli zanurze w wodzie dwie na-
ladowane elektrody, zacznie wydziela¢ si¢ wodor i tlen. Gdybym pisat
sprawozdanie z badan (nawet na chrzescijanskiej uczelni!), nie do
przyjecia byltoby stwierdzenie, ze Bog zaingerowal, powodujac roz-
dzielenie si¢ tych pierwiastkow. Z perspektywy wyjasniania naukowe-
go ,.hipoteza Boga” jest zbedna i niewlasciwa.
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Naturalizm nauk przyrodniczych jest jedynie metodg tej dyscypli-
ny. Rzecz jasna, naukowcy nie mogli odkry¢, iz to nie Bog sprawil, ze
zjawiska przyrodnicze zachodza w taki a nie inny sposob. Pierwotne
przyczyny lub ostateczne zrodla regularnosci przyrody nie sg wiasci-
wym przedmiotem zainteresowan zadnej z nauk przyrodniczych —
aczkolwiek liczni naukowcy nadal Zywo i szczerze interesujg si¢ tymi
zagadnieniami. Przyjeta metoda ogranicza nauki przyrodnicze do po-
szukiwania wyjasnien naturalistycznych, co znaczy, ze odpowiedzi na
pytania nalezy poszukiwaé w samej przyrodzie, w nieosobowym,
przygodnym uporzadkowaniu i nigdzie indziej. Tak wigc nauki przy-
rodnicze kierujg si¢ tym, co nazywam naturalizmem metodologicz-
nym.

Naturalizm metodologiczny jest zupelnie odmienny od naturali-
zmu metafizycznego. Ten ostatni jest perspektywa filozoficzna, ktora
zaprzecza istnieniu transcendentnego Boga. Z naturalizmu metodolo-
gicznego nic takiego nie wynika, poniewaz ta metodologia naukowa
nawet nie podnosi kwestii istnienia Boga. Niestety, te dwa rodzaje na-
turalizmu czg¢sto bywaja ze soba mylone. W rezultacie ludziom nie-
zwazajacym na subtelnos$ci filozoficzne wydaje sie, Ze osiagniecia
nauk przyrodniczych, kierujacych si¢ naturalizmem metodologicz-
nym, przemawiajg na rzecz naturalizmu metafizycznego. To nieporo-
zumienie jest godne ubolewania i z pewnos$cig nie znajduje usprawie-
dliwienia.

Nauki przyrodnicze zajmujg si¢ systematycznym badaniem materii
1 energii w kontekscie naturalizmu metodologicznego. Jesli wiec jakis
naukowiec uwaza, ze Boga nie ma, a istniejg tylko energia i materia,
jak rowniez, ze wylgcznie wyjasnienia naukowe majg jakakolwiek
warto$¢, to nie moze broni¢ swoich pogladéw na podstawie zadnej na-
uki przyrodniczej, poniewaz wszelkie twierdzenia tego rodzaju dalece
przekraczajg powszechnie akceptowane kompetencje metodologiczne
nauk przyrodniczych. Co wigcej, wlasnie z tego powodu, ze dziatal-
no$¢ naukowa ograniczona jest do wyjasnien naturalistycznych, wszy-
scy powinniSmy uczciwie otworzy¢ si¢ na inne typy wyjasniania, kie-
dy nie pracujemy w laboratoriach lub nie tworzymy teorii naukowych.
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By¢ moze lepiej zrozumiemy to metodologiczne ograniczenie nauk
przyrodniczych na konkretnym przyktadzie. Gdy po spotkaniu w klu-
bie poprosicie mnie, abym wyjasnit, dlaczego podniostem reke w ja-
kim$ glosowaniu, moge da¢ wam szczegolowy opis fizyko-chemicz-
nych stanéw moézgu, tadunkow elektrycznych przeptywajacych przez
neurony, skurczéw tricepsu i mig¢sni piersiowych, ruchéw kosci oraz
chrzastek i tak dalej. Innymi slowy, mogtbym udzieli¢ prawdziwego,
biologicznego wyjasnienia tej sytuacji. Jednak taki pokaz naukowej
precyzji najprawdopodobniej tylko by was zirytowal — nie bytaby to
odpowiedz na wasze pytanie. Proszagc mnie o wyjasnienie, dlaczego
zaglosowatem, interesowatyby was aspekty, ktérymi nauki przyrodni-
cze, przyjmujace naturalistyczng metodologie, si¢ nie zajmuja. Chcie-
liby$cie pozna¢ moje cele i powody — kwestie stusznie pomijane na
przyktad w wyjasnieniach biologicznych. Moge wyjasni¢ jakie$s zda-
rzenie w ramach wymogdéw naturalizmu metodologicznego, a wyja-
$nienie to, cho¢by byto prawdziwe i wyczerpujace, wciaz nie stanowi-
loby odpowiedzi na postawione pytanie. Wiele zasadnych pytan, doty-
czacych zjawisk zachodzacych w $wiecie, wykracza poza dziedzing
nauk przyrodniczych.

Co ciekawe, wspoélczesnie istniejg dwie znaczace grupy ludzi, kto-
re usitujg znieksztalci¢ obraz nauk przyrodniczych: z jednej strony sa
to zwolennicy ewolucjonistycznego scjentyzmu (na przyktad Carl Sa-
gan), a z drugiej — kreacjonistycznego biblicyzmu (zwtaszcza Henry
Morris). Zadna z tych grup, aby osiggnaé wlasne cele, ewidentnie nie
zamierza respektowac naturalizmu metodologicznego w naukach
przyrodniczych, ich obszaru kompetencji, ograniczonego do systema-
tycznych badan materii i energii. Respektujac wilasciwa role nauk
przyrodniczych, musimy sprzeciwi¢ si¢ zarbwno propozycjom bibli-
cystow, jak i ewolucjonistow. Jedni i drudzy ($wiadomie badz nie)
wykorzystuja dobre imi¢ nauk przyrodniczych do realizacji swoich
programéw ideologicznych. Sukces naturalizmu metodologicznego
nie stanowi jednak zadnego zagrozenia dla prawdy chrzescijanskie;.
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Punkt rozbieznosci

Perspektywe catkowicie r6zng zaro6wno od ewolucjonistycznego
scjentyzmu, jak i kreacjonistycznego biblicyzmu, ktéra wydaje si¢ nie-
zgodna z naturalizmem metodologicznym w naukach przyrodniczych,
prezentuje pewna praca powszechnie szanowanego filozofa chrzesci-
janskiego, Nicholasa Wolterstorffa. W ksigzce Reason within the
Bounds of Religion [Rozum w ryzach religii] Wolterstorff opisuje
1 broni roli czego$, co nazywa ,,przekonaniami kontrolnymi” (control
beliefs). Jego zdaniem przekonania kontrolne funkcjonujg dwojako:
przez wzglad na nie pewne teorie odrzucamy, a inne tworzymy. '
Ogodlnie rzecz biorgc, formutujemy rozmaite teorie tak, by ,,dobrze od-
powiadaly” naszym konkretnym przekonaniom kontrolnym, nie za$
aby byly z nimi niezgodne.? Co wiecej, Wolterstorff twierdzi, ze
,przekonania religijne uczonych chrzescijanskich powinny funkcjono-
wac jak przekonania kontrolne podczas opracowywania i oceniania

299 3

teorii”.

Czy chrzescijanskie przekonania religijne powinny kierowac rze-
czywistg praca zawodowa naukowcoéw, ktorzy sa chrzescijanami?
Wolterstorff sadzi, ze powinno tak by¢, aby nie popas¢ w konformizm
wobec nauki. Nie powinni§my przeciez — ,,z perspektywy autentycz-
nej chrzescijanskiej wiary” — zakladac, ze nauka jest i zawsze bedzie
taka sama. Czyniloby to z nas duchowych ,,braci”” logicznych pozyty-
wistéw * — aczkolwiek obecnie logiczni pozytywisci sg, na szczescie,
na wymarciu! Wolterstorff stusznie wskazuje, ze ,,zadna teoria nigdy
nie jest w peni autonomiczna”, gdyz kazdy uczony ,.konfrontuje swiat
z calg siecia teoretycznych i nieteoretycznych przekonan”. > Gdy mie-

! Por. Nicholas WoLtersTorFF, Reason within the Bounds of Religion, Eerdmans, Grand
Rapids 1976, s. 64.

2 Por. WOLTERSTORFF, Reason..., s. 64.
> WoLtersTORFF, Reason..., s. 66 [wyr6znienie w oryginale].
* Por. WoLTERSTORFF, Reason..., s. 26.

5 WoLTERSTORFF, Reason..., s. 39.
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dzy jaka$ atrakcyjng teorig a siecig aktualnych przekonan uczonego
zachodzi sprzecznos$é, nalezy zrezygnowac albo z tej teorii, albo
z pewnych przekonan. °

Ukazawszy, w jaki sposob powinny funkcjonowac przekonania
kontrolne, Wolterstorff ubolewa nad tym, Ze uczeni chrzescijanscy nie
uwzgledniajg swoich religijnych przekonan w pracy naukowej. ’ Smu-
ci go, ze ogolnie pojmowana wiara w Boga jako Stworce ,,nie ma zad-
nego wpltywu na programy badawcze w obrebie biologii”. ® Zdaniem
Wolterstorffa przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym,
ze uczeni chrzescijanscy nie rozumieja roli, jaka odgrywaja przekona-
nia kontrolne, nie rozwijaja chrzescijanskich wzorcow myslenia, nie
znajg teologii oraz filozofii chrze$cijanskiej i majg stabg wyobraznig. °

Nie ulega watpliwosci, ze to smutne zjawisko jest az nazbyt po-
wszechne wsérdéd chrzes$cijanskim uczonych — zar6wno w obrebie
nauk przyrodniczych, jak i poza nimi. Ocena Wolterstorffa jest trafna,
jednak jego ujecie natrafia na kilka trudno$ci. Ma ono trzy powazne
mankamenty, ktére sprawiajg, ze Sciste przestrzeganie jego atrakcyjne;j
wizji nie jest ani pozadane, ani mozliwe. Zanim sam odwolam si¢ do
pewnych chrzescijanskich ,,przekonan kontrolnych” w celu obrony na-
turalizmu metodologicznego w naukach przyrodniczych, pokrotce wy-
jasnie najpierw, w czym kryje si¢ stabos¢ pogladu Wolterstorffa.

Po pierwsze, wprawdzie okreslony przez Wolterstorffa wymog
unikania sprzeczno$ci oraz nadawania spojnosci wszystkim naszym
rozmaitym przekonaniom z pewnoscig nalezy uzna¢ za cnote, ale jest
on takze niezmiernie niejednoznaczny. Ze wzgledu na ré6znorodnos¢
naszych ,,gier jezykowych” twierdzenie jednej teorii w ramach danej
dyscypliny tylko pozornie moze przeczy¢ twierdzeniu innej teorii
w ramach innej dyscypliny. Owa ,,sprzecznos¢” jest czgsto pozorna.

¢ Por. WoLTERSTORFF, Reason..., s. 39.
" Por. WOLTERSTORFF, Reason..., s. 101.
8 WoLtErsTORFF, Reason..., s. 101 [wyrdznienie dodane].

® WOLTERSTORFF, Reason..., s. 101-104.
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Podobnie twierdzenie jakiej$ teorii naukowej moze jedynie z pozoru
przeczy¢ jakiej$ historycznej doktrynie chrzescijanskiej. Latwo dac si¢
zwie$¢ powierzchownej gramatyce i mylnie porownywac ,,jabtka z po-
maranczami” — albo nawet z kolorem pomaranczowym! Na przyktad
w fizyce mozemy przyjacé, ze catkowita ilo§¢ materii i energii jest sta-
ta. W ramach fizyki twierdzenie to jest prawdziwe i rzetelnie udoku-
mentowane. Niemniej chrze$cijanie (czy to bedacy fizykami, czy nie)
powszechnie wierza, ze to Bog powotal materi¢ i energi¢ do istnienia.
Wydaje si¢ wiec, ze iloS¢ materii i energii nie zawsze byta stata. To re-
ligijne przekonanie nie przeczy jednak wspomnianemu wyzej twier-
dzeniu fizyki, poniewaz nigdy nie wchodza one ze soba w kontakt —
umieszczone sg w zupetnie innych kontekstach. Ustalone granice dys-
cyplin zwykle uniemozliwiajg przyznanie przekonaniom religijnym
wiekszego autorytetu niz twierdzeniom teoretycznym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w pozniejszych publikacjach Wolter-
storff znacznie ostabil swoj wymodg spdjnosci. Na przyktad w artykule
,,Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations?” [Czy wia-
ra w Boga moze by¢ racjonalna, jesli nie ma podstaw?] cz¢stokro¢ ba-
gatelizuje on znaczenie logicznej spdjnosci, rozumowania oraz racjo-
nalno$ci (jest to wyraz jego obecnego, Reidowskiego podejscia). '
Wolterstorff jest teraz bardziej §wiadomy pewnych potencjalnych pu-
lapek, zwigzanych z probami wprowadzenia koherencji.

Po drugie, Wolterstorff stabo uzasadnia tez¢, ze przekonania kon-
trolne powinny mie¢ wplyw na formulowanie i akceptacje teorii.
Oczywiscie jego ujecie moze by¢ stuszne, nawet jesli nie daje dobrych
wskazoéwek, jak nalezy je realizowac. Jednak brak choc¢by jednej takiej
wskazdwki nasuwa powazne watpliwosci co do wlasciwego zrozumie-
nia lub sposobu realizacji jego zalecen.

Z jednej strony przedstawia on tylko dwa przypadki, w ktorych,
jak twierdzi, chrzescijanskie przekonania kontrolne powinny wptywac

' Artykut ten zostat opublikowany w: Alvin PLantinga and Nicholas WoLtersTorFF (eds.),
Faith and Rationality, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indianapolis 1983; por.
zwl. s. 172.
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na wybor teorii: nalezy odrzuci¢ Freudowskg oraz behawiorystyczna
teori¢ psychologiczng. !' By¢ moze Wolterstorff ma racje, ale jego ar-
gumenty sa zupelnie nieprzekonujgce. Nawet gdyby te dwie szkoty
mys$lenia zaprzeczaly ,,ludzkiej wolno$ci i odpowiedzialnosci”, to i tak
mogloby by¢ to zgodne z niektérymi chrzescijanskimi przekonaniami
kontrolnymi. Co wazniejsze, ani psychologia Freudowska, ani beha-
wiorystyczna nie wymagaja negacji ludzkiej wolnosci i odpowiedzial-
no$ci. Zachowanie czlowieka nie jest, rzecz jasna, niezalezne od czyn-
nikow przyczynowych, a mimo to psychoanaliza Freudowska stara si¢
okresli¢ obszary, w ktérych pacjenci mogg uzyskac¢ kontrole. Psycho-
analiza usituje rozszerzy¢ dziedzing racjonalnej wolnosci i odpowie-
dzialnos$ci poprzez odkrywanie prawdziwych ,,przyczyn”, ktore pa-
cjent moze kontrolowac. '> Nawet behawioryzm w psychologii mozna
poprawnie rozumie¢ jako sposob badania ,,0soby jako uktadu fizycz-
nego”, * nie uznajgc jednoczesnie, ze badana osoba jest wylgcznie
uktadem fizycznym. Psychologiczny behawioryzm jest proba stworze-
nia takiej psychologii, ktora bylaby naukg przyrodnicza, podlegajaca
wymogom naturalizmu metodologicznego. Proba ta z pewnoscig do-
prowadzila do r6znych warto$ciowych odkry¢. Jednakze obaj z Wol-
terstorffem sprzeciwiamy si¢ nieostroznym filozoficznym i ,,religij-
nym” wypowiedziom takich ludzi jak B.F. Skinner, wedtug ktérych
waski przedmiot zainteresowania tego typu psychologii stanowi catos$¢
ludzkiej jazni. Chrzescijanin moze ceni¢ behawioryzm, potgpiajac za-
razem chybione proby przeksztatcenia tej teorii psychologicznej w fi-
lozoficzng antropologig.

Z drugiej strony Wolterstorff szczegétowo omawia przyktady uka-
zujace, jak zmiany w rozmaitych teoriach prawidtowo, jak sadzi, do-

" Por. WoLTERsTORFF, Reason..., s. 64 i n., 73.

2 Por. C. Stephen Evans, ,,Must Psychoanalysis Embrace Determinism? Or Can a Psy-
choanalyst Be a Libertarian?”, Psychoanalysis and Contemporary Thought 1984, vol. 7,
no. 3, s. 339-365.

' Burrhus F. SkinNEr (cyt. za: WoLTERsTORFF, Reason..., s. 64 i 1.).
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prowadzily do zmian w chrzescijanskich przekonaniach kontrol-
nych. * Oczywiscie w takich przypadkach tak zwane przekonania
kontrolne znajduja si¢ juz poza wszelka kontrola! Nie zamierzam kry-
tykowac¢ ktoregokolwiek przyktadu Wolterstorffa. Bez watpienia na-
sze 0ogolne pojmowanie wiary chrze$cijanskiej zawsze moze ulec udo-
skonaleniu za sprawg dowolnego zrodta prawdy Bozej, nie wylaczajgc
pewnych teorii naukowych. Tym, co mnie niepokoi, jest ciggle postu-
giwanie si¢ mylacym terminem ,,przekonania kontrolne”. Lepszym
okresleniem sg ,,przekonania bazowe” lub — jeszcze lepiej — ,,przed-
rozumienia” (preunderstandings). Termin ,,przekonania kontrolne”
powinien by¢ zastrzezony dla przekonan zakorzenionych tak gteboko,
ze niestychanie rzadko ulegaja zmianie. Te niepodwazalne przekona-
nia stanowig na ogél fundament naszych §wiatopogladow. Jesli jednak
wiekszos¢ przytoczonych przyktadéw, jak w pracy Wolterstorffa,
wskazuje raczej na zmiang przekonan kontrolnych, nie za$ na positko-
wanie si¢ nimi przy wyborze teorii naukowych, to etykietka ,,przeko-
nania kontrolne” jest niewta$ciwa.

Po trzecie, skupiajac si¢ jedynie na wyborze i opracowywaniu teo-
rii, Wolterstorff nie dostrzega najwazniejszej roli autentycznie chrze-
Scijanskich przekonan kontrolnych w wyborze i opracowywaniu pod-
staw roéznych dyscyplin, zwlaszcza nauk przyrodniczych. Historycznie
rzecz biorgc, rozmaite ,,Swiatopogladowe” przekonania kontrolne wy-
warly zasadniczy wpltyw na wybor zatozen i metodologii wlasciwych
roznym dyscyplinom nauk przyrodniczych. '* Rowniez tutaj, podobnie
jak w przypadku teorii, powierzchowna niezgodno$¢ z innymi glteboko
zakorzenionymi przekonaniami nie musi prowadzi¢ do zmiany ani za-
lozen danej dyscypliny, ani innych przekonan. Nalezy pami¢tac¢ o roz-
nicach migdzy grami jezykowymi. Niemniej podstawowe zalozenia
oraz metodologie tych dyscyplin podlegaja ,,Swiatopogladowym” oce-
nom w wigkszym stopniu niz konkretne teorie formutowane w ich ra-

' Por. wielokrotnie przytaczane przyktady w: WortersTorrr, Reason..., s. 80-96.

' Por. kontrowersyjne omowienia tych zagadnien w: Stanley L. Jaki, The Road to Sci-
ence and the Ways to God, University of Chicago Press, Chicago 1978; Reijer Hoovkaas,
Religion and the Rise of Modern Science, Eerdmans, Grand Rapids 1972.
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mach. Podstawowe zatozenia i metodologia jednej dyscypliny leza na
granicy z innymi dyscyplinami. To na ich podstawie dokonuje si¢ po-
dziatlu i analizy poréwnawczej dyscyplin. I wtadnie tych zalozen i me-
todologii dotycza najwazniejsze zagadnienia w filozofii nauki, wlicza-
jac w to chrzescijanska filozofi¢ nauki.

Gdyby jaka$ teoria rzeczywiscie okazala si¢ sprzeczna z naszymi
autentycznymi przekonaniami kontrolnymi, ktore bardzo silnie przy-
swoili$my, to mamy cztery mozliwosci. Po pierwsze, mozemy zakwe-
stionowac zalozenia lub metodologi¢ tej domniemanej ,,nauki” — jak
w przypadku astrologii — i argumentowac, ze w istocie jest to pseu-
donauka. Po drugie, mozemy sprobowac zmieni¢ czg$¢ podstawowych
zatozen i metod dyscypliny, w ktorej budzaca sprzeciw teoria powsta-
a lub zostala przyjeta. Jest to proces, ktory czesto — od Kopernika do
czasOw obecnych — prowadzit do nowych odkry¢ naukowych oraz
zmian w teoriach. Znaczace zmiany teorii rzeczywiscie nastgpowaty
wylacznie wtedy, gdy uczeni z powodzeniem podwazali niejawne
badz jawne zalozZenia i metody danej dyscypliny. Po trzecie, mozemy
przyjac, ze teoria ma ograniczony zakres badan — jak w przypadku
psychologii behawiorystycznej — oraz sprzeciwiac si¢ wykorzystywa-
niu jej w celach ,,swiatopogladowych”. Po czwarte, by¢ moze nasze
przekonania kontrolne wymagajg ponownej oceny, aczkolwiek najroz-
sadniej bytoby rozwazy¢ t¢ mozliwo$¢ jedynie bardzo ostroznie i do-
piero po uplywie jakiego$ czasu. To, co poczatkowo wygladalo na
sprzecznos$¢, czesto okazuje sie niesprzeczne lub mozliwe do rozwia-
zania w inny sposob. Krotko mowiac, albo nalezy wykazaé, ze rozpa-
trywana dyscyplina jest pseudonauka, albo sprébowaé zmienic¢ jej za-
lozenia lub metody, albo postarac si¢ ograniczy¢ teori¢ do jej nalezyte-
go kontekstu badawczego, albo wreszcie zmieni¢ wtasne przekonania.
Zatozenia i metody réznych dyscyplin odgrywaja wazng role w kazdej
z tych reakcji. Majac to na uwadze i przyjmujac za podstawe chrzesci-
janskie zobowigzania teologiczne i filozoficzne, chcialbym teraz
przejs¢ do obrony naturalizmu metodologicznego w naukach przyrod-
niczych.
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Chrzescijanskie poparcie dla naturalizmu metodologicznego

Jak chrzescijanie powinni podchodzi¢ do naturalizmu metodolo-
gicznego? Istnieje szesS¢ powodow, dla ktérych powinni§my przyjmo-
wa¢ naturalistyczng metodologi¢ nauk przyrodniczych z entuzjazmem.

Po pierwsze, chrzescijanstwo naucza, ze w zjawiskach przyrody
mozna odkry¢ prawidtowosci i spojnos¢. Metodologi¢ naturalistyczna
w naukach przyrodniczych mozna zatem zaakceptowac przy zaloze-
niu, ze Bog urzadzil swiat w sposob spojny. Kwestia istnienia Boga
nie musi by¢ podnoszona w naukach przyrodniczych, poniewaz wiara
w Jego istnienie stala si¢ juz czesciag historycznego podtoza wspotcze-
snej nauki. Dzieki mocy i niezawodnosci Boga Stworcy mozemy
oczekiwaé, ze w stworzonym porzadku naturalnym odkryjemy regu-
larne wzorce przyczynowosci i wzajemnych oddzialywan. Wzorce te
czesto robia wicksze wrazenie, gdy badane sg w izolacji (z pomoca na-
turalizmu metodologicznego) przez naukowcow, ktorzy bezustannie
badaja wszelkie wzajemne relacje migdzy faktami. W pracy naukowe;j
teologiczne lub filozoficzne spekulacje badz analizy nie muszg rozpra-
sza¢ naszej uwagi. Niemniej, prowadzac badania naukowe w grani-
cach naturalizmu metodologicznego, ze stanowiska poglebionego po-
znania mozemy darzy¢ Stworce jeszcze wigkszym podziwem.

Po drugie, wlasciwie rozumiany naturalizm metodologiczny stano-
wi uzyteczne podejscie do pracy naukowej, nie przesadza to jednak
0 jego uzyteczno$ci w innych dziedzinach zycia. Wywazone zrozu-
mienie mozliwo$ci 1 ograniczen nauk przyrodniczych pozwala do-
strzec prawdziwa zasadno$¢ nienaturalistycznych wyjasnien tych zda-
rzen, ktore nie wchodza w zakres badan nauk przyrodniczych.

Przyktadowo farmer moze uznac, ze jakas konkretna ulewa jest od-
powiedzig na jego modlitwy, nie kwestionujac przy tym wyjasnien
meteorologicznych — moze widzie¢ dzialanie Boga w ztozonych za-
leznosciach przyczynowych, ktore wywieraja wpltyw na pogode. Moze
by¢ wdzigczny Bogu nie tylko za to, ze odpowiedziat na jego modli-
twy, ale takze za zdumiewajace prawidlowosci, ktére wystepuja
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w przyrodzie. Podobnie lekarz moze, z naukowa trafnoscia, przepisac
pacjentowi wiasciwe lekarstwo, dzickujac zarazem Bogu za jego
uzdrowienie. Dzieto Boze mozna dostrzec w naszych procesach fizjo-
logicznych — nie trzeba w tym celu doktada¢ hipotezy Boga do na-
szej wiedzy o fizjologii.

W zasadzie wlasnie z tego powodu, ze metodologia nauk przyrod-
niczych ogranicza je do wyjasnien naturalistycznych, kazdy powinien
zyczliwie rozwazy¢ takze inne wyjasnienia, ktore przekraczaja zakres
zainteresowan nauki — modlitwy, cele, stworzenie ex nihilo, indywi-
dualng wole. W istocie podstawe do oddania Bogu wielkiej chwaty
daje wlasnie pojmowalna natura $wiata, mozliwa do odkrycia w zgo-
dzie z wymogami naturalizmu metodologicznego. Jednak metoda, kto-
ra prowadzi do tak wielkich sukcesow w naukach przyrodniczych,
w innych dyscyplinach miataby katastrofalne skutki. Czy mogliby$my
moéwi¢ o moralnosci, nie odwolujac sie do celdw, albo o teologii, nie
wspominajac ani stowem o Bogu?

Po trzecie, skoro dyscypliny nauk przyrodniczych kieruja si¢ natu-
ralizmem metodologicznym, to nie mogg rosci¢ sobie prawa, by odpo-
wiada¢ na pytania ostateczne. W pewnym punkcie Zzadne naukowe
wyjasnienie zjawisk przyrody nie moze juz odpowiada¢ na pytanie
,Dlaczego?”— wyjawszy stwierdzenie, ze dotarliSmy tak daleko, na
ile w danym czasie pozwolity nam metody nauk przyrodniczych. Czy
wyjasnienie to jest catkowicie wiazace, czy tez wlasciwsze byloby za-
stosowanie bardziej ostatecznych wyjasnien (na przyktad: ,,Bog tak to
urzadzit” albo ,,Bog dziata w taki sposéb”), pozostaje kwestia, ktora
nalezy rozstrzygna¢ poza obrebem nauk przyrodniczych. Gdyby nie
rygory naturalizmu metodologicznego, niektérzy mogliby zbyt szybko
zaprzesta¢ badan naukowych i spocza¢ na laurach, zadowalajgc si¢
wyjadnieniami ostatecznymi. Niemniej jednak naturalizm metodolo-
giczny w naukach przyrodniczych i chrze$cijanskie wyjasnienia osta-
teczne sg ze soba w pelni zgodne. Niestety, rozmaite wyjasnienia osta-
teczne propagowane sa jako wyniki badan naukowych. Skoro nie
mamy istotnych powodéw, by wierzy¢, ze cala prawda ma charakter
naukowy, i skoro nauki przyrodnicze ograniczone sa naturalizmem
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metodologicznym, to rozstrzygajac sprawy ostateczne, dotyczace na
przyktad swiatopogladu lub sensu i podstawowych warto$ci w zyciu,
musimy polegac rowniez na zrodlach pozanaukowych.

Na przyklad zrozumienie roli mutacji genetycznych i doboru natu-
ralnego w calej historii rasy ludzkiej nalezy do dziedziny badan na-
ukowych, ale pytanie o rzeczywiste pochodzenie ludzi ma charakter
ostateczny. Przekracza ono zakres kompetencji nauk przyrodniczych,
przyjmujacych naturalistyczng metodologi¢, poniewaz dotyczy pod-
stawowego sensu i celu naszego istnienia. Jest to zagadnienie ,,S§wiato-
pogladowe”, nie za§ problem mozliwy do rozwigzania w ramach nauk
przyrodniczych. Gdyby$my rozpatrywali takie ostateczne pytania tyl-
ko w zgodzie z wytycznymi naturalizmu metodologicznego, to nasze
wnioski wspieratyby naturalizm metafizyczny. Musimy doktadniej
przyjrze¢ sie charakterystycznym cechom pytan ostatecznych i —
udzielajagc na nie odpowiedzi — konsekwentnie unika¢ stosowania
wylacznie tendencyjnych metod (takich jak naturalizm metodologicz-

ny).

Po czwarte, chrzescijanie nie powinni czu¢ si¢ skrepowani natura-
lizmem metodologicznym w naukach przyrodniczych, poniewaz Bog
rozcigga wiladze nad calym zyciem. Boska wladza nad wszelkimi
aspektami naszego zycia nie zalezy ani od tego, czy wymusimy
uwzglednienie Boga w kazdej dyscyplinie lub sytuacji, ani od tego,
czy teologia goruje nad innymi dyscyplinami. Jak wskazywal Abra-
ham Kuyper, jesli Bég wlada calym zyciem, to panuje réwniez nad
kazda jego cze$cia. Wewnetrzna struktura dziatalnosci naukowej sta-
nowi czes¢ Krolestwa Bozego. Tak wigc jakiekolwiek manipulowanie
naukami przyrodniczymi, by dopasowac je do celéow teologdéw, ko-
Sciotow czy rzaddw, jest przejawem braku wiary. W sferze objetej
kompetencjami nauk przyrodniczych wolno nam bada¢ dzieta Boze
bez konieczno$ci jawnego odnoszenia si¢ do Osoby Boga lub nawet
Jego istnienia. '® Dzieta Boga objawione sg kazdemu i wszyscy moga

'® Por. zwl. Abraham Kuvrer, Lectures on Calvinism, Eerdmans, Grand Rapids 1931,
wyktad IV.
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je bada¢ — nawet ci, ktérzy Go nie znaja.

Po piate, Wcielenie powinno wyzwoli¢ chrzescijan od wszelkich
obaw o naturalizm metodologiczny w naukach przyrodniczych, kiedy
bowiem Slowo ciatem si¢ stalo, Syn Bozy nie zawladnal kondycja
ludzka, lecz uszanowal jej ograniczenia. Zstgpit do tego $wiata, nie
zmieniajgc go. Przez dziewieé miesiecy byt plodem w lonie matki.
Dorastat w naturalnych okolicach Nazaretu. Cierpiat razem z nami
i umarl. Biologicznie niczym si¢ od nas nie r6znit. Nie ulega watpli-
wosci, ze mial wyjatkowy cel, a poprzez zmartwychwstanie pokonat
$Smier¢. W oczach ludzi i Boga byl jednak czlowiekiem. Przeto uciele-
$nianie idei naukowych w postaci naczyn wtoskowatych, walencyjno-
Sci czy gluondéw, o ktérych mozna méwi¢ w ramach naturalizmu me-
todologicznego, nie powinno uwlaczac naszej godnosci.

Wreszcie, naukowiec chrzescijanski powinien bez mrugnigcia
okiem zaakceptowac naturalizm metodologiczny w pracy naukowej,
poniewaz zycie to co$ znacznie wigcej niz dziedziny badan nauko-
wych. Teorie naukowe sg z koniecznosci niezupelne, poniewaz $wiat
to nie tylko materia i energia. Pracujac w laboratorium lub analizujac
dane przy biurku, mozemy postrzega¢ §wiat wylacznie w kategoriach
materii i energii. W koncu jest to wlasciwy przedmiot zainteresowan
nauk przyrodniczych. Tragikomedia rozpoczyna si¢ woéwczas, gdy na-
ukowiec zapomina o swoim czlowieczenstwie i twierdzi, ze jego ma-
terialno-energetyczny obraz Swiata jest kompletny. Moze by¢ to naj-
smutniejszy z dowcipdéw o ,,profesorze zapominalskim”. Najwyrazniej
naukowcy zbyt latwo zapominaja o tym, zeby wlasne teorie odnie$¢
do siebie samych. Gdzie w materialno-energetycznym obrazie $wiata
jest miejsce dla mitosci naukowca do wiasnej zony, nadziei na spet-
nienie marzen swoich dzieci, pragnienia uznania przez innych na-
ukowcow czy oddania prawdzie naukowej? Czy drzewa muszg prze-
stania¢ uczonemu las? Czy nie moze dostrzec osoby, a tylko kosci
1 mie$nie? Na pewno przeciez spoglada w lustro podczas golenia!l
Gdzie w jego teoriach miejsce dla wscieklosci na asystenta laborato-
ryjnego lub podziwu dla urody i wdzigku studentki, ktora wypatrzyt
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z okna!? Czy moglby utraci¢ zdolno$¢ spostrzegania? Byloby to przy-
gnebiajace.

Pozwoliwszy, by nauka swobodnie kierowala si¢ naturalizmem
metodologicznym, latwiej bedzie mozna wskazywacé autentyczne
ograniczenia nauk przyrodniczych. Wiele prawd lezy poza ich zasie-
giem — na przyktad te, dotyczace ludzkiej natury, potrzeb, wtasci-
wych wartodci i sensu zycia, albo tego, skad pochodzimy i dokad
zmierzamy. Pomys$lmy przeciez: podrecznik biologii nie pomaga wie-
le w wyborze partnerki, podobnie jak poradnik mechanika samocho-
dowego nie inspiruje pomystow na wakacje. (Mogliby$Smy by¢ juz po
rozwodzie 1 w ogoble nie ruszyc¢ si¢ z domu!) Jesli pozwolimy, by na-
uki przyrodnicze ograniczaty si¢ do swoich przedmiotéw badan zgod-
nie z wymogami naturalizmu metodologicznego, to wowczas tatwiej
uda si¢ obroni¢ inne zrédta prawdy. Natomiast nacisk, by w naukach
przyrodniczych méwiono o Bogu, jest rownoznaczny z nierozsgdnym
podporzadkowaniem si¢ wspoétczesnemu mitowi scjentyzmu, w mysl
ktérego cata prawda zawiera si¢ w nauce.

Naturalizm metodologiczny w naukach przyrodniczych nie musi
zagraza¢ chrzescijanom. (1) Z pewno$cig oczekujemy przeciez, ze
stworzony porzadek ma jakas$ strukture. Niemniej (2) ten waski, natu-
ralistyczny obszar zainteresowan jest warto$ciowy tylko w obrebie na-
uki, za$§ (3) problemy spoza tego obszaru nalezy rozpatrywaé w swie-
tle innych metodologii. Ponadto (4) fakt, Ze w naukach przyrodni-
czych nie wspomina si¢ 0 Bogu, nie wyklucza wplywu Jego Obecno-
Sci. Wrecz przeciwnie, (5) Jego Inkarnacja potwierdza, Zze osadzenie
w porzadku naturalnym w niczym Mu nie przeszkadza. Wreszcie,
(6) nie powinniSmy na sit¢ wprowadza¢ do nauki dociekan teologicz-
nych, poniewaz nauki przyrodnicze z konieczno$ci sa niezupeine. Na-
sze zycie jest czym$ znacznie wigcej niz moga badac nauki przyrodni-
cze, te za§ muszg respektowac naturalistyczng metodologie. A skoro
juz o tym mowa, c6z moze by¢ bardziej naturalne?

Paul de Vries
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Harry Lee Poe i Chelsea Rose Mytyk

Od metody naukowe]
do naturalizmu metodologicznego.
Ewolucja idei *

Paul de Vries, w reakcji na pojawienie si¢ kreacjonizmu naukowe-
go 1 jego rosngcyg popularnos¢ w konserwatywnych kregach prote-
stanckich w latach szes¢dziesigtych dwudziestego wieku, zapropono-
wal pewien sposob rozumienia nauki, ktéry nazwat ,naturalizmem
metodologicznym”. Jako profesor filozofii w Wheaton College, zna-
lazt si¢ on w intelektualnym centrum amerykanskiego ewangelikali-
zmu i chcial zaoferowac¢ studentom alternatywe dla kreacjonizmu na-
ukowego, z jednej strony, oraz ,,ewolucjonistycznego scjentyzmu”,
z drugiej. Zdaniem de Vriesa oba te poglady przedstawiaja znieksztat-
cony obraz nauki i zmanipulowang wiare. '

" Harry Lee Pok and Chelsea Rose My1vk, ,,From Scientific Method to Methodological
Naturalism: The Evolution of an Idea”, Perspectives on Science and Christian Faith, Septem-
ber 2007, vol. 59, no. 3, s. 213-218, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2007/PSCF9-07Poe.pdf
(22.01.2010). Za zgoda Autordow z jezyka angielskiego przetozyli: Bartosz Braszczak, Gerard
Dwmuch, Ewa Komorowska, Iwona Kumiszcze, Izabela OBraczyNska, Katarzyna Prka, Radostaw
Prato, Marika Poprawska, Dariusz Sacan, Karolina Stencer, Katarzyna Szotr i Piotr
WroBLewskl. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielonogérskim w ra-
mach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez mgra Dariusza Sagana. Re-
cenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

! Korespondencja elektroniczna migdzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006; Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijan-
ska”, przel. Radostaw Prato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 124 [121-135],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=214 (05.02.2012).
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Termin naturalizm metodologiczny po raz pierwszy ukazal sig
w druku w artykule ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych”, napisa-
nym przez de Vriesa dla Christian Scholar’s Review w 1986 roku.
Wczedniej de Vries przez wiele lat postugiwal si¢ tym terminem
w trakcie zaje¢ uniwersyteckich oraz rozmoéw z kolegami z Wheaton
College. Od czasu publikacji termin ,,naturalizm metodologiczny”
przyjat sie wsrod czegsci naukowcow, teologow i filozoféw, zajmuja-
cych si¢ tematyka nauki i religii. Uzywa go przychylny temu ujeciu
nauki fizyk i teolog Robert Russell, jak réwniez matematyk i filozof
William Dembski, ktory sie¢ mu sprzeciwia. > Karl Giberson i Donald
Yerxa argumentuja, ze poglad ten jest glbwnym przedmiotem sporu
mi¢dzy chrzescijanami, ale twierdzg tez, ze ,,spor o naturalizm meto-
dologiczny i teistyczng nauke nie obejmuje przecietnego naukowca
w fartuchu laboratoryjnym [...]”.*

Zwolennikami tej koncepcji sg migdzy innymi Richard H. Bube,
Denis Lamoureux, Howard Van Till, Keith B. Miller i Robert O. Con-
nor, * natomiast przeciwnicy to na przyktad Alvin Plantinga, J.P. Mo-
reland i Stephen C. Meyer. °> Ci ostatni odrzucaja naturalizm metodo-

2 Por. Robert John RusskLL, ,,Eschatology and Scientific Cosmology: From Conflict to In-
teraction”, w: Harry Lee Poe and J. Stanley Mattson (eds.), What God Knows: Time and
the Question of Divine, Baylor University Press, Waco, Texas 2005, s. 107; William
A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 19, 67, 69, 119, 223-224, 257.

3 Karl W. Giserson i Donald A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu
opowiesci o stworzeniu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 220.

4 Por. GisersoN i YERxa, O gatunkach powstawania..., s. 222-223.

5 Por. GisersoN i YErxa, O gatunkach powstawania..., s. 220-221. Jednym z najwaz-
niejszych celow Plantingi, Morelanda i Meyera jest zapewnienie w nauce miejsca dla Boga.
Jezeli kto$ wierzy w Boga i stworzenie, to ta wiara powinna wptywac na jego praktyke nauko-
wa. Wydaje si¢, ze t¢ trojke uczonych jeszcze bardziej interesuje, w jaki sposob wiara moze
pomodc w opracowaniu programu badawczego w ramach danej dziedziny nauki. Boga traktuja
glownie jako przyczyne celowa, nie za$ bezposrednia, ale opowiadaja si¢ za takim spojrze-
niem na nauke, ktore dopuszcza mozliwo$§¢ bezposredniego dziatania Boga w $wiecie. Stusz-
nie podejmuja oni kwesti¢ podstawowych zatozen na temat rzeczywistosci, kierujacych bada-
niami naukowymi, mimo iz problem ten nalezy raczej do dziedziny filozofii, a nie metodolo-
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logiczny gtownie dlatego, ze nie pozostawia w nauce miejsca dla bez-
posredniego dziatania (direct action) Boga. Chcieliby oni, aby oprocz
przyczynowosci bezposredniej (immediate causality), nauka brata pod
uwage takze przyczynowos¢ ostateczng lub celowa. Pisza tak, jakby
przekonanie, ze nauka powinna zajmowac si¢ tylko przyczynami bez-
posrednimi, stanowito wspolczesng innowacjg, a przeciez przyczyn
celowych nie uwzgledniata juz nauka w sensie zdefiniowanym przez
Francisa Bacona (1561-1626) w Novum Organum.

W zasadzie stowo ,,nauka” (ang. science), pochodzace od tacin-
skiego stowa scientia, pierwotnie oznaczato ,,wiedze”. Kiedy $rednio-
wieczni scholastycy uznawali teologi¢ za ,krolowag nauk”, mieli na
mysli wszystkie dziedziny wiedzy. Znaczenie stow zmienia si¢ jednak
z biegiem czasu pod wptywem czynnikow kulturowych, w tym rozma-
itych pogladow filozoficznych. Dla Platona wiedza zmystowa bytla je-
dynie mniemaniem, ale dla Arystotelesa stanowita najpewniejsza for-
me¢ wiedzy. Od czaséw Sredniowiecznych, pod wplywem arystotele-
sowskiego pogladu na wiedzg, przesigknigtego myslg Tomasza z Ak-
winu, stowo ,,nauka” zaczeglo oznacza¢ wiedzg zmystowa. Od wieku
dziewig¢tnastego terminem tym okre$lano dziedzing nazywana niegdys$
filozofig przyrody. Z uptywem czasu filozofia przyrody otrzymata
miano nauki przyrodniczej, a ta w koncu stata si¢ po prostu nauka.

Nauka nie wyklucza innych form wiedzy, a jej kompetencje ogra-
niczaja si¢ do opisu wiedzy mozliwej do uzyskania droga obserwacji
zmystowej. Nawet jesli Bog dziala w fizycznym $§wiecie bezposred-
nio, nauce pozostaje opisanie tego, co mozna zaobserwowac za pomo-
ca zmyslow, nie za$ tego, co naukowiec uwaza za ostateczng przyczy-
ne zaobserwowanego zjawiska. Powotujac si¢ na autorytet Pisma
Swietego, ludzie moga wierzy¢, ze Bog uksztattowat ich w tonie mat-
ki. Aby jednak ten poglad moégt by¢ naukowy, nalezatoby opisa¢, jak

gii naukowe;j. Ich stanowisko prawdopodobnie nie bytoby tak kontrowersyjne, gdyby de Vries
nie zaproponowal metody naukowej, ktora jako swodj punkt wyjscia przyjmuje naturalizm.
Por. Alvin PrantiNGa, ,,Methodological Naturalism?”, Perspectives on Science and Christian
Faith, September 1997, vol. 49, no. 3, s. 143-154, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/
PSCF9-97Plantinga.html (25.01.2010).
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ten proces przebiega fizycznie w ciele. O dziwo, osoby debatujace nad
wartos$cig naturalizmu metodologicznego nie odwotuja si¢ ani do arty-
kutu de Vriesa, w ktorym przedstawit on uzasadnienie tego rozumie-
nia naukowos$ci, ani do Bacona i jego metody naukowej. Mowiag po
prostu ogblnikowo o ,,nauce”.

By¢ moze takie samo znaczenie, co uczestnicy sporu o naturalizm
metodologiczny, majg ci, ktérzy poruszaja pokrewne zagadnienia, lecz
nie uzywaja tego terminu. O ile nam wiadomo, John Polkinghorne,
Arthur Peacocke, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Russell Stan-
nard czy Paul Davies nie postuguja si¢ nim. Niektorzy stosuja inng ter-
minologi¢. Peacocke mowi o ,,teistycznym naturalizmie”, przez ktory
ma na mys$li, ze ,,w twérczosci Boga w §wiecie dziala czgsto [...] cos,
co nazywamy «przypadkiem»”. ¢ Giberson i Yerxa mowig o ,,metodo-
logicznym agnostycyzmie”. 7 Plantinga za$, za Basilem Willeyem, na-

turalizm metodologiczny okresla jako ,,prowizoryczny ateizm”. ®

W artykule ,Naturalizm w naukach przyrodniczych” de Vries
twierdzi, ze naturalizm metodologiczny jest ,,jedynie metoda” nauk

przyrodniczych i diametralnie rézni si¢ od metafizycznego naturali-
zmu darwinowskiego. ? Pisze on:

Naturalizm metodologiczny jest zupelnie odmienny od naturalizmu metafizycz-
nego. Ten ostatni jest perspektywa filozoficzna, ktéra zaprzecza istnieniu trans-
cendentnego Boga. Z naturalizmu metodologicznego nic takiego nie wynika, po-
niewaz ta metodologia naukowa nawet nie podnosi kwestii istnienia Boga. Nie-
stety, te dwa rodzaje naturalizmu cz¢sto bywajg ze sobg mylone. W rezultacie
ludziom niezwazajacym na subtelnosci filozoficzne wydaje si¢, Ze osiagnigcia
nauk przyrodniczych, kierujacych si¢ naturalizmem metodologicznym, przema-

¢ Arthur Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan,
przet. Joanna Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 178, 79, 177-180, 206,
208-209, 211, 236.

" GiBERSON 1 YERXA, O gatunkach powstawania..., s. 20.
8 PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...”.

? Por. pE VRiEs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 123.
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wiajg na rzecz naturalizmu metafizycznego. To nieporozumienie jest godne ubo-
lewania i z pewno$cig nie znajduje usprawiedliwienia. '

De Vries przestrzega, abySmy nie wiklali si¢ w ,,gry jezykowe”,
1 przypomina, ze sprzecznos$ci lub semantyka nie powinny przestaniac¢
istoty tej idei. Podkresla on, ze chrze$cijanie powinni ,,przyjmowac
naturalistyczng metodologie nauk przyrodniczych z entuzjazmem™. '
Dzigki tej metodologii mozemy odkry¢ wiele tajemnic Boga i oddaé
mu chwale. De Vries uczula jednak, ze gdy poswiecimy si¢ badaniom
naukowym, naszej uwagi nie powinny rozpraszac ,,teologiczne lub fi-
lozoficzne spekulacje”. '* Wskazuje, ze ,,naturalizm, rozumiany jako
metoda, nie udziela odpowiedzi na zadne pytania filozoficzne lub teo-
logiczne™. '* Naturalizm metodologiczny ma swoje ograniczenia i nig-
dy nie odpowie na wielkie pytania typu ,,Dlaczego?”’, natomiast
z wickszg tatwoscia odpowiada na pytania typu ,,Jak?”

Nauki przyrodnicze musza zachowaé¢ wierno$¢ naturalizmowi me-
todologicznemu, ale w innych dyscyplinach miatby on ,katastrofalne
skutki”. '* De Vriesa niezmiernie niepokoi nie tylko kreacjonizm na-
ukowy i ewolucjonistyczny scjentyzm, ale roéwniez nieuprawnione
préoby zastosowania metody naukowej w dyscyplinach spoza nauk
przyrodniczych. Wierzy on, ze przyjecie naturalizmu metodologiczne-
g0 zapobiegnie ,,narzucaniu go dziedzinom, do ktérych on si¢ nie na-

%% 15

daje”.

1 pE VRigs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 123.
"' pE VRies, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 131.
2 pE VRigs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 131.

13 Korespondencja elektroniczna miedzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006.

' pE VRiEs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 132.

'3 Korespondencja elektroniczna migdzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006.
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Metoda naukowa Francisa Bacona

W dialogu nauki i religii termin ,,naturalizm metodologiczny” od-
nosi si¢ do wymogu uprawiania nauki tak, jak gdyby Bog nie istnial,
a przynajmniej jakby nie odgrywat zadnej roli w fizycznym $wiecie.
Przypomina naukowcom i teologom o potrzebie obiektywizmu badan.
Naturalizm metodologiczny to proba stworzenia neutralnego sposobu
mys$lenia, ktory rozwazania teologiczne releguje poza obreb nauki.
Czy jednak rzeczywiscie jest to poglad neutralny, sprzyjajacy obiekty-
wizmowi? A moze w istocie niweczy on dgzenia Bacona do opraco-
wania metody naukowej, ktora bylaby wolna od metafizycznych
uprzedzen?

Szybki rozw6j wiedzy o $wiecie fizycznym, ktdéra nazwano pdzniej
,hauka”, nastapit wraz z wielkim rozkwitem intelektualnym na po-
czatku siedemnastego wieku. Za sprawg takich ludzi jak Kopernik
i Kepler pod koniec sredniowiecza wytrysnat strumien idei dotycza-
cych ruchu planet, lecz spi¢trzong fale¢ zainicjowala dopiero zapropo-
nowana przez Bacona nowa, rygorystyczna metoda badan fizycznego
Swiata. Bacon uznal, ze rozwdj tego, co dzi§ nazywamy wiedzg nauko-
wa, nie moglby dojs¢ do skutku, gdyby naukowcy nie przestali bazo-
wac¢ na metafizycznym fundamencie filozofii greckiej. Chociaz istnie-
nie wigkszo$ci nauk zawdzigczamy Grekom, Bacon zauwazyl, ze na-
uka grecka miata zwykle charakter ,,retoryczny”, a nie doswiadczalny,
prawdy poszukiwano droga dysput, a filozofowie ,,ulegali ambicji
1 proznosci, zbytnio si¢ kazdy z nich troszczyl o stworzenie wilasnej

sekty i zdobycie popularnosci”. '

Arystoteles 1 inni greccy filozofowie wyjasniali ,,dzialanie” fizycz-
nego $wiata, przeprowadzajgc rozumowanie logiczne, oparte na filo-
zoficznych przestankach. Stagiryta objasnit w ten sposob czas absolut-
ny, nieskonczong przestrzen i wieczng materi¢ $wiata. Na podstawie
swojej koncepcji Nieporuszonego Poruszyciela wytlumaczyt doskona-

'® Franciszek Bacon, Novum Organum, przet. Jan Wikarjak, Biblioteka Klasykéw Filo-
zofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 95.
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ly, sferyczny ksztatt cial niebieskich oraz ich doskonate, koliste orbity.
Arystotelesowski Bog to narcyz, ktory spedza wiecznos¢ na kontem-
placji wlasnego pigkna, podczas gdy caly Wszechswiat obraca si¢ wo-
kot niego. Pod koniec $redniowiecza nauka polegata na dopasowywa-
niu obserwacji do systemu metafizycznego Arystotelesa. Bacon nie
zaproponowal nowej metody po to, by uwolni¢ nauke¢ od Boga, nie
uwazal bowiem, ze kwestia Boga moze w jakikolwiek sposob wstrzy-
mywacé rozw0j wiedzy. Opracowal natomiast podejscie do badan nad
funkcjonowaniem $wiata, ktore opieralo si¢ na obserwacji, nie zas na
ideach metafizycznych. Brak miejsca nie pozwala nam na analiz¢ po-
krewnej, wspotczesnej debaty nad tym, czy metoda naukowa w ogole
istnieje, ale juz sam fakt, ze taka dyskusja sie toczy, $wiadczy o tym,
ze filozoficzne problemy humanistyki przeniknely na grunt nauk przy-
rodniczych i spotecznych.

Bacon wyodrebnil r6zne kategorie przyczyn zjawisk. Metafizyka
mowi o przyczynach celowych lub ostatecznych, natomiast obserwa-
cje $wiata wskazujg na bezposrednie przyczyny w sferze empirii. Idei
metafizycznych o tyle nie uznawano za wzajemnie sprzeczne, o ile po-
strzegano je jako dotyczace innego poziomu doswiadczenia. Z drugiej
strony Bacon wyraznie uwazal, ze niektére z nich sa btedne. Mniej
wiecej w tym samym czasie Galileusz doszedt do identycznego wnio-
sku w odniesieniu do arystotelesowskiej koncepcji nieba. Metoda na-
ukowa opiera si¢ jednak na paru wielkich zatozeniach metafizycznych,
wywodzacych si¢ z wiary biblijnej: (1) istnieje rzeczywisty, poznawal-
ny zmystowo §wiat oraz (2) swiat ten cechuje si¢ pewnym uporzadko-
waniem, ktérego przejawy da si¢ opisac i przewidzie¢ w taki sposob,
ze mozna im nada¢ miano ,,praw”’. Ro6znica miedzy metafizycznymi
zatozeniami Bacona a scholastykow polega na tym, ze te pierwsze nie
obejmujg konkretnych wyjasnien dzialania $wiata. Wedlug Bacona
wiara w Stworce w zaden sposdb nie ogranicza tego, do jakich odkry¢
moga doprowadzi¢ badania w tym zakresie.
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Metafizyczne konotacje naturalizmu

De Vries wolalby, abySmy — zastanawiajgc si¢ nad zastosowa-
niem terminu ,,naturalizm’ — nie angazowali si¢ w gry jezykowe, jed-
nak stowa sg narzedziami sluzgcymi do przekazywania idei i nie moz-
na ich ignorowa¢. Czy naturalizm mozna uzna¢ za metod¢ zdobywa-
nia wiedzy naukowej, pozbawiona metafizycznych konotacji, z jakimi
to stowo zawsze taczono? Rodzina wyrazow natura/naturalny/natura-
lizm wywodzi si¢ w istocie z tradycji mysli zachodniej, nabrzmiatej
ukrytymi filozoficznymi i teologicznymi implikacjami.

Stowo ,,natura” to poetycki synonim lub metafora do§wiadczalne-
go zmystowo §wiata — ma ono liczne metafizyczne konotacje, od kto-
rych wolny jest bardziej naukowy termin ,.fizyczny”. Zwyczaj okresla-
nia fizycznej rzeczywistosci czy materialnego $wiata mianem ,,natury”
wyrost z alegorycznej poezji szkoty w Chartres. W czasie, gdy arysto-
telizm przezywatl rozkwit, przedstawiciele tej szkoty zywili platonski
poglad na $§wiat, ktéry dominowat przed wiekiem jedenastym. Godzili
oni Ksiege Rodzaju z platonskim Timajosem, darzyli szacunkiem
1 badali §wiat materialny. W ich alegorycznej poezji stworzony porza-
dek fizycznego $wiata nosi zatem miano Natury — bogini, ktéra na
polecenie Boga koryguje to, co nienaturalne. '’ Lacinskie stowo natu-
ra nie odnosi si¢ do fizycznego $wiata jako takiego, lecz do powsta-
wania, charakteru, konstytucji lub kolei rzeczy. '* Inne pokrewne mu
okreslenia to: natalny, natywnos¢ i natywny. Wybrawszy stowo natu-
ra jako nazwe dla personifikacji porzadku fizycznego, poeci sugero-
wali, ze jego charakterem, kolejg rzeczy czy ,naturg” jest realizacja
woli Boga.

" C.S. Lewss, The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition, Oxford Univer-
sity Press, New York 1958, s. 88. Najwazniejsi poeci z Chartres i ich dziela to: Bernard Sil-
vestris (De Mundi Universitate sive Magacosmos et Microcosmos), Alanus ab Insulis (Anti-
claudianus oraz De Planctu Naturae) 1 Johannes de Altavilla (Architrenius).

' Por. etymologie tego stowa w: The Compact Edition of the Oxford English Dictio-
nary I, Oxford University Press, New York 1971, s. 1900.
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W jezyku angielskim stowo ,,natura”, w wielu swoich znaczeniach,
odnosito sie do istotnych przymiotéw rzeczy, posiadanych przez nie
mocy lub mocy dziatajacych w rzeczach. Definicja stowa ,natura”
w odniesieniu do $wiata fizycznego, podana w Oxford English Dic-
tionary, ma wysoce metafizyczny wydzwick: ,,Twoércza i regulujaca
sita fizyczna, ktorej przypisuje si¢ dzialanie w materialnym $wiecie
1 ktérg uznaje si¢ za bezposrednig przyczyng wszystkich jego zja-
wisk”. ' Wittgenstein nauczal, rzecz jasna, ze znaczenie slowa okre-
Slane jest przez sposob jego uzycia, nie za$ stownikowa definicje.
Dzigki zrozumieniu, co naukowcy i inni ludzie majg na mysli, odno-
szac pojecie ,,natury” do fizycznego Swiata, mozemy zdac sobie spra-
we ze zwigzanej z nim nieu§wiadomionej sklonnos$ci do myslenia
1 mOéwienia, ze natura wykonuje rézne dzialania. Natura, jako $wiat fi-
zyczny, niczego jednak nie robi. Ona po prostu jest. W naturze zacho-
dza rozne zjawiska, ale ona sama nie podejmuje zadnej inicjatywy. Po
prostu istnieje.

Wspodtczesna sktonnos¢ do myslenia, ze natura jest bytem ozywio-
nym, nie wywodzi si¢ bezposrednio ze Sredniowiecznej poezji alego-
rycznej, w ktoérej stworzenie po raz pierwszy spersonifikowano jako
Nature. Sktonno$¢ ta ma zrodto raczej w OS$wieceniu, a spotegowala jg
nowozytna koncepcja racjonalnosci propagowana przez takich metafi-
zykow jak Hegel, Marks, Nietzsche, Spinoza i Leibniz, ktorzy tchneli
w Nature sile napedowa i cel. Wiek dziewietnasty wypetnil Nature
,»,zasada”, ktora wedtug Gregory’ego Thornbury pethita funkcje ,,sub-

5 20

stytutu Boga”.

Stowo ,,naturalizm” wzbogaca pojecie natury o dodatkowa tresé.
Na pierwszy rzut oka wydawacé by si¢ moglo, ze niesie ono ze sobg
ide¢ obiektywizmu, ale jest wprost przeciwnie. Naturalizm to poglad
filozoficzny, w mys$l ktoérego wszystkie zjawiska mozna wyjasni¢ wy-
lacznie za pomocy ,,naturalnych” czy fizycznych przyczyn, bez ucie-

' The Compact Edition..., s. 1900.

2 Za te uwage Harry Lee Poe jest wdzieczny Gregory’emu Thornbury, z ktorym regular-
nie prowadzi dyskusje.
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kania si¢ do wyjasnien metafizycznych. Zauwazmy, ze naturalizm
wcale nie oferuje pomocy w badaniu fizycznego Swiata. Mowiac
0 ,,naturalnym” stanie czego$, mamy na mysli ,,normalng konstytucje
rzeczy”, czyli rzeczy takie, jakimi sg. Pojecie konstytucji czego$ nie
implikuje jednak, Zze to co$ musi mie¢ charakter fizyczny. Aby otrzy-
mac poglad, zgodnie z ktéorym wyjas$nienie ,,naturalistyczne” wyczer-
puje wszystko, co mozna powiedzie¢ o danej rzeczy, nalezy dodac
inne rozréznienie — oddzieli¢ to, co ,,naturalne”, od tego, co ,,ducho-

2

we.

Metoda naukowa juz od dawna opiera si¢ na zalozeniu, ze nauka
zajmuje si¢ jedynie badaniem $wiata fizycznego i tym, czego mozna
dowiedzie¢ si¢ na podstawie obserwacji zjawisk fizycznych. Natura-
lizm nie wnosi do metody naukowej niczego, co i tak nie ograniczato-
by juz nauki do badania takich zjawisk. Glosi natomiast, ze przyczyny
,haturalne” czy fizyczne thumacza wszystkie zjawiska, ze tylko nauko-
wa analiza danego zagadnienia prowadzi do uzasadnionych rozwigzan
oraz ze empiryzm (gloszacy, iz wiedza zdobywana jest droga do-
swiadczenia zmystowego) to jedyna uprawniona forma wiedzy. Pro-
blem z naturalizmem polega na tym, ze w zaden sposob nie przyczy-
nia si¢ do rozwoju wiedzy naukowej i zniecheca do zglebiania innych
rodzajow wiedzy.

Bacon dostrzegl, Zze metafizyczne wyjasnienia funkcjonowania
Swiata wstrzymuja dalsze dociekania. Pojecie ,,przypadku” to wtasnie
takie wspolczesne metafizyczne wyjasnienie, ,,przypadek™ nie nalezy
jednak do jezyka nauki, lecz do jezyka Las Vegas i Monte Carlo.
W ramach naturalizmu ,,przypadek” stanowi znakomite wyjas$nienie,
poniewaz ma zastosowanie w kazdej sytuacji. Wyjasnia wszystko. Je-
sli wiemy, ze co$ zachodzi przypadkowo, to nie musimy prowadzi¢
dalszych badan. Nie ma potrzeby poszukiwaé jakiego$ nieznanego
jeszcze mechanizmu. Zdarzenie przypadkowe nie ma przyczyny. Na-
uka zajmuje si¢ jednak odkrywaniem przyczyn — nawet tych, ktére
leza u podstaw zdarzen losowych. W tym wzgledzie przyjecie istnie-
nia Boga znacznie bardziej przyczynia si¢ do rozwoju nauki niz zato-
zenie dziatania przypadku. Bog zapewnia podstawe dla uporzadkowa-
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nia i regularnosci, ktére mozna odkrywac¢ w §wiecie fizycznym. Przy-
padek, z drugiej strony, to przyczyna celowa, ktora pelni rowniez
funkcje przyczyny sprawczej — stanowi metafizyczne wyjasnienie fi-
zycznych zjawisk!

Naturalizm metodologiczny sugeruje, ze badania naukowe nalezy
prowadzi¢ w zgodzie z zalozeniem, iz B6g nie odgrywa zadnej roli
w $wiecie fizycznym. Jezeli jednak metoda naukowa sprowadza si¢ je-
dynie do obserwacji i opisu fizycznego $wiata, to po co w ogole poru-
sza¢ zagadnienie Boga? Przyjmujgc naturalizm metodologiczny, na-
ukowiec positkuje si¢ stanowiskiem filozoficznym jako metodologia
obejmujaca idee metafizyczne, ktére nie maja istotnego znaczenia dla
badanego problemu naukowego.

Eksperyment

Rozpatrzmy prosty eksperyment naukowy. Chcemy dowiedzie¢
sig, ile wazy lezacy na stole bochenek chleba. Jakis chlopiec twierdzi,
ze chleb umiescita na stole jego matka. Inne dziecko méwi, ze zrobit
to sgsiad z mieszkania obok, a jeszcze kto$ inny przekonuje, ze boche-
nek lezal tam zawsze. Latwo zauwazy¢, ze zaden z tych mozliwych
scenariuszy nie ma wpltywu na wage chleba. Nie trzeba zaktadaé, ze
ktos$ potozyt chleb na stole (teizm lub deizm), ani ze chleb byt tam za-
wsze (naturalizm), ani nawet zZe kto$ go tam potozyl, ale nalezy wazy¢
go tak, jakby zawsze lezal na stole (naturalizm metodologiczny). Zwa-
zenie chleba w zgodzie z zalozeniem, ze zawsze byl na stole (nawet
jesli uwazamy, ze kto§ go tam umiescil), nie ma zadnego wplywu na
wynik wazenia.

Stowo ,,natura” to poetycki synonim lub metafora do§wiadczalne-
go zmystowo $wiata. Stuzyto takze jako jego alegoryczna personifika-
cja, utozsamiajaca rzeczywisto$¢ fizyczng z boginig Naturag. Gdy
w wiekach osiemnastym i1 dziewi¢tnastym ta personifikacja zyskiwata
coraz wigksza popularno$¢, nie oznaczala niczego metafizycznego czy
religijnego, ludzie Zachodu na ogdét nie wierzyli juz bowiem w ducho-
wos¢ boskiego aspektu $wiata fizycznego. W wieku dwudziestym, za
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sprawg przeciecia si¢ ruchu ekologicznego, skrajnej teologii femini-
stycznej wraz z towarzyszacym jej odrodzeniem kultu bogini matki,
jak rowniez sklonnosci do przypisywania procesowi ewolucji woli
oraz zdolno$ci myslenia i podejmowania decyzji, doszto jednak do po-
nownej sakralizacji fizycznego $wiata.

Jak na ironi¢, owa resakralizacja zbiegla si¢ w czasie ze $§miercig
poezji w szeroko rozumianej kulturze Zachodu. Ludzie piszacy poezj¢
dla siebie i nielicznych elit wcigz stanowig margines spoteczenstwa,
za§ masy nie czerpig juz przyjemnosci z kontemplowania poezji. Juz
jej nie rozumiejg. Nie przemawia do nich. Umiejetno$¢ rachowania
i zdolno$¢ obserwacji — ,,jego runo bylo biale niczym $nieg...” © —
to dwa aspekty jednej catosci. Nauka polega na symbolicznej repre-
zentacji i analogii. Smieré¢ wyobrazni poetyckiej i zastapienie jej su-
cha, rzeczowa doslownoscia nie ubogaca nauki.

Naturalizm zdominowat liberalna teologi¢ na przelomie dziewigt-
nastego i dwudziestego wieku, kiedy to uczeni poszukiwali ,,naturali-
stycznych” wyjasnien dla zjawisk religijnych. W badaniach biblijnych
pojawilta si¢ sktonnos$¢ do naturalistycznego wyjasniania cudow, pro-
roctw, objawien, wcielenia Chrystusa i calej gamy innych chrzescijan-
skich wierzen. Naturalizm przeczy temu, by jakikolwiek transcendent-
ny byt dziatal w doswiadczalnym zmystowo $wiecie. Z tego powodu
naturalizm $ci$le wigze si¢ z filozoficznym materializmem, glosza-
cym, ze istnigje tylko $wiat materialny.

Czy naturalizm metodologiczny posuwa nauke naprzod? Czy nale-
zy oczekiwaé od ateistow, by przyjeli metodologiczny agnostycyzm,
dzigki ktéremu mogliby zachowa¢ obiektywizm w pracy naukowej?
Nie byloby to dobre rozwiazanie, poniewaz — podobnie jak w przy-
padku naturalizmu metodologicznego — do metody naukowej niepo-
trzebnie wprowadzano by tym samym kwesti¢ Boga.

* (Przyp. thum.) Jest to fragment dziewietnastowiecznej amerykanskiej rymowanki przed-
szkolnej 1 szkolnej ,,Mary Had a Little Lamb”. Autorzy odnosza si¢ zapewne do przekonania,
ze rymowanki i muzyka pomagaja uczniom rozwija¢ wyobrazni¢ przestrzenna, dzigki czemu
latwiej przyswajaja wiedz¢ z zakresu matematyki i nauk przyrodniczych.
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W pogladach Richarda Dawkinsa i innych podobnych mu ludzi
mozna dostrzec przekonanie, ze jesli zjawisko zostalo opisane, to je
wyjasniono. Przechodza oni od naturalizmu metodologicznego do ma-
terializmu metodologicznego, ktory w jeszcze wigkszym stopniu od-
biega od metody naukowej. Podczas gdy metoda ta ogranicza si¢ do
tego, co mozna empirycznie zaobserwowac w naturze, naturalizm me-
todologiczny zaktada, ze to, co wydarza si¢ w empirycznie obserwo-
walnym $wiecie, jest wszystkim, co da si¢ poznaé, lub wszystkim, co
moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia danego zjawiska. Co wiecej, lu-
dzie stabo znajacy si¢ na filozofii odnosza wrazenie, Ze naturalizm jest
prawdziwy i ze to wtasnie on lezy u podstaw nauki.

Dawkins popeia ten btad w Bogu urojonym, * gdzie na podsta-
wie teorii, ktorg naktada na fakty przed ich sprawdzeniem, z géry
okresla, czego mozna dowiedzie¢ si¢ na temat Swiata. Takg samg me-
toda postuzyli sie przeciwnicy Galileusza, ktérzy nalozyli teori¢ Ary-
stotelesa na wszystkie dane zdobyte dzieki obserwacjom nieba. Taki
sam btad Bacon skrytykowal w dziele Novum Organum, w ktéorym
wylozyl swoja koncepcje metody naukowej. Bacon doskonale rozu-
mial, Ze to nie teologia stanowi ogromne zagrozenie dla wiedzy na-
ukowej (teologia ma przeciez inny przedmiot badan), lecz filozofia,
bowiem ustanowila ona schematy myslenia, w $wietle ktérych ludzie,
nie bedac tego §wiadomi, postrzegaja $wiat.

Propozycja de Vriesa, aby utozsami¢ nauke¢ z naturalizmem meto-
dologicznym, wynika z dobrych intencji i dotyka powaznego proble-
mu, majacego zrodto w kreacjonizmie naukowym oraz w stanowisku,
ktore nazwaliSmy ewolucjonistycznym scjentyzmem. Tym chrzescija-
nom, ktoérzy doslownie interpretujac rézne fragmenty Biblii upatruja
tam wskazania bezposrednich przyczyn, podejscie de Vriesa uzmysta-
wia, ze nauka zajmuje si¢ wylacznie tym, co mozna odkry¢ dzigki ba-
daniu fizycznego $wiata. Tym za$, ktérzy na podstawie bezposrednich
przyczyn wnioskuja, ze istnieje tylko swiat fizyczny, poglad de Vriesa

* (Przyp. tlum.) Richard Dawkins, Bog urojony, przel. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo
CiS, Warszawa 2007.
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uswiadamia, ze naturalizm jest jedynie metoda badan. Niestety, zaden
z tych obozow nie zwraca uwagi na to, co de Vries rozumie pod poje-
ciem naturalizmu metodologicznego. Kreacjonisci naukowi sa wierni
hermeneutyce zgodnej z ich wiarg i najpewniej nie porzucg swojego
stanowiska na rzecz naturalizmu metodologicznego, chyba Ze uda si¢
wykaza¢, ze ich interpretacja Biblii jest blgdna. Natomiast ludzie po-
kroju Dawkinsa, ktoérzy pozostaja wierni naturalizmowi (oraz materia-
lizmowi 1 ateizmowi), nie sprowadza naturalizmu do zwyklej metody,
wierzg bowiem, ze jest to najlepsze ujecie rzeczywistosci.

Naturalizm metodologiczny nie uwalnia nauki od restrykcyjnych
wyjasnien metafizycznych, lecz wzmacnia status naturalizmu jako
wlasciwego metafizycznego wyjasnienia. A jesli metoda naukowa
opiera si¢ na naturalizmie, to naturalizm musi by¢ prawdziwy. Ten tok
rozumowania opisata Barbara Forrest. Sugeruje ona, ze filozoficzny
naturalizm jest ideg czysto metafizyczna, podczas gdy naturalizm de
Vriesa to takze epistemologia. Jesli przyczynowos$¢ nadnaturalna ist-
nieje, to naturalizm metodologiczny jest do przyjecia. Z drugiej stro-
ny, jezeli ostateczng przyczyna jest natura, to niezalezna metoda nie
jest konieczna, gdyz naturalizm filozoficzny stanowi jedyna logiczna
mozliwo$¢. A skoro naukowcy nie znalezli zadnych empirycznych
$wiadectw nadnaturalnych zjawisk lub oddziatywan, to jako najbar-
dziej logiczny wniosek nalezy przyjac, ze filozoficzny naturalizm ma
lepsze uzasadnienie. 2!

Podstawa metody naukowej nie jest oczywi$cie ani naturalizm, ani
zadna inna metafizyka. U jej podstaw lezy metafizyczny neutralizm.
Naukowcy powinni o tym pamigta¢ wlasnie z tego powodu, ze wbrew
zatozeniom ideatu o§wieceniowego, miedzy tym, co fizyczne, a tym,
co metafizyczne, nie istnieje bezkresna, nieprzekraczalna przepasc.
Teisci 1 ateisci tatwo te dwie sfery myla i mieszajg. W sferze metafi-
zycznej poruszamy si¢ niestety do$¢ nieporadnie. Mimo iz wigksza
cze$¢ ludzkiego doswiadczenia ma charakter umystowy, bardziej

2! Por. Barbara Forrest, ,,Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism:
Clarifying the Connection”, Philosophy, Winter 2000, vol. 3, no. 2, s. 7-29.
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swiadomi jestesmy wlasnej fizycznosci. Fizycznos¢ definiujemy naj-
czesSciej na podstawie pogladéw metafizycznych, jednak robimy to do-
piero wtedy, gdy w Swietle ustalonych wczes$niej przekonan na temat
tego, czym jest fizycznos¢, zdefiniujemy najpierw to, co metafizyczne.
Potrzebujemy zatem rygorystycznej metody naukowej. Filozofowie
moga natomiast wspolnie z naukowcami bada¢ zwiazek (o ile taki ist-
nieje) migdzy tymi dwiema sferami — fizyczng i metafizyczna.

W eseju poswigcconym analizie kilku ksigzek na temat nauki i reli-
gii — ktorych autorami sg teisci Owen Gingerich i1 Francis Collins
oraz ateiSci Daniel Dennett i Richard Dawkins — Cornelia Dean
stusznie zauwazyla:

W tym momencie wkracza metoda naukowa. Dopdki naukowcy sa gotowi for-
mutowac¢ hipotezy, opisywaé sposob ich testowania, prezentowaé dane, wyja-
$nia¢ sposob ich analizy oraz ptynace stad wnioski, nie powinno mie¢ znaczenia,
czy modla si¢ do Zeusa, Jahwe, Wrozki Zebuszki czy tez do nikogo.

Ich praca bedzie mowi¢ sama za siebie.

Harry Lee Poe
i Chelsea Rose Mytyk

22 Cornelia DEan, ,,Faith, Reason, God and Other Imponderables”, The New York Times,
25 July 2006, http://www.nytimes.com/2006/07/25/science/25books.html? r=3&pagewanted
=all (26.01.2010).
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Charles Thaxton

Nowy argument z projektu -

Niemal w tym samym momencie, gdy naukowcy uznali, ze juz
wiedzg, jak naturalne procesy wyjasniajg uporzadkowanie Wszech-
swiata, odkryli, iz w przyrodzie istnieje bardzo szczegdlny rodzaj zto-
zonos$ci nazywany informacja. Do§wiadczenie nauczyto ich, ze za in-
formacjg zawsze musi kry¢ si¢ inteligencja. Za sprawa odkry¢ dokona-
nych w dwudziestym wieku badacze u§wiadamiajg sobie, ze postuze-
nie si¢ tymi samymi metodami, za pomocg ktérych identyfikowano
dotychczas przyczyny naturalne (rozumowanie na podstawie doswiad-
czenia), wskazuje na jaka$ przyczyng inteligentng. Oznacza to jednak
sprzeniewierzenie si¢ zalozeniom przyjetym przez uczonych zyjacych
w dziewietnastym wieku. Czy dwudziestowieczni naukowcy moga po-
rzuci¢ te dziewigtnastowieczne zalozenia, zanim wkroczag w wiek
dwudziesty pierwszy?

Filozofowie i teologowie od dawien dawna dowodzili istnienia Bo-
ga na podstawie argumentu z projektu. W mysl klasycznej wersji tego
argumentu za obserwowane w $swiecie przejawy uporzadkowania czy
wzorce odpowiada przyczyna inteligentna zwana Bogiem. W dziewig-
tnastym wieku archidiakon William Paley dopracowat go i nadat mu
najbardziej elokwentna i przekonujaca forme¢. Poréwnywat on upo-
rzadkowanie, jakim cechuja si¢ ludzkie artefakty, z uporzadkowaniem

* Charles Tuaxton, ,,A New Design Argument”, Cosmic Pursuit, 1 March 1998, http://
www.discovery.org/a/137 (19.06.2010). Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyta Iz-
abela Janus. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Wszystkie przypisy pochodza od thumaczki.
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obserwowanym w przypadku istot zywych. Skoro za artefakty odpo-
wiada ludzka inteligencja, rozumowat Paley, to istoty zywe musialy
powstac¢ dzigki jakiej$ podobnej inteligentnej sile, ale przewyzszajace;j
ludzka.

Argument ten przekonywal niegdy$ wielu ludzi, lecz obecnie do
wigkszosci wyksztalconych oséb juz nie przemawia. Wiara w projekt
ostabta wraz z akceptacja naukowego obrazu swiata. Trzysta lat po
ukazaniu si¢ Principiéw Newtona, w ktorych przedstawil on mechani-
styczne ujecie funkcjonowania kosmosu, oficjalny i szeroko akcepto-
wany poglad naukowy glosi, ze na przebieg zdarzen we Wszech§wie-
cie nie wptywa zaden inteligentny czynnik. Wigkszos¢ wyksztatco-
nych ludzi uwaza obecnie, ze idea projektu w przyrodzie jest anachro-
nizmem, zas$ kazdego, kto przyjmuje stusznos¢ argumentu z projektu,
nalezy uzna¢ za niedoinformowanego.

Ponad wiek po Darwinie w kulturze ugruntowalo si¢ przekonanie,
ze ludzie 1 wszystkie istoty zywe sg wytworem sit fizycznych dzialaja-
cych na Ziemi i w catym kosmosie. Zgodnie z dominujacym pogla-
dem naukowym powstanie istot zywych nie bylo przez nikogo zapla-
nowane czy zamierzone. W opinii Richarda Dawkinsa z Oxfordu sa
one tylko ,,obiektami zlozonymi, tworzgcymi wrazenie celowego za-
mystu”. !

Do odrzucenia idei projektu w naszej kulturze przyczynita si¢ dzie-
wigtnastowieczna nauka, ale najwigksze naukowe odkrycia dwudzie-
stego wieku dostarczaja podstaw dla gruntownej zmiany pogladow na
te idee. Odkry¢ tych dokonywano jednak szybciej niz kultura mogta je
przyswoi¢. W ramach kultury, jako catosci, tylko w niewielkim stop-
niu uswiadamiano sobie glebsze implikacje takich wspaniatych osig-
gnie¢ jak rewolucyjna Einsteinowska teoria wzglednosci, mechanika
kwantowa, odkrycie struktury DNA i zrozumienie procesu dziedzicze-

' Richard Dawkms, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.
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nia oraz zwigzanego z nimi postepu w zakresie medycyny molekular-
nej, a takze wielka rewolucja komputerowa, ktéra zaowocowata po-
wstaniem Internetu i cyberprzestrzeni.

Dzi§ wybitni naukowcy znow zaczynaja nabiera¢ przychylnego
stosunku do idei projektu we Wszechswiecie. W 1995 roku fizyk
kwantowy Paul Davies otrzymat Nagrode Templetona za Krzewienie
Religii. W przemowieniu wygloszonym podczas ceremonii wreczenia
nagrody, ktorego tre$¢ opublikowano na tamach First Things, entuzja-
stycznie wypowiadatl si¢ on na temat projektu we Wszechswiecie. Za-
uwazmy, ze Davies nie jest jedynym naukowcem odnoszacym si¢ do
idei projektu z tak duzg zyczliwoscig. O zadziwiajacych cechach
Wszech§wiata, ktéore przywodza na mys$l projekt, mozna przeczytac
w wielu ksigzkach: The Grand Design [Wielki projekt], Bog i nowa
fizyka, Disturbing the Universe [Zaburzajagc Wszechs$wiat], The An-
thropic Cosmological Principle [Kosmologiczna zasada antropi-
czna], The Symbiotic Universe [Symbiotyczny Wszechswiat], Per-
fect Symmetry [Doskonata symetria] czy The Cosmic Code [Ko-
smiczny kod]. Temat projektu we Wszech§wiecie ewidentnie zyskuje
range coraz bardziej wiarygodnego przedsiewzi¢cia.

Astronomowie 1 fizycy konca dwudziestego wieku postuguja sie
terminem ,,projekt”, ale wigkszo$¢ z nich, jak Davies, ma na mysli je-
dynie projekt pozorny i uwaza, ze r6zne zaobserwowane we Wszech-
Swiecie zadziwiajgce wzorce sa rezultatem dziatania praw przyrody.
W najlepszym razie uzna¢ mozna, ze nie rozstrzygaja oni, czy prawa
przyrody sa dzietem projektanta. Czesto jednak nietrudno odnie$é
wrazenie, ze odrzucaja t¢ mozliwos¢.

Przetomowe odkrycia w matematyce i biologii sg rownie interesu-
jace 1 ekscytujace, jak te w fizyce i astronomii. Postaram si¢ wykazac,
ze one takze przemawiajg za istnieniem projektu, ktérego tworca jest
inteligentny projektant, aczkolwiek niewielu naukowcow ma odwage
wyciagnac taki wniosek z wynikow swoich badan.

Nowy argument z projektu, sformutowany na gruncie biologicz-
nym i matematycznym, nie jest tak dobrze znany, jak ten wywodzacy
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si¢ z astronomii czy fizyki, ale moze by¢ wazniejszy. Jesli uda si¢ wy-
kaza¢, ze ten argument jest stuszny, to za jego pomoca mozna uzyskac
podstawe do rozjasnienia obrazu uzyskanego na podstawie danych
astronomii i fizyki. Wlasnie ten nowy argument z projektu bedzie
przedmiotem niniejszego artykutu.

Metoda wnioskowania abdukcyjnego

Rozumowanie, ktorego podstawe stanowi zgromadzone dotych-
czas doswiadczenie, jak rowniez przyporzadkowywanie okreslonych
przyczyn danym skutkom, to od dawna juz stosowana, udoskonalana
iuznana naukowa metoda wnioskowania przyczynowego. W nauce
pojawila si¢ ona za sprawg rewolucji naukowej, ktorej kulminacja byta
wielka Newtonowska synteza z siedemnastego wieku. Gdy w kulturze
zachodniej rozwingla si¢ nowoczesna nauka o charakterze ekspery-
mentalnym, wiedz¢ o zjawiskach przyrodniczych zacze¢to zdobywac
droga doswiadczenia zmystowego. Kierujac si¢ doswiadczeniem, na-
ukowcy nauczyli si¢ wnioskowaé o przyczynach na podstawie skut-
kow, to jest rozumowacé wstecz — od cech skutkéw do przyczyny.

Przyczyna — wszystko jedno: naturalna czy inteligentna — to ko-
nieczny i wystarczajagcy warunek zaj$cia danego zdarzenia. Jak wyra-
zit si¢ Dawid Hume, ktory przeprowadzit formalna analize tego pode;j-
Scia: ,,po przyczynach, ktore wydaja si¢ podobnymi, spodziewamy si¢
podobnych skutkéw”. 2 W tej samej ksigzce stwierdzil tez, ze ,,ta sama
zasada pozostaje wazng bez wzgledu na to, czy domniemana przyczy-
na jest martwa, nieSwiadoma materia, czy tez rozumng, inteligentna

istotg”. ?

Metody wnioskowania, ktérych zazwyczaj uczymy si¢ w szkole, to
dedukcja, czyli wnioskowanie od ogétu do szczegdhu, oraz indukcja

? Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan Lukasiewicz i Kazi-
mierz Twardowski, Tiumaczenia Klasykow Filozofii, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakow
1947, s. 37.

* Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 134.
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— wnioskowanie od szczegdtu do ogdtu. Jednak zawsze istniata jesz-
cze jedna metoda wnioskowania, ktéra Scistego opisu i formalnej ana-
lizy doczekala si¢ dopiero w latach siedemdziesiagtych dziewietnastego
wieku. Jest nig abdukcja, to znaczy wnioskowanie na podstawie do-
swiadczenia. Metoda wnioskowania abdukcyjnego szczegolnie istotng
rol¢ petni w naukach historycznych, w ktorych rozumuje si¢ wstecz —
od zjawisk do przyczyn.

Rozwazmy kilka przyktadow. Spacerujac wzdtuz plazy obmywa-
nej przez fale morskie, zauwazamy na piasku faliste wzory. Za pierw-
szym razem moga si¢ one wydawac tajemnicze, ale kiedy takie do-
swiadczenie si¢ powtarza, zaczynamy takie wzory kojarzy¢ z dziala-
niem morskich fal. Tak bardzo przyzwyczajamy si¢ do przypisywania
tej przyczyny tego typu skutkom, ze widzac fotografie podobnych fali-
stych wzorow w osadach datowanych przez geologéw na trzy miliardy
lat, rowniez wnioskujemy, ze ich naturalng przyczyng jest woda.

Takze glebokie kanaty czy rowy na powierzchni Marsa sg tak po-
dobne do tego, co z doswiadczenia znamy jako skutek oddzialywania
plynacej wody, ze za ich naturalng przyczyne¢ uznajemy witasnie wode,
mimo iz obecnie zwiazek ten na Marsie nie wystgpuje. To wlasnie na
tej zasadzie naukowcy z NASA orzekli, ze w przesztosci na Marsie
musiata wystepowaé woda.

Z kolei, gdyby$smy wedrowali w Black Hills w Poludniowej Dako-
cie i dotarli do granitowych klifow przypominajgcych twarze czterech
prezydentdow Stanow Zjednoczonych, momentalnie stwierdzilibySmy,
ze Mount Rushmore jest dzietem rzemieslnikow, a nie wytworem wia-
tru i erozji. Rezerwuar zgromadzonego przez nas doswiadczenia po-
zwala nam okre$la¢ typy obserwowanych skutkéw i odrézniaé przy-
czyny naturalne od inteligentnych. A co byloby, gdyby$Smy podazyli
dalej i zobaczyli skate, na ktorej widnieje napis ,,Jas kocha Malgosig™?
I tym razem doswiadczenie podpowiadatoby nam, Ze jest to czyj$ (za-
pewne Jasia lub Matgosi) wyraz uczué. Dzigki temu, ze potrafimy roz-
roznia¢ przyczyny, nie uznaliby$Smy tego napisu za dzieto proceséw
erozyjnych.
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To wlasnie za sprawg tej zdolnosci antropologowie zmienili
w koncu zdanie na temat eolitow. Eolity to odtupane krzemienie, ktore
przez wiele lat uwazano za wytwor wezesnego cztowieka. P6zniej od-
kryto, ze takie odtamki i rysy na skalach mogg powstawa¢ w wyniku
obtlukiwania si¢ krzemieni w strumieniu. W tym wypadku okreslone-
mu skutkowi przypisano inng przyczyn¢ niz dotychczas, poniewaz
zdobyto dodatkowe do§wiadczenie.

Metoda abdukcyjna umozliwia badanie zjawisk z otwartym umy-
stem, czyli z gotowoscig do uwzglednienia zaro6wno przyczyn natural-
nych, jak inteligentnych. W tym ujeciu przyczyne okresla si¢ na pod-
stawie cech skutku. By zilustrowaé t¢ metode, przypusémy, ze jeste-
smy detektywami prowadzacymi dochodzenie w sprawie czyjejs
$mierci. Czy byta to $mier¢ z przyczyn naturalnych (wypadek), czy tez
$Smier¢ ,,zaprojektowana’ (morderstwo lub samobo6jstwo)? Nie znamy
odpowiedzi z goéry. Rozwigzanie tej sprawy wymaga badan. Gdyby-
$my juz przed rozpoczeciem dochodzenia oglosili, ze $mieré byla
przypadkowa (naturalna), kto$§ stusznie moglby postawi¢ zarzut, ze
bezpodstawnie ograniczyliSmy zakres mozliwych przyczyn.

Skoro jednym z glownych celow dochodzenia kryminalnego jest
okreslenie, czy za czyja$s $mier¢ odpowiada przyczyna inteligentna
(awiec, czy byto to morderstwo lub samobodjstwo), czy tez naturalna,
to potrzebujemy metody dopuszczajacej kazdg mozliwos¢. Abdukcyj-
na metoda rozumowania wstecz (od skutkéw do przyczyny) umozli-
wia oceng roznych hipotez, mowiacych tak o naturalnych, jak o inteli-
gentnych przyczynach, oraz eliminacje¢ tych, ktorym przeczy doswiad-
czenie. Ta otwarto$¢ na pelne spektrum scenariuszy — mogacych ob-
jac¢ nie tylko przyczyny naturalne, ale tez inteligentne — daje poczucie
pewnosci, ze za pomoca wnioskowania abdukcyjnego jesteSmy w sta-
nie wskaza¢ najlepsze wyjasnienie.

Mimo to niektérzy (w tym wigkszos¢ naukowcodw) sugeruja, ze na-
uka nie moze rozwazac¢ przyczyn inteligentnych. Takie rozumienie na-
uki jest jednak ewidentnie bledne, bowiem we wspolczesnej nauce
wnioskowanie abdukcyjne mocno si¢ juz zakorzenito. Uczeni z NASA
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rutynowo stosuja retrospektywne rozumowanie przyczynowe, kiedy
w ramach programu SETI (Search for Extra-Terrestrial Intelligence)
poszukuja w przestrzeni kosmicznej oznak inteligencji. Gdyby sygna-
ly wychwycone z kosmosu przenosity sztuczne drgania elektromagne-
tyczne, w ktorych zakodowano pierwszy tysigc cyfr liczby przestepne;
3,14159..., badacze uznaliby to za co$ tak malo prawdopodobnego, ze
wszyscy zgodziliby si¢, iz pochodzg one od inteligentnych istot. Gdy-
by naukowcy natrafili kiedy$ na sygnaty radiowe wyrdzniajace si¢ na
tle szumu kosmicznego i noszgce oznaki inteligencji, z pewno$cig mo-
glibySmy spodziewac¢ si¢ triumfalnego obwieszczenia tego z Wa-
szyngtonu.

Wtlasny program przeszukiwania przestrzeni kosmicznej — ,,Bil-
lion Channel Extraterrestrial Assay” (BETA) — rozpoczeto takze Pla-
netary Society. W jego ramach wykorzystuje si¢ jeden z najwigkszych
na $wiecie odbiornikow — radioteleskop o srednicy 26 metrow, ktory
znajduje si¢ w Harvard University w stanie Massachusetts. Celem pro-
gramu jest odbior inteligentnie zaprojektowanych wiadomosci, ktore
moglaby wysyla¢ jakas zaawansowana cywilizacja pozaziemska. Wi-
da¢ wiec, ze taka dziatalno$¢ miesci si¢ w granicach prawowitej nauki.
Smiato mozemy zatem zapomnie¢ o tezie, ze wspotczesna nauka z za-
sady wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ na przyczyny inteligentne.

Jak przyczyny inteligentne zniknely z nauk przyrodniczych

Mimo ze przyczyny inteligentne to petlnoprawny element progra-
mu poszukiwania istot pozaziemskich (a takze archeologii, antropolo-
gii 1 medycyny sadowej), w naukach przyrodniczych nikt juz si¢ na ta-
kie przyczyny nie powoluje. Sprébujmy zrozumieé, dlaczego tak si¢
statlo, w naszych rozwazaniach jest to bowiem kwestia o kluczowym
znaczeniu.

Przez wigksza czg$¢ historii Zachodu wierzono w istnienie projek-
tu. Naukowcy z gory przyjmowali, ze $wiat jest uporzadkowany i za-
projektowany. Wedlug Whiteheada nie byly to ,,jawnie gloszone prze-
konania nielicznych jednostek™, a raczej ,,wptyw, jaki na umysty euro-
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pejskie wywarla niepodwazalna wiara calych stuleci”. Nie byly to
wiec ,,jawnie gloszone przekonania, lecz [...] instynktowny sposéb
my$lenia”. * Jednym z celow poszukiwan naukowych, prowadzonych
z perspektywy wiary, byto odkrywanie praw opisujacych obserwowa-
ne w $wiecie prawidtowosci 1 porzadkujacych to, co z pozoru wydaje
si¢ chaotyczne. Naukowcy oraz cztonkowie szerzej pojmowanej kultu-
ry milczaco przyjmowali przekonanie, ze za uporzadkowaniem kryje
si¢ wielka, nadajgca porzadek inteligencja, czyli Bog.

Europejczycy wierzyli w to tak glteboko, ze tylko nieliczni (i to na-
wet dziewigtnastowieczni) naukowcy nie zgadzali si¢ z Izaakiem
Newtonem, iz ,,Ten najpickniejszy system stonca, planet i komet mogt
powsta¢ jedynie z zamiaru i wladztwa inteligentnej i poteznej Isto-
ty”. 3

Poniewaz w kulturze zachodniej panowalto przeswiadczenie, ze
Wszechswiat (w tym Ziemia i zycie) zostal stworzony i zaprojektowa-
ny, juz od samego poczatku istnienia siedemnastowiecznej nauki az po
czasy Darwina powszechnie uwazano, iz nauka nie zajmuje si¢ kwe-
stig pochodzenia. Zapewne ludzie zadawali sobie pytanie: ,,dlaczego
mieliby$my naukowo dowodzié czego$, o czym juz wiemy?”. Swiat
zostal stworzony i zaprojektowany, a nauka szuka praw opisujacych
obserwowane w $§wiecie prawidlowo$ci. Autor artykuhu, ktoéry opubli-
kowano na tamach London Times w czasach burzliwego sporu wokot
teorii Darwina, wyrazit dominujacy w 0wczesnej kulturze i podzielany
przez wiekszo$¢ naukowcow poglad, piszac: ,,od ludzi Nauki oczeku-
jemy raczej prowadzenia obserwacji, nie za$ zdawania si¢ na wyobraz-

A2

ni¢”.

Niepostrzezenie wytonit si¢ jednak nurt naturalizmu naukowego,
ktoremu odpowiadal inny rytm wybijany przez marszowy werbel.
W kulturze oraz posroéd wigkszosci naukowcow panowal tak wielki

4 Alfred North WmTeneap, Nauka i §wiat nowozytny, przet. Maciej Koztowski i Marek
Pienkowski, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1987, s. 35.

3 Isaac Newrton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, ed. R.M. Hutchins,
Great Books of the Western World, Chicago 1952, s. 369.
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zachwyt nad licznymi prawidtowosciami przyrody i faktami potwier-
dzajacymi o6wczesne podstawowe przekonania, ze prawie wszystkim
umknal fakt, ze w ramach naturalizmu naukowego prawidlowos$ci
przyrodnicze zaczety stanowi¢ podstawe dla wniosku o istnieniu abso-
lutnych praw przyrody, ktérych nawet Bég (o ile istnieje) musi prze-
strzega¢. Naturalisci zastapili Boga przyroda. Religijna ortodoksja nie
przestata istnie¢, ale w kregach intelektualnych dokonata si¢ umysto-
wa rewolucja — nastapil radykalny zwrot od teizmu ku naturalizmo-
wi.

Naturalizm milczaco przeczy przekonaniu, ze stworzenie jest od-
rgbne od swego Stworcy. Logiczne jest zatem, ze naturalisci chcieli
odpowiedzie¢ na wielkie pytania o poczatki bez odniesienia do Stwor-
cy. Nowy rezim intelektualny (naturalizm) opanowywat kulturg, mimo
iz wiekszo$¢ nie zdawala sobie sprawy, czym on naprawde jest. Nie
mial nic wspolnego z klerykalizmem, nie budowano w jego imi¢ $wig-
tyn, nie tworzono symboli czy przeznaczonych tylko dla niego miejsc
kultu. Nic zatem dziwnego, ze w ramach naturalizmu odpowiedzi na
pytania o pochodzenie odwotuja si¢ do nowego béstwa — do prawa
przyrody.

Nie zwazajac na naturalistyczne spekulacje, zawodowi biolodzy
1 cztonkowie szeroko rozumianej kultury nadal byli przekonani, ze zy-
cie zawdzigcza swe istnienie na Ziemi wielkiemu inteligentnemu pro-
jektantowi. Dla wigkszosci wspotczesnych czytelnikow nie od razu
oczywiste jest, jak wlasciwie dziewietnastowieczni biolodzy wniosko-
wali o dzialaniu przyczyny inteligentnej. Z lektury wielu ksigzek
sprzed 1859 roku, poswigconych problematyce biologicznej, jesli nie
zna si¢ kodu stownego, nietatwo domysli¢ si¢, ze zawarta w nich argu-
mentacja przemawia na rzecz inteligentnego projektu. Tymczasem dla
przeddarwinowskich biologéw mozliwos$¢ stwierdzenia, ze dany orga-
nizm jest zaadaptowany do swojego $rodowiska lub jaka$ struktura
przystosowana do petienia swojej funkcji, byta rownoznaczna z wy-
kazaniem, ze zostaly one celowo zaprojektowane, a wigc ze sg wytwo-
rem inteligentnej istoty.
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Zanim Karol Darwin oglosit swoja teorig, wszyscy sadzili, ze pro-
jekt wymaga projektanta. Koncepcja inteligentnego projektu znikneta
jednak z biologii wraz z triumfem Darwina, ktory utrzymywal, ze do-
bér naturalny tworzy w organizmach tylko zludzenie projektu.

Dowody laboratoryjne

Dlaczego naukowcy nie uwazajg juz, ze w przyrodzie przejawia sie
inteligentny projekt? Mozna odpowiedzie¢ krotko, ze naturalistyczna
kultura potrzebuje naturalistycznego wyjasnienia, za§ naukowcy potra-
fia wskaza¢ wiele przyktadéw naturalnych procesoéw tworzacych upo-
rzadkowane wzorce. Zarowno pickne wzorce widoczne w krysztatach,
w mydlanych wirach powstajacych przy otworach odptywowych, jak
tez porzadek obserwowany w galaktykach spiralnych dowodza, ze
zwykte sity fizyczne z tatwoscig tworzg uporzadkowanie.

Oto $wietny ,,kuchenny” przyktad zdolnosci przyczyn naturalnych
do tworzenia uporzadkowania. Jesli na kuchence z mozliwoscia precy-
zyjnej regulacji ciepla powoli bedziemy podgrzewaé wypetniony ole-
jem, okragly, szklany pojemnik o ptaskim denku, to po chwili na po-
wierzchni oleju spontanicznie pojawig si¢ szeSciokatne wzorce.
Uogolniajac wynik tego doswiadczenia, mozna stwierdzi¢, ze powsta-
nie uporzadkowania wymaga jedynie, aby zachodzit przepltyw energii
przez uklad fizyczny.

Nauka glosi, ze nawet jesli caly Wszechswiat potraktujemy jako
system termodynamicznie izolowany, czyli taki, w ktorym energia
w koncu si¢ wyczerpie, to i tak istnieja w nim regiony, w ktorych
dzigki przeptywowi energii stan uporzagdkowania moze utrzymywac
si¢ dlugo. Juz sama ta wiedza wystarczyla, aby materialisci mogli
obroni¢ si¢ przed klasycznym argumentem, ze ,,uporzadkowanie ozna-
cza projekt, a projekt — projektanta”. A poniewaz wigkszosSci dzisiej-
szych naukowcoéw argument z projektu nie przekonuje, wielu wy-
ksztalconych ludzi idzie ich $ladem i takze go odrzuca.
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Przez tysigc dziewigéset lat historii Zachodu panowat poglad, ze
istnienie uporzadkowania da si¢ wyjasni¢ jedynie celowym dzialaniem
inteligentnej istoty. Dominujacy poglad minionego jej stulecia glosi
natomiast, ze nie trzeba juz odwolywac si¢ do przyczyny inteligentne;j.
Naukowcy dowiedli, ze procesy naturalne ttumaczg wiele przykladow
uporzadkowania w $wiecie, i zaktada si¢, ze kazdy rodzaj uporzadko-
wania uzyska podobne wyjasnienie.

Uporzadkowanie, ztozonos¢ i informacja

Nagle wydarzyto si¢ co$ nieoczekiwanego. Kiedy si¢ juz wydawa-
lo, ze przyczyny naturalne moga wyjasni¢ wszystkie zjawiska przy-
rodnicze, w matematyce i biologii dokonano przetomowych odkry¢,
ktore umozliwiajg radykalng zmiang sposobu opisywania organizmow
zywych 1 wyjasniania ich pochodzenia.

Zacznijmy od biologii. Wigkszo$¢ wspolczesnych ludzi styszata
o kwasie deoksyrybonukleinowym — DNA, podwojnie spiralnej cza-
steczce dziedzicznosci. Przypomina on spiralng drabing. Ramiona tej
drabiny zbudowane sg z cukru i czasteczek fosforanu. Jej ,,szczeble”
tworzg zas cztery zasady: adenina (A), guanina (G), cytozyna (C) i ty-
mina (T). Nukleotyd sktada si¢ z zasady potaczonej z cukrem, do kto-
rego przytaczony jest fosforan. Polinukleotyd to dtugi ciag potaczo-
nych ze soba nukleotydow (polaczenia utworzone sa z fosforanu i cu-
kru), niczym samochody przewozone na dlugim pociagu.

Podczas replikacji wewnatrz komorki obie strony ,,drabiny” rozlg-
czajg si¢ 1 kazda polowa przyciaga z otaczajacego ptynu nowy zestaw
nukleotydow, ktéry zastepuje brakujaca druga jej polowe. Sekwencja
nukleotydow tworzacych nowy tancuch DNA liczy od kilku milionow
(u bakterii) do trzech miliardow (u cztowieka). Wazna jest nie tylko
dtugos¢ tancucha, ale takze swoista kolejnos¢ nukleotydow.

DNA nazywany jest czasteczka informacyjna, poniewaz jego uni-
kalna struktura dziata jak centralny element zawilego wewnatrzkomor-
kowego systemu komunikacyjnego. Na to, ze DNA pelni role kodu,
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uwage zwrocili Francis Crick i James Watson, ogtaszajac odkrycie po-
dwojnej helisy DNA. Wcze$niej Crick napisal o tym w liscie do swo-
jego syna Michaela, datowanym na 19 marca 1953 roku: ,,Obecnie
uwazamy, ze DNA jest kodem. Oznacza to, ze kolejnos¢ zasad (liter)
odroznia jeden gen od drugiego (tak jak jedna strona wydrukowanego
tekstu rozni si¢ od drugiej)”.

Druga grupa informacyjnych czasteczek sa biatka, czyli dilugie,
przypominajace tancuch czasteczki, zbudowane z potgczonych ze sobg
aminokwasow, ktore zwijajg si¢, tworzac bardzo skomplikowane
ksztalty. Specyficzna kolejno$¢ aminokwaséw w biatku determinuje
zarébwno jego ogoblny, tréjwymiarowy ksztatlt, jak i funkcje.

Czterozasadowy alfabet DNA i alfabet biatkowy, na ktory sktada
si¢ dwadzie$cia aminokwasow, stanowia podstawe dwoch réznych je-
zykoéw powigzanych ze soba kodem. Kiedy komoérka buduje biatka, je-
den jezyk ttumaczony jest na drugi. Kolejno$¢ zasad w DNA koduje
i okresla kolejno$¢ aminokwaséw w biatku.

Teoria informacji to galaz matematyki, w ramach ktorej opracowa-
no metode pomiaru informacji. Krotko méwige, zawarto$¢ informacji
w danej strukturze to minimalna liczba instrukcji potrzebnych do jej
opisania albo specyfikacji (zawarto$¢ informacyjng mozna mierzy¢
w przypadku dowolnej struktury: skaty, statku kosmicznego, sterty li-
$ci czy nawet zywego organizmu). Im bardziej ztozona struktura, tym
wiecej instrukcji wymaga jej opis.

Uporzadkowanie: periodyczne i wyspecyfikowane

Rozwoj teorii informacji umozliwil rozroéznienie pomigdzy upo-
rzadkowaniem a zlozono$cia. Przyktadami struktur uporzadkowanych
sg powtarzajgce si¢ wzory na tapecie lub panelach podlogowych, sze-
Sciokatne wzory pojawiajace si¢ na powierzchni podgrzewanego oleju,
jedna struktura powielona wielokrotnie w krysztale oraz ciag liter alfa-
betu ABABABABAB... Charakterystyczna cechg struktury uporzad-
kowanej jest PERIODYCZNE 1 WYSPECYFIKOWANE utozZenie jej
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czesci sktadowych. Oznacza to, ze czgs$ci utozone sa w wysoce powta-
rzalny i specyficzny sposob. Takie struktury maja niskg zawartos$¢ in-
formacyjna, a ich specyfikacja wymaga tylko kilku instrukc;ji.

Gdybys$my na przyklad chcieli powiedzie¢ chemikowi, jak utwo-
rzy¢ krysztal, potrzebowaliby$smy tylko dwoéch instrukcji: (1) wybierz
odpowiedni zwiazek i sposob ulozenia czasteczek oraz (2) powiedz
chemikowi: ,,teraz zréb to jeszcze raz” i powtarzaj t¢ czynnos¢, dopoki
nie powstanie krysztal. Informacje¢ o strukturze krysztalu wystarczy
podac¢ raz, poniewaz ma ona regularny wzor.

Wydanie komputerowi polecenia, by zapeknit strong wielokrotnie
powtarzajacym sie zdaniem ,,Witaj Bob!”, r6wniez wymagatoby jedy-
nie dwoch instrukcji: (1) ,,drukuj «W-i-t-a-j B-o-b-!1»" i (2) ,,zréb to
jeszcze raz”, dopoki nie zapelni si¢ strona.

Zlozonos¢: aperiodyczna i niewyspecyfikowana

Struktury aperiodyczne, to jest takie, ktére nie sg periodyczne, na-
zywane s3 ,,ztozonymi”. Sg dwa typy struktur ztozonych. Najprostszy
typ zlozonosci to struktura losowa. Nie jest ona uporzadkowana, ale
— tak jak struktura charakteryzujaca si¢ uporzadkowaniem — zawiera
niewiele informacji, poniewaz jej specyfikacja wymaga niewielu in-
strukcji. Struktury losowe sg z definicji APERIODYCZNE i NIEWY -
SPECYFIKOWANE, podobnie jak grudka granitu, sterta lisci bagdz lo-
sowo utworzony polimer lub cigg liter.

Sterta lisci jest strukturg losowa i do jej wyspecyfikowania wystar-
czg juz dwie instrukcje: (1) ,,wybierz dowolny typ li$cia i rzu¢ na ster-
te” 1 (2) ,,zrob to jeszcze raz”. Utworzenie losowego ciggu liter takze
wymaga tylko dwoch instrukcji: (1) ,,wybierz losowo liter¢ od A do Z
1 zapisz jg”~ oraz (2) ,,zréb to jeszcze raz”. W ten sposéb mozna utwo-
rzy¢ dowolnie dtugi losowy ciag liter.
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Informacja: aperiodyczna i wyspecyfikowana

Dla biologii wigksze znaczenie ma drugi typ zlozonosci. Wiado-
mosci pisane, artefakty, DNA i biatka to przyklady wyspecyfikowane;j
ztozono$ci. Struktury charakteryzujace si¢ wyspecytfikowana ztozono-
Scig to te, ktorych czesci sktadowe majg uklad aperiodyczny i wyspe-
cyfikowany. Takie struktury majg duza zawartos¢ informacyjng, co
znaczy, ze ich specyfikacja wymaga wielu instrukcji.

Aby utworzy¢ kopie Mowy Gettysburskiej Lincolna, ktéra zaczyna
si¢ stowami: ,,Przed osiemdziesigcioma siedmioma laty...”, nie wy-
starczy wprowadzi¢ do komputera matego zbioru instrukcji. Instrukcje
beda miaty dokladnie taka dtugos$¢, jak caly tekst tej stynnej mowy.
Nalezy okresli¢ kazda litere, jedna po drugiej i to w poprawnej kolej-
noéci. Nie istnieje droga na skroty.

Zaopatrzenie chemika w zbior kilku instrukcji, jak zsyntetyzowac
DNA nawet najprostszej bakterii, rowniez bytoby praktycznie niemoz-
liwe. Instrukcje musiatyby dotyczy¢ kazdej kolejnej chemicznej litery.
Byltoby ich zatem kilka milionéw. Instrukcje nie ograniczylyby si¢ do
kilku zdan — mogtaby z nich powsta¢ catkiem spora ksigzka.

Dysponujemy zatem precyzyjnym, matematycznym rozroéznieniem
pomiedzy uporzadkowaniem a zlozonoscig. Doswiadczenie wskazuje,
ze procesy naturalne tworzg uporzadkowane struktury, takie jak faliste
wzory na piaszczystej plazy, szesciokatne wzorce na powierzchni pod-
grzewanego oleju i krysztaty. Z doswiadczenia wiemy roéwniez, ze
procesy naturalne potrafig utworzy¢ losowy rozktad opadajacych je-
sienig lisci oraz losowe polimery, czego dowodza wyniki eksperymen-
tow odnoszacych si¢ do pochodzenia zycia.

Doswiadczenie podsuwa nam tez wiele przykladow wyspecyfiko-
wanej ztozonosci, ktorej zrodtem jest inteligencja (ksiazki, obrazy, ar-
tefakty), ale w zadnym razie nie wskazuje, by wyspecyfikowang zto-
zonos¢ mogty wytworzy¢ procesy naturalne. Cecha charakterystyczna
organizmdéw zywych nie jest uporzadkowanie, lecz wyspecyfikowana
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ztozonos¢, czyli informacja. To zdumiewajace odkrycie ma oczywi-
Scie donioste konsekwencje dla argumentu z projektu.

Nowy argument z projektu

Filozofowie i teologowie od dawien dawna utrzymywali, ze upo-
rzadkowanie wymaga inteligencji, a t¢ nazywano Bogiem. Dzi¢ki za-
stosowaniu metody wnioskowania abdukcyjnego od skutkow wstecz
wiemy juz, iz procesy naturalne moga tworzy¢ uporzadkowanie, a za-
tem inteligencja nie jest w tym wypadku potrzebna (chyba ze mamy
na mys$li poglad — utrzymywany zreszta przez wielu teistow — ze in-
teligencja odpowiada za procesy naturalne). Jednak wraz z odkryciem
czgsteczek informacyjnych — DNA 1 bialek — ktore nie charaktery-
zuja si¢ uporzadkowaniem, lecz wyspecyfikowang ztozono$cig, sytu-
acja ulegta diametralnej zmianie.

DNA, biatka oraz rzecz jasna istoty zywe sg bogate w informacje.
Inne struktury, ktére cechuje wyspecyfikowana ztozonos¢, to: wiado-
mosci pisane, mosty, obrazy, programy komputerowe i inne ludzkie
artefakty.

Naukowcy odkryli, ze genetyczne wiadomosci zapisane w DNA s3g
pod wzgledem strukturalnym identyczne z pisanymi wiadomo$ciami
ludzkiego jezyka. Otworzyto to droge dla zastosowania teorii informa-
cji w biologii. Teoria informacji stosuje si¢ do kazdego systemu sym-
boli, bez wzgledu na charakter jego elementow. Tzw. Shannonowskie
prawa informacji obowigzuja jednakowo w ludzkim jezyku, kodzie
Morse’a oraz kodzie genetycznym. W artykule opublikowanym na 1a-
mach Journal of Theoretical Biology Hubert P. Yockey zauwazyt:

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze nie rozumujemy tu przez analogi¢. Hipoteza se-
kwencji [méwigca, ze doktadna kolejnos¢ symboli jest zapisem informacji] sto-
suje si¢ bezposrednio zarowno do bialek i tekstu genetycznego, jak i do jezyka
pisanego. Dlatego tez ich ujecia matematyczne niczym si¢ od siebie nie r6znig. °

®Hubert P. Yockev, ,Self Organization Origin of Life Scenarios and Information
Theory”, Journal Theoretical Biology 1981, vol. 91, no. 1, s. 16 [13-31].
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Czasteczki DNA (i biatka) maja identyczng strukture jak wiado-
mosci pisane. Poniewaz jedyna znana z do§wiadczenia przyczyna wia-
domosci pisanych jest inteligencja, zastosowanie metody abdukcyjne;j
implikuje, ze DNA 1 biatka powstaty za sprawg inteligentnej przyczy-
ny. Waga tego wniosku kryje si¢ w stopniu jego pewnosci, gdyz jest
on znacznie wigkszy niz gdyby struktury te byty do siebie tylko po-
dobne. Nie chodzi tu o zadne powierzchowne podobienstwo pomiedzy
DNA a wiadomosciami pisanymi. Nie twierdzimy, ze DNA jest jak
wiadomo$¢, a raczej, ze DNA jest wiadomoscig. W taki oto sposéb do
biologii powraca pojecie prawdziwego projektu.

Odpowiedzi na najczestsze zarzuty

Jesli zastosujemy abdukcyjng metode wnioskowania bezposrednio
do genetycznego tekstu, nasunie si¢ wniosek, ze DNA miat inteligent-
ng przyczyne. Jednakze niewielu naukowcow ten wniosek akceptuje.
Jaki jest tego powod? Dlaczego naukowcy i spora czg$¢ przedstawi-
cieli szerzej rozumianej kultury akurat w tym jednym przypadku —
DNA (i biatek) — nie przestrzegaja abdukcyjnej metody wnioskowa-
nia? ZdazyliSmy si¢ juz przekonaé, ze program poszukiwania inteli-
gencji pozaziemskiej oraz ogodlna metodologia medycyny sadowej
uznawane sa za naukowe, a zatem ani nauka, ani kultura nie sg z samej
zasady przeciwne powolywaniu si¢ na przyczyny inteligentne.

Zrédla tego sprzeciwu nalezy wiec szukaé gdzie indziej, w czyms,
co rozpowszechnito si¢ w kulturze i przenika jg na wskro$. Gdyby to
zrodio tkwito wylacznie w nauce, to idei projektu nie sprzeciwiano by
si¢ rowniez w obrgbie ogdlnie rozumianej kultury lub na gruncie do-
wolnej galezi nauki, w ktdérej nie prowadzi si¢ badan nad DNA.

Podstawa kulturowej opozycji wobec koncepcji gloszacej, ze DNA
mial inteligentng przyczyne, sg trzy gtowne zarzuty: filozoficzny, me-
todologiczny i psychologiczny. Dlaczego zatem naukowcy i spora
czes¢ przedstawicieli szerzej rozumianej kultury akurat w tym jednym
przypadku — DNA (i biatek) — nie przestrzegaja abdukcyjnej metody
wnioskowania?
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Zarzut filozoficzny

Pierwszy zarzut przeciwko hipotezie inteligentnego projektu DNA
ma charakter filozoficzny. Wiekszo$¢ naukowcow, zwlaszcza tych,
ktorzy zajmuja si¢ problemem pochodzenia zycia, wyrobita juz w so-
bie nawyk dzielenia zjawisk na naturalne i nadnaturalne. Dlatego tez
naukowcy tatwo przyjmuja, ze pojecie inteligentnej przyczyny to pod-
step, a w rzeczywistosci chodzi o przyczyne nadnaturalng, tyle ze
zwolennicy nadnaturalizmu nie majg odwagi tego przyznaé. A ponie-
waz sfera nadnaturalna nie wchodzi w zakres nauki, to zjawiska przy-
rodnicze bada¢ mozna jedynie przy zatozeniu, ze ich przyczyna jest
naturalna.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego krytyk moze sadzi¢, ze moéwienie
o inteligentnej przyczynie to podstep — przyczyna taka rzeczywiscie
moze mie¢ charakter nadnaturalny. Problem w tym, ze wnioskowanie
na podstawie DNA (i bialek) nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy postulowana inteligencja pochodzi z wewnatrz kosmosu, czy spo-
za niego. Okre$lenia ,,z wewnatrz” i ,,spoza” petnig tu kluczowa rolg:
poniewaz na mocy samego wnioskowania nie da si¢ wskazac¢, ktore
z tych okreslen trafnie odzwierciedla rzeczywisto$¢, nie mozemy wy-
eliminowa¢ tej dwuznacznosci. To wlasnie dlatego musimy moéwic¢ po
prostu o inteligentnej przyczynie.

Ten filozoficzny zarzut czerpie sile z pomieszania kategorii i ter-
minow naukowych z filozoficznymi. Naukowcy postuguja si¢ empi-
rycznie ugruntowanymi terminami ,,naturalny” i ,,inteligentny”. Omo-
wiony wczesniej przypadek wykrywania inteligibilnych sygnatow
z kosmosu to przyktad naukowego zastosowania terminu ,,przyczyna
inteligentna”. Kiedy jednak dyskusja dotyczy inteligentnej przyczyny
znajdujgcej si¢ na zewnatrz czy poza kosmosem, uzywa si¢ juz filozo-
ficznego terminu ,nadnaturalny”, ktéry wskazuje, ze chodzi o co$
transcendentnego, czyli wykraczajacego poza doswiadczenie.

Ponadto, kiedy naukowcy wnioskuja o przyczynie falistych wzo-
réw na piaszczystej plazy, poshuguja si¢ opartym na doswiadczeniu
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terminem ,,przyczyna naturalna”. Kiedy jednak dyskusja wokoét przy-
czyny naturalnej wykracza na zewnatrz czy poza sfer¢ doswiadczenia,
w obszary filozoficzne, nie uzywa si¢ innego filozoficznego terminu.
Stosuje si¢ natomiast pewien wariant stowa ,,naturalny” — naturalizm.
Terminu ,,naturalny” uzywa si¢ czgsto bez wyraznego wskazania, ze
przechodzi si¢ od sfery naukowej do filozoficznej, a dwuznacznos¢
tego stowa prowadzi do niemalego zamieszania. Powdd tego zamie-
szania najtatwiej dostrzec dzigki zestawieniu obok siebie dwoch dy-
chotomicznych podziatow, w ktérych ten termin si¢ pojawia:

Nauka Filozofia

naturalny/inteligentny naturalny/nadnaturalny

Nie mozna wymysli¢ czego$ bardziej zwodniczego. Wystarczy tyl-
ko zacza¢ dyskusje, mOéwiac o nauce i stosownie uzywajac terminu
,haturalny”, i gdzie$ po drodze zwyczajnie przejs¢ na grunt filozofii,
réwniez tym razem uzywajac terminu ,,naturalny” w stosowny na tym
gruncie sposob, zapominajac jedynie o powiadomieniu stuchaczy lub
czytelnikow, ze przeszto si¢ do kwestii filozoficznych. Za pomoca ta-
kiego triku rzeczywiscie fatwo mozna ,,przekonac¢” swoich odbiorcow.

Nietrudno dostrzec, ze takie zamieszanie moze powsta¢ nawet wte-
dy, gdy nikt nie chce $wiadomie zwodzi¢ innych, nieuchronnie bo-
wiem prowadzi do tego uzycie okreslonych zwrotow jezykowych.

Rozwazmy na przyklad ponizsze cytaty. Pierwszy to stowa fizyka
Paula Daviesa, a drugi — Lesliego Orgela, wybitnego badacza pocho-
dzenia zycia:

Powstanie zycia pozostaje jedna z wielkich tajemnic naukowych. [...] Proble-
mem jest zrozumienie, w jaki sposob zwykte procesy fizyczne i chemiczne mo-
gty doprowadzi¢ do osiggnigcia tego progu bez interwencji jakiego$ czynnika
nadprzyrodzonego. ’

" Paul Davies, Bég i nowa fizyka, przet. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady,
Warszawa 1996, s. 91.
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Kazdy ,,zywy” system musi by¢ rezultatem albo dlugiego procesu ewolucji, albo
cudu. ®

Obaj autorzy chcieli, aby ich stowa byly zrozumiate w kontekscie
nauki, i poszukiwali naukowego rozwigzania zagadki pochodzenia zy-
cia. Obaj pomieszali jednak kategorie naukowe z filozoficznymi. Wta-
Sciwym naukowym terminem na oznaczenie alternatywy dla fizycz-
nych i chemicznych procesow (Davies) oraz procesu ewolucji (Orgel)
jest przyczyna inteligentna, nie za$ czynnik nadprzyrodzony (Davies)
albo cud (Orgel).

Mieszanie kategorii utrudnia oczywiscie sensowng komunikacje.
Cytaty tego typu stawiajg czytelnika przed falszywym wyborem po-
mi¢dzy naukg a filozofig. Cokolwiek autorzy mieli na my$li, zamie-
rzonym badz niezamierzonym skutkiem takich wypowiedzi jest zasu-
gerowanie czytelnikowi, ze nauka (a moze raczej naturalizm?) stanowi
jedyny akceptowalny wybor.

Podsumowujac, u podstaw filozoficznego zarzutu wobec koncep-
cji, ze DNA mial inteligentng przyczyne, lezy zalozenie, iz owa przy-
czyna ma charakter nadnaturalny. Zwykle towarzyszy temu mieszanie
kategorii i terminéw naukowych z filozoficznymi. W nauce wtasciwa,
bazujaca na doswiadczeniu alternatywa dla naturalnej przyczyny jest
przyczyna inteligentna.

Zarzut metodologiczny

Drugi zarzut wobec twierdzenia o inteligentnej przyczynie DNA
jest metodologiczny. Zgodnie z nim nauka ogranicza si¢ do poszuki-
wania przyczyn naturalnych. Niewazne przy tym, czy czyims$ filozo-
ficznym $wiatopogladem jest naturalizm czy teizm. Inteligentna przy-
czyna jest w nauce nie do przyjecia, poniewaz ma charakter metafi-
zyczny. To podej$cie niektérzy jego zwolennicy nazwali naturali-
zmem metodologicznym.

8 Leslie Orarr, The Origins of Life, John Wiley, New York 1973, s. 192.
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Za tym zarzutem kryje si¢ wzniosta idea, mianowicie promowanie
nauki i wykluczanie z niej tych filozoficznych i religijnych pogladow,
ktore nauke tylko udaja. Naturalizm metodologiczny nie jest jednak
prawdziwa naukowg zasada, kaze bowiem dopasowac si¢ do przyjete-
g0 z gory wyobrazenia nauki, porzucajagc wlasciwg metode, jaka jest
podazanie za tym, co méwi doswiadczenie.

Naturalizm metodologiczny ma krotka histori¢. Zaczyna si¢ ona
w dziewigtnastym wieku, kiedy to zwolennicy naturalizmu naukowe-
go upierali si¢, ze nauka musi méwi¢ wylgcznie o przyczynach natu-
ralnych. Dzisiaj niektérym moze si¢ wydawac, ze naturalizm metodo-
logiczny mial niewinne poczatki. Ignorujgc znaczenie kulturowego
zwrotu od teizmu do naturalizmu, powigzanego z zainteresowaniem
kwestig pochodzenia, latwo wyobrazi¢ sobie, ze naukowcy na prze-
strzeni okoto czterystu lat kierowali si¢ prawidlowa metoda wniosko-
wania o przyczynach na podstawie doswiadczenia i systematycznie,
w kazdym przypadku docierali do przyczyn naturalnych. Metoda na-
kazujgca podazac¢ za doswiadczeniem tak nieomylnie wiodta dotych-
czas do przyczyn naturalnych, Ze niektéorzy moga sadzi¢, iz nauka
musi ograniczac si¢ do poszukiwania takich wlasnie przyczyn.

Niemniej naturalizm metodologiczny jest btedny, poniewaz igno-
ruje zasade kierowania si¢ doswiadczeniem. Przyktad czasteczek in-
formacyjnych doskonale ilustruje, ze naktada on arbitralne ogranicze-
nie na przyrodg i jest bezzasadnym wymogiem metodologii naukowe;j.
To wtlasnie sprawia, ze naturalizm metodologiczny jest ewidentnie
sprzeczny z duchem nauki.

Wielu ludzi, ktorzy nie prowadzg badan nad DNA, wcigz nie
uswiadamia sobie znaczenia tych informacyjnych czgsteczek i nie wie,
ze w Swietle metody abdukcyjnej ich najbardziej prawdopodobna
przyczyna jest inteligencja. Wniosek ten jest nie do przyjgcia na grun-
cie naturalizmu metodologicznego, ktory z gory okresla, ze przyczyna
musi by¢ naturalna. Gdyby jednak naturalizm metodologiczny stoso-
wano konsekwentnie, to badacze z NASA musieliby poszukiwac¢ natu-
ralnych przyczyn dla wszystkich inteligibilnych sygnalow wychwyty-
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wanych z przestrzeni kosmicznej. Nalezatoby wowczas uzna¢ row-
niez, ze kazda struktura cechujaca si¢ wyspecyfikowana ztozonoscia
1 znaleziona na ktorejkolwiek z planet musi mie¢ przyczyne naturalna.

Jesli nie ma zadnych uzasadnionych metodologicznych podstaw
dla zakwestionowania hipotezy, ze DNA miat inteligentng przyczyne
(a uwazam, ze takimi podstawami rzeczywiscie nie dysponujemy), to
co nalezy sadzi¢ o jej przeciwnikach? Metafizyczni naturali$ci pozo-
stang w opozycji, dopoki nie znajdg sposobu na wkomponowanie tego
rezultatu badan nad DNA w swoOj metafizyczny punkt widzenia.
W miedzyczasie wcigz beda kwestionowac¢ hipoteze inteligentnej
przyczyny, ale coraz trudniej im bedzie postugiwaé si¢ starym argu-
mentem, ze poglad, w mys$l ktérego nalezy rozpatrywa¢ wylgcznie
przyczyny naturalne, to ,,po prostu nauka”. Dla przedstawicieli szerzej
rozumianej kultury stanie si¢ natomiast jasne, ze pod szyldem nauki
metafizyczni naturali§ci przez wiele lat przemycali do kultury metafi-
zyczny naturalizm.

Co jednak z metafizycznymi teistami, zwlaszcza tymi, ktorzy sg
przeciwni powolywaniu si¢ w nauce na przyczyny inteligentne jedynie
z powodow metodologicznych? Mozna zywi¢ nadzieje, ze gdy tylko
zrozumieja, iz naturalizm metodologiczny to naprawde jedynie arbi-
tralne ograniczenie narzucone przyrodzie, a takze bezzasadny wymog
metodologiczny, otwarcie o tym powiedzg i pomoga rozpowszechnié¢
te istotng wiedze. Nalezy tak robi¢, dopdoki bowiem naturalizmu meto-
dologicznego nie uda si¢ uzasadni¢ na jakim§ nowym gruncie, bedzie
on nieodr6znialny od naturalizmu metafizycznego.

Zarzut psychologiczny

Trzeci zarzut wobec hipotezy inteligentnego zaprojektowania
DNA jest psychologiczny. Duza cz¢$¢ chrzescijanskich naukowcow,
w tym zwolennicy naturalizmu metodologicznego, jest psychologicz-
nie uprzedzona do przekonania, ze w nauce mozna rozwazac¢ cokol-
wiek innego niz przyczyny naturalne. Ma to zwigzek z faktem, ze
w przesztosci chrzescijanie przyjmujacy podejs$cie zwane ,,Bogiem luk
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w poznaniu $wiata” (God of the gaps), to jest przywolujacy Boga ad
hoc, by wypemic¢ jaka$ luke w ludzkiej wiedzy, niejednokrotnie do-
znawali upokorzenia, widzac, ze Bog jest stopniowo z nauki usuwany.
Uczeni wiele zagadkowych zjawisk przyrodniczych wyjasnili przeciez
dziataniem przyczyn naturalnych. Byta to bolesna lekcja dla Kosciota,
a dzi§ statla si¢ ona psychologicznym podlozem sprzeciwu wielu
chrzescijan (reprezentujacych zarowno srodowiska naukowe, jak tez
szersze kregi kultury) wobec koncepcji inteligentnej przyczyny, gdyz
boja si¢ oni powtdrki tego smutnego — trzeba przyznaé¢ — rozdzialu
historii Kos$ciota.

Nie ma jednak podstaw, by si¢ spodziewac, ze jakie§ przyszte na-
ukowe odkrycie naturalnej przyczyny informacyjnych sekwencji DNA
obali wnioskowanie o projekcie tej czasteczki. Odkrycie, ze naturalne
przyczyny potrafia tworzy¢ wyspecyfikowang ztozono$¢, oznaczatoby
znacznie wigcej niz tylko ,.kolejne rozczarowanie”. W watpliwo$¢ mo-
glaby zosta¢ poddana cala uznana wiedza o przesztosci. Zagrozona by-
laby na przyklad nasza wiedza o antyku, opierajaca si¢ na zatozeniu,
ze rozszyfrowaliSmy antyczne jezyki, ktorg zdobywamy przeciez jedy-
nie przy zatozeniu trafno$ci metody przyczynowego wnioskowania na
podstawie doswiadczenia, a zastosowanie tej metody prowadzi do
wniosku, ze najprawdopodobniejsza przyczyng starozytnych artefak-
tow 1 zapiskOw w nieznanym jezyku jest inteligencja. Nie mozna byto-
by ufa¢ nawet znalezionemu na strychu aktowi urodzenia, ktory iden-
tyfikowalby kogo$ jako prawomocnego spadkobierce majatku rodzin-
nego.

Zakonczenie

Abdukcyjna metoda wnioskowania o przyczynach na podstawie
doswiadczenia to uznana metoda naukowa. Jest ona otwarta zarébwno
na przyczyny naturalne, jak tez inteligentne. Klasycznym przyktadem
wnioskowania abdukcyjnego jest opowiadanie o detektywie szukaja-
cym wskazowek mogacych pomoc rozwigzac tajemnice czyjejs Smier-
ci. Pojecie inteligentnej przyczyny oraz pojecie projektu zniknely
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z nauk przyrodniczych po ogloszeniu teorii Darwina, chociaz wcigz
powolywano si¢ na nie w niektorych innych galeziach nauki. Dzieki
przelomowym odkryciom w dziedzinie matematyki i biologii, ktérych
dokonywano poczawszy od 1950 roku, dowiedzieliSmy si¢, ze w sercu
proceséOw zyciowych znajduje si¢ czasteczka DNA, ktorej cechg cha-
rakterystyczna nie jest uporzadkowanie, lecz wyspecyfikowana zlozo-
nos¢, czyli informacja.

Struktura DNA 1 wiadomosci pisane s3 identyczne pod wzgledem
matematycznym. Ta strukturalna identycznos¢ oraz fakt, ze inteligen-
cja jest jedyna znang przyczyng wyspecyfikowanej ztozonosci, to zna-
czy informacji, pozwalaja na sformutowanie nowego i mocniejszego
argumentu z projektu.

Jestem w pehli §wiadom, ze wigkszos¢ ludzi jest dzi$ przekonana,
iz pewien naturalny proces przyczynowy tlumaczy powstanie i rozwoj
ziemskiego zycia oraz ze wedlug wielu teistow proces ten zostal za-
projektowany przez Boga. W mniemaniu takich oséb jest to oczywisty
fakt. Jezeli jednak nie dysponujemy bezpos$rednimi §wiadectwami, to
kazdy taki scenariusz musi opiera¢ si¢ wyltacznie na poszlakach. Mi-
mo ze czgsto mozna w ten sposob dojs¢ do trafnych wnioskow, warto
przytoczy¢ stowa szacownego detektywa, Sherlocka Holmesa, na te-
mat innej trudnej zagadki:

— Poszlaki mogg by¢ mylace — stwierdzit Holmes z zamys$leniem. — Moze sig¢
wydawac, ze wyraznie na co$ wskazuja, a jesli nieco zmienisz punkt widzenia,
okazuje si¢, ze rOwnie niewatpliwie swiadcza o czyms$ catkiem innym. [...] —
Nie ma nic bardziej ztudnego niz oczywisty fakt! °

Charles Thaxton

? Arthur Conan DovLe, Przygody Sherlocka Holmesa, przel. Marta Domagalska, w: Ar-
thur Conan Dovie, Ksiega wszystkich dokonan Sherlocka Holmesa, wyd. 2, Wydawnictwo
REA, Warszawa 2011, s. 205 [163-318].
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Wesley R. Elsberry

,,1anczacy z Popperem”.
Dembski o sprawdzalnosci -

Otto: Malpy nie czytuja traktatow filozoficznych.
Wanda: Alez czytuja, Otto, lecz po prostu ich nie rozumiejq.

— Rybka zwana Wandg

W swojej nowej ksiazce The Design Revolution [Rewolucja pro-
jektu] (2004) zwolennik teorii inteligentnego projektu, William Dem-
bski, przywoluje niedawno zmartego filozofa, sir Karla Poppera, jako
autorytet w kwestii sprawdzalno$ci (rozdz. 39, s. 281-282). Niezalez-
nie od tego, czy Dembski czytal prace Poppera, pewne jest, ze go nie
rozumie, i jest tak juz od dawna. Jest to zadziwiajace, poniewaz Pop-
per byt niezwykle przystepnie piszacym filozofem.

Swoj rozdziat (39) o sprawdzalnosci w The Design Revolution
opart Dembski na wlasnym eseju zamieszczonym w Internecie w 2001
roku. W nowszej wersji Dembski zamienit termin ,,falsyfikowalnos¢™
na ,,obalalno$¢”. To dziwne, ze tak postgpil. Da sie to wyjasni¢ jako
odpowiedz na moja krytyke, ktéra dotyczyla tego, w jaki sposob uzy-
wal on terminu ,,falsyfikowalno$¢” w 2001 roku. Wykazalem wtedy,

“ Wesley R. ELsBerry, ,,«Dances with Popper»: An Examination of Dembski’s Claims on
Testability”, Talk Reason, 2 January 2005, http://www.talkreason.org/articles/Popper.cfm
(08.04.2011). Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyta Joanna Porek. Recenzent:
Krzysztof KiLian, Zaktad Ontologii i Teorii Poznania Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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ze sposob, w jaki Dembski uzywa tego terminu, znaczgco rézni si¢ od
tego, jak postugiwal si¢ nim Popper — ktory okreslit jego sens w na-
uce i filozofii. Nowa wersja argumentacji Dembskiego nie tylko
$wiadczy o tym, Zze wcigz blednie rozumie on Poppera, ale i o tym, ze
Dembski przeoczyt zasadnicze wady swojej argumentacji.

Sir Karl Popper niewatpliwie zastuzyt na uznanie jako filozof na-
uki. Zaproponowal kryterium demarkacji pozwalajace, jego zdaniem,
dokonywa¢ rozroznienia mi¢dzy teoriami naukowymi a nienaukowy-
mi domystami. Podstawa tego kryterium bylo to, co Popper nazwat
Jfalsyfikowalnosciq. Zaznaczy¢ nalezy, ze Popperowska propozycja
kryterium demarkacji nie uzyskata powszechnej akceptacji w now-
szych podejsciach do filozofii nauki. Nie interesuje nas tu jednak, czy
Popperowska falsyfikowalnos¢ umozliwia nalezyte odroznienie nauki
od nienauki, ale czy William Dembski dobrze rozumie te Popperow-
skie pojecia, ktore przytacza.

Sprawdzalnos$¢, jak ja widziat Popper, dotyczyla odrézniania tych
teorii, ktore sg empirycznie sprawdzalne, od tych, ktore nie s3. To wia-
$nie w takim kontekscie Popper wprowadzil pojecie ,,falsyfikowalno-
$ci”. Falsyfikowalno$¢ odnosi si¢ do dedukcyjnej metody sprawdzania
teorii: z danej teorii wyprowadza si¢ twierdzenie pochodne, ktére musi
by¢ prawdziwe, jesli teoria jest prawdziwa, a nastepnie, na podstawie
danych empirycznych, podejmuje si¢ probe ustalenia prawdziwosci
lub fatszywosci tego twierdzenia. Jezeli owo twierdzenie okaze si¢ fat-
szywe, to teorig, z ktorej zostalo ono wyprowadzone, rowniez mozna
zasadnie uzna¢ za falszywa. W ujeciu Poppera terminy ,,sprawdzal-
no$¢” i ,,obalalno$¢” znaczyly to samo, co ,.falsyfikowalnos¢™, o ile
miaty w ogole cokolwiek znaczy¢.

Popper utrzymywat, ze aby dane twierdzenie bylo falsyfikowalne,
musi mie¢ forme¢ stwierdzenia uniwersalnego. Tylko takie stwierdze-
nia dopuszczaja mozliwo$¢ zastosowania, lezgcego u podstaw falsyfi-
kowalnosci, modus tollens. Natomiast domysty przybierajace forme
stwierdzen egzystencjalnych uznawat Popper za ,,empirycznie nieoba-
lalne”. Sprawdzmy, co on sam powiedzial na ten temat:
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Jakie§ dwadziescia pi¢é lat temu zaproponowatem, aby teorie empiryczne lub
naukowe odréznia¢ od teorii nieempirycznych lub nienaukowych wtasnie po-
przez okreSlenie teorii empirycznych jako obalalnych, a nieempirycznych —
jako nieobalalnych. Uzasadnienie mojej propozycji byto nastepujace: kazdy po-
wazny test teorii jest proba jej obalenia. Sprawdzalnosc¢ jest wigc tym samym, co
obalalnos¢ czy falsyfikowalno$é. A skoro teoriami ,,empirycznymi” lub ,,nauko-
wymi” powinni$my nazywac tylko takie teorie, ktore moga by¢ empirycznie
sprawdzane, to na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze teorie empiryczne lub
naukowe wyrdznia wlasnie mozliwos¢ ich empirycznego obalenia.

Przyjawszy to ,kryterium obalalno$ci”’, uznamy jednoczes$nie, ze teorie filozo-
ficzne lub metafizyczne sg z definicji nieobalalne. '

Popper utrzymywal ponadto, ze stwierdzenia $cisle lub czysto eg-
zystencjalne sa empirycznie nieobalalne:

W przypadku empirycznej nieobalalno$ci sytuacja jest nieco inna. Najprostszy-
mi przyktadami stwierdzen empirycznie nieobalalnych sa tzw. stwierdzenia $ci-
$le lub czysto egzystencjalne. Oto przyktad takiego stwierdzenia: ,Istnieje perta,
ktora jest dziesig¢ razy wigksza od najwigkszej znanej perty”. Jesli w tym
stwierdzeniu stowo ,,istnieje” ograniczymy do jakiego$ skonczonego obszaru
czasoprzestrzennego, to wowczas moze sta¢ si¢ ono, rzecz jasna, stwierdzeniem
obalalnym. Na przyktad nastgpujace stwierdzenie w sposob oczywisty jest empi-
rycznie obalalne: ,,Obecnie w tym pudetku znajduja si¢ przynajmniej dwie perty,
z ktorych jedna jest dziesig¢ razy wicksza od drugiej co do wielkosci perly
w tym pudetku”. Jednak wowczas stwierdzenie to nie jest juz $cisle lub czysto
egzystencjalne. Jest ono oczywiscie ograniczonym stwierdzeniem egzystencjal-
nym. Stwierdzenie $ci§le lub czysto egzystencjalne odnosi si¢ do calego
Wszech$wiata i jest nieobalalne po prostu dlatego, Ze nie ma metody, za pomoca
ktérej mozna by je obali¢. Ot6z nawet gdybySmy byli w stanie przeszukaé caty
nasz Wszech$wiat, stwierdzenie $cisle lub czysto egzystencjalne mogtoby nie
zosta¢ obalone naszym niepowodzeniem odkrycia poszukiwanej perty, poniewaz
moze ona zawsze by¢ ukryta w miejscu, w ktorym nie prowadzimy poszuki-
wan. ?

Zobaczmy, w $wietle wypowiedzi Poppera, co Dembski ma do po-
wiedzenia o teorii inteligentnego projektu:

! Karl PoppEr, ,,Metaphysics and Criticizability”, w: David MiLLer (ed.), Popper Selec-
tions, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1985 (1958), s. 214.

2 PoppEr, ,,Metaphysics and Criticizability...”, s. 212-213.
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Podstawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu jest proste i zrozumiate:
istniejq uklady przyrodnicze, ktorych nie da sie nalezycie wyjasni¢ w katego-
riach niekierowanych przyczyn naturalnych, uklady te posiadajqg bowiem cechy,
Jjakie, w kazdych innych okolicznosciach, przypisalibysmy dziataniu istoty inteli-
gentnej.*?

Dembski ewidentnie wyglasza tu ,,stwierdzenie $cisle lub czysto
egzystencjalne”. Nie trzeba akceptowa¢ Popperowskiego pojecia fal-
syfikowalnosci, jako kryterium demarkacji, by uzna¢, ze wciaz pozo-
staje w mocy argument Poppera na rzecz traktowania czystych stwier-
dzen egzystencjalnych jako empirycznie nieobalalnych. Jednakze nig-
dzie w rozdziale o sprawdzalnosci Dembski nie stawia czota argumen-
towi Poppera i nie probuje go odeprzec. Z lektury tego rozdziatu moz-
na wnosi¢, ze Dembski albo nie zdawat sobie sprawy z pogladéw Pop-
pera w tym zakresie, albo najzwyczajniej je zignorowat.

Jak juz wspomniatem, omawiany rozdziat The Design Revolution
to nieco zmodyfikowana wersja wczesniejszego eseju Dembskiego,
zamieszczonego 24 stycznia 2001 roku na stronie internetowej Meta-
nexus MetaViews i zatytutowanego ,,Is Intelligent Design Testable?”
[Czy teoria inteligentnego projektu jest sprawdzalna?]. * W tym eseju
termin ,,obalalno$¢” w ogoéle si¢ jednak nie pojawia, nie ma tez zad-
nych odsytaczy do niego. Wystepuje w nim natomiast termin ,,falsyfi-
kowalnos¢”. Dembski napisat w nim, co nastepuje:

W nauce pojecie sprawdzalnosci traktowane jest bardzo szeroko. Bez watpienia
obejmuje ono zaproponowane przez Karla Poppera pojecie falsyfikowalnosci,
ale si¢ do niego nie sprowadza i moze by¢ stosowane nawet wtedy, gdy falsyfi-
kowalno$¢ jest nieosiggalna. Sprawdzalno$¢ obejmuje zaré6wno potwierdzanie,
wyprowadzanie przewidywan, jak i moc eksplanacyjng. Sprawdzalno$¢ sprowa-
dza si¢ do przekonania, ze teorie naukowe musza pozostawa¢ w §cistym kontak-
cie z tym, co dzieje si¢ w przyrodzie. Wiedza o zjawiskach przyrodniczych win-
na mie¢ wplyw nie tylko na formg¢ i tres¢ naszych teorii naukowych, ale takze na

* William A. Dewmsski, The Design Revolution, InterVarsity Press, Downers Grove, Illi-
nois 2004, s. 45.

4 Kopia dostepna jest na stronie Access Research Network: http://www.arn.org/docs/dem
bski/wd_isidtestable.htm (08.04.2011).
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stopien wiarygodnosci, jaki teoriom przypisujemy. Teoria immunizowana na
$wiadectwa empiryczne nie jest juz bowiem teorig naukowa.

Na czym zatem polega — potraktowana konkretnie, a nie abstrakcyjnie, w sen-
sie rodzajowym — sprawdzalnos¢ teorii inteligentnego projektu i darwinizmu?
Do czego sprowadzaja si¢ specyficzne testy kazdej z tych teorii? Jak je porow-
na¢ pod wzgledem sprawdzalnosci? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
dokonajmy przegladu kilku aspektéow sprawdzalnosci, poczawszy od falsyfiko-
walnosci.

FALSYFIKOWALNOSC: Czy teoria inteligentnego projektu jest falsyfikowal-
na? Czy darwinizm jest falsyfikowalny? Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi
tak, na drugie — nie. Teoria inteligentnego projektu jest wyjatkowo dobrze fal-
syfikowalna. Wyspecyfikowana ztozono$¢ w sensie ogoélnym oraz nieredukowal-
na zlozono$¢ w biologii stanowig w obrebie tej teorii podstawowe wskazniki in-
teligentnego dziatania. Gdyby udalo si¢ wykaza¢, ze uktady biologiczne, takie
jak niebywale zlozona, elegancka i zintegrowana wi¢ bakteryjna, mogly si¢
uksztaltowa¢ w wyniku stopniowego procesu darwinowskiej ewolucji (ktory
z definicji nie jest procesem telicznym), wtedy teori¢ inteligentnego projektu
mozna byloby sfalsyfikowa¢ na podstawie takiej ogoélnej przestanki, ze skoro je-
stesmy w stanie wyjasni¢ takie uktady dziataniem przyczyn naturalnych, to nie
trzeba dodatkowo powotywac si¢ na przyczyny inteligentne. W takim przypadku
teoria inteligentnego projektu upadtaby na mocy brzytwy Ockhama. °

Zaznaczy¢ nalezy, ze Dembski postuguje si¢ terminem ,,falsyfiko-
walno$¢” zupeie inaczej niz Popper. Punktem wyjsciowym Demb-
skiego nie jest zadna konkretna teoria inteligentnego projektu, z ktorej
wyprowadzatby, jako konsekwencje, jaki§ sad, ktory mozna by pod-
da¢ empirycznemu sprawdzeniu, a wlasnie tego wymaga Popperowska
koncepcja falsyfikowalnos$ci. Utrzymuje on natomiast, Ze pewien izo-
lowany sad na temat tego, czy dane zjawisko da si¢ wystarczajaco do-
brze wyjasni¢ za pomoca pewnej catkowicie izolowanej teorii, niesie
jakies implikacje dla prawdziwosci rozpatrywanego domystu. Pod
zadnym wzgledem nie odpowiada to ujeciu Poppera. Powod jest pro-
sty: podejscie takie oparte jest na blednych przestankach i Popper nie
podpisatby sie pod nim (w dalszej cze$ci bedzie jeszcze o tym mowa).
Mamy tu do czynienia z wyraznie blednym zastosowaniem terminu

> William A. Dewmsski, ,,Is Intelligent Design Testable?”, MetaViews 2001, http://www.
arn.org/docs/dembski/wd_isidtestable.htm (08.04.2011).



184 Wesley R. Elsberry, ,,Tanczacy z Popperem”...

,falsyfikowalno$¢”, co stanowczo skrytykowatem podczas wystapie-
nia, jakie mialem 17 czerwca 2001 roku na, zorganizowanej przez
CTNS oraz AAAS w Haverford College, konferencji ,,Interpreting
Evolution” z udziatem Williama Dembskiego i Michaela Behe’ego. ¢

Analiza rozdzialu poswigconego sprawdzalnosci w The Design
Revolution ujawnia, ze Dembski zrozumial, iz stosowat termin ,,fal-
syfikowalno$¢” niewtasciwie. Zamiast jednak uporac si¢ z tym proble-
mem, wolal po prostu wprowadzi¢ kolejny termin, ktorym zastgpit
,falsyfikowalno$¢”, dzieki czemu mogt podaé nowa definicje, pasuja-
ca do napisanego juz przez siebie tekstu. Niestety, Dembski ponownie
laczy nowo wybrany termin ,,obalalnos¢” z sir Karlem Popperem. Oto
jak uzasadnia powotlanie si¢ na Poppera w tej kwestii:

Gtowng idea Popperowskiego kryterium falsyfikowalnos$ci nie jest to, ze musi
istnie¢ mozliwo$¢ konkluzywnego wykazania falszywosci twierdzen naukowych,
lecz to, ze takie twierdzenia muszg by¢ podatne na eliminacj¢ w wyniku poja-
wienia si¢ nowych $wiadectw. Dla zaakcentowania swojego stanowiska Popper
nawet nadat jednej ze swoich ksiazek tytul Conjectures and Refutations. * Taki
jest sens obalalnosci. ’

Analiza ksigzki Poppera uzmystawia jednak, ze sprawdzalnosé
i obalalnosé traktowat on jako synonimy falsyfikowalnosci.® Innymi
stowy, Popper rozumial obalalnos¢ zupehlie inaczej niz Dembski
w swojej ksigzce.

To tyle, jesli chodzi o mozliwos¢ podparcia zaproponowanego
przez Dembskiego ujecia obalalnosci autorytetem Poppera. Powstaje

% Por. http://www.antievolution.org/people/dembski_wa/wre ctns.ppt (08.04.2011). Por.
zwl. slajdy 23-25.

* (Przyp. thum.) Wydanie polskie: Karl Poreer, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przetl. Stefan Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999.

" Demsski, The Design Revolution..., s.281.

8 Por. Karl Porrer, Conjectures and Refutations, 5th ed., Routledge 1992, s. 37, 39,
197, 219, 256, 258. Por. tez s. 279, gdzie Popper krytykuje Carnapa za popetnienie podobne-
go btedu, jaki zrobit Dembski.
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jednak pytanie: czy sformutowanie Dembskiego ma jakie§ wlasne za-
lety? Sprawdzmy.

Obalalnos$¢ jest stopniowalna. Teorie s3 mniej lub bardziej obalalne w zalezno-
$ci od stopnia, w jakim nowe $wiadectwa moglyby przyczyni¢ si¢ do ich odrzu-
cenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze pytajac o obalalnos¢, nie pytamy o to, w jakim stop-
niu teorie rzeczywiscie zostaly obalone, lecz o to, w jakim stopniu moglyby ulec
obaleniu. Obalalnos¢ jest zatem og6lng miarg tego, jak podatne sg teorie na oba-
lenie, a nie tego, w jakim stopniu obalaja ja pewne konkretne $wiadectwa. Teo-
ria jest tym bardziej obalalna, im wicksza jej ogdlna wrazliwos$¢ na swiadectwa.
Wedtug Poppera jedng z cech dobrej teorii naukowej jest to, ze jest zasadniczo
wysoce obalalna, a mimo to w praktyce nie obalaja jej zadne poszczegodlne swia-
dectwa. Jeszcze lepsze sa te teorie, nad obaleniem ktorych naukowcy pieczoto-
wicie pracuja, a jednak ich wysitki nie przynosza rezultatu. W Popperowskim
ujeciu racjonalnosci naukowej teorie sa skoroborowane w takim stopniu, w ja-
kim opieraja si¢ probom obalenia.

Zapytajmy teraz, czy teoria inteligentnego projektu jest obalalna? Czy darwi-
nizm jest obalalny? Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi tak, na drugie — nie.
Teori¢ inteligentnego projektu mozna w zasadzie tatwo obali¢. Wyspecyfikowa-
na ztozono$¢ w sensie ogdlnym i nieredukowalna ztozonos¢ w biologii sg w ob-
rgbie tej teorii podstawowymi wskaznikami inteligentnego dziatania. Gdyby
udato si¢ wykazaé, ze niebywale ztozone, eleganckie i zintegrowane uktady bio-
logiczne, takie jak wi¢ bakteryjna, mogly si¢ uksztalttowa¢ w wyniku stopniowe-
go procesu darwinowskiej ewolucji (a wiec, ze ich wyspecyfikowana ztozono$é
jest ztudzeniem), wtedy teori¢ inteligentnego projektu mozna byloby obali¢ na
podstawie takiej ogolnej przestanki, ze skoro jesteSmy w stanie wyjasnic¢ takie
uktady dziataniem przyczyn naturalnych, to nie trzeba dodatkowo powotywaé
si¢ na przyczyny inteligentne. W takim przypadku teoria inteligentnego projektu
upadtaby na mocy brzytwy Ockhama. *

Obalalnos¢ w ujeciu Dembskiego bezposrednio zderza si¢ tutaj
z argumentacja Poppera na rzecz empirycznej niepodwazalnosci
stwierdzen $cisle lub czysto egzystencjalnych, takich jak przytoczone
weczesniej podstawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu. Re-
zultat tej konfrontacji jest zgubny dla sformutowanej przez Dembskie-
go koncepcji obalalnosci oraz majacych za nia przemawia¢ argumen-
tow. Niezaleznie od tego, jak wielu uktadom zwolennicy teorii inteli-

° Dempski, The Design Revolution..., s. 281-282.
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gentnego projektu przypisza wyspecyfikowang lub nieredukowalng
ztozonos¢ 1 jak wiele tych stwierdzen zostanie pdzniej podwazonych
na podstawie badan empirycznych — ktore wskaza, ze niekierowane
przyczyny naturalne, takie jak dobor naturalny, doskonale potrafig po-
wstanie takich uktadow wyjasni¢ — teoretycy projektu zawsze moga
wskaza¢ inny uklad, jako kolejny przyktad inteligentnego projektu.
(Uzyte przez Dembskiego wyrazenie ,,niekierowane przyczyny natu-
ralne” wyklucza dobdér naturalny, poniewaz jest on ograniczony,
awigc 1 kierowany przez lokalne warunki sSrodowiskowe oraz takie
czynniki jak koewolucja. Jesli Dembski chcialby przedefiniowac sto-
wo ,kierowany” tak, by oznaczato ,kierowany przez czynnik inteli-
gentny”’, powinien otwarcie to oznajmic.) Taki cykl jest nieskonczony,
na co Popper wyraznie wskazal w swoim przykladzie, dotyczacym
szukania perly, ktora jest dziesieciokrotnie wigksza od najwigkszej
znanej perly. Teoretycy projektu zdazyli juz ten cykl rozpoczaé. Ot6z
jako modelowy przyktad inteligentnego projektu chetnie przywotywali
ludzka kaskade krzepnigcia krwi, kiedy jednak podano mocne kontrar-
gumenty, nie uznali oni, ze w odpowiednim stopniu obalilo to ,,pod-
stawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu”. Przeciwnie, jako
sztandarowy przyklad wskazali po prostu inny uktad, mianowicie wi¢
bakterii £. coli. Jak widac¢, podatnos¢ hipotez inteligentnego projektu
na obalenie przez $wiadectwa empiryczne okazuje si¢ zerowa. Tak
w $wietle wlasnych kryteriow Dembskiego, jak i w $wietle kryteriow
Poppera, teoria inteligentnego projektu jest nieobalalna.

W miar¢ gromadzenia argumentéw przeciwko twierdzeniu, ze wic
E. coli jest zaprojektowana, coraz tatwiej da si¢ dostrzec, ze w odpo-
wiedzi zwolennicy teorii inteligentnego projektu staraja si¢ uchronic ja
od empirycznego obalenia. Twierdza, po pierwsze, ze informacja po-
trzebna do utworzenia wici zostata ,,uprzednio wprowadzona” (front-
loaded) do jakiego$ ancestralnego szczepu bakterii. Po drugie, utrzy-
mujg, ze inteligentny projektant wytworzyt wi¢, dziatajac na poziomie
kwantowym. Po trzecie wreszcie, stawiaja wymog, aby przebiegu kaz-
dego etapu proponowanych naturalistycznych scenariuszy rozwoju
wici dowiedziono w sposob niepowatpiewalny. (Warto przy okazji za-
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znaczy¢, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu wybieraja takie
przyktady, w przypadku ktéorych wiedza o historii powstania uktadu
jest powierzchowna lub wcale nig nie dysponujemy. Gdyby inteligent-
ny projekt byt czyms wigcej niz tylko czystg mozliwoscig, to teoretycy
projektu mogliby postuzy¢ si¢ przykladami uktadéw biologicznych,
ktorych historia pochodzenia jest dobrze znana, ale ktore i tak nie
majg wyjasnienia ewolucjonistycznego. Natomiast kiedy tylko istniejg
wystarczajgce $§wiadectwa historii powstania danego uktadu biologicz-
nego, zawsze ttumaczy go jakas hipoteza lub mechanizm ewolucyjny.
Na mocy takiego rodzaju rozumowania indukcyjnego, na jakie Demb-
ski powotuje si¢ w innym miejscu, '° zwolennicy teorii inteligentnego
projektu powinni uznaé, ze tak samo bedzie z kazdym nowym przy-
ktadem.)

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze twierdzenie Dembskiego, iz darwi-
nizm jest nieobalalny, jest ewidentnie btedne. Nawet akceptujac za-
proponowane przez Dembskiego sformutowanie obalalnos$ci, jasne
jest, ze zastosowat je niewlasciwie, chcgc pospiesznie powiedzie¢ co$
negatywnego o darwinizmie. Sukces programu Dembskiego, poswig-
conego poszukiwaniu wyspecyfikowanej ztozonos$ci w uktadach bio-
logicznych, zalezy od tego, czy jego ,,0g6lny argument na rzecz elimi-
nacji przypadku” (GCEA — generic chance elimination argument)
jest w stanie obja¢ — i wyeliminowa¢ — ewolucjonistyczne hipotezy
wyjasniajace zajscie jakiego$ zdarzenia. Gdyby darwinowskie hipote-
zy rzeczywiscie byly nieobalalne, jak utrzymuje Dembski, to analiza
uktadow biologicznych w $wietle GCEA prowadzitaby donikad.
Dembski nie moze ,,zjes¢ ciastka i nadal go mie¢”, poniewaz ,,kultu-
ralne spoteczenstwo krzywo patrzy na tak wyraznie zty gust”. '' (Por.
tez moj esej o Huxleyu i metaforze ,,malp piszacych na maszynie”. '?)

1 Por. np. Demsski, The Design Revolution..., s. 95-96.

"' Por. William A. Dewmsski, ,,Converting Matter into Mind”, http://www.arn.org/docs/
dembski/wd_convmtr.htm (08.04.2011).

12 Por. Wesley R. Eisserry, ,,Typing Monkeys: History of an Idea”, http://www.antievo
lution.org/people/wre/essays/typing.txt (08.04.2011).
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W innych publikacjach wskazywalem, ze kryteria falsyfikacji teo-
rii doboru naturalnego pochodza z czaséw Darwina:

Doboér naturalny nie moze wytworzy¢ u zadnego gatunku jakiejkolwiek modyfi-
kacji, ktora bytaby korzystna wylgcznie dla innego gatunku, chociaz w przyro-
dzie kazdy gatunek nieustannie korzysta z cech budowy innego organizmu. Ale
dobor naturalny moze jednak wytwarzaé i w rzeczywistosci czesto wytwarza na-
rzady bezposrednio szkodliwe dla innych gatunkéw, na przyktad zab jadowy
u zmii czy poktadetko, za pomoca ktorego gasienicznik sklada jaja do ciata in-
nych zywych owadow. Gdyby mozna bylo dowie$¢, ze jakis szczegdt budowy
jednego gatunku powstal wylacznie dla korzysci drugiego gatunku, obalitoby to
moja teori¢, poniewaz szczegot taki nie mogitby powsta¢ droga doboru natural-
nego.

Jak powszechnie wiadomo, Popper rowniez wyrazit opini¢ na te-
mat statusu darwinizmu. Pierwotnie skrytykowal go, uznajac, ze jest
,,hiemal tautologiczny”, i na tej podstawie zdegradowat jego status do
uzytecznego ,,metafizycznego programu badawczego”. Wycofat si¢
jednak z tego stanowiska w artykule opublikowanym w 1978 roku na
tamach czasopisma Dialectica, gdzie stwierdzil, ze teoria doboru natu-
ralnego jest sprawdzalna i mozna ja przedstawi¢ w nietautologiczny
sposob. Dembski, jak bylo do przewidzenia, nie wyciagnat odpowied-
nich wnioskow z lektury Poppera. By¢ moze kiedy$ zrozumie jego
my$l. Zanim to jednak nastgpi, powinniSmy pamigtaé, aby sprawdzac
w oryginalnych zrédtach, jak to, co Dembski mowi na temat Poppera,
ma si¢ do rzeczywistosci.

Wesley R. Elsberry

1 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego czyli o utrzy-
mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2009, s. 187.
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Denis Noble

Geny a przyczynowos¢

Ukazanie powigzan migedzy genotypem a fenotypem jest problema-
tyczne nie tylko ze wzgledu na ogromng ztozonos$¢ interakcji miedzy
genami, biatkami i1 funkcjami fizjologicznymi wyzszych rzedéw, ale
rowniez dlatego, ze paradygmatom przyczynowosci genetycznej w uk-
ladach biologicznych towarzyszy duze zamieszanie. W tym artykule
przeanalizuje niektére zwiazane z tym bledne przekonania, zaczynajac
od zagadnienia definicji genu. W toku rozwoju biologii ulegta ona za-
sadniczej zmianie — pierwotnie gen rozumiano jako przyczyne cech
fenotypowych, obecnie definiuje si¢ go jako fragment DNA. Nastep-
nie przejde do nastgpujacych zagadnien: czy ,.cyfrowa” natura se-
kwencji DNA gwarantuje im pierwszenstwo w ciggu przyczynowym
w poréwnaniu z dziedzicznos$cig niezwigzang z DNA, czy koncepcja
programéw genetycznych jest sensowna i uzyteczna oraz jaka jest rola
przyczynowosci na wyzszych poziomach (przyczynowosci odgornej).
Metafory, ktore dobrze spetialy swoja funkcje podczas molekularne;j
fazy rozwoju biologii w ostatnich dziesig¢cioleciach, majg ograniczone
zastosowanie w wielopoziomowym $wiecie biologii systemowej, a na-
wet moga prowadzi¢ do nieporozumien. Wyjasnienie wieloczynniko-
wej przyczynowosci genetycznej zwigzanej z funkcjami fizjologiczny-
mi wyzszych rzedow wymaga nowych paradygmatoéw, ktére zarazem

" Denis NosLE, ,,Genes and Causation”, Philosophical Transactions of the Royal Society
A4 2008, vol. 366, s. 3001-3015, http://rsta.royalsocietypublishing.org/content/366/1878/3001.
full.pdf (19.12.2011). Za zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyt Adam
Trysus. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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pozwola zrozumie¢ zjawiska badane pierwotnie przez genetyke. Mo-
delowanie funkcji biologicznych umozliwia rozwigzanie ,,problemu
genetycznego efektu réznicowego” i odegra istotng role rowniez
W wyjasnieniu przyczynowosci genetyczne;.

1. Wprowadzenie: czym jest gen?

Na pierwszy rzut oka rozwigzanie problemu rozwazanego w tym
artykule wydac¢ si¢ moze proste. Geny sluza przenoszeniu cech dzie-
dzicznych, a zatem muszg by¢ przyczyna tych cech u kazdego osobni-
ka. I tak sprawa byla postrzegana na poczatku debaty nad genami.
Samo stowo ukut W. Johannsen, ' ale koncepcja byta w uzyciu juz
wczesniej. Opierala si¢ na ,,milczagcym, niemal powszechnie akcepto-
wanym zalozeniu, ze istnieje jedno-jednoznaczna relacja miedzy czyn-

nikiem genetycznym (genem) a cechg”. 2

3 co stanowi

Od tego czasu pojecie genu zmienito si¢ zasadniczo,
glowny powdd zamieszania przy rozwazaniu problemu przyczynowo-
$ci genetycznej. Pierwotnie gen definiowany byt jako przyczyna dzie-
dzicznych cech fenotypowych, takich jak kolor oczu, wtoséw czy sko-
ry, ksztalt ciata, waga, liczba ndg, ramion, skrzydet, a takze, byc¢
moze, bardziej ztozonych cech, takich jak inteligencja, osobowos¢ czy

seksualnosé.

"' Por. W. Jonannsen, Elemente der exakten Erblichkeitslehre, Gustav Fischer, Jena,
Germany 1909.

2 E. MavRr, The Growth of Biological Thought, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1982.

3 Por. P. Kircher, ,,Genes”, British Journal for the Philosophy of Science 1982, vol. 33,
s.337-359 (doi:10.1093/bjps/33.4.337); Mayr, The Growth of Biological Thought...;
J. Durrt, The Disorder of Things, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1993; A. Picrot, Histoire de la notion de géne, Flammarion, Paris, France 1999; E.F. KeLLER,
The Century of the Gene, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2000; E.F.
KELLER, ,,Is There an Organism in this Text?”, w: P.R. Stoan (ed.), Controlling Our Des-
tinies: Historical, Philosophical, Ethical and Theological Perspectives on the Human
Genome Project, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 2000, s. 273-288.
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Molekularna definicja genu rozni si¢ od powyzszej w sposob bar-
dzo istotny. Po odkryciu faktu, ze DNA koduje bialka, geny zaczeto
definiowac jako mozliwe do zlokalizowania regiony DNA z dobrze
okreslonym poczatkiem i koncem. Sprawe skomplikowato nieco od-
krycie czynnikdéw regulacyjnych, ale i tak to sekwencje DNA byly po-
strzegane jako gtdwna przyczyna cech fenotypowych, gdyz to one de-
terminowaly, jakie biatka zostang utworzone, a biatka z kolei oddzia-
tywaty z reszta organizmu, okres$lajac fenotyp.

Jezeli jednak nie zaakceptujemy twierdzenia, ze wszystkie dzie-
dziczne cechy fenotypowe zaleza wylacznie od sekwencji DNA (co,
jak pokaze, jest po prostu nieprawda), wowczas geny — jak je pier-
wotnie definiowano — nie mogg by¢ tym samym, co fragmenty DNA.
Poczatkowo geny uwazano za konieczng przyczyne dziedzicznych
zmian fenotypowych, poniewaz tak byty definiowane, a problem przy-
czynowo$ci genetycznej pojawia si¢ ponownie wilasnie dlatego, ze
wspoélczesna definicja utozsamia geny z sekwencjami DNA.

Nie jest to zwigzane jedynie ze skomplikowang kwestig zaleznosci
migdzy naturg a wplywami $rodowiska. Nawet gdyby udalo si¢ roz-
graniczy¢ te dwa czynniki i okresli¢ procentowy udziat jednego i dru-
giego (a uwazam, ze podejscie to jest niewlasciwe w wypadku syste-
mow oddzialywan nieliniowych, w ktérych udziat obu tych czynni-
kow branych z osobna jest rowny zeru), to i tak nie wszystkie cechy
,.haturalne” daloby si¢ wyjasni¢ wylacznie DNA. Jak przekonamy si¢
pod koniec tego artykutu, zadnej wlasnosci genetycznej (w pierwot-
nym, zwigzanym z fenotypem, sensie tego stowa) nie da sie, Scisle
rzecz biorgc, przypisa¢ samemu DNA.

Biologia molekularna zatem przejeta i zasadniczo zmienita pojecie
genu. Niewatpliwie przyczynito si¢ to do lepszego zrozumienia me-
chanizmow molekularnych, co powszechnie uznaje si¢ za jeden z naj-
wigkszych triumfow biologii dwudziestego wieku. Jednakze bardziej
filozoficzne konsekwencje tej zmiany dla badan biologicznych na po-
ziomach wyzszych niz molekularny, cho¢ powazne, sg juz znacznie
stabiej zrozumiane. Do nich zaliczam problem przyczynowosci gene-
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tycznej. Prowadzi to takze do pytania, ,,ile genéw znajduje si¢ w ludz-
kim genomie?”, oraz do proby identyfikacji ,,genéw” w sekwencjach
DNA.

2. Gdzie znajduje si¢ kod genetyczny?

Oczywi$cie pytanie o to, ktore fragmenty DNA kodujg bialka, jest
bardzo waznym problemem biologii molekularnej i prowadzi do gru-
py problemoéw zwigzanych z kwestig funkcji pelnionych przez pozo-
stale fragmenty DNA, na ktore dopiero zaczynamy znajdywaé odpo-
wiedzi. * W genetyce, w pierwotnym jej rozumieniu, nie chodzi jednak
wylacznie o problem kodowania biatek. Gdyby nawet okazalo sie, ze
kazdy kodujacy fragment DNA odpowiada tylko jednemu biatku (jak
ma to miejsce w wypadku bardzo prostych organizméw), to rOwnie
uzasadnione byloby twierdzenie (uznawane niegdy$ za sluszne), ze
kod genetyczny znajduje si¢ w sekwencjach biatek. > Wcigz jednak
pozostaje pytanie, ,,jak owe sekwencje, czy to DNA czy biatek, sg po-
wigzane z danymi cechami fenotypowymi?” Wspodlczesna biologia
molekularna, poczawszy od prac Watsona i Cricka, odniosta oczywi-
scie wielki sukces, wiazac sekwencje DNA z sekwencjami aminokwa-
sOw w biatkach, lecz nie udalo si¢ wyjasni¢ kwestii dziedziczenia fe-
notypu. Problem pozostaje otwarty niezaleznie od tego, czy punktem
wyjscia beda sekwencje DNA czy sekwencje biatek. Jego sednem jest
zlozono$¢, z jaka organizm wykorzystuje DNA 1 biatka przy tworze-
niu fenotypu. Zycie to nie zupa biatkowa.

W wypadku organizmoéw wyzszych sprawe¢ komplikuje wystepo-
wanie wielu wariantéw splicingowych i genetycznej ,,ciemnej materii”
(tylko 1-2% ludzkiego genomu koduje biatka, duza jego czg$¢ koduje

4 Por. H. Pearson, ,,Genetics: What Is a Gene?”, Nature 2006, vol. 441, s. 398-401 (doi:
10.1038/441398a).

3 Por. E. Scuropinger, Czym jest Zycie? Fizyczne aspekty zywej komorki, przel. Stefan
Amsterdamski, Klasycy Nauki, Proészynski 1 S-ka, Warszawa 1998.
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natomiast kwasy RNA, ktore nie kodujg biatek). ¢ A sytuacja dodatko-
wo pogarsza si¢, gdy wezmiemy pod uwage zjawiska epigenetyczne
(znakowanie genow). ’ Problem kodu genetycznego pozostaje jednak
otwarty nawet w odniesieniu do organizméw wyzszych. W nieco bar-
dziej zagmatwany sposdb mozna by wcigz argumentowaé, ze kod
znajduje si¢ w biatkach. Niektorzy ® sugeruja nawet, ze geny nalezy
zredefiniowa¢ jako ukonczone mRNA przed translacja na sekwencje
polipeptydowa. ° Wowczas liczba gendéw moglaby wzrosnaé z 25 tys.
nawet do 500 tys. Bardziej zlozong strukture genomu (z wieloma eg-
zonami i intronami, a takze ze wzgledu na sposéb zwinigcia si¢ DNA
w chromosom) mozna postrzega¢ jako wydajng metode przechowywa-
nia i przekazywania ,,prawdziwych” przyczyn aktywnosci biologicz-
nej, czyli bialek. Jesli okreslimy geny jako fragmenty DNA i bedzie-
my identyfikowali je poprzez biatka, ktore sg przez nie kodowane,
ominiemy wowczas istotne kwestie genetycznych uwarunkowan feno-
typu. Akceptujac redefinicje pojecia ,,genu”’, dokonana na gruncie bio-
logii molekularnej, ignorujemy zatem wiele waznych pytan. Dla wielu
redefinicja ta wigzala si¢ rbwniez z przyjeciem, ze DNA jest koniecz-
na przyczyng dziedzicznych cech fenotypowych, co bylo uzasadnione,
biorac pod uwage pierwotng definicje. W moim przekonaniu za wyjat-
kiem kwestii tworzenia bialek z DNA ta koncepcja przyczynowosci
nie powinna by¢ wigzana z nowg definicja genu. Redefinicja pojecia
genu nie jest zatem tylko problemem historycznym. Stanowi wyraz

¢ Por. K.S. Bicker and D.R. Mornis, ,,Silencing the Transcriptome’s Dark Matter: Mecha-
nisms for Suppressing Translation of Intergenic Transcripts”, Molecular Cell 2006, vol. 22,
S. 309-316 (doi:10.1016/j.molcel.2006.04.010); Pearson, ,,Genetics...”.

"Por. J. Qu, ,,Epigenetics: Unfinished Symphony”, Nature 2006, vol. 441, s. 143-145
(doi:10.1038/441143a); A. Bro, ,,Perceptions of Epigenetics”, Nature 2007, vol. 447, s. 396-
398 (doi:10.1038/nature05913).

# Por. np. K. Scuerrer and J. Jost, ,,Gene and Genon Concept: Coding versus Regu-
lation”, Theory in Biosciences 2007, vol. 126, s. 65-113 (doi:10.1007/s12064-007-0012-x).

? Por. D. Nostk, ,,Claude Bernard, the First Systems Biologist, and the Future of Physiol-
ogy”, Experimental Physiology 2008, vol. 93, s. 16-26 (doi:10.1113/expphysiol.2007.
038695); D. NosLE, ,,Commentary on Scherrer and Jost (2007) Gene and Genon Concept:
Coding versus Regulation”, Theory in Biosciences 2009, vol. 128, s. 153-154 (doi:10.1007/s
12064-009-0073-0).
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podejscia, ktore nalezy zmienié, jesli chcemy w pelni zrozumie¢ natu-
re stojacego przed nami wyzwania.

3. Cyfrowe a analogowe uwarunkowanie genetyczne

Twierdzenie, ze DNA jest przyczyna wszystkich cech naturalnych,
jest falszywe gltownie dlatego, ze samo z siebie DNA nie robi nic.
Dziedziczymy przeciez rowniez komorke jajowa, a takze cechy epige-
netyczne przenoszone przez plemnik (oprocz jego DNA) oraz wszyst-
kie epigenetyczne wpltywy matki i otoczenia. Oczywiscie to ostatnie
zwigzane jest bardziej z ,,wpltywami srodowiskowymi” niz z wplywa-
mi natury, bede jednak argumentowal, Ze to rozrdznienie jest nieostre.
Bialka inicjujgce transkrypcje genow w komorce jajowej i okreslajace
wzorzec ekspresji genomu pochodzg poczatkowo od matki. Podobne
wplywy wystepujg w calym okresie rozwoju ptodu w tonie matki, co
skutkuje takze dtugo po narodzinach. '° Granica mi¢dzy natura a wpty-
wami srodowiska wcale nie jest oczywista. Przej$cie od jednego czyn-
nika do drugiego jest niemal niedostrzegalne. ,,Lamarkizm”, czyli
koncepcja dziedziczenia cech nabytych, wkrada si¢ tutaj w stopniu jak
dotad niezbadanym. !

Dziedziczenie maszynerii komorki jajowej jest istotne z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, to wlasnie znajdujaca si¢ w komodrce jajowej
maszyneria stuzaca do odczytu genow (sktadajaca si¢ z okoto 100 bia-
lek 1 powigzanej z nimi architektury rybosomowej) umozliwia wyko-
rzystanie DNA do wytworzenia innych biatek. Po drugie, dziedziczo-
ny jest rowniez pelny zestaw pozostatych czesci komorki: mitochon-
dria, retikulum endoplazmatyczne, mikrotubule, btona jadrowa i inne,
a takze miliardy zwigzkéw chemicznych zorganizowanych w specy-
ficzny sposob w przedziatach komoérkowych. Wiekszo$¢ tych elemen-

1 Por. P. Gruckman and M. Hanson, The Fetal Matrix: Evolution, Development and
Disease, Cambridge University Press, Cambridge, UK. 2004.

" Por. E. JaBLonka and M. Lawms, Epigenetic Inheritance and Evolution: The Lamarck-
ian Dimension, Oxford University Press, Oxford, UK. 1995; E. JaBLonka and M. Lawms, Evo-
lution In Four Dimensions, MIT Press, Boston, Massachusetts 2005.
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tow nie jest kodowana przez sekwencje DNA, gdyz te kodujg wyltacz-
nie RNA i bialka. Lipidy, absolutnie niezbedne dla calej architektury
komorki, z cala pewnoscia nie sa tak kodowane. Charakter lipidow
rowniez okresla sposob zachowania si¢ bialek. Miedzy biatkami a lipi-
dami zachodzi obustronne, skomplikowane oddzialtywanie. 2

Mozna wigc spojrzeé na calg t¢ sytuacje w nastepujacy sposob.
Mozemy wyrozni¢ dwa elementy sktadowe dziedziczno$ci molekular-
nej: genom, ktory moze by¢ postrzegany jako no$nik informacji cyfro-
wej, oraz maszyneria komoérkowa, ktora, na zasadzie kontrastu, moze
by¢ traktowana jako nosnik informacji analogowej. Oba te typy nazy-
wam ,,dziedziczno$cig molekularng”, aby podkresli¢, ze na tym etapie
nie chodzi mi jeszcze o réznice miedzy genetyczng dziedziczno$cig
molekularng a przyczynami wyzszych rzedow. Maszyneria komorki
jajowej ma bowiem, tak samo jak DNA, charakter molekularny. Do
analizy przyczynowos$ci wyzszych rzedoéw przejde nieco pdzniej.

Oba elementy sktadowe dziedziczno$ci umozliwiajg organizmowi
przechwycenie oraz zbudowanie nowych molekul warunkujacych jego
rozwoj, ale w wypadku DNA i biatek w gre¢ wchodzi proces kodowa-
nia, ktorego brakuje w przypadku pozostatych elementéw dziedzicz-
nosci molekularnej. I to stanowi podstawowq roznice.

To ze wzgledu na etap kodowania, wigzacy DNA 1 biatka, infor-
macje wykorzystang w tym procesie mozna postrzegac jako cyfrowa.
Dzigki temu mozemy precyzyjne okresli¢ liczbe par zasad (3 miliardy
w wypadku genomu ludzkiego). Co wigcej, kod CGAT mozna z ta-
twoscig przettumaczy¢ na kod binarny, stosowany we wspolczesnych
komputerach. (Warto nadmieni¢, ze w kontek$cie biologicznym stowo
,,kod” ma znaczenie metaforyczne — nikt nie wykazat, ze to, o czym
mowimy, mozna naprawde okresli¢ tym mianem. Z tego powodu nie-
ktorzy sugeruja, ze odpowiedniejsze bytoby stowo ,,szyfr”.)

2 Por. A. Roux, D. CuveLEr, P. Bassereau, and B. Goup, ,,Intracellular Transport: From
Physics to Biology”, Annals of the New York Academy of Sciences 2008, vol. 1123, s. 119-
125 (doi:10.1196/annals.1420.014).
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Analogiczne, $cisle wyliczenie informacji zawartej] w drugim ele-
mencie sktadowym dziedziczno$ci molekularnej jest za§ niemozliwe.
Wielos¢ czastek wchodzacych w gre (biliony) bytaby w zasadzie bez
znaczenia, gdyz wiele jest dokladnie takich samych, aczkolwiek ich
organizacja i podzial na sekcje tez muszg by¢ odzwierciedlone. Mozna
zada¢ pytanie, jaka ilo$¢ informacji cyfrowej jest konieczna, by ,,0d-
zwierciedli¢” dziedziczno$¢ o charakterze pozagenomowym, ale po-
dobnie jak w wypadku kodowania obrazow, zalezy to od doktadnosci,
z jakg chcemy odzwierciedli¢ t¢ informacj¢ cyfrowo. Nie ma zatem
prostego rozwiazania problemu ilosciowego porownania dziedziczno-
Sci pochodzacej z DNA i tej spoza DNA. Jednakze, biorac pod uwage
ztozono$¢ samej komorki jajowej — wyksztalcenie komorki eukario-
tycznej w wyniku ewolucji zajelo co najmniej 1 lub 2 miliardy lat —
mozemy stwierdzi¢, ze okre§lanie genomu jako ,,ogromnej” bazy da-
nych, za$ reszty komorki jako w pewnym sensie ,,malej” w stosunku
do niej, nie moze by¢ poprawne. Gdy przyjrzymy si¢ temu bardziej
szczegotowo, to moze si¢ okaza¢, ze komodrka jajowa zawiera nawet
wiecej informacji niz genom. Gdyby$Smy musieli ,,zapisa¢” cato$¢ cy-
frowo zakodowanej informacji koniecznej do odtworzenia ziemskiego
zycia w jakim$ odleglym uktadzie pozastonecznym i chcieli wystac ja
w kapsule, to jestem przekonany, ze wickszos¢ tej informacji miataby
charakter pozagenomowy. Wysltanie w takiej kapsule wylgcznie infor-
macji genomowej byloby wlasciwie bezcelowe. Szanse, ze ktokolwiek
we Wszechswiecie bylby w posiadaniu komoérek jajowych i macicy,
pozwalajacych na ,,0zywienie” organizméw ziemskich na podstawie
ich DNA, sa bliskie zeru. Rownie dobrze moglibysmy wystaé¢ w kap-
sule kody kreskowe produktéw z najblizszego supermarketu!

4, Czy informacja cyfrowa jest wazniejsza?

Ilo$¢ informacji nie jest oczywiscie jedynym kryterium, jakie mo-
zemy rozwazy¢. Niezaleznie od proporcji informacji o ziemskich or-
ganizmach w naszej kapsule, pewne informacje moga by¢ wazniejsze
od innych. A zatem, ktéry rodzaj informacji jest wazniejszy w proce-
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sie dziedziczenia? Informacja pochodzaca z komorki czy z DNA? Za-
pytajmy za E. Wernerem: ,,Jak bardzo istotny jest genom?” '* Obecny
stan wiedzy naukowej dopuszcza kilka mozliwosci uzasadnienia tezy
o wigkszym znaczeniu DNA.

Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze DNA mozna postrzegac jako in-
formacj¢ o charakterze cyfrowym, daje to w naszym komputerowo zo-
rientowanym $wiecie poczucie wiekszej pewnosci i niezawodnosci —
analogicznie muzyke nagrang na ptycie kompaktowej okreslamy jako
,,CZystsza” 1 zawierajaca mniej ,,szumoéw’” w poréOwnaniu z muzyka
z ptyty winylowej. Informacja cyfrowa ma charakter dyskretny i jest
dobrze okreslona, podczas gdy informacja analogowa jest rozmyta
i niedoktadna. Nie wydaje si¢ to jednak catkiem poprawne ujgcie.
Duze genomy wymagaja bowiem narzedzi naprawczych, zapewniaja-
cych odpowiedni poziom precyzji. Brane jednak razem z tymi narze-
dziami stanowig solidny materiat dziedziczny. Mozna natomiast argu-
mentowaé, ze proby redukcji informacji analogowej, takiej jak dane
jakiego$ obrazu, do postaci cyfrowej nigdy nie sg w pelni udane, gdyz
konieczny jest tu kompromis w takich kwestiach jak rozdzielczosc¢.
Ale takie podejscie z géry zaktada wyzszo$s¢ DNA. Tymczasem pod-
stawowe pytanie brzmi: ,,dlaczego informacja cyfrowa ma by¢ trakto-
wana w wyrozniony sposob?”’ Przeciez kwas DNA wymaga kodu cy-
frowego wlasnie dlatego, ze nie koduje wylacznie samego siebie. Ko-
duje molekuty innego typu, mianowicie biatka. Pozostata maszyneria
komorkowa nie potrzebuje kodu, ani nie musi by¢ redukowana do po-
staci informacji cyfrowej i to wlasnie dlatego, ze ta maszyneria repre-
zentuje siebie samg. Do slynnego, zaproponowanego przez R. Daw-
kinsa, '* opisu DNA, jako odwiecznego replikatora, trzeba dodaé, ze
komorki jajowe 1 plemniki rOwniez tworza odwieczng lini¢, tak samo
zresztg jak wszystkie organizmy jednokomorkowe. A samo DNA od-
wiecznej linii stworzy¢ nie moze.

3 Por. E. WERNER, ,,How Central Is the Genome?”, Science 2007, vol. 317, s. 753-754
(doi:10.1126/science.1141807).

4 Por. R. Dawkins, Samolubny gen, przet. Marek Skoneczny, Na Sciezkach Nauki, Pro-
szynski 1 S-ka, Warszawa 1996, rozdz. 2.
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Tak wigc mozemy okresli¢ informacje zawarta w komorce jako
analogowa tylko na zasadzie kontrastu do pojecia informacji cyfrowe;.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie mamy tu do czynienia z analogowa re-
prezentacjq czegokolwiek. Sama w sobie komorka stanowi samowy-
starczalng calos¢, ktora dziedziczymy i ktéra powielana jest bezpo-
srednio. Komorki tworzag komorki, ktére z kolei tworzg inne komorki
(uzywajac przy tym DNA) i tak dalej. To dziedziczenie ma dos¢ solid-
ny charakter: komorki watroby tworza inne komorki watroby przez
wiele pokolen, na kazdym etapie znakujgc genom, by ten proces mogt
by¢ kontynuowany. W taki sam sposéb zachowuje si¢ okoto 200 po-
zostalych typow komorek w ciele. '°* Nalezy jednak zauwazy¢, ze ge-
nom jest taki sam dla calego organizmu. Ten wspoélny kod ,,cyfrowy”
jest tak stworzony, by reagowac na zupelnie r6zne instrukcje pocho-
dzace z poszczegdlnych typow komorek. Te instrukcje maja charakter
»analogowy” 1 przejawiajg si¢ w cigglej zmianie narzuconych wzor-
cow ekspresji gendw. Bledne postrzeganie ekspresji genow jako maja-
cej charakter cyfrowy wiaze si¢ z tendencja do skupiania si¢ wylgcznie
na kodach CGAT, a nie na stale zmiennym stopniu ekspresji. Skupia-
nie si¢ wylgcznie na jednym lub drugim aspekcie z pewnoscig nie jest
odpowiednie. Jesli idzie o wzorce roznych poziomoéw ekspresji, infor-
macja ma charakter analogowy.

Wydaje si¢ zatem, ze problemu, ktory z rodzajow przyczynowosci
(genomowej czy pozagenomowej) jest wazniejszy, nie da si¢ rozwig-
za¢, wprowadzajac rozrdéznienie na informacje cyfrowa i analogowa.
Kodowanie cyfrowe mozna nawet postrzegaé jako dos¢ ryzykowny
etap, gdyz w wypadku duzych genoméw wymagana jest skompliko-
wana maszyneria do naprawy btedow. '® Posiadanie bton lipidowych
automatycznie ,,akceptujacych” okreslone lipidy wigczane w strukture

' Por. D. NosLe, The Music of Life, Oxford University Press, Oxford, UK. 2006, rozdz.

' Por. J. Maynarp SwmitH i E. Szatnmary, Tajemnice przeloméw w ewolucji. Od naro-
dzin do powstania mowy ludzkiej, przet. Michat Madalinski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000; J. May~narp SwmitH, Evolutionary Genetics, Oxford University Press,
New York 1998.
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komorek i pozwalajgce na ich rozrost, umozliwiajac migedzy innymi
podziat komorkowy, wydaje sie¢ rozwigzaniem w miar¢ niezawodnym
z chemicznego punktu widzenia. Blony lipidowe sg rowniez dobrymi
replikatorami chemicznymi. Ten proces zostal zapewne ,,odkryty”
1 ,,udoskonalony” przez ewolucj¢ duzo wczesniej, zanim komorki
»przechwycily” geny, co rozpoczgto proces przemiany komoérek do
postaci dzisiejszej. Wydaje si¢, ze komorki prymitywne, stanowiace
zapewne niewiele wiecej niz powtoke lipidowa zawierajaca kilka en-
zymow RNA, "7 | wiedziaty”, jak dokona¢ podziatu i rozmnozy¢ sie,
na dhugo przed tym, zanim w ich sktad zaczety wchodzi¢ genomy.

5. Niemozliwy eksperyment

Zastandwmy si¢ teraz, czy na drodze pewnego bezposredniego
(lecz dzi$, i prawdopodobnie zawsze, niemozliwego) '* eksperymentu
biologicznego mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy ktory§ z wymie-
nionych rodzajéw informacji jest wazniejszy. Rozwazmy nastepujacy
problem: czy kompletna sekwencja DNA wystarczy, by ,,0zywi¢” wy-
marty gatunek? Na przyktad, czy DNA dinozaura (pomijajac wszelkie
problemy techniczne) mozna by umiesci¢ w, powiedzmy, komorce ja-
jowej ptaka? Czy wéwczas powstatby dinozaur, ptak czy tez jakas nie-
zwykla hybryda?

Z pozoru taki eksperyment rozwigzalby nasz problem. Gdyby
w jego wyniku urodzit si¢ dinozaur, wowczas okazatoby sie, ze to in-
formacja zawarta w DNA jest wazniejsza. Informacja pochodzaca spo-
za DNA bytaby czym$ wtérnym. Wydaje si¢, ze takiego wtasnie wyni-
ku oczekiwaliby zwolennicy ,,determinizmu genetycznego”. Gdyby
natomiast urodzil si¢ ptak, wowczas mielibySmy do czynienia z sytu-
acja odwrotng (cho¢ panuje zgoda, ze jest to bardzo mato prawdopo-
dobny rezultat). Gdyby za$ powstata hybryda lub w ogdle nic (co wy-

"7 Por. MaYNARD SwmiTH i SzatHMARY, Tajemnice przelomoéw w ewolucji...; J. Mavynarp
Swmith and E. Szatamary, The Origins of Life, Oxford University Press, New York 1999.

" Por. KeLLer, The Century of the Gene...; KeLiEr, ,Is There an Organism in this
Text...”.
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daje si¢ najbardziej prawdopodobne), to i tak mozna by utrzymac po-
glad o pierwszenstwie DNA, twierdzac, ze z punktu widzenia DNA
mamy do czynienia z bledem w funkcjonowaniu maszynerii komorki
jajowej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na wyrazenie ,,z punktu widze-
nia DNA”. DNA jest tu wyraznie traktowane w uprzywilejowany spo-
sOb, co oczywiscie przesadza sprawg.

Niektore problemy zwigzane z tym eksperymentem maja do$é
istotne znaczenie. Na przyktad klonowanie migdzygatunkowe ma zna-
czenie praktyczne jako mozliwe zrédto komoérek macierzystych. Moze
to rowniez pozwoli¢ rozwigzaé bardzo stary problem stopnia, w jakim
komorki jajowe sg zwigzane z konkretnymi gatunkami. Wiele wcze-
snych teorii tak zwanego ,,dziedziczenia cytoplazmatycznego” zostato
juz odrzuconych, '’ chociaz, jak zauwazyt E. Mayr, ,,Dawny poglad
o waznej roli cytoplazmy w procesie dziedziczenia [...] jest wcigz
w obiegu, ulegt jednak znacznej modyfikacji”. Fakt, ze wigkszos¢ klo-
néw migdzygatunkowych nie dozywa wieku dorostego, wskazuje wy-
raznie, ze ,,zlozona architektura cytoplazmy gra znacznie istotniejsza
role niz sadzi sie obecnie”. * W zwigzku z tym, ze w wypadku dzie-
dziczno$ci pozagenomowej nie istnieje odpowiednik mutacji, jedyna
drogg do rozwigzania tego problemu moze by¢ postuzenie si¢ réznymi
gatunkami.

Znane sg proby klonowania migdzygatunkowego, nie obejmowaty
one jednak gatunkow wymartych. Przed okoto dziesi¢ciu laty J.B. Ci-
belli z Michigan State University eksperymentowal z umieszczeniem
swojego DNA w krowiej komorce jajowej, co zaowocowalo nawet
opatentowaniem zastosowanej przez niego techniki. Sam eksperyment
natomiast — zresztg do$¢ problematyczny z etycznego punktu widze-
nia — nie powiodt si¢. Rowniez pdzniejsze eksperymenty Cibelliego,
w ktorych probowal umies$ci¢ matpie geny w komorce jajowej krowy,
zakonczytly si¢ fiaskiem. Jedynym udanym eksperymentem tego typu
jest sklonowanie dzikiego wotu (bantenga Bos javanicus) przy uzyciu

' Por. Mayr, The Growth of Biological Thought....
2 Mavr, The Growth of Biological Thought....
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komorek jajowych krowy domowej. Wydaje si¢ zatem, ze technika ta
dziala wylacznie w przypadku gatunkéow blisko spokrewnionych.
Z wygladu banteng bardzo bowiem przypomina krowe, a niektore
okazy zostaly nawet udomowione w podobny sposéb. Duzo czgsciej
jednak klony migdzygatunkowe ging juz we wczesnym stadium em-
brionalnym.

Eksperymenty te sa niewatpliwie interesujace, nie umozliwiaja
jednak pelnej odpowiedzi na postawione przeze mnie pytanie. Geno-
my i komorki wyewoluowaly wspolnie 2! i zadne nie moze funkcjono-
wacé bez drugiego. Gdyby zatem w wyniku naszego hipotetycznego
eksperymentu urodzit si¢ dinozaur, musieliby$my uznaé, ze komoérki
jajowe dinozauréw i ptakow sg wystarczajaco podobne, by bylo to
mozliwe. R6znicy (migdzy ptakami a dinozaurami) nalezatoby wow-
czas szuka¢ w DNA, a nie w pozostatej czesci komorki jajowej. Pa-
migtajmy, ze ewolucja komorki eukariotycznej miata miejsce na dtugo
przed pojawieniem si¢ dinozauréow i ptakow, wigc wickszos¢ maszy-
nerii uzywanej przez te komorki musi by¢ wspdlna. Ale to nie daje
podstaw do przyznania wigkszego znaczenia jednemu z tych rodzajow
informacji. Jesli odtworzymy tasme¢ wideo nagrang w systemie PAL
na czytniku kompatybilnym z tym systemem, uzyskamy efekt wyraz-
nie powigzany z informacjg zapisang na tej tasmie (i to rbwniez na in-
nym czytniku PAL). Nie uzyskamy jednak Zzadnego efektu, uzywajac
czytnika niekompatybilnego z tym systemem. To dzieki komorce jajo-
wej otrzymamy w rezultacie naszego eksperymentu, jesli w ogole, ja-
ki$ organizm posiadajgcy wiele cech wspolnych dinozaurom i ptakom.
Warto dodaé, ze w przypadku komorki jajowej dziedziczenie nie
wplywa wylacznie na dostrzegane roznice, lecz na wszystko, co obser-
wujemy. Kazda funkcja wyzszego rze¢du zalezy od czynnikéw zwiaza-
nych zarowno z DNA, jak i z resztag komorki. ,,Analiza systemu biolo-
gicznego to znacznie wiecej niz tylko rozbieranie go na cze¢sci i bada-

nie informacji cyfrowej zawartej w kazdej komorce”. *

2! Por. MavNarp Smimh i SzatHMARY, Tajemnice przeloméw w ewolucji....

Y. Neuman, ,,The Rest Is Silence”, Perspectives in Biology and Medicine 2007, vol. 50,
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6. ,,Problem genetycznego efektu roznicowego”

Jest to wersja bardziej ogdlnego problemu zwigzanego z genami
(definiowanymi jako sekwencje DNA) 1 ich efektami. Przyporzadko-
wanie funkcji genom zalezne jest od zaobserwowanych réznic w feno-
typie, bedacych nastepstwem zmian (na przyklad mutacji, delecji)
w genotypie. Dawkins przedstawit to w bardzo wyrazisty sposob, pi-
szac: ,,jest bowiem podstawowg prawda, cho¢ nie w pelni uswiado-
miong, ze kiedy genetyk bada gen jakiej$ cechy fenotypowej, zawsze

odwoluje sie do roznicy miedzy dwoma allelami”.

Jednakze same roznice nie zdajg sprawy z kazdej funkcji, z jaka
zwigzany moze by¢ gen, gdyz nie da si¢ w ten sposob okresli¢ wszyst-
kich efektow wspolnych dzikim i zmutowanym typom danego genu.
By¢ moze widzimy tylko czubek gory lodowej. Nie da si¢ rowniez
wykluczy¢, ze widzimy nie ten czubek, co trzeba, poniewaz moze si¢
zdarzy¢, ze identyfikujemy gen poprzez patologiczne efekty tylko jed-
nej z mozliwych mutacji, nie za§ poprzez funkcje, ktora stanowila
przedmiot selekcji naturalnej. Przyktadem moze by¢ tu wickszo$¢ tak
zwanych onkogenow. Jest malo prawdopodobne, by selekcja naturalna
faworyzowala geny, ktorych funkcjg jest powodowanie raka. Z tego
wlasnie wzgledu Gene Ontology (GO) Consortium ** nie obejmuje po-
jecia onkogenezy: ,,onkogeneza nie jest akceptowalnym terminem
GO, gdyz powodowanie zmian rakotwoérczych nie jest normalng funk-
cja jakiegokolwiek genu”. Doktadniej rzecz ujmujgc, powodowanie
zmian rakotworczych mogloby by¢ taka funkcjg, gdyby 6w gen miat
tez inne, przewazajaco pozytywne efekty. Mozna to okresli¢ jako pa-
radygmat ,,anemii sierpowatej” * i to z tego powodu uwazam, Ze
w zasadzie onkogenetyczne dzialanie genu mozna potraktowac jako

s. 625-628 (doi:10.1353/pbm.2007.0053).

2 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, przet. Joanna Gliwicz, Proszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2003, s. 125-126.

# Por. http://geneontology.org/.
% Por. S. Jones, The Language of the Genes, HarperCollins, London, UK. 1993, s. 219.
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jego funkcje: balansowanie migdzy pozytywnymi a negatywnymi
skutkami gendéw wystepuje w przyrodzie bardzo czesto. ¢

Identyfikowanie genéw na podstawie roznic w fenotypie powigza-
nych z fymi w genotypie jest zatem ryzykowne. Ponadto wiele, a za-
pewne wigkszo$¢, zmian genetycznych jest buforowanych, co sprawia,
ze organizmy sg odporne i muszg takie by¢, by odnies¢ ewolucyjny
sukces. Nawet gdy dany gen pei jaka$ wazng funkcje, moze si¢ zda-
rzy¢, ze jego delecja lub mutacja tego nie uwidocznig. Nazywam to
problemem genetycznego efektu réznicowego. Twierdze, ze stanowi
on powazne ograniczenie przy okre$laniu skutkéw powodowanych
przez geny. Propozycja rozwigzania tego problemu zostanie przedsta-
wiona w dalszej czegéci artykutu.

Trzeba rowniez pami¢taé, ze w wypadku kazdej funkcji wyzszego
rzedu mamy do czynienia z wieloma genami (z setkami, moze wigcej)
1 ze — na tym poziomie — pojedyncze geny cz¢sto sg zwigzane z wie-
loma funkcjami. Nie powinni$my zaktada¢, ze pierwsza dostrzezona
zaleznos¢ migdzy fenotypem a genotypem w przypadku danego genu
okresla jego jedyna czy tez gtowng funkcje.

7. Klopoty z centralnym dogmatem biologii

Odtwarzacz wideo stanowi dobry przyklad na to, ze maszyneria
odczytujaca musi by¢ kompatybilna z zakodowanymi danymi. Jednak-
ze w tym konteks$cie analogia ta ma tez powazne ograniczenia. Najle-
piej sprawdza si¢ ona, gdy przyjmiemy optyke zwolennikoéw central-
nego dogmatu biologii: informacja jest przekazywana z zakodowa-
nych danych do reszty systemu, lecz nie w druga stron¢. Aktualna
wiedza z zakresu epigenetyki zmusza do zmiany tego pogladu. Maszy-
neria komoérkowa nie tylko odczytuje genom, lecz réwniez narzuca
wzorce jego znakowania i ekspresji. 7 Wtasnie to sprawia, ze okresle-
nie konkretnego wyniku naszego hipotetycznego eksperymentu jest ta-

2 Por. ,,Faustian Pacts with the Devil”’; NosLe, The Music of Life..., s. 109.

7 Por. Qu, ,,Epigenetics...”.
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kie trudne. Zgodnie z centralnym dogmatem biologii, jesli tylko uzyje-
my kompatybilnej komérki jajowej, woéwczas na pewno otrzymamy
dinozaura, gdyz to DNA rzadzi calym procesem. Ale jesli znakowanie
epigenetyczne roOwniez jest waznym czynnikiem, to i komoérka jajowa
gra istotng, a nie tylko pasywna role. Jej wpltyw jest dwojaki. Po
pierwsze, kazdy organizm musi zosta¢ jako§ wytworzony, a zatem ko-
morka jajowa stanowi podstawowa ,,przyczyng genetyczng”’ w tym
sensie, ze jest niezbedna przy tworzeniu fenotypu i jest przekazywana
z pokolenia na pokolenie. Po drugie, komorka jajowa okresla w pew-
nym stopniu rodzaj powstatego organizmu. Na pytanie, jak duzy jest
to udzial, mozna niewatpliwie odpowiedzie¢ na drodze empirycznej,
aczkolwiek znacznie utrudnia to fakt, ze niemal wszystkie klony mig-
dzygatunkowe nie dozywaja dorostosci. Jednakze, jak juz zaznaczono,
sSwiadczy to tylko, jak wazng rolg odgrywa tu komorka jajowa.

Interesujacy — i empirycznie rozstrzygalny — problem stanowi
réwniez kwestia zakresu gatunkoéw z wystarczajagco podobng maszyne-
rig komorki jajowej, umozliwiajacg funkcjonowanie ré6znych geno-
moéw. To jednak $wiadczy raczej o podobnym dopasowaniu réznych
genomow do komoérek jajowych réznych gatunkéw i ich wzajemne;j
kompatybilnosci pod wzgledem mozliwo$ci rozwoju, nie za$ o pierw-
szenstwie DNA w stosunku do czynnikéw pozagenomowych (badz tez
odwrotnie). Tak czy inaczej, maszyneria komorki jajowej jest rownie
niezbedna, co DNA. Nalezy ponadto pamigtac, ze ,,informacja” zawar-
ta w tej maszynerii ma ogromne rozmiary.

Podkre$lmy tez, ze nie tylko DNA jest przekazywane w ramach
eksperymentow z klonowaniem mi¢dzygatunkowym. Za kazdym ra-
zem wprowadzane jest rOwniez jagdro komoérkowe z calg jego maszy-
nerig. * Stanowi to oczywiscie spore ograniczenie przy probie oceny
roli komoérki jajowej. Jadro charakteryzuje si¢ skomplikowana budowa
1, poza DNA, zawiera czynniki transkrypcyjne oraz inne molekuly ma-

% Por. X.C. Tian, C. Kusota, B. Exrigar, and X. Yang, ,,Cloning Animals by Somatic
Cell Nuclear Transfer — Biological Factors”, Reproductive Biology and Endocrinology 2003,
vol. 1, s. 98-105 (doi:10.1186/1477-7827-1-98).
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jace wplyw na znakowanie epigenetyczne. Scisle rzecz biorac, powin-
niSmy rozwazac¢ skutki umieszczenia samego DNA w jadrze komorki
jajowej pozbawionym genomu, nie za§ umieszczenia catego jadra (czy
tez tylko chromosoméw) w komoédrce jajowej pozbawionej jadra, ale
nikomu si¢ to jeszcze nie udato. Powstaje rOwniez pytanie, czy nalezy
wzig¢ pod uwage histony, ktore posrednicza w powstawaniu wielu
efektow epigenetycznych? Jest to tylko jeden z powodow, dla ktorych
sklonowanie dinozaura moze okazac¢ si¢ niemozliwe.

Podsumowujac, jesli przez przyczynowos¢ genetyczng mamy na
mysli wszystkie dziedziczne przyczyny fenotypu, to wykluczenie
dziedziczenia o charakterze pozagenomowym jest po prostu btedem.
Zapewne nie ma tez zbytniego sensu pytanie, ktory rodzaj dziedzicz-
nosci jest wazniejszy, gdyz wylacznie wspoldziatanie czynnikow dzie-
dzicznos$ci genomowej i pozagenomowej prowadzi do wytworzenia
czegokolwiek. Dopiero gdy skupimy si¢ na zmianach w fenotypie,
ktére mozemy przypisa¢ roznicom w genotypie (a tak obecnie okresla
si¢ funkcjonalno$¢ gendéw), mozemy przekonujgco argumentowac, ze
wszystko sprowadza si¢ do DNA, ale nawet taki wniosek nie jest do
konca uzasadniony. Nalezatoby najpierw przeprowadzi¢ eksperymen-
ty okreslajace stopien swoistosci gatunkowej komorek jajowych, po-
niewaz znakowanie jadrowego DNA moze by¢ tu rownie istotne.

8. Programy genetyczne?

Kolejna analogia miedzy systemami biologicznymi a komputerami
zwigzana jest z postrzeganiem kodu DNA jako pewnego rodzaju pro-
gramu. Ta koncepcja zostata wprowadzona przez J. Monoda i F. Jaco-
ba * i dzi§ mamy do czynienia z catym wachlarzem odnoszgcych si¢
do niej metafor. Méwimy o sieciach genow, genach nadrzednych
i przelagcznikach genéw. Te metafory z kolei pomogly podbudowac
koncepcj¢ determinizmu genetycznego (DNA).

¥ Por. J. Monop and F. Jacos, ,,Teleonomic Mechanisms in Cellular Metabolism, Growth
and Differentiation”, Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology 1961, vol. 26,
s. 389-401.
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Ale przeciez nie ma sieci sktadajacych si¢ wytacznie z genéw! Na-
wet najprostsza sie¢ — zwigzana z rytmem okotodobowym — nie jest
sieciag genow. Nie istnieje tez gen rytmu okotodobowego. A raczej, je-
zeli istnieje, to istniejg takze biatka, lipidy i inne czgs$ci maszynerii ko-
morkowej zwigzane z tym rytmem.

Sie¢ rytmu okotodobowego obejmuje, oprocz kodu DNA, co naj-
mniej trzy inne rodzaje struktur molekularnych. Fragment DNA zwa-
ny genem period (per) koduje biatko (PER), ktore jest tworzone przez
maszyneri¢ rybosomowg i skladowane w cytoplazmie komoérkowe;.
Nastepnie biatko PER przechodzi powoli przez (bialkowo-lipidow3)
btong jadrowa i dziata jako inhibitor ekspresji genu per. *° To sprawia,
ze ilo$¢ PER w cytoplazmie spada i w efekcie dziatanie inhibicyjne
stabnie. W odpowiednich warunkach caly ten proces zajmuje okoto
doby. Co wazne, to cala sie¢ pracuje w tym rytmie, a nie tylko sam
gen. *' Niezaleznie od sposobu opisu tego procesu, jest oczywiste, ze
nie mamy do czynienia z siecig genow. Jezeli juz chcieliby$my te sie¢
jakos$ scharakteryzowac, to nalezatoby jg okresli¢ jako sie¢ genowo-
biatkowo-lipidowo-komorkowa. Badanie dzialania tego genu bez bra-
nia pod uwage reszty maszynerii komérkowej nie ma zbytniego sensu.
Jesli wigce ta sie€ jest czeg$cig jakiego$ ,,programu genetycznego’, nie
moze on by¢ programem DNA, gdyz nie jest zwigzany wylgcznie
z kodem DNA. Ponadto, na co zwrdcili uwage R. Foster i L. Kreitz-
man, istnieje wiele poziomoéw interakcji natozonych na 6w podstawo-
wy mechanizm — do tego stopnia, ze mozemy dokona¢ delecji genu
CLOCK w myszach, nie powodujac przy tym utraty rytmu okotodobo-
wego. ** Wydaje sie zatem, ze stluszniej byloby traktowa¢ DNA jako

39 Por. P.E. Harbm, J.C. Hall, and M. RospasH, ,,Feedback of the Drosophila Period Gene
Product on Circadian Cycling of Its Messenger RNA Levels”, Nature 1990, vol. 343, s. 536-
540 (doi:10.1038/343536a0).

3 Por. R. Foster and L. Krerrzman, Rhythms of Life, Profile Books, London, UK. 2004.

32 Por. J.P. DeBrUYNE, E. Noton, C.M. LamBert, E.S. Maywoop, D.R. WEAVER, and S.M.
RepperT, ,,A Clock Shock: Mouse CLOCK Is Not Required for Circadian Oscillator
Function”, Neuron 2006, vol. 50, s. 465-477 (doi:10.1016/j.neuron.2006.03.041).
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baze danych, nie za$ jako program komputerowy. ** W tym ujeciu pro-
gram korzysta z takiej bazy danych, lecz nie jest przez nia kontrolowa-
ny.

Genetyk roslin E. Coen ** idzie nawet dalej. Opisze jego argumen-
tacje na swoéj sposob, jednakze chcialbym zaznaczy¢, ze jego teorie
1 eksperymenty miaty istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ mojego po-
dejscia do tego typu problemow. U zarania informatyki, w czasie, gdy
Monod i Jacob *° rozwijali swoj pomyst le programme génétique, pro-
gram komputerowy okreslany byt jako zbidr instrukcji niezalezny od
funkcji, jaka ma petnié. Taki program byl zamknietym systemem lo-
gicznym, zbiorem instrukcji, zwykle przechowywanym na kartach czy
tasmach, wymagajacym danych do przetworzenia, by wygenerowac
dane wyjs$ciowe. Stosujac to podejscie do kwestii relacji DNA i czyn-
nikoéw o charakterze pozagenomowym, otrzymujemy koncepcje, we-
dle ktérej program znajduje si¢ w DNA, natomiast komorka i jej oto-
czenie stanowig dane 1 wynik dziatania programu. Jacob w nastepuja-
cy sposob opisat t¢ analogi¢: ,,Pojecie programu stanowi zapozyczenie
z informatyki. Material genetyczny przyrownuje si¢ tu do komputero-
wej taSmy magnetycznej”. ** To wlas$nie przyjecie takiej optyki prowa-
dzi do uznania, ze DNA , kontroluje” caty organizm.

Jednakze, jak wskazuje Coen, opisane powyzej rozrdéznienie nie
ma zastosowania do systemow biologicznych. Jak widzieliSmy, nawet
najprostsze z tak zwanych sieci genéw nie moga by¢ postrzegane jako
,programy genetyczne”. Proces sam w sobie stanowi funkcje. Nie ist-
nieje dajacy si¢ wyodrebni¢ program. Podobne wnioski mozna wycia-
gnaé¢ w odniesieniu do mojego obszaru badawczego, zwigzanego z ryt-

3 Por. H. Arran and M. Korper, ,, The Cellular Computer DNA: Program or Data”, Bul-
letin of Mathematical Biology 1990, vol. 52, s. 335-348 (doi:10.1007/BF02458575); NoBLE,
The Music of Life....

3 Por. E. Coen, The Art of Genes, Oxford University Press, Oxford, UK. 1999.
35 Por. Monop and Jacos, ,,Teleonomic Mechanisms in Cellular Metabolism...”.

3¢ F. Jacos, The Possible and the Actual, Pantheon Books, New York 1982.
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mem serca. Nie istnieje program rytmu serca, *’ a z pewno$cig nie ist-
nieje genetyczny program rytmu serca, odrgbny od samego tego zjawi-
ska. Oczywiscie sieci interakcji miedzy genami, biatkami, organella-
mi, komoérkami 1 innymi elementami mozemy okresli¢ jako programy.
Mozna roéwniez przyjaé, ze przeprowadzaja one swego rodzaju obli-
czenia *® — w pierwotnym, wprowadzonym przez von Neumanna sen-
sie, zwigzanym z jego teorig samopowielajacych si¢ maszyn. Ale na-
wet je$li zaakceptujemy ten sposdéb myslenia, musimy przyznacé, ze
w toku takiego obliczenia instrukcje dotyczace wykonania danej funk-
cji nie sg przekazywane na zewnatrz, gdyz to samo obliczenie stanowi
te funkcje.

Mozna argumentowaé, ze architektura komputerow zmienita sig¢
znacznie w poréOwnaniu z latami szes¢dziesigtymi. To prawda, pojecie
programu zmienito si¢ do tego stopnia, ze rozréznienie migedzy dany-
mi a instrukcjami, a nawet koncepcja programu jako pewnej logiczne;j
catosci, odrebnej od maszyny, moze wydawac si¢ juz nieaktualne.
Obecnie, pod wzgledem architektury, komputery zaczynaja coraz bar-
dziej przypominac organizmy zywe.

Gen period, sam czy tez jako cze$¢ sieci czysto genetycznej, nie
tylko nie jest czynnikiem warunkujacym rytm okotodobowy, ale na-
wet nazywanie go genem ,,rytmu okolodobowego” wydaje si¢ niepo-
prawne. A je$li jednak mozna go tak okresli¢, to jest on réwniez ge-
nem rozwoju, gdyz bierze udziat w rozwoju embrionu muszego. I jest
on réwniez genem zalotow! Samce mogg bowiem dzigki niemu ,,$pie-
wac” (modulujac czestotliwo$¢ uderzen skrzydtami) samicom odpo-
wiednich gatunkéw muszek owocowych (ktorych znamy ponad trzy
tysigce). Geny rozumiane jako fragmenty DNA sg zatem podobne do
klockéw Lego, ktorych mozna uzy¢ wielokrotnie. Ogolnie rzecz bio-
rac, to wlasnie dlatego istnieje tak niewielka liczba gend6w w porowna-

37 Por. NosLE, ,,Claude Bernard...”; NosLE, ,,Commentary on Scherrer and Jost...”.

¥ Por. S. BrENNER, ,,Biological Computation”, w: G.R. Bock and J.A. Goopk (eds.), The
Limits of Reductionism in Biology, Novartis Foundation Symposium, no. 213, Wiley, Lon-
don, UK. 1998, s. 106-116.
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niu z ogromng zlozonos$cig funkcji biologicznych. Rzecz jasna ludzkie
zaloty sa zwiazane z innym zestawem genow! A kazdy z nich znajduje
zastosowanie rowniez w odniesieniu do wielu innych funkcji. W mojej
opinii lepiej bytoby zaprzesta¢ uzywania odniesien do funkcjonalnosci
na wyzszych poziomach przy nazywaniu gendéw (rozumianych jako
sekwencje DNA), ale zdaj¢ sobie sprawe, ze jest to walka z wiatraka-
mi. Jedyne, co mozna zrobi¢, to wykaza¢ §mieszno$¢ takiego nazew-
nictwa, dlatego tak podoba mi si¢ historia o trubadurskim genie musz-
ki owocowej. *°

9. Przyczynowos¢ wyzszych rzedow

Dotychczasowe rozwazania celowo sformutowane byly w jezyku
biologii molekularnej, gdyz chcialem pokazaé, ze krytyka determini-
zmu genetycznego, a takze koncepcji sieci i programow genetycznych,
nie opiera si¢ wylacznie na rozroéznieniu miedzy przyczynowoscig
wyzszego 1 nizszego rzedu, lecz istnieja réwniez inne czynniki, ktére
powinny by¢ wziete pod uwage jako konsekwencja wielopoziomo-
wych oddziatywan.

Jednakze juz samo pojgcie poziomu jest tu problematyczne. Pa-
migtac nalezy, ze jest to tylko metafora, cho¢ oczywiscie bardzo przy-
datna. W pewnym sensie komorka, narzad czy system immunologicz-
ny sa czyms$ wiecej niz tylko sumg molekularnych cze$ci. W kazdym
z tych przypadkow zachowanie czgsci jest ograniczone przez funkcje
catosci. Ale co to doktadnie znaczy? Fizyk czy inzynier powiedzieli-
by, Ze ograniczenia natozone na dziatanie poszczegodlnych cz¢sci nie
sa zwigzane z prawami fizyki. Zarowno molekuty biologiczne, jak
i molekuly niewchodzace w obrgb uktadéw biologicznych podlegaja
tym samym prawom mechaniki kwantowej. Ograniczenia te zwigzane
sa raczej z warunkami brzegowymi i poczatkowymi: ,struktura staje
sie przyczyng”. *° Ale co z kolei ogranicza same te warunki? Ostatecz-

3 Por. NosLg, The Music of Life..., s. 72.

4 Por. R. StronMaN, ,,Organisation Becomes Cause in the Matter”, Nature Biotechnology
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nie sg one wynikiem miliardow lat ewolucji. Z tego wlasnie wzgledu
uzywam metafory ewolucji jako kompozytora. *' Ale i ta metafora ma
swoje ograniczenia. Ewolucja moze nie by¢ ukierunkowana. ** Jest to
w gruncie rzeczy seria zdarzen — niektorzy powiedzieliby nawet:
przypadkéw — historycznych. Informacja przekazywana w wyniku
dziatania przyczynowosci odgornej opisuje witasnie zbidor warunkow
poczatkowych i brzegowych, bez ktérych niemozliwe byloby rozwig-
zanie rOwnan opisujacych przyczynowo$¢ na poziomie molekularnym.

W przyktadzie rytmu okolodobowego wspomniane warunki to na
przyktad czynniki determinujace objetos¢ cytoplazmy, w ktoérej do-
chodzi do zmiany koncentracji biatka, tempo, w jakim przechodzi ono
przez btong jadrowa, tempo, w jakim rybosomy produkuja nowe biat-
ko i tak dalej. Te parametry ustalone zostaty w toku ewolucji tak, ze
w efekcie otrzymano blisko dwudziestoczterogodzinny rytm. Rzecz
jasna zadna pojedyncza molekuta bioragca udzial w tym procesie nie
,»Zha”” ani nie reprezentuje informacji o tych warunkach, natomiast
caly zbioér molekut — tak. Sposob, w jaki taka cato$¢ oddziatuje,
zmienitby si¢, gdyby te warunki byly inne lub w ogdle nie wystepo-
waly. Na tym wtasnie polega swoistos¢ tych zjawisk molekularnych,
ktore stanowig konsekwencje¢ procesdéw zyciowych. Ponadto warunki
brzegowe i1 poczatkowe maja w zasadzie charakter wlasnosci ogol-
nych, rozpoznawalnych na poziomie, na ktorym — na ile da si¢ to
stwierdzi¢ — wystepuja.

O metaforycznosci pojecia poziomu przesagdza umowny charakter
pojecia kierunku przyczynowania. * Mozna przeciez opisa¢ caly ten
proces od drugiej strony i méwic o przyczynowosci oddolnej zamiast

2000, vol. 18, s. 575-576 (d0i:10.1038/76317); Y. NEumaN, ,,Cryptobiosis: A New Theoretical
Perspective”, Progress in Biophysics and Molecular Biology 2006, vol. 92, s. 258-267 (doi:
10.1016/j.pbiomolbio.2005.11.001).

4 Por. NosLg, The Music of Life..., rozdz. 8.

42 Przeciwko tej tezie argumentujg: JasLonka and Lams, Evolution In Four Dimen-
sions....

4 Por. NosLg, The Music of Life..., rozdz. 10.
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o przyczynowosci odgornej. Wybér nalezy do nas, jest on jednak o ty-
le istotny, ze naczelna zasada redukcjonizmu kaze wilasnie szukac
przyczyn ,,nizszego rzedu”. Moim zdaniem to zatozenie redukcjoni-
zmu wymaga uzasadnienia. Jest to jeden z przyktadow tego, ze nakta-
damy wtasng siatke¢ pojeciowa na $wiat.

Wprawdzie pojecie poziomu ma charakter metaforyczny, stanowi
jednak podstawe koncepcji przyczynowosci wielopoziomowej. Przy-
ktadem, ktorym czgsto si¢ postuguje, jest rytm rozrusznika serca. Za-
lezy on od pewnej ogdlnej wlasnosci komorek, mianowicie od ich po-
tencjatu elektrycznego, wptywajacego na aktywno$¢ poszczegolnych
biatek i kanatow jonowych, ktore z kolei okres$laja potencjal. Mamy tu
do czynienia z wielopoziomowym systemem sprzezenia zwrotnego:
kanaly — przeptyw jonow — potencjal elektryczny — otwarcie lub
zamknigcie kanatow — przeptyw jonow i tak dalej. Ten cykl jest cza-
sem nazywany cyklem Hodgkina, gdyz to wlasnie Alan Hodgkin po
raz pierwszy zidentyfikowal go w przypadku pobudzania nerwow. **

W podobny sposdéb mozemy opisa¢ systemy przyczynowego
sprze¢zenia zwrotnego wielu innych funkcji biologicznych. Moim zda-
niem podstawowe zadanie biologii systemowej stanowi identyfikacja
poziomu, na ktérym dochodzi do integracji tego typu systemow. Be-
dzie to najwyzszy poziom danego systemu, a jednocze$nie najnizszy
poziom, na ktorym moze operowac selekcja naturalna, gdyz to wlasnie
funkcjonalno$¢ na wyzszych poziomach wptywa na to, czy dany orga-
nizm przezyje czy tez nie. Nalezy odrzuci¢ poglad, ze jednostke selek-
cji stanowi gen, i uzna¢ za nig caly organizm. 4

Mozna jednak kwestionowa¢ rowniez zasadno$¢ uzycia pojec, ta-
kich jak poziom czy przyczynowosé. W ostatnim rozdziale mojej
ksiazki zalecam odrzucenie wszelkich metafor, gdy dzigki nim uzy-

“ Por. A.L. Hopckin and A.F. Huxtey, ,,A Quantitative Description of Membrane Current
and Its Application to Conduction and Excitation in Nerve”, Journal of Physiology 1952, vol.
117, s. 500-544.

4 Por. D. Tautz, ,,Redundancies, Development and the Flow of Information”, BioEssays
1992, vol. 14, s. 263-266 (doi:10.1002/bies.950140410).
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skaliémy wglad w sytuacje. * Moje watpliwos$ci zwigzane sg z faktem,
iz uzycie tych termindw moze sugerowaé, ze w przypadku cykli,
w ktérych wystepuje przyczynowos¢ odgorna, przyczyny nastepuja po
sobie w czasie. Ale to nie wydaje si¢ mie¢ miejsca. W rzeczywistosci
potencjal komorkowy wptywa na kinetyke biatek w doktadnie tym sa-
mym momencie, w jakim one wplywajg na potencjal komoérkowy. Za-
den z tych czynnikow nie jest podstawowy lub wazniejszy w sensie
przyczynowym, czy to w czasie czy w przestrzeni. Ma to takze odbicie
w uzywanych przez nas ro6wnaniach rézniczkowych. Prawa fizyki opi-
sywane przez te rOwnania oraz warunki poczatkowe i brzegowe dzia-
laja w tym samym momencie (to znaczy podczas kazdego, jakkolwiek
niewielkiego, kroku obliczeniowego), a nie jedno po drugim.

Tego rodzaju problemy konceptualne (przyczynowos$¢ nie stanowi
cechy rzeczywistosci, lecz jest jednym ze sposobow nadawania sensu
zdarzeniom) leza u podtoza zawitych zagadnien dotyczacych wiasno-
$ci obserwowanych na wyzszych poziomach, na przyktad intencjonal-
nosci. Jak staram si¢ wykaza¢ w ksigzce The Music of Life [Muzyka
zycia], ¥ wskazywanie neuronalnych czy tez, co gorsza, genetycznych
,»przyczyn” intencjonalno$ci stanowi przyktad iluzorycznego wyja-
$nienia. Wydaje sie, ze to z tego wzgledu pojecie przyczynowosci od-
gornej moze odegrac istotng role w filozofii dzialania (na gruncie kto-
rej bada si¢ takie kwestie jak intencjonalno$¢ czy problem wolnej
woli).

Poza tym przyczynowos¢, w jakiej§ szczegolnej formie, nie jest
koniecznym sktadnikiem kazdej uznanej teorii naukowej. Ogolna teo-
ria wzglednosci, na przyklad, zmienia natur¢ przyczynowosci poprzez
zastapienie ruchu w przestrzeni liniami geodezyjnymi w strukturze
czasoprzestrzeni. Ten przyklad pokazuje co najmniej, ze proces wy-
magajacy w pewnym podejsciu teoretycznym jednej formy przyczyno-
wosci (sity przyciaggania dzialajagcej migdzy cialami na odlegtosc)
moze by¢ uznany za zbedny z punktu widzenia innego podejscia teo-

6 Por. NosLg, The Music of Life..., rozdz. 10.
47 Por. NosLg, The Music of Life..., rozdz. 9.
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retycznego. Ponadto istnieje wiele rodzajow przyczynowosci, poczgw-
szy od przyczyn bezposrednich (jedna kula bilardowa uderzajaca
w druga), a skonczywszy na przyczynach pierwotnych — na przyktad
tych poszukiwanych przez biologéw ewolucyjnych w celu wyjasnie-
nia wartosci przystosowawczej funkcji i cech biologicznych. Przyczy-
nowos¢ genetyczna to bardzo ztozony problem nie tylko dlatego, ze,
jak staratem si¢ wykaza¢ w tym artykule, pojecie genu jest samo w so-
bie problematyczne, ale tez z tego wzgledu, ze gen zwykle nie stanowi
przyczyny bezposredniej. Od gendéw, tak jak je zdefiniowano obecnie
w biologii molekularnej, jeszcze daleko do ich skutkéw o charakterze
fenotypowym. Po drodze trzeba przejs¢ przez wiele poziomow organi-
zacji biologicznej, za kazdym razem biorac pod uwage nie tylko wia-
Sciwe danemu poziomowi czynniki, lecz takze wplyw otoczenia. Nie
wiemy, jakie teorie wyjasniajace fenomen zycia powstang w przyszto-
$ci, ale mozemy mie¢ niemal catkowita pewnos¢, ze nasze ujecia zycia
nie sg jedynymi mozliwymi. By¢ moze wypracowanie nowych teorii
wymaga fundamentalnej zmiany sposobu mys$lenia, a mam nadziejg,
ze ten artykut do takiej zmiany si¢ przyczyni.

10. Zrozumienie przyczynowosci genetycznej: rozwiazanie
problemu genetycznego efektu roznicowego

Wspomnialem o tym problemie wczesniej i obiecatem go rozwig-
zaé. Problem 6w powstaje ze wzgledu na inherentng stabo$¢ wyjasnia-
nia ukierunkowanego ,,do przodu” (wyja$niania redukcjonistycznego).
Zwazywszy na zdolno$¢ organizméw do naprawy bteddéw genetycz-
nych poprzez tak zwane buforowanie genetyczne (niegdys$ stosowano
nazwy ,,mechanizmy redundancji” lub ,,mechanizmy pomocnicze”),
uruchamiane w momencie zagrozenia utrata funkcjonalnosci, nastgp-
stwa zmian na najnizszym poziomie tancucha przyczynowego (to zna-
czy na poziomie gendw) moga pozostawacé ukryte. Rozwigzanie na-
szego problemu polega na tym, by nie opiera¢ si¢ wylacznie na wyja-
$nianiu ukierunkowanym do przodu. Wyjasnianie ukierunkowane
w druga strone jest czasem nazywane inzynierig odwrotng. Powinni-
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Smy zaczynaé proces wyjasniania od wyzszego, funkcjonalnego po-
ziomu, uzywajac modelu obejmujacego wyjasnienia ukierunkowane
do przodu, ale, co bardzo istotne, uwzgledniajacego rowniez wglad
w funkcjonalno$¢ na wyzszych poziomach. Na przyktad, jesli potrafi-
libySmy uja¢ w danym modelu relacje migdzy wszystkimi biatkami
zwigzanymi z rytmem serca, wowczas moglibySmy wykorzysta¢ ten
model, by jakosciowo i ilosciowo oceni¢ wkiad kazdego produktu
genu do danej funkcji. W tym przejawia si¢ sila inzynierii odwrotne;.
Nie mamy tu juz do czynienia wylacznie z obserwacjg roznic. Jesli
model jest odpowiedni, to potrafimy okresli¢ wszystkie funkcje dane-
go genu w modelowanym procesie. Mozemy nawet iloSciowo okresli¢
wklad danego produktu genu, ktérego efekty sa catkowicie lub cze-
Sciowo buforowane, gdy 6w gen zostanie poddany manipulacji. *®
Z tego wlasnie wzgledu modelowanie funkcji biologicznych na wyz-
szych poziomach jest istotng czgécig procesu rozpoznawania funkcji
gendéw: ,,Ostatecznie sztuczne genomy in silico 1 naturalne genomy in
vivo stang si¢ wzajemne przektadalne, co zapewni mozliwo$¢ zaréwno
wyjasniania ukierunkowanego do przodu, jak i stosowania inzynierii
odwrotnej w odniesieniu do genomdw naturalnych”. ¥

11. Whnioski

Pierwotnie pojecie genu $cisle wigzalo si¢ z przyczynami poszcze-
golnych cech fenotypowych, zatem okreslanie zwigzkow przyczyno-
wych miedzy genami a fenotypem, jako problem oparty na blednym
kole, nie mialo zbyt wiele sensu. Problem przyczynowosci jest obec-
nie powazny ze wzgledu na to, ze geny definiuje si¢ duzo weziej, jako
konkretne sekwencje DNA. Ktopot w tym, ze tych sekwencji nie da
si¢ zinterpretowac poza kontekstem komorki, w ktorej nastepuje ich
odczytanie i w konsekwencji wytworzenie danej funkcji. To z kolei
oznacza, ze komorka stanowi rowniez istotng czg$¢ procesu dziedzi-

48 Por. NosLg, The Music of Life..., s. 108.

4 E. WERNER, ,,Genome Semantics. In silico Multicellular Systems and the Central Dog-
ma”, FEBS Letters 2005, vol. 579, s. 1779-1782 (doi:10.1016/j.febslet.2005.02.011).



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 217

czenia, a zatem byla, przynajmniej domys$lnie, czgscig pierwotnej defi-
nicji genu. W zaleznos$ci od sposobu wyliczenia wzglednego wktadu
komorki i genu w tym kontekscie, moze si¢ nawet okazac, ze to wktad
komorki jest wickszy. Informacja genetyczna jest czym$ wigcej niz
tylko cyfrowg informacjg zawarta w genomie. Obejmuje rOwniez in-
formacj¢ analogowg znajdujgca si¢ w zaptodnionej komorce jajowe;.
Jezeli kiedykolwiek zechcemy wysta¢ w kosmos kapsule zawierajaca
informacj¢ niezbedna do odtworzenia ziemskiego zycia na jakiej$ od-
leglej planecie, to bedziemy musieli przesta¢ oba te rodzaje informa-
cji. W czasach, gdy potrafimy juz sekwencjonowac cate genomy, naj-
trudniejszym wyzwaniem wydaje si¢ zakodowanie informacji doty-
czacych komorki. Sydney Brenner powiedzial: ,,Jestem przekonany,
ze podstawowa jednostka, odpowiednim poziomem abstrakcji, nie jest
genom, lecz komorka”. *° Ta fundamentalna prawda musi jeszcze po-
czekaé na pelng akceptacje biologdw, co pomoze w zrozumieniu zto-
zonosci wzajemnych oddzialywan miedzy genami a ich srodowiskiem.
W szczegdlno$cei, nalezy doceni¢ uzyteczno$¢ inzynierii odwrotnej,
ktoéra dzigki zastosowaniu matematycznego modelowania funkcji bio-
logicznych umozliwia rozpoznanie funkcji danego genu. Wielopozio-
mowa biologia systemowa wymaga bardziej ztozonego jezyka do opi-
su zalezno$ci miedzy genomami a organizmami.

Praca badawcza w laboratorium autora jest wspierana przez sie¢ EU FP6
BioSim, projekt EU FP7 PreDiCT, BBSRC i EPSRC. Chcialbym podzigko-
wa¢ Jonathanowi Bardowi, Johnowi Mulveyowi, Jamesowi Schwaberowi
i Ericowi Wernerowi za konstruktywne dyskusje oraz recenzentom za uwagi

krytyczne.
ryty
Denis Noble

%9 Odczyt na Columbia University w 2003 roku.
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Zasady przyjmowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy to waskotematyczne, specjalistyczne
internetowe czasopismo filozoficzne, poswigcone problematyce gene-
zy — Wszech$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, czto-
wieka, psychiki, sSwiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp.

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji.
Wszystkie nadsylane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczel-
nego poddawane sg ocenie recenzentéw. Do publikacji kwalifikowane
sg jedynie teksty bardzo dobre lub wazne. Do tekstu nalezy dolgczy¢
streszczenia w dwoch jezykach: polskim i angielskim oraz stowa klu-
czowe w jezyku angielskim. W przypadku ttumaczen tekstow, ktore
ukazaly sie¢ w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, recenzji
podlega tylko jakos¢ polskiego ttumaczenia.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania,
by przyjety tekst jak najszybciej znalazl sie¢ w Internecie w wersji
pdf (adres strony czasopisma: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=czasopismo). Nalezy jednak pamigtac, ze ostateczng
kolejnos¢ tekstdéw w roczniku ustala si¢ dopiero po zamknig¢ciu roczni-
ka, w zwigzku z czym numeracja stron poszczegolnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa. Kazdy tekst moze sta¢ si¢ przedmiotem
moderowanej dyskusji ,,na tamach” Internetu.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo
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Jesli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentoOw ani tre$¢ re-
cenzji nie sg ujawniane, chyba ze sami recenzenci si¢ na to zgodzg.
Nie informujemy tez, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie,
czy po recenzji. Za zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
mozliwo$¢ wstawienia odrzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by
umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego trescig, ale tylko wtedy, gdy re-
dakcja i recenzent uwazaja, ze taka dyskusja moze by¢ cenna.

W nadsylanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogoérski sys-
tem cytowania. Ponizej przyktady, a po przykladach uzasadnienie
wszystkich szczegdtow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu wiec od tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer
przypisu umieszcza si¢ przed znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostat-
nim stowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Zatozmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢
tak: ,,... w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer
przypisu? Przed kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funk-
cje w zdaniu — konczy je oraz decyduje o skrécie. Przypisu nie moz-
na postawi¢ przed kropka, bo likwidujemy wowczas t¢ drugg funkcje.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypiséw stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore kon-
czy si¢ informacjg na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie

se. wynosi 10807 Jesli teraz wstawimy, jak wymaga tego standard
PWNowski, przypis przed kropka, doprowadzimy do nieporozumie-

nia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak: ,.... wynosi 10892 (gdzie
> jest numerem przypisu). W standardzie zielonogoérskim problem ten
nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce. Mamy

wigc: ,,... Wynosi 1080 57


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=inne

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 221

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawié¢ przed zna-
kiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie catego
zdania lub duzej cze$ci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa w zda-
niu. W ten sposéb zielonogorski system cytowania umozliwia precy-
zyjne odnoszenie si¢ przypisOw do zamierzonej czesci tekstu.

Cytowanie

A. Ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z je-
zyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski,
jesli ksigzke wydano w serii, to kursywa nazwa serii wydawniczej
1 bez kursywy numer tomu, nastgpnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli DOLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWsKI, Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm,
t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAWKINS, Sle-
Py zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowa-
ny, przetl. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa
1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DoLEGA, Kreacjonizm i ewoluchnizm..., s. 17; Jobpkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 48.
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B. Artykutow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przel.” oraz
imi¢ 1 nazwisko tlumacza, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer
tomu, zeszyt lub czg$¢ tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli artykut ukazatl si¢ w pracy zbio-
rowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku tlumacza) imi¢ i nazwi-
sko redaktora, w nawiasie skrét ,,red.” lub jego odpowiednik w innych
jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu.
Przykilady:

Dieter MUNCH, ,,Umysty, moézgi i nauka kognitywna”, przel. Pawet Lupkow-
ski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo Mu-
NEVAR, ,,Dopuszczanie sprzecznosci w nauce”, przel. Kazimierz Jodkowski,
w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy sprzeczno$¢ moze byé racjonalna?,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991,
s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MUNCH, ,,Umysly, mdzgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopusz-
czanie sprzecznosci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktory$ z czesciej spotykanych sposo-
bow?

Niektorzy w tekscie gtownym (lub w przypisie) odnoszg sie do pu-
blikacji wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend
1965]. Po przecinku lub dwukropku dodaja tez numer strony, np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pelne dane biblio-
graficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bibliograficznym
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umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej i po-
zbywaja si¢ nawet nazwiska autora, zastepujac je numerem pozycji
w spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposo6b cy-
towania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy
— ma kilka wad, ktére ponizej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie wazne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiegos odkrycia udoku-
mentowanego publikacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W na-
ukach humanistycznych jednak oprdécz autora i roku wazny jest tez ty-
tut publikacji. Wyobrazmy sobie referat, w ktérym méwimy: ,.Jak wy-
kazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn 1962...” Dziwacz-
nie, prawda? Méwimy bowiem tak: ,,Jak wykazal Popper w Logice
odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Strukturze
rewolucji naukowych...”.

2) Sposdb ten ma tez wielka wadg: niezwykle tatwo popemié tu
blad. Palec moze si¢ zeslizgnaé i przy wpisywaniu daty podamy inna,
niz nalezy; albo tez pomylimy si¢ z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzace z tego samego roku. Natomiast gdy zrobi-
my literowke, piszac normalny tytul, nadal mimo bledu bedzie on
mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w naszym
czasopi$mie w oryginale uzywal wtasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogoérski ujawnit si¢ szereg
btedow i Autor ma teraz problem, jak je usunac. Bledy te musieliSmy
dla wygody Czytelnika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia
si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz najczesciej ich teksty sa krotkie
i cytowanych jest kilka lub kilkanascie publikacji — w rezultacie
wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetnieniem bledu. Teksty hu-
manistyczne sg jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliografia znacznie
wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw.
Mozemy bowiem otrzymaé co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodzito o teksty Lenina, ktéry — jak wiado-
mo — jest wiecznie zywy, to pot biedy. Przytaczanie za$, jak propo-
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nujemy w systemie zielonogérskim, tytulu lub skrétu publikacji wy-
glada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktoérej zyl cytowany autor.
Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikéw, gdyz cytuja oni tyl-
ko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej
sprawie sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie
znaja, nie czytaja i nie cytuja tekstow klasycznych, nawet jesli powsta-
ly one kilkadziesiat lat temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktérg chcemy zwr6-
ci¢ uwage, dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja ,,popu-
larne” nazwiska. Czasami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka os6b
o tym samym nazwisku (np. Hintikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy
unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposdb cytowania staje si¢ nie-
konsekwentny — raz jest imig, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imi¢, nazwi-
sko, tytul i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjal
imienia? Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpo-
znac pte¢ autora, a niekiedy tez jego narodowos¢ (unikaé nalezy bar-
barzynskiego zwyczaju thumaczenia imion na ich odpowiedniki pol-
skie, chyba ze jest to juz utrwalony zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli
na oktadce ksiazki The Reach of Science widze imi¢ Henryk (Henryk
Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia autora i miejsca
zamieszkania czul si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu znac
imiona autoréw, skoro tak czesto w humanistyce méwimy o osobach
(przyrodnicy raczej moéwig o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wséréd niewtajemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona:
John i Maynard. Naprawde jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemozliwia tego rodzaju nieporozumienie.
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Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autoréw,
a w tytule tez sa wymieniane jakie§ nazwiska. Przyktad: Andrzej t.o-
dynski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i problem niewspot-
miernos$ci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40.
Jesli nazwisko autora (autoréw) napiszemy kapitalikami, to rozstrzy-
gniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykut o Kuhnie i Fe-
yerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lodynski
1 Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny):
Joseph Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry
1971, vol. 14, s. 152-164.

Dlaczego tytul ksigzki czcionka pogrubiong, a artykulu — niepo-
grubiona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zarowno tytuty ksiazek, jak i artykuldéw zapisy-
wane sg kursywa. Podstawowg wadg tego zapisu jest jednak to, ze
utrudniajg one identyfikacje rodzaju publikacji (ksigzka czy artykut?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje — je-
$li jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to wiadomo, ze chodzi
o ksigzke; jesli jest tytul czasopisma, numer tomu, to wiadomo, ze
chodzi o artykul — ale co bedzie przy kazdym nastepnym cytowaniu?
Jest ono skrétowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficz-
nych, a wtedy, gdy zawodzi nas pamig¢, bedziemy mieli trudnosci
z odréznieniem ksigzki od artykutlu. A czasami nawet i dobra pamiegc
nie pomoze. Dennett napisat i ksigzke, i artykut pod tym samym tytu-
lem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy skroconym cytowaniu tylko ro-
dzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksigzke od artykutu Dennetta. Ja
sam przygotowuj¢ ksiazke Twarde jadro ewolucjonizmu, a opubli-
kowalem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skréoconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie
do odro6znienia.

Gdyby cytowanie dotyczylto jedynie przypisOw, mozna by zrezy-
gnowac z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania
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tytuldw artykutow w cudzystowach. Ale czasami tytul artykulu chce-
my podac¢ w tekscie gléwnym. Woweczas, jesli nie umiescimy go w cu-
dzystowach, bedzie si¢ zlewal z sgsiednim tekstem. Trudnos¢ te usu-
wamy umieszczajac tytuly artykutow w cudzystowach. W takim razie
konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie gtow-
nym, tytul czasopisma nalezy zapisywac¢ kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on,
by stowa i wyrazenia obce pisa¢ kursywa. Jednoczesnie tytuty publi-
kacji wedtug tego systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢
wtedy, gdy w tytule publikacji wystepuja wyrazenia obcego pocho-
dzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kursywie””? Problem ten nie istnieje
w zapisie zielonogérskim. Przyktad (autentyczny): Nicholas Tiho M-
rov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale
1 w nawiasach kwadratowych pierwszg i ostatnig stron¢ artykulu. Moje
doswiadczenie moéwi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego
autora. Nie musi on powtoérnie siega¢ do zrodel, gdy po napisaniu ca-
lej pracy przygotowuje bibliografi¢. Pozwala tez czasami zidentyfiko-
wac powstaty btad. Przyktad: pani Joanna Najder na stronie 10 swojej
pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien artykut Goulda i po-
daje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak wyjat-
kowo w nawiasie kwadratowym numerdéw pierwszej i ostatniej strony
tego artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby sie, ze ,,co$
tu nie gra”. Strony tego artykutu podane w Bibliografii nie pasujg bo-
wiem do podanej w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtéornym cytowaniu wskazuje, ze pominigto
cze$¢ danych bibliograficznych.
C. Fragmentoéw cudzych prac naukowych.

Jesli fragment ten jest dos¢ dhugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyod-
rebnianie cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem
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u géry i u dotu, czcionka tej wielkosci, jakiej sg robione przypisy, oraz z poje-
dynczym odstepem (czyli ogoélnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony).
Przykladem takiego zapisu jest niniejszy tekst.

Pozwala to osiggna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest mono-
tonny, jest zroznicowany. Cudze mysli sg wyodrebnione, latwiej je
znalez¢ przy pdzniejszym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystar-
czy umieszczenie go w cudzystowach. Przy dtuzszym cudzystow jest
niepotrzebny, bo te¢ rol¢ pelni indent i pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawg jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk
polski. Cytowanie fragmentéw w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze
bardziej i w polskim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady ist-
nieje wyjatek: mozna, a nawet nalezy cytowac tekst w brzmieniu ory-
ginalnym, jesli istnieje wazny powdd, by tak czyni¢. Na przyktad tekst
oryginalny posiada pewna wazna ceche, ktorej nie daje si¢ odtworzy¢
w polskim tlumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny lub aluzyjny i polski
przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos$¢ gubi; gdy wystepuje gra
stow, a tej z reguly nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Ta-
kim waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, kto-
ry odnosit si¢ do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popeinit
btad. Wtedy trzeba zacytowac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwie-
rzyt nam, a nie autorowi, z ktérym polemizujemy. Jeszcze innym po-
wodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego tekstu, zgrabne
brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment zacyto-
waé w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz
w tekscie gtdwnym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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