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Thomas Woodward

[stota sporu darwinizmu
z teorig inteligentnego projektu:
przyrodnicza symfonia makroewolucji -

Spér o teori¢ inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) wia-
ze si¢ z pewna zagadka. Z jednej strony, teoretycy 1D glosza zdecydo-
wanie minimalistyczne tezy (w poréwnaniu ze znacznie bardziej rady-
kalnymi twierdzeniami kreacjonizmu, odnoszgcymi si¢ m.in. do glo-
balnego potopu i do stworzenia, ktére miato miejsce catkiem niedaw-
no). W zasadzie ID stwierdza jedynie, ze ,,pewne cechy Wszech§wiata
1 istot zywych najlepiej wyjasni¢ przyczyna inteligentna, nie za$ nie-
kierowanym procesem, takim jak np. dobor naturalny”.' Z drugiej
strony, poczawszy od 2005 roku gléwne koncepcje ID i gloszacych je
profesoréw coraz czegéciej postrzegano — a takze przedstawiano — jako
ztowieszcze zagrozenie dla nauki, a nawet prosperowania wspoicze-
snych spoteczenstw. Jak to si¢ dzieje, ze ta minimalistyczna argumen-
tacja wywoluje tak niestychana trwoge w kregach naukowych?

"Thomas Woopwarp, ,,The Real Issue: Nature’s Symphony of Macroevolution”, rozdziat
w: Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 29-37. Za zgoda Autora z jgzyka angielskiego
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

' ,Top Questions and Answers on Intelligent Design”, 8 September 2005,
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2348 (11.01.2008).
Prawdopodobnie jest to najprostsza i najbardziej oficjalna definicja ID, jaka mozna znalez¢
(tym bardziej, ze opublikowat ja Discovery Institute).
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Aby rozwiazaé t¢ zagadke, nalezy sobie najpierw uswiadomié, ze
ze strategicznego punktu widzenia owe minimalistyczne tezy uznano
za znacznie bardziej niebezpieczne niz poglady tradycyjnego kreacjo-
nizmu. Istniejg po temu trzy powody:

1. Latwiej moga przenikna¢ do nauki, a to z tej racji, ze promujg
je wykwalifikowani naukowcy, a wielu z nich to ,,intelektuali-

$ci z renomowanych uniwersytetow”. 2

2. Tezy te (dzigki temu, ze nie majg nic wspolnego z dostowng
interpretacjg Ksiggi Rodzaju) taczy sie czesto z dziedzinami
nauki, ktére juz zajmuja si¢ wykrywaniem przyczyn inteligent-
nych. To natomiast w jeszcze wickszym stopniu moze ulatwic
przeniknigcie ID do nauki.

3. Pomimo minimalizmu i wigkszej sity przebicia ID, cele jej
zwolennikéw z zalozenia sg nie tylko naukowe, ale i kulturo-
we. Innymi stowy, dla kultury, ktérej istotna sktadowa stano-
wig nauki przyrodnicze, ID jest praktycznie tak samo niebez-
pieczna, jak jawnie biblijna odmiana kreacjonizmu. Owo nie-
bezpieczenstwo kulturowe jest oczywiste, poniewaz jednym z
celow ID — wyrazonym przez Discovery Institute, oficjalng or-
ganizacje promujacg ID — jest zdetronizowanie krélujacej filo-
zofii materializmu. *

2 Stowa te pochodzg ze strony przedtytutowej ksigzki Nialla Snanksa, God, the Devil,
and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory, Oxford University Press, Oxford,
England 2004. Jest tam tez mowa o wspomnianym wyzej ,,ztowieszczym zagrozeniu”: ,,Cho¢
wmawia nam sig¢, ze ID jest naukowg alternatywa dla biologii ewolucyjnej, Shanks wykazuje,
ze w istocie jest to «stare kreacjonistyczne wino w butelkach z nowymi etykietkami», a co
wigcej, ID stanowi powazne zagrozenie dla warto$ci naukowych i demokratycznych, beda-
cych kulturowym i intelektualnym dziedzictwem epoki O$wiecenia”.

> W rozdziale 4. obszernie omawiam temat obranego przez Discovery Institute celu oba-
lenia hegemonii filozofii naturalizmu. W razie potrzeby, aby zyskac¢ jasno$¢ w sprawie tej
prostej uwagi, czytelnik moze od razu zapozna¢ si¢ z tym omowieniem.
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Kiedy jednak informuje si¢ spoteczenstwo o zagrozeniu ze strony
ID, takie uwagi strategiczne nie zawsze mozna przedstawia¢ otwarcie.
Jezeli w ogole kto$ o nich mowit, to stonowanym glosem i przy pomo-
cy starannie dobranych stéw, a nawet nie odnoszac si¢ do nich wprost.
W mysl niemal kazdej retoryki, wymierzonej przeciwko ID po 1996
roku, oznajmiano, ze glbwnym zagrozeniem, jakie niesie ta teoria, jest
stabo kontrolowany rozwoj ,,niewlasciwej nauki”. Mimo iz atak ID na
teori¢ ewolucji przedstawiano jako nieudany, grupa teoretykow pro-
jektu zaczeta sie rozrasta¢. Ten trend nie wrézyt niczego dobrego; po-
czynania teoretykow ID uznano za rownoznaczne z atakiem na samg
nauke i w rezultacie wizja ta jeszcze bardziej nasilita poczucie zagro-
zenia ze strony ID.

Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy byto to, ze do negatyw-
nego obrazu ID dolaczyta si¢ ostra polemika, w swietle ktorej odmo-
wiono nawet przyznania, ze ID wskazuje na nierozwigzane problemy
darwinizmu. Typowy (cho¢ w istocie umiarkowany) komentarz mozna
znalez¢ na samym poczatku artykulu Michaela Ruse’a, opublikowane-
go na tamach czasopisma Free Inquiry z 1998 roku:

Dla czynnego badacza, i to nie tylko biologa, pomyst, ze istnieje jakas watpli-
wos¢ co do naturalnego powstania organizméw z form bardzo od nich odmien-
nych — a ostatecznie ze zwigzkdéw nieorganicznych — to niedorzecznos¢ zashugu-
jaca na wy$mianie. Mamy tutaj do czynienia z takim samym faktem przyrodni-
czym, jak to, ze Ziemia okraza Stonce, czy to, ze woda sktada si¢ z tlenu i wodo-

rul[...].

Ostatnio, przeciwnicy teorii ewolucji wzmocnili swoje pozycje, kiedy to ich sze-
regi u$wietnili ludzie posiadajacy dobre kwalifikacje i stanowiska — jednak nie
sa to biologowie, pracujacy nad problemami interesujacymi ewolucjonistow,
lecz przedstawiciele innych dziedzin nauki [...]. Dokonam analizy proponowa-
nych przez nich wyjasnien alternatywnych wobec teorii ewolucji droga doboru
naturalnego, a w szczeg6lno$ci pretensji do postawienia rzekomo nowej hipote-
zy ,,nieredukowalnej ztozonosci” — ktdra wymaga powotania si¢ na pewnego ro-
dzaju Istot¢ Wyzsza. W rzeczywisto$ci argument ten jest bardzo stary. Wiele mu
brakuje, aby mogt stanowi¢ autentyczng alternatywe dla teorii ewolucji. Nie jest
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ani potrzebny, ani przekonywujacy. On sam stwarza mase problemow. *

Pomijajac prymitywne znieksztalcenie argumentu Behe’ego (jego
rzekome ,,powolanie si¢ na Istote¢ Wyzsza” na podstawie niereduko-
walnej ztozonosci) ° oraz oczywista niezgodnos¢ drugiego akapitu ar-
tykulu Ruse’a z komentarzem o ,,czynnych naukowcach” w akapicie
pierwszym, atak ten jest typowym przykladem tego rodzaju polemiki,
jaka prowadza takze inni obroncy darwinizmu: przedstawiajg oni ID
jako zupele fiasko — jest to argumentacja btedna, za$ jej gtowna
czes¢, czyli koncepcja Behe’ego, nie ma zadnej wartosci. Naukowe
kontrargumenty krytykow ID, ktore stanowig podstawe powyzszych
zarzutéw, sa natomiast najsilniejszg bronig wymierzong przeciwko
temu nowemu zagrozeniu.

Sedno sprawy

Na czym polegajg, wedhug krytykéw, gldéwne naukowe stabosci
teorii inteligentnego projektu? Posta¢ zarzutu, ze ID jest ,,niewlasciwg
naukg”, zalezy od objetosci tekstu — czy jest to kolumna w gazecie,
dtugi artykut czy tez ksigzka. Jednak niezaleznie od objetosci, zawsze
pojawia si¢, wyrazone otwarcie lub tylko sugerowane, pewne zwi¢zle
sformutowane oskarzenie. Krytycy twierdza, ze teoretycy projektu
bezczelnie ,,odrzucili nauke” lub ,,zrezygnowali z nauki”’. Sformuto-
wanie to zawiera w sobie multum zmyslonych opowiesci o zdradzie
nauki.

4 Michael Rusk, ,,Answering the Creationists: Where They Go Wrong and What They’re
Afraid Of”, Free Inquiry 1998, http://www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/WorldOfDawkins-ar
chive/Media/answering_the creationists.shtml (11.01.2008).

5 Behe wyraznie dat do zrozumienia, ze $wiadectwa biochemiczne nie mogg implikowaé
L»Istoty Wyzszej”. Ruse wie o tym. Nie rozumiem, dlaczego naraza si¢ on na krytyke wiedzac,
ze znieksztalca proste fakty.
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Typowa formuta takich scenariuszy zdrady obejmuje kilka naste-
pujacych elementéw. Po pierwsze, oponenci oskarzaja teoretykow
projektu, twierdzacych, iz rozwiklali zagadke pochodzenia ztozonosci,
o to, ze sprzeniewierzyli si¢ naukowej regule jasnego myslenia i su-
miennych badan. Phillipa Johnsona, na przyktad, regularnie oskarzano
o to, ze nie rozumie, ,,na czym polega nauka”. Michaelowi Behe’emu,
z drugiej strony, wielokrotnie zarzucano, ze jest bardzo ,,leniwy” i nie
szuka rozwigzan. ¢ Po drugie, zdaniem krytykéw teoretycy ID zwy-
czajnie nie chcg podazac za swiadectwami empirycznymi tam, dokad
one prowadzg. W szczegodlnosci zwolennicy tego nowego ruchu nie
dostrzegaja przyttaczajgcych swiadectw, z ktorych jednoznacznie wy-
nika, ze istoty zyjgce na Ziemi zmienialy si¢ z uphywem czasu. (Sto-
wem ,,przytlaczajace” postugiwano si¢ nieraz jak werbalnym miotem,
ktorego huk podkreslat niewybaczalny charakter btedu ID.) Trzeci ele-
ment dodawano czgsto, aby pobudzi¢ wyobrazni¢: wielu biologow
ewolucyjnych wyznaje wiare religijng, a mimo to uznaja oni ewolucje
za wybrang przez Boga metod¢ stwarzania. O co zatem chodzi adwer-
sarzom ID? Dlaczego ci ludzie nie potrafig zapomnie¢ o swoich reli-
gijnych obawach wobec naukowych odkry¢, dokonanych dzieki teorii
ewolucji? Czyz nie zachowujg si¢ jak ekstremi$ci religijni, praktycz-
nie wyrzekajac si¢ racjonalnos$ci, albo przynajmniej nie dostrzegajac
swiadectw empirycznych, by slepo broni¢ §wietych dogmatow? Jak
moga zaprzeczac cigglej zmiennosci przyrody, kiedy maja ja tuz przed
wlasnymi nosami? Konkluzja byta oczywista: uczeni ci utracili zdol-
no$¢ prawidlowego rozumowania, poniewaz w ich umysty wkradty si¢
niebezpieczne nastroje antyintelektualne. Teoretycy ID odrzucajg na-
uke, a wiec nalezy odrzuci¢ ich pseudonauke!

Takie mys$li i obrazy stanowig material wyimaginowanych opowie-
Sci 1 przy okazji ukazujg ukryty podtekst wielu krytyk skierowanych

¢ Phillip Johnson wielokrotnie powtarzat, ze byt to jeden z najpopularniejszych atakow
na jego sceptycyzm, szczego6lnie eksploatowany przez Eugenie Scott i innych przedstawicieli
National Center for Science Education. Zarzut wymierzony w Behe’ego — Ze jest bardzo leni-
wy — stosowano rownie czgsto, ale najczesciej padal on z ust Richarda Dawkinsa (Dawkins
postawit ten zarzut m.in. podczas debaty w Berkeley w 1997 roku, ktorej uczestnikiem byt
réwniez Phillip Johnson).
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pod adresem ID. Owe fantazje i glosy krytyki, ktore przybierajg wiele
postaci, w duzym stopniu mijaja si¢ jednak z prawda o debacie nad
projektem biologicznym. Czotowi przedstawiciele ID juz od polowy
lat 1980-tych daja do zrozumienia, ze nie odrzucaja teorii Darwina
catkowicie. Argumenty Michaela Dentona przeciwko darwinizmowi
bazowaly na $cistym rozréznieniu migdzy ewolucja matoskalowa, czy
mikroewolucjq (w peli do przyjecia), a makroewolucjg drogq doboru
naturalnego (jak przekonywat Denton — zupekie niewiarygodng). Od
momentu ukazania si¢ ksigzki Dentona kazdy teoretyk ID podazat
jego tokiem rozumowania. Kazdy z nich akceptowat podstawowg na-
ukowa teze o autentyczno$ci zmian mikroewolucyjnych (niewielkich
przeksztatcen istniejacych struktur), w ktérych zakres wchodzi po-
wstawanie nowych odmian lub nawet gatunkéw siostrzanych. Na tym
poziomie mozna réwniez $ledzi¢ prawdziwe dziatanie doboru natural-
nego, odsiewajgcego organizmy niedostosowane pod wzgledem gene-
tycznym. Dobor naturalny jest rzeczywisty; na tym poziomie mozna
stwierdzi¢ jego dziatanie.

Nikt zatem nie przeczy istnieniu zmiany w czasie, czyli ewolucji
zdefiniowanej w najbardziej ogdlnikowy 1 staby sposob, ani nikt nie
kwestionuje realnosci procesu adaptacji gatunkow do ich srodowisk
czy tez zmiany w czegstosci wystgpowania gendow — 0 czym moOwi inna
popularna definicja ewolucji. Badania biologiczne wyraznie potwier-
dzaja zachodzenie zmian w czasie. Wida¢, ze gatunki nieustannie
przystosowuja si¢ do srodowiska. Na przyklad bakterie i owady wy-
ksztatcajg odpornosc¢ na niektére zwiagzki chemiczne. W pewnym sen-
sie, o ile pod uwage wezmiemy po prostu trywialne zjawisko zmian
mikroewolucyjnych, istnieje wiec przytltaczajace swiadectwo ewolu-
cji. Zauwazmy ponadto, ze ide¢ mikroewolucji zaakceptowano juz
przed Darwinem.’” W zwigzku z tym nadal borykamy si¢ z proble-
mem, czy S$wiadectwa na rzecz tej ograniczonej formy ewolucji
(zmiennosci istniejgcych form w wyniku dziatania sit naturalnych) po-
zwalajg automatycznie i bez przeszkod wnioskowaé o tworzeniu sig

” Por. Nancy Pearcey, ,,You Guys Lost!”, w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation:
Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 1998, s. 73-92.
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zupelie nowych (innowacyjnych) rodzajow narzgdéw i organizmow?
Czy taka ekstrapolacja jest uzasadniona? Wigkszo$¢ teoretykéw ID ar-
gumentuje, Ze nie.

Jedna z gléwnych strategii stosowanych — z niewielka skuteczno-
Scig — przeciwko ID polega na gromadzeniu $wiadectw takich matych
zmian i traktowaniu ich jako dowodu zdolno$ci przyrody do zrodzenia
calego drzewa zycia. Doskonaly przyktad tej strategii miat miejsce w
listopadzie 2004 roku, w czasie, gdy coraz wigcej Amerykanow do-
wiadywato si¢ o istnieniu teorii ID. Na oktadce National Geographic z
tego miesigca pojawilo sie szokujace pytanie: ,,Czy Darwin sie
mylit?” Na tytutowej stronie artykulu pytanie to zostato powtérzone,
lecz nagtowek na stronie nastepnej oznajmiat olbrzymimi literami:
,Nie”. W podtytule dodano: ,,Dowody na istnienie ewolucji sg przytta-

99 Kk

czajace”.

Autor tego artykulu, David Quammen, niezalezny dziennikarz z
Idaho, postuguje si¢ dwuczesSciowa strategia. Przede wszystkim, zu-
petie ignoruje odstepcdéw od darwinizmu i ich argumentacje. Udaje
tym samym, ze ID nie istnieje. (Identyczng taktyka postuzyt si¢ takze
Stephen Jay Gould w swoim ostatnim dziele The Structure of Evolu-
tionary Theory [Struktura teorii ewolucji].) ® Druga cze$¢ strategii
Quammena, majgca potwierdzi¢ slusznos¢ darwinizmu, pei role klu-
czowa. Opisuje on wiele réznorodnych §wiadectw empirycznych, z
ktorych niemal kazde mozna wlozy¢ do pudetka z etykietka ,,mikro-
ewolucja”. Swiadectwa te, nazywane ,.przyttaczajacymi” i ,,przekony-
wujacymi”, przytlaczajg i przekonujg jednak wylgcznie kogo$, kto nie
odroznia mikroewolucji — zmiennosci w obrebie istniejacych struktur
— od tworzenia si¢ autentycznej nowo$ci: nowych narzagdéow, nowych

™ (Przyp. ttum.) — David Quammen, ,,Czy Darwin si¢ mylil?”, National Geographic Pol-
ska, listopad 2004, nr 11 (62), s. 3-4 [2-33].

8 Stephen Jay Gourp, The Structure of Evolutionary Theory, Belknap Press, Cam-
bridge, MA. 2002. T¢ 1400-stronicowa ksiazke Gould ukonczyt kilka miesiecy przed swoja
$miercig w maju 2002 roku. Ani jedno jej zdanie nie wspomina o Ruchu ID, ani o jego teore-
tykach, mimo iz Gould doskonale wiedziat, jak wielkie szkody ruch ten wyrzadzit publicznej
wiarygodno$ci idei naturalistycznej makroewolucji.
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planéw budowy ciala oraz nowych mechanizméw molekularnych w
komorce. To wlasnie o ten drugi rodzaj ewolucji — makroewolucje —
toczy sie spor, ale artykut Quammena przemilcza temat bolesnych
probleméw, nurtujacych teorig ewolucji. Najwigckszg zagadke stanowi
zasadniczy skok makroewolucyjny — powstanie zycia. W swoim arty-
kule Quammen ani stowem nie wspomina o tym problemie. Jak pierw-
sze komorki zywe, ktore wymagaja setek gendéw, mogly wyewolu-
owac z nieozywionych zwigzkéw chemicznych bez pomocy kierujacej
tym procesem inteligencji? °

Istotag ID oraz realnego zagrozenia, jakie ona niesie wedle kryty-
kow, jest zatem nacisk na oddzielenie mikroewolucji od makroewolu-
cji, a ponadto stanowcze zadanie, aby dostarczono nieodpartych swia-
dectw naturalistycznej makroewolucji. Pomimo oficjalnego konsensu-
su wsrod biologéw, ze kazda duza zmiana byla rezultatem stopniowe-
go dziatania praw przyrody, ID wykazuje bezzasadnos¢ ekstrapolowa-
nia bardzo matych, obserwowanych ulepszen cze¢sci organicznych na
powstawanie autentycznie nowych calo$ciowych struktur.

Przyroda w dzialaniu

Zaglebiajagc si¢ w mys$l darwinowska zauwazamy, ze jedynym ak-
torem procesu makroewolucji, zgodnie z pogladami biologéw gldéwne-
go nurtu, jest sama przyroda, ktérej przyznawana jest zdumiewajgca
zdolno$¢ nasladowania inteligencji. Istniejace wspotczesnie miriady
form zycia darwinisci postrzegaja jako zachowane ogniwa w wigkszo-
Sci nieistniejacych juz nieprzerwanych tancuchow przyrody. Uzywajac

 Quammen zdaje si¢ mowi¢ o makroewolucji jedynie wtedy, gdy porusza temat prac wy-
kopaliskowych pod kierownictwem [Philipa] Gingericha, zwigzanych ze skamieniatymi for-
mami posrednimi, prowadzacymi do powstania pierwszych waleni [por. Quammen, ,,Czy Dar-
win si¢ mylit...”, s. 23]. Na temat minimalnej ztozonosci por. rozdziat 9 niniejszej ksiagzki
[Darwin Strikes Back], gdzie przedstawiam najnowsze szacunki, z ktérych wynika, ze mini-
malny zestaw genow dla najprostszej komorki mieséci si¢ w przedziale od 250 do 1000 lub
wigcej genow.
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innej metafory mozemy powiedzie¢, ze dyrygentem tej symfonii zycia
byto wzajemne oddziatywanie praw naukowych i przypadku; Zzadna
rzeczywista inteligencja nigdy nie odegrata tutaj jakiej$ dostrzegalne;j
roli. Oto fundament darwinizmu. Kompozytorem, ktory w tej sztuce
zajmuje miejsce tworczej inteligencji, jest dobor naturalny. Dobor, jak
nam powiadajq, jest motorem makroewolucji; wykazano, ze ma on
Jfantastyczng moc stworczq, bez chwili wytchnienia przeksztatca zycie
z jednej formy w drugq i zapisuje megabajty ,, komputerowego kodu
DNA — dziesigtki tysiecy plikow genetycznych na twardym dysku ko-
morki. Od bulionu chemicznego, poprzez wywijajace wiciami bakte-
rie, szybko ptywajace ryby, petzajace gady, ziewajace malpy, az po
teoretyzujacego cztowieka — — autorem calej tej wspaniatej dramatur-
gii w symfonii zycia jest wielki kompozytor, ktéry dodatkowo petni
role dyrygenta z batutg w dloni. Kompozytor ten nazywa si¢ (postuz-
my si¢ nazwa zastgpcza Darwina dla doboru naturalnego) ,,przetrwa-
nie najstosowniejszego”.

2

To wtasnie ta mechanistyczna teoria makroewolucji droga doboru
naturalnego — darwinowska ,,opowie$¢ o pochodzeniu” — spotyka si¢
ze stanowczg krytyka teoretykow projektu; jest achillesowg pigta bio-
logicznej teorii ewolucji. Niektorzy teoretycy 1D, zwlaszcza Michael
Behe, nie odrzucaja nawet darwinowskiego drzewa zycia — wspolnoty
pochodzenia wszystkich istot zywych. ' W ksigzce Czarna skrzynka
Darwina Behe przeczy natomiast pogladowi, ze molekularne motory
zycia oraz inne uklady o zdumiewajacej zlozonosci powstaly droga
doboru naturalnego lub za sprawg jakiej$ innej przyczyny nieinteli-
gentnej, nalezacej do $wiata przyrody. Behe twierdzi ponadto, iz na
tym poziomie biologii nie znajdujemy zadnego dobrego naukowego
powodu, by nie wyciagna¢ wniosku, ze owe mechanizmy rzeczywi-
Scie zostaly zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czynnik. Nauka

' Por. Michael J. Bene, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewo-
lucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 4, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, rozdz. 1.
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powinna przyjac ten szokujacy wniosek, niezaleznie od tego, jakie wy-
pltywaja z niego konsekwencje metafizyczne. !

W tych okolicznosciach najwigksze dostrzegalne zagrozenie ze
strony teoretykow ID (cho¢ nie zawsze jest to otwarcie przyznawane),
to ich propozycja ponownego wprowadzenia przyczyn inteligentnych
do eksplanacyjnego arsenalu nauki. Idea ta jest radykalnym odstep-
stwem od konwencjonalnej nauki. Teoretycy ID publicznie odrzucili
doktryne, ktoéra dominowata w biologii przez 150 lat — odkad Darwin
opublikowal O powstawaniu gatunkéw w 1859 roku. Pod koniec
dziewig¢tnastego wieku t¢ doktryneg, wedle ktorej za powstanie niezwy-
ktej r6znorodnosci i zlozonosci zycia odpowiadaja wylgcznie sity ma-
terialne, uznawano juz za fakt. Wykluczenie takich mozliwych przy-
czyn jak inteligencja, czy nawet filozoficznej idei teleologii (wszystko
istnieje dla jakiego$ celu), postrzegano jako zdrowy zabieg higienicz-
ny, zapewniajacy nieskazitelnos¢ nauki. ,,Krzyzyk im na droge!” —
mowili (aczkolwiek szeptem) niemal wszyscy darwinisci.

Tej kluczowej darwinowskiej regule rozumowania — obligatoryjne-
mu wykluczeniu rzeczywistego projektu lub teleologii jako punktu
wyj$cia dociekan naukowych — nadano miano naturalizmu metodolo-
gicznego. Regula ta, jak rowniez wspierajaca jg filozofia, stala si¢
przedmiotem sporu po opublikowaniu przez Phillipa Johnsona ksiazki
Sad nad Darwinem. > Heretycy ID dokonali analizy tej reguty i pyta-
jac, na jakiej podstawie ogranicza si¢ mozliwe przyczyny jakiegokol-
wiek zjawiska fizycznego, odrzucili ja. Odrzucajac t¢ naturalistyczna

"W swojej ksigzce i wyktadach publicznych Behe wskazuje, ze teoria Wielkiego Wybu-
chu niesie oczywiste skojarzenia religijne, a mimo to spoteczno$¢ naukowcow potraktowala ja
powaznie i w koncu zaakceptowata.

12 Pojecie naturalizmu jako najwazniejszego fundamentu pewnosci darwinistow zostato
jasno wytozone w ksiazce Phillipa E. Jounsona, Sad nad Darwinem (przet. Robert Piotrow-
ski, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997). Dopiero jednak w drugiej swojej
ksiazce, Reason in the Balance: The Case against Naturalism in Science, Law and Educa-
tion (InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 1995), Johnson wyeksplikowal réznic¢ miedzy
naturalizmem metafizycznym ($§wiatopogladem) a naturalizmem metodologicznym (zbiorem
wytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia dociekan naukowych). Por. dodatek w Rea-
son in the Balance Johnsona.
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regule, teoretycy ID przekroczyli granicg akceptowalnosci w ramach
dominujacego paradygmatu. Stono za to zaptacili — poczawszy od lat
1990-tych przeciwko ID rozpoczela sie zaciekla kampania, ktorej
przedstawienie jest zadaniem tej ksigzki.

Czy tylko ID krytykuje ide¢ makroewolucji?

Mimo iz oficjalnie wszyscy ewolucjonisci tworzag zjednoczony
front przeciwko ID, w rzeczywistosci pewni czolowi badacze —
zwlaszcza ci, zajmujacy si¢ zagadnieniem powstawania nowych struk-
tur anatomicznych — wyrazajg powazne obiekcje w stosunku do idei
makroewolucji drogq mutacji i doboru naturalnego. Ewolucjonisci ci
twierdza, ze w obecnym, nowym tysigcleciu dostrzezono nieuchronnie
powickszajace si¢ peknigcia w starzejacej si¢ budowli — teorii Darwi-
na. Jedng z najwazniejszych jawnych oznak, ze problemy te sg rzeczy-
wiste 1 prowadzone sg intensywne badania nad nimi, bylo spotkanie
grupy badaczy pracujacych w ramach nowej dziedziny zwanej ,,ewo-
lucyjng biologia rozwoju” (w skrocie ,,evo/devo” — od evolutionary
development). Uczestnicy spotkania, ktore odbyto si¢ w 1999 roku w
okolicach Wiednia w Austrii, poszukiwali bardziej przekonywujacego
1 wyczerpujacego wyjasnienia ,,powstawania form organizmow”. To
starannie dobrane wyrazenie, ktore w zasadzie odpowiada temu, co w
niniejszym tek$cie nazywam makroewolucja, uzyto w tytule niezmier-
nie waznej ksigzki, Origination of Organismal Form (dalej okresla-
nej skrotem OOF), bedacej owocem wyzej wspomnianego spotkania.
Ksiazka ukazata si¢ w 2003 roku nakladem MIT Press, jej wspoire-
daktorami byli austriacki zoolog Gerd Muller oraz amerykanski cyto-
biolog Stuart Newman — obaj sa czolowymi biologami teoretycznymi.

Swoj punkt widzenia klarownie przedstawili we wprowadzeniu, a
widoczny jest on takze w wielu innych rozdziatach napisanych przez
okoto dwudziestu r6znych badaczy. Ten skrajny poglad mozna podsu-
mowac w nastgpujagcym zdaniu: obecna teoria, ktéra za podstawe ewo-
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lucji uznaje geny (gene-centered theory), moze wiarygodnie wyjasnic¢
wylacznie zjawisko réznicowania si¢ struktur lub form anatomicz-
nych, gdy sa one juz wyksztatcone, nie wyjasnia za$ uprzedniego po-
wstania (czy wyksztalcenia si¢) tych form.

Migdzy teorig ID a podej$ciem badaczy uczestniczacych w spotka-
niu nieopodal Wiednia istnieje, oczywiscie, istotna réznica. Wspotau-
torzy OOF zakladaja, ze odpowiedzia na pytanie: ,,Co kierowato ma-
kroewolucja nowych form organizmow?”, bedzie nowa i by¢é moze
bardziej skomplikowana teoria naturalistyczna. Nowa, poszukiwana
obecnie teoria bedzie prawdopodobnie systemem eksplanacyjnym
obejmujacym prawo lub prawa naukowe, dziatajace z uptywem czasu
na zasadzie wzajemnych oddzialywan przypadku i koniecznosci.
Wigkszo$¢ wspoétautorow OOF przypuszczalnie zarzucitaby teorety-
kom projektu, ze przedwcze$nie zrezygnowali z proby rozwigzania
problemu makroewolucji. Wielu z nich zapewne uznaloby teori¢ ID za
odpowiedz nienaukowa, gdyz wykracza poza dziedzing prawa i przy-
padku, aby powolac¢ si¢ na przyczyny inteligentne. '

Jednakze pomimo tej istotnej réznicy, obie te teorie maja wazng
wspolng ptaszczyzng i mozna uznac, ze teoretycy ID oraz grupa uczo-
nych, ktérzy mieli udzial w publikacji OOF, pracujg réwnolegle, zaj-
mujgc si¢ tymi samymi waznymi problemami, ale stosujgc odmienne
podejscia i zalozenia przewodnie. Mozna sobie wrecz wyobrazi¢, jak
Michael Denton z rados$cig i aprobatg wita ten peten wigoru nowy pro-
jekt, bo przeciez, przynajmniej w pewnym stopniu, projekt ten po-
twierdza stusznos¢ jednej z gtownych tez, stawianych przez Dentona i
teoretykow projektu od dwudziestu lat: aktualna neodarwinowska teo-
ria pochodzenia nowych struktur anatomicznych, ktére powstaja rze-
komo poprzez losowe tasowanie fragmentow DNA na przestrzeni wie-
lu lat, stracita status teorii niepodwazalnej czy choc¢by przekonywuja-
cej. Aby potwierdzi¢ to zasadnicze podobienstwo OOF do ID, pozwo-
le sobie zacytowac rozdziat otwierajacy OOF:

13 Podstawg tej oceny jest wywiad telefoniczny z jednym z dwudziestu wspotautorow
OOF, ktoérego nazwisko obiecatem zachowa¢ w tajemnicy.
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Ten rozwdj wydarzen [dominacja genetyki ewolucyjnej oraz catkowity genocen-
tryzm] oddalat t¢ dziedzing coraz dalej od drugiego podstawowego problemu:
pochodzenia form i struktur organizmow.

Pytanie, dlaczego i jak pewne formy pojawity si¢ w rezultacie ewolucji organi-
zmow, dotyczy nie tego, co jest zachowywane (i zréznicowane iloSciowo), lecz
tego, co jest wytwarzane w sensie jakosciowym. Ten problem przyczynowy, do-
tyczacy konkretnych mechanizméw tworczych kryjacych sie za pochodzeniem i
innowacja cech fenotypowych [tj. cielesnych — przyp. T.W.], prawdopodobnie
najlepiej mozna ujac terminem ,,powstawanie” [...].

Fakt, ze ten problem w duzej mierze zniknat z biologii ewolucyjnej, skrywany
jest czgéciowo za zastong semantyki, stosowanej we wspotczesnej genetyce, kto-
ra rzekomo dostarcza odpowiedzi na pytanie o przyczyne, lecz owe odpowiedzi
ograniczaja si¢ przewaznie do podania przyblizonych przyczyn powstawania lo-
kalnych form w rozwoju osobniczym. Przede wszystkim nie nalezy utozsamiac
mechanizméw molekularnych, nadajgcych forme biologiczng wspotczesnym em-
brionom, z przyczynami, ktoére doprowadzity do uprzedniego wyksztalcenia si¢
tych form.

Autorzy kontynuuja omoéwienie zagadki makroewolucji wskazu-
jac, ze cho¢ dobor naturalny jest sila, ktoéra odgrywa pewna role w
ewolucji nowych struktur i morfologii, powstawania nowych konkret-
nych elementéw budowy anatomicznej ,,nie nalezy uznawa¢ za rezul-
tat dzialania doboru naturalnego; dobér moze oddzialtywac tylko na to,
co juz istnieje”. Podobienstwo do krytyki wyrazonej przez 1D jest ude-
rzajace. Wszechpotezna rola doboru naturalnego w budowaniu auten-
tycznie nowych struktur przyrodniczych zostata otwarcie zakwestio-
nowana. '’

W jednym pamietnym i wymownym fragmencie redaktorzy opisu-
ja makroewolucje nowych struktur anatomicznych jako ,,wzglednie
zaniedbany aspekt” badan nad ewolucjg. Piszg takze, ze nieudana pro-
ba ,,uwzglednienia tego aspektu stanowi jedna z najwickszych luk w

' Gerd B. MutLLer and Stuart A. Newman (eds.), Origination of Organismal Form: Be-
yond the Gene in Developmental and Evolutionary Biology, MIT Press, Cambridge, MA.
2003, s. 3.

'S MutLer and Newman (eds.), Origination of Organismal Form..., s. 3.
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kanonicznej teorii ewolucji”. Kilka stron dalej wyjasniajg oni, ze para-
dygmat neodarwinowski ,,calkowicie unika problemu powstawania
cech fenotypowych i form organizmow. Innymi stowy, neodarwinizm
nie dysponuje teorig tworzenia. W rezultacie aktualna teoria ewolucji

moze przewidzie¢, co zostanie zachowane, ale nie to, co si¢ pojawi”. '°

I co z tego?

Z powyzszych rozwazan wynika, ze stanowcza krytyka skierowana
przez teoretykow ID pod adresem podrecznikowych wyjasnien makro-
ewolucji, ktoérej to krytyce tak zaciekle przeciwstawiajg si¢ ewolucjo-
nisci, kiedy tylko kto§ wyrazi jg na forum publicznym, w istocie znaj-
duje pelne uzasadnienie, gdy do gltosu dopusci si¢ uczonych, ktorzy
opisali swoje wstegpne pomysty w OOF. Ci biologowie teoretyczni do-
strzegajg ten sam problem, o ktorym moéwi ID. Ich wstepne rozwigza-
nia zasadniczo r6znig si¢ od wnioskow teorii inteligentnego projektu,
ale jedno jest jasne: uczciwa analiza, przeprowadzona przez wspotau-
torow OOF, wykazata istnienie zagadki makroewolucji, a w zwigzku
z tym nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w darwinizmie wystepuja luki ekspla-
nacyjne. ID rzeczywiscie wskazuje na ogromny, nierozwigzany pro-
blem aktualnego paradygmatu.

Thomas Woodward

' MurLer and Newman (eds.), Origination of Organismal Form..., s. 4, 7 [podkreslenia
dodane].
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Elliott Sober

Teoria inteligentnego projektu
a nadnaturalizm
— 0 tezle, ze
projektantem moze by¢ Bog
lub istoty pozaziemskie *

Streszczenie: Kiedy rzecznicy teorii inteligentnego projektu
(ID) zaprzeczaja, ze ich teoria ma charakter religijny, opowia-
daja si¢ za teoria minimalistyczng (teoria mini-ID), wedlug
ktérej odkryte w naturze nieredukowalnie ztozone adaptacje sa
dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projektan-
tow. Nie uznaja jej za religijna, poniewaz nie okresla ona toz-
samosci projektanta — dzieta stworzenia moégt dokonaé nad-
przyrodzony Bog lub grupa istot pozaziemskich. W niniejszym
artykule probuj¢ wykazac, ze teza ta bagatelizuje konsekwen-
cje plynace z teorii mini-ID. Teoria mini-ID uzupelniona o ko-
lejne cztery zatozenia, ktoérych wiarygodnos$¢ zostata ustalona
niezaleznie, pociaga istnienie nadprzyrodzonego inteligentne-
go projektanta. W dalszej czgéci artykulu dowodze, ze takie
teorie naukowe, jak darwinowska teoria ewolucji, nie wypo-
wiadajg si¢ na temat istnienia nadprzyrodzonych projektantow.

“Elliott SoBeRr, ,,Intelligent Design Theory and the Supernatural: The «God or Extra-Ter-
restrials» Reply”, Faith and Philosophy 2007, vol. 24, s. 72-82, http://philosophy.wisc.edu/
sober/ID%20and%20the%20Supernatural%20final%20F &P%20single.pdf (18.11.2008). Za
zgoda Autora z jezyka angielskiego przetozyl Stawomir Piechaczexk. Recenzent: Jozef Zon,
Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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1. Jakie jest prawdziwe oblicze teorii ID?

Czym jest teoria inteligentnego projektu (ID)? Odpowiedz na to
pytanie jest o tyle skomplikowana, ze podczas gdy jedna wersja tej
teorii jest minimalistyczna, inne sa o wiele bardziej pojemne. Wersja
minimalistyczna, ktérg bede nazywatl teorig mini-ID, moéwi jedynie, ze
posiadane przez organizmy nieredukowalnie zlozone adaptacje sa
dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projektantow. '
Tozsamos$¢ tych projektantow jest nieokreslona; moze oko kregowcow
zostalo stworzone przez grupe istot pozaziemskich, a moze przez
Boga, ktéry zyje poza czasem i przestrzenig. Teoria mini-ID nie prze-
czy, ze ludzie posiadaja wspolnych z innymi gatunkami przodkéw, nie
upiera si¢ rOwniez przy mtodym wieku Ziemi, ani nie wyjasnia pocho-
dzenia Wszechswiata. Tym, co rézni ja od pewnych wczesniejszych
wersji kreacjonizmu, jest skromno$¢. 2

Obroncy teorii mini-ID maja o wiele wigcej do powiedzenia na te-
mat inteligentnego projektu i wlasnie wtedy ma si¢ do czynienia z bar-
dziej pojemnymi wersjami teorii ID. Na przyktad Phillip Johnson, ? je-

' M. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008; M. Bes, ,,Design for Living”, New York Times, 7 February 2005,
s. A27; W. Dewmsski, ,,What Every Theologian Should Know about Creation, Evolution, and
Design”, Center for Interdisciplinary Studies Transactions 1995, vol. 3(2), s. 1-8,
www.arn.org/docs/demski/wd.theologn.htm; W. Dewmsski, ,Introduction”, w: W. DEemBski
(ed.), Mere Creation: Science, Faith, and Intelligent Design, InterVarsity, Downers Grove,
IL. 1998, s. 15 [13-32].

2 Chociaz niektorzy teoretycy ID przeczg, jakoby teoria ID byla odmiang kreacjonizmu,
gdyz teoria mini-ID nie wspomina o Bogu, nie wszyscy teoretycy ID si¢ z tym zgadzaja; na
przyktad William Dembski méwi, ze ,,szeroko rozumiany kreacjonizm” jest ,,wiarg w to, ze
Bog lub pewien inteligentny czynnik stworzyt zycie celowo [kursywa moja]” (Demsski, ,,What
Every Theologian Should Know...”).

3 P. Jonnson, ,,Starting a Conversation about Evolution: A Review of The Battle of the
Beginnings: Why Neither Side is Winning the Creation-Evolution Debate by Del
Ratzsch”, Access Research Network 1996, www.arn.org/docs/johnson/ratzsch.htm
(18.11.2008).
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den z gléwnych architektéw teorii ID, popiera realizm teistyczny ,,glo-
szac, ze Bog istnieje obiektywnie jako Stworca i ze rzeczywistosé
Boga zostala wyraznie zapisana w $§wiadectwach dostepnych nauce,
szczegoblnie biologii”’; jak moéwi, jest to ,.kluczowa koncepcja naszego
ruchu”. W powszechnie uzywanym podreczniku ID — Of Pandas and
People [O pandach i ludziach], Percival Davis i Dean Kenyon * czesto
przeciwstawiajg przyczyny ,naturalne” przyczynom ,inteligentnym”.
Oznacza to, ze wspominani przez nich inteligentni projektanci majg
charakter nadnaturalny. Z kolei Dembski ° odrzuca teistyczny ewolu-
cjonizm, ktory glosi, iz Bog postuzyl si¢ procesami ewolucyjnymi w
celu stworzenia organizmow i ich cech adaptacyjnych. Problemem dla
Dembskiego nie jest boski projekt, lecz teoria ewolucji. °©

Skoro teoretycy ID tak czesto i na rozne sposoby wykraczajg poza
teori¢ mini-ID, pojawia si¢ pytanie, dlaczego zostala ona sformutowa-
na jako odrebne stanowisko? Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy suge-
ruje komentarz Johnsona, iz ,,ludzie reprezentujacy rézne stanowiska
teologiczne powinni rozpozna¢ podobnych sobie, zawrze¢ sojusze i
odlozy¢ na pdzniej kwestie bedace zarzewiem podziatu [...] Dopiero
po tym, jak rozstrzygniemy kwesti¢ Stworcy, bedziemy mieli §wietng
okazje, aby spierac si¢ o wiek Ziemi”. ” Skromna teoria posiada t¢ za-
lete, iz potrafi jednoczy¢ walczace ze soba frakcje przeciwko wspolne-
mu wrogowi. Ponadto, nie uzywajaca stowa ,,Bog” teoria mini-ID
moze mie¢ wigksze szanse, niz jej kreacjonistyczne poprzedniczki,

*P. Davis and D. Kenvon, Of Pandas and People: The Central Question of Biological
Origins, 2nd ed., Haughton Publishing Co., Dallas, Texas 1993, s. 7, 26, 100.

5 DemBsk, ,,Introduction...”, s. 20.

¢ Teoretycy ID czgsto odbiegaja od minimalizmu teorii mini-ID pod innym wzglgdem.
Davis i Kenyon (Of Pandas and People..., s. 39) przecza, jakoby organizmy, b¢dace przed-
stawicielami réznych ,kategorii wyzszego rzedu”, mialy wspdlnych przodkéw, zas Dembski
(,,What Every Theologian Should Know...”) twierdzi, ze ludzie zostali stworzeni celowo.
Tylko Behe wydaje si¢ by¢ jedynym czotowym teoretykiem ID, ktoéry opowiada si¢ (aczkol -
wiek ,,tymczasowo”) za ideg wspolnego przodka (W. Demsski, Intelligent Design: The Brid-
ge between Science and Theology, InterVarsity, Downers Grove, IL. 1999, s. 250).

" Cyt. za: K. WALKER, ,,Young-Earth Theory Gains Advocates”, Christianity Today 1998,
vol. 45, s. 24.
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aby przejs¢ sprawdzian na zgodnos¢ z Konstytucja, ktora zakazuje
propagowania religii w szkotach publicznych.

Inng przyczyne tego, ze teoria mini-ID zostata sformulowana jako
osobne stanowisko, ukazuje opracowana przez Discovery Institute
»Strategia klina”. ® Majacy swa siedzibe w Seattle, Discovery Institute
jest dobrze dobranym zespolem doradcow ID, za$ ,,Strategia klina”
stanowi manifest polityczny tej organizacji. Ow dokument ma charak-
ter notatki do uzytku wewnetrznego, ktorej tre$¢ wyciekta do Internetu
w 1999 roku; w niej wlasnie Discovery Institute stawia sobie za cel
,,Zastgpienie wyjasnien materialistycznych ujeciem teistycznym, w
mys$l ktérego przyroda i istoty ludzkie zostaly stworzone przez Boga”.
Phillipa Johnsona krytyka darwinizmu ° oraz Michaela Behe’ego za-
stosowanie teorii mini-ID do pewnych zlozonych adaptacji bioche-
micznych '° sg tam przedstawione jako ,,ostrze klina”, ktorej celem
jest rozdarcie ,,0lbrzymiego drzewa” ,,materialistycznej nauki”. Zgod-
nie ze ,,Strategiag klina” ,,teoria projektu obiecuje ukréci¢ duszacg do-
minacj¢ Swiatopogladu materialistycznego i zastgpi¢ go nauka zgodna
z przekonaniami chrze$cijanskimi oraz teistycznymi”.

Czym zatem jest teoria ID? Czy jest nig wlasnie teoria mini-ID,
czy tez w gre wchodzi bardziej tresciwa hipoteza mowiaca, iz przysto-
sowania organizmoOw i sam Wszech$wiat zostaly stworzone przez
chrzescijanskiego Boga, a moze jest to jakie§ stanowisko posrednie?
Druga z tych propozycji ma oczywiscie charakter religijny, natomiast
pierwsza, tylko z pozoru, nie ma takiego charakteru. Nie jest celem
tego artykulu dalsze omawianie motywow stojacych za sformulowa-
niem teorii mini-ID, ani przedstawienie dowodu, Zze jedna z tych wer-
sji teorii ID jest ,,prawdziwg” teorig inteligentnego projektu. Chciat-
bym raczej przeanalizowa¢ implikacje wynikajace z tego, co teoria
mini-ID faktycznie glosi. Uzupeliona o cztery niezaleznie potwier-

# Dostgpna pod adresem: http://www.antievolution.org/features/wedge.html(18.11.2008).

?P. Johnson, Sad nad Darwinem, przet. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza ,,Vo-
catio”, Warszawa 1997.

' Beng, Czarna skrzynka Darwina....
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dzone zalozenia, skfania ona do przyjecia tezy o istnieniu nadprzyro-
dzonego inteligentnego projektanta.

2. Zastosowanie argumentu z pierwszej przyczyny
do teorii mini-ID

Rozwazmy nastepujacy argument, zainspirowany pogladami To-
masza z Akwinu. Nie jest to argument, ktory popieram osobiscie, lecz
na ktéry teoretycy ID powinni udzieli¢ odpowiedzi.

1. Jezeli jaki$ system wystepujacy w §wiecie przyrody jest niere-
dukowalnie ztozony, przyczyna jego istnienia musiat by¢ inteli-
gentny projektant.

2. Niektére umysly wystgpujace w §wiecie przyrody sa niereduko-
walnie ztozone.

3. Zatem przyczyna istnienia niektorych umystow musiat by¢ inte-
ligentny projektant.

4. Kazdy umyst, bedacy czgscig przyrody, ktory projektuje i two-
rzy nieredukowalnie zlozone uklady, sam jest nieredukowalnie
ztozony.

5. Jezeli Wszechs§wiat nie istnieje nieskonczenie dhugo i jesli przy-
czyna poprzedza skutek, to przynajmniej jeden z umystow wyste-
pujacych w §wiecie przyrody nie zostal stworzony przez jakikol-
wiek inny umyst tam istniejacy.

6. Wszechs$wiat nie istnieje nieskonczenie diugo.
7. W $wiecie przyrody przyczyna poprzedza wilasny skutek.

8. Zatem istnieje nadprzyrodzony inteligentny projektant.

W argumencie tym przestanki nie majace faktycznie zadnego
zwigzku z religiag wioda do wniosku o zgota religijnym charakterze.
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3. Komentarz do argumentu

Przestanka pierwsza jest kluczowym twierdzeniem teorii mini-ID.
Posluguje si¢ tutaj wyrazeniem Behe’ego '' — ,,nieredukowalna ztozo-
nos¢”, ktore on sam definiuje jako ,,[...] pojedynczy system, ztozony z
poszczegbdlnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze sobg czesci,
ktore wspolnie pelnia podstawowa funkcje uktadu, a usunigcie jakiej-
kolwiek z tych czgs$ci powoduje, ze system przestaje sprawnie funk-
cjonowac”. '? Takg sama koncepcje rozwijal Paley; '* zegarek oraz oko
petnia pewne funkcje, takie jak mierzenie czasu czy postrzeganie, jed-
nakze przestang je speiniac, jesli jedna ze wspotdzialajacych ze soba
czesci zostanie usunieta.

Przestanka druga moze by¢ prawdziwa nawet wtedy, kiedy nie je-
steSmy pewni, jakie systemy naturalne sg wyposazone w umysty.
Przyjmuje¢, ze czlowiek ma umyst. Powyzszy schemat sugeruje, ze
ludzki umyst jest nieredukowalnie ztozony. '* Najwazniejszg funkcjg
tego systemu jest umozliwienie jednostkom skutecznego prosperowa-
nia w ich wlasnym $rodowisku. '* Nasze obecne przekonania i pra-
gnienia pozostajg pod wpltywem wspomnien oraz stanOw postrzeze-
niowych, w jakich aktualnie si¢ znajdujemy. Poprzez przejscie do ja-

"' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43.

12 Odwoluje si¢ do tego wyrazenia, mimo ze wskazuje ono (moim zdaniem zwodniczo)
na redukcjonizm.

3'W. PaLey, Natural Theology, or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, Collected from the Appearances of Nature, Rivington, London 1800.

'* W odniesieniu do tego argumentu wystarczy, by tylko niektdre, nie za$ wszystkie, umy-
sty ludzkie byly nieredukowalnie ztozone.

13 Kto$ moze zasugerowac, ze funkcja umystu powinna zosta¢ opisana bardziej szczeg6-
towo. Dla Behe’ego bedzie problemem, jesli szczegélowos¢ opisu funkceji wplynie na oceng,
czy uktad jest nieredukowalnie ztozony. Biorac jednak pod uwage nasz schemat, przypisanie
bardziej konkretnej funkcji (na przyklad: ,umozliwienie jednostkom skutecznego prospero-
wania w ich wlasnym $rodowisku dzigki konstruowaniu mentalnych reprezentacji i manipulo-
waniu nimi”’) zdaje si¢ nie mie¢ takiego wptywu.
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kiej$ procedury decyzyjnej owe przekonania i pragnienia stajg si¢ Zro-
dtem intencji (planu dziatania). Intencje sklaniaja nas do podjecia
dziatania. Jesli jakakolwiek z przedstawionych powyzej cze$ci zosta-
nie usunigta, umyst nie bedzie w stanie spelnia¢ swojej funkcji. Prze-
stanka druga nie wymaga, by éw podzial ludzkiego umyshu na czesci
byl zupelny. Poza tym, moze by¢ on charakterystyczny nie tylko dla
czlowieka; moim zdaniem za jego pomoca mozemy rowniez opisac
umysty istot inteligentnych, ktore projektujg i wytwarzajg niereduko-
walnie ztozone systemy, niezaleznie od tego, czy sg ludzmi. Tym sa-
mym, znajdujemy uzasadnienie dla przestanki czwarte;j.

Schematyczny model ludzkiego umystu
jako ukfadu nieredukowalnie ztozonego

Mozna spotkac si¢ z zarzutem wysuwanym pod adresem przesla-
nek drugiej i czwartej, ktory bierze si¢ z pewnej dwuznacznosci, zwia-
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zanej z zaproponowanym przez Behe’ego pojeciem nieredukowalnej
ztozono4ci. Istnieje wiele sposobow na to, by podzieli¢ system na czg-
Sci. Czy bedzie on traktowany jako nieredukowalnie zlozony, zalezy
od przyjetego kryterium podziatu. Rozwazmy przypadek oka. Jezeli za
czegsci oka wezmiemy rogowke, siatkdwke itd., to caty system zostanie
uznany za nieredukowalnie zloZzony. Jednakze jesli poszczegdlne czeg-
Sci oka bedziemy rozumie¢ jako zbiory atomow, wniosek bedzie taki,
ze oko nie jest systemem nieredukowalnie ztozonym; usunmy poje-
dynczy atom, a oko nadal bedzie widzie¢. Sugeruje to, iz wedlug
Behe’ego dany uktad nalezy uzna¢ za nieredukowalnie zlozony tylko
wtedy, gdy jakis konkretny, nie za$ kazdy podzial na czesci spelnia
jego definicje. Z ta interpretacja wiaze si¢ jednak pewien problem.
Ot6z w przypadku, gdy zastosujemy podzial na dostatecznie duze cze-
sci, wiele wysoce redundantnych systemoéw trzeba bedzie uznaé za
nieredukowalnie ztozone. Rozwazmy przypadek butelki wina. Zaklta-
dam, iz funkcja butelki jest magazynowanie jakiego$ plynu. Mozna
dokona¢ podziatu na bardzo male czg¢sci, z ktérego wynika, iz butelka
nie jest nieredukowalnie zlozona — ,,odkrojenie” niewielkiego frag-
mentu powierzchni butelki nie wptynie niekorzystnie na jej zdolno$¢
magazynowania ptynu. Jednakze istnieje inny podzial, ktory prowadzi
do przeciwnego wniosku. Zalézmy, iz dzielimy butelke na pewna licz-
be¢ identycznych co do ksztattu kawaltkow; z chwilg, gdy usuniemy ja-
kakolwiek z tych czesci, butelka przestanie spetnia¢ funkcje pojemni-
ka na ptyn. Mozliwej odpowiedzi na t¢ trudno$¢ dostarcza twierdze-
nie, w mysl ktorego istnieje jeden poprawny podzial systemu na czg-
Sci; pojawia si¢ jednak pytanie, w jaki sposob ten jedyny poprawny
podzial zdefiniowac i jak go uzasadni¢? Wspomniatlem o tym proble-
mie, gdyz pokazuje on, jak bledna jest argumentacja przeciwko prze-
stance drugiej, mowiaca, iz podziat ludzkiego umystu na mate czegsci
prowadzi do wniosku, Zze umyst nie jest nieredukowalnie zlozony. Nie
jestem pewien, jak nalezy rozumie¢ koncepcj¢ Behe’ego, ale wydaje
sie¢, ze ci, ktorzy utrzymujg, jakoby wi¢ bakteryjna oraz biochemiczny
proces krzepniecia krwi byly nieredukowalnie ztozone, powinni utrzy-
mywac, ze ludzki umyst rowniez jest nieredukowalnie ztozony.
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Roéwniez przestanka szosta nie jest czescig teorii mini-ID; jest ona
raczej czes$cig najlepszej, jaka obecnie dysponujemy, naukowej wie-
dzy o $wiecie. Fizyka mowi nam, ze Wszech§wiat jest skonczony w
czasie. ' To samo dotyczy przestanki sidbdmej; nie jest ona czgScig
teorii mini-ID, bo i z tym trzeba si¢ zgodzi¢, Ze w naturze przyczyny
poprzedzaja ich skutki. '’

Podsumujmy to rozumowanie: jesli ludzkie umysty, wystepujace
obecnie w naturze, sg nieredukowalnie ztozone, to przyczyng istnienia
kazdego z nich byt jeden lub wigcej wczesniej istniejgcych inteligent-
nych projektantow. Zastanowmy si¢ nad jednym sposrod tych projek-
tantow: albo jest on czg$cig natury, albo istota nadprzyrodzona. Jesli
to drugie, to wszystko jasne — twierdzenie 6sme wynika z przestanek.
Rozwazmy wiec pierwsza mozliwos¢. Inteligentny projektant, ktory
zaprojektowat i stworzyl nieredukowalnie ztozony umyst, réwniez
musi posiadaé taki umyst. Jesli jakis naturalny umyst (np. cztowiek)
potrzebuje pewnej skonczonej ilosci czasu € do zaprojektowania i
stworzenia innego nieredukowalnie ztozonego inteligentnego projek-
tanta, to tancuch przyczynowy, tgczacy pdzniejszego naturalnego inte-
ligentnego projektanta z poprzedzajacym go (réwniez naturalnym) in-
teligentnym projektantem, bedzie miat skonczenie wiele ogniw. Zatem
kazdy taki tancuch, prowadzacy do skonczonej przesztosci, musi dojs¢
do pierwszego naturalnego inteligentnego projektanta. Jednakze w
mys$l przestanki pierwszej ten pierwszy naturalny umyst, bedac niere-
dukowalnie zlozonym, sam musiat zosta¢ stworzony przez inteligent-
nego projektanta i stad tez rozpatrywany argument prowadzi do wnio-
sku, ze musi istnie¢ nadprzyrodzony inteligentny projektant. '*

' Por. Penrose’a podsumowanie $wiadectw na rzecz twierdzenia, ze ,,Wielki Wybuch

[...] mial miejsce okoto 1.4 x 1010 lat temu” (R. Penrose, The Road to Reality: A Complete
Guide to the Laws of the Universe, Knopf, New York 2005, s. 704).

17 Zauwazmy, iz rozpatrywane rozumowanie nie wymaga, by przyczyna zawsze poprze-
dzata wiasny skutek, lecz mowi jedynie, ze dzieje si¢ tak wtedy, gdy czynnikiem przyczyno-
wym jest inteligentny projektant osadzony w naturze, ktory projektuje i tworzy nieredukowal -
nie ztozony system rowniez w $wiecie natury, skutkiem czego system ten istnieje i funkcjonu-
je jako nieredukowalnie ztozony.
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Wydaje si¢, ze Behe miat co§ podobnego na mys$li w nastepujacym
fragmencie, gdzie spostrzega, iz w obrebie struktury pojeciowej 1D
wystepuje zwigzek miedzy kwestia przyczynowosci wstecznej oraz
kwestig istnienia nadnaturalnego projektanta:

Mozliwe zatem, ze biochemicy w przysztosci wysla z powrotem na mtoda Zie-
mi¢ komorki, ktore beda zawieraé informacje dla obserwowanych wspolczesnie
struktur nieredukowalnie ztozonych. Zgodnie z tym scenariuszem ludzie moga
by¢ swoimi wiasnymi kosmitami, wlasng zaawansowana cywilizacja. Oczywi-
Scie, hipoteza podrdézowania w czasie prowadzi do oczywistych paradoksow
(czego$ w rodzaju wnukoéw zabijajacych swoich dziadkow, zanim narodzito si¢
ich potomstwo), ale przynajmniej niektorzy fizycy sa gotowi ja zaakceptowac.
Wigkszo$¢ ludzi, jak ja, uzna takie scenariusze za niezadowalajace, ale sa one
dostepne dla tych, ktorzy chca uniknaé niepozadanych skojarzen teologicz-
nych.

Behe zgadza si¢ z przestankg siodma argumentu przypominajacego
stylem rozumowanie §w. Tomasza z Akwinu, gdyz, przynajmniej w
tym przypadku, uznaje przyczynowos¢ wsteczng za ,,catkowicie nieza-
dowalajacg™. Pojawia si¢ nawet sugestia, ze akceptuje on ,,skojarzenia
teologiczne”, wyptywajace z teorii mini-ID.

4. Czy teoria mini-ID niesie implikacje
dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych?

Argument omoéwiony powyzej opieral si¢ na czterech zatozeniach,
ktore nie sg czegdcig teorii mini-ID. Teoria mini-ID nie moéwi, ze

'8 Warto odnotowa¢, iz rozpatrywany argument nie wymaga, by Wszech$wiat byt prze-
strzennie skonczony, ani by liczba inteligentnych projektantow w $wiecie przyrody byta skon-
czona.

' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 216-217.
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Wszech$wiat jest skonczony w czasie, *° nie obstaje przy tym, ze w

Swiecie przyrody przyczyna poprzedza wtasny skutek, nie mowi, ze
ludzki umyst jest nieredukowalnie ztozony, i nie twierdzi, ze naturalne
umysty, ktore zaprojektowaly i stworzyly nieredukowalnie ztozone
systemy, same sg nieredukowalnie zlozone. Z teorii tej, rozumianej w
waskim sensie, wynika jedynie tyle, Ze jes/i te cztery zalozenia sa po-
prawne, to istnienie nadprzyrodzonego inteligentnego projektanta jest
koniecznoscia. Czy te cztery jes/i chronig teori¢ mini-ID przed impli-
kacjami, dotyczacymi istnienia istot nadprzyrodzonych? Z waskiej de-
finicji tego typu implikacji wynika, Ze tak jest w istocie:

(N) Twierdzenie P niesie implikacje, dotyczace istnienia istot nad-
przyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy z P wynika, Ze istota
nadprzyrodzona istnieje lub Ze istot nadprzyrodzonych nie ma.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy jest mozliwa jaka$ szersza, wiary-
godna interpretacja teorii, ktéra niesie ,,implikacje dotyczace istnienia
istot nadprzyrodzonych”. Rozwazmy nastepujaca definicje:

(B) Twierdzenie P prowadzi do implikacji, dotyczacej istnienia
istot nadprzyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja prawdzi-
we zalozenia pomocnicze A takie, ze nie z samego A4, lecz z PiA
wynika, iz istota nadprzyrodzona istnieje lub ze istot nadprzyro-
dzonych nie ma.

W s$wietle tego szerokiego kryterium teoria mini-ID prowadzi do
implikacji, dotyczacych istnienia istot nadprzyrodzonych. Jednakze
kryterium (B) jest problematyczne, gdyz wynika z niego, iz kazde fat-

2 Niektorzy teoretycy ID mowig o skonczonym wieku Wszech$wiata. Na przyklad Ross
wiacza t¢ tezg do swojego argumentu z subtelnego zestrojenia, ktory przemawia na rzecz ist-
nienia Boga (H. Ross, ,,Big Bang Model Refined by Fire”, w: Demsski (ed.), Mere
Creation..., s. 373 [363-384]).
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szywe twierdzenie P bgdzie miato takie implikacje. Bierze si¢ to stad,
ze jesli P jest falszywe, to alternatywa ,,nie-P lub istoty nadprzyrodzo-
ne istnieja” jest prawdziwa, ale nie wynika z niej, ze istoty nadprzyro-
dzone istniejg. Natomiast z koniunkcji tej alternatywy ze zdaniem P
wynika juz, ze istoty nadprzyrodzone istniejg. Btad zawarty w (B)
przypomina problemy pozytywistow logicznych, ktére wyszty na jaw,
kiedy prébowali oni zdefiniowaé, co to znaczy, iz twierdzenie posiada
konsekwencje obserwacyjne. Powtarzajace si¢ niepowodzenia kolej-
nych sformulowan weryfikacyjnej teorii znaczenia powinny stuzy¢
jako ostrzezenie zwiagzane z niniejszym przedsiewzieciem. ?!

Sktaniam si¢ ku twierdzeniu, iz pojecia posiadania implikacji doty-
czacych istnienia istot nadprzyrodzonych, jak i pojecia posiadania
konsekwencji obserwacyjnych nie da si¢ wyjasni¢ jedynie za pomoca
narzedzi logiki dedukcyjnej. Podejrzewam, Ze oba te pojecia maja ra-
czej charakter epistemiczny. Uwzgledniajac ide¢ testowalnosci obser-
wacyjnej, proponuj¢, co nastgpuje:

(Ob) Twierdzenie P ma konsekwencje obserwacyjne wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieja zatozenia pomocnicze 4 oraz sad obserwacyjny
O takie, ze (1) z Pid wynika O, jednakze z samego 4 nie wynika O,
(ii) A4 jest prawdziwe, (iii) mamy powody, by wierzy¢ w prawdzi-
wos$¢ 4 i (iv) uzasadnienie naszego przekonania o prawdziwos$ci 4
nie zalezy od przekonania o prawdziwosci (lub fatszywosci) P, jak
rowniez nie zalezy od przekonania o prawdziwosci (lub fatszywo-
sci) O.

! C. HempeL, ,,Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning”, Revue In-
ternationale de Philosophie 1950, vol. 11, s. 41-63. Zmieniong i rozszerzong wersj¢ artykutu
przedrukowano jako ,,Empiricist Criteria of Cognitive Significance — Problems and Changes”,
w: C. Hewmper, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays, Free Press, New York
1965.
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Dalsze rozwazania na temat tego kryterium wymagatyby omowie-
nia, czym jest sad obserwacyjny, * ale mysle, ze w tym kontek$cie nie
musi nas to interesowac. Kryterium (Ob) slusznie uznaje, iz prawa
optyki majg obecnie konsekwencje obserwacyjne, dotyczace wystepo-
wania za¢mien. Przewidywania te nie wynikajg z samych praw, lecz
kiedy uwzglednimy niezaleznie uzyskana wiedz¢ o Ziemi, Stoncu i
Ksigzycu, powstata w ten sposob koniunkcja bedzie posiadata takie
implikacje.

Kryterium (ODb) jest indeksowane w zaleznosci od czasu (,,teraz”
reprezentuje jakikolwiek czas ¢) tak, iz w jednym czasie twierdzenie
moze nie mie¢ konsekwencji obserwacyjnych, chociaz posiada je w
innym. Sytuacja ta obrazuje fakt, iz zupelnie sensownie mozna uznac,
ze dane twierdzenie moze by¢ w jednym czasie empirycznie testowal-
ne, za§ w innym — nie. Jednakze kryterium (Ob) nie wyklucza mozli-
wosci, ze mogg istnie¢ inne, bardziej ,,modalne” wyja$nienia testowal-
nosci. Kto§ moéglby na przyktad chcie¢ zdefiniowaé jakie$ ponadcza-
sowe pojecie, w ktérym twierdzenie P ma konsekwencje obserwacyj-
ne dokladnie wtedy, gdy istnieje prawdziwe twierdzenie pomocnicze
A, ktore moze by¢ uzasadnione niezaleznie od posiadanych przekonan
o prawdziwosci lub falszywosci P oraz O, gdzie O wynika z PiA, ale
nie z samego 4. To bardziej modalne poj¢cie testowalnosci bytoby po-
trzebne, gdyby kto$ zechcial powiedzie¢, ze pewne twierdzenia nie
tylko nie moga zosta¢ poddane testom obecnie, ale ze swej istoty po-
zostang nietestowalne juz na zawsze. Jest to idea zasadniczej nietesto-
walnosci, ktora chcieli wyodrebni¢ pozytywisci. Nie istnieje zaden
szczegolny problem ze zdefiniowaniem tego pojecia (chociaz nalezy
wyjasni¢ pojecie mozliwosci); trudno$¢ wiaze sie raczej z zastosowa-
niem go. Aby méc powiedzie¢, ze twierdzenie jest nietestowalne z za-
sady, musimy dysponowa¢ wszechwiedzg na temat przysztosci badan
naukowych; ktos moglby powiedzie¢, ze nigdy nie zostanie odkryta
zadna pomocnicza zasada A4, dzigki ktorej P mialoby konsekwencje

22 E. SOBER, ,,Testability”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical As-
sociation 1999, vol. 73, s. 47-76; E. Soser, ,,Empiricism”, w: M. Curp and S. PsiLros (eds.),
The Routledge Companion to the Philosophy of Science, w druku.
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obserwacyjne. Z tego tez powodu wole stabsze 1 mniej modalne pojg-
cie testowalnosSci — pojecie testowalnos$ci teraz. Oczywiscie, jesli
twierdzenie jest testowalne feraz, jest testowalne takze w zasadzie. Je-
$li jednak twierdzenie nie moze zostaé przetestowane teraz i kto$ nie
potrafi sobie wyobrazi¢, by ten stan rzeczy kiedykolwiek si¢ zmienit,
mogliby$my zapytaé¢, o czym to §wiadczy? Czy w takim razie twier-
dzenie jest nietestowalne z zasady, czy moze kogos$ po prostu zawodzi
wyobraznia? Nie musimy obecnie zajmowac si¢ tym pytaniem.

Ponizsza definicja tego, co to znaczy, ze twierdzenie ma aktualnie
implikacje, dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych, jest analogicz-
na do definicji konsekwencji obserwacyjnych zawartej w (ODb):

(E) Twierdzenie P posiada obecnie implikacje, dotyczace istnienia
istot nadprzyrodzonych, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja zatoze-
nia pomocnicze 4 takie, ze (i) z PiA wynika, Ze istoty nadprzyro-
dzone istniejg lub nie istniejg, jednakze z samego 4 nie wyplywajg
takie implikacje, (ii) A jest prawdziwe, (iii) mamy dobre powody,
by wierzy¢ w prawdziwos¢ 4, (iv) uzasadnienie naszego przekona-
nia o prawdziwosci 4 nie zalezy od przekonania o prawdziwosci
(lub fatszywosci) P, jak rowniez jest niezalezne od przekonania, ze
istoty nadprzyrodzone istnieja (lub nie istnieja).

Z tego epistemicznego kryterium wynika, ze teoria mini-ID posia-
da obecnie implikacje, dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych, a
to dlatego, iz mamy powody, by sadzi¢, ze cztery zalozenia uzyte we
wczesniej zaprezentowanym argumencie oraz ich uzasadnienie nie za-
lezg od przyjecia teorii mini-ID (lub jej negacji), ani od naszych prze-
konan co do tego, czy istoty nadprzyrodzone istniejq.

Dlaczego mielibySmy przyja¢ epistemiczny opis £, méwigcy o
tym, co to znaczy, ze twierdzenie posiada implikacje dotyczace istnie-
nia istot nadprzyrodzonych? Dlaczego nie odrzuci¢ tego opisu i nie
przyja¢ wylacznie wezszego kryterium (N)? Powodu dostarcza nam
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podobienstwo do problemu zdefiniowania poj¢cia konsekwencji ob-
serwacyjnych. Duhem #* miat racj¢ twierdzac, iz teorie fizyczne, same
przez sig, nie maja konsekwencji obserwacyjnych. Jednak btedem by-
loby uznanie, Zze teorie te nie posiadaja takich konsekwencji. W tym
samym sensie prawda jest, ze ludzie sami przez sie nie mogg mieé
dzieci, jednak blgdem bytoby uzna¢, iz ludzie nigdy nie maja dzieci.
Potrzebna jest koncepcja konsekwencji obserwacyjnych, uwzglednia-
jaca poglad Duhema, ale wyjasniajgca réwniez, jak za pomoca teorii
mozna formulowaé przewidywania obserwacyjne. Kryterium (Ob)
spelnia ten wymog. To samo podejscie prowadzi do propozycji zawar-
tej w (E).

Kryterium (E) definiuje pojecie posiadania implikacji, dotyczacych
istnienia istot nadprzyrodzonych, jednak nie definiuje ogodlniejszego
pojecia posiadania implikacji, dotyczacych nadnaturalizmu. Aby zro-
zumieé roznicg, rozwazmy teze, w mysl ktorej istnieje co najwyzej
Jedna istota nadprzyrodzona. Mimo iz z tej tezy nie wynika, jakoby
istota nadprzyrodzona istniala, ani tym bardziej, ze zadna taka istota
nie istnieje, w pewnym intuicyjnym sensie niesie ona implikacje, do-
tyczace nadnaturalizmu. Nie wiem, w jaki sposéb mozna by okresli¢
te ogolniejsza kategori¢, ale nie jest to konieczne dla naszych obec-
nych celow.

Czy zgodnie z kryterium (E) rowniez darwinowska teoria ewolucji
ma implikacje dotyczace istnienia istot nadprzyrodzonych? Sadze, ze
odpowiedz brzmi: nie. Kiedy mowie o ,teorii darwinowskiej”, mam
na my$li dwa twierdzenia — ze wszystkie organizmy zyjace dzisiaj (na
Ziemi) pochodzg od wspolnego przodka ** i ze dobor naturalny byt

2 P. Dunem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University Press,
Princeton 1954 (1914).

* Darwin zazwyczaj wypowiadat si¢, ze cofanie si¢ w przeszto$¢ doprowadzi do ,,jedne-
go lub kilku” pierwszych przodkow (por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéow droga do-
boru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon
Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska i DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s.
560). Typowe sformutowania wspotczesnej teorii ewolucji, bazujace na swiadectwach, ktory-
mi nie dysponowal Darwin, idg zwykle dale;j.
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wazng przyczyng podobienstw i roznic, jakie obserwujemy wsrod
wspdlczesnie zyjacych organizmow.

Rozumiejac teori¢ Darwina w ten sposob, rozwazmy dwa nastgpu-
jace stwierdzenia: (i) albo teoria Darwina jest falszywa, albo istota
nadprzyrodzona istnieje; (ii) albo teoria Darwina jest falszywa, albo
nie istnieja zadne nadprzyrodzone istoty. Oczywiscie teista, ktory
uznaje Boga za istote nadprzyrodzona, wyrazi poparcie dla (i), nato-
miast naturalista zgodzi si¢ z (ii). Zauwazmy jednak, ze ktos, kto be-
dac agnostykiem nie przesadza o prawdziwosci naturalizmu czy teorii
Darwina, nie powinien zaakceptowaé zadnego z tych twierdzen. W
tym sensie teoria Darwina ma obecnie neutralny stosunek wobec kwe-
stii istnienia istot nadprzyrodzonych. ** Widzimy tutaj istotng réznice
miedzy teorig ID (minimalistyczng czy bardziej pojemna) a teoria
ewolucji.

5. Czy implikowanie nadnaturalizmu ma charakter religijny?

Wedtug kryterium poznawczego (E) teoria mini-ID sugeruje, ze
istnieje nadprzyrodzony inteligentny projektant, ktéry jest tworca jed-
nego lub wigcej umystow wystepujacych w przyrodzie. Czy nalezy
postrzegac to twierdzenie egzystencjalne jako twierdzenie o charakte-
rze religijnym? Oczywiscie, nie glosi ono, ze omawiany projektant po-
siada wszystkie cechy chrzescijanskiego Boga. Jednakze nie wystar-
cza to do udowodnienia, ze teoria mini-ID nie jest teoria religijna;
przeciez oprécz chrzescijanstwa istnieja tez inne religie. By¢ moze

» Biologowie ewolucyjni, bedacy zwolennikami adaptacjonizmu, posuwaja si¢ dalej
twierdzac, ze dobor naturalny jest najwazniejsza lub jedyng wazna przyczyna podobienstw i
réznic obserwowanych wérod organizmow.

% Sytuacja tezy, ze nasza aktualna wiedza nie dostarcza niezaleznie potwierdzonego
twierdzenia pomocniczego, pozwalajacego uznac, iz teoria Darwina niesie implikacje, doty-
czace istnienia nadprzyrodzonych projektantdw, moze ulec zmianie wraz z dalszym rozwojem
wiedzy. Nie spodziewam si¢ tego; jednak formutowanie przewidywan nie ma wptywu na roz-
wijany przeze mnie argument.
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gdyby nadprzyrodzona inteligencja, na jaka wskazuje teoria mini-ID,
zastugiwata, by oddawal jej czes¢, bylaby to oznaka, ze teoria ta nie
tylko implikuje nadnaturalizm, ale i ma konsekwencje religijne. Jesli
teoretycy ID chcg temu zaprzeczy¢, muszg wytlumaczy¢, dlaczego.

Sformutowatem przestanke pierwsza tak, aby ograniczala si¢ do
tych obiektow w naturze, ktore wykazujg cechy nieredukowalnej zto-
zonos$ci. Obroncey teorii mini-ID musza wyjasni¢, dlaczego ich teoria
powinna mie¢ takie ograniczenie. By¢ moze zechcg argumentowac, ze
nadprzyrodzony inteligentny projektant jest istota wieczng i samowy-
starczalng 1 dlatego nie potrzebuje przyczyny zewnetrznej, by zaczaé
istnie¢ i trwaé¢ w istnieniu. Moga tez utrzymywac, ze nadprzyrodzony
projektant jest istota prostg i dlatego nie bedzie wykazywal Zzadnych
ztozonych cech. Nie moga natomiast powiedzie¢, ze ich teoria jest teo-
rig agnostyczna, jesli chodzi o istnienie nadprzyrodzonych projektan-
tow, gdyz, jak mieliSmy okazj¢ wlasnie zobaczy¢, tak nie jest.

6. Zakonczenie

Rozstrzygna¢ o tym, czy teoria mini-ID niesie implikacje nadnatu-
ralistyczne 1 religijne, nie jest tak tatwo, jak rozsadzi¢, czy stowo
,,BOg” pojawia si¢ w stwierdzeniu ,,kazdy nieredukowalnie zlozony
system odnaleziony w przyrodzie zostat zaprojektowany i stworzony
przez istote inteligentng”. Kiedy wezmiemy pod uwage cztery zatoze-
nia, ktérych wiarygodno$¢ zostata ustalona niezaleznie, teoria mini-ID
bedzie pociggata za soba istnienie nadprzyrodzonego inteligentnego
projektanta, ktory stworzyt przynajmniej jeden z umystoéw, znajduja-
cych sie¢ w przyrodzie.

W artykule dowodzitem, ze darwinowska teoria ewolucji milczy

na temat tego, czy Bog (uznany za istote¢ nadprzyrodzona) istnieje.
Czy jednak mozna stwierdzi¢ to samo odno$nie innych wspotczesnych
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teorii naukowych? Wedtug Johnsona 2’ na gruncie nauki ideologig pa-
nujaca stal si¢ naturalizm (poglad, wedle ktorego istoty nadprzyrodzo-
ne nie istniejg). Uwaza on, iz ten stan rzeczy jest wynikiem uprzedzen,
ktore nalezy przezwycigzy¢, i nalega, by nauke jako catos$¢ (nie tylko
biologi¢ ewolucyjng) przeksztalci¢ w bardziej otwarte przedsiewzig-
cie, w ktérym roéwniez hipotezy dotyczace sfery nadprzyrodzonej beda
uczciwie rozpatrywane. Wybitny biolog ewolucyjny Richard Lewon-
tin # zgadza si¢ z tym, ze wspotczesni naukowcy sg zdeklarowanymi
naturalistami, ale nie uwaza wcale, by stanowito to jaki$ problem.
Twierdzi, ze badania naukowe wymagajg apriorycznej wiernosci ma-
terializmowi, a zatem i naturalizmowi.

Robert Pennock, * w odpowiedzi Johnsonowi, odr6znia naturalizm
metodologiczny od naturalizmu metafizycznego i twierdzi, ze nauka
podlega tylko temu pierwszemu. Wedlug Pennocka nauka musi ogra-
nicza¢ si¢ do wyjasnien naturalistycznych nie dlatego, iz zaktada nie-
istnienie istot nadprzyrodzonych, ale dlatego, ze twierdzenia na temat
istnienia takich istot nie sg testowalne. Nie miejsce tu na sprawdzanie
tez metodologicznych Pennocka, jednak warto zauwazy¢, ze pewne
twierdzenia dotyczace istot nadprzyrodzonych (np. twierdzenie, wedle
ktorego wszechmogaca istota nadprzyrodzona chciata ponad wszyst-
ko, by kazdy element przyrody miat kolor fioletowy) sa testowalne. *°
Chcialbym tutaj podkre$li¢ inng sprawe — jak zauwazyl Pennock, *'
darwinowska teoria ewolucji milczy na temat istnienia nadprzyrodzo-
nego inteligentnego projektanta. Nie mozemy powiedzie¢ tego samego
o teorii mini-ID. Pod wzgledem tresci teorii to nie teoria ewolucji,

?7 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 20-22, 145-146.

% R. LewonTm, ,,Billions and Billions of Demons™, New York Review of Books, 9 January
1997, s. 28-32.

¥ R. Pennock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge 1999.

% E. Soser, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, Colorado 1993.

31 Pennock, Tower of Babel....
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lecz teoria ID niesie implikacje, dotyczace istnienia nadprzyrodzonych
projektantow. *

Elliott Sober

32 Przydatnymi uwagami odnosnie do niniejszego artykutu, za co jestem im niezmiernie
wdzigczny, podzieli si¢ ze mng Glenn Branch, David Christensen, Juan Comesafia, Matthew
Davidson, Branden Fitelson, Daniel Hausman, Christopher Hitchcock, David Malament, Wil -
liam Mann, Gregory Mougin, Ronald Numbers, Robert Pennock, Carolina Sartorio, Larry
Shapiro, jak réwniez redaktor naczelny oraz anonimowi czytelnicy tego czasopisma [ Faith
and Philosophy].
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Kazimierz Jodkowski

Czy teoria inteligentnego projektu
posiada konsekwencje, dotyczace 1stnienia
nadnaturalnego projektanta?
Polemika z Elliottem Soberem

Zauwazy¢ mozna wyrazng ewolucje krytycznej postawy ewolucjo-
nistow wobec teorii inteligentnego projektu, teorii ID, jak si¢ ja w
skrocie nazywa. Natgzenie krytycyzmu nie ulega zmianie, stopniowe;j
zmianie ulegaja jednak argumenty, jakie si¢ przedstawia. Poczatkowo
uznawano, ze teoria inteligentnego projektu jest starym kreacjoni-
zmem w nowej szacie. ' Przyjmowano, ze teoria ta moéwi o projekcie
Bozym, projekcie istoty nadprzyrodzonej, czyli ze ma religijny cha-
rakter, podobnie jak tradycyjny kreacjonizm. >

*Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

! Dlatego polemiki z tg teorig ukazywaly si¢ przede wszystkim w czasopismach niefacho-
wych. Por. Charles KrautHaMMER, ,,Let’s Have No More Monkey Trials. To teach faith as sci-
ence is to undermine both”, Time Aug. 01, 2005, http://tiny.pl/b9xt; Jerry Coyne, ,,The Case
Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not Speak Its Name”, The New Republic 22
August, 2005, http://tiny.pl/b9x7; Richard Dawkis, ,,Creationism: God’s Gift to the
ignorant”, The Times May 21, 2005; http://tiny.pl/b9x9.

> The Elie Wiesel Foundation For Humanity. Nobel Laureates Initiative, September 9,
2005, To: Kansas State Board of Education, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/
nobel letter.pdf (jest to list 38 laureatow Nagrody Nobla protestujacych przeciwko propono-
wanym zmianom w programie nauczania nauk przyrodniczych w szkotach publicznych stanu
Kansas); Marshall Berman, , Intelligent Design: The New Creationism Threatens All of Sci-
ence and Society”, APS News October 2005, vol. 14, no. 9; http://tiny.pl/b9xc; Marshall
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Wiele podobnych twierdzen mozna znalez¢ w dawniejszych publi-
kacjach. * Na przyklad Jozef Zycinski uwaza Phillipa E. Johnsona za
pewnego rodzaju fundamentaliste, ktéry chce podporzadkowaé wspot-
czesng biologi¢ tezom ideologicznym. *

Po6zZniej jednak do ewolucjonistow, przynajmniej niektorych, jako$
dotarty wielokrotnie powtarzane zapewnienia teoretykdéw projektu, jak
to ponizsze Behe’ego, ze w istotny sposob réznig sie oni od kreacjoni-
stow, bo nie mowig, ze projektantem byl Bog lub jaka$ nadprzyrodzo-
na istota.

[...] moj argument ogranicza si¢ do samego projektu; mocno podkreslam, ze nie
jest to argument na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument
Paleya. ’

Berman, , Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just Biology”, The Amer-
ican Biology Teacher November/December 2003, vol. 65, no. 9, s. 646-648,
http://tiny.pl/b9xf; Robert P. Creask, ,,Critical Point: Intelligent Design”, Physics World, Oc-
tober 2005, vol. 18, no. 10, s. 19.

3 Por. Robert T. Pennock, Tower of Babel. The Evidence against the New Creation-
ism, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999;
artykuty autoréw ewolucjonistycznych w: Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design Cre-
ationism and Its Critics. Philosophical, Theological and Scientific Perspectives, A Brad-
ford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001; Barbara C.
Forrest and Paul R. Gross, Evolution and the Wedge of Intelligent Design: The Trojan
Horse Strategy, Oxford University Press, Oxford 2003; Eugenie C. Scorr, ,,The
Creation/Evolution Continuum”, NCSE Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25; Euge-
nie C. Scort, Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport,
Connecticut — London 2004, rozdziat 6, s. 113-133.

4 Por. Jozef Zvcmski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzesci-
janskiego, Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 34-36.

5 Michael J. Bene, ,,Wspoétczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”, przet.
Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, Rok 12, Nr 7-8 (183-184), s. 244 [244-266], http://tiny.
pl/b9mh.
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Z lektury czotowych teoretykow projektu okazuje sie¢, ze teoria ID
nie tylko nie identyfikuje projektanta z Bogiem, ale twierdzi tez, ze
taka identyfikacja — gdyby kto$ chciat ja przeprowadzi¢ na podstawie
samej tylko analizy przedmiotowej — jest niemozliwa, a przynajmniej
bardzo trudna, w przeciwienstwie do ujrzenia faktu projektu, ktére jest
wzglednie latwe. ® Zreszta wiedza na temat projektanta nie jest po-
trzebna do ustalania faktu projektu. Wniosek o projekcie wyprowadza
si¢ na podstawie badan samego zaprojektowanego uktadu i jego szcze-
golnych cech, takich jak nieredukowalna zlozonos¢, ktére zdaniem
zwolennikow teorii ID wymagaja inteligentnego przygotowania. ’

Sposoby rozpoznawania projektu dotycza wszystkich projektow,
takze pochodzacych od cztowieka. Nieprzypadkowo najbardziej zna-
nym przyktadem jest pulapka na myszy. Ale wnioskowanie o projek-
cie nie ogranicza si¢ do wytworow czlowieka. Od kilkudziesigciu lat
mowi si¢ na przyklad o poszukiwaniach, znanych pod nazwa projekt
SETI, sygnatow nadawanych przez cywilizacje kosmiczne. Jesli jakie$
uklady biologiczne zostaly rzeczywiscie zaprojektowane, to istnieje
wielu potencjalnych kandydatow do pelienia funkcji projektanta. Bog
to tylko jedna, cho¢ najczesciej brana pod uwage, mozliwos¢. Natura
projektanta moze by¢ nawet zgodna z filozofig materialistyczng, bo
moze nim by¢ cywilizacja kosmiczna lub podroznicy w czasie. * Teo-
retycy inteligentnego projektu wymieniajg jeszcze inne mniej lub bar-
dziej wiarygodne mozliwosci, ? ale dodaja, ze ustalenie natury projek-
tanta wymaga informacji z dziedzin pozanaukowych. Zeby takie wnio-

® Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 218.

" Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 131
[115-139], http://tiny.pl/b9mq.

8 Michael J. Beng, ,,Faith and the Structure of Life” (oprac. z: Michael J. Beng, ,,Faith and
the Structure of Life”, w: Gerard V., BrabLey and Don DeEMarco (eds.), Science and Faith,
St. Augustine’s Press, South Bend, Indiana, rozdziat 2), http://tiny.pl/b9mt.

° Bene, ,,Wspolczesna hipoteza...”, s. 244-245.
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skowanie przeprowadzi¢, trzeba dysponowa¢ dodatkowymi przestan-
kami, na przyktad filozoficznymi lub teologicznymi. Sama identyfika-
cja projektanta nie jest zadaniem nauki, przynajmniej takiej, jaka
obecnie istnieje. '

Ta stale powtarzana teza, ze teoria inteligentnego projektu nie
identyfikuje, kim jest projektant i dopuszcza takze rozwigzania natura-
listyczne, w koncu dotarta do ewolucjonistow zaangazowanych w po-
lemike z teorig ID. By¢ moze pewna pomocg byt fakt, ze niektorzy
zwolennicy inteligentnego projektu byli jednoczesnie ateistami — moz-
na tu wymieni¢ Freda Hoyle’a, Chandre Wicramasinghe’ego, Francisa
Cricka czy quasi-religijng sekte raelian. Przyklejanie teoretykom pro-
jektu ,.kreacjonistycznej tatki” jest wigc naduzyciem. Najlepszy chyba
historyk ruchu kreacjonistycznego, Ronald L. Numbers z University
of Wisconsin, uznal, ze etykietka kreacjonistyczna jest niewlasciwa,
gdy mamy do czynienia z ruchem ID, i dodatl, ze uzywa si¢ jej, gdyz
jest to obecnie ,,najlatwiejszy sposob zdyskredytowania teorii inteli-

s 11

gentnego projektu”.

Zmuszeni przynajmniej do werbalnego uznania, ze teoria inteli-
gentnego projektu nie jest tradycyjnie rozumianym kreacjonizmem,
ewolucjonisci zaangazowani w spor z teorig ID przyjeli dwie rdézne
taktyki krytykowania tej teorii. Jedna z nich polega na uznaniu, ze
zwolennicy ID nie sg szczerzy i oszukujg swoich stuchaczy i czytelni-
kow:

Obroncy teorii inteligentnego projektu nie sg skorzy do identyfikowania projek-
tanta. Twierdza, ze nie musi on by¢ Bogiem. Ale pomimo wypowiadanych alu-
zji, ze moga nim by¢ pozaziemscy lub podrézujacy w czasie biochemicy, nikogo
nie wprowadza w btad, ze majg na mysli kogo$ innego niz Projektanta-Boga. "2

' Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 218.

"' Cyt za: Richard N. Ostung, ,«Intelligent design» gains attention in Ohio debate”,
News — Star Shawnee, Oklahoma, Saturday, March 16, 2002, http://tiny.pl/b9m7.

12 Eugenie C. Scort and Glenn Branch, ,,Evolution: Just teach it”, US4 Today 8/14/2005,
http://tiny.pl/b9m9.
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Czyli niezaleznie od tego, co powiedzg lub napisza zwolennicy
teorii inteligentnego projektu, i tak wiadomo, ze klamia i ukrywaja
prawdziwe poglady. Poniewaz jednak taka taktyka pozwala kazdemu
przeciwnikowi przypisa¢ dowolne poglady i jednoczesnie uniemozli-
wia rozstrzygniecie sporu, pozwole ja sobie zignorowac.

Inng taktyke przyjal Elliott Sober, ktérego zdaniem istnieje wiele
wersji teorii ID. Wigkszos$¢ z nich ma wigkszy lub mniejszy zwigzek z
religia i na poparcie tej tezy Sober cytuje wiele wypowiedzi ich zwo-
lennikow. Z pewnych wzgledéw, kontynuuje Sober, glownie po to, by
obejs¢ konstytucyjny zakaz propagowania religii w szkotach publicz-
nych, wprowadzono wersj¢ minimalistyczng teorii ID (Sober nazywa
ja mini-ID), ktéra juz nie identyfikuje projektanta. Ale i ona wediug
Sobera w pewnym wyspecyfikowanym przezen sensie pociaga istnie-
nie nadprzyrodzonego inteligentnego projektanta, ma wigec prawdo-
podobnie konsekwencje religijne.

Zajmijmy si¢ kolejnymi argumentami Sobera.
Czy gra na skrzypcach jest czescig teorii wzglednosci?

Sober cytuje kilka wypowiedzi zwolennikéw ID wskazujacych, ze
wierzg oni w Boga. Jednak Zzadna z tych wypowiedzi i ich kontekst nie
wskazuja, by dotyczyly one teorii inteligentnego projektu. Johnson,
oprocz tego, ze zapoczatkowat ruch ID, mial i ma par¢ innych pomy-
stow — jednym z nich byt poglad filozoficzny zwany realizmem te-
istycznym, a innym tzw. strategia klina. Pomysty te maja sporo wspol-
nego z teorig inteligentnego projektu, ale nie sa z nig identyczne. Au-
torzy ksiazki Of Pandas and People sa zwolennikami teorii 1D, ale
sama ksigzka zostala napisana wczesniej, zanim ruch ID powstat i za-
wiera rézne poglady, niekoniecznie powigzane z teorig ID. Nie
wszystko, co przy réoznych okazjach méwig i robig zwolennicy ID, ob-
cigza konto tej teorii. Inaczej musieliby$Smy uznac, ze gra na skrzyp-
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cach jest czescig teorii wzglednosci, bo Einstein grywal na skrzyp-
cach.

Nie ulega watpliwosci, ze czolowi zwolennicy teorii ID (za wyjat-
kiem Davida Berlinskiego i Michaela Dentona) wierzg prywatnie w
Boga, ale zdajg sobie doskonale sprawe, ze tych prywatnych wierzen
nie da si¢ przenie$¢ na plaszczyzng nauki:

[...] wierze w zyczliwego Boga i uznaje, ze filozofia i teologia sa zdolne rozsze-
rzy¢ ten argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie sig-
ga tak daleko. "

Wskaza¢ tez trzeba, ze teoria ID, jak si¢ ja teraz przedstawia, nie
pojawila si¢ od razu w gotowej postaci, jak Atena z glowy Zeusa, ale
przez pewien czas ewoluowata. Ewoluowata do tego stopnia, ze nie
jest juz nawet dzisiaj pewne, czy jej charakterystyka podana przez So-
bera jest poprawna (,,odkryte w naturze nieredukowalnie ztozone ad-
aptacje sg dzietem jednego lub wigkszej liczby inteligentnych projek-
tantow’’). Dzi§ mowi si¢ nie tyle o nieredukowalnej ztozono$ci, co ra-
czej o wyspecyfikowanej ztozonosci. To, jakie twierdzenia zwolenni-
kow ID bedziemy uwzgledniali w naszych analizach, zalezy od tego,
czy podejmiemy ryzyko postawy maksymalnie zyczliwej, przy ktorej
interpretujemy te teori¢ w jej najsilniejszej, a wiec najtrudniejszej do
skrytykowania, postaci. '

13 Beng, ,,Wspotczesna hipoteza...”, s. 244.

'* Na temat postawy maksymalnie zyczliwej por. Kazimierz Jopkowski, Wspoélnoty uczo-
nych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm t. 22, Wyd.
UMCS, Lublin 1990, s. 12-15, http://tiny.pl/v3d5 oraz Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 14-15, http:/tiny.pl/b9m2.
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Czy mini-ID ma konsekwencje, dotyczace nadnaturalnego
projektanta?

Sober posiadanie konsekwencji zdefiniowal na nowo. Teoria ID
ma konsekwencje, dotyczace istnienia nadnaturalnego projektanta, je-
$li w koniunkcji z kilkoma dodatkowymi zalozeniami pociaga tezg o
istnieniu lub nieistnieniu tego nadnaturalnego projektanta, przy czym
te dodatkowe zalozenia sa prawdziwe i istnieja dobre powody, by w te
prawdziwos¢ wierzy¢. Sober upiera si¢ dalej, ze taka charakterystyke
posiadajg takie zatozenia jak ,niektore umysly sa nieredukowalnie
ztozone”, ,,Wszechswiat nie jest wieczny” oraz ,,przyczyna poprzedza
w czasie skutek”. Zwlaszcza to ostatnie zalozenie jest dziwne, skoro
wcezesniej w artykule sam przytaczal stowa Behe’ego o podrézach w
czasie. Pozostale zatozenia rowniez nie sg pewne. Sg watpliwe, jesli
nie fatszywe lub wrecz pozbawione sensu.

Czy darwinizm jest neutralny religijnie?

Sober pokazal, ze darwinizm nie pociaga tezy ani o istnieniu, ani o
nieistnieniu istot nadprzyrodzonych. Nie znaczy to jednak, jak wnio-
skowal, ze darwinizm jest neutralny wobec wszelkich religii. Jesli za
Soberem przyjmiemy, ze teoria darwinowska to dwa twierdzenia — ze
wszystkie organizmy pochodza od wspolnego przodka oraz ze dobor
naturalny byl wazng przyczyng wszystkich !> podobienstw i r6znic, ja-
kie obserwujemy w$rdd organizméw — to latwo pokazaé, ze wpada
ona w konflikt z pogladem religijnym, wedtug ktérego przynajmnie;j
za niektore podobienstwa i1 roznice odpowiadajg akty stworcze Boga.
A ten ostatni poglad wystepowal i wystepuje tradycyjnie w gtdéwnych

5'W tekscie Sobera stowa ,,wszystkich” w tym miejscu nie ma, ale mysle, ze oddaje ono
jego intencje. Mnie stowo to bylo potrzebne, by wyrazniej pokaza¢ kontrast z pogladami reli-
gijnymi.
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religiach teistycznych (aczkolwiek nie we wszystkich ich odmianach i
interpretacjach).

Czy sprzeciw wobec naturalizmu pociaga nadnaturalizm?
Sober popetnia w tej sprawie czesto spotykany btad:

W powszechnie stosowanym podreczniku ID — Of Pandas and People [O pan-
dach i ludziach], Percival Davis i Dean Kenyon czg¢sto przeciwstawiaja przyczy-
ny ,,naturalne” przyczynom ,,inteligentnym”. Oznacza to, ze wspominani przez
nich inteligentni projektanci maja charakter nadnaturalny.

Ale naturalizm jest pojeciem wieloznacznym i moze by¢ rozumia-
ny jako odwotywanie si¢ jedynie do przyczyn naturalnych, czyli bez-
osobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych przyczynom niena-
turalnym (inteligentnym i celowym), a nie przyczynom nadprzyrodzo-
nym. '® Sober nie zauwazyl po prostu wielu wyjasnien tego rodzaju:

mowi si¢ nam, ze nauka bada przyczyny naturalne, natomiast wprowadzanie
Boga jest odwotywaniem si¢ do przyczyn nadnaturalnych. Ale to niewltasciwe
przeciwstawienie. Wtasciwe ma miejsce migdzy niekierowanymi przyczynami
naturalnymi z jednej strony a inteligentnymi przyczynami z drugiej. Przyczyny
inteligentne majg skutki, ktorych niekierowane przyczyny naturalne mie¢ nie
mogg.

'® Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki
Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 73 [63-76], http://tiny.pl/b9mb.

7 William A. Dewmsski, ,,Introduction: Mere Creation”, w: William A. Dewmsski (ed.),
Mere Creation. Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove,
Illinois 1998, s 15 [13-30]. Por. tez Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back. Defending
the Science of Intelligent Design, Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 115 oraz
William A. Dewmsski, Sean McDowerr, Understanding Intelligent Design. Everything You
Need to Know in Plain Language, Harvest House Publishers, Eugene, Oregon 2008, s. 89.
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Konkluzja

W polemice Sobera znalez¢ mozna trafne spostrzezenia — na przy-
ktad to, ze nieredukowalna ztozono$¢ dotyczy podziatu na czeéci tylko
na niektérych, nie na kazdym, poziomie podziatu. Jednak zasadnicze-
go celu nie osiagnal — nie wykazal, Ze teoria inteligentnego projektu
wypowiada si¢ o istnieniu nadnaturalnego projektanta. Nie wydaje sig,
by na drodze racjonalnej argumentacji mozna bylo zwalczy¢ teorige 1D
przez przypisanie jej tej cechy. Pozostajg jednak sprawdzone juz me-
tody — orzeczenia sgdowe '* oraz stosowanie Berufsverbot. *°

Kazimierz Jodkowski

'8 John E. Jones II1, , Kitzmiller v. Dover Area School District”, http://tiny.pl/b9mz.

1% Por. Jerry Beroman, The Criterion: Religious Discrimination in America, Onesimus,
Richfield, Minnesota 1984 oraz tenze, Slaughter of the Dissidents: The Shocking Truth
about Killing the Careers of Darwin Doubters, Leafcutter Press 2008.
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Branden Fitelson,
Christopher Stephens 1 Elliott Sober

Jak nie nalezy wykrywa¢ projektu *

Jak kazdemu filozofowi zapewne wiadomo, w ,,argumencie z pro-
jektu” konkluzja o istnieniu Boga poprzedzona jest przestankami, od-
noszacymi si¢ do ztozonosci przystosowawczej organizmoéw czy tez
prawidtowosci i uporzadkowania catego Wszechswiata. Od 1859 roku
to rozumowanie tworzyto intelektualny trzon kreacjonistycznej opozy-
cji wobec Darwinowskiej hipotezy gloszacej, ze cechy przystosowaw-
cze organizmoéw wyewoluowaly na drodze niekierowanego procesu
doboru naturalnego. Cho¢ celem argumentu z projektu byta obrona te-
izmu, logika tego argumentu w rzeczywistosci obejmuje szersza grupe
zagadnien. William Paley zauwazyt stusznie, ze czasami mamy dosko-
nate powody, by postulowac istnienie inteligentnego projektanta. Jesli
znajdziemy zegarek na wrzosowisku, rozsadnie wywnioskujemy, ze
zostal skonstruowany przez rozumnego zegarmistrza. 7Ten przyklad ar-
gumentu z projektu jest catkowicie sensowny. Czym rozni si¢ on jed-
nak od twierdzenia, ze i oko zostalo skonstruowane przez rozumnego

“Branden FireLson, Christopher Stepnens, Elliott Soser, ,,How Not to Detect Design —
Critical Notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science, Sep-
tember 1999, vol. 66, s. 472-488. Artykut przedrukowano w: Robert T. Pennock (ed.), Intelli-
gent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Per-
spectives, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — A Breadford Book, London, England
2001, s. 597-615; jest tez dostepny w Internecie: http://philosophy.wisc.edu/sober/demb
ski.pdf (18.03.2009). Z jezyka angielskiego za zgoda Autoréw przetozyt Adam Trysus. Re-
cenzent: Artur Koterski, Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS, Lublin.

Autorzy dzigkuja Williamowi Dembskiemu i Philipowi Kitcherowi za komentarze do
weczesniejszej wersji artykutu.
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projektanta? Zaréowno krytycy, jak i obroncy argumentu z projektu
muszg zrozumied, jakie sg podstawowe zasady wnioskowania o tym,
ze to inteligentny projektant jest niewidoczna przyczyna widocznego
skutku.

Ksigzka Dembskiego stanowi prob¢ wyjasnienia tych podstawo-
wych zasad. Proponuje on procedur¢ wykrywania projektu i rozwaza
jej zastosowanie w kilku prozaicznych, nieteologicznych przyktadach,
mniej lub bardziej przypominajgcych Paleyowski zegarek. W ksigzce
Dembski nie wypowiada si¢ na temat tego, czy kreacjonizm jest
mniej, czy bardziej shuszny, niz teoria ewolucji. Jego propozycje moz-
na oceni¢ niezaleznie od tego, co sadzi on o jej znaczeniu dla tego bar-
dzo napigtego sporu. W dalszej czesci tej recenzji postaramy si¢ wyka-
zaé, ze zaproponowane przez Dembskiego ujecie wnioskowania o pro-
jekcie napotyka powazne trudnosci. Czasami jest on zbyt surowy wo-
bec hipotez inteligentnego projektu, czasem za$ jest zbyt tagodny. Ani
kreacjonisci, ani ewolucjonisci, ani ludzie starajacy si¢ wykry¢ projekt
w kontekstach nieteologicznych, nie powinni postugiwac sie struktura
pojeciowa Dembskiego.

Filtr eksplanacyjny

The Design Inference zawiera wiele przykladéow zastosowania
wnioskowania o projekcie. Opis 6w zaczyna si¢ prosto i staje si¢ coraz
bardziej skomplikowany. Jednak podstawowy schemat analizy mozna
stre$ci¢ w nastgpujacy sposob. Dembski proponuje ,.filtr eksplanacyj-
ny” (s. 37), stanowiacy procedure rozstrzygania, w jaki sposob najle-
piej wyjasni¢ zajscie zdarzenia Z:

1. Istniejg trzy mozliwe wyjadnienia Z — hipotezy: regularnosci,
przypadku i projektu. Stanowig one podzial rozltaczny i wy-
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czerpujacy zbioru wszystkich mozliwych wyjasnien. Zadanie
filtra polega na rozstrzygnieciu, ktorg z hipotez przyjac.

2. Hipoteza regularnosci jest oszczedniejsza ™ niz hipoteza przy-
padku, a ta z kolei jest oszczedniejsza niz hipoteza projektu.
Dokonanie wyboru migdzy wyjasnieniami wymaga rozpocze-
cia od mozliwosci najoszczedniejszej i sprawdzania dalej, az
do momentu, gdy znajdzie si¢ wyjasnienie, ktére mozna przy-
jac.

3. Jesli zajécie zdarzenia Z charakteryzuje si¢ wysokim prawdo-
podobienstwem, wowczas nalezy przyja¢ hipoteze regularno-
$ci, w przeciwnym wypadku — odrzuci¢ te hipoteze i spraw-
dza¢ dale;j.

4. Jesli hipoteza przypadku przypisuje zajsciu zdarzenia Z wy-
starczajagco male prawdopodobienstwo i Z jest ,,wyspecyfiko-
wane”, wowczas nalezy odrzuci¢ hipoteze przypadku i spraw-
dza¢ dalej, w przeciwnym wypadku — przyjac t¢ hipoteze.

5. Jesli hipotezy regularnosci i przypadku zostaty odrzucone, jako
wyjasnienie zaj$cia zdarzenia Z nalezy przyjac hipoteze pro-
jektu.

* (Przyp. thum.) — Hipoteza oszczedna (parsimonious) to taka hipoteza, ktorej wprowa-
dzenie wymaga niewielu zmian w wiedzy z nig zwigzanej (w innych hipotezach czy teoriach
naukowych). Oszczedno$¢ hipotez jest cecha wzgledng — dana hipoteza moze by¢ mniej lub
bardziej oszczgdna niz inne hipotezy. Kryterium akceptacji hipotez oparte na ich oszcz¢dno-
Sci stosuje si¢ w przypadku, gdy wzgledy empiryczne i kryterium prostoty nie pozwalaja roz-
strzygna¢ sposrod kilku rywalizujacych hipotez. Idea oszczgdnosci hipotez, jak i idea ich pro-
stoty, jest przejawem ockhamizacji metodologii nauk. W swojej ksigzce Dembski jednak po-
jecia tego nie stosuje. Uzywa go za$ Sober, omawiajac poglady Dembskiego. Wydaje si¢, ze
mowiac o oszczednosci hipotez, ma na mysli ich prostote, co jest zgodne z wystowionymi in-
tencjami Dembskiego.
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Zauwazmy, ze filtr ma charakter e/iminacyjny, a hipoteza projektu
zajmuje w nim wyrdznione miejsce. Ksigzka Dembskiego stanowi
opracowanie poje¢ zwigzanych z filtrem eksplanacyjnym. '

Zgodnie z naszg interpretacjg w niektorych wypadkach filtr zaleca
akceptacje hipotezy regularnosci lub przypadku. Podstawe dla tej in-
terpretacji stanowi nastgpujaca uwaga Dembskiego (s. 38): ,,jesli oka-
ze si¢, ze zajScie zdarzenia Z charakteryzuje si¢ wysokim prawdopo-
dobienstwem, wowczas zatrzymujemy si¢ i jako wyjasnienie zajs$cia Z
przyjmujemy hipoteze regularnosci”. Jednak niektére fragmenty ksigz-
ki Dembskiego sugeruja, ze nigdy nie powinno si¢ ,,akceptowac” hi-
potez regularnosci czy przypadku. ? Jedyne, co mozna zrobié, to ich
,hie odrzuca¢”. Wedlug tej alternatywnej interpretacji Dembski twier-
dzitby, ze jesli nie udato sie odrzuci¢ hipotezy regularnosci, mozna
badz przyjac jakakolwiek z tych trzech hipotez, badz nie przyjmowac
zadnej. Jesli natomiast odrzucamy hipoteze regularnosci, ale nie udato
si¢ odrzuci¢ hipotezy przypadku, woéwczas mozna przyjac¢ hipoteze
przypadku lub projektu, albo nie przyjmowaé Zzadnej z tych dwoch
opcji. Tylko wtedy, gdy odrzucamy hipotezy regularnosci i przypad-
ku, musimy zaakceptowac ostatnig z tych trzech hipotez, mianowicie
projekt. Ktos uznajacy, ze kazde zdarzenie jest wynikiem projektu, nie
musi obawiac si¢ tak skonstruowanego filtra eksplanacyjnego — zadne
dowody nie moga podwazy¢ tego przekonania. Taki moze by¢ poglad

! Dembski (s. 48) podaje dedukcyjnie poprawng posta¢ wnioskowania, ktérego konkluzja
brzmi: ,,Zdarzenie Z powstato w wyniku projektu”. Jednak w ostatecznej postaci jego ujecie
wnioskowania o projekcie (s. 221-223) ma charakter epistemiczny. Konkluzja tego wniosko-
wania jest nastepujaca: ,,Podmiot P ma podstawy, by wywnioskowac, ze Z powstalo w wyni-
ku projektu”. Jedna z przestanek tego drugiego wnioskowania zawiera dwie warstwy operato-
row epistemicznych. Stwierdza ona, ze jesli pewne (epistemiczne) zatoZenia sg prawdziwe, to
podmiot P ma podstawy, by twierdzi¢, ze ,,podmiot P nie moze wywnioskowaé, ze zajicie
zdarzenia Z jest mozliwe do wyjasnienia przez hipoteze przypadku”. Dembski twierdzi (s.
223), ze to zawite epistemiczne wnioskowanie jest poprawne i broni tego twierdzenia, odsyta-
jac czytelnika do zupelnie innego, nieepistemicznego wnioskowania, przedstawionego na s.
48 jego ksiazki. To wnioskowanie nie gwarantuje jednak poprawnosci owej (oficjalnej) epi-
stemicznej wersji.

2Mowi on na przyktad, ze ,,by utrzymac hipoteze przypadku, podmiot P po prostu nie

moze mie¢ podstaw, by wywnioskowac, ze zajscie Z nie jest mozliwe do wyjasnienia przez
hipotezg przypadku” (s. 220).
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Dembskiego, ale stosujac zasade zyczliwo$ci, opisaliSmy filtr zgodnie
z pierwsza wspomniang interpretacja, czyli w kategoriach odrzucenia
oraz akceptacji.

Przypadek Caputo

Zanim przejdziemy do szczegoétowej analizy filtra, chcieliby$Smy
opisa¢ jeden z gltownych przyktadow, jakich Dembski uzywa w swej
ksiazce (s. 9-19, 162-166). Analizuje on przypadek Nicolasa Caputo,
czlonka Partii Demokratycznej w New Jersey. Zadanie Caputo polega-
lo na wyznaczeniu, ktora partia, Demokraci czy Republikanie, zosta-
nie umieszczona jako pierwsza na karcie do glosowania. W czasach
Caputo bylo wiadomo, ze partia, ktéra zostala umieszczona jako
pierwsza, zyskiwala przewage. Caputo wykonywat to zadanie przez
czterdziesci jeden lat i — oczywiscie — powinien byl wykonywac je
uczciwie. Jednak w czterdziestu wyborach na czterdziesci jeden
pierwszych na karcie umiescil Demokratow. Caputo utrzymywat, ze
kazdego roku ustalat kolejno$¢ przez losowanie z urny, co dawato De-
mokratom i Republikanom réwne szanse. Pomimo jego protestéw,
przedstawiono mu zarzuty i sedziowie wydali wyrok na jego nieko-
rzy$¢. Nie dali wiary jego zapewnieniom, Ze o wyniku rozstrzygnat
przypadek, i doszli do wniosku, ze falszowal wyniki — kolejno$¢ partii
na kartach do glosowania byta zaprojektowana przez Caputo.

W tej historii najbardziej istotne sg hipotezy przypadku i projektu.
Ale co z pierwsza mozliwoscia, czyli regularnoscig? Dembski (s. 11)
twierdzi, ze moze by¢ odrzucona, gdyz zgodnie z naszg wiedzag towa-
rzyszaca Caputo najprawdopodobniej nie uzyt stronniczej procedury
nieswiadomie. Na przyktad, mozemy odrzuci¢ mozliwos¢, ze Caputo,
majac jak najbardziej uczciwe zamiary, zakrecit kotem ruletki, gdzie
00 oznaczato ,,Republikano6w”, a wszystkie inne liczby — ,,Demokra-
tow”. Najwyrazniej, nawet niezaleznie od wiedzy o czterdziestu jeden
decyzjach Caputo, wiemy, ze istniejg tylko dwie mozliwosci — albo
wykonatl losowanie rownowazne rzuceniu uczciwg monetg (hipoteza
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przypadku), albo celowo sprawil, ze jego partia zyskata przewage (hi-
poteza projektu).

Istnieje prosty powodd, by uwazac, ze obserwowane wyniki fawory-
zujg hipotez¢ projektu, nie za$ hipoteze przypadku. Jesli Caputo po-
zwolil, by jego lojalno$¢ polityczna miata wplyw na kolejnos¢ na kar-
tach do glosowania, wowczas mozna oczekiwaé, ze to Demokraci
beda umieszczeni jako pierwsi na wszystkich lub prawie wszystkich
kartach. Natomiast, w §wietle hipotezy, ze Caputo wykonal losowanie
réwnowazne rzuceniu uczciwg monetg, otrzymany przez niego wynik
bytby bardzo niespodziewany. Te¢ prosta analiz¢ mozna rowniez zasto-
sowa¢ do opisu argumentu Paleya, dotyczgcego zegarka. * Podstawo-
wym pojeciem jest tu szansa hipotezy. Szansa hipotezy to prawdopo-
dobienstwo, jakie hipoteza ta nadaje zdarzeniom, a nie — prawdopodo-
bienstwo nadawane przez zdarzenia hipotezie. Szansa hipotezy H ze
wzgledu na zdarzenie Z to P(Z | H), nie za§ P(H | Z). Hipotezy przy-
padku i projektu mozna ocenia¢ przez poréwnanie ich szans, w odnie-
sieniu do tego samego zbioru zdarzen. Nie twierdzimy, ze tylko poje¢-
cie szansy jest tu istotne, ale z pewnoscia jest ono bardzo wazne.

Czytelnik z pewnos$cig zauwazy, ze w filtrze nie uzywa si¢ pojecia
szansy, by rozstrzygna¢ miedzy hipotezami przypadku i projektu. Ow-
szem, szansa hipotezy przypadku brana jest pod uwage, ale szansa hi-
potezy projektu — nigdy. Zamiast tego hipoteza przypadku jest ocenia-
na przy uwzglednieniu dodatkowych witasnosci. Dembski uwaza, ze
mozna odrzuci¢ hipoteze przypadku i przyja¢ hipoteze projektu bez
stawiania pytan o przewidywania tej ostatniej. Trzeba ustali¢, czy przy
uzyciu filtra uda si¢ wykazac, ze jest to mozliwe.

? Elliott Soger, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, CO 1993.
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Trzy alternatywne wyjasnienia

Dembski definiuje hipotezg regularnosci na wiele sposobow. Cza-
sem, jako stwierdzajaca, ze zdarzenie Z nie jest przygodne i mozna je
wyjasni¢ za pomoca prawa (s. 39; 53); kiedy indziej jako twierdzenie,
ze zdarzenie Z jest deterministyczng konsekwencjg warunkow poczat-
kowych (s. 65; 146 przyp. 5); a jeszcze kiedy indziej jako moéwiaca, ze
w zwigzku z pewnym wczesniejszym stanem rzeczy zajscie Z bylo
wysoce prawdopodobne (s. 38). Hipoteza przypadku ma przypisywac
Z mnigjsze prawdopodobienstwo niz hipoteza regularnoéci (s. 40). Na-
tomiast hipoteza projektu traktowana jest jako dopelnienie dwoch
pierwszych alternatyw. Z zalozenia, te trzy hipotezy tworza podzial
wyczerpujacy i rozlaczny (s. 36).

Dembski podkresla, ze projekt nie musi by¢ zwigzany z rozumnym
dzialaniem (s. 8-9, 36, 60, 228-229). Projekt moze by¢ wynikiem ro-
zumnego dziatania, ale Dembski najwyrazniej uwaza, ze moga istnie¢
rOwniez inne jego przyczyny. Traktuje on jednak projekt jako §lad ta-
kiego dziatania. Z drugiej strony, Dembski twierdzi, ze ,.filtr eksplana-
cyjny pokazuje, w jaki sposob rozpoznajemy rozumne dzialanie” (s.
66), a podrozdzial 2.4 swojej ksigzki poswieca wykazaniu, ze projekt
jest mocno powigzany z dzialaniem rozumnym. Dembski powinien
wyjasni¢, co rozumie przez projekt i jak moze by¢ on wynikiem cze-
go$ innego niz rozumne dziatanie. * Jego ogdlnikowa wskazowka, ze
projekt jest rownowazny ,,informacji”, to za mato. Dembski z aprobata
cytuje Dretske’ego, ° ktory postuguje sie pojeciem informacji, uzywa-
nym roéwniez w opisie hipotezy projektu. Tym niemniej poj¢cie infor-

*W innym tekécie Dembski najwyrazniej porzuca twierdzenie, ze projekt moze pojawic
si¢ bez rozumnego dziatania; twierdzi, ze po wyeliminowaniu hipotez regularnosci i przypad-
ku jedyne, co pozostaje, to hipoteza przyczyny rozumnej (por. William A. Dewmsski, ,,Intelli-
gent Design as a Theory of Information”, 1998, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_idthe
ory.htm [27.06.2008]).

* Fred Drerske, Knowledge and the Flow of Information, MIT Press, Cambridge, MA
1981.
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macji uzywane przez Dretske’ego jest, jak zwraca uwage sam Demb-
ski, rownowazne ujeciu Shannona-Weavera, ktore opisuje probabili-
styczng zalezno$¢ miedzy dwoma zdarzeniami, okreslanymi mianem
zrédla 1 odbiorcy, i ktére stosuje si¢ gtownie do hipotez o niekierowa-
nym przypadku. Dembski (s. 39) twierdzi rbwniez, ze hipoteza projek-
tu nie jest ,,opisywana przez prawdopodobienstwo”.

Zrozumienie znaczenia termindow ,regularnosc”, ,,przypadek” i
,projekt”, wystepujacych w strukturze pojeciowej Dembskiego, jesz-
cze bardziej utrudniajg niektére z jego przyktadow. W jednym z nich
opisuje on nauczyciela odkrywajacego, ze prace napisane przez dwoch
uczniow sg prawie identyczne (s. 46). Pierwsza hipoteza glosi, ze
uczniowie napisali swe prace niezaleznie; druga, ze jeden z nich dopu-
Scit sie plagiatu. Dembski klasyfikuje hipoteze niezaleznego powsta-
nia prac jako hipoteze przypadku, a hipoteze plagiatu — jako przypa-
dek hipotezy projektu. Jednak, jak zwraca uwage sam Dembski (s.
47), w $wietle obu hipotez te podobne prace uznawane sg za rezultat
rozumnego dzialania. Dembski konkluduje, Zze to kontekst wptywa na
sposob klasyfikacji hipotezy (s. 46). Pozostaje jednak tajemnica, w
jaki sposob kontekst wptywa na klasyfikacje, zaproponowana przez
Dembskiego.

Problem interpretacyjny podobnego typu zwiazany jest z przepro-
wadzong przez Dembskiego analiza przypadku Caputo. Naszym zda-
niem, wszystkie nastepujace hipotezy odwotujg si¢ do rozumnego
dziatania: (i) Caputo zdecydowat si¢ zakreci¢ ruletka, na ktoérej 00
oznaczatlo ,,Republikanéw”, a reszta liczb — ,,Demokratéw”; (ii) Capu-
to zdecydowal si¢ na rzut uczciwg monety; (iii) Caputo zdecydowat
si¢ faworyzowac wlasng parti¢. Jako ze wszystkie trzy hipotezy opisu-
ja kolejno$¢ na kartach do glosowania jako rezultat rozumnego dziata-
nia, wszystkie najwyrazniej stanowia przyklady hipotezy projektu w
sensie Dembskiego. Jednakze on sam twierdzi, ze sa one przyktadami
odpowiednio: hipotezy regularnosci, przypadku i projektu.
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Uporzadkowanie ze wzgledu na oszczedno$¢ hipotez

Dembski twierdzi, ze hipoteza regularnosci jest oszczedniejsza niz
hipoteza przypadku i ze ta z kolei jest bardziej oszczedna niz hipoteza
projektu (s. 38-39). Uzasadnia to uporzadkowanie w nastgpujacy spo-
sob:

Zauwazmy, ze wyjasnienia, odwolujace si¢ do regularnosci, sa rzeczywiscie
prostsze, nie dopuszczaja one bowiem przygodnosci, stwierdzajac, ze wydarze-
nia zawsze dzieja si¢ w taki, a nie inny sposob. Wyjasnienia, ktére odwotuja si¢
do przypadku, dodaja poziom trudnoéci, gdyz uznaja przygodnosé, ale t¢ cha-
rakteryzowang prawdopodobienstwem. Najbardziej skomplikowane sg te wyja-
$nienia, ktore odwotuja si¢ do projektu, jako ze przyjmuja przygodnosé, ale nie
te, charakteryzowang przez prawdopodobienstwo (s. 39).

Tutaj Dembski zdaje si¢ interpretowac hipoteze regularnosci jako
twierdzenie, ze zdarzenie Z jest nomologicznie konieczne lub ze Z sta-
nowi deterministyczng konsekwencj¢ warunkéw poczatkowych. Jak
moze to jednak $wiadczy¢, ze hipoteza regularnosci jest prostsza od
hipotezy przypadku? I dlaczego hipoteza przypadku ma by¢ prostsza
od hipotezy projektu? Nawet jesli hipoteza projektu nie bylaby cha-
rakteryzowana przez prawdopodobienstwo, dlaczego mialoby to prze-
mawia¢ za wigkszg jej zlozonoscia? Ale w rzeczywisto$ci hipotezy
projektu naprawde w wielu wypadkach przypisuja zdarzeniom praw-
dopodobienstwa. Celowe uporzadkowanie Demokratéw i Republika-
noéw na kartach do glosowania jest bardzo prawdopodobne w $wietle
hipotezy, ze Caputo, sprzyjajac swojej partii, sfatszowat karty do gto-
sowania. Dembski uzupetnia te ogoélne wywody, dotyczace uporzad-
kowania, dwoma przyktadami (s. 39). Nawet gdyby te przyktady byty
przekonujace, ° nie wspartyby one argumentacji Dembskiego.

¢ W pierwszym przyktadzie Dembski (s. 39) stwierdza, ze hipoteza Newtona gloszgca, ze
stabilno$¢ Uktadu Stonecznego utrzymuje si¢ dzieki interwencji boskiej w prawidtowosci na-
tury, jest oszczedniejsza niz hipoteza Laplace’a, wedtug ktdrej stabilno$¢ ma zwigzek wytacz-
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Bledny wywdd Dembskiego, dotyczacy uporzadkowania ze wzgle-
du na oszczednos¢ hipotez, mozna jednak zastapi¢ odmiennym, ktory
niemal catkowicie umozliwia uzyskanie pozadanego przez niego skut-
ku. By¢ moze udatoby si¢ wykazaé, ze hipotezy deterministyczne sg
mniej skomplikowane niz indeterministyczne, ’ i by¢ moze udatoby
sie¢ wykaza¢, ze wyjasnienia odwotujace si¢ do niekierowanych proce-
sOW sg prostsze niz wyjasnienia odwotujace si¢ do rozumnego dziata-
nia. ®* Nawet jesli udatoby si¢ to zrobié, nalezy zrozumieé, jak istotne
jest owo uporzadkowanie ze wzgledu na oszczednos¢ hipotez. Gdy na-
ukowcy dokonuja wyboru migdzy konkurujacymi krzywymi, znacze-
nie ma nie tylko prostota krzywych, ale rowniez ich zgodno$¢ z dany-
mi. O odrzuceniu krzywej prostej i przyjeciu krzywej ztozonej nie de-
cyduje jedynie to, w jakim stopniu krzywa prosta zgadza si¢ z danymi,
ale i to, w jakim stopniu zgodna jest z nimi krzywa zlozona. Musimy
zatem zbadac, jak obie hipotezy pasujg do danych. Zgodno$¢ z danymi
jest naprawde istotna, poniewaz stanowi miarg szansy;, krzywe w
wigkszym stopniu zgodne z danymi przypisuja im wigksze prawdopo-
dobienstwo, niz krzywe mniej zgodne z danymi. Nawet jesli uporzad-
kowanie, proponowane przez Dembskiego, uzna¢ za poprawne, to i

nie z regularnoscia. W drugim, poréwnuje hipotezg, ze para kostek jest uczciwa, z hipoteza,
ze kazda jest wywazona tak, by najczesciej pojawiata si¢ jedynka. Twierdzi on, ze druga z
nich dostarcza bardziej oszczgdnego wyjasnienia, dlaczego dwie jedynki pojawiaja si¢ przy
pojedynczym rzucie. Zgadzamy si¢ z Dembskim, ze w pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z uporzadkowaniem ze wzgledu na oszczednos$¢ hipotez. Pierwszy przyktad ilustruje po-
glad, Ze hipoteza postulujaca dwie przyczyny jest mniej oszczgdna niz hipoteza postulujaca
tylko jedna. Nie jest to jednak przyktad przeciwstawiajacy hipoteze regularnosci hipotezie
projektu, a przyktad przeciwstawiajacy hipotezy regularnosci i projektu samej hipotezie regu-
larnos$ci. Tak wigc dwie przyczyny przeciwstawione sa jednej, a uporzadkowanie ze wzgledu
na oszczednos¢ hipotez ma si¢ nijak do faktu, Ze jedna z tych przyczyn wymaga projektu. W
drugim przyktadzie Dembskiego hipotezy réznig si¢ szansami, w odniesieniu do rozpatrywa-
nych danych. Jesli jednak uporzadkowanie ze wzgledu na oszczednos¢ hipotez ma zwigzek z
czyms$ innym niz dopasowanie do danych, jest watpliwe, czy te hipotezy ro6znig si¢ stopniem
oszczgdnosci.

" Elliott SoseRr, ,,Physicalism from a Probabilistic Point of View”, Philosophical Studies
1999, vol. 95, s. 135-174.

8 Elliott SoBEr, ,,Morgan’s Canon”, w: C. ALLen and D. Cummis (eds.), The Evolution of
Mind, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 224-242.
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tak nie jest jasne, dlaczego w filtrze szansa hipotezy przypadku jest
istotna, a szansa regularno$ci i projektu — nie.

Dlaczego hipoteza regularnosci jest odrzucana

Jak zaznaczono, filtr eksplanacyjny ocenia hipotezy regularnosci i
przypadku w odmienny sposéb. Hipoteza przypadku jest cze¢sciowo
oceniana przy uwzglednieniu prawdopodobienstwa, jakie przypisuje
zdarzeniom. Jednak hipoteza regularnosci nie jest oceniana w ten spo-
sob. Filtr rozpoczyna si¢ pytaniem: ,,Czy Z jest zdarzeniem o wysokim
prawdopodobienstwie?”” (s. 38) Nie jest to rObwnowazne pytaniu: ,,Czy
Z jest zdarzeniem o wysokim prawdopodobienstwie zgodnie z hipote-
zg regularnosci?”’ Bierze si¢ tu raczej pod uwage prawdopodobienstwo
samego Z. Wydaje si¢, ze zdaniem Dembskiego, gdy zaobserwujemy,
ze zdarzenia, takie jak Z, pojawiaja si¢ czesto, nalezy stwierdzié, ze
zaj$cie zdarzenia Z cechuje si¢ wysokim prawdopodobienstwem i w
zwigzku z tym nalezy wywnioskowac, ze Z jest zwigzane z regularno-
$cig. Gdy jednak zdarzenia, takie jak Z, zdarzajg si¢ rzadko, powinno
si¢ odrzuci¢ hipotez¢ regularno$ci i sprawdzac dalej. * Zauwazmy jed-
nak, ze dane zdarzenie mozna opisa¢ na wiele sposobéw — mozna
wiec sprawic, by jawito si¢ raz jako powszechne, raz jako rzadkie.

Zaproponowana przez Dembskiego procedura oceny hipotezy re-
gularnosci nie mialaby sensu, gdyby z zatozenia stosowano ja do po-
szczegolnych hipotez tego rodzaju. W koncu, poszczegdlne hipotezy
regularnos$ci (na przykltad mechanika newtonowska) czesto sa potwier-
dzane przez zjawiska, zdarzajace si¢ rzadko — na przyktad powroét ko-
mety. Z drugiej strony, poszczegdlne hipotezy regularnosci sa czesto
podwazane przez wielokrotnie zachodzace zjawiska. Nalezy zatem

? Dembski niepoprawnie stosuje swojg wiasng procedure do przyktadu Caputo. Twierdzi
(s. 11), ze hipoteza regularnosci powinna by¢ odrzucona, gdyz nasza wiedza towarzyszaca
wyklucza, by Caputo, pozostajac catkowicie uczciwym, uzyt urzadzenia skonstruowanego w
ten sposob, by osiagnaé pozadany skutek. Tu Dembski opisuje prawdopodobienstwo hipotezy
regularnosci, a nie prawdopodobienstwo zaistnienia Z.
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wywnioskowac, ze w przypadku tego, co nazywane jest ,,regularno-
$cig”, ocenia si¢ nie poszczegdlne hipotezy tego rodzaju, ale ogdlne
stwierdzenie, ze zajsScie Z byto zwigzane z taka czy inng regularnoscia.
Przy takiej interpretacji bardziej zrozumiale jest, dlaczego szansa hi-
potezy regularnosci nie odgrywa zadnej roli w filtrze eksplanacyjnym.
Stwierdzenie, ze zaj$cie zdarzenia Z bylo zwigzane z takg czy inng re-
gularnoscia, z definicji okresla zdarzenie Z jako wysoce prawdopodob-
ne, przy danych warunkach poczatkowych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zatozenia filtra eksplanacyjnego sa
bardzo ambitne. Odrzuca si¢ nie tylko dang hipoteze regularnosci, ale
rowniez kazde mozliwe wyjasnienie odwotujace si¢ do regularnosci (s.
53). To samo stosuje si¢ do hipotezy przypadku — odrzucana jest cata
kategoria. Filtr ,,oczyszcza pole” ze wszystkich poszczegdlnych hipo-
tez przypadku (s. 41, 52-53). Watpliwe jest jednak, czy istnieje jaka$
ogolna procedura wnioskowania, ktora moglaby osiagnac to, co wedle
Dembskiego realizuje filtr. Oczywiscie, mozna przypuszczalnie zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze ,,zdarzenie Z powstalo przez taka czy inng regular-
nos¢”, jesli akceptuje si¢ jakas konkretng hipoteze regularnos$ci. Zaloz-
my jednak, ze r6zne konkretne hipotezy regularnosci, zgodne z wiedza
towarzyszacg, zostaly zbadane 1 odrzucone. Czy jesteSmy zobowigzani
do odrzucenia tezy, ze istnieje jakas hipoteza regularnosci, wyjasniaja-
ca Z? Oczywiscie — nie.

Fakt, ze filtr pozwala przyja¢ badz odrzuci¢ hipotezeg regularnosci,
nie biorgc pod uwage tego, co przewiduja konkretne hipotezy regular-
no$ci, ma pewne szczegolne konsekwencje. Zal6zmy, ze interesuje nas
tylko jedna okre$lona hipoteza regularnosci, dajaca nadziej¢ na wyja-
$nienie zdarzenia Z — je$li Z ma wyjasnienie zwiazane z regularnoscia,
to musi to by¢ wlasnie ta hipoteza. Filtr kaze nam wywnioskowac¢, ze
zajScie Z nie mialo zwigzku z regularnoscia, jesli Z stanowi zdarzenie
rzadkiego typu. Tak moze si¢ sta¢ nawet, gdy ta konkretna hipoteza,
potaczona z twierdzeniami o warunkach poczatkowych, przewiduje
pojawienie si¢ Z z duza dokladnoscig. Analogicznie, jesli Z jest zda-
rzeniem pospolitym, wowczas filtr kaze nie odrzuca¢ hipotezy regular-
no$ci, nawet jesli z rozwazanej konkretnej hipotezy regularno$ci wyni-
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ka falszywos¢ Z. Filtr eksplanacyjny jest zbyt surowy i zarazem zbyt
tagodny dla hipotezy regularnosci.

Warunek specyfikacji

Odrzucenie hipotezy przypadku jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
zdarzenie Z jest ,,wyspecyfikowane”. Specyfikacja wymaga spetienia
czterech warunkow — CINDE, TRACT, DELIM i wymogu, by opis
O*, uzyty do okreslenia zdarzenia Z, charakteryzowatl si¢ malym
prawdopodobienstwem ze wzgledu na hipotez¢ przypadku. Rozwazmy
je kolejno.

CINDE

Dembski parokrotnie pisze, ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy przy-
padku tylko dlatego, iz stwierdza ona, ze to, co zaobserwowaliSmy,
charakteryzuje si¢ matym prawdopodobienstwem. Gdy Kowalski wy-
gra na loterii, nie wolno nam automatycznie wywnioskowac, ze co$
jest nie tak z hipoteza, ze loteria byla uczciwa i ze Kowalski kupit tyl-
ko jeden z 10 tys. sprzedanych losow. By odrzuci¢ hipoteze przypad-
ku, spetnionych by¢ musi wigcej warunkéw. Jednym z nich jest CIN-
DE.

CINDE oznacza niezalezno$¢ warunkowa. Jest to wymog stwier-
dzajacy, ze prawdopodobienstwo zdarzenia, obliczone na podstawie
hipotezy przypadku H i wiedzy towarzyszacej W, rowna si¢ prawdo-
podobienstwu zaj$cia zdarzenia Z, otrzymanemu niezaleznie od wie-
dzy towarzyszacej, a tylko z samej hipotezy przypadku [P(Z| H & W)
= P(Z | H)]. Hipoteza ta musi zakladac, ze zajécie zdarzenia Z jest wa-
runkowo niezalezne od naszej wiedzy towarzyszacej. Warunek CIN-
DE wymaga, by owa hipoteza przypadku H obejmowata wszystko to,
co zgodnie z naszg wiedzg towarzyszaca jest pod wzgledem probabili-
stycznym istotne dla zaj$cia zdarzenia Z.
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Warunek CINDE jest jednak zbyt fagodny dla hipotez przypadku —
Dembski stwierdza, ze pogwalcenie przez hipoteze przypadku tego
warunku wystarcza, by ja zaakceptowac (czy tez nie odrzucic). Zatoz-
my, ze chcemy wyjasni¢, dlaczego Kwiatkowski ma raka ptuc (Z2). To,
ze palit papierosy przez trzydziesci lat, stanowi cze$¢ naszej wiedzy
towarzyszacej (W), ale rozwazamy hipoteze (H), ze Kwiatkowski czy-
tat prace Ayn Rand i to przyspieszyto rozwdj choroby. By zbadac te
sprawe, przeprowadzamy analize statystyczng i odkrywamy, ze pala-
cze, ktorzy czytali Rand, majg takg samg szans¢ zachorowania na raka
pluc, co palacze, ktorzy tego nie robili. Pozwala to wyciagna¢ wniosek
o przypadku Kwiatkowskiego — ze prawdopodobienstwo zajscia Z ze
wzgledu na hipoteze H i wiedze towarzyszaca W jest takie samo i bez
przyjecia hipotezy H [P(Z | H & W) = P(Z | nie-H & W)]. To z pewno-
$cig stanowi dowod przeciwko twierdzeniu, ze zajScie Z jest zwigzane
z rozwazang hipotezg H. Filtr jednak nie pozwala odrzuci¢ tego twier-
dzenia, gdyz warunek CINDE nie jest spetniony — prawdopodobien-
stwo zaistnienia Z, nadawane mu przez hipotez¢ H i wiedz¢ towarzy-
szaca W, nie rOwna si¢ prawdopodobienstwu zaistnienia Z, ktére obli-
czono na podstawie samej tylko hipotezy H [P(Z|H & W) =

P(Z|H)]. "

TRACT i DELIM

Omoéwione dotychczas pojecia zwigzane z filtrem majg charakter
probabilistyczny. Warunek TRACT wprowadza pojecia zwigzane z
inng galezia matematyki — teorig ztozonos$ci obliczeniowej. TRACT to
rozwigzywalno$¢ — aby odrzuci¢ hipoteze przypadku, musi istnieé¢
mozliwo$¢ uzycia naszej wiedzy towarzyszacej do sformutowania opi-
su O* cech zdarzen Z. Sformulowanie takiego opisu nie wymaga

10 §cisle mowiac, warunek CINDE wymaga, by P(Z | H & J) = P(Z|J). dla wszystkich J
takich, ze J moze by¢ ,,wytworzona” przez wiedzg towarzyszaca W (s. 145). Nie wchodzac w
szczegoly na temat tego, co Dembski rozumie przez owo ,,wytworzenie”, zauwazmy, ze to
sformutowanie CINDE jest logicznie mocniejsze, niz to omawiane w tekscie. Wynika stad, ze
hipoteza przypadku jest w istocie trudniejsza do odrzucenia, niz sugerowaliSmy w naszym
przyktadzie z rakiem.
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uznania jego prawdziwo$ci. Mozna, na przyklad, spetni¢ TRACT
przez otrzymanie opisu zdarzenia Z przy uzyciu brute force — to zna-
czy, przez tworzenie opisow wszystkich mozliwych wynikow, z kto-
rych jeden moze zgadzacé si¢ z Z (s. 150-151).

Mozliwos¢é sformutowania opisu zalezy od zastosowanego jezyka i
struktury obliczeniowej. Na przyktad §wiadectwo w wypadku Caputo
mozna przedstawi¢ jako okre$long sekwencje czterdziestu D i jednego
R. Warunek TRACT bedzie spetniony, jesli istnieje mozliwos$¢ wyge-
nerowania wszystkich nastepujacych opisow: ,,0 R-6wi 41 D”, ,,1 R i
40 D”, 2 R-yi39 D”, ... ;41 R-6w i 0 D”. Mozliwo$¢ wygenerowa-
nia tych opiséw zalezy od rodzaju uzywanego jezyka (czy zawiera te
symbole, czy inne o tym samym znaczeniu?) i od procedur obliczenio-
wych uzywanych do wytworzenia opisoéw (czy tworzenie tych opiséw
wymaga matej liczby krokow, czy tez zbyt wielu, by dato si¢ wykonaé
je w czasie ludzkiego zycia?). Ze wzgledu na to, ze rozwiazywalno$¢
zalezy od wyboru jezyka i procedur obliczeniowych, wydaje nam sig,
ze warunek TRACT nie ma w catym wywodzie Zzadnego znaczenia.
Czterdziesci jeden decyzji Caputo przemawia przeciwko hipotezie, ze
uzyl uczciwej monety, a za hipoteza, ze dopuscil si¢ oszustwa ze
wzgledow niezwigzanych z warunkiem TRACT. Istotne jest po prostu
to, ze prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Z ze wzgledu na hipote-
ze przypadku Hprz jest znacznie mniejsze niz prawdopodobienstwo
zajscia Z ze wzgledu na hipoteze projektu Hpro [P(Z| Hprz) <<
P(Z| Hpro)]. Nie ma to jednak zwiazku z wyborem jezyka czy struk-
tury obliczeniowe;.

Warunek DELIM, jak nam si¢ zdaje, nie dodaje nic do warunku
TRACT. Opis O%*, sformutowany dzigki wiedzy towarzyszacej, ,,okre-
$la” zdarzenie Z tylko w wypadku, gdy zajscie zdarzenia Z pociaga za
sobg opis O*. W przypadku Caputo warunki TRACT i DELIM zosta-
lyby spehione, gdyby udato si¢ wypisa¢ wszystkie mozliwe sekwen-
cje D i R, majace 41 liter dlugosci. Zostatyby roéwniez spelnione przez
wygenerowanie serii stabszych opiséw, takich jak ten wtasnie wspo-
mniany. Tak naprawde juz samo sformutowanie opisu tautologiczne-
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g0, tzn. skojarzonego z dowolnym zdarzeniem, ktére zajdzie z praw-
dopodobienstwem réwnym jednosci, speinia warunki TRACT i DE-
LIM (s. 165). Opierajac si¢ na zalozeniu, ze wszyscy potrafimy formu-
lowac opisy tautologiczne, wnioskujemy, ze te dwa warunki sg spet-
nione zawsze 1 w zwigzku z tym nie odgrywaja w filtrze Zzadnej istot-
nej roli.

Czy CINDE, TRACT i DELIM
»podaja hipoteze przypadku w watpliwos¢”?

Dembski twierdzi, ze jesli warunki CINDE, TRACT i DELIM sa
spelione, to ,,podaja hipotez¢ przypadku w watpliwos¢”. Cytujemy
jego rozumowanie w peinej rozcigglosci:

Zwigzek pomigdzy warunkami CINDE, TRACT i DELIM jest istotny. Poniewaz
wiedza towarzyszaca W jest niezalezna warunkowo od zdarzenia Z ze wzgledu
na hipotez¢ H, jakakolwiek znajomos¢ podmiotu P wiedzy towarzyszacej W nie
powinna da¢ temu podmiotowi zadnej wskazowki co do zdarzenia Z, o ile tylko
— 1 to stanowi kluczowe zalozenie — Z nastapito zgodnie z hipoteza przypadku H.
Zatem, rowniez zaden opis sformulowany na podstawie wiedzy W nie powinien
da¢ podmiotowi zadnej wskazowki co do zdarzenia Z. Jednak fakt, ze tak si¢
dzieje w przypadku, gdy opis O okre$la zdarzenie Z, oznacza, ze wiedza towa-
rzyszaca W pomimo wszystko daje podmiotowi P wskazowke o zdarzeniu Z. Za-
lozenie, ze zaj$cie Z mozna wyjasni¢ hipoteza przypadku H, pomimo zZe nie cat-
kiem odrzucone, zostaje w ten sposob poddane w watpliwos¢. |...]

By rzeczywiscie odrzuci¢ to zatozenie i w ten sposob wyeliminowaé przypadek,
podmiot P musiatby zrobi¢ co$§ wigcej, mianowicie wykazaé, ze prawdo-
podobienstwo zdarzenia opisanego przez opis O* ze wzgledu na hipoteze H
[P(O*| H)], jest wystarczajaco mate (s. 147).

Odniesiemy si¢ do twierdzenia o roli matego prawdopodobienstwa
nieco pozniej. By zrekonstruowaé rozumowanie Dembskiego, musimy
wyjasni¢, w jaki sposob rozumie on koniunkcje TRACT i DELIM.
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Twierdzi on, ze gdy warunki TRACT i DELIM sg spelnione, nasza
wiedza towarzyszaca W dostarcza nam ,,wiedzy” czy tez ,,informacji”
o zdarzeniu Z (s. 143, 147). W rzeczywistosci, TRACT i DELIM nie
majg nic wspolnego z pojeciem informacji rozumianej w nastgpujacy
sposob. W sytuacji, gdy wiedza towarzyszaca W dostarcza informacji
o zdarzeniu Z, wydaje si¢ czyms$ naturalnym przyjecie, ze prawdopo-
dobienstwo zaistnienia zdarzenia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzysza-
ca W nie jest takie samo jak prawdopodobienstwo samego Z [P(Z | W)
¢ P(Z)]. Wiedza towarzyszaca W dostarcza informacji, poniewaz
wzigcie jej pod uwage zmienia prawdopodobienstwo, przypisywane
zaistnieniu zdarzenia Z. Latwo zauwazy¢, jak TRACT 1 DELIM moga
naraz by¢ spetnione przy pomocy brute force, bez spelnienia powyz-
szego kryterium. Zaldézmy, ze nie wiemy, w jaki sposob Caputo mogt
otrzymac opisane sekwencje D i R-0w. Potrafimy jednak sami wyge-
nerowa¢ sekwencje tych opiséw. Fakt, ze potrafimy wygenerowac
opis, ktory okresla lub nawet zgadza si¢ ze zdarzeniem Z, nie daje
gwarancji, ze nasza wiedza towarzyszaca dostarczy wskazowek, czy Z
nastgpi. Jak zauwazono, sformutowanie opiso6w tautologicznych spet-
nia warunki TRACT i DELIM, ale opisy takie nie dostarczajg przeciez
informacji o Z.

Mozna argumentowac, ze koniunkcji warunkow TRACT i DELIM
nie nalezy rozumie¢ jako stwierdzenia, ze prawdopodobienstwo zaist-
nienia zdarzenia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszacg W nie jest takie
samo jak prawdopodobienstwo samego Z [P(Z| W) # P(Z)]. Wydaje
nam si¢ jednak, ze w taki wlasnie sposob Dembski pojmuje te ko-
niunkcje w przytoczonym wyzej rozumowaniu. Nasuwa to nastgpuja-
ca rekonstrukcje owego rozumowania:

(1) Warunki CINDE, TRACT i DELIM sa spetione, biorac pod
uwage hipoteze¢ przypadku H i podmiot P.

(2) Jesli warunek CINDE jest spelniony, podmiot P ma podstawy,
by przyjac hipoteze H (tj. ze zajsScie zdarzenia Z jest zwigzane
z przypadkiem), to podmiot P powinien przyjac, ze prawdopo-
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dobienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszaca
W rowna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z | W) = P(Z2)].

(3) Jesli koniunkcja warunkow TRACT i DELIM jest spetniona,
woOwczas podmiot P nie powinien przyjac, ze prawdopodo-
bienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzyszacag W
réwna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z | W) = P(Z)].

(4) A zatem, podmiot P nie ma podstaw, by przyja¢ hipoteze H.

Zrekonstruowane w ten sposob rozumowanie Dembskiego jest po-
prawne. Dla celéw naszego wywodu przyjmujemy przestanke (1).
WyjasniliSmy juz, dlaczego przestanka (3) jest falszywa. Falszywa jest
rowniez przestanka (2). Wydaje si¢ bowiem, ze oparta jest na czyms$ w
rodzaju nastepujacej zasady:

(*) Jesli podmiot P okresla prawdopodobienstwo zaistnienia Z,
nadawane mu przez hipoteze H i wiedze¢ towarzyszaca W, jako
réwne pewnej liczbie p [P(Z | H & W) = p], 1 jezeli podmiot P
ma podstawy, by przyjac¢ hipoteze H, woéwczas podmiot P po-
winien uznaé, ze prawdopodobienstwo zaistnienia Z ze wzgle-
du na wiedze¢ towarzyszaca W réwniez jest rowne p [P(Z| W)

=pl

Gdyby zasada (*) byla prawdziwa, wowczas przestanka (2) row-
niez bylaby prawdziwa. Jednak zasada (*) jest fatlszywa, gdyz ma na-
stepujaca konsekwencje:

Jesli podmiot P powinien uznaé, ze prawdopodobienstwo hipo-
tezy H ze wzgledu na hipoteze H rowne jest jednosci [P(H | H)
= 1], 1 jezeli podmiot P ma podstawy, by przyjac¢ hipoteze¢ H,
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wowczas podmiot P powinien doj$¢ do wniosku, ze prawdopo-
dobienstwo samej tylko hipotezy rowne jest jednosci [P(H)
=1].

Uzasadnione przyjecie hipotezy H nie uzasadnia przypisywania H
prawdopodobienstwa rownego jedno$ci. Matematycy zajmujacy si¢
teoria prawdopodobienstwa i jej zastosowaniami ostrzegaja przed
przypisywaniem prawdopodobienstw 1 i 0 dowolnym zdaniom, ktore
mozemy chcie¢ pozniej zrewidowacé. A sam Dembski podkresla, ze hi-
poteza przypadku zawsze moze zosta¢ zrewidowana.

Warto zaznaczy¢, ze prawdziwa jest slabsza wersja przestanki (2):

(2%*) Jesli warunek CINDE jest spetniony i podmiot P powinien
przypisa¢ hipotezie H prawdopodobienstwo rowne jednosci
[P(H) = 1], wéwczas podmiot P powinien przyjac, ze prawdo-
podobienstwo zaistnienia Z ze wzgledu na wiedz¢ towarzysza-
cag W réwna si¢ prawdopodobienstwu samego Z [P(Z| W)

=P(2)].

Woéwcezas mozna zasadnie wywnioskowac, ze

(4*) Podmiot P nie powinien przypisa¢ hipotezie H prawdopodo-
bienstwa rownego jednosci [P(H) = 1].

Nie trzeba wyszukanego argumentu, by wykaza¢ prawdziwosé
(4%*). Ponadto z faktu, ze wniosek (4*) jest prawdziwy, nie wynika, ze
podmiot P powinien rozwazy¢ twierdzenie, ze hipoteza przypadku H
jest poprawnym wyja$nieniem zaj$cia Z — oczywiscie pod warunkiem,
ze podmiot P nie doszedl do blednego wniosku, ze hipoteza H jest cal-
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kowicie pewna. Konkludujgc, w rozumowaniu Dembskiego nie udaje
si¢ poda¢ H w watpliwos¢.

Mozna postawi¢ zarzut, ze nasza krytyka rozumowania Dembskie-
g0 opiera si¢ na zatozeniu, ze koniunkcja TRACT i DELIM ma konse-
kwencje probabilistyczne. Odpowiadamy, ze jest to Zyczliwa interpre-
tacja rozumowania Dembskiego. Jesli ta koniunkcja nie ma konse-
kwencji probabilistycznych, wéwczas wnioskowania nie mozna w
ogole rozpocza€. Jak jednak warunki o charakterze nieprobabilistycz-
nym mogg popas¢ w konflikt z czysto probabilistycznym warunkiem
w rodzaju CINDE? Jak wspomnielismy, jesli tylko wiedza towarzy-
szagca pozwala podmiotowi P sformulowaé tautologig, warunki
TRACT i DELIM sg spelione zawsze. A zatem z tych trywialnie
spetnionych warunkéw, w potaczeniu z warunkiem CINDE, nie wyni-
ka, ze hipoteza H jest watpliwa.

Prog nieprawdopodobienstwa

Zgodnie z zalozeniami filtra prawdopodobienstwo zaistnienia zda-
rzenia Z ze wzgledu na hipoteze przypadku H [P(Z | H)] musi by¢ wy-
starczajaco matle, jesli ta hipoteza ma by¢ odrzucona. Kiedy mozemy
jednak uzna¢, ze prawdopodobienstwo jest wystarczajaco mate? Od-
powiedz Dembskiego jest nastepujgca: prawdopodobienstwo zaistnie-
nia zdarzenia Z(n), gdzie n to liczba wystgpien tego zdarzenia w calej
historii Wszechswiata, nadawane mu przez hipotez¢ przypadku H, po-
winno by¢ mniejsze niz Y2 [P(Z(n) | H) < Y2] (s. 209, 214-217). Jak
wspomniano wczesniej, z tego, ze Kowalski wygral na loterii, nie wy-
nika, ze powinni§my odrzuci¢ hipoteze, ze loteria byta uczciwa i ze
kupit tylko jeden z 10 tys. sprzedanych losow. Zdaniem Dembskiego
dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze odbylo si¢ wiele innych loterii. Jesli
p to prawdopodobienstwo wygranej Kowalskiego na loterii, przy zato-
zeniu, ze jest uczciwa, a on kupit jeden z 10 tys. sprzedanych loséw, i
ze takich loterii byto n, wéwczas prawdopodobienstwo Z(n) ze wzgle-
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du na hipoteze¢ przypadku H [P(Z(n) | H] rtéwna si¢ 1 — (1 — p)". Gdy n
jest wystarczajaco duze, wynik ten moze by¢ wigkszy niz Y2, mimo ze
p jest bardzo mate. Dopodki prawdopodobienstwo alternatywy: Kwiat-
kowski wygrat loteri¢ L, lub Wisniewski wygral loteri¢ L; lub ... lub

Malinowski wygrat loteri¢ L, , jest wigksze niz 72, nie powinni$my od-

rzuca¢ hipotezy przypadku, dotyczacej Kowalskiego — oczywiscie pod
warunkiem, ze kazda z tych loterii byla uczciwa i ze kazdy z wyzej
wymienionych kupit jeden z 10 tys. sprzedanych loséw.

Ale dlaczego to 72 stanowi odpowiedni prog? Dembskiemu wydaje
si¢, ze wynika to z Reguly Szansy (s. 190-198). Jak wspomniano
wczesniej, reguta ta stanowi, ze jesli dwie hipotezy przyznajg rézne
prawdopodobienstwa tym samym zdarzeniom, to ta, z ktorej wynika
wicksze prawdopodobienstwo, jest lepiej potwierdzona przez owe
zdarzenia. Dembski twierdzi, ze reguta ta rozwigzuje nastepujacy pro-
blem przewidywalno$ci. Zat6zmy, ze hipoteza przypadku przewiduje,
ze zajdzie badz zdarzenie Z, badz jego negacja, i stwierdza, Ze to ostat-
nie jest bardziej prawdopodobne. Wéwczas, jesli akceptujemy te hipo-
teze przypadku i musimy przewidzie¢, ktore z tych zdarzen nastapi,
powinnismy wybra¢ negacje zdarzenia Z. Zgadzamy sie, ze jesli ktos
przytozy ci pistolet do glowy, wowczas powinienes wybraé wersje,
ktorej hipoteza przypadku, o ile ja uznajesz, przypisuje wicksze praw-
dopodobienstwo i na tym konczy si¢ twoja wiedza o tym, co jeszcze
jest istotne w odniesieniu do analizowanej sytuacji. Nie wynika to jed-
nakze z reguty szansy. Nie okres§la ona, w jaki sposéb ocenia¢ rozne
hipotezy ze wzgledu na to, jakie prawdopodobienstwo przypisuja one
zdarzeniom. Zaproponowana przez Dembskiego reguta przewidywa-
nia opisuje, jak dokona¢ wyboru miedzy dwoma przewidywaniami,
nie na podstawie zaobserwowanych zdarzen, lecz na podstawie juz za-
akceptowanej teorii. Teoria stwierdza, ze jedno przewidywanie jest
bardziej prawdopodobne od drugiego, nie zas, ze ma wicksza szanse.

Chociaz wspomniana regula przewidywania jest poprawna, nie
wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze przypadku, jesli prawdopo-
dobienstwo zdarzenia Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H jest
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mniejsze niz ¥4 [P(Z(n) | H) < 4], a inne warunki specyfikacji sg spet-
nione. Dembski twierdzi, ze gdy przyjmujemy hipoteze przypadku,
ktora przewiduje zdarzenie, bedace negacja zdarzenia Z, nie za$ samo
Z, 1 odkrywamy, ze zaistniato jakie§ inne zdarzenie, ktore jest przy-
padkiem zdarzenia Z, mamy do czynienia ze ,,Sprzecznoscia probabili-
styczng” (s. 196). Nie ma tu jednak zadnej sprzecznos$ci. Z zupekie
sensownych hipotez czasem wynika, ze zdarzenie, bgdace negacja
zdarzenia Z, jest bardziej prawdopodobne niz samo zdarzenie Z. Takie
teorie pozostajg zupetnie sensowne nawet wowczas, gdy zaobserwuje-
my zaj$cie zdarzenia Z.

Dodatkowym powodem, przemawiajagcym za tym, Ze nie ma tu
zadnej sprzecznosci probabilistycznej, jest fakt, ze hipoteza H i jej ne-
gacja moga razem przypisywac (arbitralnie) male prawdopodobien-
stwo zaj$ciu zdarzenia Z. W takich przypadkach Dembski powinien
stwierdzi¢, ze zostaliSmy ztapani w sprzeczno$¢ probabilistyczng nie-
zaleznie od tego, co przyjmujemy. Zatdzmy, ze wiemy, iz urna zawiera
albo 10%, albo 1% zielonych kul. By¢ moze widzielismy, jak urn¢ za-
pethiano z jednego z dwoch pojemnikéw (ale nie wiemy, z ktorego),
ktorych zawarto$¢ sprawdziliSmy. Zalézmy, ze wyciagneliSmy 10 kul,
z ktérych 7 jest koloru zielonego. Z punktu widzenia zwigzanego z po-
jeciem szansy, dowody potwierdzaja hipotezg 10% zielonych kul.
Dembski zwraca jednak uwage, ze hipoteza ta przewiduje, iz wigk-
szo$¢ kul w naszej probce nie bedzie zielona. Nasze obserwacje prze-
cza temu przewidywaniu. Czy jesteSmy w zwiazku z tym zmuszeni
odrzuci¢ hipotezg 10% zielonych kul? Jesli tak, to jesteSmy réwniez
zmuszeni odrzuci¢ na tej samej podstawie hipoteze 1% zielonych kul.
Jednakze wiemy, ze jedna z tych hipotez jest prawdziwa. Wywody
Dembskiego o sprzecznos$ci probabilistycznej sugeruja, ze jego zda-
niem nieprawdopodobne zdarzenia naprawdg¢ nie mogg zaistnie¢ — teo-
ria prawdziwa nigdy nie dopuscitaby przewidywan, ktére nie okazaty-
by si¢ prawdziwe.

Kryterium Dembskiego jest jednoczes$nie zbyt surowe i zbyt tagod-

ne dla hipotezy przypadku. Zatézmy, ze w calej historii Wszechswiata
odbyla sie¢ tylko jedna loteria. Woweczas filtr kaze nam odrzuci¢ hipo-
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tezg, ze Kowalski kupit jeden z 10 tys. kupondow w uczciwej loterii,
tylko na podstawie obserwacji, ze Kowalski zwyciezyt (zakladajac, ze
CINDE i inne warunki sg spelnione). Jednakze taki wniosek jest z
pewnosciag zbyt mocny. Ale czy nasza akceptacja lub odrzucenie hipo-
tezy przypadku nie powinny zaleze¢ od dostgpnych alternatywnych hi-
potez? Dlaczego, wiedzac o wygranej Kowalskiego, nie powinnismy
stwierdzi¢, ze loteria byta uczciwa? Fakt, ze w calej historii Wszech-
Swiata odbyta si¢ tylko jedna loteria, wydaje si¢ mato istotny. Demb-
ski jest w tym przypadku zbyt surowy dla hipotezy przypadku. By za-
uwazy¢, ze jest on rowniez zbyt lagodny, zalézmy, ze odbylo si¢ wiele
loterii, tak wigc prawdopodobienstwo zaistnienia Z(n) ze wzgledu na
hipoteze przypadku H jest mniejsze niz 2 [P(Z(n) | H) < 4]. Teraz filtr
wymaga, by nie odrzuca¢ hipotezy przypadku, nawet jesli mamy po-
wody, by powaznie rozwazy¢ hipoteze projektu mowiaca, ze loteria
zostala sfatszowana przez Nicholasa Caputo — dalekiego kuzyna Ko-
walskiego. Naszym zdaniem w tym przypadku nalezy pozosta¢ przy
hipotezie projektu, ale filtr na to nie pozwala. Blad filtra, dostrzezony
dzieki analizie obu tych przykladéw, prowadzi do tego samego zrodta.
Dembski ocenia hipoteze przypadku bez rozwazenia szansy hipotezy
projektu.

Odpowiedzi Dembskiego na pytanie o to, jak male musi by¢ praw-
dopodobienstwo zaistnienia Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H
[P(Z(n) | H)], by odrzuci¢ hipoteze przypadku, stawiamy jeszcze jeden
zarzut. W jaki sposob mamy zdecydowac, ktore rzeczywiste zdarzenia
mozna okresli¢ jako ,,te same” ze wzgledu na przewidywania hipotezy
przypadku odnosnie do zajscia zdarzenia Z? Rozwazmy jeszcze raz
przypadek Kowalskiego i jego loterii. Czy inne zdarzenia istotne dla
obliczenia wielko$ci prawdopodobienstwa Z(n) musza by¢ loteriami?
Czy koniecznie trzeba sprzeda¢ doktadnie 10 tys. kupondéw? Czy zwy-
cigzcy tych loterii muszg kupi¢ tylko jeden kupon? Czy muszg nazy-
wac si¢ Kowalski? Z(n) w koncepcji Dembskiego nie ma zadnego
okre$lonego znaczenia.

Dembski uzupehia prog prawdopodobienstwa zajscia Z(n) ze
wzgledu na hipoteze przypadku H [P(Z(n) | H) < 2] dodatkowymi ob-
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liczeniami (s. 209). Podaje szczodre szacunki liczby czastek we
Wszechswiecie (1080), czy tez trwania Wszech$wiata (10% sekund),
i liczby zmian na sekunde, jakich do$wiadczy¢ moze czastka (10%°).
Na ich podstawie wylicza, ze w calej historii Wszech$wiata jest co
najwyzej 101°0 wyspecyfikowanych zdarzen. Wynika to z faktu, ze
liczba podmiotéw nie moze przekraczac liczby czastek i liczba aktow
specyfikacji nie moze by¢ wieksza niz liczba zmian stanow czgstki. !
Wedhug Dembskiego wynika stad, Ze jesli hipoteza przypadku przypi-
suje jakiemukolwiek zdarzeniu prawdopodobienstwo mniejsze niz
1/[(2)10'9], wéwezas powinno sie odrzucié te hipoteze (jesli CINDE
1 inne warunki sg spetnione). Jest to wnioskowanie zawodne. Fakt, ze

w calej historii Wszechéwiata nie ma wiecej niz 10139 aktow specyfi-
kacji, nie mowi nic o tym, jakie prawdopodobienstwa sg lub powinny
by¢ przypisywane tym wyspecyfikowanym zdarzeniom. Nawet jesli
jakies istoty rozumne potrafityby wypisac tylko N napiséw, nie ma po-
wodu dla ktérego nie moglyby sformulowaé¢ dobrze potwierdzonej
teorii, moéwigcej, ze niektore zdarzenia maja prawdopodobienstwo
mniejsze niz 1/(2N)?

Eksplananda koniunkcyjne, dysjunkcyjne i mieszane

Zal6zmy, ze filtr kaze odrzuci¢ hipoteze regularnosci i ze warunki
TRACT, CINDE i inne sg spetnione, w rezultacie czego twierdzi sig,
ze akceptacja czy odrzucenie hipotezy przypadku zalezy od tego, czy
prawdopodobienstwo Z(n) ze wzgledu na hipoteze przypadku H jest
mniejsze niz V2 [P(Z(n) | H) < '2]. Zal6zmy teraz, ze zdarzenie Z to ko-
niunkcja zdarzen Z, Z, itd. az do Z . Jest mozliwe, by koniunkcja ta
byta wystarczajagco nieprawdopodobna ze wzgledu na hipoteze przy-

padku i filtr odrzucit hipotez¢ przypadku, ale kazdy czlon koniunkcji
moze by¢ wystarczajaco prawdopodobny zgodnie z hipotezag przypad-

' Zwroémy uwage na materialistyczny charakter zatozenia Dembskiego.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 77

ku, by filtr zaakceptowal hipoteze przypadku dla kazdego z nich. W
tym wypadku z analizy przy uzyciu filtra wynika, Ze hipoteza projektu
wyjasnia owa koniunkcje, podczas gdy hipoteza przypadku wyjasnia
kazdy z jej cztondéw. Zatdozmy tym razem, ze zdarzenie Z jest alterna-
tywa zdarzen Z;, Z, itd. az do Z, . Zatbzmy tez, ze ta alternatywa jest
wystarczajaco prawdopodobna ze wzgledu na hipoteze przypadku, ze
filtr nie odrzuca tej hipotezy, ale kazdy z cztonow tej alternatywy jest
wystarczajagco nieprawdopodobny zgodnie z hipoteza przypadku, by
filtr kazat odrzuci¢ t¢ hipoteze¢ dla kazdego z nich. Rezultat jest taki,
ze zgodnie z filtrem kazdy z cztonow alternatywy mozna wyjasnic¢ hi-
poteza projektu, chociaz samg alternatywe wyjasnia hipoteza przypad-
ku. Przyjmijmy wreszcie, ze filtr stwierdza, iz zaj$cie zdarzenia Z,;

wyjasnia hipoteza przypadku, a zajscie zdarzenia Z, wyjasnia hipoteza
projektu. Do jakiego wniosku o koniunkcji zdarzeh Z, i Z, doprowa-

dzi woéwczas filtr? W filtrze nie ma miejsca na mieszane wyjasnienia —
nie mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienie zdarzenia Z, i Z, jest po prostu

koniunkcjg wyjasnien Z; 1 Z,,.

Odrzucenie ogolnej hipotezy przypadku wymaga
pewnego rodzaju wszechwiedzy

Poszczegdlne hipotezy przypadku moga przypisywaé okreslone
prawdopodobienstwa zaistnieniu danego zdarzenia Z, nie jest tak jed-
nak w przypadku ogoélnej hipotezy, ze zajscie Z jest mozliwe do wyja-
$nienia przez t¢ lub inng hipoteze przypadku. Pomimo tego, gdy
Dembski moéwi o ,,odrzucaniu hipotezy przypadku”, ma na mysli od-
rzucenie calej kategorii, a nie tylko poszczegoélnych hipotez przypad-
ku, ktore uda si¢ sformutowaé. Sposdb traktowania hipotezy przypad-
ku w filtrze ma zastosowanie tylko w sytuacji podmiotow, ktore sadza,
ze znaja kompletng liste przypadkowych procesow, jakie moga wyja-
$ni¢ Z. Jak pisze Dembski, ,,zanim nawet zaczniemy przepuszczaé Z
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przez filtr eksplanacyjny, musimy zna¢ rozktady prawdopodobienstw,
zwigzanych z zajSciem tych zdarzen” (s. 41). W propozycji Dembskie-
go nie nakazuje si¢ odrzucenia hipotezy przypadku, gdy nie ma pew-
nosci, ze rozwazono wszystkie mozliwe wyjasnienia, odnoszqgce si¢ do
przypadku.

W tym wypadku Dembski jest zbyt surowy dla hipotezy projektu.
Paley rozsadnie wywnioskowal, Ze istnienie skomplikowanych me-
chanizmoéw, takich jak zegarek, lepiej wyjasnia hipoteza rozumnego
zegarmistrza, niz hipoteza przypadkowych proceséw fizycznych. Ten
wniosek bylby sensowny nawet, gdyby Paley przyznat sie¢ do braku
wszechwiedzy o wszystkich mozliwych hipotezach przypadku, nie jest
on jednak poprawny zgodnie z filtrem. Paley poréwnal konkretng hi-
poteze przypadku z konkretng hipoteza projektu, nie udajac, ze tym
samym zbadal wszystkie mozliwe hipotezy przypadku. Z tego powo-
du, jak réwniez z innych wspomnianych, zwolennicy hipotezy projek-
tu powinni stroni¢ od filtra, zamiast zen korzystac.

Uwagi koncowe

WspomnieliSmy na poczatku, ze Dembski nie pisze w swej ksiaz-
ce, jak jego propozycja rozstrzyga spor mi¢dzy teorig ewolucji a kre-
acjonizmem. ' Jest jednak oczywiste, ze to, co proponuje, odzwiercie-
dla styl argumentacji stosowanej przez ,,ruch inteligentnego projektu’.
Nie jest w zwigzku z tym niespodzianka fakt, ze czolowy przedstawi-
ciel tego ruchu wychwala propozycje Dembskiego za wyjasnienie lo-
giki wnioskowania o projekcie. '° Kreacjonistom czesto wydaje sie, ze
mozna wykaza¢ wiarygodnos$¢ tego, w co wierza, tylko poprzez kryty-

2 Dembski przedstawil swoje poglady w nieco bardziej przystepny sposéb w innych
swoich pismach. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do Dewmsski, ,,Intelligent Design as a
Theory of Information...”.

" Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 171, 175.
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ke alternatyw. '* Miatoby to sens, gdyby spelniono dwa warunki. Gdy-
by te alternatywne teorie miaty konsekwencje dedukcyjne o danych
obserwacyjnych, mozliwe byloby wykazanie ich falszywosci przez
pokazanie, ze wynikajgce z nich przewidywania sa fatszywe. Gdyby w
dodatku hipoteza inteligentnego projektu byta jedyna alternatywa dla
teorii odrzuconych w ten sposob, mozna by wywnioskowac, ze jest
ona poprawna. Jednakze Zzaden z tych warunkow nie jest speliony.
Teoria ewolucji formuluje przewidywania o charakterze probabili-
stycznym, a nie dedukcyjnym. Poza tym nie ma powodu, by sadzi¢, ze
jedyna alternatywg dla teorii ewolucji jest hipoteza inteligentnego pro-
jektu.

Gdy przewidywanie ma charakter probabilistyczny, teorii nie moz-
na przyjac¢ albo odrzucié, zwracajac uwage tylko na jej przewidywa-
nia. > W najlepszym razie mozna poréwnac ze soba konkurencyjne
teorie. By przetestowac teori¢ ewolucji na tle hipotezy inteligentnego
projektu, trzeba znaé¢ przewidywania obu tych teorii, dotyczace da-
nych obserwacyjnych. '® Nalezy wiec skupi¢ uwage na samej hipotezie
projektu. Co ona przewiduje? Jesli obroncy hipotezy projektu chcieli-
by, aby ich teoria nosita znamiona naukowo$ci, musza w sposob na-
ukowy sformutowaé i przetestowaé przewidywania kreacjonizmu. !’
Filtr eksplanacyjny Dembskiego zachgca kreacjonistow do mys$lenia,

' Beng, Czarna skrzynka Darwina...; Alvin Prantica, Warrant and Proper Function,
Oxford: Oxford University Press, Oxford 1993; Alvin Pranmica, ,Naturalism Defeated”,
nieopublikowana rozprawa 1994; Phillip E. Johnson cytowany w: Tim Starrorp, ,,The Mak-
ing of a Revolution”, Christianity Today, 8 December 1997, s. 16-22.

'3 Richard RovaLt, Statistical Evidence — A Likelihood Paradigm, Chapman and Hall,
London 1997, rozdz. 3.

' Branden Firerson and Elliott Soser, ,,Plantinga’s Probability Arguments Against Evo-
lutionary Naturalism”, Pacific Philosophical Quarterly 1998, vol. 79, s. 115-129; Elliott
SoBER, ,,Testability”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
1999, vol. 73, s. 47-76.

"7 Philip Kitcuer, Abusing Science — The Case against Creationism, MIT Press, Cam-
bridge, MA 1984; Robert T. Pexnock, Tower of Babel: The Evidence against New Cre-
ationism, MIT Press, Cambridge, MA 1999.
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ze mozna tej odpowiedzialno$ci unikngé. Rzeczywistos¢ jest jednak
taka, ze tej odpowiedzialnos$ci trzeba stawi¢ czota.

Branden Fitelson
Christopher Stephens
Elliott Sober
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Taner Edis

Dlaczego ,teoria inteligentnego projektu”
jest bardziej interesujaca
niz tradycyjny kreacjonizm

Gdy teoria inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) przy-
kuwa uwage naukowcoéw gldownego nurtu, traktowana jest jako naj-
nowsze wcielenie kreacjonizmu. Literatura ID poteguje to wrazenie.
Zwolennicy ID przewaznie ograniczaja si¢ do krytyki ,,darwinizmu”,
przez ktory rozumiejg naturalistyczne teorie ewolucji. Niektorzy teore-
tycy projektu akceptuja ide¢ wspolnoty pochodzenia, za$ inni ja od-
rzucaja. Ruch ID jednoczy jednak poglad, ze réznorodnosci i ztozono-
$ci zycia nie da si¢ wyjasni¢ dziataniem bezrozumnych mechanizmow
— zwlaszcza darwinowskiego mechanizmu zmiennosci i selekcji.

Gdyby teoria inteligentnego projektu byta wytacznie zbiorem neo-
kreacjonistycznych twierdzen, odnoszacych si¢ do biologii, wzglednie
latwo mozna by ja podda¢ krytyce. Na przyktad autorem najwazniej-
szego argumentu na rzecz ID, sformulowanego na gruncie biologicz-
nym, jest biochemik Michael Behe, ' wedle ktorego pewne mechani-

* Taner Ebis, ,,Why «Intelligent Design» Is More Interesting Than Old-Fashioned Cre-
ationism”, Talk Reason, 6 October 2005, http://www.talkreason.org/articles/interesting.cfm
(04.03.2009). Artykut ukazat si¢ pierwotnie w czasopiSmie Georgia Journal of Science 2005,
vol. 63, no. 3, s. 190-197, http://facstaff.gpc.edu/~jalif/GAJSci63-3.pdf (04.03.2009). Z
jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyl Dariusz Sacan. Recenzent: Leszek
SierGiEiczyK, Instytut Chemii Uniwersytetu w Bialymstoku.

! Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
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zmy molekularne sg ,,nieredukowalnie ztozone”. Jego zdaniem struk-
tury, takie jak wi¢ bakteryjna, nie mogg utworzy¢ si¢ w procesie stop-
niowego przeksztalcania serii form posrednich, poniewaz wszystkie
ich liczne sktadniki musza potaczy¢ si¢ ze soba jednoczesnie. Krytycy
natychmiast wykazali, ze uktady i ich czegsci nie zawsze musialy pel-
ni¢ te same funkcje, co obecnie. W rezultacie Behe przestat ostatnio
forsowac swoj pierwotny argument.

Aktualna argumentacja Behe’ego i innych zwolennikow ID na
rzecz projektu biologicznego polega na opisywaniu ogromnej zlozo-
no$ci uktadéw biochemicznych i sugerowaniu, iz teza o ich utworze-
niu w procesie stopniowym jest nieprzekonujgca. Zadajg oni, by to
,,darwini§ci” wskazali pelna sekwencj¢ nastepujacych po sobie zmian,
gdyz w przeciwnym razie ewolucjonizm darwinowski mozna odrzuci¢
jako czystg spekulacje. * Niewielu naukowcdéw uleglo takim probom
przeniesienia ci¢zaru dowodu. Co prawda, Swiadectwa, przemawiajace
na przyklad za tym, ze wici eubakteryjne sg spokrewnione z mechani-
zmami wydzielniczymi i wyewoluowaly z nich, * sg nieckompletne, ale
nalezy uznac je za przekonujgce. Biologowie musza uaktualni¢ swoje
odpowiedzi na stare argumenty kreacjonistyczne, wyrazone obecnie w
jezyku biochemii, ale w zasadzie teoria ID nie stanowi wyzwania dla
biologow.

Rozwazmy teraz teori¢ ID w obrebie nauk fizycznych. W odr6z-
nieniu od przedstawicieli kreacjonizmu mtodej Ziemi, ktorzy sa biblij-
nymi literalistami, teoretycy projektu zazwyczaj akceptuja idee¢ licza-
cego miliardy lat Wszech§wiata lub nie zajmuja stanowiska w kwestii
jego wieku. Niemniej ID obejmuje rowniez tezy fizyczne. Gldéwna
strategia w tym zakresie polega na wskazywaniu domniemanych zaga-

MEGAS, Warszawa 2008.

2 Cornelius G. Hunter, Darwin’s Proof: The Triumph of Religion over Science, Bra-
zos Press, Grand Rapids, MI. 2003.

* Jan F. MusGrave, ,,Evolution of the Bacterial Flagellum”, w: Matt Young and Taner Epis
(eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creationism, Rut-
gers University Press, New Brunswick, NJ. 2004.
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dek, takich jak subtelne zestrojenie w astronomii i kosmologii fizycz-
nej, oraz uznawaniu ich za $wiadectwo na rzecz projektu. * Cho¢ argu-
menty dotyczace subtelnego zestrojenia spotykaja sie z przychylnoscia
czesci liberalnych teologow i zwolennikéw ID, trudno uznaé, ze przy-
czyniajg si¢ one do rozwoju nauki. > Gdyby teoretycy projektu propo-
nowali tylko nowe narzedzia do wyrazenia starych intuicji na temat
boskiego projektu, naukowa reakcja na ID nie musiataby wykraczac
poza niewielkie modyfikacje standardowych odpowiedzi na twierdze-
nia kreacjonizmu. Taka krytyka ID nie bylaby ciekawym zajeciem in-
telektualnym.

Jednak, mimo iz duza czg$¢ literatury ID poswigcona jest powta-
rzaniu starych bledow, pewne aspekty teorii ID stanowig interesujgce
btedy — w tym wypadku zdanie sobie sprawy, dlaczego ID jest teoria
bledna, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju naszej wiedzy i lepszego zro-
zumienia ewolucji. Interesujace sg na przyklad te twierdzenia teorety-
kow projektu, ktore dotyczg inteligencyi.

Zwolennicy ID brali udziat w zarliwych filozoficznych debatach
na temat tego, czy wymogiem teorii naukowych jest formulowanie
wyjasnien naturalistycznych. Ich zdaniem naturalizm metodologiczny
jest nieuzasadnionym ograniczeniem sposobdéw badania §wiata. Chcie-
liby oni, aby czynniki inteligentne uznano za jedng z fundamentalnych
przyczyn w wyjasnieniach naukowych. Brzmi to rozsadnie. Takie na-
uki, jak archeologia, wyjasniaja przeciez wiele znalezisk poprzez od-
wolanie do aktywnosci cztowieka. Teoretycy projektu mowia jednak o
czyms$ wiecej niz tylko o zdolnosci do rozpoznawania dziatania istot,
na temat ktorych mamy duzy zasob niezaleznej wiedzy. ¢ Inteligencje
ludzka i zwierzgca Smiato mozna postrzegac jako cze$¢ Swiata przyro-

* Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricuarps, The Privileged Planet: How Our Place in
the Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Washington, DC. 2004.

> William Jerrerys, ,,Review of The Privileged Planet”, Reports of the National Center
for Science Education 2005, vol. 25, no. 1-2, s. 47-49, http://ncseweb.org/rncse/25/1-2/re
view-privileged-planet (04.03.2009).

¢ Gary S. Hurp, ,,The Explanatory Filter, Archaeology, and Forensics”, w: Younc and
Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails....
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dy. Teoria ID stanowilaby skrajnie rewolucyjny punkt widzenia tylko
wtedy, gdyby dzialanie inteligencji jako$ przekraczato zdolnosci me-
chanizméw naturalnych.

Aby rozwing¢ te idee, teoretycy projektu zaobserwowali, ze we
wspoélczesnych naturalistycznych wyjasnieniach naukowych uwzgled-
niane sg wylgcznie procesy losowe i podlegajgce prawom schematycz-
ne zdarzenia — czyli ,,przypadek i koniecznos¢™, by uzy¢ stow biologa
Jacquesa Monoda. 7 Fizyk moze przewidzie¢ orbitg planety, rozwigzu-
jac odpowiednie rOwnania teorii grawitacji, lub uznaé, ze rozpad pro-
mieniotworczy przebiega catkowicie losowo. Na og6t swiatem fizycz-
nym r1zadzi wspodlne dziatanie przypadku i konieczno$ci. Podobnie
rzecz si¢ ma w biologii, gdy wyjasnieniu podlega proces adaptacji
ewolucyjnej. Zrodlem nowosci w genomie sa $lepa zmienno$é i muta-
cje, ktore w przewazajacym stopniu zachodza przypadkowo. Zmien-
no$¢ staje si¢ nastepnie przedmiotem dziatania nielosowej selekcji. In-
nymi slowy, dominujgce teorie biologiczne takze biorg pod uwage
laczne dziatanie przypadku i koniecznosci. Co wigcej, podejscie to od-
nioslo we wspoétczesnej nauce tak ogromne sukcesy, ze sprzyja ono
przyjeciu ogdlniejszego stanowiska fizykalizmu, zgodnie z ktorym
kazde zdarzenie w $§wiecie ma podtoze fizyczne. ® Teoretycy projektu
twierdza, ze takie ujecie nie jest wlasciwe — wskazuja, ze inteligentny
projekt jest trzecim, niezaleznym trybem wyjas$niania, nieredukowal-
nym do przypadku i koniecznos$ci. Zgodnie z teoriag ID inteligencja
wykracza poza sfere fizyki.

Wielu czotowych przedstawicieli ID za kluczowy aspekt swojej
teorii uwaza teze, ze sensowna informacja moze by¢ tworzona tylko
przez inteligencje i ze inteligencja przekracza dziatanie przypadku i
koniecznosci. ° Zwlaszcza William Dembski, czotowy teoretyk pro-

" Jacques Monop, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of
Modern Biology, Vintage Books, New York 1972.

# Andrew Meinyk, A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism, Cam-
bridge University Press, Cambridge, U.K. 2003.

° Phillip E. Jomnson, The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism,
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jektu, otwarcie argumentuje, ze inteligentny projekt stanowi trzecig
opcje eksplanacyjna. ' Zaproponowal on ponadto, jak twierdzi, $cistg
matematyczng metode rozpoznawania, czy jaki$ zbiér danych zawiera
,»,ztozong wyspecyfikowang informacje” (CSI — complex specified in-
formation), ktora jest rzekomo oznaka przyczynowosci inteligentnej.
W mysl propozycji Dembskiego CSI to w istocie uprzednio ustalony
wzorzec, niezwykle trudny do wytworzenia w wyniku wspolnego
dziatania przypadku i konieczno$ci. W sercu jego wariantu teorii ID "'
znajduja si¢ dwa twierdzenia:

1. Istnieje Scista matematyczna procedura wykrywania CSI, sta-
nowiacej niezawodng oznake inteligentnego projektu.

2. Aktywnos$¢ inteligentna nie jest redukowalna do jakiejkolwiek
formy wspolnego dzialania przypadku i koniecznosci.

Gdyby powyzsze twierdzenia dato si¢ utrzymac, to zwolennicy 1D
mogliby zywi¢ uzasadnione nadzieje, Ze inicjuja naukowg rewolucje.
W gruncie rzeczy mogliby méwi¢ o swego rodzaju sukcesie, nawet
gdyby podejmowane przez nich proby obalenia teorii ewolucji biolo-
gicznej zakonczyly si¢ fiaskiem. Byloby to mozliwe z tego powodu,
ze teoria ID, zwlaszcza w wersji Dembskiego, dotyczy przede wszyst-
kim zagadnienia ztoZzonos$ci i inteligencji — nie za$ tylko biologii. Nie
wszystko musi by¢ dla ID stracone, nawet jesli biologowie maja (a
niemal na pewno maja) racj¢ w kwestii wspolnoty pochodzenia i nie-
ktérych mechanizmow ewolucji. Jezeli twierdzenia 1 i 2 sg stuszne,

InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 2000.

' William A. Dewmsski, ,,Signs of Intelligence”, w: William A. Dewmsski and James M.
Kusuner (eds.), Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design, Brazos Press,
Grand Rapids, MI. 2001.

" William A. Dewmsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology,
InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 1999; William A. Dewmsski, The Design Revolution,
InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 2004.



86 Taner Edis, Dlaczego ,, teoria ID” jest bardziej interesujgca...

zwolennicy ID nadal mogg wnioskowa¢ o aktywnosci inteligencji,
kryjacej si¢ za ztozonoscia biologiczng — w tym wypadku projektant
wprowadzitby cata niezbedna CSI do $wiata juz na poczatku. Nieza-
leznie od filozoficznych sporow o naturalizm metodologiczny, teore-
tycy projektu moga rowniez twierdzi¢, ze owa projektujgca inteligen-
cja wykracza poza mechanizmy fizyczne.

Nic takiego najpewniej si¢ jednak nie wydarzy. W ciagu zaledwie
kilkudziesigciu minionych lat naukowcy wiele dowiedzieli si¢ nie tyl-
ko o szczegotach ewolucji biologicznej, ale takze o fizycznym podio-
7zu zlozonosci, naturze cztowieka, a moze nawet o inteligencji maszyn.
Ta nowa wiedza nie wrézy teorii ID niczego dobrego. Wciaz mozna
spotka¢ myslicieli przychylnych ID, ktérzy sadza, ze koncepcja samo-
organizacji w termodynamice nierOwnowagowej stanowi wyzwanie
dla biologicznych teorii gtdbwnego nurtu. '? Jest to jednak marginalny
prad intelektualny. W badaniach nad zlozonoscia dominuje trend,
zmierzajacy ku inspirujacej syntezie wiedzy z zakresu biologii, fizyki,
informatyki i innych istotnych dyscyplin. Jest zatem mato prawdopo-
dobne, by teoria inteligentnego projektu okazata si¢ stuszna. Dlatego
tez wickszo$¢ naukowcdw, zwracajacych uwage na ID, ignoruje
szczegbdtowe twierdzenia teoretykow projektu i koncentruje si¢ na pro-
bach powstrzymania wywieranych przez nich naciskoéw politycznych.

Niemniej czg$¢ naukowcow i filozofow nauki dokonata szczegodto-
wej analizy tez ID. Ostrej krytyce poddano zwlaszcza propozycje
Dembskiego, przedstawiong powyzej w postaci twierdzenia 1. Demb-
ski chciatby wykrywa¢ projekt na podstawie analizy jakiego$ zbioru
danych oraz wyeliminowania przypadku i koniecznos$ci jako mozli-
wych wyjasnien. W codziennym zyciu regularnie wnioskujemy o pro-
jekcie i proba sformalizowania rozumowania, przeprowadzanego w
trakcie tej czynnosci, jest z pewnoscig interesujaca. Dembski zapropo-
nowat $cista metode wnioskowania o projekcie i jego poczatkowe idee

2 James Baruam, ,,The Emergence of Biological Value”, w: William A. Demssxi and
Michael Rusk (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge, U.K. 2004.
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byly na tyle intrygujace, ze doczekaly si¢ publikacji w szanowanym
wydawnictwie akademickim. * Jednak, mimo iz procedura Dembskie-
go moze intuicyjnie wydawac si¢ trafna, przekonujagco wykazano, ze
boryka si¢ ona z licznymi fatalnymi problemami. '* Na przyklad, aby
obliczy¢, czy dana struktura charakteryzuje si¢ bardzo matym prawdo-
podobienstwem, Dembski cz¢sto zaklada jednorodny rozktad prawdo-
podobienstwa, a nastepnie traktuje to jako podstawe do wyeliminowa-
nia wszystkich elementéw zbioru ,,przypadku’, ktore moglyby stano-
wi¢ wyjasnienie tej struktury. Wszystko wskazuje na to, ze nawet
wprowadzone przez niego pojecie CSI jest nieprzemyslane i Zle zdefi-
niowane, a juz na pewno nie ma nic wspoélnego z ,,informacjg” w tym
sensie, w jakim pojecie to rozumieja przedstawiciele gléwnego nurtu
teorii informacji. "> Niektorzy krytycy uznali, ze tezy Dembskiego
majg niklg warto$¢ i nie ma podstaw, by traktowac je powaznie. '°
Dembski usitowal pdzniej wzmocni¢ swoje stanowisko, positkujac si¢
teorematami ,,nic za darmo” (no free lunch) i argumentujac, ze Slepe
mechanizmy nie potrafig tworzy¢ CSI, a tylko przemycaja informacj¢
zawarta w starannie dobranych krajobrazach przystosowania (fitness
landscapes). ' Rowniez w tym argumencie da si¢ dostrzec liczne pod-
stawowe bledy. '® Krotko méwige, Dembski oraz caty ruch ID nie

B William A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, Cambridge University Press, New York 1998.

'* Branden FireLson, Christopher Stepnens and Elliott Soer, ,,How Not to Detect Design
— Critical Notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science 1999,
vol. 66 (3), s. 472-488 (thum. pol.: Branden Firerson, Christopher Steprens and Elliott Sosegr,
,Jak nie nalezy wykrywaé projektu”, przet. Adam Trybus, Filozoficzne Aspekty Genezy
2007/2008, t. 4/5, s. 53-80, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&
id=161).

15 Jeffrey SuaLur and Wesley Ersserry, ,,Playing Games With Probability: Dembski’s
Complex Specified Information”, w: Young and Ebis (eds.), Why Intelligent Design Fails....

'® Mark Perakn, Unintelligent Design, Prometheus Books, Amherst, NY. 2004.

" William A. Dewmsski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot be Pur-
chased without Intelligence, Lanham, Rowman & Littlefield, MD. 2002.

'8 Mark Perakw, ,, There is a Free Lunch After All: William Dembski’s Wrong Answers to
Irrelevant Questions”, w: Young and Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails....


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&
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opracowali niczego, co chociaz w przyblizeniu stanowitoby $cistg me-
tode wykrywania projektu — maja oni tylko mgliste intuicje, ktére
moga wydawac si¢ trafne co najwyzej ze zdroworozsadkowego punk-
tu widzenia.

Jesli wspolczesna nauka czego$ nas uczy, to tego, ze nasze intuicje
mogg okazac¢ si¢ bardzo mylne, gdy opuscimy sfere zycia codzienne-
go. Intuicji nie odrzuca si¢ jednak od reki. Nawet pomimo wielu bte-
dow technicznych, zwigzanych z propozycja Dembskiego, rzecznicy
ID wcigz moga zywi¢ przekonanie, ze jego metoda jest z grubsza po-
prawna. Teoria inteligentnego projektu jest przeciez, jak czesto sie
utrzymuje, nowym paradygmatem. Nie mozna oczekiwaé, ze od razu
bedzie w pelni dopracowana i catkowicie wolna od problemow.
Dembski lub kto§ inny na nowo moze zabra¢ si¢ do opracowywania
swoich koncepcji, ale podstawowa intuicje, ze inteligencja przekracza
moc procesOw naturalnych, zawsze bedzie mozna wskrzesic.

Niektorzy krytycy ID zastanawiajg si¢, czy w intuicjach napgdzajg-
cych teori¢ ID nie tkwi jaki§ powazniejszy mankament, z ktérym na-
wet poprawiona, dopracowana procedura wykrywania projektu w ro-
dzaju propozycji Dembskiego nie bedzie w stanie sobie poradzi¢. Na
przyktad filozof biologii Elliott Sober wskazuje, ze argumenty na
rzecz projektu (w tym argumenty zwolennikow ID) sa problematycz-
ne, poniewaz warunkiem ich sukcesu jest posiadanie niezaleznej wie-
dzy o celach i zdolnoS$ciach projektanta. ' Jesli tak, to proby wniosko-
wania, ze dane zjawisko jest rezultatem projektu, w ktérych nie czyni
si¢ zatozen co do natury projektanta (czyli w stylu Dembskiego), sg z
gruntu pozbawione sensu.

Krytyka Sobera zaklada, ze najlepsze argumenty na rzecz projektu
odwotujg sie do pojecia szansy (likelihood). ™ Dembski przyjmuje jed-

' Elliott Soser, ,,The Design Argument”, w: Demsski and Ruse (eds.), Debating
Design....

** (Przyp. ttum.) — Sober uzywa dwoéch termindw: , likelihood” i ,,probability”, ktore oba
oznaczajg prawdopodobienstwo lub szansg, jednak nadaje im odmienne znaczenie techniczne.
,Likelihood” to prawdopodobienstwo, jakie hipoteza nadaje obserwacjom. ,,Probability” to
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nak inne podejscie. Gdyby CSI, o ktérej moéwi Dembski (albo co$, o
czym mowilaby nowa, poprawiona wersja ID), naprawde nie mogta
zosta¢ utworzona na skutek dziatania przypadku i koniecznosci, to
krytyka Sobera bytaby dyskusyjna. Co wiecej, wysitki Dembskiego,
by sformalizowaé procedure wnioskowania o projekcie, domyslnie
obejmujg wiedz¢ o wytworach inteligencji ludzkiej. Zwolennicy ID
wywodza si¢ na ogo6t z konserwatywnych kregow teistycznych i nie
jest tajemnica, ze przez projektanta maja na mys$li osobowego, a przy-
najmniej nieco antropomorficznego Boga. Niezaleznie od trudnosci, z
jakimi ogdlne argumenty na rzecz projektu borykaja si¢ na gruncie fi-
lozofii, nie jest prawda, ze teoria ID nie mowi nic na temat projektan-
tow — z tym, ze sympatycy 1D, majac prawdopodobnie na uwadze pro-
blemy legislacyjne, niespecjalnie chcg ten fakt podkreslac.

Aby podkopa¢ intuicje, kryjace si¢ za ID, potrzeba czego$ wigce;j:
nalezy wykazac, ze inteligencja jest produktem przypadku i koniecz-
no$ci. Wyobrazmy sobie, ze przedstawiono nam skomplikowang ma-
tematyczng procedur¢ wykrywania projektu — przyjmijmy wigc, ze
twierdzenie 1 jest z grubsza stuszne. Procedura ta moglaby stuzy¢ jako
uzyteczne narzedzie naukowe. Zapozyczajac przykitad od Dembskie-
g0, mogliby z niej skorzysta¢ astronomowie z programu SETI, starajg-
cy si¢ ustali¢, czy analizowany sygnat jest wytworem obcej inteligen-
cji (prawda jest jednak, ze badacze SETI podchodza do tego problemu
w odmienny sposéb niz Dembski). Ale gdyby$my mieli dobre powody
do uznania twierdzenia 2 za btedne, to teoria ID i tak nie miataby
oparcia w rzeczywistosci.

prawdopodobienstwo nadawane przez obserwacje hipotezie. Aby je odroznié, ,likelihood”
tlumaczg jako ,,szansa”, za$ ,,probability” jako ,,prawdopodobienstwo”. Sober stosuje poro6w-
nawcze podejscie do testowania hipotez, nie za$ eliminacyjne, jak Dembski. W ujeciu pordéw-
nawczym odrzucenie jednej lub wigcej hipotez zawsze musi i§¢ w parze z ustaleniem, ze jaka$
inna hipoteza jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem analizowanych zdarzen (a doktad-
niej, ze dane zdarzenie jest najbardziej prawdopodobne w §wietle jednej z rozpatrywanych hi-
potez, dzigki czemu hipoteza ta uznawana jest za lepsza od innych), natomiast podejécie
Dembskiego nie stawia takiego wymogu.
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A mamy takie powody. Argument, u ktérego podstaw lezy tech-
niczny aparat informatyki teoretycznej, zostal szczegdtowo omdéwiony
w innych publikacjach. ** Mozemy go jednak tutaj podsumowac.

Przedstawmy najpierw podejscie Dembskiego do wykrywania pro-
jektu. Dembski zaobserwowal, ze kiedy widzimy kartke papieru z na-
pisem ,,Bu sabah hava ¢ok giizel, ama belki sonra bozabilir, belli de-
gil...”, mamy dobry powdd sadzi¢, Ze jest to sensowna wiadomos¢,
nawet jesli nie znamy jezyka tureckiego i nie mamy zielonego pojecia,
co ona znaczy. Wiemy wystarczajaco duzo o jezykach naturalnych, by
dostrzec, ze napis na kartce pasuje do odpowiedniego wzorca. Moze-
my ponadto odr6zni¢ go od ciggdbw generowanych za pomoca pro-
stych regul, takich jak ciag ,,qagagaqaqagaqaqa...” (utworzony zgod-
nie z reguta mowiaca ,,nieustannie powtarzaj «gqa»”’), oraz od losowo
tworzonego betkotu, jak na przykiad ,,uwl wdfjw2faf2h7kcfje/jvbp-
pwvjo...”. Zdanie w jezyku tureckim wyglada na cos, co wytworzyta-
by inteligencja. Ma ono nielosowa tre$¢, nawet jezeli nie wiemy, co
ona oznacza. Mogt ja wygenerowa¢ komputer, ale w tym wypadku
wiemy, ze tre$¢ musiala zosta¢ wczesniej zaprogramowana. Maszyny
to urzadzenia dziatajace na zasadzie przypadku i konieczno$ci. Demb-
ski argumentuje, ze maszyny nie potrafig tworzy¢ CSI — mogg jedynie
zachowywac lub degradowac sensowng tresc.

Dembski chciatby wnioskowaé o projekcie wylacznie na podsta-
wie samej wiadomosci, niezaleznie od wiedzy o sposobie jej wytwo-
rzenia. W takim wypadku powstaje pytanie o mozliwos¢ odrdznienia
wiadomo$ci wygenerowanej przez komputer od wiadomosci zapisane;j
przez cztowieka. Jak mozemy stwierdzi¢, ze autentycznym inteligent-
nym zrodtem nowej informacji jest cztowiek i ze maszyna nie potrafi
tego dokonac?

» Taner Ebs, ,,Chance and Necessity — And Intelligent Design?”’, w: Younc and
Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails...; Taner Epis, ,How Godel’s Theorem Sup-
ports the Possibility of Machine Intelligence”, Minds and Machines 1998, vol. 8, s.
251-262.
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Jest to stare pytanie, na jakie od dawna usilujg znalez¢ odpowiedz
badacze sztucznej inteligencji (Al — artificial intelligence), i nie dziwi
fakt, ze wielu teoretykdw projektu, lagcznie z Dembskim, zajeto stano-
wisko, iz ludzie potrafig robi¢ rzeczy, ktorych nie jest w stanie doko-
na¢ zadna zwykla maszyna. Krytykujac teori¢ ewolucji, zwolennicy
ID niezmiennie twierdzg, ze przypadek i konieczno$¢ nie moga gene-
rowa¢ sensownej informacji genetycznej. T¢ samg lini¢ argumentacji
teoretycy projektu stosujg przeciwko Al: utrzymuja, ze przypadek i
koniecznos$¢ nie sg w stanie wytworzy¢ autentycznej nowosci — ztozo-
nej informacji. Wiemy, ze ludzie sg zrodtem nowej informacji, ponie-
waz jesteSmy elastyczni, kreatywni i nieograniczeni ustalonymi
uprzednio regutami. Komputery dziatajg natomiast wyltacznie na zasa-
dzie zaprogramowanych wczesniej regul.

Wada tego typu argumentacji jest to, ze nie bierze ona pod uwage
wspolnego dziatania przypadku i koniecznosci — w kontekscie kompu-
terow chodzi o polgczenie algorytmoéw z losowoscig. Tak si¢ akurat
sklada, ze wiemy sporo o tym, czego moze dokona¢ maszyna z zapro-
gramowang prawdziwie losowa funkcja matematyczna, a co przekra-
cza jej mozliwosci. Okazuje si¢, ze taczne dziatanie przypadku i ko-
nieczno$ci nie potrafi petni¢ jedynie funkcji ,,wyroczni”, a jednocze-
$nie nie znamy niczego (wliczajac w to ludzi), co by ja pehito.
Zwhaszcza generowanie informacji i kreatywne czynnos$ci, wprowa-
dzajace autentyczng nowos¢, to zadania nieprzekraczajace mozliwosci
maszyn, lgczacych zachowanie zgodne z regutami i losowo$¢. !
Szczegbdlnie wymownych przykladow dostarczaja badania nad
,»Sztucznym zyciem”. > CSI w rozumieniu Dembskiego nie jest i nie
moze by¢ oznaka czegos, czego zadna maszyna nigdy nie wytworzy.
Przypominajac (i to nieprzypadkowo) darwinowska ewolucje, loso-
wos¢ stanowi zrédlo autentycznej nowosci, nieuwarunkowane zadny-

2l Eprs, ,,How Godel’s Theorem...”.

2 Karl Swvs, ,,Evolving 3D Morphology and Behavior by Competition”, w: Rodney
Brooks and Pattie Maks (eds.), Artificial Life I'V: Proceedings of the Fourth International
Workshop on the Synthesis and Simulation of Living Systems, MIT Press, Cambridge
1994.
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mi regutami. Reguly, w tym interakcje ze srodowiskiem maszyny i in-
nymi maszynami, przeksztalcaja autentyczng nowo$¢ w co$, co ma
sens w kontekscie lokalnym.

Badania nad Al stoja przed problemem podobnym do tego, z jakim
borykali si¢ niegdy$ biologowie: jak stworzy¢ sensowng informacje.
Darwinowski mechanizm zmiennosci i selekcji stanowi pigkne roz-
wiazanie wlasnie tego problemu. Dlatego w znacznej czg¢sci ostatnich
badan nad Al przyjeto podejscie darwinowskie. Co wigcej, w najnow-
szych rozwazaniach z zakresu kognitywistyki i nauk o mézgu réwniez
podkreslana jest rola pelniona przez mechanizmy darwinowskie w na-
szych moézgach. Mozemy zatem z duza doza pewnos$ci uzna¢, ze inte-
ligencja nie jest czyms$ nadnaturalnym. Inteligencji odpowiadaja me-
chanizmy, laczace przypadek i konieczno$¢, nalezace do dziedziny
zwyklej fizyki.

Teoria ID popada w beznadziejny konflikt ze wspodlczesng (co
prawda, czeSciowa, ale ulegajaca stalemu rozwojowi) wiedzg na temat
ztozono$ci 1 informacji, ktora taczy idee z wielu odrgbnych dyscyplin.
Fizyka opisuje swiat dziatajacy na zasadzie przypadku i konieczno$ci.
Fizycy, badajgc zjawisko samoorganizacji i termodynamike nieréwno-
wagowg, pomagaja takze w zrozumieniu dziatania uktadow zlozo-
nych, dzieki czemu mozna ustali¢, jak powstaja ztozone, samorepliku-
jace si¢ systemy. Matematyka, bedaca fundamentem informatyki, za-
pewnia Scisle definicje ztozonosci 1 informacji, jak réwniez uniwersal-
ny jezyk — tak potrzebny w czasach, kiedy nauki teoretyczne polegaja
w glownej mierze na przeprowadzaniu symulacji komputerowych.
Chociaz kognitywistyka i nauki o mozgu nie sg jeszcze dyscyplinami
dojrzatymi, dostarczajg obszernej wiedzy o ludzkiej inteligencji, ktora
wyja$nia, jak ztozono$¢ tworzona jest w rezultacie wspolnego dziata-
nia przypadku i koniecznosci. Jednak to biologia stanowi gtéwna pod-
stawe wspolczesnej wiedzy o ztozonosci, gdyz to na jej gruncie odkry-
to darwinowski mechanizm zmienno$ci i selekcji. Mechanizm ten jest
odpowiedzig na pytanie, jak przypadek i koniecznos¢ mogg tworzy¢ w
Swiecie autentyczng nowa informacje.
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Zwolennicy ID stlusznie ktada nacisk na zagadnienie pochodzenia
informacji. Kwestia ta naprawde jest interesujaca. Informacje¢ traktuja
oni jednak jako tajemnicza miar¢ i w swoich rozwazaniach ignoruja
wyniki ugruntowanych badan w tej dziedzinie. Co najwazniejsze, nie
sa §wiadomi lub nie chcg przyznaé, ze nauka gldwnego nurtu jest juz
w posiadaniu kluczowych elementéw rozwigzania postawionego przez
nich problemu. W ramach politycznej opozycji wobec teorii ewolucji
celem teoretykow projektu jest prowokowanie przedstawicieli instytu-
cji naukowych i edukacyjnych. # Ale reagujgc na poczynania zwolen-
nikéw ID, ich krytycy mogg przy okazji zaprezentowaé rozwijajgca
si¢, wieloptaszczyznowa, interdyscyplinarng wiedz¢ o ewolucji i zlo-
zonosci. Jezeli w ten sposob coraz wigksza liczba naukowcoédw uswia-
domi sobie, jak uprawiane przez nich dyscypliny spajaja si¢ ze soba w
obregbie nauk przyrodniczych rozpatrywanych z perspektywy calosci,
to ostatecznie teoria ID moze posrednio przystuzy¢ si¢ nauce.
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sts zapewnita fundusze i pomogta zorganizowa¢ sympozjum, na kto-
rym wyglositem referat, stanowiacy podstawe niniejszego artykutu.

Taner Edis

3 Barbara Forrest and Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of In-
telligent Design, Oxford University Press, New York 2004.
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Thomas Woodward

CSI 1 filtr eksplanacyjny:
Dembski w ogniu krytyki -

,,Gort, Klaatu barada nikto!” Cho¢ stowa te sprawiajg wrazenie po-
zbawionych sensu, okazuja si¢ na wage ztota, kiedy aktorka Patricia
Neal wypowiada je do ogromnego srebrnego robota o imieniu Gort.
Scena ta rozgrywa si¢ w klasyku science-fiction z 1951 roku pt.
Dzien, w ktérym zatrzymata si¢ Ziemia.' Fabula filmu skupia si¢ na
Klaatu (postaci granej przez brytyjskiego aktora Michaela Rennie), ga-
laktycznym emisariuszu, ktéry swoim latajagcym talerzem laduje w po-
blizu pomnika Waszyngtona. Chce on da¢ ludziom na Ziemi ultima-
tum: nauczycie si¢ zy¢ w pokoju ze sobg albo zostaniecie unicestwieni
jako zagrozenie dla innych planet. Klaatu towarzyszy Gort, robot wy-
posazony w przerazajacy laser, ktorego wigzki wylatuja z otworu
umieszczonego na jego glowie. Moc lasera jest imponujaca. Gort uzyt
g0 po tym, jak nerwowy zolnierz oddat salwe z czotgu i zranit Klaatu
— czotg catkowicie wyparowal. Po wyleczeniu w szpitalu Klaatu wy-
myka si¢ pilnujacym go funkcjonariuszom i wciela si¢ w postac ,,pana

" Thomas Woopwarp, ,,CSI and Explanatory Filter: Dembski’s Trial by Fire”, rozdzial w:
Thomas Woobwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 135-152. Z jezyka angielskiego za zgoda Au-
tora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Robert Poczosur, Instytut Socjologii Uniwersytetu
w Bialymstoku.

' Film ten wyrezyserowal Robert Wise (znany tez z filmow The Sound of Music, Star
Trek 1 wielu innych). Zwigzle streszczenie fabuty tego obrazu zaczerpnatem ze strony interne-
towej IMDb (ktora oglasza si¢ jako najwigksza filmowa baza danych na $wiecie):
www.imdb.com/title/tt0043456 (30.12.2005).
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Carpentera”, lokatora domu, ktérego wtascicielka jest mtoda wdowa —
pani Benson (grana przez Patrici¢ Neal).

Oszczedze szczegotow fabuly 1 przeskocze do sceny poscigu, w
ktorej Klaatu, przeczuwajac, ze zostanie w koncu schwytany, btaga
pania Benson, zeby zapamigtata te dziwne stowa. Mowi jej, ze jesli
ktory stoi unieruchomiony w poblizu statku kosmicznego. Przerwe na
chwile, by zada¢ dwa pytania: (1) Skgd mamy wiedziec, ze to tajemni-
cze zdanie niesie prawdziwg informacje i nie jest zwyktym betkotem?
(2) Czy mozemy dowiedzie¢ sie, co ta wiadomos¢ znaczy? Aby wyka-
zaé, ze to zdanie nie jest belkotem (bezsensownym pomieszaniem
dzwigkow), wystarczy tylko zademonstrowaé, ze jest to potencjalnie
sensowny ciag stow w kontekscie akcji filmu. Ale twierdzenie, Ze jest
to zdanie ,,sensowne”, natychmiast rodzi pytanie bardziej szczegoto-
we: co dokladnie te stowa znacza? Mozemy tylko zgadywac. Stuza do
aktywacji Gorta, najprawdopodobniej sg zatem prostg komenda: ,,Ra-
tuj Klaatu!” Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w komputerowym mo-
zgu Gorta znaczg one co$§ wigcej: na przyktad to, ze ,,Klaatu kaze wia-
czy¢ sekwencje awaryjna XV-67, gdzie XV-6 to zestaw instrukcji za-
programowanych w logicznej kolejnosci: (1) znalezienie Klaatu, (2)
uporanie si¢ z drzewami i innymi przeszkodami na drodze oraz (3)
podjecie wszelkich dalszych decyzji niezbgednych do udzielenia pomo-
cy Klaatu. (Jezeli ogladaliscie film, wiecie, dlaczego o tym pisze).
Kwestig zasadniczg jest reakcja Gorta; zostaje on uruchomiony za po-
moca komendy i to jest najlepsze swiadectwo, ze to zdanie ma sens.

Czy analiza jezykowa pomoze okresli¢ jego sens? Pomijajgc wyraz
,,aort”, mozemy stwierdzi¢, ze wiadomo$¢ ta zapisywana jest w posta-
ci trzech stow skladajacych si¢ tacznie z siedemnastu liter, gdzie jedno
stowo, Klaatu, ma znany sens. Sens pozostatych dwoch stéw jest nie-
znany. Zdaje si¢, ze utkwiliSmy w martwym punkcie. Mozemy co naj-
wyzej powiedzieé, ze sens ptynacy z tych trzech stow wyglada na ko-
mende aktywujaca Gorta z powodu Klaatu. Ostatecznie nie musimy
jednak zna¢ doktadnego sensu zdania ,,Klaatu barada nikto”, aby wy-
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kry¢ obecno$¢ prawdziwej informacji — ciaggu symboli, ktéry niesie
sens 1 ma takie kluczowe cechy, jak ztozonos¢ i specyfikacja. Ten ciag
symboli jest zfoZony — ukazuje wzorzec utworzony z licznych czeéci
sktadowych, ktore nie powtarzajg si¢ po prostu jak atomy sodu i chlo-
ru w krysztale soli. Ponadto jest on wyspecyfikowany — kazdy symbol
ciagu jest okreslony czy dobrany. W ciggu tym nie mozna dokonywac
dowolnych podstawien symboli werbalnych (werbalnych mutacji), o
ile sens ma zosta¢ zachowany. To dlatego podczas sceny poscigu Kla-
atu powtarzal to zdanie pani Benson, dopoki doktadnie go nie zapa-
migtala z kazdg samogloska i spotgltoskg na swoim miejscu. Sensowne
zdanie wypowiedziane przez Klaatu charakteryzuje si¢ zatem wyspe-
cyfikowang zlozonos$cig. Naprawde niesie informacje.

Co to wszystko ma wspolnego z darwinizmem i sporem o teori¢
inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design)? Bardzo wiele. Teo-
retycy ID definiujg bowiem wyspecyfikowang ztozonos¢ jako uniwer-
salng i niezawodng oznake (kryterium) przyczyny inteligentnej, ktora
pozostawila po sobie $lad. Tam, gdzie znajdziecie wysoce wyspecyfi-
kowane fragmenty ztozonej informacji, natkniecie si¢ na $lady inteli-
gencji. Porownajmy film z biologia: sktadajace si¢ z trzech stow (sie-
demnastu liter) zdanie wypowiedziane przez Klaatu jest identyczne
strukturalnie z systemem jezykowym DNA i biatek. Jedno z mniej
zlozonych bialek, cytochrom C, sktada si¢ ze stu aminokwasow, czyli
stu biochemicznych liter potaczonych ze soba, aby utworzy¢ dlugie
biatkowe stowo. Sekwencja aminokwasow jest jednak wynikiem
translacji genu cytochromu C — planu, okreslajacego funkcje, ktory za-
wiera sekwencje DNA-RNA, liczaca nieco ponad trzysta liter gene-
tycznych, ulozonych w sto kodonéw (trzyliterowych stéw zapisanych
w DNA i RNA). Podobienstwo sekwencji DNA-RNA do zdan wypo-
wiadanych przez ludzi (lub roboty) jest jeszcze wigksze, a to za spra-
wa obecnos$ci specjalnych stow na dwoch koncach sekwencji geno-
wych — kodonu startu i kodonu stopu. Te specjalne stowa genetyczne
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pethia role wielkiej litery i kropki, oznaczajac poczatek i koniec se-
kwencji. 2

Whnioskowanie od informacji do inteligencji ma dodatkowa pod-
staw¢ w waznym, cho¢ czesto niedostrzeganym fakcie, ktory stanowi
gtowng tezg empiryczng ID na temat informacji: wiemy, ze komorki
potrafig przetasowywacé informacje i przestawiaé geny w genomie.
Obserwacje i eksperymenty naukowe nie wykazaty jednak, ze przyroda
potrafi sktadacé wyspecyfikowanq informacje genetyczng w znaczgcych
ilosciach. * Podobnie jak zdanie ,,Klaatu barada nikto” jest wytworem
inteligencji 1 zostalo zakomunikowane inteligentnie zaprogramowane-
mu, quasi-inteligentnemu systemowi (ktorym jest zaawansowany
komputerowy moézg Gorta), tak — jak przekonujg teoretycy ID — moze-
my wywnioskowaé, iz fragmenty wyspecyfikowanej, ztozonej infor-
macji w DNA, RNA lub biatkach kazdej rosliny czy zwierzecia po-
wstaly na skutek projektu jakiej$ inteligencji. Wniosek ten pozostanie
niezachwiany dopoty, dopoki w przysziosci nie odkryjemy ekspery-
mentalnie, ze przyczyny naturalne w rzeczywistosci potrafig tworzyc¢
wyspecyfikowang ztozonos¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze wniosko-
wanie o projekcie na podstawie wyspecyfikowanej ztozonosci jest
glownym przedmiotem zarliwej debaty. Taka jest istota ID. Dodajmy,
ze tezy tej teorii sg tak skrajnie odmienne od twierdzen darwinizmu,
jak tylko mozna sobie wyobrazi¢.

2 Gwoli doktadnosci, kodony startu i stopu umieszczane sg, oczywiscie, na poczatku i
koncu pozostatych stu kodonow, a wigc formalnie rzecz ujmujac caly ciag liczy co najmniej
102 kodony.

> Temu zagadnieniu po$wigcil swoje badania Ralph Seelke z University of Wisconsin.
Wyglada na to, ze dobdr naturalny nie potrafi tworzy¢ nowych sensownych sekwencji DNA
wymagajacych trzech jednoczesnych mutacji. Temat ten bardziej szczegélowo omowitem w
rozdziale dwunastym [ksigzki Darwin Strikes Back].
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Pomiar informacji w DNA

Szukajac wyjasnienia powstania informacji biologicznej, Stephen
Meyer i inni teoretycy ID skupili si¢ na tre$ci informacji zawartej w
DNA, wyrazonej czteroliterowym alfabetem, utworzonym z czterech
kwaséw nukleinowych: A (adeniny), T (tyminy), C (cytozyny) i G
(guaniny). (RNA sktada si¢ z podobnego zestawu liter z jedng roznica:
T jest zastapione przez U — uracyl.) Za pomoca tych unikatowych ze-
stawow liter, utozonych w trzyliterowe stowa (wspomniane juz kodo-
ny), komorka moze przechowywac i kopiowac tysigce ztozonych, wy-
specyfikowanych plikéw informacji genetycznej na swoim ,,twardym
dysku” (w genomie). Wiemy, Ze minimalna ilo$¢ wyspecyfikowane;j
zlozonosci hipotetycznej bardzo prostej bakterii waha si¢ w granicach
250 genow. (Jest to jednak nadzwyczaj skromna kalkulacja. Minimal-
ny limit moze by¢ w istocie cztery lub wigcej razy wigkszy.) Powiedz-
my, ze kazdy gen skltada si¢ srednio z 500 liter DNA. Iloczyn tych
liczb wynosi 125 000 liter, utozonych precyzyjnie w cyfrowych pli-
kach biologicznych. Ostatnie badania przeprowadzone przez Eugene’a
Koonina wskazuja jednak, Ze minimalna calkowita liczba liter gene-
tycznych (zasad) w genomie najprostszej wyobrazalnej bakterii naj-
prawdopodobniej miesci sie w zakresie 318 000-562 000 liter. *

Poréwnajmy teraz minimalny limit Koonina z cata tg masg infor-
macji zawartych w tek$cie niniejszej ksigzki. Piszac ksiazke, uzywa-
lem funkcji liczenia stéw, aby sprawdzi¢, jak bardzo rozrost si¢ kazdy
z rozdziatéw. Narzucilem sobie limit okolo 6 000 stéw na rozdzial,
czyli srednio nieco ponad 30 000 liter. Przyjmujac te dane za podsta-
we, mozemy ustali¢, ze typowa genetyczna biblioteka Koonina dla
najprostszej bakterii zawierataby co najmniej tyle wyspecyfikowanych

4 Por. stynny artykut przeglagdowy Stephena Mevera, ,,The Origin of Biological Informa-
tion and the Higher Taxonomic Categories”. Artykut dostgpny jest w Internecie pod adresem:
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2177 (21.01.2008).
Meyer odnosi si¢ do artykutu Eugene’a Koonna, ,,How Many Genes Can Make a Cell?”, 4n-
nual Review of Genomics and Human Genetics 2000, vol. 1, s. 99-116.
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liter, co dziesie¢ dtuzszych rozdzialéw niniejszej ksiazki razem wzig-
tych — innymi stowy, bylaby ona tak dluga, jak niniejsza ksigzka [li-
czaca 222 strony] lub dtuzsza! Odnosze wrazenie, ze nawet najlepiej
wyksztatlceni Amerykanie nie wiedza, iz genomy nawet mozliwie naj-
prymitywniejszych form zycia musza zawiera¢ tak zdumiewajacg ilos¢
zlozonego, wyspecyfikowanego DNA. Calkowita liczba informacji u
zwierzat wyzszych, mieszczgcych w swoich jadrach komoérkowych
20 000 gendw, bytaby zatem pi¢cédziesiat razy (do stu razy) wicksza —
rowna by¢ moze informacji zawartej w stu lub ponad stu ksigzkach. °
Obok Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej zlozonosci, ta
brutalna rzeczywisto$¢ informacyjna — olbrzymie bazy danych mate-
rialu informacyjnego w DNA, RNA i biatkach — stanowi druga glow-
na sile napedowaq teorii ID. Tego typu informacji (zawartej w ksigz-
kach napisanych przez ludzi lub w genomach DNA) nadano specjalng
nazwe: CSI.

CSl i filtr eksplanacyjny

Nie nalezy myli¢ tej CSI z popularnym serialem telewizyjnym o
tym samym tytule. W nazewnictwie teorii inteligentnego projektu CSI
(Complex Specified Information) znaczy ,,Ztozona Wyspecyfikowana
Informacja”. Wzorce informacyjne cz¢sto nazywane sg tez ,,wyspecy-
fikowang ztozonoscig”. Te dwa terminy praktycznie odnosza si¢ do
tego samego. Koncepcje CSI rozwingli gldwnie William Dembski i
Stephen Meyer w latach 1992-1996.

Jak na podstawie CSI (czy wyspecyfikowanej ztozono$ci) mozna —
w sposob logicznie poprawny — wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
przyczyny inteligentnej, ktora odpowiada za wytworzenie CSI?

* Oczywiscie, nie biore pod uwage wystepujacych u wyzszych eukariontow regionow
niekodujacych, ktore niegdy$ nazywano ,,$mieciowym DNA”. Ostatnie badania sugeruja, ze
ow ,,Smieciowy DNA” wcale nie jest $mieciowy i moze petni¢ wiele funkcji, o ktorych weze-
$niej nie mieliSmy pojecia.
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Dembski wskazat jedng kluczowa droge: potaczyt CSI z inng wazng
ideg — ,filtrem eksplanacyjnym”. Zgodnie z koncepcja filtra, ktorej
oponenci ID nie szczedzili uwagi i krytyki, kazde zdarzenie lub obiekt
w przyrodzie mozna przeanalizowa¢ za pomoca serii statystycznych
czy probabilistycznych testow w celu sprawdzenia, czy prawdopodob-
ng ich przyczyng bylto prawo przyrody, czy przypadek. (Statystyka i
teoria prawdopodobienstwa to specjalno$s¢ Dembskiego; jeden ze swo-
ich dwoch doktoratow uzyskatl w dziedzinie matematyki.) Jezeli od-
rzucimy hipoteze prawa i przypadku, ostatnim testem (czyli ,,testem
specyfikacji”’) jest sprawdzenie, czy dane zdarzenie lub obiekt mozna
przypisac projektowi. Koncepcja filtra eksplanacyjnego jest przedmio-
tem intensywniejszego sporu niz CSI. Na temat Dembskiego i jego fil-
tra przelano wiecej atramentu, w druku czy — metaforycznie — w Inter-
necie, niz na jakikolwiek inny temat zwigzany z ID (z wyjatkiem Mi-
chaela Behe’ego i jego koncepcji). Celem czterech najwigkszych
,bomb penetrujacych” wymierzonych w ID w 2004 roku — ksiazek, o
ktorych pisatem w rozdziale czwartym [ksigzki Darwin Strikes Back
— Darwin kontratakuje] ™ — byla zar6wno praca Dembskiego, jak i
Behe’ego. Autorzy wszystkich czterech ksiazek szczegotowo krytyko-
wali argumentacje Dembskiego, ale rekord $wiata nalezy do Marka
Perakha, ktory w swojej pracy Unintelligent Design [Nieinteligentny
projekt] caty pierwszy rozdzial, liczacy az dziewieédziesigt dwie stro-
ny, poswiecit krytyce koncepcji autorstwa tego wlasnie matematyka z
ruchu ID. (Jest to prawie jedna czwarta liczacej 415 stron ksigzki, po-
dzielonej na 14 rozdziatow, w ktérych Perakh mierzy si¢ z czternasto-
ma wybranymi problemami.)

Kazdego pisarza, pragnacego stresci¢ t¢ wielkg debate, kusi, aby
po prostu zacytowac niektore fragmenty z literatury krytycznej wobec

” (Przyp. thum.) — Niall Suanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent
Design Theory, Oxford University Press, Oxford, England 2004; Barbara Forrest and Paul
Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford University
Press, Oxford, England 2004; Mark Peraku, Unintelligent Design, Prometheus Books,
Ambherst, NY. 2004; Matt Young and Taner Eois (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Sci-
entific Critique of the New Creationism, Rutgers University Press, New Brunswick, NJ.
2004.
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ID, nastepnie skopiowac¢ dtugie fragmenty z ksigzki Dembskiego, The
Design Revolution [Rewolucja projektu], i na tym skonczy¢. Ksiazka
ta jest niezwykle wazng pozycja na temat publicznej debaty nad ID.
Znajdujg si¢ w niej odpowiedzi na ponad czterdzie$ci pytan — wiele z
tych pytan to wrogie torpedy, majace posta¢ ID na dno. Postaratem si¢
nie przesadzi¢ z cytatami z The Design Revolution, ale zachecam
czytelnikow do nabycia egzemplarza tej ksigzki 1 przeczytania jej row-
noczesnie z niniejszym rozdziatem. Utatwi to zrozumienie zdecydo-
wanej reakcji zwolennikow ID na omawiang tutaj krytyke. ¢

W niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ na sporze o CSI, a zwlaszcza o
filtr eksplanacyjny. Najpierw krotko przyjrze si¢ kontekstowi, w kto-
rym koncepcja filtra powstala — jak sie rozwijala i jak funkcjonuje w
swojej najnowszej postaci. Nastgpnie przedstawie dwie najsilniejsze
krytyki filtra i argumentow Dembskiego wzietych ogdélem.’ Obok
krytyki oméwie takze odpowiedzi Dembskiego, zas§ w zakonczeniu ni-
niejszego rozdziatu zapoznam was z jego najsilniejsza, jak dotychczas,
krytyka paradygmatu darwinowskiego, ktora przedstawit w The De-
sign Revolution.

Historia filtra

Za kazda wielka ideg naukowa lub odkryciem kryje si¢ fascynujg-
ca historia ich tworcy. Tak wlasnie jest w przypadku Williama Demb-
skiego i jego filtra eksplanacyjnego. W rozdziale dziewiatym ksigzki
Doubts about Darwin [Watpliwosci na temat darwinizmu] pisatem
przewaznie o historii Dembskiego — jego wyksztatceniu akademickim,

¢ William A. Dewmsski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 2004.

" Gdybym mial uwzgledni¢ kazdy atak na Dembskiego, mogtbym napisa¢ dostownie po-
nad sto stron i zanudzi¢ was przy tym na $mier¢. Podsumowanie innych atakow na Dembskie-
go i filtr oraz replike na nie mozna znalez¢ na stronie Discovery.org, przeznaczonej dla ksiaz-
ki Darwin Strikes Back — doktadnie chodzi o list¢ ,,Attacks on Dembski”.
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ktoérego owocem sa dwa doktoraty; o opublikowaniu przez Cambridge
University Press jego glosnej ksigzki The Design Inference [Wnio-
skowanie o projekcie], ktora przeszta przez fachowy proces recenzji; o
istocie filtra eksplanacyjnego oraz o trudnej karierze Dembskiego jako
profesora Baylor University. ® Tutaj poming te szczegoly. Przyblize
natomiast koncepcje filtra eksplanacyjnego. Powroce we wspomnie-
niach do ozywionej konwersacji, jaka odbytem z Dembskim po tym,
jak w sierpniu 1993 roku wyszedl z budynku lotniska w Seattle. Byli-
Smy juz wtedy przyjacidlmi. Poznalismy si¢ na pewnym wykladzie fi-
lozoficznym w Princeton University w 1990 roku i od tamtej pory
uczestniczyli$my razem w réznych sympozjach akademickich. ° Ucie-
lismy sobie pogawedke, gdy jechaliSmy wypozyczonym samochodem
na spotkanie Ad Hoc Origins Committee — forum ludzi sceptycznie
nastawionych wzgledem biologii darwinowskiej, bedacego zapowie-
dzig Ruchu Inteligentnego Projektu. Watpie, by pamigtal on t¢ rozmo-
we, ale dla mnie jest ona niezapomniana. Najpierw rozmawialiSmy o
zwyktych sprawach, a potem Bill wspomniat mimochodem o kietkuja-
cej w jego umysle koncepcji filtra eksplanacyjnego. Nie mialem zielo-
nego pojecia, na czym koncepcja ta polega, wiec poprositem go, aby
mi ja wytlumaczyt.

Prowadzilem i oczywiscie nie mogtem zrobi¢ notatek, ale wielo-
krotnie odtwarzatem t¢ rozmowe¢ w swojej gtowie i mam wrazenie, ze
zapamictalem jg praktycznie w calosci. Dembski wyjasnit, ze jesli
kto$ chciatby si¢ dowiedzie¢, przy zachowaniu Scistosci logicznej i
matematycznej, czy zjawisko X — jaki$ podejrzany obiekt lub zdarze-
nie — jest rezultatem inteligentnego projektu, to musi przepusci¢ je
przez trzy filtry. Po pierwsze, nalezy zapytaé, czy zjawisko X jest wy-
soce prawdopodobne, czyli takie, ze z tatwoscia moglo je spowodo-
wacé dziatanie jakiego$ jednego lub wigkszej ilosci praw przyrody. Je-

8 Por. Thomas Woopwarp, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2003, s. 171-182.

 Dembski przyszed! na wyklad filozofa Alvina Plantingi, wygtoszony w Whig-Clio Hall
w Princeton University w 1990 roku. Wowczas Dembski odbywat na tej uczelni staz podok-
torski.
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zeli X faktycznie jest wysoce prawdopodobne (jak w przypadku wie-
lokrotnie upuszczanej pitki, ktéra zawsze opada na podloge z prawdo-
podobienstwem bliskim 100 procent), to mozna uzna¢ je za w pelni
wyjasnione za pomoca prawa lub koniecznosci (w przypadku pitki jest
to grawitacja). Jezeli jednak X nie uzyskato wyjasnienia, poniewaz nie
jest wysoce prawdopodobne, to nalezy przej$¢ do kolejnego filtra. Py-
tamy si¢ teraz, czy X wykazuje $rednie lub umiarkowanie mate praw-
dopodobienstwo — w tym wypadku bez problemu mozna wyjasni¢ X
przez odwotanie si¢ do przypadku. Przykladem moze by¢ tutaj pod-
rzucanie monety; wyrzucenie orla da si¢ wyjasni¢ przypadkiem, bo-
wiem usrednione prawdopodobienstwo tego zdarzenia wynosi jedna
druga lub 50 procent. (Pdzniej ten stopien przypadku nazwano ,,praw-
dopodobienstwem posrednim™.)

Drugi filtr, czyli filtr przypadku, moze obja¢ nawet zdarzenia o
umiarkowanie matym prawdopodobienstwie. Aby to zilustrowac,
przeskocze w mys$lach od wypozyczonego samochodu do nocy po-
swigconych grze w pokera (gdzie stawka jest ogromny sl6j centéw),
ktore stanowia ulubiong rozrywke Rona i Janet oraz ich przyjacidl, Ja-
sona i Lori. Ron zazwyczaj wygrywa. Wyobrazmy sobie zatem, ze
Ron otrzymat (dostownie) doskonale rozdanie — krolewskiego pokera
pik. Prawdopodobienstwo takiego rozdania wynosi 1 na 2 598 960, co
jest bardzo mato prawdopodobnym zdarzeniem, ale nie az tak, by nie
mozna byto uznaé, iz komus takie rozdanie si¢ poszczescito. Jesli w
USA w tym roku wykonano 2 600 000 rozdan pokerowych (a faktycz-
nie mogto by¢ ich znacznie wigcej), to jest bardzo prawdopodobne, ze
kto$ otrzyma gdzie$ to rzadkie rozdanie, a to dlatego, ze jest tak wiele
prob. (Liczba prob uzyskania nieprawdopodobnego zdarzenia odgry-
wa szczegblng rol¢ w rozumowaniu Dembskiego. Nazywana jest ,,za-
sobem probabilistycznym” typu ,,replikacyjnego” — i tyle szczegdtow
technicznych, jak sadze, powinno nam wystarczy¢. '%)

Jesli za pomoca filtra przeanalizujemy ten radosny triumf Rona,
zdarzenie to przejdzie przez pierwszy filtr (nie jest ono wysoce praw-

' Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 82-83.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 105

dopodobne lub prawopodobne [lawlike]), ale zatrzyma si¢ na filtrze
drugim, poniewaz jego prawdopodobienstwo wynosi tylko jeden na
2,5x 10° — a wiec w gre wchodzi tu umiarkowanie mate prawdopodo-
bienstwo. Innymi stowy, doskonate rozdanie Rona da si¢ tatwo wyja-
$ni¢ przypadkiem. O ile wiemy, nikt nie oszukiwat; nie bylo to zdarze-
nie zaprojektowane.

Wyobrazmy sobie teraz (zaiste niezwykty) scenariusz nocnego ma-
ratonu pokerowego, podczas ktérego bylo dwadziescia pie¢ rozdan i
ku niezmiernemu zaskoczeniu wszystkich graczy (co zresztg wzbudzi-
o ich uzasadnione podejrzenia) Ron otrzymat drugiego krélewskiego
pokera pik, a potem trzeciego, czwartego i tak dalej w kazdym kolej-
nym rozdaniu tej nocy, pomimo usilnych prob gruntownego przetaso-
wania kart pomi¢dzy rozdaniami. Prawdopodobienstwo catego tego
zmys$lonego zdarzenia jest znikomo mate — duzo ponizej jednej szansy

na 101391 Jak przeanalizujemy ten hipotetyczny wynik za pomoca fil-
tra?

Powr6¢my do rozmowy z Dembskim, jaka odbyliSmy jadac samo-
chodem przez Seattle. Wyjasnil on, ze jezeli zjawisko X nie zatrzyma
si¢ na pierwszym filtrze (wysokie prawdopodobienstwo) lub drugim
($rednie do umiarkowanie matego prawdopodobienstwa), to z definicji
jest to ,,zdarzenie o bardzo malym prawdopodobienstwie” i przechodzi
do trzeciego i ostatniego filtra, w ktérym sprawdzana jest mozliwos$¢,
ze zostalo ono zaprojektowane. Zanim jednak oméwimy ten filtr, mu-
simy si¢ zatrzymac i zapytac: jak male prawdopodobienstwo jest bar-
dzo malte? Innymi stowy, przy jak matym prawdopodobienstwie moz-
na przej$¢ od drugiego filtra do ostatniego? Osobiscie podejrzewal-
bym ,,inteligentny projekt” (przebieglg ingerencj¢) w grze pokerowej,
gdyby krolewski poker pojawit sie w dwoch rozdaniach pod rzad (cze-
go prawdopodobienstwo réowna sie 1 na 6 x 10'2), a co dopiero w
dwudziestu pigciu kolejnych rozdaniach. Biorac jednak pod uwage tak
wielki Wszechswiat, w ktorym oddziatluje ze sobg tak duza ilo$¢ mate-
rii 1 ktory istnieje juz tak dtugo, Dembski postanowil by¢ maksymal-
nie powsciggliwy. Ustanowil on standard dla bardzo matego prawdo-
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podobienstwa w odniesieniu do zdumiewajaco rzadkich zdarzen: rzad-

szych od jednej szansy na 10!°%! Liczba ta uzyskala nazwe ,,wszech-
Swiatowa granica prawdopodobienstwa” filtra eksplanacyjnego.

(Dwudziestowieczny matematyk francuski Emil Borel ustalil swoja

,,wszech§wiatowa granice prawdopodobienstwa” na 1079; inni zasu-

gerowali nieco wigkszg granice niz Borel. ') Potrzeba dwudziestu pie-
ciu kolejnych doskonatych rozdan pokerowych, aby dotrze¢ do ustalo-
nej przez Dembskiego wszechswiatowej granicy prawdopodobien-
stwa, ale wystarczyloby ich osiem, aby osiggna¢ granice wyznaczong
przez Borela. Jak napomknalem wczesniej, dla Woodwarda ,,wszech-
Swiatowg granic¢ prawdopodobienstwa w pokerze” stanowilyby dwa
lub co najwyzej trzy takie rozdania!

Z formalnego punktu widzenia, kazde ztozone zdarzenie lub obiekt
ma nadzwyczaj mate prawdopodobienstwo, a skoro tak, to jak uchro-
nimy si¢ przed uznaniem za ,,zaprojektowane” jakiego$ przypadkowe-
go jedynie 1 nic nieznaczacego skutku, takiego jak wynik tysigckrotne-
g0 podrzucenia monety? Wzorzec takich rzutobw moneta miatby praw-
dopodobienstwo (jeden na 103%0) 12 przekraczajace wyznaczong przez
Dembskiego granice nawet skrajnie matego prawdopodobienstwa, ale
to oczywiste, Ze nie jest wynikiem dzialania inteligencji. Odpowiedz
znajdujemy w trzecim i ostatnim filtrze, o ktorym wspomniatem juz
wczesniej. Gdy w wypozyczonym samochodzie Bill przedstawiat
swoje trojfiltrowe wyjasnienie, powiedzial, ze jezeli X nie jest zdarze-
niem wysoce albo srednio lub umiarkowanie mato prawdopodobnym,
to przechodzi do trzeciego filtra, ktory sprawdza, czy X pasuje do
pewnego niezaleznego idealnego czy wyspecyfikowanego wzorca. Jest
to tzw. ,.filtr specyfikacji”.

By¢ moze latwiej bedzie to zrozumie¢ na przyktadzie, ale musze
zastgpi¢ pokera ,,subtelnymi wiadomosciami kuchennymi”. Litery roz-

" Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 84-86. Dembski wskazuje, ze wielko$¢ za-
proponowanych (w publikacjach) wszechswiatowych granic prawdopodobienstwa zawierata

sic w zakresie od 10™* do 107'20. Granica Dembskiego jest najbardziej tagodna w literaturze.

12 Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 76.
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sypane z przewroconego pudetka platkow zbozowych firmy Alpha
Bits na naszym stoliku $niadaniowym utworza ciekawe wzorce, lecz
na pewno nie taki oto wzorzec: ,,TOM, WYNIES SMIECI”. Natural -
nie, zinterpretowalbym ten ciag pietnastu liter jako niezwykle tworcze
przypomnienie mojej zony i nie zignorowatbym go myslac, ze jest to
rezultat niecodziennego, losowego zbiegu okolicznosci. To wlasnie
tego typu wyspecyfikowany wzorzec — utworzony z platkow zbozo-
wych, wielokrotnych pokeréw krolewskich czy niezbednych do zycia
sekwencji DNA — sprawia, ze filtr eksplanacyjny ma tak wielkg site.
Jezeli zatem co$ jest zarowno ,,bardzo nieprawdopodobne” (przecho-
dzac przez pierwsze dwa filtry), jak i ,,wyspecyfikowane” (przecho-
dzac przez ostatni filtr), to mozemy w prosty i bezposredni sposob
uznaé, ze zaprojektowata lub uksztattowata to jakas inteligencja. Nie
byt to przypadek czy zwykle ghupie szczescie.

Podsumowujac, Dembski i Meyer, podobnie jak inni teoretycy 1D,
czuja, ze nauka jest teraz w posiadaniu opartego na zasadach i skutecz-
nego narzedzia — filtra eksplanacyjnego — dzigki ktéremu mozna wy-
kry¢ dzialanie przyczyn inteligentnych, tworzacych projekty uktadow
fizycznych. Gdy tylko jaka$ zbitka sekwencji genowych lub niewielki
zespol sekwencji biatkowych (aminokwasowych) zostang poddane
sprawdzeniu przez filtr eksplanacyjny, zawsze okazuje si¢, Zze sg wy-
tworem projektu, a nie prawa czy przypadku (tj. dziatania przyczyn
naturalnych). W ksigzce No Free Lunch [Nic za darmo] (2002)
Dembski okreslit ilosciowo strukture wici bakteryjnej w taki sposob,
ze mozna jg bylo przeanalizowac za pomocg filtra. Wynik nie byt nie-
spodziankg. Za sprawg precyzyjnego wyspecyfikowania czterdziestu
biatek skladowych wici, dzieki ktérym peini ona swoja funkcje, jak
rowniez z powodu skrajnie matego ogolnego prawdopodobienstwa po-
wstania tej struktury (wynoszacego 1071170, co dalece przekracza wy-
znaczong przez Dembskiego granice prawdopodobienstwa), filtr z ta-
twoscig 1 zdecydowanie przypisal ja projektowi. Prawdopodobien-
stwo, ze wi¢ powstata na skutek losowej selekcji biologicznych liter,
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przez co utworzylo si¢ czterdziesci biatek, jest rowne prawdopodo-
bienstwu otrzymania 190 pokerow krolewskich pod rzad!

W ciggu minionych kilkunastu lat filtr eksplanacyjny ulegt drob-
nym modyfikacjom, lecz podstawowa idea pozostata taka sama; zmie-
nita si¢ lub zostala skorygowana tylko terminologia. W swojej najak-
tualniejszej postaci, przedstawionej w The Design Revolution, ' isto-
ta filtra pozostata bez zmian. W jego sktad wchodza po prostu trzy
,»wezly decyzyjne™:

1. Przygodnosé — jesli zjawisko X nie jest przygodne, czyli jezeli
X nie jest ,,niekonieczne”, to jest prawopodobne (lawlike) i zo-
staje w pelni wyjasnione w tym wezle. Jesli jest przygodne lub
niekonieczne, przechodzi do we¢zla nastepnego.

2. Zlozonosé — jesli zjawisko X nie jest bardzo ztozone, czyli je-
zeli prawdopodobienstwo jego zajs$cia jest wicksze niz jedna
szansa na 101°0, to zatrzymuje sic w drugim wezle i mozna je
przypisa¢ przypadkowi. Jezeli jego prawdopodobienstwo jest
bardzo mate, przekraczajace te granice prawdopodobienstwa,
to przechodzi do nastepnego wezla.

3. Specyfikacja — jesli zjawisko X, uznane juz za wysoce zlozone
1 niewiarygodnie nieprawdopodobne, okaze si¢ ponadto wy-
specyfikowane, pasujace do niezaleznego wzorca, to przypisu-
Jje sie je projektowi. Jezeli nie jest wyspecyfikowane, to row-
niez tym razem mozna wyjasnic je dzialaniem przypadku.

' Por. omoOwienie tego zastosowania filtra do wici w: Kenneth R. MiLLEr, ,,The Flagel-
lum Unspun: The Collapse of «Irreducible Complexity»”, w: Michael Ruse and William A.
Demsski (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004, s. 81-97.

' Demsski, The Design Revolution..., s. 88.
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Najnowsza posta¢ filtra nie r6zni si¢ zbytnio od wersji, o ktorej
ustyszatem w 1993 roku w trakcie przejazdzki wypozyczonym samo-
chodem. Niektérzy krytycy darwinowscy zrobili z wprowadzonych
przez Dembskiego zmian w filtrze wielka sensacje, wskazujac, ze nie
potrafi si¢ on zdecydowac lub stale koryguje btedy. Zarzut ten jest jed-
nak nietrafny. Kazda dobra idea naukowa przechodzi nieustanny pro-
ces wprowadzania poprawek i ulepszen.

Retoryczne pigkno filtra ujawnia si¢ na wielu ptaszczyznach. Po
pierwsze, jest to metoda powsciggliwa — wniosek o projekcie nie jest
wyciggany zbyt pochopnie. Po drugie, jest Scista — do wniosku o pro-
jekcie prowadzi metodyczna statystyczna analiza prawdopodobienstw.
Po trzecie, ukazuje rowniez neutralng pod wzgledem religijnym naturg
teorii inteligentnego projektu, w tym sensie, ze wskazuje na ,,inteli-
gencje” w ogoble, a nie na jaki$ czynnik lub czynniki o ustalonej tozsa-
mosci. I wreszcie po czwarte, jest to dobrze potwierdzona metoda
wyjs$ciowa, gdyz zostala zweryfikowana empirycznie czy indukcyjnie.
Wedlug Dembskiego nigdy nie prowadzi ona do falszywych rezulta-
tow:

Uzasadnieniem tego twierdzenia [0 niezawodnosci tego kryterium] jest prosta
generalizacja: zawsze tam, gdzie obecna jest wyspecyfikowana ztozonos¢ i gdy
znana jest zwigzana z nig historia przyczynowa (tj. kiedy nie tylko mamy do czy-
nienia z poszlakami, ale mamy co$§ w rodzaju kamery wideo i domniemanego
projektanta mozna przytapa¢ na gorgcym uczynku), tam obecny jest tez projekt
[...]. To $miala i fundamentalna teza, a wicc warto ja powtdrzy¢: Tam, gdzie
mozliwe jest bezposrednie potwierdzenie empiryczne, wyspecyfikowanej ztozo-
nosci zawsze towarzyszy projekt.

Jezeli zatem praca Jonathana Wellsa, ktory gruntownie krytykuje
,dowody” na przyrodnicza makroewolucje, jest przyktadem negatyw-
nego wktadu ID, zwiazanego z krytyka bazy empirycznej darwinizmu,

!5 Demsski, The Design Revolution..., s. 95-96.
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to pozytywnym wktadem ID na rzecz empirycznego potwierdzenia hi-
potezy projektu jest koncepcja CSI oraz filtra eksplanacyjnego.

Kontratak darwinistow na Dembskiego i jego filtr

To normalne, ze kazda nowa i kontrowersyjna idea naukowa, taka
jak filtr eksplanacyjny, jest poddawana przez jej oponentéw mozliwie
najsurowszej ocenie i doktadnej analizie. Tak stato si¢ rowniez w tym
wypadku. Nalezy przyzna¢, ze ostra krytyka z pewnoscia jest niezbed-
na (a moze i bolesna) czg$cig wcielania koncepcji ID do nauki gtéw-
nego nurtu. Wspomnijmy przy okazji, ze zwigzana z filtrem koncepcja
CSI (wyspecyfikowanej ztozono$ci), do ktorej tak czesto odwotujg sie
teoretycy projektu, nie spotkata si¢ z rownie duza krytyka. Pojawiajg
si¢ glosy krytyczne, ale sg one znacznie cichsze. By¢ moze ma to
zwiazek z faktem, ze CSI pelni rol¢ bardziej podstawowej, opisowe;j
koncepcji, stosowanej nawet przez wybitnych naukowcéw spoza ID, '¢
1 sama w sobie nie prowadzi ewidentnie do wniosku o projekcie.

Stanowcza krytyka nowych koncepcji naukowych i metodologii to
zjawisko normalne i pozyteczne. Mniej powszechne (i bardziej niesto-
sowne) sa natomiast ataki oponentéw nowej idei naukowej na osoby,
ktore te idee opracowuja. Wiasnie z takim atakiem spotkat sie¢ Demb-
ski. Zapewne z powodu zagrozenia, zwigzanego z jego koncepcjami,
darwinisci przyjeli brzydka strategie personalnych atakéw na Demb-
skiego, w ktorych znalazto si¢ miejsce dla drwin i pogardy. Krytycy
darwinowscy czesto zarzucaja Dembskiemu (na przyktad) wyjatkowa
pewnos¢ siebie, graniczaca wrecz z arogancja, jesli chodzi o znaczenie

' W The Design Revolution..., rozdz. 10, s. 81, Dembski wskazuje na Lesliego Orgela
jako pierwszego naukowca, ktory postuzyt si¢ tym terminem w swojej ksiazce The Origins of
Life: Molecules and Natural Selection, Wiley, New York 1973. Przytacza takze stowa Paula
Daviesa, ktory uzyt tego wyrazenia w ksigzce The Fifth Miracle: The Search for the Origin
and Meaning of Life, Simon and Schuster, New York 1999, o ktorej pisatem w poprzednim
rozdziale [ksigzki Darwin Strikes Back].
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jego wilasnych idei. '” Wielokrotnie stawiajg zarzut, ze Dembski (az do
przesady) postuguje sie¢ nuzacymi ,,formalizmami matematycznymi”
lub ,,matematyzmem jako $rodkiem ozdobnym” ' po to tylko, aby
swoja naukowa erudycja sprawi¢ wigksze wrazenie na laikach. Uwa-
zam, ze krytyka ta jest absurdalna, niesprawiedliwa i zupelnie mijajaca
si¢ z celem. Wskazuje ona co najwyzej na poziom desperacji darwini-
stow, ktoérzy muszg uderza¢ w Dembskiego wszystkim, co maja pod
reka. W kazdym razie moim obecnym celem jest przyjrzenie si¢ glo-
som krytycznym z catkowitym pominigciem wzajemnego obrzucania
si¢ blotem i skupienie si¢ na zarzutach rzeczowych.

Problem splotu przyczyn

Wedlug jednego z najczestszych zarzutow filtr eksplanacyjny ana-
lizuje tylko jedng przyczyne¢ naraz, a przeciez w niemal kazdym moz-
liwym do wyobrazenia przypadku jednoczes$nie dziata wiecej przy-
czyn niz jedna. Perakh formutuje ten zarzut nastgpujaco: ,,Proponowa-
ne przez Dembskiego kategoryczne rozgraniczenie prawa, przypadku i
projektu jako trzech niezaleznych przyczyn rOwniez nie wydaje si¢ re-
alistyczne, ignoruje bowiem liczne sytuacje, kiedy w gre wchodza
dwie lub trzy przyczyny rownocze$nie”. '’ Zarzut ten powtarza kilku
innych krytykéw, zwlaszcza Michael Ruse. *° Chodzi o to, ze gdy np.

7 Strategia atakow personalnych jest typowa dla atakow na Dembskiego. Por. Forrest
and Gross, Creationism’s Trojan Horse..., s. 118: ,,Wynika z tego, oczywiscie, ze to on w
pojedynke rozwiazat odwieczna zagadke logiki, matematyki, nauk przyrodniczych, metafizyki
i filozofii moralnej — zagadke, ktorej nie potrafity one rozgryz¢ az do chwili obecnej: odkrycie
prawdy o celowym zaprojektowaniu Zycia przez niepojmowalnie inteligentny, pozaprzyrodni-
czy byt”. Po zaprezentowaniu gtownych argumentéw Dembskiego autorzy stwierdzaja, bez-
podstawnie i nie okazujac zbytniej wyrozumiatosci, ze ,,Nie tak wypowiada si¢ skromny mto-
dy uczony”.

'8 Cytaty te pochodzg z: Forrest and Gross, Creationism’s Trojan Horse..., s. 123; oraz
Peraks, Unintelligent Design..., s. 26-28.

' Perakn, Unintelligent Design..., s. 104.

2 Por. omoéwienie Dembskiego w: The Design Revolution..., s. 93.
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jakie$ zdarzenie jest rezultatem przypadku (jak wynik jednego rzutu
moneta lub jeden poker krolewski Rona), to tym samym jeszcze nie
narusza ono prawidtowosci przyrody, takich jak fizyczna substancja
monet i kart, prawo grawitacji, ktore kontroluje ruch monet i kart, kie-
dy przecinajg one powietrze i tak dalej. To samo dotyczy sytuacji, kie-
dy jakis obiekt jest wytworem projektu; w pewnym stopniu dziataja tu
rowniez prawo i przypadek. By¢ moze rozjasni nam to cytat z Pera-
kha:

Rozwazmy podany przez Dembskiego przyktad zawodow tuczniczych. Jezeli
tucznik wystrzeli strzale i trafi do celu, to — zgodnie z Dembskim — nalezy uznaé
to zdarzenie za wyspecyfikowane i kategorycznie przypisa¢ je projektowi. W
schemacie Dembskiego projekt wyklucza i przypadek, i prawo. Czy jednak rze-
czywiscie mozemy wykluczy¢ prawo jako przyczyne poprzedzajaca to zdarze-
nie? Uwazam, ze sukces tucznika nie byl rezultatem wylacznie projektu, lecz
splotu projektu i prawa. W rzeczywistosci zdolnosci tucznika objawiaja si¢ tylko
w nadaniu strzale pewnej predkosci w momencie wystrzelenia z tuku. Owa pred-
kos¢ jest rezultatem projektu. Jednakze, jak tylko strzata wylatuje z tuku, jej dal-
szym lotem rzadza prawa mechaniki. To wyspecyfikowane zdarzenie — trafienie
w dziesigtke — byto wynikiem polaczenia projektu i prawa. Strzala nie trafitaby
do celu, gdyby brakowato jednej z tych dwoch przyczyn poprzedzajacych. W
tym wypadku projekt dziata w polaczeniu z prawem i bez prawa bytby niemozli-
wy. 2!

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Perakh i inni krytycy odkryli
fundamentalng stabos¢ filtra. Ale czy rzeczywiscie? Kiedy po raz
pierwszy zapoznatem si¢ z postawionym przez Perakha zarzutem
,Splotu przyczyn”, przyszta mi do glowy mys$l, ze w ogdle nie jest
zwigzany z tematem. Przypomnijmy sobie przyklad przewrdconego
pudeltka stodkich ptatkéw w ksztalcie liter, ktore utworzyly na stole
przypomnienie od mojej zony. Zadna rozsadna, obeznana w nauce
osoba nawet przez moment nie zaprzeczytaby, ze swoim wewngetrz-
nym sktadem, ruchami przy wysypywaniu si¢ z pudetka i podczas

2! Perakn, Unintelligent Design..., s. 32.
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uktadania w $cistym porzadku przez kochajacg zong litery te podlega-
ly prawom fizyki i chemii. Funkcjonowanie wszystkich normalnych
praw fizycznych jest zatem czyms$ w rodzaju kontekstu — istniejacym
juz podlozem catego badanego systemu. Nie zaobserwowalem struktu-
ry chemicznej cukrow i weglowodandéw w platkach i nie wykrzyknag-
lem: ,,0t6z to! To rzadzace czgsteczkami pokarmowymi prawa che-
miczne w polaczeniu z przypadkiem wytworzyly wiadomos¢!” Taki
wniosek bytby absurdem. Prawa fizyki i chemii faktycznie wspotdzia-
laly z projektem w utworzeniu wiadomosci z ptatkow, ale same prawa
nie sa zadowalajacym wyjasnieniem; ich rola jest wzglednie trywialna
1 wyjasnienie wylgcznie za ich pomoca nie jest w tym wypadku ani
wystarczajace, ani przekonujace.

Podobnie chemik i fizyk moga potaczy¢ sity i prowadzi¢ szczego-
lowe badania nad dzialaniem szyldu neonowego. Za pomoca praw
przyrody wyczerpujaco moga oni wyjasni¢ tylko to, jak funkcjonuje
obwod elektryczny i dlaczego neon jarzy si¢ na czerwono. Jednakze
nie wyjasnig w ten sposob pochodzenia ksztaltoéw ,,Drink Coke”,
utworzonych przez wypetnione neonem rurki. Prawo fizyczne (lub
przypadek) nigdy nie wyjasni adekwatnie wiadomosci ukazywanej
przez $wiatto neonowe. ** Takg samg teze glosil wegiersko-brytyjski
filozof nauki Michael Polanyi, szczeg6lnie w artykule z 1967 roku za-
tytutowanym ,Life Transcending Physics and Chemistry” [Zycie
transcenduje fizyke i chemig¢], jak rowniez w innych publikacjach, po-
czawszy od konca lat 1950-tych. ,,W latach 1960-tych Michael Pola-
nyi opisal metod¢ okres$lania przygodnosci na podstawie stopni wol-
no$ci. Zastosowal ja w celu wykazania, ze biologia jest nieredukowal-
na do fizyki i chemii”. # Tuz przed $miercig Polanyi zainteresowat si¢
szczegolnie zagadkg informacji w DNA i doszedl do przekonania, Ze

2 Jestem wdzigezny za ten przyklad niezyjacemu juz Donaldowi Mackayowi, choé¢ po-
shuzyt si¢ nim nieco inaczej. Por. Donald Mackay, The Clockwork Image, InterVarsity Press,
Downers Grove, I1l. 1974.

2 Demsski, The Design Revolution..., s. 98.
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wiedza o prawach fizycznych rzadzacych budulcem DNA nie wyjasni
adekwatnie pochodzenia samej zakodowanej informacji.

Dembski takze rozprawia si¢ z zarzutem ,,splotu przyczyn”. W
The Design Revolution cytuje najpierw zarzut Michaela Ruse’a
wzgledem filtra. Ruse opiera si¢ na ideach Ronalda Fishera, jednego z
ojcoOw syntezy neodarwinowskiej, ktoéra powstata przed rokiem 1950.
Wedlug Ruse’a Fisher uwazal, ze ,,indywidualne mutacje zachodza
przypadkowo, ale lacznie rzadzg nimi prawa (a bez watpienia sg one
skutkiem dziatania praw fizyki i chemii) i dlatego moga zapewni¢ ma-
teriat dla doboru (prawa), ktory z nieporzadku (przypadku) tworzy po-
rzadek”. Ponadto Fisher ,,argumentowal, ze wszystko zaplanowat jego
anglikanski Bog!” #* Ruse twierdzi, ze dwie, a moze nawet trzy przy-
czyny s3 ze sobg nierozerwalnie splatane. A oto odpowiedz Demb-
skiego:

Ruse myli si¢ twierdzac, ze filtr eksplanacyjny rozdziela konieczno$¢, przypadek
i projekt na wzajemnie wykluczajace si¢ 1 wyczerpujace kategorie. Filtr jest mo-
delem naszej codziennej praktyki przypisywania tych trybow wyjasniania. Oczy-
wiscie, wszystkie trzy moga by¢ potaczone. Zazwyczaj jednak jeden z trybow
wyjasniania przewaza. Czy zardzewialy, stary samoch6d na twoim podjezdzie
zostat zaprojektowany? Rdza i wgniecenia w karoserii powstaty na skutek przy-
padku i konieczno$ci (warunkéw pogodowych, grawitacji oraz wielu innych nie-
kierowanych sit naturalnych). Samochdd jest jednak rowniez zaprojektowany i
wlasnie to zazwyczaj jest najbardziej interesujace. Co wiecej, skupiajac si¢ na
odpowiednich aspektach samochodu, filtr wykrywa ten projekt. Ostatecznie, wy-
krycie projektu przez filtr jest mozliwe dzicki wyspecyfikowanej ztozonosci.
Filtr eksplanacyjny to prosta metoda okreslania wyspecyfikowanej ztozonosci.
Wrhasnie dlatego jedynym sposobem obalenia filtra eksplanacyjnego jest wykaza-
nie, ze wyspecyfikowana ztozonos$¢ nie jest odpowiednim kryterium wykrywania
projektu. %

# Por. Michael PoLanyi, ,,Life Transcending Physics and Chemistry”, Chemical and En-
gineering News, 21 August 1967.

» Demeski, The Design Revolution..., s. 93. Dembski cytuje tutaj, nie podajgc jednak
numeru strony, ksiazk¢ Michaela Ruse’a, Can a Darwinian Be a Christian? The Relation-
ship between Science and Religion, Cambridge University Press, New York 2001.
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Grozba falszywych pozytywow

Dembski argumentuje, ze site i skutecznos¢ filtra eksplanacyjnego
mozna ostatecznie ugruntowac dzicki wykazaniu, ze on si¢ sprawdza.
Filtr jest narzedziem solidnym, poniewaz si¢ sprawdza — wielokrotnie,
niezawodnie, zawsze, gdy zastosowa¢ go do faktéw przyrodniczych.
Krotko mowigc, nigdy nie odnotowano zZadnej jego porazki. Jest to
$Smiate stwierdzenie, lecz taki stuprocentowy sukces jest warunkiem
wstepnym, aby jakakolwiek teoria mogta sta¢ si¢ niezawodnym narze-
dziem analitycznym nauki. Pisalem o tej sile filtra juz wczesniej, ale
zacytujmy samego Dembskiego:

Wykluczajac w ten sposob wszystkie mechanizmy materialne, nie twierdzimy,
ze dane zjawisko jest z natury niemozliwe do wyjasnienia. MOwimy raczej, ze
wyjasniane jest ono nie przez mechanizmy materialne, lecz przez projekt. Whnio-
sek o projekcie nie wyplywa z bujnej wyobrazni, lecz kierowany jest logikq in-
dukcji: wtedy, gdy znana jest historia przyczynowa, wyspecyfikowanej ztozono-
Sci zawsze towarzyszy projekt. Wyspecyfikowana ztozono$¢ dostarcza zatem in-
dukcyjnego poparcia nie tylko niemozliwo$ci wyjasnienia w kategoriach mecha-
nizméw materialnych, ale takze mozliwosci wyjasnienia w kategoriach projek-
tu. 7

Innymi stowy, wzorce przyczynowo-skutkowe we Wszechswiecie
nasuwajg jednogtosny werdykt. Nigdy i nigdzie nie odnotowano zad-
nego przypadku, kiedy w pelni znana historia przyczynowa wyspecy-
fikowanej ztozono$ci uzyskala jakie$ naturalistyczne wyjasnienie. Jest
to wazne z kilku powodow. Po pierwsze, potwierdza zasadnos$¢ filtra,
a jest to przeciez procedura formalnie nowa i wymagajaca potwierdze-
nia, aby moc przekonac¢ sceptykow. Uniwersalne poparcie znanych
przypadkéw empirycznych pomaga uzyska¢ zdecydowang aprobate

2 Demsski, The Design Revolution..., s. 93 [podkreslenia dodane].

7 Demsski, The Design Revolution..., s. 99 [podkreslenia dodane].
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naukowcoéw. Po drugie, ten indukcyjny fundament pewnosci co do fil-
tra (opierajacy si¢ nie na spekulacji, lecz na strukturze przyczy-
nowo-skutkowej Wszech§wiata) stanowi skuteczna odpowiedz na za-
rzut typu ,,Bog ujawniajacy si¢ w lukach wiedzy” (God of the Gaps).
W mysl tego zarzutu teoretycy projektu niepotrzebnie wprowadzaja
Boga do matej, tymczasowo niewypetionej luki, ktéra wtopiona jest
w doskonale poznang tkaning zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.
Zarzutem tym chetnie postuguje si¢ na przyktad Neil deGrasse Tyson
w pogardliwej krytyce ID, opublikowanej na tamach Natural Histo-
ry. ? Tysonowi i innym krytykom stawiajagcym ten zarzut teoretycy ID
odpowiadaja, ze ,,Nie chodzi tu o wypetnianie luk. Przeciwnie, wnio-
skujemy o takim samym rodzaju zwiazku przyczynowo-skutkowego,
ktory podlega indukcyjnej obserwacji tysiace razy dziennie i w catym
widzialnym Wszech§wiecie nie znamy zadnego empirycznego wyjat-
ku od tej reguty”.

Wtasnie w tym punkcie krytycy ID chcieliby podtozy¢ swoéj naj-
wigkszy tadunek wybuchowy. Gdyby potrafili zademonstrowac jeden,
albo lepiej — kilka fatszywych pozytywow, ktore umknety filtrowi eks-
planacyjnemu, to koncepcja ta stanie si¢ bezuzyteczng i nieistotng cie-
kawostka. Jezeli znajdziemy fatszywy pozytyw, to filtr nie bedzie do
niczego przydatny. Musimy jednak najpierw zapytac: czym jest fal-
szywy pozytyw? A takze, czym jest falszywy negatyw? Rozpatrzmy
na poczatek sprawe falszywych negatywow.

Falszywe negatywy to nie problem

Falszywe negatywy nie stanowig problemu dla filtra, poniewaz
darwinisci i teoretycy ID zgodnie je przewiduja. Falszywy negatyw to
falszywa odpowiedz ,,nie” na kluczowe pytanie: czy to zaprojektowa-

8 Neil peGrasse Tyson, ,,The Perimeter of Ignorance”, Natural History, November 2005.
O Tysonie bedzie jeszcze mowa w nastgpnym rozdziale [ksigzki Darwin Strikes Back] jako
o ateologicznym wodzireju darwinistow.
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no? Inteligencja potrafi nasladowac procesy naturalne, a w zwiazku z
tym inteligentne dziatanie niekiedy nie jest wykrywane; przedostaje
si¢ przez sie¢. Jednym z przykladow mogltby by¢ scenariusz, w ktorym
Ron otrzymat trzy pokery kréolewskie pod rzad. Kazdy obserwator
miatby powazne podejrzenia, ze za tym zdarzeniem kryje si¢ inteli-
gencja. Zatdézmy, zgodnie z moim podejrzeniem, ze rzeczywiscie dzia-
lata tu jakas inteligencja. Zdarzenie to byloby zatem zaprojektowane!
Jednak nad wyraz powsciagliwy filtr Dembskiego i tak by takiego pro-
jektu nie wykryl, bowiem szanse matematyczne nastgpienia tego zda-
rzenia bylyby wigksze od wszechswiatowej granicy prawdopodobien-

stwa, ktora wynosi jedna szanse na 10'°°. Projekt miat miejsce, ale ze
wzgledu na powsciagliwa nature filtra nie zostal wykryty.

Wyobrazmy sobie tym razem, ze gdy Ron otrzymat pierwszego
pokera krolewskiego, cala czwoérka graczy przerwata gre, by to uczcié.
Podczas gdy wszyscy przybijali piatki i stukali si¢ szklankami z mro-
zong herbata malinowa, Jason potajemnie sprawdzil nastepng (przeta-
sowang) tali¢ kart. Ku swojemu przerazeniu i podejrzeniom zauwazyt,
ze Ron otrzyma drugiego pokera krolewskiego. Podejrzewajac oszu-
stwo, Jason sprytnie przetozyl karty tak, aby Ron otrzymat przecietne,
wygladajace na losowe, rozdanie. Kolejne rozdanie — niby zupetnie
zwyczajne — zostalo zatem zaprojektowane przez Jasona, ale nikt tego
nie zauwazyt i nigdy nie datoby sie tego wykry¢ za pomoca filtra. W
obu przyktadach z pokerem wazny jest fakt, ze fatlszywe negatywy nie
zagrazajg filtrowi. One sg catkowicie oczekiwane.

Falszywe pozytywy: przypadek #1

Zupehie inng sprawg sa fatszywe pozytywy. Falszywy pozytyw to
falszywa odpowiedz ,,tak” na pytanie, czy co$ zostato zaprojektowane.
Jesli zjawisko X przechodzi przez wszystkie tryby filtra i wykazuje
niewiarygodna ztozono$¢ (jest niezwykle nieprawdopodobne), a na
dodatek jest wysoce wyspecyfikowane, to uznamy je za ,,zaprojekto-
wane”. A co jezeli okaze sie¢, ze zjawisko X naprawde nie jest zapro-
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Jektowane? Kilku krytykéw Dembskiego wskazato takie falszywe po-
zytywy 1 oznajmilo, ze koncepcja filtra zostala obalona. Zdaniem
Dembskiego zaden z tych przykladow nie jest fatszywym pozytywem, a
w zwigzku z tym argumenty darwinistow upadaja. Kto ma racjg?

Omowi¢ dwa domniemane falszywe pozytywy, ktore przedstawio-
no jako przypadki obalajgce filtr. Pierwszy nazywany jest ,,ciggiem Fi-
bonacciego” — jest to specjalny cigg liczbowy, na podstawie ktorego
niektore rosliny rozmieszczajg liScie na gatezi. Darwinista Gert Kor-
thof argumentuje, ze codzienne generowanie liczb Fibonacciego w
procesie rozmieszczania liSci przez pewne gatunki roslin wyglada na
zdarzenie zaprojektowane. Jest to zdarzenie rownowazne wychwyce-
niu z przestrzeni kosmicznej sygnatu przedstawiajacego cigg liczb
pierwszych. Tylko komputer, korzystajac ze wzoru matematycznego,
potrafi wygenerowac¢ podobny ciag Fibonacciego. Skoro jednak to zto-
zone i wyspecyfikowane zjawisko nieustannie wydarza si¢ na oczach
botanika i nie ingeruje wen zadna inteligencja, to tak jakby przy zasto-
sowaniu filtra Dembskiego uznano, Ze cigg Fibonacciego zostat ,,za-
projektowany”, podczas gdy w istocie nie jest on wytworem inteligen-
cji.

Dembski ma prosta odpowiedz. Stwierdzenie (jak zrobit to Kor-
thoft), ze ulozenie lisci we wzor Fibonacciego jest wynikiem ,,procesu
catkowicie naturalnego”, to ekwiwokacja zwigzana ze slowem natu-
ralny. Kluczowe pytanie brzmi: jakie zdarzenie uznawane jest za za-
projektowane? Gdzie mamy do czynienia z dzialaniem inteligencji?
Czyzby w codziennym funkcjonowaniu systemu, rozmieszczajacego
liscie zgodnie ze wzorem Fibonacciego, zaprogramowanym w bioche-
micznej strukturze rosliny? Czy tez moze chodzi o ,,proces skonstru-
owania, czyli uprzednie zaprogramowanie ukladéw biologicznych tak,
aby mogtly rozmieszcza¢ liscie zgodnie ze wzorem Fibonacciego™?
Gdybysmy nawet wspaniatlomys$lnie przyjeli, ze software komorkowy,
potrafigcy uktadaé liscie we wzor Fibonacciego, jest do$¢ prosty i
mogl powsta¢ w sposob naturalny, dzialalby on wylacznie w ramach
bogato rozbudowanego i skomplikowanego hardware’u istniejgcej juz
komorki roslinnej. Dembski stwierdza ponadto, ze ,,najprostsza funk-
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cjonalna komoérka jest zdumiewajgco ztozona, ma wiele poziomow
wyspecyfikowanej ztozono$ci, a zatem jest rezultatem projektu”. %
Naturalne funkcjonowanie ukladu mylone jest tutaj z jego powstaniem
na mocy projektu. Wedhug Dembskiego to nieporozumienie czgsto

wystepuje w literaturze krytycznej wobec ID.

Falszywe pozytywy: przypadek #2

Innym waznym falszywym pozytywem, omoéwionym w kilku
ksigzkach (zwlaszcza w tych, w ktérych udziat miat Niall Shanks), jest
zjawisko znane jako komoérki Bénarda. Chodzi o przypominajacy pla-
ster miodu wzorzec szesciokatnych komorek poruszajacej sie wody,
ktory powstaje, gdy bardzo cienka warstewke wody przykrywa sig
dwiema szklanymi ptytkami i podgrzewa od spodu. Typowy tego typu
wzorzec tworzy si¢ spontanicznie, a mimo to komoérki mogg by¢ nieco
odmienne; wystepuje tutaj duzy stopien elastycznosci i zmiennosci, a
wiec 1 prawdziwa zlozono$¢, ktora przekracza ustalong przez Demb-
skiego wszechswiatowg granice prawdopodobienstwa. Takie cyrkulu-
jace komorki sg podobno obserwowane takze na powierzchni Stonca.
Zdaniem Shanksa najwicksze zagrozenie dla filtra Dembskiego polega
na tym, ze komorki Bénarda, ,,ktore tworza si¢ za pomoca $lepych me-
chanizméw naturalnych, zawieraja zlozona wyspecyfikowana infor-
macj¢”. Dalej powtarza on twierdzenie, ze komoérki Bénarda ,,ukazuja
CSI, a mimo to powstaty na skutek dziatania naturalnych przyczyn
nieinteligentnych”. ** Poniewaz kazda struktura, ktora naprawde uka-
zuje CSI, bedzie zapewne zarowno (1) zfoZona, przechodzac przez
dwa pierwsze filtry, oraz (2) wyspecyfikowana, przechodzac przez
trzeci 1 ostatni filtr, konsekwencjg tezy Shanksa jest to, ze komorki
Bénarda uznano tym samym za ,,zaprojektowane”. Skoro jednak po-

¥ Demsski, The Design Revolution..., s. 90.

30 Suanks, God, the Devil, and Darwin..., s. 127, 129 (por. s. 125-129). Por. tez Younc
and Ebis (eds.), Why Intelligent Design Fails..., s. 91-95.
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wstajg one w sposOb naturalny, a nie za posrednictwem inteligencji,
oznacza to, ze filtr doprowadzit nas do zwodniczych wnioskow.

Najpierw przedstawie swoja osobista reakcje, nastepnie za§ pewna
opublikowana wymiang¢ zdan. Przeczytawszy ten rozdzial ksigzki
Shanksa pomys$latem, Ze jest to ,,staby argument — jakie znaczenie (lub
analogi¢) majg takie komorki wirujacej wody dla cyfrowo wyspecyfi-
kowanych sekwencji informacji w DNA czy biatkach?” Przypomnia-
lem sobie, co ustyszalem lata temu, gdy pierwsi badacze ID zaczeli
formulowaé argumentacje¢, oparta na wiedzy o informacji. Niektorzy
obroncy teorii ewolucji prebiotycznej wskazywali na wiry mydlanej
wody, ktore spontanicznie tworzg si¢ po wyciagni¢ciu korka z wanny.
Ku niezadowoleniu badaczy pochodzenia zycia okazalo sig, ze takie
wiry faktycznie sa uporzadkowane, lecz porzadek niezbyt wiele ma
wspolnego z informacja. Uporzadkowanie czy organizacja w pewnym
sensie jest niemalze przeciwienstwem informacji, bowiem uporzadko-
wanie wystepuje tylko w prostych, czy tez regularnych lub periodycz-
nych strukturach, takich jak krysztal soli. Z drugiej strony, informacja
w komorce ma zgota odmienny charakter, gdyz jest wyraznie aperio-
dyczna, tzn. nie sktada si¢ z prostych i powtarzajacych si¢ wzorcow.
Przeczytawszy zatem o komorkach Bénarda pomyslatem: ,,Znowu
wiry mydlanej wody, tyle Zze tym razem nie chodzi o mydlo, lecz o
wode umieszczong pomi¢dzy szklanymi ptytkami!”

Komorki te pozbawione sa prawdziwych oznak zlozonej informa-
cji. Co wigcej, z pewno$cig nie sa ,,niezaleznie wyspecyfikowane™ dla
jakiej§ docelowej funkcji. Nie mozna zaklasyfikowac¢ ich jako CSI.
Filtr wytapuje je na pierwszym lub drugim poziomie: mozna je wyja-
$ni¢ jako proste wzorce, kierowane procesami prawopodobnymi (przy
wtlasciwych warunkach poczatkowych zawsze tworzg ten sam podsta-
wowy wzorzec), cho¢ wystepuja w nich rézne niewielkie odchylenia,
zwigzane z powodowana przez dziatanie przypadku zmienno$cig ze-
wnetrznego $rodowiska. Wyglada na to, ze nie przechodzg one do
ostatniego filtra. By¢ moze jednak Shanks chcialby zej$¢ na poziom
molekularny, na ktéorym biliony czasteczek wody wiruja w unikatowy
sposob. Mogltby wtedy wykazaé, ze zbiorowe ruchy tych czasteczek sa
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tak ztozone, iz nieprawdopodobienstwo tworzonego przez nie wzorca
przekracza granice ustalong przez Dembskiego. Odpowiedzialbym:
»W porzadku. ZejdZzmy na poziom molekularny. Jak tylko to zrobimy,
wspaniate komoérki Bénarda natychmiast trafiag do analitycznego kubta
na $mieci z napisem przypadek, poniewaz nie przejda testu na specyfi-
kacj¢”. Innymi stowy, nie moga one przej$¢ przez ostatni filtr, a tym
samym nie ma podstaw, by nada¢ im miano CSI.

Cornellius Hunter, biofizyk, ktéry zrecenzowat ksiazke¢ Why In-
telligent Design Fails, skomentowal przyklad komoérek Bénarda na-
stgpujaco: ,,.Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak obala¢ ID. Niall Shanks i
Istvan Karsai argumentuja, ze ztozono$¢ moze powstawac za pomoca
mechanizméw catkowicie lokalnych. Jednak (...) wytworzenie komo-
rek Bénarda (...) wymaga pomystowego przyrzadu”. 3! Mozna innymi
stowy zapytaé, co bedaca srodowiskiem sztucznym, precyzyjnie zbu-
dowana struktura laboratoryjna, utworzona z dwoch szklanych ptytek,
catkowicie wypetionej woda, cieniutkiej szczeliny oraz starannie mo-
dulowanego, réwnomiernie dostarczanego zrodta ciepla, ma wspoélne-
go z brutalnymi $§rodowiskami naturalnymi, w ktorych materia ksztat-
towana jest na wszelkie mozliwe sposoby? Czy nie jest mozliwe, ze to
widoczne w wirach niewielkie (nie niosace informacji) uporzadkowa-
nie jest przewidywalnym skutkiem precyzyjnie okreslonych przez eks-
perymentatoréw, inteligentnie (tj. nienaturalnie) dobranych warun-
kow? Zgadzam si¢ z Hunterem, ze omawiane przyklady nie majg istot-
nego wpltywu na zagadnienia CSI i filtra eksplanacyjnego. Dogtebna
analiza obala oba rzekome ,,falszywe pozytywy”. Ponownie wykazali-
$my slusznosc¢ filtra.

3! Cornelius Hunter, ,,Can Science Refute Design? A Book Review of Why Intelligent
Design Fails”, Origins, 21 June 2005, no. 58, s. 37.
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Konkluzja

Opuszczajac spowite dymem pole walki toczonej o idee Williama
Dembskiego, warto zarysowaé ogolniejszy obraz tego, co z dyskusji
nad CSI i filtrem dowiedzieliSmy si¢ o Wszechswiecie. Jeden z naj-
wazniejszych rozdziatow The Design Revolution (a jest ich wiele)
zatytulowany jest ,,Information Ex Nihilo” [Informacja z niczego]. Na
poczatku rozdzialu Dembski umiescit epigraf: ,,Czy przyroda jest
kompletna w sensie posiadania wszystkich zdolno$ci potrzebnych do
tworzenia bogatych w informacje¢ struktur obserwowanych w §wiecie,
zwlaszcza w biologii? Czy tez moze pewne informacyjne aspekty
Swiata nie mogly zaistnie¢ w wyniku dzialania samej przyrody, lecz
wymagaly kierownictwa inteligencji?” Odpowiadajac na te pytania,
Dembski cofa si¢ w wyobrazni do ognistej, hiperskompresowane;j
zbitki kwarkéw, ktéra pojawila sie tuz po nastgpieniu wielkiego wybu-
chu, i pyta, czy ,,wszystkie mozliwe ztozone formy zycia, jak my, ist-
niaty juz w pewnym sensie w tym odlegtym momencie czasu”. Wielu
ludzi zaktada odpowiedz twierdzaca, ale ta wczesna historia Wszech-
$wiata ,,1 tak nie rozstrzyga, skad si¢ tu wzi¢liSmy, albo czy przyroda
miata wystarczajacg moc stwoércza, aby wytworzy¢ nas bez pomocy
projektu”. ** Holmes Rolston, wybitny filozof $rodowiska, pracujgcy
w Colorado State University, oraz laureat Nagrody Templetona, w
ksigzce Genes, Genesis and God [Geny, Ksigga Rodzaju i Bog]
twierdzi, ze w zadnym sensie istoty ludzkie lub jakiekolwiek inne
stworzenia nie sg utajone w organizmach jednokomoérkowych. Jego
zdaniem twierdzenie, ze zycie drzemie w zwiazkach chemicznych lub

32 Dempski, The Design Revolution.... Za szczegdlnie polemiczne z darwinizmem uwa-
zam nastgpujace rozdziaty: rozdz. 19, ,Information Ex Nihilo”; rozdz. 25-26, ,,The Supernat-
ural” oraz ,,Embodied and Unembodied Designers”; rozdz. 30, ,,The Argument from Igno-
rance”, oraz rozdz. 36, ,,The Only Game in Town”.

33 Dempski, The Design Revolution..., s. 145.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 123

ze ztozone formy zycia kryja si¢ w prostych uktadach biologicznych,

jest ,,aktem wiary”. *

Dembski méwi jednak, ze zycie wytonito sie z ,,jatowego, wrzace-
go i niespokojnego kotla” pradawnej Ziemi. Jak to si¢ stalo? Jaka byla
tego przyczyna? Dembski pisze: ,,Mozemy snu¢ domysly, ze odpo-
wiadajg za to jedynie Slepe sily przyrody. Ale jak mozemy dowiedzieé
sig, czy to prawda? Zgodnie z teorig inteligentnego projektu wyspecy-
fikowana ztozono$¢ organizméw zywych niezbicie dowodzi, ze $lepe
sity przyrody nie mogly wytworzy¢ ich same, lecz ich powstanie wy-
magato udziatu projektujacej inteligencji”. ** W tym punkcie Dembski
moglby powiedzie¢ co$ nowego na stary temat — stworzenia z niczego.
Jednak nie interesuje go tutaj kwestia powstania Wszech§wiata z ni-
czego. Probuje on raczej zbadac¢ zrédlo informacji, aby sprawdzié, czy
ona powstala w ten sposéb:

Istnienie projektu w przyrodzie wskazuje zatem, ze jest ona nickompletna. Inny-
mi slowy, przyroda zawiera projekt, ktérego sama nie potrafi wytworzy¢. Co
wigcej, skoro projekt w przyrodzie rozpoznajemy za pomocg wyspecyfikowanej
ztozonosci 1 skoro wyspecyfikowana ztozonos¢ jest forma informacji, przekra-
czajaca zdolnosci stworcze przyrody, to wynika z tego, ze wyspecyfikowana zto-
zono$¢ oraz ukazywany przez nig projekt stanowiag informacje powstalg z nicze-
go. Czyli jest to informacja, ktoérej nie mozna wywie$¢ z oddziatywania sit przy-
rody na istniejagcy juz material. Przypisywanie wyspecyfikowanej ztozonoS$ci
uktadow biologicznych sitom przyrody jest jak stwierdzenie, ze litery do gry w
Scrabble potrafia samodzielnie uktada¢ si¢ w sensowne wyrazenia. Obydwa
twierdzenia sa rownie absurdalne, ale w biologii ewolucyjnej absurdy powtarza-
ne sg tak czgsto, ze juz ich nie dostrzegamy.

* Holmes Rotston III, Genes, Genesis and God: Values and Their Origins in Natural
and Human History, Cambridge University Press, New York 1999 (cyt. za: Dewmsski, The
Design Revolution..., s. 146).

3% Wszystkie cytaty oraz informacje w tym i pozostalych akapitach tego rozdziatu pocho-
dza z Demsski, The Design Revolution..., s. 146-148.
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Dembski nie rozumie wyrazenia ,,z niczego” jako ,,z niczego w
sensie absolutnym™, a raczej jako ,,z niczego w samej przyrodzie”. W
pozostalej czesci omawianego rozdziatlu Dembski, na przekér Niallo-
wi Shanksowi, argumentuje (i zgadzam si¢ z nim), Ze nalezy przeciw-
stawia¢ nie przyczyny naturalne przyczynom ,nadnaturalnym i cu-
downym”, lecz przyczyny naturalne przyczynom inteligentnym. Wy-
konujac dzialania jako ludzie, robigc rzeczy, ktérych przyroda nigdy
nie moglaby zrobié, nie lamiemy praw przyrody; dzialamy po prostu
jako istoty inteligentne, kazdego dnia dokonujgc wyboréw i tworzac
mate szczyty wyspecyfikowanej ztozonosci. W procesie tym nie ta-
miemy zatem praw przyrody. Niemniej, nawet chociaz inteligentny
projekt nie implikuje sprzeczno$ci z nimi, ,,ukazuje zasadnicze ograni-
czenie praw przyrody, a mianowicie to, ze sa one niekompletne”.

Wynikiem analizy Dembskiego jest prowokacyjny wniosek: ,,Teo-
ria inteligentnego projektu uznaje inteligencje za nieredukowalng ce-
che rzeczywisto$ci. W rezultacie kazdg probe podciagnigcia aktywno-
$ci inteligentnej pod przyczyny naturalne postrzega jako z gruntu chy-
biona, a prawa przyrody, opisujace przyczyny naturalne, traktuje jako
zasadniczo niekompletne”.

W pewnym sensie badania naukowe nad CSI i filtrem eksplanacyj-
nym to obecnie nadzwyczaj niebezpieczna dziedzina nauki — niebez-
pieczna dla dlugoletnich tradycji, dotyczacych sposobu badania
wszystkich poziomoéw §wiata. Jest taka, poniewaz grozi przeksztatce-
niem i reorganizacja dlugo ustanawianej hierarchii miedzy naukami
przyrodniczymi a naukami badajacymi inne (lub ogodlniejsze) sfery
rzeczywisto$ci, wliczajagc w to metodologie nauki, filozofig, a nawet
teologie.

Thomas Woodward
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Ewa Zalewska

Johna F. Haughta
poglady na temat relacji nauka-religia *

John F. Haught, profesor teologii na Uniwersytecie Georgetown,
jest specjalista w dziedzinie teologii systematycznej, ale zajmuje si¢
takze zagadnieniami z zakresu kosmologii, ekologii oraz filozofii na-
uki. Napisal wiele ksigzek i artykutow, dotyczacych relacji miedzy na-
ukg a wiarg religijna. W Polsce jest on jeszcze mato znany. Do tej
pory w jezyku polskim ukazala si¢ jedynie ksiagzka Odpowiedzi na
101 pytan o Boga i ewolucje. ' Gtownym dzietem, w ktorym przed-
stawia on w pelni swoja teori¢, jest God after Darwin: A Theology
of Evolution. > Haught jest jednym z najbardziej znanych w Stanach
Zjednoczonych teologéw katolickich, ktoérzy uznajgc teorie¢ ewolucji,
starajg si¢ pogodzi¢ ja z religig. W swoich pracach sugeruje, ze ewolu-
cjonizm da si¢ pogodzi¢ z wszystkimi wielkimi religiami §wiata, sam
stara si¢ to ukaza¢ jednak niemal wylacznie na przyktadzie religii ka-
tolickiej, czasem jedynie odwolujac si¢ do islamu. Nie prébuje on ta-
czy¢ przyrodoznawstwa z religia, a jedynie uwidocznic, iz teoria ewo-

“Recenzent: Krzysztof Sziachcic, Instytut Filozofii Uniwersystetu Wroclawskiego.

' John F. Haucnt, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje, przet. Jerzy Kochanow-
ski, WAM, Krakéw 2003.

2 John F. Haucur, God after Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press, Ox-
ford 2000.
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lucji wcale nie przeczy teologicznej metafizyce, jak twierdzi znaczna
wiekszos¢ kreacjonistow i ewolucjonistow.

1. Konflikt nauka-religia

Teoria Darwina wprowadzila spore zamieszanie w relacjach nauki
i religii. Wydaje si¢ ona na pierwszy rzut oka dyskwalifikowa¢ pod-
stawowe zatozenia wiary. Wielu naukowcoédw tak wlasnie postrzega
nauk¢ po Darwinie i zdecydowanie odmawiajg oni racji bytu wierze-
niom religijnym. Obecnie, jak uwaza William Provine, dobry nauko-
wiec, ktory chce by¢ wiarygodny, nie moze by¢ cztowiekiem wierza-
cym, musi by¢ materialistg. * Z drugiej strony wielu ludzi wierzacych,
stajac przed wyborem mig¢dzy prawdami religijnymi a naukowymi,
opowiada si¢ za biblijng historia i odrzuca darwinizm. John F. Haught,
rozwazajac relacje miedzy nauka a religia, doszedt do wniosku, ze na-
wet po Darwinie, wcale nie musimy dokonywa¢ wyboru miedzy nimi,
gdyz nie przecza one sobie wzajemnie. Zdaniem Haughta bowiem, to
nie sama teoria ewolucji, a filozofia materialistyczna, ktérg si¢ z nig
zwykle taczy, powoduje, ze jest ona tak problematyczna. Wielu na-
ukowcow, ale tez niektorzy konserwatywni chrzescijanie, ukazuja teo-
ri¢ Darwina jako co$ materialistycznego i ateistycznego ze swej natu-
ry. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze istnieje takze spora liczba teologdw
katolickich oraz zydowskich uwazajacych, ze nie ma wickszych trud-
nosci w zaakceptowaniu biologii ewolucyjnej. *

3 Por. William Provine, “ Evolution and the Foundation of Ethics’, w: Steven L. GoLoman
(ed.), Science, Technology and Social Progress, Lehigh University Press, Bethlehem 1989,
S. 261.

4 Por. Haucnr, Odpowiedzi ..., s. 108.
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1.2 Typy materializmu

Przede wszystkim nalezy, zdaniem Haughta, odr6zni¢ teori¢ Dar-
wina od materializmu, ktéry czesto jest jej przypisywany. Zwraca on
uwage, ze istniejg dwa rodzaje materializmu: metodologiczny i meta-
fizyczny. Pierwszy z nich jest oczywistym kontekstem dla nauki, po-
niewaz metodologicznie musi ona by¢ materialistyczna, to znaczy
musi thumaczy¢ wszelkie zjawiska naturalne bez odwotywania si¢ do
sit nadnaturalnych. Gdyby bowiem byto inaczej, przestataby by¢ wia-
rygodna. Za kazdym razem, gdyby miata trudnosci z wyjasnieniem ja-
kiego$ zjawiska, ttumaczytaby je wplywem ,,sit wyzszych”, zamiast
poszukiwaé¢ wytlumaczenia naturalnego. Jednakze w sytuacji, gdy na-
ukowcy neguja zupelnie istnienie Boga, nie tylko przy okazji celow
badawczych, jest to juz materializm metafizyczny. > Oparty jest on na
zalozeniu, ze wszystko, co istnieje, ma swoje zrodto w nieozywionej,
bezmyslnej materii. Wedle tego zalozenia to, co rzeczywiste, jest osta-
tecznie samg materig, za$ ani §wiat duchowy, ani Bég, ani jakikolwiek
ostateczny cel wszechswiata nie istniejg.

Materializm metafizyczny poddaje Haught ostrej krytyce, gdyz jest
on, jego zdaniem, polgczeniem nauki z metafizyka, a wiec z zatozenia-
mi zupetnie dla niej obcymi, i jako taki stoi pod znakiem zapytania nie
mniej niz naukowy kreacjonizm, taczacy Ksiege Rodzaju z watpliwag
informacja naukowa. Polgczenie przyrodoznawstwa z wierzeniami,
czy to religijnymi, czy materialistycznymi, uniemozliwia nawigzanie
jakiegokolwiek sensownego dialogu mig¢dzy materialistycznymi ewo-
lucjonistami a kreacjonistami. Haught uwaza, ze nie mozna laczy¢
nauk przyrodniczych z przestankami metafizycznymi. Chociaz kazdy
zapewne ma swoje wlasne preferencje metafizyczne, w zadnym wy-
padku nie powinny one jednak sta¢ sie cze$cig samego przyrodoznaw-

* Haught w stosunku do pojecia materializmu metafizycznego uzywa zamiennie terminu
,,materializm naukowy”, a poniewaz niejednokrotnie materializm utozsamiany jest z naturali-
zmem (jak w przypadku Phillipa Jonnsona, ,,Position paper on Darwinism”, 1989, www.apo-
logetics.org/articles/positionpaper.html), dlatego czasem uzywa takze i tego drugiego terminu.
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stwa. Gdy autorzy tacy jak Dawkins, Dennett czy Gould sugeruja, ze
ewolucja byla czysto materialistycznym, bezcelowym procesem, na-
ktadaja wtasne przekonania natury metafizycznej na dane naukowe.
Poniewaz sami 1gczg materializm z ewolucjonizmem, nie majg prawa
krytykowac kreacjonistow za fuzj¢ przyrodoznawstwa ze starozytnymi
tekstami biblijnymi. ¢

Materializm naukowy przypomina religi¢ i moze by¢ nazywany systemem wie-
rzen, poniewaz systematycznie odpowiada na wiele takich samych, podstawo-
wych pytan, na jakie odpowiada takze religia: Skad pochodzimy? Dokad zmie-
rzamy? Jaka jest glebsza natura rzeczywistosci? Jaka jest nasza prawdziwa toz-
samo$¢? Czy istnieje co$ trwalego i niezniszczalnego? itp. Odpowiedz na

wszystkie te pytania, wedlug naukowego materializmu, koncentruje si¢ wokot

pojecia ,,materii”.

1.3 Biblia a nauka

Wedlug Haughta, by pogodzi¢ nauke z religia, trzeba odejs¢ od bi-
blijnego literalizmu, jaki znajdujemy u kreacjonistow. Uwazajg oni, ze
Boég stworzyt swiat doktadnie w taki sposob, jaki przedstawiony jest w
Ksigdze Rodzaju. W Biblii doszukujg si¢ prawd naukowych na temat
swiata. Odrzucajg wigc teori¢ ewolucyjng jako naukowo btedna, a ofe-
ruja w zamian Pismo Swigcte, bedace zrodlem alternatywnej ,,nauko-
wej” teorii stworzenia zycia. ® Poniewaz nikt dotagd nie zaobserwowat
przejscia jednego gatunku organizmow w drugi, twierdza, ze teoria
bezposredniego stworzenia gatunkéw przez Boga jest co najmniej tak
samo naukowa jak darwinizm.

¢ Por. Haucnt, Odpowiedzi ..., s. 144-145.

" John F. Haucnr, Science and Religion: from conflict to conversation, Paulist Press,
New Jersey 1995, s. 33-34.

8 Por. np. Duane Gisn, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, Creation—Life
Publishers, EI Cajon 1985.
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Omawiany autor uwaza, ze literalne odczytywanie swictych tek-
stow trywializuje je, za$ umieszczanie ich w §wieckim kontekscie i na
tym samym poziomie co wyklad naukowy, podwaza ich religijne zna-
czenie. Nie dopuszcza on takze, by biblijna wizja stworzenia miata
by¢ wyktadana w szkotach na lekcjach przyrodoznawstwa na rowni z
teorig Darwina, czego domagaja si¢ kreacjonisci. Stanowiloby to za-
grozenie dla integralnosci nauki, ale takze ponizatoby sama religi¢.

Umieszczanie §wigtych tekstow na tym samym poziomie, co wspotczesna biolo-
gia ewolucyjna, oraz sytuowanie ich w konkurencji z naukami przyrodniczymi,
przekazywanymi w klasie, wywoluje wérdd uczniéw wrazenie, ze Biblia jest ze
swej istoty zbiorem informacji, podobnym do nauk przyrodniczych. Oprocz
tego, przyblizanie uczniom biblijnych opowiesci o stworzeniu na lekcjach przy-
rody prowadzi w sposob ukryty do profanacji czcigodnych pism, ktérych celem
jest otwarcie nas na tajemnice, a nie poszerzenie zasobu naszej wiedzy przyrod-
niczej. °

Haught zauwaza, ze autorzy tekstow biblijnych nie mieli pojgcia o
wspoétczesnym przyrodoznawstwie, dlatego wiec nie mozemy uwazaé
Pisma Swietego za podrecznik naukowy, jak to probuja robi¢ kreacjo-
nisci. Zawarte tam symbole i metafory maja za zadanie wprowadzi¢
nas w $wiat ducha o wiele glebiej, niz czyni to literalizm, za§ dostow-
ne traktowanie jego jezyka unicestwia religijny przekaz w nim zawar-

ty.

Kreacjonizm zatem rozprasza skupienie si¢ na glgbszym rozumieniu biblijnego
thumaczenia aktu stworzenia: jego umownych metafor, jego fundamentalnego
przestania, ze Swiat jest darem i ze stosowna ludzka odpowiedzia na ten dar jest
wdzieczno$¢ i zaufanie. '

° Haucur, Odpowiedzi ..., s. 103-104.

' Haucnr, Science and Religion..., s. 53.
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Biblia, zdaniem Haughta, dostarcza nam prawd gieboko religij-
nych nawet mimo faktu, ze nie jest poprawna z naukowego punktu wi-
dzenia. Pismo Swiete nie moglo by¢ napisane zgodnie ze standardem
wspoétczesnych nauk, gdyz gdyby tak bylto, wielu ludzi w przesztosci
nie miatoby zen zadnego pozytku. Natomiast w momencie, gdy jest
ono napisane jezykiem poetyckim, pelnym metafor, jego przestanie
ma wymiar ponadczasowy. Kazdy czlowiek, zaro6wno niegdys, jak i
obecnie, moze czytajac je poczué, jakby byto adresowane specjalnie
do niego. Kreacjonisci sytuuja czesto teksty biblijne w czasowo uwa-
runkowanej strukturze nowoczesnej wiedzy. Nie starajg si¢ nawet brac
pod uwagge historycznego i kulturowego kontekstu tych pism, obcigza-
ja je wymogami dzisiejszej nauki.

Wedlug amerykanskiego filozofa powinni§my bez watpienia
uznacd, ze przekaz biblijny nie jest tym samym, co nauki przyrodnicze.
Wyraznie zaznaczal to juz papiez Leon XIII w swojej encyklice ,,Pro-
videntissimus Deus”. Przestrzegal tam, by w tekstach biblijnych nie
doszukiwac¢ si¢ informacji przyrodniczych, dzi¢ki temu bowiem moze-
my zapobiec intelektualnym rozterkom. ' Nie wszystko, co sami opo-
wiadamy innym, dzialo si¢ tak, jak to przedstawiamy. Czasami bo-
wiem dla potrzeb wnioskow, ktore kto§ ma wyciggnac z naszej opo-
wiedci, przedstawiamy wydarzenia inaczej, w innej kolejno$ci, meta-
forycznie. Podobnie jest z Biblig. Ma ona nas uczy¢ wlasciwego zycia.
Nie jest ani podrecznikiem historii, ani biologii, ani tez zadnej innej
nauki. Nie mozemy zatem traktowac jej w taki sposob.

Zamiast tego powinnismy pojmowac¢ Bozg rzeczywisto$¢ i religijne znaczenie
ewolucji jako ostateczny poziom wytlumaczenia, ktoérego czyste przyrodo-
znaw-stwo z zasady nigdy nie spenetruje. 2

" Por. Leon XIII, ,,Providentissimus Deus”, 18 XI 1893r., www.biblia.wiara.pl/?grupa=
6&art=1117654256&dzi=1115458140&katg=.

12 Haucnt, Odpowiedzi..., s. 105.
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2. Zadania religii i nauki

Haught uwaza, ze Darwin niechcaco pomogt nam poznac sens bi-
blijnych opowiesci glebiej, niz kiedykolwiek wczesniej byto to mozli-
we. Nauki przyrodnicze przejely obecnie funkcje zaspokajania naszej
ciekawosci odnosnie tego, jaki byl poczatek zycia, my za$, czytajac
Biblie, mozemy wreszcie skupi¢ si¢ na przestaniu religijnym, ktore
jest przed nami ukryte, jesli umieszczamy opowiesci biblijne w opozy-
cji do pogladéw naukowych. W Biblii Haught dostrzega zawartg in-
formacje¢ dla ludzi, ze wszech§wiat ze swej natury opiera si¢ na milo-
Sci 1 obietnicy. Dostarcza nam ona podstawy dla nadziei, a takze za-
pewnienia, ze nasz $wiat i wszelkie stworzenie jest dobre, mimo Ze
przyroda potrafi ewidentnie by¢ bezlitosna i okrutna. Mozemy przy-
puszcza¢ na podstawie biologii ewolucyjnej, iz niejednoznacznos¢
stworzenia jest wynikiem niedokonczonego statusu wszechswiata,
ktory podlega ciagltemu procesowi stwarzania.

Zdaniem Haughta, by moc dostrzec, jak wielkim darem dla religii
jest nauka, nalezy zauwazy¢, ze nie traktujg one o tym samym.

[...] Nauka i religia nie nalezg do tego samego rodzaju gier, zatem nie ma powo-
du porownywaé ich ze sobg. Nie powinnismy umieszcza¢ ich we wspotzawod-
nictwie czy konflikcie ze soba. [...] Nauka bada $wiat empirycznie, podczas gdy
religia wyraza ostateczny sens, przekraczajacy empirycznie poznawalny $wiat.
Nauka interesuje si¢ tym, jak rzeczy si¢ dzieja w przyrodzie, religia — dlaczego
istnieje cokolwiek, zamiast niczego. Nauka mowi o przyczynach, religia — o sen-
sie. Nauka dotyczy rozwiazywalnych problemow, religia — nierozwigzywalnych
tajemnic. Nauka odpowiada na charakterystyczne pytania na temat dzialania na-
tury, natomiast religia wyraza zainteresowanie ostatecznymi przyczynami $wiata.
Nauka interesuje si¢ okreslonymi prawdami; religia interesuje si¢ wyjasnianiem,
dlaczego w ogdle powinnisSmy szuka¢ prawdy.

'3 Haucnr, Science and religion..., s. 15.
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2.1 Hierarchia bytow

Jesli chcemy dostrzec, jak wiele nauka daje religii i vice versa, mu-
simy, zdaniem amerykanskiego mysliciela, odwota¢ si¢ do tradycyjne;j
wiary, ze $§wiat naturalny jest czym$ w rodzaju wielkiej, wspanialej
ksiegi, niosgcej w sobie nauczanie, ktore moze by¢ odczytane jedynie
przez odpowiednio wtajemniczonych. '* Mozna si¢ tam doszuka¢ hie-
rarchii r6znych poziomoéw bytu i znaczenia. Na najnizszym poziomie
znajduja si¢ byty nieozywione. Wyzej usadowiony jest bardziej nie-
uchwytny $§wiat istot zywych — najpierw ro$liny, za§ ponad nimi zwie-
rz¢ta. Na nastepnym poziomie znajduje si¢ sfera ludzkiej egzystenciji,
cechujgca si¢ niepowtarzalng zdolnoscia refleksyjnej samoswiadomo-
$ci, wolnego wyboru, etycznymi dazeniami i religijng tesknotg. > Po-
nad czlowiekiem usytuowany jest poziom zarezerwowany dla anio-
ow, bytow duchowych, posrednich migedzy cztowiekiem a Bogiem.
Najwyzszy za§ poziom w owej hierarchii zajmuje transcendentne, nie-
dostgpne i ostateczne zrodto znaczenia catego wszech$wiata, czyli
Bog.

Mozemy zaobserwowac, jak stwierdzit Haught, ze im wyzszy po-
ziom hierarchii, tym trudniej jest uchwyci¢ nam w obiektywny sposob
byty, znajdujace si¢ na nim. I tak byty nieozywione mozemy stosun-
kowo tatwo opisaé i poja¢é, ale problem pojawia si¢ juz przy najprost-
szych bytach ozywionych. Zywe organizmy bowiem majg w sobie
nieznang jakos$¢ ozywiajgca je, ktérg trudno wyjasni¢ w terminach od-
powiednich dla pozbawionych zycia bytéw. Ludzki umyst przysparza
jeszcze wigkszych problemow, gdyz sam do konca nie moze siebie po-
ja¢. Zawsze, gdy chcemy uchwyci¢ go obiektywnie, wkrada si¢ pe-
wien stopien subiektywizmu. Cato$¢ zamyka poziom, zawierajacy

4 Por. Jacob NeepLeman, A Sense of the Cosmos, E. P. Dutton Inc., New York 1976, s.
10-36.

" Por. Emst F. Scumumacher, A Guide for Perplexed, Harper Colophon Books, New
York 1978, s. 18.
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zrodto znaczenia wszystkich istniejacych bytoéw, ktérego rzeczywi-
stos¢ nigdy nie bedzie w pelni mozliwa do przekazania w terminach,
pochodzacych z ktoregokolwiek nizszego poziomu. '

,.Hierarchiczna zasada” osadzona w religijnej madrosci niezliczonych pokolen
ludzkich uczy nas, ze wyzszy poziom moze pojmowaé nizszy, ale nizszy poziom
nie moze poja¢ wyzszego.

Niestety, Haught nie wspomina skad my, ludzie — istoty znajdujace
sie na nizszym poziomie w hierarchii bytow — mozemy miec¢ tak ob-
szerng wiedz¢ o bycie z owego wyzszego poziomu. Sam Haught napi-
sat wiele ksigzek, w ktorych objasnia Boza rol¢ w stwarzaniu $wiata,
Jego nature i plan. Jesli jednak przyjmuje zasade hierarchiczng, jest
niekonsekwentny, albowiem begdac czlowiekiem, stara si¢ pojac i opi-
sa¢ w swoich dzielach byt z poziomu wyzszego, ktory przez istote
ludzka, z zalozenia nie moze by¢ pojety i opisany jezykiem wiasci-
wym dla naszego poziomu hierarchii. Podobnie jak zwierze nie jest w
stanie analizowac¢ $wiata z perspektywy ludzkich planéw i zamiarow,
tak tez Haught, znajdujacy si¢ na poziomie hierarchii wlasciwym dla
ludzi, nie jest w stanie poja¢ i przedstawi¢ zasad oraz celéw dziatania
Boga, co w swoich publikacjach zdaje si¢ czynic.

2.2 Ewolucjonistyczna atomizacja obrazu bytow

Klasyczna hierarchiczna wizja $wiata, jak twierdzi Haught,
umieszcza nasze krotkotrwate zycie i skonczony $wiat, w ktorym zyje-
my, w ogromnej, wiecznej i nieSmiertelnej rzeczywistosci. W jaki$
sposoOb chroni wigc nas oraz nasz ziemski §wiat przed zapomnieniem i
nicoscig, gdyz daje nam poczucie, ze istnieje byt doskonalszy od nas

16 Por. Haucht, God after Darwin.. ., s. 76.

' Haucnr, Science and religion..., s. 84.
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1 wieczny, za§ my, jak i $wiat fizyczny, mamy jaki$ skromny udzial w
realizacji jego planu. Darwinowska teoria ewolucji przedstawia zycie,
wylaniajace si¢ z materii, 1 w zwiazku z tym wydaje si¢ wprowadzac
zamet, a nawet niszczy¢ hierarchiczng wizj¢ Swiata.

Ewolucja [ewolucjonizm — red.] postrzega rzeczywistos¢ raczej chronologicznie
i historycznie, a nie wertykalnie. Z tej horyzontalnej perspektywy martwa i bez-
rozumna materia wydaje si¢ by¢ tworca wszystkiego. Zadna ostra linia nie od-
dziela materii od zycia, lub zycia od umyshu. Z punktu widzenia nauk historycz-
nych i przyrodniczych patrzac, wszystko wydaje si¢ przeksztalca¢ w co$ nowe-
go. Ostatnie odkrycia w dziedzinie biologii molekularnej i genetyki zdajg si¢ po-
glebia¢ wrazenie, ze materia, zycie i rozum mieszaja si¢ ze soba w jednorodna
ciggto$¢ atomow. '8

We wspoélczesnym materializmie ewolucyjnym nieozywiona mate-
ria, ktora wczesniej znajdowala si¢ na samym dole hierarchii, uznawa-
na jest za byt najbardziej rzeczywisty czy fundamentalny. To z niej
bowiem wytlaniaja si¢ wszelkie istoty zywe. Przy pomocy najnizszego
poziomu klasycznej hierarchii wyjasnia si¢ obecnie wszystkie inne,
wyzsze poziomy. Tak pojmowany $wiat fizyczny pozbawiony zostaje
znaczenia, ktére dawniej dawata mu zaleznos$¢ od Stwoércy. Niegdys
uznawano, ze to Bog, znajdujacy si¢ na szczycie hierarchii, stworzyt
Swiat 1 wszystkie byty znajdujace si¢ na nizszych poziomach, a wigc
ich istnienie ma swoje ukryte znaczenie, przy$wieca mu jaki§ wyzszy
cel. Dzisiejszy materializm za§ powoduje, Ze ten najwyzszy poziom
nie ma dla nas tak szczego6lnej wagi, jak kiedys. Obecnie wigc nie
mamy juz powodéw, by dalej uznawac jego warto$¢. Wspolczesny ob-
raz bytow zostal zatomizowany. Nalezy jednak, zdaniem Haughta,
przekroczy¢ literalng metode odczytywania informacji, zawartych za-
rowno w Biblii, jak i w przyrodzie. Aby to zrobi¢, trzeba nauczy¢ si¢
czyta¢ na innym, wyzszym poziomie, czyli odnalez¢ glebszy sens w
nich ukryty. Ewolucjonizm daje nam takg mozliwo$¢, gdyz pozwala
postrzegac przyrodg, a takze Bibli¢, na zupelnie nowych, poziomach.

'8 Haugnt, Odpowiedzi..., s. 44.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 137

2.3 Rola informacji w hierarchii wyjasnien

Wielu naukowcow uwaza materi¢ za podstawe wszelkich bytow w
swiecie. Ich zdaniem wszystkie byty ozywione oraz swiadome, czyli
te, ktére znajduja si¢ na wyzszych poziomach hierarchii bytow niz nie-
ozywiona materia, takze mozna sprowadzi¢ wylacznie do niej. Jednak-
ze Haught zauwaza, ze nie zdoltamy wlasciwie opisac¢ bytdéw, znajduja-
cych si¢ na wyzszym poziomie przy pomocy poje¢ wilasciwych do
opisania bytoéw z nizszego poziomu hierarchii, gdyz co$ umyka nam w
tak prostym ttumaczeniu. To ,,co$” jest po prostu ,,informacjg”, zawar-
ta w wyzszym poziomie, a niecobecng w poziomie nizszym.

Przez informacje w szerokim i ogdlnym sensie rozumie Haught
uporzadkowanie jednostek (atomow, molekut, komorek, genow itp.) w
zrozumiate formy czy tez uklady. Informacja jest r6zna od masy i
energii. Mimo to jednak z pewno$cig zawarta jest w naturze. Wilasnie
ona wptywa przyktadowo na fakt, iz jedne byty sa ozywione, a inne —
nie. To, ze informacja nie ujawnia si¢ na poziomie atomistycznej ana-
lizy $wiata, nie oznacza bynajmniej, ze jest mniej realnym aspektem
rzeczywistosci niz atomy i molekuty. Jest ukryta wewnatrz zjawisk
chemicznych, fizycznych czy ewolucyjnych. Informacje mozna by
przyrowna¢ do matematyki, gdyz obie majg pewien aspekt bezczaso-
wosci. Istnieje ona w rzeczywiste] mozliwosci czekajac, az zostanie
urzeczywistniona w czasie. Oznacza to, ze stwarza materii, w ktorej
jest zawarta, mozliwo$¢ stania si¢ czyms$ wigcej niz tylko zwiazkiem
chemicznym, czyli przyktadowo — Zzywym organizmem.

Trzeba zauwazy¢, ze zdaniem Haughta informacja nie jest jedynie
abstrakcja, istniejaca tylko wowczas, gdy o niej myslimy, ale realng
podstawa zréznicowania bytow. Informacja sprawia, ze materia przy-
biera taka, a nie inng forme istnienia. To dzigki niej byt, ktéry tworzy
materia, jest tym wilasnie konkretnym bytem, czyli np. czlowiekiem.
Informacje zawarta w bytach mozna przyréwna¢ do Arystotelesow-
skich form, ktére sprawiajg, iz materia tworzy taki, a nie inny byt.
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Wielu naukowcow jednak nie zgadza si¢ mimo wszystko z twier-
dzeniem o istnieniu w §wiecie czegos takiego jak niematerialna infor-
macja.

Niepodatno$¢ informacji na empiryczne badanie czy mechaniczng analiz¢ powo-
duje, ze wydaje si¢ ona ,,mistyczna”. Dlatego intelektualnie bezpieczniejsze jest
dla wielu myslicieli nazywanie informacji ,,abstrakcja” i udzielanie statusu ,,rze-
czywisto$ci” tylko fizycznie okreslonym szczegdtom, ktore sg ,,przypadkowo”,
mimo uplywu czasu, ,,integrowane” w spdjng catos¢.

Haught uwaza, ze stwierdzenie o istnieniu w naturalnym $wiecie
czegos$ takiego, jak informacja, nie jest wytacznie intuicyjne. Najbar-
dziej oczywistym dowodem naukowym na potwierdzenie jej istnienia
jest odkrycie i rozpoznanie funkcji DNA i RNA zywych komorek. In-
formacja jest tutaj obecna w najbardziej dostownym sensie, czyli jako
znaczenie ukryte w kodzie. Oprocz tego, ze DNA jest zwigzkiem che-
micznym, zawiera rOwniez informacj¢ w postaci sekwencji czterech
jednostek nukleotydowych A, T, C i G, ktére koduja wszelkie dzie-
dziczne cechy organizmoéw zywych. Na pewnym poziomie analizy
czasteczki DNA sg jedynie zwigzkiem chemicznym. Gdy wkraczamy
na wyzszy poziom rozumienia, zauwazamy, ze mozna je odrozni¢ od
okreslonych procesd6w chemicznych, dziatajacych zaréwno w nich, jak
i w calych komoérkach zywych. 2 Specyficzne sekwencje tych jedno-
stek nukleotydowych w DNA kazdego zywego organizmu skladajg si¢
ze struktur informacyjnych, ktérych nie mozna zredukowac¢ do chemii.
Stanowig one bowiem zapis informacji, dotyczacy konkretnych cech
danego organizmu.

¥ HauehT, God after Darwin..., s. 100.

2 Por. Michael Poranyi, Knowing and Being, University of Chicago Press, Chicago
1969, s. 225-239.
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Dlatego bez zawieszania praw fizyki DNA moze funkcjonowacé jako kod i w ten
sposob odgrywac¢ role informacyjna na poziomie takiego zycia, o jakim méwig
wszyscy biologowie. %!

Aby przyblizy¢ pojecie hierarchii wyjasnien, Haught wykorzystat
analogie Polanyi’ego. ** Wytlumaczy¢ ja mozna na przyktadzie zadru-
kowanej kartki papieru. Najnizszy poziom hierarchii zarezerwowany
jest dla praw chemicznych, ktore wptywaja na polaczenie papieru i tu-
szu drukarskiego. Kolejny poziom tworza stowa, reguty gramatyczne,
poszczegdlne litery. Najwyzszy za$ poziom stanowi tre$¢, ktora zosta-
la przekazana dzigki polaczeniu owych liter w stowa, a ich zas, przy
zastosowaniu regul gramatycznych — w zdania, w taki sposob, by
stworzy¢ okre$long informacje. Komunikujac okreslong tre$¢ na kart-
ce papieru, nie niszczymy nizszych poziomow — nie famiemy ani praw
chemicznych, ani regut gramatycznych, tylko z nich korzystamy. Na-
uki chemiczne, znajdujace si¢ na najnizszym poziomie, potrafig do-
skonale odtworzy¢ nam caty proces, wszelkie reakcje, jakie zachodza
w trakcie tgczenia si¢ tuszu z papierem, ale nie sg w stanie powiedzie¢
nam kompletnie nic na temat regul gramatycznych, czy tez informacji
zawartych na stronie. Zatem przy pomocy termindéw witasciwych dla
nizszego poziomu nie jesteSmy w stanie okresli¢ wyzszego poziomu
hierarchii. Podobnie jest, wg Haughta, w przypadku nauk ewolucyj-
nych, ktoére potrafig powiedzie¢ nam bardzo duzo na temat fizycznych
1 biologicznych zjawisk §wiata naturalnego, ale nie sa w stanie ukaza¢
glebszego sensu zycia, ktory uwidacznia si¢ dopiero przy zatozeniu
Boskiej egzystencji. Wskazanie sensu zycia jest zadaniem teologii,
ktora moze do tego celu uzywac czesciowo takze poje¢ ewolucjoni-
stycznych, ale niejednokrotnie wykracza poza nie. Bog bowiem moze
by¢ zrodlem zupeihie nowych informacji na temat procesu ewolucji.

2 HaueHt, God after Darwin..., s. 94.

22 Por. Michael PoLanyi, The Tacit Dimension, Doubleday Anchor Books, Garden City
1967, s. 31-34.
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Haught twierdzi, ze jesli przyjmiemy hierarchi¢ wyjasnien, nie
musimy dokonywaé¢ wyboru migedzy wyjasnianiem §wiata za pomoca
boskiej kreatywnosci a teorig ewolucji. Uwaza on, ze dzigki hierarchii
wyjasnien mozemy wyjasni¢ takze proces ewolucji, zarowno na pozio-
mie naukowym, jak i religijnym. Kazda z tych dziedzin moéwi co$ na
temat wszechswiata, w ktoérym zyjemy, jednak kazda z nich przedsta-
wia informacje o nim, ktére dostepne sg na ré6znych poziomach. Wow-
czas, jak twierdzi Haught, dostrzec mozemy celowo$¢ procesu ewolu-
cji, ktory nakierowany jest na wytworzenie zréznicowanego, a jedno-
czesnie roznego od Boga $wiata.

3. Problem teodycei

Wielu naukowcoédw zauwaza pewien istotny problem z wizjg stwo-
rzenia swiata przez Boga. Skoro kreacja byla tylko jednorazowym ak-
tem u zarania dziejow, ewolucja kosmiczna nie jest w stanie stworzy¢
nic catkowicie nowego, wszystko bowiem istnialo w boskim zamysle
juz od wiekéw. Jesli jednak tak byto, skad w procesie ewolucji tyle
cierpienia i walki? Czy miltosierny i dobry Bog mogltby by¢ az tak
okrutny, by skaza¢ na cierpienie i $§mier¢ osobniki stabiej przystoso-
wane do warunkow zycia, w jakie rzucil je On sam? Jesli w taki spo-
sob postrzegamy wizj¢ boskiej kreacji, Stworca wydaje si¢ mieé
sklonnosci sadystyczne. Stwarza On osobniki nieprzystosowane do
zycia, a pozniej patrzy, jak cierpig i ging. W Zaden sposob obraz ten
nie pasuje do religijnej wizji mitosiernego, litosciwego Boga. Haught
zauwaza jednak, ze powinni$my zmieni¢ troche nasz sposéb postrze-
gania boskiego aktu kreacji, gdyz wcale nie musial on mie¢ miejsca
jednorazowo u zarania dziejow.
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3.1. Metafizyka przyszlosci

Amerykanski filozof odwotuje si¢ do Teilharda de Chardin, ktory
stwierdzit, ze teoria ewolucji nie pozwala nam mysle¢ o Bogu jako na-
pedzajacym, czy tez determinujacym $wiat ,,od tylu”, z przesztosci,
ale raczej jako przyciagajacym $wiat ku sobie ,,z przodu” (ab ante), z
przysztosci.

[...] Gdyby jaki§ Chrystus Wszech$wiata pozytywnie 1 konkretnie nie jawit si¢ u
kresu ewolucji takiej, jaka dzi$ odkrywa mysl ludzka, ewolucja ta bytaby chime-
ryczna, niepewna [...].

Bog jest tak doskonaty, ze Swiat nie moze si¢ oprze¢ Jego perfekcji
1 dobrowolnie ku Niemu podaza. Materia za§ w ciagu kosmicznej i
biologicznej ewolucji (czyli owemu dazeniu do Boga) staje si¢ coraz
bardziej ztozona, przy rOwnoczesnym, proporcjonalnym wzroscie jej
centralizacji, uswiadomienia i wolnosci. Staje si¢ ona zatem coraz bar-
dziej uduchowiona.

Teilhard wyrazal potrzebe nowej metafizyki, w ktérej bedziemy
mogli umiesci¢ nasze rozumienie nauki ewolucyjnej, gdyz metafizyka
materialistyczna powodowata, ze naukowcy nie dostrzegali przyno-
szonej przez ewolucje nowosci.  Wszystkie bowiem nowopowstate
gatunki i tak sprowadzane byly do pierwotnej materii, nie mialy wigc
statusu zupelnie nowych. Metafizycznie wlasciwe, zdaniem Teilharda,
tlumaczenie wszech§wiata, w ktorym wystgpuje ewolucja, wymaga

2 Por. Pierre TeiLHarp be Craroin, Christianity and Evolution, z jez. fran. przet. Rene
Hague, Harcourt Brace & Co., New Y ork 1969, s. 240.

# Pierre Tenarp DE CHarDIN, Zarys wszech$wiata personalistycznego i inne pisma,
przet. Mieczystaw Tazbir i Konrad Waoszczyk, Pax, Warszawa 1985, s. 155.

» Mo6wige o nowosci, Teilhard de Chardin mial na my$li nowe, coraz bardziej ztozone,
ale 1 Swiadome organizmy, wylaniajace si¢ w procesie ewolucji, ale takze nowe oblicze $wia-
ta, ktore co dzien, co chwilg ulega zmianom.
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transcendentnej sity przyciagania, by wyjasni¢ tendencj¢ materii do
rozwoju w kierunku pojawienia si¢ zycia, umystu i ducha. Ta boska
,»sita”, czy inaczej ,,Omega”, ktorg Teilhard identyfikowat z Bogiem,
nigdy nie miata by¢ traktowana jako $cisle naukowe wytlumaczenie.
Teilhard nie traktowal Boga jako ,,zapychacza luk”, istniejacych w
wyjasnieniu  naukowym. Pragngt on odnalez¢ ,metafizyke
przysziosci”. Dotychczas, jego zdaniem, nasza religijna kontemplacje
determinowata metafizyka ,,esse” (,,bycia”), ktora ukrywa fakt ciggle-
go ,.stawania si¢” natury i jej nieustannego zmierzania w kierunku
przysziosci. Zdaniem Teilharda skupianie uwagi na ,,byciu” moze wy-
dawac si¢ odpowiednie tylko przy zatozeniu, ze kosmos jest niezmien-
ny. Jednakze teoria ewolucji sprawia, Zze pojmujemy rzeczywistos¢
nieco inaczej, ktadac przy tym wigkszy nacisk na przysztos$¢ i zwigza-
ne z nig zmiany. Stowo ,,B6g” powinno zatem oznaczac¢ dla nas trans-
cendentny przyszly horyzont, pociggajacy caly wszech§wiat ku celo-
wi, ktory nadal jest w trakcie realizacji. Zdaniem Haughta, Teilhard
miat wlasnie to na mysli twierdzac, ze Bog musi by¢ dla nas mniej
Alfa, a bardziej Omegg. Haught w zupelnosci zgadza si¢ z tg wizja.
Nalezy jednak takze, jak sadzi, odwota¢ si¢ do tradycji religijnej, w
ktorej Jiirgen Moltmann twierdzit, ze w uj¢ciu biblijnym stowo ,,Bog”
znaczyto przede wszystkim ,,Przyszto$¢”, ?¢ a jezuita Karl Rahner mo-
wit o Bogu jako o ,,Absolutnej Przysztosci”. *’ Zatem nasze rozumie-
nie ewolucji musimy, w opinii amerykanskiego filozofa, usytuowaé w
obrebie ,,metafizyki przysztosci”.

[...] Przez ,metafizyke przyszto§ci” rozumiem po prostu filozoficzne wyrazenie
intuicji — przypuszczalnie religijnej z pochodzenia — ze wszystkie rzeczy otrzy-
muja swoje istnienie od niewyczerpalnie pomystowej ,,przysztosci”, ktorg moze-
my nazwa¢ Bogiem i ze kosmiczna przeszto$c i terazniejszo$¢ dostaja w pew-

% Por. Jurgen MoLtvann, The Experiment Hope, z jez. niem. przet. M. Douglas Meeks,
Fortress Press, Philadelphia 1975, s. 48.

27 Por. Karl Ranner, Theological Investigation, Vol. VI, z jez. niem. przet. Karl
and Boniface Kruger, Helicon, Baltimore 1969, 59-68.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 143

nym sensie swoj status od tej zawsze przybywajacej, ale tez zawsze nicosiagal -
nej przysztosci. %

Paul Tillich opisywat metafizyke przysztosci jako codzienne poja-
wianie si¢ ,,nadchodzacego porzadku”, ktory zmienia terazniejszy po-
rzadek. 2 Ow nadchodzacy porzadek Haught nazwa wiasnie Bogiem.
Stworca tak bardzo chcial mie¢ obiekt swojej mitosci, ze powotat do
istnienia $wiat. Poniewaz jednak kocha¢ moégt tylko byt zupelnie od
siebie rozny, powotat do istnienia §wiat niezréznicowany oraz nieudu-
chowiony i ofiarowal mu wolno$¢ w wyborze dalszej drogi rozwoju,
dal mu mozliwos¢ samokreacji. Owo powotlanie $wiata do istnienia
nie jest w koncepcji Haughta ostatecznym aktem kreacji, ale jedynie
jego poczatkiem, stwarzanie trwa bowiem do chwili obecnej. Swiat
mogt w toku samorozwoju podaza¢ w dowolnym kierunku, ale Bog na
tyle go pokochal, ze dal mu obietnice nowosci. Jest ona gwarancja
tego, ze $wiat bedzie si¢ stale rozwijal w kierunku coraz wickszej roz-
norodnosci (poprzez powstawanie nowych gatunkéw) oraz uducho-
wienia i uswiadomienia po to, by sta¢ si¢ godnym partnerem dla Boga.
Obietnica ta zatem ciggle si¢ wypehia, kazdego dnia mamy do czynie-
nia z nowoscia, gdyz to, co wczoraj jeszcze bylo przyszloscia, dzis
staje si¢ terazniejszos$cig, a stworzenia, ktére jeszcze niedawno byty
zupetnie nie§wiadome (np. ro$liny, zwierzeta) obecnie rozwinety sa-
moswiadomos$¢ (cztowiek).

Wystarczy nam, jak sugeruje Haught, nawet krétka refleksja, by-
smy doszli do wniosku, ze przesztos¢ juz odeszta i w zaden sposob nie
jestedmy w stanie jej odzyskaé, natomiast terazniejszos¢ znika, zanim
zdazymy ja ztapaé. Przyszto$¢ za$ stale przychodzi, przynoszac ze
soba zupelnie nowe mozliwosci. Haught ukazuje przesztos¢ i teraz-

% Haucht, God after Darwin..., s. 119; por. tez: Hans Kune, Eternal Life, z jez. niem.
przet. Edward Quinn, Doubleday & Co., New York 1984, s. 213-214.

¥ Por. Paul Ticuic, Shaking of the Foundations, Charles Scribner's Sons, New Y ork
1996, s. 27.
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niejszos$¢ jako ograniczone i skonczone. Przyszto$¢ zas postrzega jako
nieskonczona i bezgraniczng, a w zwiazku z tym boska.

Wydaje si¢ nam, mowi Haught, Zze przeszlos¢ i terazniejszos$¢ sa
bardziej rzeczywiste niz przyszio$¢, gdyz ta jeszcze nie miala miejsca.
Dopodki patrzymy wstecz na kosmiczng przeszio$¢ jako co$, co jest
najbardziej fundamentalne, nie dostrzegamy, ze to przyszto$¢ nadaje
sens §wiatu. Metafizyka przysztosci pozwala nam poznac¢ glebszy sens
darwinowskiej nauki. ** Proces ewolucji w tym $wietle jest dazeniem
do osiagniecia przez §wiat maksymalnej réznorodnosci oraz uducho-
wienia tak, by mogt sta¢ si¢ godnym partnerem dla Boga, a dzigki
temu w pelni si¢ z Nim zintegrowac.

3.2. WarunKki zaistnienia zycia

Metafizyka zawsze jest kwestig wiary, jednakze metafizyka przy-
sztosci, zdaniem Haughta, pozwala doskonale wyjasni¢ trzy kosmicz-
ne warunki, ktéore musza by¢ spetnione, by moglo zaistnie¢ zycie —
przypadek, prawa oraz czas. Pierwszy z nich interpretowany jest przez
teologi¢ jako sygnal fundamentalnej, naturalnej otwarto$ci na nowe
stwarzanie. Przypadkowos¢ nie jest jedynie sposobem ukrycia jeszcze
niezrozumialej konieczno$ci, jest otwarciem si¢ na przyszios¢. Przypa-
dek jest nieukierunkowanym zdarzeniem w historii naturalnej, ksztat-
tujacym ewolucje w nieprzewidywalny sposéb. Aby na drodze ewolu-
cji mogto zaistnie¢ zycie oraz kazdy kolejny nowy gatunek, musza
mie¢ miejsce przypadkowe, niezaplanowane zdarzenia, takie jak pota-
czenie zwigzkoéw chemicznych, ktore doprowadzilo do zaistnienia
pierwszej komoérki zywej, $lepe mutacje genetyczne, umozliwiajace
przystosowanie organizmu do Srodowiska, czy tez wszelkie zmiany
klimatyczne, uderzenia asteroidow itp. Przypadkowe zdarzenia sa,
zdaniem amerykanskiego filozofa, cecha charakterystyczna dla kazde-
go wszechswiata otwartego na nowos¢. Dzigki przypadkowosci nie

3 Por. HaueHT, God after Darwin..., s. 120-123.
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mozemy przewidzie¢ kolejnych wytworow natury. Istnienie praw jest
jednym z poziomow naturalnej struktury $wiata i jest bardzo istotne
dla zaistnienia w nim nowos$ci. W opinii Haughta ewolucyjna nowos$¢
nie moze pojawi¢ si¢ w zupelnym chaosie, gdyz nie mozna by bylto
odrozni¢ tego, co nowe od starego. Czas jest trzecim warunkiem zaist-
nienia zycia. Skoro ewolucja zalezy od przypadku, potrzeba ogromnej
ilosci czasu, aby metoda prob i btedow wyksztaltcity si¢ osobniki tak
przystosowane, by mogly przetrwa¢ i wyda¢ na $wiat potomstwo.
Urzeczywistnienie si¢ przyszto$ci pozwala terazniejszosci przejs¢ w
nieodwracalng przeszio$¢, nowe momenty moga przyjS¢ w miejsce
starych. Przeszlo$¢, w ktorej nauka szuka wylgcznie wyjasnienia teraz-
niejszosci, jest jedynie pozostaloscig otwartosci natury na przyszto$c,
ktora si¢ juz urzeczywistnita. 3!

3.3 Wolnos¢ swiata i obietnica nowego stworzenia

Haught méwi, ze w procesie ewolucji Bog dat §wiatu wolnos¢, by
ten mogt sta¢ si¢ czym$ innym niz Stworca. Pozwolit On $wiatu, by
podazatl swoja droga, nienarzucang przez Boga, ale znana Jemu na
rowni z nieskonczong iloscig innych dréog, ktorymi moégl podazac
Swiat w swym rozwoju. Stad tez pojawia si¢ miejsce w boskim Swie-
cie na cierpienie i wymieranie gatunkow w procesie ewolucji.

Wolnos¢ $swiata, o ktorej moéwi Haught, wydaje sie jednak ograni-
czona. Bog pozwolit $wiatu wybra¢ jedng z niezliczonej ilosci drog,
ale wszystkie te drogi prowadza wlasnie do Niego. Swiat ma w swej
wolno$ci narzucony cel, do ktorego dojdzie, sam za$ decyduje jedynie,
kiedy i ktora droga. Nie mozna wigc méwi¢ o pelnej wolnosci, jaka
Bog obdarzyt §wiat, skoro ten nie ma mozliwosci podgzania w jaka-
kolwiek inng strong.

3! Por. tamze, s. 130-136.
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Haught jednak wszelkie cierpienie, zwigzane z przypadkowymi
mutacjami, thumaczy owa wolnoscia, jaka Bog obdarzyt swiat. Przy-
padki, czyli nie ukierunkowane zdarzenia w historii naturalnej, moga
ksztaltowac¢ ewolucje w nieprzewidywalny sposob tylko dzigki czaso-
wi, ktory jest darem od Boga, jawigcego si¢ jako przysztos¢ swiata. Po
to, by umozliwi¢ §wiatu stanie si¢ samym soba, odrebnym od Stwor-
cy, dal mu mozliwos¢ samokreacji oraz potrzebny do tego czas.

W perspektywie wiary te miliardy lat kosmicznej ewolucji widzia-
ne sg przez pryzmat biblijnej obietnicy nowosci stworzenia. Ani na-
uka, ani wiara nie moga przewidzie¢ obecnie szczegdtow kosmiczne;j
przysziosci, ale nauka — zwlaszcza po Darwinie i Einsteinie — ukazuje
wszechswiat jako otwarty na nieprzewidywalng przysztos¢. Wszech-
swiat, wedlug Haughta, nie jest wieczny, nie jest zestawem abstrakcyj-
nych praw. Jest raczej tworczym projektem ciaggle jeszcze nieskonczo-
nym, a przez to stale majgcym przyszto$¢. *

Haught sadzi, ze niemadrze jest mysle¢ o nowych zdarzeniach jako
o wyniku wylgcznie przesztych zdarzen. Nowo$¢ musi, oczywiscie,
wynika¢ z polgczenia z tym, co jest i co bylo, gdyz inaczej nie uchwy-
ciliby$my jej jako czego$ prawdziwie nowego. Nowe mozliwosci po-
jawiajg si¢ jednak wylgcznie ze strefy czasowej, jakg nazywamy przy-
szloscig. To bowiem w przyszlosci tkwig mozliwo$ci, przeszios¢ zas
jest jedynie historig urzeczywistnienia si¢ tego, co niegdys$ byto jedy-
nie przyszlg mozliwoscia.

Jesli jednak to przysztos¢ decyduje o nowosci, niezrozumiatly staje
si¢ wplyw mutacji genetycznych na jej zaistnienie. Mutacje bowiem,
ktore, jak twierdza ewolucjonisci, wpltywaja na wyodrgbnianie si¢ no-
wych gatunkoéw, zdarzajg si¢ stopniowo, w przeciagu dtugiego okresu
czasu. Jednakze w momencie powstania nowego gatunku, ogromna
ilos¢ tych mutacji, nalezy juz do przesztosci. A zatem, jesli trzymac
si¢ teorii Haughta, mutacje nie moga mie¢ istotnego wpltywu na po-

32 Por. tamze, s. 147-153.
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wstanie owego gatunku, gdyz gdyby tak bylo, odpowiedzialna bytaby
za to sfera czasowa, jaka nazywamy przeszioscia.

Biblijna wizja obietnicy, o ktorej moéwi Haught, zaklada, ze przy-
sztos¢, cho¢ jeszcze obecnie niezaktualizowana, jest najbardziej realna
ze wszystkich wymiaréw czasowych. Przysztos¢ jest wybitnie rzeczy-
wista nie tylko dlatego, ze zawsze demaskuje, iz kazdy obecny mo-
ment przeslizguje si¢ do przeszlosci, ale ostatecznie dlatego, ze jest
rzeczywisto$cig, z ktérej Bog odnawia $wiat. * Bog bowiem, zdaniem
Haughta, znajduje si¢ w przysztosci i sam jest Absolutng Przysztoscia,
ktora pocigga ku sobie ewoluujacy $wiat.

Ewolucjonizm, wedlug amerykanskiego filozofa, umozliwit nam
glebsze spojrzenie na rolg¢ Boga w stwarzaniu $wiata. Bég dziatajacy
przede wszystkim ,,z przodu”, z przyszlosci, obiecuje Swiatu odnowie-
nie, ktére caly czas si¢ urzeczywistnia w procesie ewolucji.

Refleksja nad procesem ewolucji pomogla teologii wydoby¢ gleboko biblijne ro-
zumienie Boga, czyli Kogos, kto zwigzany jest ze Swiatem jako dawca obietnic,
ktére dopiero si¢ spelnia. Bog przychodzi do niedokonczonego $wiata z przy-
szto$ci i stamtgd tworzy go na nowo. **

Bog dzialajac na §wiat z przysztosci, cho¢ bezposrednio nie inge-
ruje w jego ewolucje, jednak naktania go do ciggtego rozwoju, ofiaro-
wujac mu siebie. Swiat ma wolno$¢ w wyborze drogi, ale oczywiste
jest, ze ktorejkolwiek z drog nie wybierze, bedzie dazyt do ideatu,
czyli Boga po to, by w koncu zjednoczy¢ si¢ z Nim jako swoja Abso-
lutng Przysztoscia.

3 Por. Jirgen MoLtmann, The Coming of God: Christian Eschatology, z jez. niem.
przet. Margaret Kohl, Fortress Press, Minneapolis 1996, s. 259-295.

* Haucnr, Odpowiedzi. .., s. 75.
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3.4 Kenoza Boska

Haught uwaza Boga za ,.kenotyczng”, czyli samoupokarzajaca si¢
mitos¢. Takie rozumienie Boga chrzescijanie moga zaakceptowac tyl-
ko uwzgledniajac historie wcielenia Chrystusa.

Bog w swoim stworzeniu i odkupieniu zaakceptowal ograniczenie, jakim jest
skonczono$¢ Jego wlasnej Osoby. W stowach Nowego Testamentu ,,unizyt sig,
przyjat postac stugi”. Bog zaakceptowat ograniczenie ludzkiego zycia, jego cier-
pienie i $mier¢, ale robigc to, nie przestal by¢ Bogiem. Bog Stworca wybrat zy-
cie jako stworzenie. Bog, ktory w swej wiecznosci stoi poza ograniczeniami
ludzkiego zycia, w pelni zaakceptowat te ograniczenia. *

Bog tak bardzo ukochat §wiat, ze upokorzyt si¢, przybierajac po-
sta¢ ziemska po to, by odczuc ,,0sobiscie” cierpienie, istniejace w
Swiecie i stac si¢ jego czescig. Ukrzyzowanie Jezusa ukazuje za§ sym-
bolicznie wycofanie si¢ Boga ze Sswiata, ukrycie si¢, by poza Nim
Swiat mogt zaistnie¢ jako od Niego odrgbny i niezalezny. Ten keno-
tyczny obraz Boga, niedostepny dla filozoficznej i naukowej racjonal-
nosci jako takiej, sprawia, ze kosmiczna cato$¢ staje si¢, zdaniem Hau-
ghta, zaskakujaco zrozumiata. Stwoérca nie kontroluje ewolucji, zalezy
ona raczej od bezmyslnej loterii, niz od potgznego aktu wszechmocne-
go Boga. By méc najpeliej kocha¢ $wiat, pozwolil na to, by ten stat
sic od Niego niezalezny. Swiat ten prezentuje nam wilasnie obecny
ewolucjonizm naukowy.

Przypadkowos¢, walka i pozorna bezcelowos¢, ktore ewolucjo-
nizm ukazuje, maja znaczenie, jak twierdzi Haught, tylko przy zatoze-
niu, iz wszech§wiat zbudowany jest z mitosci. Wszelkie zto istniejace
w ewolucji kosmicznej nie zwalnia nas z powinnos$ci czynienia dobra,
gdyz zto jest skutkiem dazenia $wiata do réznorodnosci, ktéra jest wy-

3 Donald Dawe, Mystery and Promise: A Theology of Revelation, Liturgical Press,
Collegeville 1993, s. 13.
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razem pigkna. Pojecie Boga jako mitosci dostarcza ostatecznego wyja-
$nienia ewolucyjnego charakteru natury. *® Istnienie przypadkowosci,
walki, a takze pozorng bezcelowos$¢ ewolucji mozna zrozumie¢ i po-
godzi¢ z istnieniem Boga tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze sg one wy-
nikiem wolnosci §wiata w wyborze wlasnej drogi. Bog nie chce swiatu
niczego narzucac, dlatego tez w nim nie ingeruje. Wedlug Haughta zto
wydaje sie wynikiem mitosci Boga i Jego poszanowania dla wolnosci
swiata. Tak bardzo bowiem pokochat On §wiat, ze nie chce wtracaé
sie¢ w jego samokreacje¢ i dlatego pozwala mu rowniez popetniaé bie-
dy. Cierpienie, zto i giniecie w toku ewolucji wielu gatunkéw i nie-
przystosowanych osobnikéw byty skutkiem ubocznym w postepuja-
cym procesie ewolucji. Tak te sprawe postrzegat Teilahrd de Chardin:

W ewolucyjnej koncepcji wszech§wiata problem zta nie tylko daje si¢ rozwia-
zal, lecz whasciwie staje si¢ nieistotny (pod wzglgdem rozumowym, choé¢ moze
nie pod wzgledem uczuciowym); przestaje by¢ problemem. [...] Na mocy
niewzruszonych praw statystycznych jest fizyczna niemozliwoscia, by na roz-
nych poziomach wszech§wiata (przed-zycie, zycie-Swiadomo$¢ refleksyjna),
czyli w tonie mnogosci, podlegajacej procesowi porzadkowania i organizowania
si¢, nie pojawialy si¢ tu i é6wdzie symptomy nieporzadku i dezorganizacji. W
uktadzie, ktory ksztattuje si¢ ,,po omacku”, jest rzecza nieunikniong (na mocy
praw wielkich liczb), ze za kazdy krok w kierunku tadu trzeba placi¢ niepowo-
dzeniami, przypadkami zaklocen i dysharmonii — w proporcji zaleznej od pew-
nych wspétezynnikow kosmicznych, niemozliwych do ustalenia. ¥/

Organizmy, ktore wygingly na przestrzeni dziejéw bytly, zdaniem
Haughta, przeszkoda w procesie dalszego rozwoju §wiata. Gdyby bo-
wiem osobniki stabsze, zle przystosowane do Zycia, nie zostaly skaza-
ne na wymarcie, proces dgzenia $wiata do coraz wigkszej ztozonosci
organizméw (a co za tym idzie intensyfikacji pickna i r6znorodnosci)
byltby zaburzony. Haught sugeruje, ze jesli w procesie ewolucji jed-

3¢ Por. HaueHT, God after Darwin..., s. 174.

%7 Pierre TewHarD DE CHarpIN, CZbowiek i inne pisma, przet. Janina i Grzegorz Fedorow-
scy, Wanda Sukiennicka, Mieczystaw Tazbir, Pax, Warszawa 1984, s.270-271.
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nostki stabsze bylyby faworyzowane, zycie po prostu przestatoby ist-
niec.

4. Etyka i ekologia po Darwinie

Mogtoby sie wydawac, ze teoria ewolucji uderza w ludzka etyke.
Skoro bowiem wszyscy jesteSmy tylko zwierzgtami, dlaczego mamy
zachowywac si¢ inaczej niz one? W naturze rzadzi prawo silniejszego,
zatem moze i my powinni$my stosowac je w naszym zyciu, zamiast
przejmowac si¢ zasadami etycznymi, ktére odziedziczyliSmy po reli-
gijnych przodkach? Wydawa¢ sie¢ moze, ze ewolucja pozbawia nasze
zycie jakiegokolwiek znaczenia. Za$ bez niego nasze warto$ci i normy
moralne nie sg nic warte.

Zdaniem Haughta, jesli bedziemy przekonani, ze wszech§wiat jest
ostatecznie absurdalny, to mozemy nie by¢ w stanie zdoby¢ si¢ na
zadna szlachetno$¢. Jedynie przekonanie, ze jego rozwdj, ktory do-
strzegamy w procesie ewolucji, jest nakierowany na jaki§ wyzszy cel,
moze da¢ glebig naszemu indywidualnemu znaczeniu. Tylko religia
pozwala nada¢ prawdziwy sens i cel zyciu. **

Wielu myslicieli uwaza jednak, iz religia nie jest potrzebna etyce.
Niewierzacy ludzie bowiem prowadza czgstokro¢ wzorcowe moralnie
zycie. Zatem zarOwno wierzacy, jak i niewierzacy, moga by¢ bardzo
etycznymi ludzmi. Haught twierdzi jednak, ze nawet w ciggu jednego
pokolenia ludzkie aspiracje etyczne moga przywiednac lub nawet zu-
pethie umrze¢, chyba Ze sa osadzone na wierze w to, iz wszystko, co
istnieje razem z fizycznym wszech§wiatem, jest uciele$nieniem wyz-
szego znaczenia, misji nadanej mu przez Boga. Nie oznacza to jednak,
jak twierdzi Haught, ze by by¢ gleboko moralnym, trzeba wierzy¢.
Oznacza to jedynie, ze bez wiary w Boga tatwiej mozna zatraci¢ sens
naszych moralnych wartosci. Tylko bowiem religijne przekonanie, ze

3% Por. tamze, s. 157.
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wszech§wiat w jaki$ sposdb ma sens, moze podtrzymac przez wieki
ludzkie dazenie do dobra.

4.1 Teoria samolubnego genu

Wspolczesna psychologia ewolucyjna i socjobiologia staraja sie
pokaza¢, ze mozemy czerpaé¢ moralne instynkty z darwinowskiego ob-
razu wszech$wiata, cho¢ natura sama w sobie jest wewnetrznie bezce-
lowa i amoralna. E.O. Wilson i M. Ruse uwazaja, ze idee etyczne sa
ewolucyjnymi mechanizmami adaptacyjnymi, prowadzacymi nas do
wspolpracy z innymi, dzicki czemu nasze geny trwaja z pokolenia na
pokolenie. Innymi stowy, etyka ma by¢ tylko funkcjg samolubnych
genow. ¥’

Teoria samolubnego genu glosi, ze istoty zywe sa wehikutami zapewniajacymi
przetrwanie swoim genom. Zwierz¢ — to robot wyposazony w mdzg, oczy, rece,
uksztaltowany wedlug osobniczego wzorca i sterowany wlasciwymi dla kazdego
osobnika instrukcjami. Ma to duze znaczenie, bo wraz ze $Smiercia zwierzecia —
na przyktad na skutek zjedzenia przez inne zwierz¢ — ten unikalny wzorzec gi-
nie. Tak wigc tylko te geny trafig do przysztych pokolen, ktore tak zaprogramo-
waly swojego robota, by uniknat przedwczesnego pozarcia przez innego robota i
zdazyt wyda¢ na §wiat potomstwo.

Taka interpretacja zaprzecza, by nasze warto$ci moralne byty za-
korzenione w jakimkolwiek transcendentnym zrodle wartosci. Wedtug
Ruse’a 1 Wilsona moralnos$¢, czy tez moze raczej nasza wiara w nia,
jest tylko adaptacja, wspomagajacg nasza reprodukcje. Etyka sama jest

¥ Por. Michael Rusg, Edward O. WiLsoN, ,,The Evolution of Ethics”, w: James
Hucnuingson (ed.), Religion and the Natural Sciences, Harcourt Brace Jovanovich,
New York 1993, s. 308-311.

“ Richard Dawkins ,,Wehikut przezycia”, w: John Brockman (ed.), Trzecia kul-
tura, CIS, Warszawa 1996, s. 100.
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za$ iluzja. Etyczne zasady dziataja tylko dlatego, ze prowadza nas
wbrew naszym samolubnym impulsom do korzysci dlugotermino-
wych, czyli przetrwania grupy, aby nasze geny moga si¢ wielokrotnie
mnozy¢. Natura ludzka pozwala nam mysle¢, ze to jest obiektywny
moralny kod, ktéoremu wszyscy podlegamy. Jednakze nie dotyczy to
wylacznie naszego gatunku. Wszystkie pozostale takze zaopatrzone sa
w réznego rodzaju mechanizmy, zapewniajgce przetrwanie genow.

Socjobiologiczna préba wyjasnienia moralno$ci i religijnosci ludz-
kiej, zdaniem Haughta, jest przejawem ,,genetycznego sofizmatu”, lo-
gicznie niedopuszczalnego przejscia od tego, co ,jest”, do tego, co
,powinno by¢” w dziedzinie ludzkiej etyki.

Polega on na nielogicznym ztozeniu, ze mozemy adekwatnie wyjasni¢ dane zja-
wisko, jesli wiemy, jak do niego doszlo. Jest to sofizmat, dlatego ze ignoruje
mozliwo$¢ rozwoju i transformacji dokonujacych si¢ w czasie. Pytanie o to, w
jaki sposob pojawily si¢ cnoty moralne i poglady religijne ro6zni si¢ logicznie od
kwestii, czy sg one prawdziwe, czy tez nie.

Socjobiologowie utrzymuja, ze zaréwno etyka, jak i religia pojawi-
ly si¢ jako jeden z mechanizméw samozachowawczych ludzkich ge-
néw. Dlatego tez uwazaja oni, Zze nie mogg by¢ prawdziwe. Jednakze
nawet jesli przyjmiemy, ze rzeczywiscie religia i etyka maja korzenie
biologiczne, zdaniem Haughta, przeskakiwanie od biologicznego wy-
thumaczenia ich zrédet do stwierdzenia, ze sa one zludne, jest bledem
logicznym. Dziwne by bylo, gdyby Bog pozwolit na to, by nasza chec
oddania mu czci byla biologicznie nieadaptacyjna. Gdyby byto tak, ze
religia czy tez etyka prowadza do eliminacji naszych gendow, one same
nie mogtyby przetrwac.

Zamiast szuka¢ powodow dobrego zachowania w bezcelowych
mechanizmach genetycznej adaptacji, powinnisSmy raczej, jak twierdzi
Haught, pielegnowac¢ bardziej potrzebne dzi§ poczucie, ze moralne zy-

! Haugut, Odpowiedzi..., s. 54.
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cie 1 wiara religijna ma jakie$ inne podtoze i nie jest wylacznie jednym
ze sposoboéw przystosowania naszych genow do przetrwania w $wie-
cie. Jesli zas chcemy to osiagna¢, musimy znalez¢ alternatywe dla so-
cjobiologii.

4.2 Dualizm psychofizyczny

Alternatywa dla socjobiologii mogiby by¢ starozytny religijny du-
alizm, ktéry dzielit rzeczywisto$¢ na materi¢ i ducha. Dualizm ow
wskazywal, ze my, ludzie, jesteSmy istotowo duchowymi stworzenia-
mi, tylko przez przypadek uwigzionymi w ciatach materialnych. To,
co duchowe w czlowieku, jest lepsze od materii, ktéra jest odpowie-
dzialna za zte uczynki. Z takiej perspektywy moralne zycie nie musi
mie¢ najmniejszego powigzania z wszech§wiatem. Moralnos¢ wow-
czas staje si¢ sposobem walki duszy z materig. B6g miat umiesci¢ nas
w materialnym wszechswiecie, by nauczy¢ nasze dusze sily przez ich
oczyszczenie si¢ z materii. Ciato i rzeczy ziemskie sg jedynie Zrodtem
pokus, ktore powinni§my zdecydowanie odrzucac.

Dualizm psychofizyczny moze prowadzi¢ do zupelnego ignorowa-
nia stanu $§rodowiska w $wiecie doczesnym. Skoro bowiem przezna-
czeni jesteSmy do zycia wiecznego w innym, lepszym $wiecie, to po
co mamy dba¢ o $wiat ziemski? Mozemy, jak si¢ zdaje, eksploatowac
1 czerpa¢ z niego dla wlasnych korzysci, zupelnie nie przejmujac sie
stanem jego oraz wszystkich pozostatych gatunkow na nim Zzyjacych.
Taka wizja wigzataby si¢ jednak z katastrofg ekologiczna $wiata, kto-
ry, jak twierdzi Haught, jest jedynym, jaki istnieje i nasze przyszte zy-
cie takze jest z nim powigzane.
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4.3 Estetyczna zasada kosmologiczna

Haught twierdzi, ze znalazl lepsza alternatywe dla socjobiologii
niz dualizm. Nowoczesna teologia, jego zdaniem, pozwala rozumie¢
zycie jednostkowe, jak i calg histori¢ ludzkosci, jako czes¢ wiekszego
boskiego planu, ale tez wiacza w ten plan reszt¢ kosmosu. Za White-
headem Haught moéwi, ze Bog czule troszczy si¢, by nic nie zostato
stracone. ** Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ takze u P. Tillicha:

Nic we wszech§wiecie nie jest nieznane, nic rzeczywistego nie jest ostatecznie
zapomniane. Atom, ktéry porusza si¢ po niemierzalnej drodze dzi$ i atom, ktéry
poruszal si¢ po niemierzalnej drodze miliardy lat temu, sa zakorzenione w
wiecznej podstawie. *

Dla Boga zatem wazny jest kazdy atom istniejagcy w $wiecie. Nie
tylko umozliwia On, by w kosmosie zaistnialy coraz to nowe sposoby
bycia, ale takze chroni kosmiczna réznorodnos¢, a co za tym idzie —
pickno. Prawdziwe pigkno jest wlasnie w réznorodnosci. Gdyby bo-
wiem wszystkie organizmy na $§wiecie byly takie same, $§wiat nie byt-
by tak pickny, jak jest obecnie, przy calej roznorodnosci stworzen.
Przez swoja niewyobrazalnie doskonala milos¢, ktorg Bog obdarza
$wiat, pozwala mu na samoistne ksztaltowanie si¢ i rozw9j po to, by
wszystkie zachodzace w kosmosie zdarzenia mogly stale poszerzaé
jego piekno.

Kosmos dazy do coraz bardziej intensywnej konfiguracji piekna. *
Glowne fizyczne cechy wszech§wiata sa ksztattowane przez cos, co
Haught nazywa ,,estetyczng zasada kosmologiczng”. Jest ona przeciw-

42 Por. Alfred North WhiTereap, Process and Reality, The Free Press, New York 1978, s.
346.

4 Paul TiLLicH, The Eternal Now, Charles Scribner's Sons, New Y ork 1963, s. 35.

“Por. Alfred North Waiteneap, Adventures of Ideas, The Free Press, New
York 1967, s. 265.
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na do antropicznej zasady kosmologicznej, ktéra ukazuje fizyczne sta-
te i poczatkowe warunki wszechswiata, jako prowadzace w stroneg
ewentualnego pojawienia si¢ ludzkosci. Estetyczna zasada sugeruje, ze
wszechswiat byl zbudowany od poczatku w taki sposob, ktory pozwa-
lat na stwarzanie pickna. Pickno za$ wzrasta proporcjonalnie do wzro-
stu zréznicowania.

Dyson twierdzil, ze wszech§wiat jest zbudowany wtasnie wedlug
zasady maksymalnego zréznicowania. Zasada ta moéwi, ze prawa natu-
ry i warunki poczatkowe sg takie, jakie sg tylko mozliwe, by stworzy¢
wszech$wiat zroznicowany i przez to bardziej interesujacy. ** Mozemy
dostrzec olbrzymig réznice estetyczna mi¢dzy prawie homogenicznym
morzem istniejagcym na poczatku kosmosu, a biologiczna i kulturowg
ztozono$cia, istniejacg na naszej planecie obecnie. Dla Haughta ozna-
cza to, ze istnieje oczywiste ukierunkowanie na maksymalizacje piek-
na.

Haught sugeruje, ze jesli zrozumiemy wole Boska jako maksyma-
lizacje kosmicznego pickna, darwinowska wizja zycia moze doskonale
dopasowa¢ si¢ do estetycznej koncepcji kosmosu. Przypadkowe eks-
perymenty ewolucji mozemy postrzegac jako nakierowane na realiza-
cje kosmicznego celu, czyli dgzenie do idealnego pickna. Nawet gini¢-
cie poszczegdlnych organizméw wydaje sie by¢ tylko czesciag wigk-
szego procesu zyciowego, ktorego celem jest wilasnie pickno doskona-
le. Jest ono delikatng rownowaga formy i tresci, albo kombinacja jed-
nosci i wielo$ci. ¢ Whitehead okresla je za$ jako harmoni¢ kontrastu
lub ,,porzadek nowosci”. ¥’ To estetyczne rozumienie kosmosu ukazu-
je nam fragmentarycznos¢ naszego punktu widzenia. Istnieje bowiem,
zdaniem Haughta, taka ostateczna rzeczywistos¢, ktora zdolna jest do

4 Por. Freeman Dvson, Infinite in All Directions, Harper Collins, New York 1988, s.
165.

¢ Por. Louis Durre, Passage to Moder nity, Harvard University Press, Cambridge 1993,
s. 17-19.

47 Por. Alfred North Wurrenean, Modes of Thought, The Free Press, New York 1968, s.
57-63.
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zmiany wszystkich sprzeczno$ci tego $wiata w harmonig¢ i pigkno, ja-
kich w catosci nasza ograniczona ludzka perspektywa nie jest w stanie
ogarng¢. Mozliwe takze, ze w tej calosci nasze Zycie ma znaczenie,
ktérego mozemy si¢ nie spodziewac, gdyz w obecnym czasie i miej-
scu nie mozemy go uchwyci¢ w pelni.

Takie estetyczne rozumienie rozwijajacego si¢ wszech§wiata po-
zwala, zdaniem Haughta, na potaczenie etycznego zycia z poszanowa-
niem dla natury. Nie musimy si¢ ogranicza¢ do kontynuacji teorii reli-
gijnego dualizmu, ani tez nie musimy by¢ kontynuatorami socjobiolo-
gow. Etyka, proponowana przez Haughta, moze po prostu polegac na
ukazaniu wplywu czlowieka na dazenie wszechswiata ku intensyfika-
cji i rozszerzeniu pickna. W etyce ewolucyjnej * propagowane sg na-
dal wartos$ci moralne, ale realizujemy dobre zycie nie tylko, aby ulep-
sza¢ ludzko$¢, czy zadowala¢ Boga. Bez eliminowania tych motywa-
cji powody, by czyni¢ dobrze, wynikaja takze z poczucia, ze praktyko-
wanie cnét przyczynia si¢ do intensyfikacji kosmicznego pigkna.
Mozliwe jest to przez wspieranie istnienia réznorodnosci na poziomie
ludzkiej socjokulturalnej egzystencji i szerzej, w calej ziemskiej
wspodlnocie.

4.4 Piekno wspolnoty

Pickno w wylaniajacym sie kosmosie przyjmuje ksztalt wspolnoty.
Przez wspolnote rozumie Haught zespot bytow — atomow, komorek,
organizmow, spotecznosci ludzkich itp. — ktory jest synteza jednosci i
wielosci, porzadku i nowosci, kontrastu i harmonii, elementéw zawie-
rajacych kazdy przyklad tego, co nazywamy pigcknem. Prawdziwa mo-
ralna dziatalno$¢ nie jest, zdaniem Haughta, niewolniczym postuszen-
stwem wydanym przez Boga rozkazom, a jedynie spontanicznym wy-
nikiem gleboko odczuwanej intuicji, Ze nasze dziatanie ma cel i moze

* Haught etyke bazujaca na estetycznej zasadzie kosmologicznej i teorii ewolucji nazywa
etyka ewolucyjng”.
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mie¢ wpltyw na zwickszenie roznorodnosci we wszechswiecie. Moral-
ne aspiracje moga si¢ w nas zrodzi¢ tylko wtedy, gdy pojmiemy, ze
wylacznie dobre zycie jest warte zycia. Rozumienie wszechswiata
jako nieustannego dazenia do bardziej intensywnego pigkna moze
nada¢é, jak twierdzi Haught, wyzszy stopien waznosci nawet najbar-
dziej nieistotnym codziennym czynnosciom tak dlugo, jak przyczynia
si¢, cho¢ w najmniejszym stopniu, do rozwoju wspoélnot, ktorych cze-
Scig jesteSmy — nie chodzi tylko o ludzkie zgrupowania, ale takze
ziemskie, czy nawet kosmiczne.

4.5. Cielesne zmartwychwstanie

Koncepcja Haughta sugeruje takze, w przeciwienstwie do duali-
zmu psychofizycznego, ze jesteémy odpowiedzialni za stan Srodowi-
ska, w ktorym zyjemy. Nasze przyszie zycie, obiecane przez Boga,
jest bowiem powiagzane ze §wiatem obecnym.

Nie jest pewne, czy wizja ta zgodna jest z przestaniem biblijnym,
gdyz w Biblii napisane jest bowiem ,,0to Ja stworz¢ nowe niebo i
nowa ziemi¢” (Iz. 65:17). Haught jednak sugeruje, ze jego teoria jest
gleboko zakorzeniona w tradycji chrzescijanskiej i Swietej Ksiedze.

Doktryna zmartwychwstania cielesnych form istnienia, ktérg jako
katolik Haught zaklada, r6zni si¢ od idei ,,niesmiertelnosci duszy”.
Jego zdaniem kazdy byt zywy posiada zasade ozywiajaca — dusze, rdz-
nigcg si¢ u roznych organizmoéow jedynie poziomem swiadomosci. Za-
tem wszystkie organizmy majg duszg — podmiotowos¢, ktora uczestni-
czy w Boskim Duchu — Samym Zyciu, stad tez jest, w pewnym sensie,
nie$miertelna. ¥ Doktryna zmartwychwstania dotyczy natomiast, w
teorii Haughta, jedynie cielesnych form istnienia i mowi, ze caly fi-
zyczny wszech§wiat w jakis sposdb wspotdzieli nasze przeznaczenie,
gdyz bedzie brat udzial w cielesnym zmartwychwstaniu. Istnie¢ w

4 Por. Haugnt, Odpowiedzi..., s. 47-48.
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sposob cielesny znaczy, wedlug Haughta, by¢ zwigzanym ze wszech-
Swiatem siecig niezliczonych zwiazkéw, ktore przyczyniaja sie w jakis
sposob do naszej egzystencji. Sposob, w jaki rzeczy sa powigzane w
przestrzeni i czasie, pozwala okresli¢ ich tozsamos$¢. Zatem kazdy
cztowiek jest powiazany ze srodowiskiem, ktoére zawiera mase¢ innych
zlozonych, zywych i nieozywionych systemow wplywajacych na nie-
go. Jakakolwiek zmiana w tym srodowisku nieuchronnie zmienia toz-
samos$¢ osoby potaczonej z nim. Nasza $§mieré nie musi oznaczaé, ze
ostatecznie rozstajemy si¢ ze $Swiatem naturalnym, ale moze nawet
oznaczaé, ze wchodzimy w glebszy z nim zwiazek. *° Cho¢ idea ta
moze zdawac si¢ nowa dla chrzes$cijan, zdaniem Haughta w calosci
sktada sie z tradycyjnej wiary w cielesne zmartwychwstanie. Mozemy
wobec tego rozumie¢ nasza $mier¢ jako radykalnie osobiste przejscie
w kierunku giebszej partycypacji we wszech§wiecie. °' Oznacza to, ze
wraz ze $miercig jednostki, wchodzi ona w glebszy zwigzek ze $wia-
tem, gdyz bardziej niz kiedykolwiek staje si¢ jego czescia. Nie tworzy
juz odrebnej catosci, ale zespala si¢ z kosmosem do tego stopnia, ze
jej atomy zaczynajg krazy¢ i wchodzi¢ w sktad innych ziemskich ist-
nien. Zatem skoro w Chrystusie Bég przybratl ciato, glebszy zwigzek z
kosmosem, przytrafiajgcy si¢ nam w czasie $§mierci, nie jest sposobem
,dystansowania od”, ale ,,ruchem ku” glebszej zazytosci ze Stworca,
ktory jest przeciez takze Przysztoscia Swiata.

Cata historia wszech$wiata jest historig Chrystusa budujacego sobie ciato, w kt6-
rym my z naszym twérczym wkladem jestesmy tylko malenka czastka. Gdy wigc
myslimy o Ciele Chrystusa, powinni$my mie¢ przed oczami nie tylko wspdlnote
ludzka, lecz caty ewoluujgcy wszech$wiat zmierzajacy ku Chrystusowi. *2

0 Por. HaueHTt, God after Darwin..., s. 203-204.

' Por. Karl Ranner, On the Theology of Death, z jez. niem. przet. Charles Henkey,
Herder and Herder, New York 1961, s. 18-19.

52 Haucnr, Odpowiedzi..., s. 94.
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Boég unizyt si¢ do tego stopnia, ze przybral niegdys ludzka postac.
Cho¢ stal sie¢ w pelni Czlowiekiem, nie zatracit petni swej boskiej na-
tury, a zatem przez naszg $mier¢ zespalamy si¢ takze i z Bogiem. Tak
pojmowana $mier¢ nadal moze by¢ momentem wyzwolenia. W kon-
cepcji Haughta cielesne zmartwychwstanie moze oznacza¢ uwolnienie
osoby od ograniczonych zwiazkéw z naturg i przejscie na glebszy po-
ziom zazyltosci z nig — zwigzek, ktory Rahner nazwat ,,pankosmicz-
nym”. 3 Wszyscy jesteSmy cze$cig Swiata fizycznego i po Smierci na-
dal w nim partycypujemy. Atomy wchodzace w sklad naszego ciata
dalej wspottworza kosmos, a wiec i my sami wspoltworzymy go na-
dal, zmienia si¢ jedynie sposOb naszego powigzania ze Swiatem.

Przez fakt, iz nalezymy do tego Swiata i nasza nadzieja na odkupie-
nie takze si¢ z nim taczy, musimy jako obecni wlodarze dba¢ o niego.
Boég troszczy sie wszakze o przeznaczenie calego kosmosu, zatem i
my nie mozemy oddzieli¢ si¢ zupetlie w naszych dgzeniach od losu
reszty stworzenia.

To od$wiezajace poczucie ,,wspdlnoty” z kosmosem wyznacza naszej nadziei
nowe, szersze horyzonty. Ewolucja dostarcza mocniejszego niz kiedykolwiek
przekonania, ze jesteSmy uczestnikami toczacego si¢ procesu kosmicznej historii
stwarzania. **

Haught sugeruje, ze po Darwinie musimy patrze¢ na siebie przez
pryzmat dtuzszej historii i szerszej wspolnoty zycia, gdyz teoria ewo-
lucji pokazuje nam wspolne pochodzenie z innymi gatunkami. Nie
oznacza to jednak, ze przeczy tym samym biblijnemu twierdzeniu, iz
zostaliSmy stworzeni na obraz Boga. Wszelkie stworzenie jest Jego
obrazem, my natomiast mozemy czu¢ si¢ szczegdlnie z Nim powigza-
ni, gdyz tylko nasz gatunek posiada zdolno$¢ sktadania i wypetniania
obietnic oraz mito$ci wspotczujace;j.

53 Por. Ranner, On the Theology of Death..., s. 21.

% Haucnr, Odpowiedzi. .., s. 75.
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*

Haught twierdzi, ze w swej koncepcji nie ma zamiaru rywalizowac¢
z ewolucjonizmem, a jedynie z materialistycznymi i scjentystycznymi
dogmatami, ktére czesto towarzysza prezentacji teorii ewolucji. Stara
si¢ on pokazac, ze nauka wcale nie musi przeczy¢ teologicznej metafi-
zyce, za§ ewolucjonizm zamiast uderza¢ w religi¢, wspiera ja i ukazu-
je jej inng perspektywe — spojrzenie na §wiat jako boskie stworzenie.
Aby zbudowa¢ spdjny obraz powstania réznych form zycia w procesie
ewolucji z udzialem Boga, pozbawil ewolucje bezcelowosci, zas reli-
gie — wizji bezposredniego stworzenia wszelkich istot zywych przez
Stwoérce. Bog, w ujeciu Haughta, zapoczatkowat jedynie akt stworczy,
za$§ pozniej pozostawil sSwiatu mozliwos¢ samokreacji, stale jednak
uczestniczac w jego dziejach. Haught nie jest w stanie jednak doktad-
niej okresli¢, w jaki sposdéb Bog bierze udzial w procesie ewolucji
Swiata, ze wzgledu na to, ze ,,precyzyjny jezyk pomniejszytby uznanie
dla Boskiej kreatywnosci”.  Dlatego tez swoja wizje powstania zycia
przedstawia niemal wylacznie metaforycznie, gdyz — jak utrzymuje —
,,metafory sg konieczne, gdy moéwimy o rzeczach zbyt wielkich, aby

L9556

moc je dokladniej wyjasnic™. 7
S0

Ewa Zalewska

3 Tamze, s. 130.
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Eva Jablonka 1 Marion J. Lamb

Zmiana genetyczna;
Slepa, ukierunkowana, interpretatywna? -

W roku 1988 amerykanski mikrobiolog John Cairns oraz jego
wspOlpracownicy zrzucili na spoteczno$¢ biologow mata bombe. Od
ponad piecdziesieciu lat, tj. od zarania syntetycznej teorii ewolucji,
biologowie prawie bez zastrzezen akceptowali dogmat, ze kazda nowa
modyfikacja dziedziczna jest rezultatem przygodnych i losowych
zmian genetycznych. Koncepcje, ze nowe zmiany genetyczne — muta-
cje — moglyby powstawac szczegolnie tam i wtedy, gdzie i1 kiedy byty
potrzebne, odrzucono jako heretycka ide¢ lamarkizmu. Jednakze w
rzeczywistosci dowody przeciwko tej idei byly skromne. Czgstos¢ po-
wstawania nowych mutacji jest bardzo niska, tak wiec samo ich wy-
krycie wymagato wielu poszukiwan wsrod olbrzymiej liczby zwierzat
1 ro$lin; rozstrzygnigcie tego, czy mutacje powstajg losowo, byto w za-
sadzie niemozliwe. Tylko w przypadku bakterii istniaty techniki,
umozliwiajace wzglednie prostg analize duzej liczby organizmow, i to
wlasnie one dostarczyly gtownych przestanek za losowos$cig mutacji.

* Eva JaBLonka and Marion J. Lams, ,,Genetic Variation: Blind, Directed, Interpretative?”,
rozdziat 3 w: Eva JaBLonka and Marion J. Lams, with illustrations by Anna Zeuicowski, Evolu-
tion in Four Dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation in the
History of Life, Life and Mind: Philosophical Issues in Biology and Psychology, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2005, s. 79-107, http:mitpress.mit.edu/97802626
00699/. Za zgoda Autorek z jezyka angielskiego przetozyt Piotr Workowski. Recenzent: Grze-
gorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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Eksperymenty przeprowadzone w latach 40-tych i 50-tych XX wieku
wykazaty, ze w przypadku bakterii warunki zyciowe nie wywieraja
wplywu na powstawanie nowych mutacji.

John Cairns i jego wspoOlpracownicy podwazyli ten wniosek w
1988 roku. Argumentowali, ze we wczesniejsze eksperymenty zinter-
pretowano blednie. Ich wlasne eksperymenty sugerowaly, ze pewne
mutacje u bakterii powstajg w odpowiedzi na warunki zyciowe i po-
trzeby organizmu. Generowanie mutacji nie jest w zwigzku z tym pro-
cesem catkowicie losowym. Nie pierwszy raz przedstawiano dowody
eksperymentalne, wskazujace na nielosowy charakter mutacji, ale do-
piero autorytet naukowy Johna Cairnsa oraz publikacja odkry¢ jego
zespotu w Nature, wiodgcym brytyjskim czasopi§mie naukowym,
oznaczaly, ze nie mozna tego dluzej ignorowaé. Artykut w Nature
sprowokowat liczne komentarze zaro6wno w prasie naukowej, jak i po-
pularnej. Ide¢ nielosowych mutacji postrzegano jako wyzwanie dla
mocno ugruntowanej, neodarwinistycznej teorii ewolucji 1 mimo ze
niektorzy uczeni wskazywali mechanizmy, mogace leze¢ u pod-
staw wytwarzania mutacji wymuszonych, inni mieli skrajnie
nieprzychylny stosunek do pogladu, Zze takie mutacje w ogdle
moga zachodzi¢. Przedstawiali oni alternatywne interpretacje
rezultatow eksperymentalnych — interpretacje, ktore nie wyma-
galy przyjecia, ze mutacje tworza si¢ w odpowiedzi na warunki
srodowiskowe. W rezultacie wszystkich tych sporéw szybko
zrozumiano, ze nie istnieja zadne mocne §wiadectwa, pozwala-
jace uzna¢ mutacje za zdarzenia losowe. Ale rOwnie oczywisty
byt fakt, ze w celu uzyskania pewnosci, iz mutacje powstaja, by
sprosta¢ wyzwaniom $rodowiska, nalezy przeprowadzi¢ jeszcze
wiele eksperymentow.

Nie zamierzamy dokonywaé szczegbélowej analizy twierdzen
przedstawionych w artykule w Nature z 1988 roku, ani kontrargumen-
tow wysuwanych po jego publikacji. Ogolnie rzecz biorgc uwazamy,
ze obecnie dostepne $wiadectwa eksperymentalne swiadczg o tym, ze
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Cairns 1 jego wspolpracownicy prawdopodobnie si¢ mylili; nie zaob-
serwowali mutacji, ktore powstalty w bezposredniej odpowiedzi na —
narzucone przez badaczy — wyzwania §rodowiska. Niemniej jednak
wyniki stymulowanych ich artykutem prac oraz dalszych badan mole-
kularnych sg istotne, poniewaz w rezultacie przestano postrzega¢ w
tak uproszczony sposdb natur¢ mutacji i procesow mutacyjnych.
Obecnie istniejg mocne $wiadectwa eksperymentalne, jak réwniez
przestanki teoretyczne, by uwazaé, ze powstawanie mutacji oraz inne-
go rodzaju zmian genetycznych nie jest procesem catkowicie nieregu-
lowanym.

W tym rozdziale chcemy przyjrze¢ si¢ kwestii pochodzenia zmien-
nosci, lezacej u podstaw genetycznego wymiaru ewolucji. Zasadniczo
ma ona dwa zrodla: jedno to mutacje, wytwarzajace nowe zmiany w
genach; drugie to rozmnazanie plciowe, poprzez ktoére istniejace juz
zmiany genetyczne sa tasowane, co skutkuje powstawaniem nowych
kombinacji. Zamierzamy skupi¢ si¢ na mutacjach, szczegodlnie muta-
cjach nielosowych, ale w pierwszej kolejnosci powiemy co§ o zmia-
nach generowanych wskutek rozmnazania ptciowego oraz o wplywie
doboru naturalnego na ksztaltowanie si¢ tego procesu.

Zmiany genetyczne zachodzace w wyniku rozmnazania
plciowego

Rozmnazanie ptciowe jest najbardziej oczywistym zrodtem zmian
genetycznych. U zwierzat, takich jak my sami, daje ono niezmierzong
roznorodnos¢, tworzac nowe kombinacje gendw pochodzacych od ro-
dzicow. Z wlasnego doswiadczenia wiemy, jak bardzo dzieci w rodzi-
nie mogg si¢ od siebie r6zni¢. Wiemy tez, ze koty z jednego miotu
mogg by¢ calkowicie odmienne, nawet w tych rzadkich przypadkach,
kiedy mamy pewnos¢, iz ojciec byt jeden. Taka réznorodnos¢, bedaca
rezultatem reprodukcji piciowej, pod wzgledem adaptacji nie jest po-
laczona z konkretnym srodowiskiem, w ktorym zyja rodzice. Nie wig-
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ze si¢ rowniez ze Srodowiskiem, w ktéorym potomstwo najprawdopo-
dobniej bedzie zamieszkiwato w przysztosci. Nasze dzieci, nawet jesli
moga uwazacé inaczej, nie sg automatycznie skuteczniejsze i lepiej od
nas przystosowane do tego §wiata. Zmienno$¢ generowana przez pro-
cesy rozrodu ptciowego jest Slepa na funkcjonalno$¢ oraz na obecne i
przyszile potrzeby grupy.

Ro6znorodnosé, bedaca skutkiem rozmnazania ptciowego, ma trzy
zrédla. Dwa z nich zostaty opisane w pierwszym rozdziale. Pierwszym
zrodiem jest zmieszanie gendéw od dwojga nieidentycznych rodzicow,
w rezultacie czego potomek rozni si¢ od nich obojga. Drugie, dzigki
ktéremu potomkowie réznig si¢ migdzy soba, to rezultat specyficzne-
go rozmieszczenia chromosomow w plemnikach i w komorkach jajo-
wych. U wigkszosci zwierzat i roslin prawie wszystkie chromosomy
wystepuja w parach, po jednym egzemplarzu kazdego chromosomu od
kazdego z rodzicéw. Podczas mejozy — podzialu komorki, prowadza-
cego do powstania gamety — liczba chromosomoéw zmnigjsza si¢ o po-
lowe, tak Ze kazdy plemnik lub kazda komorka jajowa otrzymuja tyl-
ko pojedynczy egzemplarz kazdego chromosomu. To, jaki konkretny
zestaw zostaje przekazany, jest kwestig przypadku. Jesli jaki§ orga-
nizm ma cztery chromosomy, dwa egzemplarze chromosomu A i dwa
chromosomu B, ktoére mozemy zapisa¢ jako A™4*B™B* (gdzie m ozna-
cza, ze chromosom dziedziczony jest po matce, p za$ oznacza chromo-
som ojcowski), to mozliwe sa cztery kombinacje w gamecie: A™B™,
A™BP, APB™ i APBP. Oczywiscie, jesli par chromosomow jest wiecej,
zwigksza si¢ liczba mozliwosci. W przypadku cztowieka, u ktorego
wystepuja dwadziescia trzy pary chromosomoéw, mozliwych jest po-
nad 8 milionéw réznych kombinacji, tak wiec losowe rozmieszczanie
chromosomoéw podczas wytwarzania plemnikéw i komorek jajowych
generuje duzg réznorodnoscé.

Trzecim zrédlem zmian, o ktorym — jak dotad — nie wspomniaty-
Smy, jest rekombinacja gendéw w procesie zwanym crossing-over. W
trakcie mejozy elementy kazdej pary chromosomoéw tacza si¢ i naste-
puje migdzy nimi wymiana fragmentéw. Tym sposobem, jesli se-
kwencja genéw chromosomu A™ jest I"m™n™o™p™"q™r"s™, a chromoso-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 167

mu A° — PmPrPoPpPgPrPs?, to po zajsciu crossing-over mozliwe sg chro-
mosomy ["m™n™oPpPqPrPs® 1 PmPnPo™p™ g™ r"s™. Stare uklady alleli, ktore
byty zlaczone i odziedziczone, rozpadaja sie, a formujg si¢ nowe ukta-
dy. Poniewaz crossing-over moze zachodzi¢ u réoznych komorek za-
rodkowych w réznych miejscach, ten proces rekombinacji tworzy w
gametach niemal nieskonczong liczbe wariantow.

Z tego, co dotad powiedzialy$my, mozna wnosi¢, ze tasowanie
chromosomow i1 gendw podczas reprodukcji ptciowej jest procesem
nieskladnym i nieregulowanym. Jednak takie rozumienie jest btedne.
Proces rozmnazana piciowego to system ztozony, powstaly w wyniku
ewolucji i ksztaltowany przez dobor naturalny na wiele sposoboéw. Jest
to proces kosztowny, poniewaz organizmy zmuszone sg poswigcic
swoj czas i energie na skomplikowane procesy mejozy i produkcji ga-
met, a czasami na produkcje osobnikéw meskich i poszukiwanie part-
nera. Co wigcej, mimo wszystkich tych inwestycji potomstwo moze
odziedziczy¢ tak stabe polaczenie genow, ze mtode beda miaty mniej-
sze szanse na przetrwanie i reprodukcj¢, niz ich rodzice. Dlaczego
wigc nie pozostawi¢ nietknigtego genomu rodzica i nie rozmnazac si¢
bezptciowo? Dlaczego nie wszystkie organizmy podlegaja klonowa-
niu, obywajac si¢ bez kosztownej produkcji osobnikéw meskich? Ja-
kie korzys$ci plyng z rozmnazania piciowego?

Na te pytania nie ma zwi¢zlej i prostej odpowiedzi. Kwestia po-
chodzenia i utrzymywania si¢ rozmnazania ptciowego jest jednym z
najbardziej zagadkowych zagadnien biologii ewolucyjnej, ktére byto
przedmiotem niekonczacych si¢ sporéw. Pochodzenie tej formy repro-
dukcji moze wigzac si¢ z doborem systemoéw naprawiajgcych uszko-
dzone DNA i by¢ moze nadal jest to jej gléwna funkcja, niemniej nie
osiggni¢to jednolitego stanowiska co do przystosowawczego znacze-
nia ptci dla dzisiejszych organizmow. Na szczeécie, nie musimy skru-
pulatnie analizowa¢ sporu, poniewaz chcemy jedynie podkresli¢ pro-
stg kwestie¢: tak dla osobnika, jak i dla populacji istniejg zaréwno po-
tencjalne wady, jak i zalety reprodukcji plciowej. Wigkszos¢ ewolu-
cjonistow zgodzi si¢, ze reprodukcja bezplciowa, zachowujaca kombi-
nacje gendw dobrze przystosowanych rodzicow, sprawdza si¢ w sta-
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bilnym $rodowisku i na krotkg mete. Szkoput w tym, ze genom rodzi-
c6éw nie moze by¢ zachowywany wiecznie. Zmieniajg si¢ nawet grupy
catkowicie bezptciowe, poniewaz mutacje sg nieuniknione. Niektore,
szkodliwe dla swoich nosicieli, wypleni doboér naturalny, ale wiele
moze pozostac¢ i nagromadzi¢ si¢. W rezultacie, na dtuzsza mete linie
organizmoéw bezplciowych moga si¢ degenerowac i ostatecznie — wy-
mrze¢. Jesli natomiast organizmy rozmnazajg si¢ ptciowo, tasowanie i
rekombinacja genéw rodzicéw oznacza, ze cze¢s¢ potomstwa moze
miec szczescie i otrzymac zestaw gendw z mniejsza liczba szkodli-
wych mutacji, niz otrzymato kazde z rodzicow. Reprodukcja ptciowa
moze zatem uchroni¢ grupe, powstrzymujac gromadzenie si¢ mutacji
szkodliwych. Ponadto w przypadku intensywnego wspotzawodnictwa
o zasoby przynajmniej niektére osobniki, powstate w wyniku rozmna-
zania plciowego, moga mie¢ genotyp zwigkszajacy ich konkurencyj-
no$¢. W przypadku $redniego 1 dtugiego przedzialu czasu w zmien-
nym $rodowisku rozmnazanie ptciowe prowadzi do szybszej ewolucji,
niz bytoby to mozliwe w przypadku gatunkéw bezpiciowych, ponie-
waz taczy ze sobg pozytywne mutacje powstale u réznych osobnikow.

Poniewaz reprodukcja ptciowa niesie ze sobg zaroOwno potencjalne
zalety, jak 1 wady, nie jest zaskoczeniem wykorzystanie jej w réoznym
stopniu 1 w niejednolity sposob przez rozmaite gatunki. Dzi$ obserwu-
jemy cale spektrum rodzajow reprodukcji i modyfikacji procesow sek-
sualnych. Niektore gatunki radza sobie bez jakiejkolwiek reprodukcji
seksualnej, chociaz wiekszo$¢ z nich prawdopodobnie pojawita si¢ w
historii zycia stosunkowo niedawno (np. jaszczurka Crnemidophorus
uniparens) 1 raczej nic nie wrézy im dlugiej przysztosci ewolucyjne;j.
Inne gatunki i grupy (na przyktad mszyce, drozdze, rozwielitki i wiele
roslin) rozmnazajg si¢ i ptciowo, i bezptciowo. Nawet jesli reproduk-
cja jest zawsze plciowa, gatunki réznig si¢ pod wzgledem tego, jak
pte¢ przejawia si¢ w cyklu zycia. U jednych gatunkéw wystepuja dwie
oddzielne pftci, podczas gdy u innych (takich jak dzdzownice i $limaki
ogrodowe) pojedynczy osobnik moze wytworzy¢ plemniki i komorki
jajowe. W przypadku gatunkéw drugiego typu, niektére sa zdolne do
samozaptodnienia, podczas gdy u innych konieczny jest partner. Jesli



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 169

doktadnie przyjrzymy si¢ powstawaniu gamet, mozemy zauwazyc¢, ze
liczba, struktura i zachowanie chromosomow sa rézne u ré6znych ga-
tunkoéw. Pewien gatunek Ascaris, pasozyta wspomnianego we wcze-
$niejszym rozdziale, ma tylko jedng par¢ chromosomow, ale u wigk-
szosci ro$lin 1 zwierzat ich liczba jest dwucyfrowa. Szympans ma na
przyklad dwadziescia cztery pary — o jedng wigcej niz cztowiek, ale
duzo mniej niz pies, ktory ma trzydziesci dziewig¢ par. RoOwniez
struktura chromosomoéw i ich zachowanie nie sg jednolite. Wystepuja
one w wielu rozmiarach i ksztattach, a czestotliwo$¢ crossing-over po-
migdzy chromosomami homologicznymi jest ré6zna w zaleznosci od
gatunku, pici (nie zachodzi w ogodle u samic motyla i samcow Droso-
phila), chromosomu, a nawet obszaru chromosomu.

Co oznaczaja wszystkie te roznice w reprodukcji ptciowej? W du-
zej czesci przypadkoéw odpowiedz jest nieznana i moze si¢ okazacd, ze
nie majg one zadnej funkcji przystosowawczej. Niemniej jednak przy-
najmniej niektére z nich uznaje si¢ za adaptacje, determinujgce stopien
zmiennos$ci genetycznej nastgpnego pokolenia. ZastanOwmy si¢ nad
gatunkami, u ktorych wystepuja pokolenia ptciowe i bezptciowe: ge-
neralnie bezpiciowo rozmnazajg si¢ wtedy, kiedy warunki sg stabilne i
sprzyjajace, a ptciowo, gdy pojawiajg si¢ zmiany lub ich zycie staje
si¢ pelne utrudnien. Mszyce, na przyktad, zazwyczaj podczas lata roz-
mnazajg si¢ bezplciowo, ale zanim zaczng zimowanie, jedno pokole-
nie reprodukuje si¢ plciowo. Podobnie dafnia — w dobrych warunkach
srodowiskowych rozmnaza si¢ bezplciowo, ale kiedy zycie staje si¢
trudne, przelacza si¢ na reprodukcje ptciowa i wytwarza jaja, odporne
na niesprzyjajace warunki. Takie zjawisko ma sens ewolucyjny. Jesli
osobnik radzi sobie dobrze, a jego srodowisko si¢ nie zmienia, potom-
stwo powstale w wyniku rozmnazania bezplciowego, ktére ma taki
sam zestaw gendéw, prawdopodobnie poradzi sobie rownie dobrze. Po
co cokolwiek zmieniac¢? Jesli co$ si¢ nie psuje, to tego nie naprawiaj!
Unikanie reprodukcji ptciowej nie tylko pozwoli zachowa¢ korzystny
zestaw genow, ale w dodatku podwoi tempo reprodukcji, poniewaz
nie ma potrzeby produkowania osobnikéw meskich. Kazdy, kto wal-
czyt kiedy$ z mszycami na r6zach, wie, jak skuteczna moze byc¢ strate-
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gia rozmnazania bezptciowego. Ale jesli zmieniajg si¢ warunki, przez
co mlode moga doswiadczy¢ innego srodowiska (tak jak mszyce po
zakonczeniu lata), lepszym wyborem jest inwestycja w reprodukcje
piciowa. Chociaz trzeba wyprodukowa¢ kosztowne samce, przynaj-
mniej nieliczne osobniki ze zréznicowanego, powstatego na drodze re-
produkcji piciowej, potomstwa moga przetrwaé¢ w nowych okoliczno-
$ciach. Zalety zmiennosci, bedacej wynikiem reprodukcji ptciowe;,
pokazano na rysunku 3.1.

Rysunek 3.1

Zalety reprodukcji ptciowej. Po lewej, identyczne mtode dobrze przystosowa-
nego osobnika bezplciowego nie mogg przejsé przez sito doboru w zmienio-
nych warunkach, a linia skazana jest na wyginigcie; po prawej, kilkoro ze
zrdéznicowanego potomstwa, pochodzacego od osobnikdéw rozmnazajacych sie
plciowo, przechodzi przez sito i kontynuuje lini¢ rodowa.

Istnieja pewne §wiadectwa przemawiajace za tym, ze inny aspekt
reprodukcji plciowej, czgstotliwos¢ crossing-over migdzy chromoso-
mami, rowniez wyewoluowal, by dostosowac¢ organizm do warunkéw
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zyciowych. Czestotliwos¢ crossing-over jest mniejsza u zwierzat, zy-
jacych w jednakowych, stabilnych §rodowiskach, a wicksza, kiedy wa-
runki zyciowe sg mniej przewidywalne. Sugeruje si¢, ze dobor natural-
ny doprowadzit do wolnego tempa rekombinacji w warunkach stabil-
nych, poniewaz mtode radzg sobie najlepiej, kiedy ich genotyp jest
mniej wigcej taki, jak rodzicow. Ale jesli grupa nieustannie napotyka
zmienne warunki, wowczas dobor sprzyja szybkiemu tempu rekombi-
nacji, poniewaz ré6znorodnos$¢ potomstwa zwigksza szanse przetrwania
dla niektorych z nich. Z doswiadczen laboratoryjnych wiemy, ze $red-
nie tempo rekombinacji rézni si¢ u populacji tego samego gatunku
oraz, ze dobor moze doprowadzi¢ do zmiany tempa rekombinacji.
Znamy nawet niektore z genow i alleli, oddzialujacych na rekombina-
cje. Tak wiec chociaz dowody, ze srednie tempo rekombinacji jest po-
wigzane z warunkami ekologicznymi i stylem Zycia gatunku, sa nie-
liczne, bytoby zaskoczeniem, gdyby okazalo sig, iz nie jest ono dosto-
sowywane przez dobor naturalny.

Nawet jesli nasza wiedza pelna jest luk, biologowie przyjmuja za
pewnik, ze wigkszo$¢ roznic w reprodukcji ptciowej ma znaczenie ad-
aptacyjne. Bez trudu potrafia wyjasnié, jaki zysk czerpig te z roslin,
ktore wypracowatly mechanizmy chronigce przed samozaptodnieniem,
lub jakie zalety wynikajg ze zdolno$ci niektorych zwierzat do zmiany
pici i dlaczego pewne organizmy wydaja na §wiat liczne potomstwo, a
inne jedynie niewielka liczbe. Moga rowniez objasni¢ selekcyjng wage
strukturalnych zmian chromosomu, ktore reorganizuja uktad genéw i
wpltywaja na prawdopodobienstwo rekombinacji mi¢dzy nimi. Prawdg
jest, ze nie wszystkie zmiany, wynikajgce z procesu rozmnazania
piciowego, moga by¢ wyjasnione w terminach adaptacji i w rzeczy sa-
mej biologowie przyznaja, Ze niektore z nich by¢ moze w ogole nie
dadzg si¢ w ten sposob wyjasni¢. Niemniej nikt nie watpi, ze dobor
naturalny wptynatl na to, czy, kiedy i jak rozmnazanie piciowe zostaje
wykorzystane i jak wiele zmian wytwarza.

Ostatnia uwaga, dotyczaca plci: pte¢ nie zawsze wigze si¢ z repro-
dukcja. U bakterii i wirusOw nie wystgpujg ani pary chromosomow,
ani mejoza, ani gamety, ani reprodukcja plciowa. Mimo to pojawiaja
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si¢ zroznicowane procesy seksualne, w ktorych poprzez mechanizmy
rekombinacji, zblizone do tych wystepujacych u innych organizméw,
nastepuje wymiana informacji genetycznej miedzy chromosomami,
pochodzacymi od réznych osobnikéw. Na szczescie, nie musimy za-
glebiac si¢ tutaj w szczegdly. Na poziomie molekularnym rekombina-
cja jest niezmiernie zlozona, odcinki DNA ulegaja rozplataniu, roz-
dzieleniu i ponownemu zlgczeniu, zachodzi tez dobieranie komple-
mentarnych par mi¢dzy tancuchami nukleotydow z ré6znych chromo-
soméw, nie wspominajac juz o udziale wielu enzymoéw i innych bia-
lek. W duzej czesci jest to element wspomnianego w poprzednim roz-
dziale naturalnego systemu inzynierii genetycznej komoérki — zespotu
enzymow 1 innych czgsteczek umozliwiajacych wykonanie specyficz-
nych zmian w DNA podczas rozwoju komorek. Jednakze najistotniej-
sza rola i ewolucyjne zrédta elementdéw sktadowych tego zespotu pra-
wie na pewno si¢gaja czego$ znacznie bardziej fundamentalnego —
utrzymania DNA. Wszystko rozjasni si¢ po tym, jak powiemy wigcej
o pierwotnym zrodle wszystkich genetycznych zmian — o mutacjach.

Zmiana w wyniku mutacji

Zmiany w sekwencjach DNA sg nieuniknione. Wynikaja z niedo-
skonatosci procesu kopiowania DNA, ze zmian wprowadzonych, kie-
dy mobilne elementy (geny skaczace, transpozony) przemieszczaja si¢
z jednego miejsca w inne, ze spontanicznych zmian chemicznych oraz
z uszkodzen spowodowanych przez zwiazki chemiczne powstate na
skutek normalnych funkcji komoérki. W dodatku zewnetrzne czynniki
fizyczne, takie jak promienie X czy promieniowanie ultrafioletowe,
lub czynniki chemiczne, na przyktad gaz musztardowy i LSD (dietylo-
amid kwasu lizergowego), powoduja zniszczenia w DNA. Wiemy, ze
wiele z tych czynnikéw zwigksza ryzyko zachorowania na raka, co
czesto wigze sie ze zmianami genotypu w komorkach somatycznych.
Kiedy zmiany DNA zachodza w komorkach linii zarodkowej, moga
wplynac na przyszte pokolenie.
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Dhugoterminowa ewolucja darwinowska, majaca zrodto w syste-
mie genetycznym, zalezy od tych zmian DNA. Jednakze zachodzi tu
pewien paradoks, poniewaz jesli DNA jest podatne na zmiany,
zmniejsza si¢ jego efektywno$¢ jako nosiciela dziedzicznej informacji.
Gdyby przekazywane byly tylko wysoce niedoskonate kopie informa-
cji, umozliwiajace jednak przetrwanie i reprodukcje¢, ewolucja poprzez
dobor naturalny bytaby bardzo powolna, o ile w ogole mozliwa. Infor-
macja musi by¢ trwata, a jednoczesnie w pewnym stopniu podatna na
zmiany. Jak wiec DNA, ktérego stabilno$¢ nie jest wrodzona, funkcjo-
nuje tak efektywnie jako nosnik i przekaznik informacji?

DNA moze spelnia¢ swoje zadanie, poniewaz organizmy posiadaja
cala baterig¢ mechanizmow, ktére naprawiajg i chronig DNA, zapew-
niajac zachowanie i doktadne kopiowanie istniejacych sekwencji nu-
kleotydéw. Wybrane biatka komoérek wyszukuja i rozktadajg czastecz-
ki, ktore moglyby uszkodzi¢ DNA; jesli doszto do uszkodzenia, inny
zestaw biatek moze je naprawié, czasami w procesie rekombinacji, za-
stgpujac uszkodzenie niezniszczong sekwencja z innego miejsca. W
trakcie replikacji DNA niektore systemy sprawdzaja poprawno$é
(komplementarno$¢) kazdego nukleotydu dodanego do rosngcej nowe;j
nici i — jes$li nie pasuje — usuwajg go. Po zakonczeniu syntezy nowej
nici jest ona odczytywana i sprawdzana, a jesli nieprawidtowy nukle-
otyd zostanie odnaleziony, nast¢puje korekta. Dzigki temu i innym
systemom sprawdzania i korygowania, czestotliwos¢ btedéw podczas
replikacji ludzkiego DNA wynosi okolo jeden na dziesig¢ tysiecy mi-
lionow nukleotydow. Ocenia si¢, ze bez tych systemow czestotliwosé
pomytek wynositaby okoto jednego btgedu na sto nukleotydow.

Ten niesamowity system, podtrzymujacy integralno$s¢ DNA, przy-
puszczalnie wyewoluowal, poniewaz dobor naturalny preferowat geny
opieki nad DNA. Linie charakteryzujace si¢ genami w niewielkim
stopniu pomagajacymi zachowa¢ DNA oraz niedbaloscig replikacji nie
przetrwaly, gdyz zmieniaty si¢, produkujac wszystkie rodzaje nowych
mutacji, w wickszo$ci szkodliwych. Zmiennos$¢ takich linii byta duza,
a dziedziczno$¢ niska; dobre zestawy genow nie byly przekazywane
poprawnie. Linie o sprawniejszych mechanizmach dbania o DNA za-
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chowaly si¢, poniewaz przekazywaly doktadne kopie gendéw, ktore po-
zwalaly im przetrwac i rozmnozy¢ sie. W ten sposéb dobor naturalny
dostarczyt zestawu sprawnych narzedzi inzynierii genetycznej, stuza-
cych zachowaniu DNA, dzigki ktérym tempo mutacji jest na ogét ni-
skie. Mutacje oczywiscie si¢ zdarzaja, ale niezbyt czgsto.

Problem losowosci

Musimy teraz powroci¢ do problemu, o ktorym wspomniaty$my
na poczatku tego rozdziatu. Nalezy postawi¢ pytanie, czy ta niewielka
ilos¢ ciggle zachodzacych mutacji to sporadyczne i przypadkowe po-
mytki, konsekwencje niedoskonatosci pozostalej w systemach nadzo-
ru, naprawy i utrzymywania genomu, czy moze to cos wiecej? Czy
jest co$ charakterystycznego w miejscu i czasie zachodzenia mutacji?

Zaskakujace jest, ze chociaz biologowie zawsze akceptowali
wpltyw czynnikéw $rodowiska na to, gdzie i kiedy powstaje zmiana
podczas procesu prokreacji ptciowej, do niedawna bardzo niechetnie
przyjeliby taka mozliwos¢ w przypadku zmian pochodzenia mutacyj-
nego. Akceptowali wprawdzie, ze $rednie tempo mutacji zostalo do-
strojone przez dobor naturalny, a z powodu réznic w rozmiarze i ukla-
dzie geny mutuja z r6zng czgstotliwoscia. Ale ideg, ze mutacje mogly
pojawic si¢ szczegodlnie w miejscu i czasie, w ktorych byty potrzebne,
z rzadka w ogole brano pod uwage. Zaktadano po prostu, ze wszystkie
mutacje sa Slepymi pomytkami, wynikiem btedéw systemu. Uznawa-
no jedynie specyficznos¢ sekwencji niektorych czynnikow mutagen-
nych. Promieniowanie ultrafioletowe, na przyktad, zwykle powoduje
uszkodzenia w obszarach DNA, zawierajacych co najmniej dwie, na-
stepujace po sobie tyminy. Niemniej jednak takie sekwencje T-T sa
porozrzucane w calym genomie, bedac obecne we wszystkich typach
gendéw kodujacych wszystkie rodzaje bialek z kazdym mozliwym
przeznaczeniem, tak wigc uszkodzenia spowodowane przez promienie
UV nie dotycza konkretnej funkcji. Wiele innych mutagenéw ma row-
niez pewne charakterystyczne sekwencje, takze nienakierowane na
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konkretne geny lub funkcje. Generalnie przyjeto zatozenie, ze mutacje
nie majg charakteru adaptacyjnego i nie nastgpujg w sposob kontrolo-
wany w procesie rozwoju. Z pewnoscia nie stanowig odpowiedzi ko-
morki na potrzeby. Sg pomytkami, ktére — jesli w ogodle wprowadzaja
jakas réznice na poziomie fenotypowym — prawie zawsze sg pomytka-
mi szkodliwymi. Tylko bardzo rzadko przypadkowa szczgsliwa po-
myltka zwigkszy prawdopodobienstwo pozostawienia potomkow przez
komorke lub organizm.

Dzi$§ wielu genetykow zgodzi si¢ co do nieadekwatnosci powyzej
naszkicowanego obrazu mutacji i — tak jak oni — bedziemy utrzymy-
waly, ze nie wszystkie mutacje sa przypadkowymi pomylkami; nie-
ktore z nich sag ,,ukierunkowane”. Termin ,,ukierunkowana mutacja”
nalezy do zargonu genetyki i nie oznacza tego, ze my lub inni biologo-
wie wierzymy w istnienie jakiej$ nadrzednej inteligencji lub ,,reki Bo-
zej”, kierujacej zmianami w DNA zgodnie z potrzebami organizmu.
Takie koncepcje nie sg elementem naukowego dowodzenia (a
ich absurdalno$¢ o$miesza takze religi¢). Twierdzimy jedynie,
ze ewolucja w wyniku doboru naturalnego doprowadzita do
skonstruowania mechanizmoéow, ktére zmieniaja DNA w odpo-
wiedzi na sygnaty ptyngce do komorek od innych komoérek i ze
srodowiska.

Nie mozna zakwestionowa¢ mozliwo$ci istnienia ukierunkowa-
nych zmian DNA, poniewaz zachodza one w procesie rozwoju. Nie-
ktore z nich opisaliSmy w poprzednim rozdziale. Najlepiej znanymi
przyktadami sg ciecie i zmiana DNA, co ma miejsce w komorkach
systemu immunologicznego, ale jest tez wiele innych. Regulowane
zmiany DNA sa cz¢Scig normalnego rozwoju, tak jak regulowane
zmiany w transkrypcyjnej aktywnosci genow lub w procesach sktada-
nia i translacji RNA. Kieruje nimi nie sila wyzsza, ale system komor-
kowy, ktory jest wynikiem ewolucji genetycznej. Nawet najbardziej
konserwatywni ewolucjoni$ci neodarwinowscy nie obawiajg si¢ tego
typu ukierunkowanych zmian. Postrzegaja je jako element procesu
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rozwoju i uznajg, ze mechanizmy lezgce u ich podstaw stosujg si¢ tyl-
ko do ewolucji tego procesu.

Wielu biologéw ewolucyjnych niepokoi idea, ze niektére mutacje,
bedace surowcem ewolucji, nie sg rezultatem $lepego przypadku. Dla-
tego wlasnie twierdzenie Johna Cairnsa i jego kolegow o odkryciu
ukierunkowanych mutacji u bakterii wywotalo zamieszanie w 1988
roku, chociaz w rzeczywistos$ci idea, ze zmiany genomu nie sga obojgt-
ne na funkcjonalnos$¢, nie byta nowa. Dla nielicznych genetykow juz
od jakiego$ czasu miata ona centralne znaczenie. W 1983 roku Barba-
ra McClintock w trakcie wykladu, ktéry wyglosita odbierajac Nagrode
Nobla, powiedziala:

W przysztosci uwaga bez watpienia bedzie skoncentrowana na genomie i doce-
nione zostanie jego znaczenie jako bardzo czutego organu komorki, ktoéry moni-
toruje funkcje genomowe i poprawia czgste btedy, wyczuwa nietypowe i nie-
oczekiwane zdarzenia i odpowiada na nie, czesto zmieniajgc strukture genomu. !

W tym czasie traktowano poglady McClintock jako do$¢ nieorto-
doksyjne i prawdopodobnie wigkszos¢ biologdw ich nie znata. Z prze-
prowadzonych eksperymentow wywnioskowata ona, ze kiedy komor-
ki nie potrafig skutecznie odpowiedzie¢ na naciski otoczenia, wiacza-
jac 1 wylaczajac geny lub modyfikujac istniejace biatka, mobilizuja
systemy, ktoére zmieniaja ich DNA. Nowa wariacja genetyczna, wywo-
tana warunkami stresowymi (np. naglymi zmianami temperatur lub
przedtuzajacym si¢ glodem), jest czgsciowo ukierunkowana w tym
sensie, ze stanowi odpowiedz na sygnat ze §rodowiska, ale nie prowa-
dzi do unikatowej i koniecznie adaptacyjnej reakcji. Mozna ja umie-
$ci¢ mniej wigcej pomigdzy zmianami catkowicie Slepymi, ktorych ani
istota, ani czas i miejsce wystgpienia w genomie nie sg okreslone, a
zmianami w pehni ukierunkowanymi, ktore sg powtarzalnymi zmiana-

! Barbara McCurock, ,,The Significance of Responses of the Genome to Challenge”,
Science 1984, vol. 226, s. 800 [792-801].
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mi adaptacyjnymi, zachodzacymi w konkretnych miejscach i w odpo-
wiedzi na okre$lony bodziec.

Chociaz kwestia mutacji wymuszanych warunkami stresowymi na-
dal jest bardzo kontrowersyjna, poglady McClintock zostaly p6zniej,
przynajmniej cze$ciowo, obronione. Z pewno$cig pochodzenie no-
wych zmian genetycznych jest znacznie bardziej zlozone, niz poczat-
kowo zakladano. Nie mozemy juz mysle¢ o mutacjach tylko w termi-
nach losowych bledéw przy naprawie i utrzymaniu DNA. Obecnie
wiemy, ze warunki stresowe moga wplywaé na dzialanie systemow
enzymatycznych, odpowiedzialnych za utrzymywanie i naprawe
DNA, wydaje si¢ tez, iz czg$ci tych systemow niekiedy polaczone sg z
elementami regulujacymi, ktore kontroluja, jak, w jakim stopniu i
gdzie DNA ulega zmianie. W jakich wigc kategoriach nalezy opisy-
wac rodzaje mutacji, ktore sa wlasnie poznawane?

By pomdc w wyjasnieniu tej sytuacji, ktora zewszad otaczaja kon-
trowersje i ngka niefortunna terminologia, postuzymy si¢ eksperymen-
tem myslowym. Wyobrazmy sobie trzy plemiona, ktére prowadzg trzy
rozne style zycia i na trzy rézne sposoby radza sobie z problemami.
Nazwijmy cztonkéw pierwszego plemienia ,,Konserwatystami”. Ich
dhuga historia zostata spisana, a mtodzi cztonkowie plemienia zobo-
wigzani sg pamiegta¢ o niej i czerpa¢ nauke z przesztosci. Przeszto$¢
jest Swigta, a dawne czyny dostarczajg wzorcOw postgpowania dla
cztonkéw plemienia Konserwatystow. Wiele kobiet i mezczyzn z ple-
mienia zajmuje si¢ opieka nad obszernymi archiwami, zapamigtywa-
niem i przekazywaniem madro$ci zawartych w ksiegach. W ksiegach
znajduje si¢ odpowiedz na zmienne wzorce zycia. Kiedy co$ si¢ zmie-
nia, Konserwatysci wykorzystuja wiedz¢ o sposobach postepowania
ich przodkow i robig tak samo. Czgsto rozwigzuja w ten sposob pro-
blemy, ale w obliczu catkowicie nieznanego i nieprzewidywalnego za-
grozenia Konserwaty$ci sg raczej bezradni. Tylko bardzo rzadko i
przypadkowo niektorzy cztonkowie plemienia wpadng na rozwigzanie
1 udaje im si¢ przetrwac taka awaryjng sytuacje. Ci, ktorzy przetrwaja,
zostang wpisani miedzy ,,przodkéw”, a ich czyny — do $wigtych ksiag.
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Spotecznos¢ drugiego plemienia — ,,Odkrywcoéw” — ma dokladnie
odwrotng filozofie. Widza oni, ze §wiat jest w nieustannym ruchu i
czesto sie zmienia, uwazajg rowniez, iz w wielu wypadkach przeszie
doswiadczenia sg ograniczajace i wprowadzaja w blad, powinny wigc
by¢ zapomniane. TerazniejszoS¢ 1 przyszios¢ wymagaja nieustannej
rewaluacji. Odkrywcy podkreslaja centralng rol¢ indywidualnego od-
krycia i braku jakichkolwiek wstgpnych koncepcji. Kiedy staja w obli-
czu sytuacji krytycznej — podobnej do tych z przesztosci, czy tez zu-
pelnie nowej — ich reakcja jest zachecanie wszystkich do poszukiwan
nowych i tworczych rozwigzan problemu. Zwykle ktos znajduje roz-
wigzanie, ktére nast¢pnie stosujg wszyscy cztonkowie plemienia, wie-
lu jednak ginie, zanim wyjs$cie z sytuacji si¢ pojawi.

Czlonkowie trzeciego plemienia — ,Interpretatorow” — tak jak
Konserwaty$ci szanuja przesztos¢, ale nie sa do niej przywiazani, do-
puszczajac innowacje 1 kontrolowane odchylenia od tradycji. Zgodnie
z ich filozofig przodkowie posiadali boska madros¢, a ich $wigte sto-
wa powinny by¢ inspiracjag po wsze czasy, ale madro$¢ praszczurow
zapisana jest jezykiem metaforycznym. Oznacza to, ze kazde pokole-
nie musi jg nieustannie interpretowac, zgodnie ze zmieniajacymi si¢
potrzebami spoteczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu pewnych
zasad. Kiedy znajdujg si¢ w trudnej sytuacji, podobnej do jednej z opi-
sanych w ksiggach, interpretacja jest prosta, a plemi¢ postepuje mniej
wiecej tak, jak postgpili przodkowie, nieznacznie tylko dostosowujac
zachowanie do potrzeb terazniejszosci. Pozwalaja dojs¢ do glosu swej
wyobrazni tworczej, poszukujgc nowego rozwigzania, ktore nie prze-
czy dawnej madrosci.

Rysunek 3.2 pokazuje, jak kazde z plemion zareagowatoby na wy-
buch nieznanej choroby w spotecznosci. Lekarze z plemienia Konser-
watystow w swoich §wietych ksiggach nie znajda niczego, co by od-
powiadato akurat tej chorobie, zaczng wigc podawac napar wzmacnia-
jacy i nie zmienig swojego postepowania. Pacjenci beda umierali, chy-
ba ze lekarz pomyli si¢, zapomni, co powinien zrobi¢ i przypadkowo
trafi na wlasciwy lek. Cztonkowie plemienia Odkrywcoéw beda wal-
czyli z chorobg na bardzo rézne sposoby. Ignoruja doswiadczenia z
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przesziosci 1 doktadne symptomy choroby, najzwyczajniej wyprobo-
wujac kazdy mozliwy medykament, stosujac taki sam zakres srodkow,
jaki sprawdzaliby w przypadku innych choréb u ludzi, kréw czy rabar-
baru. Pacjenci umierajg szybko, chociaz czasami, szcz¢sliwym trafem,
skuteczny lek zostaje odnaleziony, zanim wszyscy zdaza wymrzec.
Czlonkowie trzeciego plemienia — Interpretatorzy — poszukuja infor-
macji o chorobie w swoich ksiggach i chociaz niekoniecznie muszg
znalez¢ co$, co doktadnie pasuje do tej konkretnej epidemii, zauwaza-
ja, ze w przeszto$ci wystgpowaty choroby o podobnych objawach.
Mobilizujg wigc swoj tworczy talent i improwizujg, bazujgc na leku
stosowanym przez przodkéw. Mimo nieskutecznosci kilku préb i
$mierci pacjentow, ostatecznie odnajduja skuteczny lek.

Uwazamy, ze zachowanie trzech plemion jest zblizone do trzech
mozliwych biologicznych strategii radzenia sobie w niesprzyjajacych
warunkach. Postepowanie pierwszego plemienia — Konserwatystow —
jest podobne do strategii reagowania na kazda sytuacj¢ dobrze ugrun-
towanymi zachowaniami fizjologicznymi lub precyzyjnymi, ukierun-
kowanymi mutacjami. Te, wyksztalcone w toku ewolucji reakcje,
,,F0Zwigzujg” problemy, podobne do napotkanych przez grupe w prze-
szlosci, sg wiec adekwatne dla normalnego rozwoju i codziennego zy-
cia. Jesli warunki pozostaja podobne do tych z przesziosci, strategia
jest skuteczna, ale w okolicznos$ciach nowych i nieprzewidywalnych —
zawodzi. Tylko sporadyczna i szczesliwa pomytka — pozyteczna przy-
padkowa mutacja — pozwala przetrwaé grupie.

Zachowanie plemienia Odkrywcéw w obliczu nieznanych lub
zmiennych okolicznosci jest rtownowazne biologicznej strategii zwiek-
szania tempa losowych mutacji. Taka strategia zawsze jest kosztowna,
poniewaz pomie¢dzy napotkaniem problemu a wytworzeniem skutecz-
nej mutacji, ktéra go rozwiaze, wystgpuje znaczace opdznienie i w
tym czasie wiele jednostek moze umrze¢ na skutek niesprzyjajacych
mutacji. Jednakze w przypadku duzej populacji szanse na rozwini¢cie
si¢ korzystnej mutacji i przetrwanie grupy sg wysokie. Jesli grupa jest
niewielka, istnieje duze ryzyko, ze nie uda si¢ jej przetrwac.
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Rysunek 3.2

Odpowiedzi plemion Konserwatystow (gora), Odkrywcow (Srodek) i Interpre-
tatorow (dot) na nowa sytuacje — nieznana chorobe. Lekarze Konserwatystow
maja do zaoferowania tylko napar wzmacniajacy; Odkrywcy probuja wszyst-
kich dostgpnych konwencjonalnych i niekonwencjonalnych medykamentow;
Interpretatorzy wyprobowuja kuracje zblizone do tych, ktére w przesztosci
byty skuteczne przy tego typu chorobach.

Trzeci rodzaj zachowania, prezentowany przez Interpretatoréw,
jest analogiczny do sytuacji w biologii, kiedy odpowiedzig na nie-
sprzyjajace warunki jest produkcja nie do konca losowych, ale tez nie
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w pelni ukierunkowanych mutacji. Sg one ,,interpretatywne” w tym
sensie, ze czas 1 miejsce ich wystapienia wynika z ewolucyjnej prze-
sztosci, ale sposob reakcji jest w pelni przypadkowy. Dalsza czesé
rozdziatu bedzie dotyczyla gldwnie tego rodzaju proceséw mutacyj-
nych, poniewaz jesteSmy przekonane, ze odegraty one znaczng role w
procesie przystosowania ewolucyjnego.

Mutacje — nabyte, wymagane czy interpretatywne?

W celu wyjasnienia, co rozumiemy przez mutacje interpretatywne,
zamierzamy opisac¢ cztery rozne sytuacje, w ktorych zachodzace muta-
cje majg charakter posredni miedzy losowym a ukierunkowanym.
Wieckszo$¢ przykladow bedzie opierata si¢ na naszej wiedzy o mikro-
organizmach, ale czes¢ przedstawionych zjawisk zostata odnaleziona
takze u innych grup, szczegodlnie u roslin. Chociaz wszystkie okresla-
my mianem mutacji ,,interpretatywnych”, procesy, jakie zachodzg w
czterech sytuacjach, naleza do r6éznych obszaréw spektrum miedzy
mutacjami catkowicie losowymi a w petni ukierunkowanymi.

Pierwsza sytuacja dotyczy czego$, co okreslimy jako wymuszone
mutacje globalne. Wyobrazmy sobie, ze pewne organizmy znajdg si¢
w $rodowisku, w ktorym nie moga przetrwac ani reprodukowac sig.
Jedyng nadzieja na ratunek jest pojawienie si¢ przypadkowej mutacji,
umozliwiajgcej poradzenie sobie w niesprzyjajacych warunkach. Przy
powolnym tempie mutacji, a taki zwykle wystepuje, szanse przetrwa-
nia ktoregokolwiek osobnika sg niewielkie. Jesli jednak osobniki wy-
posazone sa w mechanizmy, ktore zaczynaja dziata¢ w warunkach
stresowych, zwigkszajgc tempo mutacji w calym genomie, sytuacja
moze przybraé lepszy obrot. Wiele jednostek szybko zginie (w ich
przypadku mutacje pogorsza stan rzeczy), ale szanse, ze u jednej lub
dwoch wystapi sprzyjajaca mutacja, sg zwigkszone. Przypomina to za-
chowanie biednych ludzi grajacych na loterii. Kupujac kupon majg
szans¢ si¢ wzbogaci¢, chociaz wiekszos$¢ z nich jeszcze szybciej zosta-
nie bez grosza. Zauwazmy, ze przy opisanym typie strategii wzgledna
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czestotliwos¢é wyraznie pozytecznych mutacji nie wzrasta. Taktyka ta
przypomina sposob rozwiazywania problemoéw w plemieniu Odkryw-
cow: wyprobuj wszystko w nadziei, ze co$ zadziata. Przedstawia to ry-
sunek 3.3.

Rysunek 3.3

Wymuszone mutacje globalne: po lewej, w normalnych warunkach tempo
mutacji jest powolne(kilka parasolek); po prawej, w surowych warunkach
(chmura i burza) tempo mutacji w calym genomie jest szybkie (wiele paraso-
lek), a niektére z mutacji okazujg si¢ adaptacyjne (otwarta parasolka).

Dzigki badaniom przeprowadzonym w ostatnich dwudziestu latach
wiemy obecnie, ze tempo mutacji u bakterii rzeczywiscie zwicksza si¢
w obliczu srodowiska, ktore jest na tyle niego$cinne, ze przestajg one
wzrasta¢ 1 reprodukowaé si¢. W takich warunkach naptyw nowych
mutacji generowany jest w calym genomie. Kazda mutacja jest loso-
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wa, w tym sensie, ze nie powstaje ze wzgledu na jakas konkretng
funkcje, ale ogdlna odpowiedz genomu — zwigkszone tempo mutacji —
moze mie¢ charakter adaptacyjny. Zjawisko najdoktadniej zbadano u
bakterii, ale co§ podobnego zachodzi u roslin. Barbara McClintock od-
kryta wiele lat temu, Zze warunki stresowe prowadzag do duzego prze-
mieszczania si¢ mobilnych elementow w genomie roslin. Uznata to za
reakcj¢ adaptacyjng, ktora dostarcza waznego zrodta nowej zmienno-
Sci.

Taktyka zwickszenia tempa mutacji w drastycznie niebezpiecz-
nych warunkach czasami oczywiscie moze by¢ skuteczna. Zwigksza
ona szanse wywotania mutacji korzystnej. Z tego powodu dobor natu-
ralny mogt faworyzowa¢ zmiany genetyczne, ktore sa rezultatem ta-
kiej odpowiedzi na warunki stresowe. Populacje posiadajace mechani-
zmy, umozliwiajace osobnikom zwiekszenie tempa mutacji (kupowa-
nie wielu losdéw na loterii), kiedy przezycie staje si¢ naprawdg trudne,
sg W mniejszym stopniu zagrozone wymarciem. Chociaz wigkszos¢
osobnikéw ginie, to na poziomie populacji wymuszone warunkami
stresowymi mutacje globalne sg odpowiedzig adaptacyjna.

Tym niemniej nie kazdy akceptuje, ze wymuszone warunkami
stresowymi mutacje sg adaptacjg rozwini¢tg na drodze ewolucji. Nie-
ktorzy twierdza, ze nadwyzka mutacji, zachodzacych w surowych wa-
runkach, to najzwyczajniej produkt uboczny pomylek wywotanych
warunkami stresowymi. Kiedy komoérka znajduje si¢ pod presja,
szczegoblnie z powodu wygtodzenia, moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie w
stanie wytwarza¢ biatek niezbednych do utrzymania i naprawy DNA.
Zagltodzone komoérki moga nawet wylaczy¢ geny, odpowiedzialne za
opicke nad DNA, by zachowa¢ energi¢. Jesli tak si¢ stanie, wystapia
bledy, ktore nie zostana naprawione. Innymi stowy, nastgpi wiele mu-
tacji. W takim wypadku generowanie mutacji byloby patologicznym
symptomem doswiadczanych przez komorke probleméw, a nie ewolu-
cyjna odpowiedzig adaptacyjng na niekorzystne warunki.

Mozna si¢ spiera¢ (i w istocie takie spory maja miejsce) o to, czy
wymuszone mutacje globalne sa ewolucyjng odpowiedzia adaptacyjna,
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czy patologia, ktora przypadkowo moze mie¢ korzystne skutki, ale nie
ma watpliwosci, ze drugi typ nielosowych proces6w mutacyjnych —
lokalne hipermutacje — jest przystosowawczy. Wymuszone mutacje
globalne sa nielosowe, poniewaz powstaja w czasie, kiedy moga
prawdopodobnie by¢ uzyteczne; hipermutacja lokalna powoduje zmia-
ny w miejscach genomu, w ktorych sg pozadane. Tempo mutacji w
pewnych obszarach genomu jest setki a nawet tysigce razy szybsze niz
w innych (rysunek 3.4). W zargonie genetykdéw sg to ,,mutacyjne gorg-
ce punkty”. Geny w takich goracych punktach koduja produkty biorg-
ce udzial w czynno$ciach komorkowych, wymagajacych duzej rézno-
rodnosci. Z tego powodu szybkie tempo lokalnych mutacji traktuje si¢
jako adaptacje.

Angielski genetyk Richard Moxon i jego wspotpracownicy badali
lokalne hipermutacje u Haemophilus influenzae, bakterii, ktora powo-
duje zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych. Podobnie jak u innych
patogendéw, zycie tej bakterii pelne jest wyzwan. Atakujac i kolonizu-
jac rozne czegsci ciata, napotyka na kilka odmiennych mikrosrodowisk,
musi tez nieustannie prowadzi¢ walke z systemem immunologicznym
gospodarza. PisalySmy w ostatnim rozdziale, ze ssaki maja imponujg-
cy system immunologiczny, w ktérym regulowane rekombinacje DNA
oraz mutacje umozliwiajg komorkom ciagle wytwarzanie nowego
typu przeciwcial, ktore sg niezbedne, by wygra¢ walke z patogenami.
Niemniej H. influenzae regularnie unika nieustannie zmieniajgcego si¢
systemu obrony, jest tez w stanie sprosta¢ ré6znym $rodowiskom, na
jakie natrafia w roznych czeéciach ciata gospodarza. Dzieje si¢ tak,
poniewaz bakteria posiada cos$, co Moxon nazwat ,,genami kontyngen-
cji.” Sa to geny o szybkim tempie mutowania, kodujace produkty, kto-
re okreslaja powierzchniowa strukture bakterii. Ze wzgledu na tempo
mutacji subpopulacje bakterii moga przetrwa¢ w réznych mikrosrodo-
wiskach w obrebie gospodarza, zmieniajac struktur¢ swojej po-
wierzchni. Co wigcej, nieustannie przedstawiajgc systemowi immuno-
logicznemu gospodarza nowe czasteczki powierzchniowe, ktorych
system wczesniej nie napotkal i nie rozpoznaje, bakteria moze unikac
systemu obronnego gospodarza.
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Rysunek 3.4

Lokalne hipermutacje: po lewej, powolne tempo mutacji (kilka parasolek), ty-
powe dla wigkszosci obszarbw DNA; po prawej, mutacyjny goracy punkt,
gdzie niektore z wielu mutacji okazuja si¢ adaptacyjne (otwarte parasolki).

Co jest zatem podstawg olbrzymiego tempa mutacji w tych genach
kontyngencji? Elementem charakterystycznym DNA tych gendéw sa
krotkie sekwencje nukleotydow, powtarzane wielokrotnie. Prowadzi
to do wielu pomylek podczas utrzymywania i kopiowania DNA. Do-
ktadne wyjasnienie procesu wymagatoby zaglebienia si¢ w szczegoty
zwigzane z replikacjg i naprawg DNA, czego chcemy tutaj unikngc,
ale ogodlna natura problemu jest tatwo dostrzegalna. Przypu$émy, ze w
jednej nici znajduje si¢ sekwencja ATATATAT, dla ktorej para jest
komplementarny uktad TATATATA w drugiej nici. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie, ze podczas replikacji dwie nici mogg przesunac si¢ w
uktadzie tak, ze na jednym koncu powstanie pozbawione pary AT oraz
TA — na drugim. Takie nieuporzadkowanie mogtoby doprowadzi¢ do
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usuni¢cia pozbawionych pary nukleotydow przez systemy opiekujace
sie¢ DNA; alternatywa moze by¢ ewentualne dopasowanie pary. Rezul-
tatem bylyby mutacje — sekwencje krotsze lub dhuzsze o dwa nukle-
otydy. Powtorzenia réwniez zwickszajg szans¢ powstania par miedzy
réznymi obszarami chromosomu, a takze podziatow i rekombinacji, co
zwigksza potencjalna liczb¢ zmian. Poniewaz ilo§¢ powtdrzen moze
wzrasta¢ lub male¢, ten typ mutacji jest tatwo odwracalny, tak wiec li-
nie rodowe regularnie przetaczaja si¢ z jednego fenotypu na inny.

Trudno znalez¢ wlasciwy termin na okreslenie typu proceséw mu-
tacyjnych, ktére zachodzg w genach kontyngencji. Moxon okreslat je
jako mutacje ,,dyskryminujace”, a odpowiedni wydaje si¢ tez termin
mutacje ,,docelowe”. Niezaleznie jak je nazwiemy, nie ma watpliwo-
Sci, ze sa wytworem doboru naturalnego: grupy z sekwencjami DNA,
prowadzacymi do szybkiego tempa mutacji w odpowiednich genach,
przezywaja dluzej niz te wolniej mutujace. Chociaz zmiany zachodza-
ce w docelowych obszarach DNA sa losowe, charakter adaptacyjny
ma uprzedni wybor tych obszarow.

Geny kontyngencji u H. influenzae nie sa odosobnionym przykla-
dem. Podobne, czgsto mutujace geny, o charakterystycznych i prawdo-
podobnie selekcjonowanych ze wzgledu na zdolno$s¢ do mutowania
sekwencjach DNA, zostaty odkryte w innych patogenach, nieustannie
prowadzacych wojng z systemem immunologicznym gospodarza. Od-
naleziono je rowniez u gatunkow wezy i §limakow, ktore wykorzystu-
ja jad, by schwyta¢ ofiare i obroni¢ si¢ przed drapieznikami. Duza
zdolno$¢ mutacyjna gendw jadowych uznaje si¢ za adaptacje, umozli-
wiajacg zwierzetom dotrzymanie tempa zmieniajagcym si¢ drapiezni-
kom i ofiarom oraz pozwalajgca przezwycigezy¢ rozwinigtg w procesie
ewolucji odpornos¢ na jad.

Powinno byc¢ jasne, ze szybkie tempo opisanych mutacji nie jest
kontrolowang odpowiedziag na zmiany warunkéw fizjologicznych.
Mutacje zachodza nieustannie. Te w genach kontyngencji sg ,,nabyte”
tylko w sensie ewolucyjnym, a nie fizjologicznym. Procesy mutacyjne
trzeciego typu, wymuszone mutacje lokalne (rysunek 3.5), sg inne, po-
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niewaz zachodza w odpowiedzi na zmienne warunki. Wykorzystuja
nizszy wzrost tempa mutacji (ciagle jednak od pieciu do dziesieciu
razy wyzszy niz przecietnie), ale zachodza szczegdlnie w tych genach,
ktére pomagajg organizmowi radzi¢ sobie w nowych sytuacjach. Mu-
tacje sg zatem jednocze$nie wymuszone przez srodowisko i ogranicza-
ja sie do genu mogacego uratowac sytuacj¢. Ten typ mutacji w zad-
nym razie nie jest losowy — mutacje sg tak wymagane, jak i nabyte.
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Rysunek 3.5

Wymuszone mutacje lokalne: po lewej, tempo mutacji w warunkach normal-
nych (kilka parasolek); po prawej, lokalny wzrost tempa mutacji, bedacy od-
powiedzig na presj¢ (lokalna burza), skutkuje mutacjami adaptacyjnymi
(otwarta parasolka).

Barbara Wright odkryta nielosowe mutacje tego typu, badajac bak-
terie jelitowe Escherichia coli (znane raczej jako E. coli, poniewaz na
stowie Escherichia mozna potamac jezyk). By zrozumie¢ jej ekspery-
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menty, nalezy pamietac, ze jesli bakterie sg na wpot wyglodzone, uru-
chamia si¢ cale spektrum mechanizméw, chroniacych komorke i po-
zwalajacych jej przetrwac odrobing dtuzej. Geny, ktore w sprzyjaja-
cych warunkach sg aktywne, gdyz ich produkt jest niezbedny w roz-
mnazaniu, zostaja wylgczone; inne, ktére zwykle sg sttumione, ponie-
waz ich dziatalno$¢ nie jest konieczna i bylaby marnotrawstwem, sg
wybidérczo uruchamiane. Wsrod genow, wylaczonych w czasach do-
statku, znajduja si¢ geny niezbedne do syntetyzowania aminokwasow,
poniewaz aminokwasy zwykle sg w pozywieniu bezposrednio dostep-
ne. Jednakze, kiedy konkretny aminokwas jest dostarczany w stopniu
niewystarczajacym, odpowiedni gen aktywuje si¢, a komorka wytwa-
rza aminokwas na swoj wlasny uzytek.

Barbara Wright poszukiwata mutacji w defektach kopiowania jed-
nego z genow aminokwasowych. Poniewaz gen byl uszkodzony i wy-
twarzat produkt niefunkcjonalny, samo jego wlaczenie nie wystarczy-
lo, by uratowa¢ komoérke, kiedy brakowalo aminokwasu. Niezbgdna
byla rowniez korzystna mutacja, ktéra zmienitaby uszkodzony gen.
Wykorzystujac rozne triki genetyczne, Wright poréwnata tempo muta-
cji w czasie, gdy wymagany aminokwas byl obecny i bakteria mogta
w pelni si¢ rozwing¢, z tempem mutacji, kiedy ilo§¢ dostgpnego ami-
nokwasu byla niewystarczajaca. W warunkach drugiego typu bakteria
ledwie mogta przetrwaé. Wright odkryta, ze w tych trudnych warun-
kach tempo mutacji w uszkodzonym genie byto znacznie szybsze niz
normalnie i, co wazniejsze, przyspieszone tempo mutacji byto charak-
terystyczne dla tego konkretnego genu. Wzrost mutacji w tym wypad-
ku zalezal od potaczenia dwoch czynnikow: po pierwsze — niedostatku
aminokwasu, co aktywowalo gen; i po drugie — obecnosci komorko-
wego sygnatu ostrzegawczego, ktory powstaje w czasie kryzysu. W
rezultacie dzialania tych dwoch czynnikéw gen, nieodzowny w przy-
padku danego kryzysu, zwickszyt tempo mutacji, dzigki czemu szanse
powstania pozytecznej mutacji, umozliwiajacej przetrwanie, wzrosty.

Czwarty 1 ostatni typ interpretatywnych procesé6w mutacyjnych
mozna nazwa¢ wzmozonymi wymuszonymi mutacjami regionalnymi
(rysunek 3.6). Niewiele wiadomo na ich temat i by¢ moze pokrywaja
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si¢ czg$ciowo z ktoras$ z wezesniejszych kategorii, ale sg one szczegodl-
nie interesujace, poniewaz zostaty odkryte u organizmow wielokomor-
kowych. Czasami zmiana warunkow, na przyklad krotkotrwaty znacz-
ny wzrost temperatury, zwigksza tempo mutacji w konkretnym zbio-
rze genow o kilka rzegdow wielkosci. Nic nie wiadomo o adaptacyj-
nym charakterze tych mutacji, ale z racji tego, ze proces jest unikato-
wa 1 bardzo szczegdlng odpowiedzia na konkretne warunki srodowi-
skowe, nie uwaza si¢ go za przypadek. Nasuwa si¢ oczywiste pytanie:
czy obserwowane zjawisko jest przystosowaniem do warunkow stre-
sowych, a jesli obecnie nie ma charakteru adaptacyjnego, czy mogto
pehic taka funkcje w przesziosci? Tego jednak nie wiemy.

Rysunek 3.6

Wymuszone mutacje regionalne: po lewej, tempo mutacji w normalnych wa-
runkach (kilka parasolek); po prawej, tempo mutacji w kilku okreslonych ob-
szarach jest przyspieszone z powodu nieco wigkszego natgzenia warunkow
stresowych (tagodna burza).
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Ten rodzaj krotkotrwatych mutacji regionalnych odkryto w gor-
czycy, Brassica nigra. Szok cieplny prowadzi do utraty niektorych z
wielu kopii sekwencji DNA, ktére koduja rRNA (RNA bedace czescia
rybosomu). Adaptacyjne znaczenie tych odpowiedzi genomowych nie
jest jasne — nic nie wskazuje na to, by utrata tych genéow zwigkszata
sukces reprodukcyjny osobnika, u ktérego proces zaszedl. Jednakze
spadek liczby kopii jest przekazywany nastepnym pokoleniom, ponie-
waz — mimo ze zachodzi on w komoérkach somatycznych — niektore z
nich daja poczatek tkankom reprodukcyjnym. Podobne dziedziczne
zmiany w ilosci kopii TRNA i innych, powtarzajacych si¢ sekwencji,
odkryto réwniez w ro$linach Inu, przenoszonych w miejsca charakte-
ryzujace si¢ odmiennymi warunkami zywieniowymi. Jak na razie me-
chanizm mutacji nie jest znany, ale obecnos¢ powtarzajacych si¢ se-
kwencji moze sugerowac¢ wykorzystanie procesu rekombinacji.

W tabeli 3.1 podsumowalySmy opisane mutacje réznych kategorii.
Patrzac na tabele mozna zauwazy¢, ze wiele zmian DNA nie pasuje
doktadnie do opisu w kategoriach ,,losowosci” lub ,,ukierunkowania”.
Trudnosci nie nastrgcza umiejscowienie specyficznych, adaptacyjnych
reakcji, ktére zachodza w procesie rozwoju i sg wyraznie ukierunko-
wane, lub przypadkowych pomylek réznego rodzaju, wyraznie loso-
wych i §lepych, ale wiele interesujacych zmian zalicza si¢ do niejasnej
strefy migdzy tymi dwiema skrajnosciami. Mys$lac kategoriami osi
zmian ze ,,skrajnie §lepymi” i ,,skrajnie ukierunkowanymi” zmianami
genetycznymi na jej koncach, mutacje, ktore okreslitySmy mianem
,interpretatywnych”, znajduja si¢ gdzie§ pomiedzy. Niektore, takie jak
globalny wzrost mutacji w odpowiedzi na presje¢, sg bardzo bliskie
krancowi osi odpowiadajacemu $lepym zmianom, podczas gdy muta-
cje lokalne i regionalne, bedace rezultatem okreslonych zmian fizjolo-
gicznych, sa czesciowo ukierunkowane, blizej im wiec do konca osi
powigzanego z procesem rozwoju.
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Tabela 3.1
Rodzaj zmia- | Ukierunko- Wymuszone | Adaptacyj- Rodzaj zmia-
ny genetycz- |wane na okre- |lub regulowa- | no$¢ danego |ny DNA
nej Slony gen lub [ne? typu zmian
obszar?
Klasyczne Nie Nie Brak Zmiany w za-
Slepe mutacje sadach, po-
myiki przy
naprawie i re-
plikacji, ru-
chy elemen-
tow mobil-
nych, rozry-
wanie i po-
nowne tacze-
nie itp.
Wzmozone Nie Tak, przez Brak, ale Przyspiesze-
wymuszone ekstremalng | przyspiesze- |nie ogolnego
mutacje glo- presje nie ogdlnego |tempa S$le-
balne tempa mutacji | pych mutacji
moze by¢
przystoso-
wawcze
Lokalne hi- Tak Nie Tak Uktad se-
permutacje kwencji DNA
prowadzi do
przyspieszo-
nego tempa
mutacji w
okreslonych
obszarach
Wzmozone Tak Tak, przez Tak Mutacje na-
wymuszone umiarkowany kierowane na
nacisk konkretne ak-

lokalne muta-
cje

tywne geny
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Wzmozone Tak Tak, przez Brak (naile |Mutacje na-
wymuszone zmiany $ro- | wiadomo) kierowane na
regionalne dowiska poszczegdlne,
mutacje powtarzajace
si¢ sekwencje
DNA
Rozwojowe |Tak Tak, regulo- |Tak Precyzyjne
wane przez zmiany geno-
sygnaty w mu oraz mu-
trakcie roz- tacje w do-
woju brze okreslo-
nych obsza-
rach

W przypadku mutacji lokalnych wystgpuje pewien stopien losowo-
Sci tego, co powstanie, ale losowos¢ ta jest ukierunkowana badz utoro-
wana, poniewaz zmiany zachodza w okreslonych miejscach genomu, a
czasami w specyficznych warunkach. Mutacje tego rodzaju sa szcze-
golnie interesujace, poniewaz z duzym prawdopodobienstwem maja
charakter adaptacyjny. Zamiast ewolucyjnego ratunku, nadchodzacego
z poszukiwan igly (skrajnie rzadkie pozyteczne mutacje) w olbrzymim
stogu siana (duzy genom), poszukuje si¢ igly w matym zakatku stogu,
i to w dobrze oznaczonym. Nadal nalezy prowadzi¢ poszukiwania, ale
teraz sg one bardziej ukierunkowane. Szanse komorki na odnalezienie
rozwigzania mutacyjnego zwickszaja si¢, poniewaz jej ewolucyjna
przeszto$¢ skonstruowala system wspierajacy wybor czasu i miejsca
powstania mutacji.

Ewolucyjne zgadywanie genetyczne

Nawet jesli nie mieliSmy nowych dowodow eksperymentalnych,
wykazujacych, ze mutacja zachodzi w nieprzypadkowej lokalizacji
oraz pod kontrolg srodowiska i procesu rozwoju, argumenty ewolu-
cjonistyczne za tym, ze czego$ takiego nalezatoby si¢ spodziewac, sa
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bardzo silne. W rzeczy samej dziwne byloby przekonanie, ze w zyja-
cym $wiecie wszystko, oprocz procesu generowania nowych mutacji,
jest wytworem ewolucji! Nikt nie watpi, ze to, jak, gdzie i kiedy orga-
nizmy wykorzystuja rozmnazanie plciowe, ktore przetasowuje istnie-
jace réznice genetyczne, zostalo uformowane przez doboér naturalny,
tak wigc podobny nacisk doboru powinien rowniez wptyna¢ na spo-
sob, czas i miejsce generowania zmian na drodze mutacji. W istocie
latwo mozna sobie wyobrazié, jak system generujacy mutacje, ktory
na podstawie posiadanych informacji zgaduje, co bedzie uzyteczne,
bylby faworyzowany przez doboér naturalny. W naszym osadzie kon-
cepcja doboru, preferujacego zdolnos¢ zgadywania na podstawie zdo-
bytych danych, jest prawdopodobna, przewidywalna i mozliwa do
udowodnienia eksperymentalnego. Jak stwierdzila amerykanska gene-
tyk Lynn Caporale, ,,przypadek faworyzuje genom przygotowany”.
Przygotowanie jest oczywiscie ewolucyjne!

Kiedy raz zrozumie si¢, ze nie wszystkie mutacje sg losowymi po-
myltkami, sposob postrzegania relacji mi¢dzy fizjologicznymi lub roz-
wojowymi adaptacjami a przystosowaniem ewolucyjnym zaczyna si¢
zmieniaé. JesteSmy przyzwyczajeni uwazac je za bardzo odmienne: fi-
zjologiczne i rozwojowe zmiany wymagajg instrukcji — zdarzenia w
komorkach i organizmach sg kontrolowane przy pomocy wewnetrz-
nych lub zewnetrznych sygnaléw regulacyjnych; zmiany ewolucyjne
wymagajg doboru — pewne dziedziczne zmiany sg bardziej preferowa-
ne niz inne. W zargonie filozofow biologii fizjologiczne i rozwojowe
procesy lezace u podstaw fenotypu sg ,,przyczynami bezpos$rednimi,”
podczas gdy procesy ewolucyjne — dobor naturalny i wszystko, co
mialo wptyw na konstrukcje fenotypu podczas ewolucyjnej historii —
to ,,przyczyny ostateczne™.

Jednakze, jesli powstawanie zmiennos$ci dziedzicznej jest pod kon-
trolg procesow fizjologicznych lub rozwojowych, to na ile te dwa typy
przyczyn sg od siebie odrebne? Postrzeganie ewolucji tylko w katego-
riach doboru, dziatajgcego na losowo generowang zmiennos$c¢, jest
bledne, poniewaz angazowane sg tu réwniez procesy instruowane. Z
naszego punktu widzenia dychotomia miedzy fizjologia/rozwojem a
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ewolucjg oraz migdzy bezposrednig a ostateczng przyczyna nie jest tak
absolutna, jak probuje sie¢ przekonywaé. Te przyczyny stopniowo
przechodza jedne w drugie. Jedno ekstremum to czyste procesy dobo-
ru, dzialajagcego na losowe zmiany, drugie — to procesy wyraznie in-
struowane, ktore sg calkowicie fizjologiczne lub rozwojowe i nie wy-
magaja zadnego doboru. Pomi¢dzy dwiema skrajno$ciami znajduje si¢
wiekszos¢ procesOw ze §wiata rzeczywistego, ktore w roznym stopniu
sg 1 instruowane, i kierowane doborem. Niektoére zmiany rozwojowe,
jak te zachodzace w trakcie rozwoju systemu immunologicznego, row-
niez wykorzystuja dobor, podczas gdy niektore zmiany ewolucyjne,
szczegolnie u bakterii i roslin, mogg mie¢ komponenty kierowane in-
strukcja. Innymi stowy, ewolucjonizm darwinowski moze obejmowac
procesy charakterystyczne dla lamarkizmu, poniewaz dziedziczna
zmiennos$¢, na ktora dziata dobor, nie do konca jest §lepa na funkcje;
niektore zmiany sg wymuszone lub ,,nabyte” w odpowiedzi na warun-
ki zyciowe.

Ten poglad, dotyczacy pochodzenia dziedzicznych zmian, wplywa
na kwesti¢ omoéwiong w rozdziale pierwszym — wprowadzone przez
Dawkinsa rozréznienie na replikatory (geny) i no$niki (ciata). Zda-
niem Dawkinsa gen jest jednostkg dziedziczenia, zmiany i ewolucji,
podczas gdy cialo to jednostka, ktora si¢ rozwija. Gen, replikator, kon-
troluje cialo-no$nik, ktére go przenosi, ale zmiany rozwojowe w ciele
nie wplywaja na gen. Jednakze, jesli — jak sugerujg §wiadectwa — zja-
wiska zachodzace w ciele moga wplywaé na procesy wywotujace
zmiany w genach, podziat na replikatory i no$niki rozmywa si¢. Roz-
woj, dziedziczenie i ewolucja sg zanadto od siebie zalezne, by mozna
je bylo rozdzielac.
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Dialog

I.M *.: Pozwdlcie, ze podsumuje wasze stanowisko. Przede wszyst-
kim nie kazda mutacja jest losowa, przygodng zmiang w genach, jak
si¢ kiedys$ uwazato. Czasami to, czy, kiedy, gdzie i w jakich ilo$ciach
mutacje zachodza, zalezy od do$§wiadczanych przez organizm warun-
kéw. Powodem tego sg systemy powstate na drodze ewolucji, ktore
zmieniajg genom w odpowiedzi na wyzwania $rodowiska. Czy tak?

M.E.: Tak. O tym, jak te systemy mogly wyewoluowaé, powiemy
wiecej w rozdziale 9.

I.M.: Dobrze. Zaczn¢ wigc od pierwszego argumentu, ktory przedsta-
wily$cie na poparcie waszego pogladu. Powiedziatyscie, ze nie jest
problemem przedstawienie ewolucyjnych przyczyn tego, iz niektore
zwierzeta i ros$liny zawsze rozmnazaja si¢ plciowo, podczas gdy inne
robig to raczej rzadko; albo dlaczego u niektorych roslin nastepuje sa-
mozaplodnienie, a u innych nigdy; lub dlaczego w pewnych obszarach
chromosomu prawie nie wystepuja rekombinacje, natomiast w innych
jest ich znacznie wiecej. Sugerujecie zatem, ze poniewaz biologom
ewolucyjnym odpowiada idea, zgodnie z ktéra dobdr naturalny w
przesztosci wptynatl na to, kiedy i jak wiele zmian powstaje w trakcie
procesu rozmnazania ptciowego, nie moze by¢ teoretycznych przeciw-
wskazan co do prawdziwosci podobnej koncepcji w przypadku zmian
generowanych przez mutacje. Jesli wytwarzanie jednego typu zmian
zostato uformowane przez dobor naturalny, czemu nie przyjac tego w
drugim przypadku? Zgadzam si¢, ze ma to sens, ale argumenty z moz-
liwosci nie sg ani dowodami, ani przestankami. Wydaje mi si¢, ze
wasz argument zdobylby pewne posrednie wsparcie, gdyby dwa syste-
my generujace zmiennos$¢ byly w jaki§ sposodb potaczone. Czy takie

™ (Przyp. ttum.) — Kazdy z rozdzialéw zakonczony jest podsumowujgcym dialogiem (w
przypadku rozdzialu ostatniego w calosci przybiera on t¢ formg). Oponentem Autorek jest If-
cha Mistabra (I.M.) — okre$lenie to w jezyku aramejskim oznacza ,,przeciwstawne przypusz-
czenie” [the opposite conjecture]. (Por. JaBLonka and Lams, Evolution in Four Dimensions...,
s. 3.)
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powigzanie istnieje? Czy rozmnazanie piciowe 1 mutacje sg mechani-
stycznie powigzane?

M.E.: Na poziomie komérkowym istotnie taki zwigzek do pewnego
stopnia zachodzi. Mechanizmy prowadzace do crossing-over — rekom-
binacji genow poprzez wymian¢ fragmentow chromosomu podczas
mejozy — sg powiazane z mutacjami. Jest to niezmiernie skompliko-
wane zagadnienie, ktére wigze si¢ ze sposobem naprawy DNA w ko-
moérkach. O tym zwigzku powiemy wigcej w rozdziale 9. Mozna
ostroznie przyznaé, ze systemy enzymatyczne, ktére kontroluja re-
kombinacj¢ oraz systemy produkujace mutacje interpretatywne, za-
chodza na siebie. Stopien, w jakim oba systemy si¢ pokrywaja, nie jest
jeszcze znany.

I.M.: Czy to oznacza, ze warunki srodowiskowe moga wptywacé tak na
rekombinacje, jak i na mutacje? Nie powiedziaty$cie za wiele na ten
temat poza moze tym, ze te interesujace stworzenia, wyposazone w
mozliwo$¢ plciowego i bezplciowego rozmnazania, przetaczaja si¢ na
rozmnazanie plciowe, kiedy przezycie staje si¢ trudne. Mysle, ze jest
to rownowazne wymuszonym mutacjom globalnym, poniewaz wytwa-
rza duzg zmiennos¢ w czasie, kiedy moze okazac si¢ uzyteczna. Moze-
cie przedstawi¢ co$ bardziej charakterystycznego? Czy otrzymalyscie
kiedykolwiek wymuszony warunkami stresowymi wzrost tempa re-
kombinacji w okreslonych obszarach chromosomoéow — rownowaznik
wymuszonych mutacji lokalnych lub regionalnych?

M.E.: Szok cieplny zwigksza tempo rekombinacji u muszki owocéwki
Drosophila. Na zainteresowanie zastuguje fakt, ze niektére obszary sa
bardziej podatne na rekombinacje niz inne. Obszary, ktére nigdy nor-
malnie nie ulegaja rekombinacji, jak niewielki chromosom 4, nagle
zaczynaja si¢ zmieniaé. A niektére obszary, zwykle bardzo oporne na
rekombinacje, wykazuja trzydziestokrotny wzrost jej tempa. Nie jest
to wigc proces beztadny. Jednakze, co — o ile cokolwiek — te wymu-
szone lokalne wzrosty tempa rekombinacji oznaczaja w kategoriach
zyskow adaptacyjnych, nie jest jasne.
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I.M.: Jak wszystkie te wymuszone zmiany genomu majg si¢ do cen-
tralnego dogmatu biologii molekularnej? Argumentowatyscie, ze to,
co dzieje si¢ w czasie zycia organizmu, moze wplynac¢ na ilos¢ i rodzaj
zmian genetycznych w nastgpnym pokoleniu. Mimo to, jesli gtowny
dogmat jest zasadny, nie ma zadnego przekazu informacji z biatek z
powrotem do RNA i DNA. Jak wiec zdarzenia na poziomie organizmu
— a te obejmuja rowniez biatka — wplywajg na genom nastgpnego po-
kolenia? Czy nie powinni$my przyjac¢ zatozenia o translacji wstecznej
— o przekazie informacji z biatlka do DNA? Co$ takiego z pewnoscia
nie moze zachodzic¢!

M.E.: Argument, ze gtdowny dogmat oznacza, iz dostosowanie do wa-
runkow zyciowych w trakcie rozwoju nie wptywa na materiat przeka-
zywany nastepnemu pokoleniu, wysuwany jest od dawna. Podnoszono
go szczegolnie w latach 60-tych XX wieku, kiedy zauwazono jedno-
kierunkowy charakter transmisji informacji (od DNA do biatka, ale
nie na odwrot). Na przyktad w roku 1966 John Maynard Smith napi-
sat: ,,Najwicksza zaletg gtownego dogmatu jest wyznaczenie jasnego
zadania lamarkistom — musza udowodni¢ btednos¢ dogmatu”. Nie-
dawno Ernst Mayr, jeden z tworcoOw syntetycznej teorii ewolucji, po-
wtorzyt ten poglad, opisujac gtowny dogmat jako ,,ostatni gwdzdz do
trumny idei dziedzicznos$ci cech nabytych”. Jednakze w $wietle dzi-
siejszej wiedzy obaj si¢ mylili. By dziedziczy¢ cechy nabyte, thuma-
czenie wsteczne nie jest niezbedne z tego prostego powodu, ze wick-
szo$¢ ,,cech nabytych” w ogdle nie wymaga zmian w sekwencji ami-
nokwasow biatka. Zauwaz, co si¢ dzieje, kiedy komoérka reaguje na
zmian¢ warunkéw. Co zmienia si¢ w komoérce? Czy jest to tancuch
aminokwasow biatka? Zazwyczaj nie. Zmiana polega na wlaczeniu i
wylaczeniu odpowiednich genow. To ilos¢ réoznych biatek, a nie ich
sekwencja, ulega zmianie. Tlumaczenie wsteczne nie wiaze si¢ z prze-
kazem takich zmian. Modyfikacja genetyczna, symulujgca zmian¢ na-
byta, powinna mie¢ miejsce w regulacyjnych obszarach DNA, a nie w
sekwencjach kodujacych biatko. Nawet jes$li odpowiedz komorki po-
woduje reorganizacje sekwencji aminokwaséw, sg pewne szanse, ze
jest to skutek przeksztalcen w procesach sktadania lub translacji, a nie
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zmiana w kodujagcym obszarze DNA. Ponownie wigc modyfikacja ge-
netyczna symulujgca zmiang nabyta prawdopodobnie dotyczy sekwen-
cji regulacyjnych, a nie kodujacych. Rodzaje zmian genetycznych,
modyfikujace regulacje aktywnosci genu, to te, ktére zmieniajg albo
liczbe kopii genow, albo sekwencje¢ nukleotydow w obszarach kontro-
Inych, albo polozenie genu w chromosomie. Obserwujemy je czgsto w
przypadku mutacji interpretatywnych.

L.M.: W zwiazku z tym nasuwajg mi si¢ dwa, w pewnym sensie —
przeciwstawne, pytania. Po pierwsze: jesli te mutacje sg tak pozytecz-
ne, to dlaczego jest ich tak mato? Zastanawia mnie, dlaczego tak trud-
no znalez¢ przyktady tych ukierunkowanych i na wpot ukierunkowa-
nych mutacji, mimo ze moglyby przynies¢ organizmowi tak wiele po-
tencjalnych korzysci?

M.E.: Cz¢séciowej odpowiedzi udzielit eksperyment my$lowy. Strate-
gia plemienia Konserwatystow, by zawsze postgpowac tak samo, oka-
zuje si¢ skuteczna tylko, jesli powtarza si¢ dokladnie taka sama sytu-
acja. Zawodzi, jesli zdarzy si¢ najmniejsze odstepstwo. Podobnie pre-
cyzyjna, ukierunkowana mutacja w odpowiedzi na zmiang nie wydaje
sig¢ dobrym rozwigzaniem probleméw komorki, poniewaz zwykle
identyczne warunki §rodowiskowe nie powtarzaja si¢ zbyt czesto. Nie
oczekujemy zatem, ze system precyzyjnego dostrajania mutacji ukie-
runkowanych bedzie czestym efektem ewolucji. Najefektywniejsza
odpowiedzia genomowa na wigkszo$¢ zmiennych warunkow jest zga-
dywanie bazujace na posiadanych informacjach, a nastepnie, po
uwzglednieniu podanej odpowiedzi, improwizacja — co$, co nazwaty-
Smy systemem mutacji interpretatywnych. Odkrywamy ich coraz wig-
cej, szczegolnie u bakterii, chociaz ciggle niewiele o nich wiemy.

I.M.: To prowadzi do mojego drugiego, przeciwstawnego pytania. W
rozdziale drugim podkreslalyscie zlozonos¢ relacji migdzy genami a
cechami. Stwierdzilyscie, ze zwykle zmiana w genie, je$li w ogole ma
efekt, to nie jeden, co jest dostrzegalne szczegdlnie u organizmow
wielokomoérkowych. Jesli tak, to nowa mutacja moze by¢ pozyteczna
dla jednego typu komorek, powiedzmy dla komoérek watroby, ale
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szkodliwa dla innego typu, na przyktad dla komoérek nerwowych. Na
pewno zachodzi mozliwo$¢, ze ogdlny efekt mutacji, po uwzglednie-
niu jej wielu kontekstow, bedzie negatywny. Nawet wickszos¢ tego,
co nazwalys$cie mutacjami interpretatywnymi, wydaje si¢ problema-
tyczna. Szansa, ze dowolny rodzaj ukierunkowanej mutacji stuzytby
organizmowi dobrze we wszystkich zréznicowanych srodowiskach i
wszystkim typom komorek, wydaje si¢ raczej niewielka, by¢ moze tak
mala, jak w przypadku mutacji losowych. Dlaczego w ogole oczeki-
wac pojawienia si¢ ukierunkowanych lub cze$ciowo ukierunkowanych
mutacji?

M.E.: Poruszasz w tym miejscu bardzo podstawowy problem. By jaki-
kolwiek rodzaj wymuszonych mutacji modyfikowat cechy pod wzgle-
dem adaptacyjnym, zmiana na poziomie organizmu musi wspierac
produkcje odpowiednich zmian na poziomie genu. Nietatwo jest to
przewidzie¢ u ztozonych organizmow wielokomoérkowych. W przy-
padku bakterii lub innych organizméw jednokomoérkowych, nie tak
trudno wyobrazi¢ sobie, jak zmiana stanu komorki mogtaby wplynaé
na genom w sposob, ktory bylby adaptacja. DalySmy przyktad tego
typu reakcji genomu (,,lokalny” rodzaj mutacji wymuszonych), kiedy
opisaty$Smy, jak tempo mutacji uszkodzonego genu, syntetyzujacego
pewien aminokwas u E. coli , zwigksza si¢, gdy wystepuje niedobor
aminokwasu. Jednakze nawet tutaj, przy duzym nakierowaniu mutacji,
w zmianach produkowanych w obrgbie wybranego obszaru losowos¢
wystepuje. Ale masz racj¢: kiedy system jest ztozony, a wiele oddzia-
lywan miedzy genami a srodowiskiem wywotuje posrednie efekty fe-
notypowe, przekaz informacji od organizmu do DNA staje si¢ mniej
prawdopodobny. Réwniez z tego powodu nie oczekujemy translacji
wstecznej. Nawet jesli informacja moglaby zosta¢ przekazana ze
zmienionego biatka do sekwencji DNA, ktora to biatko koduje, pro-
wadziloby to do adaptacji tylko w bardzo niewielu przypadkach, kiedy
relacja gen-biatko-cecha bylaby bardzo prosta. A zwykle taka nie jest.

I.M.: Tak wigc im bardziej ztozony organizm, tym mniejsze prawdo-
podobienstwo posiadania systemow, umozliwiajacych zachodzenie
ukierunkowanych zmian genetycznych?
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ML.E.: I tak, i nie. Nie zapominaj, ze ukierunkowane zmiany genetycz-
ne odkryto w obrebie organizmdéw ztozonych — polegamy na nich w
przypadku naszych reakcji immunologicznych. Majg charakter adapta-
cyjny, poniewaz ograniczaja si¢ do jednego typu komorki. Tak wigc
podstawowy mechanizm kontrolowanych zmian genetycznych jest z
pewnoscia obecny takze u takich organizmow, jak nasze. Niemniej, na
ile wiemy, nie jest on wykorzystany do wytwarzania ukierunkowa-
nych zmian w genach przekazywanych z jednego pokolenia na drugie.
Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze jakkolwiek
mutacje zlokalizowane sg w genomie, u ztozonych organizméw muta-
cje ,,ukierunkowane” miatyby ,,losowy” wplyw na organizm jako ca-
1os¢, wlasnie ze wzgledu na ztozone oddziatywania komorkowe.

I.M.: Whnioskujecie, ze chociaz pewne mikroorganizmy wyksztalcily
systemy, umozliwiajace im po czesci lamarkowska ewolucje poprzez
przekaz informacji genetycznej, ktora zostata zmodyfikowana w odpo-
wiedzi na ich warunki zyciowe, bardziej ztozone organizmy tego nie
potrafig. Czy mam racj¢?

M.E.: Uwazamy za mato prawdopodobne, by zloZzone organizmy po-
siadaly systemy, umozliwiajace wymuszanie zmian adaptacyjnych na
genach przekazywanych potomstwu, chociaz nie wykluczamy takiej
mozliwosci. Jesli spojrze¢ na to z ewolucyjnego punktu widzenia, or-
ganizmy wielokomorkowe znajduja si¢ w osobliwej sytuacji. Z jednej
strony, pod wieloma wzgledami przekazywanie wymuszonych, ,,naby-
tych” cech byloby korzystne. Z drugiej jednak strony, mozliwo$¢
przekazu informacji adaptacyjnej poprzez wymuszanie zmian w DNA
zmniejszalaby si¢ wraz ze wzrostem ztozonosci biologiczne;j.

I.M.: Zgadzacie si¢ zatem, ze u organizmow ztozonych nie zachodzi
ewolucja lamarkowska?

ML.E.: W zZadnym razie si¢ nie zgadzamy. Jak wczes$niej powiedziaty-
$my, geny to nie wszystko, co zostaje odziedziczone. Pewne systemy
przekazuja informacj¢ pomiedzy pokoleniami na poziomie ponadge-
netycznym. W tym przypadku adaptacje zachodzace w trakcie zycia sa
sprzezone znacznie bardziej bezposrednio z informacjg, ktoérg orga-
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nizm transmituje do nastepnego pokolenia. W rezultacie, poprzez po-
nadgenetyczne systemy dziedziczenia, organizmy zlozone moga prze-
kazywa¢ pewne cechy nabyte. Tak wiec i w ich przypadku ewolucja
lamarkowska jest z pewnos$ciag mozliwa. W nastgpnych trzech rozdzia-
tach opiszemy te dodatkowe systemy dziedziczenia — epigenetyczny,
behawioralny i symboliczny — oraz pokazemy, w jaki sposob moga
wywiera¢ zarowno bezposredni jak i posredni wplyw na zmiany ewo-

lucyjne.

Eva Jablonka i Marion J. Lamb
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Justyna Kroczak

Mivart i granice ewolucji

St. George Jackson Mivart (1827-1900) ' urodzit sie¢ w Londynie.
Edukacje¢ rozpoczat w Clapham Grammar School, a kontynuowat w
Harrow, londynskim King’s College oraz w St. Mary’s College w
Oscott. Za mlodu interesowat si¢ architektura, co stato si¢ powodem,
ze w wieku szesnastu lat odbytl wycieczke do neogotyckich $wiatyn
zaprojektowanych przez Pugina.? Zwiedzajac katedre¢ $§w. Chada w
Birmingham spotkal dra Johna Moore’a (pdzniejszego przewodnicza-
cego St. Mary’s College w Oscott), pod wplywem ktorego nawrocit
sie¢ na katolicyzm w 1844 r. Konwersja jednak uniemozliwila mu roz-
poczecie studidéw na Oksfordzie, bowiem tam przyjmowano tylko stu-
dentéw wyznania anglikanskiego. W zwigzku z tym kontynuowatl na-
uke w szkole medycznej przy szpitalu St. Mary, ktéra ukonczyt w
1846 r. W styczniu tego samego roku rozpoczat studia w Lincoln’s
Inn. W 1862 r. zostal mianowany wykladowca anatomii poréwnaw-
czej w szkole medycznej przy szpitalu St. Mary, ktora sam niegdy$
ukonczyt. Dwanas$cie lat p6zniej stal sie profesorem biologii w Kato-
lickim University College w Kensington. Zwiazany byt takze z Uni-

* Studentka Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego.

* Recenzent: Piotr LenarTowicz SJ, Katedra Filozofii Przyrody Wydziatu Filozo-
ficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogiczej Ignatianum w Krakowie.

' Podstawowg biografig Mivarta jest J.W. Grusera A Consciousness in Conflict: The
Life of St. George Jackson Mivart, Columbia University Press, Nowy Jork 1960.

2 Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) — angielski architekt i projektant
wnetrz.
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wersytetem Lowanskim, gdzie prowadzit wyktady z filozofii przyro-
doznawstwa. Brat czynny udziat w Zzyciu kulturalno-naukowym An-
glii, co przejawialo si¢ m.in. w jego cztonkostwie w licznych towarzy-
stwach naukowych. Od 1849 r. byt czlonkiem Instytucji Krolewskiej
(Royal Institution), a od 1862 r. — cztonkiem Towarzystwa im. K. Lin-
neusza (Linnean Society). Niedtugo potem, bo w 1869 r., zostat czlon-
kiem Towarzystwa Zoologicznego (Zoological Society). W r. 1867
wyrdzniono go powotaniem do Royal Society na podstawie pracy ,,On
the Appendicular Skeleton of the Primates™ (O szkielecie konczyn na-
czelnych) przedstawionej Towarzystwu przez Huxleya. * Uznana zo-
stala za niezwykle wartosciowa. Mivart byl tez od 1874 r. cztonkiem
Towarzystwa Metafizycznego. Jesli idzie natomiast o jego kariere uni-
wersytecka, to stopien doktora filozofii otrzymat on od papieza Piusa
IX w 1876 r., a stopien doktora medycyny uzyskat w 1884 r. na Uni-
wersytecie Lowanskim. Przez cale Zzycie wiele pisal, zarbwno prace
naukowe, jak i publicystyke, tak dla czasopism brytyjskich, jak i ame-
rykanskich. Dla Encyklopedii Brytyjskiej opracowat hasto ,,matpa”.

W 1871 r. opublikowal prace On the Genesis of Species [O po-
chodzeniu gatunkow], ktorg anonsowal Quarterly Review. Dzigki po-
gladom w niej zawartym znalazl si¢, wspolnie z Karolem Darwinem i
jego zwolennikami, w centrum uwagi intelektualnego $wiata Anglii.
W dziele tym krytykowatl jeden z aspektéw Darwinowskiej teorii ewo-
lucji — mechanizm doboru naturalnego — co pordznito go zaréwno z
samym zainteresowanym, jak jego zagorzalym stronnikiem, T.H.
Huxleyem. Mimo wszystko, reputacja Mivarta jako biologa bynaj-
mniej nie ucierpiata. Co prawda, zgadzat si¢ z teoriag makroewolucji,
ale rownocze$nie podkreslal nieprzekraczalng réznice pomiedzy tym,
co nieozywione, a tym, co ozywione, miedzy tym, co czysto zwierze-
ce, a tym, co racjonalne.

Dla darwinistow byto to trudne do przyjecia, bowiem ta doktryna
ewolucjonistyczna, pozbawiona kluczowego elementu doboru natural-

* Thomas Henry Huxley (1825-1895) — angielski biolog i ewolucjonista, przyjaciel Dar-
wina.
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nego, stalaby si¢ bezwartosciowa. Tymczasem Mivart usitowat pogo-
dzi¢ ewolucjonizm z wiarg katolicka przez propagowanie w swoich pi-
smach kreacjonistycznej teorii poczatkow duszy ludzkiej. Odrzucit
ewolucyjng wersje genezy ludzkiego umystu. Poglady na relacje mig-
dzy intelektem, naturg ludzka a naturg zwierzeca przedstawil w Natu-
re and Thought [Przyroda i mysl] (1882) oraz w Origin of Human
Reason [Geneza rozumu ludzkiego] (1889). Rozwazat tam i wyja$niat
fundamentalne r6éznice miedzy cztowiekiem a zwierzgciem.

W r. 1873 opublikowal Lessons in Elementary Anatomy [Lekcje
z anatomii elementarnej] oraz esej ,,Man and Apes” [Czlowiek i mat-
pyl- W 1881 r. wydal prace zoologiczng The Cat: An Introduction
to the Study of Back-Boned Animals [Kot. Wprowadzenie do badan
nad kregowcami], ktora, dzigki swojej szczegdlowosci 1 przejrzysto-
Sci, zostata uznana za doréwnujacg pracy T.H. Huxleya The Cray-
fish: An Introduction to the Study of Zoology [Raki. Wprowadze-
nie do badan zoologicznych] (1879). Wiele wysitku wtozyl w badania
nad ssakami owadozernymi (/nsectivora) i migsozernymi (Carnivora).
Wzbogacil przez to znacznie wiedz¢ o anatomii tych grup.

Ze wspomnianym juz Huxleyem po raz pierwszy spotkal si¢ w
1859 r. Mivart stuchal jego wykladéw i na poczatku swojej kariery na-
ukowej niewatpliwie znajdowat si¢ pod jego wptywem. Huxley, ktory
byt wrogiem katolicyzmu, krytykowal prace Mivarta On the Genesis
of Species, z powodu zawartej w niej tezy o boskim pochodzeniu du-
szy czlowieka. Z kolei Darwin okreslit autora jako ,,wybitnie niespra-
wiedliwego”. Konflikt osiggnal apogeum, gdy Mivart napisal wrogg
recenzj¢ ksigzki Darwina O pochodzeniu czlowieka (1871) w Quar-
terly Review. *

Mivart, jak juz zaznaczyliSmy, byt ewolucjonista, lecz pomniejszat
udzial doboru naturalnego w procesie rozwoju. Sadzit bowiem, ze spe-
cjacja zachodzi za przyczyng wrodzonej, tworczej zdolnosci, zwanej

4 Por. St. George Jackson Mivarr, ,,The Descent of Man”, w: St. George Jackson MivarT,
Essays and Criticisms, vol. 11, Little Brown and Company, Boston 1892.
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przezen indywidualizacjg (individuation). > W tym, rzecz jasna, zblizat
si¢ do lamarckistow. W On Truth pisal, ze zasada indywidualizacji
jest forma ciata materialnego. Ciato i jego forma to jedno, tak jak
wosk i odbita na nim piecz¢é. ¢ Zasada indywidualizacji to nic innego
jak forma substancjalna w znaczeniu Arystotelesowskim, czyli po pro-
stu ozywiajgca ciato dusza. Podobnie w On the Genesis of Species
Mivart czynil ja, nie zas dobor naturalny, odpowiedzialng za rozw¢j i
specjacje form organicznych. " Dobér naturalny nigdy nie méogiby wy-
tworzy¢ zlozonych struktur biologicznych, jak oko kregowcow, ponie-
waz wtedy poczatkowe stadia struktury mogtly by¢ nieprzydatne, a
wigc nie ostalyby si¢ w procesie doboru naturalnego.

Mivart zaprzeczal przede wszystkim ewolucji intelektu ludzkiego,
podkreslal, ze powstat on dzigki mocy Boskiej. Wyklety przez ewolu-
cjonistow angielskich, Mivart z czasem stracil takze wzgledy Ko$cio-
la. Podczas swojej profesury na Uniwersytecie Lowanskim, gdzie w
latach 1890-1893 wykladat filozofi¢ przyrodoznawstwa, opublikowat
seri¢ artykulow w Nineteenth Century. Opowiadal si¢ w nich za praw-
dziwoscig twierdzen nauki, nawet tych sprzecznych z dogmatami reli-
gii. Spekulacja Mivarta zblizata si¢ do sui generis interpretacji dogma-
tow, ktora pozostawata w niezgodzie z oficjalna wiarg. Stanowisko
Mivarta byto wtasciwie herezjg. Publikacje te zostaly umieszczone na
watykanskim indeksie ksigg zakazanych (Index Expurgatorius).
Wisrdd nich znalazly sie: ,,Modern Catholics and Scientific Freedom”
(1885), ,,Sins of Belief and Disbelief” (1888), ,,The Catholic Church
and Biblical Criticism” (1887), ,,Catholicity and Reason” (1887),
,,Happiness in Hell” (1892). Dalsza jego dziatalno$¢ publicystyczna,
utrzymana w tym samym, wrogim Kos$ciotowi tonie, a w szczegdlno-

> St. George Jackson Mivart, The Origin of Human Reason, Kegan Paul,
Trench & Co., London 1889, s. 73; St. George Jackson Mivart, On Truth, Kegan
Paul, Trench & Co., London 1889, s. 422—424; St. George Jackson Mivart, On the
Genesis of Species, MacMillan & Co., London 1871, s. 210, 259-261, 313.

¢ Mivart, On Truth..., s. 423.

7 Por. Mivart, On the Genesis of Species..., s. 210.
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Sci dwa artykuly: ,,The Continuity of Catholicism” (Nineteenth Centu-
ry, styczen 1900) oraz ,,Some Recent Apologists™ (Fortnightly Re-
view, styczen 1900), sprowokowaly najpierw napomnienie (monitio
canonica), a w koncu doprowadzita do obtozenia go ekskomunikag
przez kard. Vaughana (18 stycznia 1900). Mivart oglosit swoja kore-
spondencj¢ z arcybiskupem w Timesie (27 stycznia 1900). W Ninete-
enth Century z marca 1900 r. ukazat si¢ jeszcze artykul ,,Scripture and

Roman Catholicism”. ®

Kroétko potem, 1 kwietnia 1900 r., Mivart zmart w Londynie na cu-
krzyce. Ze wzgledu na ekskomunike pochowany zostat bez jakiego-
kolwiek obrzadku koscielnego. Jego przyjaciele, zatroskani tym fak-
tem, probowali przekona¢ wtadze koscielne, ze powaga i natura choro-
by, na ktora cierpial Mivart, w petni thumaczyta jego zaskakujaca nie-
konsekwencje w okresleniu swojego ostatecznego stanowiska w spra-
wie wiary. To choroba miata stanowi¢ przyczyne tak nieortodoksyj-
nych pogladéw. Starania przyjacidt odniosty zamierzony skutek i 18
stycznia 1904 r. na cmentarzu Kensal Green odprawiono za niego ka-
tolickie rytuaty pogrzebowe.

kokok

Mivart byt uczonym — biologiem i filozofem, angazujacym si¢ w
owczesne problemy nauki i — zwigzane z tg naukg — problemy wiary.
Niewatpliwie, takim pierwszoplanowym problemem w naukach przy-
rodniczych, swoistym signum temporis drugiej potowy XIX w., byta
wowczas kwestia ewolucji darwinowskiej. Najbardziej kontrowersyj-
na praca Mivarta, On the Genesis of Species (1871) bezposrednio si¢
do niej odnosita. Stanowita krytyczny komentarz do pewnych aspek-
tow teorii Darwina, zawartej w dziele O powstawaniu gatunkoéw

# Por. Under the Ban. A Scientist’s Heresies Condemned by the Church. A Corre-
spondence between Dr. St. George Mivart and Cardinal Vaughan, The Tucker Publishing,
New York 1900. Mivart zostal wezwany do wyznania wiary, wedle formuty podanej przez ar-
cybiskupa (zamieszczono ja w cytowanej publikacji).
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droga doboru naturalnego (1859). Jak zaznaczyliSmy, Mivart kwe-
stionowatl zastosowanie mechanizmu doboru naturalnego do wyjasnie-
nia powstania umystu ludzkiego, cho¢ akceptowat ide¢ makroewolu-
cji. Kazimierz Jodkowski pisze:

Mivart argumentowat, ze dobdr naturalny nie jest w stanie wyprodukowac no-
wych odmian, ale ze zmiany ewolucyjne zachodzg we wzglednie duzych kro-
kach, oraz ze dobér naturalny nie moze wyjasni¢ pochodzenia gatunkéw [...]
Akceptowat pojecie ewolucji, ale odrzucat rozumowanie Darwina w tej sprawie
i wskazywal na wiele niespojno$ci w roznych wydaniach ksigzki Darwina [...]. °

Pod wplywem tych uwag Darwin dokonat zmian redakcyjnych i
odpowiedzial na zarzuty Mivarta. '

Poglad, jakoby umyst ludzki nie dawat si¢ sprowadzi¢ do jakiego-
kolwiek zjawiska naturalnego, Mivart uzasadniat réznicami miedzy
konstytucja psychiczng czlowieka i zwierzat. Opisaniu i wytlumacze-
niu tych roznic zostal poswiecony esej ,,A Limit to Evolution”. '' Za-
sadniczym zamystem publikacji byla proba udowodnienia nieprzekra-
czalnosci granicy miedzy istotg ludzka a nizszymi zwierzgtami. Grani-
ca ta, stanowigca zarazem fundamentalna ro6znice, zawiera si¢, zda-
niem Mivarta, nie w ciele, ale w umysle czlowieka. Punktem wyjscia
byto wypunktowanie i opisanie r6znych zdolnosci ludzkich. Cztowiek
posiada zatem zdolno$¢ odczuwania, czyli zdolno$¢ checi i pragnienia,
oraz zdolnos¢ dostrzegania takich wrazen jak kolory, dzwigki czy od-

% Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 146.

' Darwin powotuje sie¢ na Mivarta w nastepujacych miejscach O powstawaniu gatun-
kéw: rozdz. V. Prawo zmiennosci, ,,Zmienno$¢ korelacyjna”, s. 146; VI. Trudnosci teorii,
,»Szczegblne trudnosci, ktore napotyka teoria doboru naturalnego”, s. 189; VII. Rozmaite za-
rzuty, s. 216-248; XIV. Pokrewienstwo wzajemne istot organicznych..., ,,Podobienstwa ana-
logiczne”, s. 449. Podajemy wg wydania: O powstawaniu gatunkéw droga doboru natural-
nego, przel. Szymon Dickstein & al., PWRIL, Warszawa 1955.

" Por. St. George Jackson Mivarr, ,,A Limit to Evolution”, w: Mivart, Essays and Criti-
cisms....
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czucie gorzkosci. Posiada on réwniez zdolnos¢ pamigci. Istotniejsze
jest jednak to, ze wszystkie te doznania i wrazenia laczymy w grupy, a
nastgpnie w grupy tych grup. W praktyce oznacza to tyle, ze jedno
wrazenie wywoluje seri¢ nastepnych, na przyktad dzwigk otwierane;j
parasolki powoduje w nas pojawienie si¢ przeczucia zblizajacego si¢
deszczu.

Wspomniane grupy odczu¢ nie sa jednorodne i odpowiednio nosza
wlasne nazwy. Mivart wyréznia wsrod nich dwie grupy: (1) percepcje
zmystowa, ktéra towarzyszy percepcji intelektualnej rzeczy zewnetrz-
nych i (2) wnioskowanie zmystowe, ktére pobudza tzw. odczucia
oczekujace (np. doznanie jasnego blysku swiatla powstato dzigki ta-
kiemu potaczeniu odczu¢, ktore prowadzi do oczekiwanego odczucia
trzasku pioruna).

Powyzsze informacje mialy pomoc Mivartowi odpowiedzie¢ na
jedno z waznych pytan: w jaki sposob postrzegamy i czym wlasciwie
jest percepcja? Bowiem to wlasnie w percepcji ludzkiej jest cos, czego
nie ma w percepcji zwierzgcej. Analizujgc to pytanie, autor przechodzi
do wlasciwej czesci eseju. Mivart zauwazyl, ze aby cokolwiek spo-
strzec 1 zidentyfikowa¢ to jako ,,co$”, musimy posiada¢ w umysle
,idee bycia”. Idea ta sama w sobie jest niewytlumaczalna, ale jej ukry-
te implikacje moga zosta¢ poznane. Co wigcej, jawi si¢ ona odpowied-
nig do opisania wszystkiego, co moze by¢ pojete przez umyst ludzki.
Kazde odczucie stanowi modyfikacj¢ odczucia bycia. Zatem, odczucie
istnienia jest tak fundamentalne, Ze bez jego posiadania nic nie mogli-
bysmy spostrzec ani zrozumie¢. Aby pojac jakas rzecz, musimy pojac,
czym ta rzecz jest — musimy posiada¢ pojecie istoty (whatness). To
jednak nie wszystko, co Mivart mial do powiedzenia na temat percep-
cji. Otd6z w kazdym spostrzezeniu mozemy rozrézni¢ dwa odrgbne ele-
menty, jeden zmystowy, czyli subiektywny, drugi intelektualny, czyli
obiektywny. Percepcja zatem okazuje si¢ ujeciem istnienia rzeczy. Na-
tura tej rzeczy ujawnia si¢ nam poprzez doznane, w potaczeniu z per-
cepcja tej rzeczy, odczucia.
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Postrzeganie i odczuwanie sg jedynie wstepem do prawdziwie wy-
jatkowych (na tle przyrody) zdolnosci czlowieka. Potrafi on bowiem
wyraza¢ znaczace sady o rzeczywistosci. Czlowiek dokonuje tego
dzieki (1) posiadaniu pojecia ,,istoty” czy ,,idei bycia” oraz (2) proce-
sowi abstrahowania. Proces abstrahowania zatem stanowi drugi wy-
roznik 1 niezbywalng, konieczng ceche natury ludzkiej. Abstrahowanie
sklada si¢ z trzech czynnos$ci umystowych:

(1) Pojmowanie przez jednoczenie albo synteze odczué¢ (wytwarzang przez jako-
$ci przedmiotu) jakiego$ rodzaju rzeczy; (2) umystows analize, albo oddzielenie
jego jakosci przez abstrakcje; i (3) znowuz synteze umystowg jakosci wczesniej
wyabstrahowanych. '

Po rzuceniu $§wiatla na dwie niezbywalne cechy ludzkie, wyréznia-
jace czlowieka ze Swiata zwierzecego, Mivart przechodzi do trzeciej,
rownie istotnej. Rozpoczyna od wskazania r6znicy miedzy odczuciami
a ideami. Odczuwanie stanowi zdolno$¢ nizszg, a pojmowanie idei —
wyzsza. Odczucia sg wrazeniami wywolanymi przez konkrety, nato-
miast idee sg abstrakcyjne i uniwersalne. Mivart pisat:

Zadne natezenie wyobrazni nie jest w stanie kiedykolwiek przewyzszy¢ do-
$wiadczenia zmystowego, wszak z ideami jest catkiem odwrotnie. Nie tylko mo-
zemy pojmowac, lecz takze znamy doskonale tak naszg zdolno$¢ i naszg czyn-
no$¢ widzenia. Jednak sama ta czynno$¢ nie byta nigdy widziana i nie da sig¢ jej
wyobrazié.

Odczucia ulegaja potaczeniu wedle swojego porzadku w do$wiadczeniu lub we-
dle sasiedztwa. Tymczasem idee moga ulega¢ potaczeniu wedle racjonalnego
zwigzku migdzy nimi — logicznej zaleznosci jednej od drugiej.

12 MIvarT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 302.

13 MivarT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 305.
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Czlowiek jest w mocy zarowno odczuwag, jak i tworzy¢ idee abs-
trakcyjne, zwierzeta — jedynie to pierwsze. Réznica ta, wedlug Mivar-
ta, stanowi najwazniejszg roznice w catych badaniach nad wyjatkowo-
Scia cztowieka. I to ona wlasnie jest tytutowa granicg ewolucji. Czlo-
wiek wyraza idee abstrakcyjne, przyoblekajac je w wypowiadane sto-
wa. Zwierzgta natomiast pod tym wzgledem sg nieme. Oczywiscie,
niezaprzeczalne jest, ze zwierzeta posiadajg jakis jezyk, ktorym komu-
nikuja si¢ miedzy soba, ale wyraza on jedynie emocje. Nie jest w
mocy zamanifestowacé jakiejkolwiek idei uniwersalnej. W zwigzku z
tym Mivart podaje cztery powszechne reguly:

(1) Unika¢ mylacej sktonnosci naszych uczu¢ do zwierzat domowych. Ich wia-
Sciciele stale podlegaja pokusie, aby doszukiwacé si¢ znaczen w dziataniach tych
zwierzat, na ktore nie ma rzeczywistego dowodu oraz by stronniczo bra¢ niedo-
skonate wplywy za rzeczywiste obserwacje.

(2) Unikac¢ kuszacej sktonnosci do osadzania wszystkiego wedle wlasnej miary i
wyobrazania sobie bez powodu ludzkich cech w obiektach, ktére nie sg ludzmi.
To jest ten blad nadmiernej antropomorfizacji, przeciwko ktéoremu oponenci
wszystkich religii tak czgsto nas ostrzegaja.

(3) Nie przypuszcza¢ dziatania nieznanych przyczyn, gdy znane przyczyny wy-
starcza do wyjasnienia wszystkich zaobserwowanych faktéw. To jest stara, do-
brze znana reguta, zwana Brzytwa Ockhama: Entia non sunt multiplicanda pra-
eter necessitatem. **

(4) Pamigtad, ze jezeli jakakolwiek przyczyna, jesli w ogole zaistniala, niechyb-
nie powodowalaby pewne skutki — to nie wolno zaktada¢ wystapienia tej przy-
czyny, o ile nie da sie wykry¢ takich skutkow. °

Komentujac te reguty, Mivart twierdzil, ze ostatnia zasada zmusza
nas do zaprzeczenia, jakoby zwierzeta posiadaty intelektualne zdolno-
sci. Gdyby bowiem je posiadaty, zapewne bardzo szybko uswiadomi-

" Lac. ,,bytow nie nalezy mnozy¢ ponad konieczno$¢”.

1S MIvARrT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 310.
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lyby nas w tym, przyoblekajac je w jakis znaczacy jezyk, czy chocby
gesty.

Zatem to wlasnie zdolnos$¢ abstrakcji i jezyk, ktory wyraza idee
abstrakcyjne, oraz dzigki ktoremu wypowiadamy znaczace sady, sta-
nowig t¢ nieprzekraczalng granice ewolucji, ktora oddziela czlowicka
od zwierzat. Nie jest mozliwe, aby umyst ludzki, ktéry wytwarza
wspomniane wyzej procesy, mogt wyewoluowac z jakichkolwiek niz-
szych stadiow. We wczesniejszej pracy, The Origin of Human Re-
ason, Mivart jednoznacznie wskazywal, ze badania nad faktem zycia
ludzkiego sktaniaja nas do przekonania, ze:

[...] nasza umystowa i wolicjonalna natura jest istotnie r6zna od [natury] jedynie
zwierzecej [...].

Kazda istota ludzka jest prawdziwg jednoscia, ktora posiada réwnoczesnie zdol-
nosci dwoch natur — jedng zwierzegeg i drugg racjonalng, obie grupy zdolnosci
wspolpracuja ze sobg w calym zyciu psychicznym kazdej jednostki. Zatem, w
celu badania nie mozemy oddzieli¢ naszego umystu od naszej aktywnosci zmy-
stowej [...]. Jednakze mozemy wystarczajaco oddzieli¢ jakosci kazdej z tych
dwoch grup, by uswiadomic¢ sobie wielka réznice, jaka zachodzi migdzy nimi
[...]

[...] zwierzeta nie dajg znakow [...]. '

Ta wyjatkowos¢ konstytucji czlowieka sklonita Mivarta do zane-
gowania stosowalnosci mechanizmu doboru naturalnego w kwestii
wytworzenia ludzkich zdolno$ci umystowych. Oczywiscie, to bynaj-
mniej nie znaczy, ze Mivart calkowicie negowat teori¢ Darwina. W
On the Genesis of Species pisat, Ze teoria ewolucji Darwina powinna
by¢ tylko ttem dla dalszych rozwazan. Dusza i umyst cztowieka nie
powstaly droga ewolucyjna, lecz zostaly w nadprzyrodzony sposéb
stworzone. Autor powolywat si¢ w pracy na filozoficzne poglady $w.

' Mivart, The Origin of Human Reason..., s. 5-7. Ludzie przeciwnie, majg zdolnos¢
znakotworcza; Mivart przez znak rozumie zewnetrzng manifestacje jakiejs idei lub potgczenia
idei.
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Augustyna, §w. Tomasza i innych filozofoéw klasycznych, rozpatruja-
cych problem pochodzenia czlowieka. Odwotania do filozofii niech
nie dziwia, bowiem Mivart oprocz tego, ze byl biologiem, byt tez filo-
zofem. W tej ostatniej roli sktanial si¢ ku neoscholastyce, sprzeciwia-
jac si¢ doktrynom postkartezjanskim. Rozwazal migdzy innymi pro-
blem kreacji. W On the Genesis of Species wyrdznil trzy znaczenia
terminu ,,stworzenie’’:

W najscislejszym i najwyzszym sensie ,,stworzenie” stanowi absolutne zapoczat-
kowanie wszechrzeczy przez Boga, bez wprzod istniejacego pierwotnego Srodka
i tworzywa, co jest aktem nadprzyrodzonym.

W drugim, nizszym sensie ,,stworzenie” stanowi utworzenie jakiejkolwiek rze-
czy wtornie. To znaczy, ze preegzystujaca materia zostata stworzona wraz z po-
tencjalno$cia, pozwalajaca na to, by w odpowiednich warunkach wylonita z sie-
bie wszelkie formy, ktore potem bedzie przyjmowaé. Ta zdolno$¢ zostata [jej]
nadana przez Boga najpierw. Stanowi to naturalng aktywno$¢ Boga w $§wiecie
fizycznym, w odréznieniu od Jego aktywnosci bezposredniej, lub, jak mozna tu
rzec, nadprzyrodzone;j.

W trzecim sensie stowo ,,stworzenie” mniej lub bardziej odpowiednio stosuje si¢
do konstrukeji jakiegokolwiek zlozenia albo stanu przez obdarzona wola i samo-
$wiadomg istotg, czyniaca uzytek ze zdolnosci i praw nadanych przez Boga, tak
jak mowimy o czlowieku, ze tworzy muzeum czy ,,swoj wlasny los” i tak dale;j.
Takie dzialanie stworzonej, §wiadomej inteligencji jest czysto naturalne, ale
przekracza dziatanie fizyczne, totez mozna je okresli¢ wygodnym mianem po-
nadfizycznego.

W tymze dziele znajduje si¢ fragment, ktory wyrazajac jadro filo-
zofii Mivarta, streszcza zarazem jego teistyczny ewolucjonizm:

[...] jezeli mozna dostrzec inteligencj¢ kierujaca ewolucja kazdego systemu
$wiatow 1 wzrostem kazdego zdzbta trawy — to niewatpliwie ten doniosty rezul-
tat harmonizuje z nauka wiary, wedle ktorej w porzadku naturalnym Bog dziata
wspotuczestniczac w prawach materialnego wszechswiata, ktore nie tylko zosta-

7 Mivart, On the Genesis of the Species..., s. 290-291.
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ly ustanowione wedle Jego woli, ale sg podtrzymywane dzigki Jego wspotdziata-
niu; za§ my w ten sposob zdolni jesteSmy do rozpoznania w naturalnym porzad-
ku, choéby niejasno, Boskiego Autora przyrody — Tego, w ktoérym ,,zyjemy, po-

ruszamy sie i jestesmy”. '

Z kolei w artykule ,,Modern Catholics and Scientific Freedom”,
jednym z tych, ktore spowodowaly oblozenie go ekskomunika, chciat
Mivart wykaza¢ zgodnos¢ migdzy rozwinigtg nauka a ortodoksyjnym
chrze$cijanstwem. Nazywat siebie ,,lojalnym synem Kos$ciota”, ' ale —
jak pisat — jego rola nie byla egzegeza, bowiem nie posiadal do tego
odpowiednich umiejetnosci, a tylko osgdzenie przedmiotu wiary przy
pomocy nauki. 2

Jak wynika z tej skroconej prezentacji sylwetki uczonego, Mivart
byl wazng postacig w dziewigtnastowiecznym przyrodoznawstwie, do-
tychczas jednak zadna jego praca nie zostata przettumaczona na jezyk
polski. Co wigcej, trudno znalez¢ jakg$ wzmianke o nim w polskich
encyklopediach.

Justyna Kroczak

'8 Mivart, On the Genesis of the Species..., s. 324.

¥ St. George Jackson Mivart, ,Modern Catholics and Scientific Freedom”,
Nineteenth Century, June 1885, vol. XVIIL, no. 101, s. 32.

2 Mivarr, ,,Modern Catholics...”, s. 43.
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Robert Piotrowski

Kreacjonizm po lubelsku °

Gdyby sadzi¢ tylko po proporcjach stanowisk reprezentowanych w
wydawanej u nas literaturze odnoszacej si¢ do sporu ewolucjonistow z
kreacjonistami, moznaby przypusci¢, ze kreacjonistyczny punkt wi-
dzenia jest prawie nieobecny. Ukazuja si¢ niemal wylacznie pozycje
thumaczone z angielskiego, i to w probce niereprezentatywnej nawet
dla literatury anglosaskiej. Pozycje, ktorych autorzy opowiadajg si¢
przeciw ewolucjonizmowi, stanowig tam mniejszo$¢, zas u nas sg
wrecz pojedynczymi wyjatkami. Mamy wprawdzie troche sprawozdan
w rodzaju niedawno wydanego Sporu ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem Kazimierza Jodkowskiego, ! ale ta ostatnia ksigzka jest spra-
wozdaniem z dyskusji pisanym z neutralnej pozycji filozofa nauki.

Niezaleznie od osobistego stanowiska chciatloby si¢ wreszcie po-
czyta¢ co$ napisanego przez rodzimych kreacjonistow, reprezentuja-
cych pewng kulture filozoficzng, wystepujacych otwarcie po stronie
idei creatio ex nihilo 1 wyciggajacych z niej wnioski. Nie zebym wy-
brzydzal na kreacjonistow protestanckich, na bezrybiu i rak ryba, ale
w kraju badz co badz katolickim moznaby oczekiwac, ze ktos zerwie z
postawa, ktorg wspomniany wyzej Jodkowski nazwat kiedy$ eskapi-
zmem. A niczym innym jest gadanina o ewolucji ,,jako ciagtej kreacji”
itd. Poza tym trudno od innowiercow wymagac, by trzymali si¢ trady-
cji tomistycznej, a z czysto zawodowych wzgledow, jako filozofa

"Recenzent: Artur Koterski, Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS, Lublin.

! Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z Kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i
poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warsza-
wa 2007.



220 Robert Piotrowski, Kreacjonizm po lubelsku

przeciez, a nie teologa czy apologete jakiejkolwiek ideologii, interesu-
je mnie zywotnos¢ pewnych tradycyjnych watkéw w tomizmie wspol-
czesnym. Kreacjonizm jest tylko jednym z nich, owszem do$¢ waz-
nym.

Trudno sobie wyobrazi¢ lepsze miejsce na wydanie ksigzki jedno-
znacznie kreacjonistycznej, niz Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdzie
obecni sg nie tylko ortodoksi tomistyczni, ale i zagorzali ewolucjoni-
$ci, nie wspominajac juz o tak barwnych postaciach z pogranicza filo-
zofii, ideologii i zycia publicznego jak 6w monseigneur plus darwini-
que que Darwin, co od lat dostarcza glebokich wzruszen obserwato-
rom zycia nie tylko intelektualnego. Totez z zainteresowaniem prze-
czytalem zbior Ewolucjonizm czy kreacjonizm pod redakcja Piotra
Jaroszynskiego. ? Sg to (zapewne uzupetnione) materiaty VI Migdzy-
narodowego Sympozjum ,,Przysztos¢ cywilizacji Zachodu”, odbytego
w 2007, a zorganizowanego przez Katedre Filozofii Kultury KUL.
Owo sympozjum wspomniane jest mimochodem tylko w podzigkowa-
niach na stronie przedtytulowej, nawet bez wymieniania pelnej nazwy.
Sadzi¢ mozna, iz ma to zwigzek z obowigzujaca taryfikacja punktow
za publikacje, wybitnie nie sprzyjajacg oglaszaniu artykuldw w mate-
riatach pokonferencyjnych, przez co te ostatnie maskuje si¢ jako prace
zbiorowe albo numery czasopism.

Znaczna cz¢$¢ artykuldw zostata napisana przez czionkdéw lubel-
skiego ugrupowania tomistycznego o. Krapca. Sa to, procz wprowa-
dzajacego artykutu samego Krapca, pozycje autorstwa ks. Andrzeja
Maryniarczyka, Henryka Kieresia, Piotra Jaroszynskiego, Bogustawa
Pazia, ks. Pawla Tarasiewicza, Krzysztofa Wroczynskiego (o Rosmi-
nim) oraz Pawla Sajdka (o ewolucjonizmie hinduskim). Zamieszczono
tez artykul Jolanty Koszteyn i o. Piotra Lenartowicza, ktoérzy (réwniez
z pozycji arystotelesowskich) prowadzg badania w dziedzinie filozofii
przyrody w krakowskim Ignatianum (Jolanta Koszteyn pracuje tez w
Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie). Jest wreszcie esej Jozefa

2 Piotr Jaroszynski (red.), Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przysztosé Cywilizacji Za-
chodu, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2008.
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Zona, ewolucjonisty ze szkoty ks. Sedlaka. W zbiorze znalazly si¢ pra-
ce filozofow amerykanskich: Petera Redpatha, Paula Bluma, Roberta
Delfino, Kennetha Kempa i Brendana Sweetmana, a takze Hiszpana
Enrique Martineza. Tomasz Stefaniuk napisal artykut o kreacjonizmie
islamskim.

Jak zaznaczyliSmy, ukazanie si¢ w Polsce ksigzki, ktorej autorzy sg
przewaznie krytyczni wobec ewolucjonizmu, samo w sobie jest wyda-
rzeniem, cho¢ sam sprzeciw wobec ewolucjonizmu nie stanowi jesz-
cze zadnego osiggnigcia. Szczesciem znaczna czes¢ artykutow z oma-
wianego zbioru jest godna uwagi. Dokonamy tylko subiektywnego
przegladu, zastrzegajac, iz nie wszystko, co pominglismy, jest niegod-
ne uwagi.

Wprowadzenie stanowi esej o. Krgpca. Autor ze stanowiska tomi-
stycznego dokonuje analizy podstaw sporu migdzy ewolucjonizmem a
kreacjonizmem. Czyta si¢ to nielatwo, chyba Ze si¢ podziela stanowi-
sko autora. Szkoda, bo autor porusza istotne sprawy, ciggnace si¢ w
mys$li zachodniej od tysigcy lat. Na uwage zastuguje jego analiza teorii
autogonii (samorzutnego powstania zycia, s. 27-28), ktéra uznaje za
podniesiong na wyzszy poziom i swoiscie ograniczong starozytng dok-
tryng samorodztwa. Krapiec shusznie zwraca uwage, ze jest to przy-
ktad na konieczno$¢ dwojakiej analizy doktryn naukowych: zaréwno
filozoficznej, jak i stricte naukowej. Fakt naukowej stuszno$ci twier-
dzen jakiej$ doktryny nie stanowi jeszcze o stusznosci filozofii, przy-
jetej przez jej tworce (o ile w filozofii mozna mowi¢ o stusznosci!).

Dodajmy, ze w artykule znalazt si¢ gruby blad rzeczowy. Autor tak
pisze o Teilhardzie de Chardin: ,,Celowo na koncu przytoczytem teo-
ri¢ katolickiego uczonego (niepodejrzewanego o brak ortodoksji [...])
po teorii Oparina i wspotczesnych filozofujagcych biochemikéw, aby
ukaza¢, ze mozna si¢ dopatrze¢ migdzy ich stanowiskami nawet ujec
poniekad zbieznych, ale monistycznych lub monizujacych, co jest filo-
zoficznym absurdem” (s. 25-26). Powtérzmy: ,,niepodejrzewanego o
brak ortodoksji”. Przeciez byto zgota odwrotnie! Teilhard by herezjar-
cha; jeszcze w r. 1925 przetozony zakonu jezuitow nakazal mu prze-
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rwanie nauczania w Instytucie Katolickim w Paryzu i podpisanie
o$wiadczenia, odwotujacego sprzeczne z doktryna twierdzenia, doty-
czace grzechu pierworodnego. W r. 1962 Kongregacja Sw. Oficjum
wydala ostrzezenie przed bl¢dami, zawartymi w jego pismach, po-
twierdzone w r. 1981.

Dalszy cigg zacytowanego zdania jest przykladem na metnos¢ sty-
lu autora: ,,mozna si¢ dopatrze¢ migdzy ich stanowiskami nawet ujec
poniekad zbieznych, ale monistycznych lub monizujacych, co jest filo-
zoficznym absurdem”. O. Krapiec chciat pewnie da¢ wyraz przekona-
niu, ze wszelki monizm jest niedorzecznoscig. Tylko dlaczego (cokol-
wiek by o monistach sadzi¢)? Nieco dalej (s. 34) pisze, iz monizm
panpsychiczny jest ,,bardzo trudny do przyjecia”. Zatem czy monizm,
przynajmniej w jednej ze swoich wersji, jest absurdalny, czy tylko
trudny do przyjecia? Pomijam juz fakt, ze Krapiec w catym artykule
zdaje si¢ przyjmowac szczegdlng opozycje: monizmu materialistycz-
nego wobec pluralizmu w sensie tomistycznym. Ten pierwszy bynaj-
mniej pluralizmu bytoéw nie wyklucza. Drugi glosi jednoczesnie plura-
lizm bytow i wielo$¢ (a konkretnie dwoistos$¢) zasad ontologicznych, a
to nie jest to samo.

Pod koniec artykutu (s. 35) o. Krgpiec rozwija teze¢ pluralizmu tak:
,»istnieja byty mnogie, samodzielnie istniejagce, majace swoje osobiste
oblicze; byty nigdy niepowtarzalne [...]”. Czy np. atomy lub bakterie
sa faktycznie niepowtarzalne i obdarzone osobistym obliczem? Zdaje
sig, ze autor placze tu ogodlng teze pluralizmu bytowego z twierdzenia-
mi prawdziwymi tylko dla organizmoéw wyzszych, jak tatwo si¢ do-
mysle¢, kulminujacymi w przypadku cztowieka (pluralizm personali-
styczny). Wspominam o tym, nie Zeby wcigga¢ zapewne niezbyt zain-
teresowanych tym czytelnikow w spory zawodowych filozofow, lecz
aby zwroci¢ uwage na ceche stylu o. Krgpca i jego zwolennikow,
zresztg charakterystyczng dla przedstawicieli kazdego zwartego obozu
filozoficznego.

Ks. Maryniarczyk w obszernym artykule ,,Dlaczego kreacjonizm”
zajmuje si¢ m.in.: rzekoma akceptacja ewolucjonizmu przez Kosciot
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katolicki, demarkacjg filozofii i nauki w dyskusji na temat ewolucjoni-
zmu oraz znaczeniem tezy kreacjonistycznej Akwinaty w historii filo-
zofii. Przypomina o dokumentach magisterium Kosciota, zawieraja-
cych wyrazne zastrzezenia wobec doktryn ewolucjonistycznych, zwra-
cajac szczegblng uwage (s. 63—67) na znieksztalcanie przez ewolucjo-
nistow sensu wypowiedzi Jana Pawtla II (dokladniejsza analiza tych
ostatnich znajduje si¢ w artykule ks. Tarasiewicza ,,Jan Pawet II wo-
bec ewolucjonizmu”). Celnie zauwaza (s. 47—-48), ze naukowcy, kryty-
kujacy amerykanskich kreacjonistow fundamentalistycznych, uderzaja
w proznig, skoro ci ostatni uprawiaja dyskurs teologiczny (mozna by
zapytaé, czy jest to zadanie nawet dla teologdw katolickich, skoro
chodzi gtownie o fanatycznych protestantow). Szeroko cytuje Josefa
Seiferta, dowodzacego, iz w darwinizmie zdecydowanie dominuje ele-
ment filozoficzny (lepiej powiedzie¢: ideologiczny) nad naukowym (s.
54-57).

Co do znaczenia kreacjonizmu, autor stawia czworakg teze¢, miano-
wicie, ze dzigki kreacjonizmowi $§w. Tomasza (ktoremu przypisuje
znaczenie przetomowe, wyrdzniajac tg przelomowos¢ wersalikami):
na plan pierwszy wychodzi problematyka istnienia §wiata i odkrywa
si¢ racjonalno$¢ swiata, ten ostatni jawi si¢ jako dobry i celowy, zosta-
je tez odkryty jako racjonalny, a zarazem ulega zniesieniu twierdzenie
0 niepoznawalnosci §wiata. Sa to z pewnoscia twierdzenia istotne, tyle
ze z pewnoscig niezbyt odkrywcze (dostownie i w przeno$ni) juz na
dtugo przed XIII wiekiem, kiedy to, jak twierdzi autor, miaty dzieki
Akwinacie spowodowa¢ przelom w filozofii.

Tymczasem ks. Maryniarczyk pisze wrecz o ,.teorii kreacji ex nihi-
lo” jako prawdzie odkrytej przez Tomasza ,,wraz z odkryciem prawdy
o0 istnieniu bytu” (s. 69). Czyzby przedtem uwazano, iz byt nie istnie-
je? Oczywiscie, ze stowo ,,odkrycie” jest tu uzyte w szczegoélnym zna-
czeniu. Zdaje si¢, ze jest to raczej odkrycie, ktére lublinianie przypisu-
ja ostatecznie sobie, a nie §w. Tomaszowi. Szkota lubelska twierdzi
mianowicie, iz dokonala wlasciwego odczytania metafizyki $w. To-
masza, eksponujgc twierdzenie, iz istnienie jest aktem. Nastepnie
przypisuja Akwinacie pierwszenstwo w sformutowaniu tegoz twier-
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dzenia, a sami z kolei funduja na niej rozbudowang konstrukcje (tzw.
tomizm egzystencjalny, ktora przedstawiaja jako ,,prawdziwa filozo-

9

fie”.

Podobnie na s. 71 czytamy (i to z wytluszczeniem!), iz ,,Teoria
stworzenia (creatio ex nihilo), gloszaca powolanie do istnienia §wiata
0s6b i rzeczy z niczego (ex nihilo), byla nieobecna w interpreta-
cjach filozoféw starozytnych i Sredniowiecznych”, jak dodaje autor,
az do XIII wieku. W ciagu dalszym autor przypisuje t¢ ide¢ konkretnie
$w. Tomaszowi. Jest to oczywista nieprawda, tak w odniesieniu do
starozytno$ci chrze$cijanskiej, jak i $Sredniowiecza, cho¢ pewnie w
XIII w. idee kreacjonistyczne zaczgto artykulowaé wyrazniej, ale o
tym niech juz powiedzg mediewisci. Ze zdroworozsagdkowego punktu
widzenia nowo$cig byto raczej konsekwentne powiazanie przez Toma-
sza tych gloszonych od starozytnosci tez z przypisaniem wszech$wia-
towi zasadniczej przygodnosci. Nie zgadzamy si¢ tez z wyprowadze-
niem stworzenia ex nihilo z filozofii, a nie z teologii, czy $cislej z Ob-
jawienia (s. 88). Wyglada nam to na racjonalizacj¢ ex post, ale zeby
odnies¢ si¢ do tego szczegodtowiej, nalezatoby najpierw sprawdzi¢, jak
w ogolnych zarysach przebiega wytyczona przez lublinian granica
miedzy teologia a filozofia, co z kolei zupeinie wykracza poza temat
niniejszego artykutu.

Znowuz, nie wszystko w rozwazaniach ks. Maryniarczyka jest ja-
sne, szczegolnie, ze na s. 84—86 mamy ponownie solidng porcje meta-
fizyki, tym razem w postaci utozsamienia stwarzania z ,,konstytuowa-
niem pierwszych relacji”. Oto przyktad (s. 86): ,,Dzi¢ki temu rozum
ludzki spotyka si¢ w bytach z zamystem i wolg Stworcy, ktore moze
odczyta¢. Relacja bowiem [?! gdzie tu implikacja?] nie odnosi si¢ do
innej relacji, lecz jej tre$¢ jest rozpoznawana sama w sobie, a $cislej
tam, gdzie zostala ona zlozona™. A dalej: ,,Gdyz — jak wyjasnia To-
masz — «relacja nie odnosi si¢ do innej relacji [...] lecz odnosi si¢
sama do siebie, poniewaz w swej istocie jest relacjg»”. Jak wida¢, To-
masz nic nam nie wyjasnia, skoro cytowany fragment pokrywa si¢ z
czeScig tezy autora postawionej pigé linijek wyzej. Jakby tego byto
mato, ks. Maryniarczyk dodaje: ,,Dlatego tres$¢ tej relacji moze by¢ od-
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czytana i rozpoznana w bycie razem z bytem, gdyz tam wlasnie si¢
znajduje”. Uff...

O wiele lepiej czyta si¢ ,,Strukture ontycznag bytu zywego w arysto-
telizmie” Koszteyn i Lenartowicza. Jest to zajmujacy a bogato ilustro-
wany (werbalnie i graficznie) wykltad arystotelesowskiej metafizyki
organizmoéw. Autorzy jednoczes$nie zalecaja arystotelizm w wersji to-
mistycznej jako filozofi¢ zgodna z nowoczesnymi osiggnigciami bio-
logii, a jednoczes$nie zwalczajg rozpowszechniony obraz tej filozofii,
ktory uwazaja za znieksztalcony. Podkreslajg immanentny dynamizm
istot zywych, ktérego glownego przejawu upatruja w ich niereduko-
walnej orientacji, tak co do srodowiska wewnetrznego (wlasnych ciat),
jak i zewngtrznego (otoczenia). To z kolei przejawia si¢ w organicz-
nych dzialaniach manipulacyjnych organizméw. Konkluzja autorow
jest — szczegodlnie w porOwnaniu z tym, co pisze ks. Maryniarczyk —
ostrozna, cho¢ stanowcza. Twierdza mianowicie, iz dynamika biolo-
giczna, tak ré6zna od dynamiki mechanicznej przyrody nicozywionej,
domaga si¢ proporcjonalnej przyczyny, niekoniecznie doréwnujacej
Absolutowi. Odpowiednio do tego pisza o ,,agencji witalistyczne;j”
(mozna by mie¢ zastrzezenia do poprawnosci jezykowej tego terminu,
lepiej bytoby ,,sprawstwo witalistyczne). Wskazuja tez na analogi¢
mi¢dzy badaniem czynnika immanentnej dynamiki organizmow a do-
ciekaniami na temat pol fizycznych, a przez to migdzy teoretyczng
biologia a teoretyczng fizyka. Szkoda tylko, ze przy okazji uzywaja
potworka jezykowego ,,plasowatyby sie” (s. 335). Artykut wydaje si¢
inteligentng apologig stanowiska witalistycznego, ktore wielu uwaza
za beznadziejnie przestarzale.

Jozef Zon w tekscie ,,Kiedy «kreacja albo ewolucja», a kiedy «kre-
acja oraz ewolucja»” dokonuje rozbioru tez ewolucjonistycznej i kre-
acjonistycznej w ich wzajemnym stosunku. Przy okazji proponuje
sposob szczegolowej demarkacji dziedzin filozofii, teologii 1 przyro-
doznawstwa. Podejmuje tez problem natury bytu pierwotnego (ktéry
nazywa ,,Proteonem”, zapewne po to, by unikng¢ zastanych konotacji
stow ,,Absolut” czy ,,Bo6g”). W kwestii kreacji odr6éznia stworzenie
(jednorazowe lub poczatkowe) i stwarzanie (creatio continua), wska-
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zujac na te procesy (wyobrazalne w dzisiejszym stanie wiedzy), ktore
mogtyby by¢ bezpos$rednimi fizycznymi korelatami tego ostatniego.
Co do sprzezenia kreacji z ewolucja, nie ogranicza si¢ do wskazania
dwoéch typow stanowisk, mianowicie konkordystycznego (zgodno$c
kreacji z ewolucja) i ekskluzywizmu (wykluczanie si¢), ale przepro-
wadza ich systematyzacj¢, ze wskazaniem rozwigzan wystepujacych,
niewystgpujacych oraz trudnych do przyjecia. Zon wyraznie stwier-
dza, ze opowiedzenie si¢ za ktorymkolwiek z rozwigzan jest ostatecz-
nie motywowane wyborem $wiatopogladowym. Sam zglasza si¢ do
konkordystow, dodajac, iz dane naukowe przemawiaja za ewolucjoni-
zmem. Co wigcej, docenia korzysci, wynikte ze zwrotu naturalistycz-
nego w nowozytnej nauce, zastrzegajac, ze przewiduje koniec domina-
cji darwinizmu w blizej nieokre$lonej przysziosci. W sumie artykut
Zona stanowi kawatek solidnej, analitycznej roboty, uzupeliony
uczciwie oddzielong deklaracja wlasnego stanowiska.

Z artykutow autoréw amerykanskich zwraca uwage ,,Naturalizm
metodologiczny i ewolucja” Roberta Delfino. Jak wiadomo, rozpo-
wszechnionym obecnie w nauce zachodniej zatozeniem metodologicz-
nym jest naturalizm, ograniczajacy poszukiwanie wyjasnien do dzie-
dziny materialnej (tj. do hybrydowej klasy obiektow/procesow energo-
materialnych i ich relacji). R6zni si¢ on od naturalizmu metafizyczne-
go, ktory sprowadza si¢ do tezy, ze istniejg wylacznie byty energoma-
terialne. Niekiedy twierdzi si¢, Ze naturalizm metodologiczny, przy
odrzuceniu metafizycznego (albo przynajmniej po zawieszeniu sadu w
tej kwestii), umozliwia wygodna i wzglednie pokojowa demarkacje
nauki i religii, zapewniajagc poszanowanie odrgbnosci tych dziedzin.
Nauka ma by¢ naturalistyczna, religia supranaturalistyczna i pozba-
wiona jakichkolwiek roszczen w dziedzinie zarezerwowanej dla nauki.
Niektorzy podnosza, ze ograniczenie si¢ do naturalizmu metodolo-
gicznego jest zabiegiem sztucznym, i mimo merytorycznej roznicy
mi¢dzy naturalizmem metodologicznym a metafizycznym — pierwszy
nieuchronnie prowadzi do drugiego. Delfino zajmuje si¢ wszak czym
innym. Wskazuje problemy, wynikajace z ufundowania metody na-
ukowej na zalozeniu naturalistycznym, tak w antropologii, jak i biolo-
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gii. Podkresla poza tym zasadnicze ograniczenie jakiejkolwiek metody
naukowej zatozonej z gory, opowiadajac si¢ za kazdorazowym podpo-
rzagdkowaniem metody przedmiotowi badan. Innymi stowy, glosi pry-
mat ontologii nad metodologia.

Kenneth Kemp (,,Ewolucja i stworzenie”) takze rozwaza stosunek
kreacjonizmu do ewolucjonizmu. Podobnie jak Zon, opowiada si¢ za
komplementarnoscig obu koncepcji, a uzasadnia to, rozktadajac trady-
cyjny kreacjonizm na dwa skladniki: eksnihilacj¢ (powotanie z nico-
Sci) 1 dependencje (zalezno$¢ ontyczng stworzenia od Stworcy). Uzna-
je, ze kto nie przeczy eksnihilacji, moze sobie dependencje rozumiec
ewolucjonistycznie. Polemizuje przy okazji z Jodkowskim co do miej-
sca demarkacji mi¢dzy teizmem a deizmem. Nie mamy zamiaru wyre-
czaé tego ostatniego w ewentualnej odpowiedzi na krytyke ze strony
Kempa. Warto jednak zaznaczy¢, ze problem nie jest bynajmniej ani
latwy, ani malo istotny. WspomnieliSmy juz o zarzucie eskapizmu,
wysunigtym przez Jodkowskiego wobec czgsci pisarzy katolickich. Z
reguty nieche¢ do jasnego postawienia sprawy wiaze si¢ z unikaniem
wyraznych definicji, a przez to dystynkcji pojeciowych. A tu chodzi
przeciez ni mniej, ni wigcej, tylko o definicje Opatrznosci i oddziele-
nie zjawisk prowidencjalnych od naturalnych.

Nalezy wytkna¢ Kempowi, ze podjeta na poczatku artykulu proba
zdefiniowania teorii naukowej okazuje si¢ catkowicie batamutna. Czy-
tamy: ,,Teorie nie sg twierdzeniami, jeszcze nie sg wystarczajagco pew-
ne, aby by¢ nazwane faktami”. Z tego wynikaloby, Ze teoria to co$ po-
miedzy faktem a twierdzeniem (o fakcie?), tylko co? I dlaczego ,,jesz-
cze”? (podejrzewamy btad w ttumaczeniu). W nastepnym zdaniu, beg-
dacym cytatem z pewnego fizyka, czytamy, ze teoria to system idei. Z
kolejnego (cytat z Jana Pawla II) dowiadujemy si¢, ze teoria to kon-
strukcja metanaukowa. Kloci si¢ to z powszechnym rozumieniem
,metanauki”. Czy np. teoria cyklu Krebsa nalezy do biologii czy do
metabiologii? Nie twierdzimy, ze tatwo jest ogdlnie wyjasni¢ pojecie
teorii naukowej, ale Kemp dokonuje raczej zaciemnienia.
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Wreszcie kilka stow o redakcji ksigzki, ktorg wykonano na skanda-
licznie niskim poziomie. Z pozoru wszystko jest w porzadku: czytelna
okladka, jej projekt graficzny w miare poprawny, cho¢ motyw pla-
styczny do$¢ zuzyty, dobra typografia tekstu. Jednak po blizszym
przyjrzeniu si¢ wychodzi niechlujstwo. Wyglada na to, ze niektore ar-
tykuly redakcja w ogole pomingta. Zamieszanie panuje szczeg6dlnie w
niektorych bibliografiach i przypisach, gdzie czesto trafiaja sie¢ lite-
rowki. W cytatach zdarza sig, zaiste ohydnie wygladajace, polaczenie
kursywy z cudzystowem. Kompromitujacy jest fakt, ze niektoére przy-
pisy, szczegdlnie do artykuléw Martineza i Bluma bezmys$lnie prze-
klejono z oryginalnych tekstow dostarczonych przez autoréw. Przypis
na s. 132 w catosci powielono po angielsku! W koncu, niektore stresz-
czenia napisane sg zla angielszczyznag. W tlumaczeniach artykutow
obcojezycznych zdarzajg si¢ bledy, takze ortograficzne. Nie ma co
wylicza¢ wszystkich, wiec podamy tylko kilka przyktadow. Piszemy
,ekstremum™ nie ,,extremum” (s. 112); ,,prepoznanie” to jakie$ dziwa-
dto; nie ma organizacji o nazwie ,,Kreacjonisci Mtodej Ziemi” — jest
to nazwa frakcji kreacjonistycznej, wiec powinno by¢ z matych liter
(s. 139); w polszczyznie nie ma przymiotnika ,,neodarwinianski” (s.
151). Forma ,,bardziej prymitywnych” (s. 93) zamiast ,,prymitywniej-
szych” nie jest wprawdzie bledna, ale $wiadczy o postepujacym zani-
ku fleksji w odmianie przymiotnikow. Kto§ mogiby skwitowaé — oto
ewolucja jezyka.

Robert Piotrowski



- Filozoficzne Aspekty Genezy
N_| —2007/2008, t. 4/5

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.11.pdf

Zasady przyjmowania artykutow do
czasopisma

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji.
Wszystkie nadsylane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczel-
nego poddawane sg ocenie recenzentow. Do publikacji kwalifikowane
sg jedynie teksty bardzo dobre lub wazne. W przypadku tlumaczen
tekstow, ktore ukazaly si¢ w renomowanych wydawnictwach zagra-
nicznych, recenzji podlega tylko jakos$¢ polskiego thumaczenia. Re-
dakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by
przyjety tekst jak najszybciej znalazl si¢ w Internecie w wersji
pdf. Nalezy jednak pamig¢taé, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w rocz-
niku ustala si¢ dopiero po zamknigciu rocznika, w zwigzku z czym nu-
meracja stron poszczegodlnych tekstow jest do tego momentu tymcza-
sowa. Kazdy tekst moze sta¢ si¢ przedmiotem moderowanej dyskusji
,,ha tfamach” Internetu.

Jesli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentow ani tre$¢ re-
cenzji nie sa ujawniane, chyba ze sami recenzenci si¢ na to zgodza.
Nie informujemy tez, czy tekst zostal odrzucony na wstepnym etapie,
czy po recenzji. Za zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
mozliwo$¢ wstawienia odrzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by
umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego trescia, ale tylko wtedy, gdy re-
dakcja i recenzent uwazajg, ze taka dyskusja moze by¢ cenna.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=inne
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W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski sys-
tem cytowania. Ponizej przyktady, a po przykladach uzasadnienie
wszystkich szczegodtow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu wiec od tzw. standardu PWNowskiego, w ktérym numer
przypisu umieszcza si¢ przed znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostat-
nim stowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Zal6zmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym sie
tak: ,,... w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer
przypisu? Przed kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funk-
cje w zdaniu - konczy je oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna
postawi¢ przed kropka, bo likwidujemy wowczas te druga funkcje.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypisoOw stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore kon-
czy si¢ informacja na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie
se. wynosi 1080 Jegli teraz wstawimy, jak wymaga tego standard
PWNowski, przypis przed kropka, doprowadzimy do nieporozumie-
nia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak: ,.... wynosi 10892 (gdzie
3 jest numerem przypisu). W standardzie zielonogérskim problem ten
nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce. Mamy
wiec: ,,... Wynosi 1080.5”

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed zna-
kiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego
zdania lub duzej czg$ci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa w zda-
niu. W ten sposéb zielonogorski system cytowania umozliwia precy-
zyjne odnoszenie si¢ przypisOw do zamierzonej cze¢sci tekstu.
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Cytowanie

A. Ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z je-
zyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przetozyl Jan Kowal-
ski, jesli ksigzke wydano w serii, to kursywa nazwa serii wydawniczej
1 bez kursywy numer tomu, nastgpnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przyktad:

Jozet Marceli DOLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAWKINS, Slepy zegarmistrz
czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, przelozyl
Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1994, s.
48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DorEGA, Kreacjonizm i ewoluchnizm..., s. 17; Jobkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut w cudzyslowie, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer
tomu, zeszyt lub czg$¢ tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
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pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli artykut ukazatl si¢ w pracy zbio-
rowej, to po tytule imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot red.
lub jego odpowiednik w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej, wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, strona, w nawiasie kwadratowym
pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MUNCH, ,,Umysty, mézgi i nauka kognitywna”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MUNEVAR, ,,Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy sprzecznos$¢
moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm t. 4, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MUNCH, ,,Umysly, mézgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopusz-
czanie sprzeczno$ci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys$ z czesciej spotykanych sposo-
bow?

Niektorzy w tekscie gtownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do pu-
blikacji wymieniajgc autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend
1965]. Po przecinku lub dwukropku dodaja tez numer strony, np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pelne dane biblio-
graficzne czytelnik znajduje woéwczas w spisie bibliograficznym
umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej i po-
zbywaja si¢ nawet nazwiska autora zastgpujac je numerem pozycji w
spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposob cyto-
wania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy -
ma kilka wad, ktore ponizej wymienie.

1) Sposdb ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie wazne jest tylko, kto i1 kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udoku-
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mentowanego publikacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W na-
ukach humanistycznych jednak oprocz autora i roku wazny jest tez ty-
tut publikacji. Wyobrazmy sobie referat, w ktérym méwimy: ,.Jak wy-
kazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn 1962...” Dziwacz-
nie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,JJak wykazat Popper w Logice
odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Strukturze
rewolucji naukowych...”.

2) Sposdb ten ma tez wielkg wadg: niezwykle latwo popemié tu
btad. Palec moze si¢ ze$lizgna¢ 1 przy wpisywaniu daty podamy inna,
niz nalezy; albo tez pomylimy si¢ z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzace z tego samego roku. Natomiast gdy zrobi-
my literowke piszac normalny tytut, nadal mimo btedu bedzie on moz-
liwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w naszym czasopi-
smie w oryginale uzywal wtasnie omawianej metody cytowania. Przy
zamianie stylu cytowania na zielonogoérski ujawnit si¢ szereg bledow i
Autor ma teraz problem, jak je usunac¢. Btedy te musieliémy dla wygo-
dy Czytelnika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia si¢ w tek-
stach przyrodnikéw, gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie i cytowa-
nych jest kilka lub kilkanascie publikacji - w rezultacie wzglednie ta-
two jest si¢ ustrzec przed popetnieniem btedu. Teksty humanistyczne
sa jednak kilkakrotnie dluzsze, a i bibliografia znacznie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autorow.
Mozemy bowiem otrzymaé¢ co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodzito o teksty Lenina, ktéry - jak wiado-
mo - jest wiecznie Zywy, to pol biedy. Przytaczanie zas, jak proponu-
jemy w systemie zielonogorskim, tytulu lub skrotu publikacji wyglada
naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktérej zyl cytowany autor. Wada
ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni tylko naj-
nowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej spra-
wie sadzit Kopernik czy Newton - przyrodnicy najczesciej nie znaja,
nie czytaja i nie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaty one
kilkadziesigt lat temu.
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4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktora chcemy zwr6-
ci¢ uwage, dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja ,,popu-
larne” nazwiska. Czasami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka osob o
tym samym nazwisku (np. Hintikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy
unikng¢ podania imienia, a wtedy ten sposéb cytowania staje si¢ nie-
konsekwentny — raz jest imig¢, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imi¢, nazwisko,
tytut i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie - jak si¢ to powszechnie stosuje - inicjal imie-
nia? Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpoznaé
pte¢ autora, a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unika¢ nalezy barbarzyn-
skiego zwyczaju tlumaczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chy-
ba ze jest to juz utrwalony zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na
okladce ksiazki The Reach of Science widze imi¢ Henryk (Henryk
Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia autora i miejsca
zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu znac
imiona autorow, skoro tak czesto w humanistyce méwimy o osobach
(przyrodnicy raczej méwig o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wéroéd niewtajemniczonych za Smitha, ktéry ma dwa imiona,
John i Maynard. Naprawde jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autorow, a w
tytule tez sa wymieniane jakie§ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodyn-
ski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i problem niewspéimierno-
Sci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Je$li
nazwisko autora (autoréw) napiszemy kapitalikami, to rozstrzygniemy
problem, czy to sam f.odynski napisatl artykul o Kuhnie i Feyeraben-
dzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lodynski i Kuhn.
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(Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak oczywi-
sta, jak w tym przypadku).

Dlaczego tytul ksiazki czcionka pogrubiona, a artykutu - niepogru-
biona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zar6wno tytuly ksigzek, jak i artykuléw zapisy-
wane s3 kursywa. Podstawowg wadg tego zapisu jest jednak to, ze
utrudniajg one identyfikacj¢ rodzaju publikacji (ksigzka czy artykui?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje - jesli
jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to wiadomo, ze chodzi o
ksiazke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wiadomo, ze cho-
dzi o artykut - ale co begdzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu? Jest
ono skrétowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych,
a wtedy, gdy zawodzi nas pamie¢, bedziemy mieli trudnosci z odréz-
nieniem ksigzki od artykutu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie po-
moze. Dennett napisal i ksigzke, 1 artykut pod tym samym tytulem:
Darwin's Dangerous Idea. Przy skr6conym cytowaniu tylko rodzaj
czcionki pozwoli nam odrézni¢ ksiazke od artykutu Dennetta. Ja sam
przygotowuje ksigzk¢ Twarde jadro ewolucjonizmu, a opublikowa-
lem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu” (mozna go znalez¢
tu). W systemie PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te pu-
blikacje beda nie do odrdznienia.

Gdyby cytowanie dotyczylto jedynie przypisow, mozna by zrezy-
gnowac z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania
tytuléw artykutow w cudzystowach. Ale czasami tytul artykulu chce-
my podac¢ w tekscie gldwnym. Wowczas, jesli nie umiescimy go w cu-
dzystowach, bedzie si¢ zlewal z sgsiednim tekstem. Trudnos$¢ t¢ usu-
wamy umieszczajac tytuly artykutow w cudzystowach. W takim razie
konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie gtownym,
tytut czasopisma nalezy zapisywac kursywa.
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Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i
w nawiasach kwadratowych pierwsza i ostatnig strone¢ artykutu. Moje
doswiadczenie mi mowi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego
autora. Nie musi on powtérnie sigga¢ do zrodel, gdy po napisaniu ca-
lej pracy przygotowuje bibliografi¢. Pozwala tez czasami zidentyfiko-
wac powstaty blad. Przyklad: pani Joanna Najder na stronie 10 swojej
pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien artykul Goulda i
podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak wy-
jatkowo w nawiasie kwadratowym numerdéw pierwszej i ostatniej stro-
ny tego artykulu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby sig, ze
,,C0$ tu nie gra”. Strony tego artykutu podane w Bibliografii nie pasuja
bowiem do podanej w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtdérnym cytowaniu wskazuje, ze pomini¢to
cze$¢ danych bibliograficznych.

Kazimierz Jodkowski
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