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Niniejszy tom sklada sie z szesciu uporzadkowanych tematycznie artykutow,
trzech listéw do redakcji i dwéch recenzji.

W czesci pierwszej poswieconej interpretacjom darwinizmu zamieszczono
cztery artykuly.

Michael Ruse w artykule ,Darwin and Design” [Darwin i projekt] twierdzi, ze
Darwin w pelni akceptowal teze, w mysl ktérej organizmy wygladaja tak, jakby
byly zaprojektowane. Innymi stowy, Ze da sie w nich odnaleZ¢ ,przyczyny spraw-
cze”. Zdaniem Darwina mozna to wyjasni¢ za pomocg hipotezy doboru naturalne-
go. Ruse twierdzi, Ze zaprzeczal on jednak, Ze wyjasnienia cech organizméw wy-
magaja hipotezy o §wiadomym zaprojektowaniu.

J. Scott Turner w artykule ,Do Species Want to Evolve?” [Czy gatunki chcq
ewoluowac?] udziela pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Jego zdaniem zasad-
nicza teza darwinizmu, ze tylko niekierowany proces doboru naturalnego moze
wytwarzaé¢ nowe gatunki, jest btedna. Autor twierdzi, ze adaptacja i pamieé¢ dzie-
dziczna s3 zjawiskami celowymi, a to, jego zdaniem, podwaza idee niekierowane-
go doboru naturalnego.

Stephen Dilley w artykule ,Rola teologii w ksiazce Karola Darwina O powsta-
waniu gatunkéw” uzasadnia teze, Ze teologia odgrywata istotna role w formuto-
waniu naukowych pogladéw Darwina przedstawionych w jego dziele. Teze te uza-
sadnia za pomocg analiz teologicznego jezyka, jakim postugiwat sie Darwin. Zda-
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niem autora, Darwin uzyt teologii pozytywnej, aby uzasadni¢ teorie dziedziczenia
z modyfikacjami i podwazy¢ idee specjalnego stworzenia.

Michal Jakub Wagner w artykule ,The Liminal Nature of the »Eclipse of Darwi-
nism« as a Critical Phase in the History of Evolutionary Biology” ["Liminalny char-
kater "zaémienia darwinizmu" jako krytycznego etapu w historii biologii ewolu-
cyjnej"] twierdzi, Ze dotychczasowe interpretacje ,za¢mienia darwinizmu” maja
powazny problem z wyjasnieniem takiego rozwoju paradygmatu darwinowskie-
go, w ramach ktérego najpierw Darwin zmienia kierunek rozwoju biologii, na-
stepnie jego ujecie zostaje odrzucone na rzecz teorii niedarwinowskich, a w koricu
powstaje nowoczesna synteza. Zdaniem autora za taki stan rzeczy odpowiedzial-
ne jest powszechnie podzielane przekonanie, Ze zawsze istniala jedna gtéwna li-
nia rozwoju naukowego, w ktérej nie bylo miejsca na okres nieokreslonosci —
czyli taki, w ktérym nauka nie byla zdominowana przez jedng perspektywe ba-
dawcza.

Czes¢ druga, poswiecona podstawom nowozytnej nauki, zawiera dwa artyku-
ly.

Michael Esfeld w artykule ,The Metaphysics of Cartesian Science” [Metafizyka
nauki kartezjanskiej] omawia kwestie, w jaki sposéb nauka kartezjariska osigga
obiektywizm. Nastepnie autor koncentruje sie na zagadnieniu rozwoju nowozyt-
nej nauki. W drugiej czesci artykutu Esfeld przedstawia argumentacje, wyjasniaja-
cq dlaczego nauka kartezjariska napotyka na przeszkode, jaka jest ludzka mys$l i
dziatanie. Pozwala mu to na dokonanie oceny kartezjariskiego dualizmu.

Gonzalo Munévar w artykule ,The Origin of Modern Physical Science: Some
Passages from A Theory of Wonder” [Pochodzenie wspétczesnych nauk przyrod-
niczych. Wybrane fragmenty z Teorii zdziwienia] przedstawia gldwne argumen-
ty swojej najnowszej ksigzki A Theory of Wonder: Evolution, Brain, and the
Radical Nature of Science [Teoria zdziwienia. Ewolucja, mdzg i radykalna natura
nauki] oraz zarys, rozwijanej we wspomnianej ksigZce, teorii, nazwanej przez nie-
go ewolucyjnym relatywizmem. Artykul ten jest rzadka w dzisiejszych czasach
préba obrony relatywizmu epistemologicznego na bazie Feyerabendowskiej zasa-
dy proliferacji. Ta ostatnia zaleca wymys$lanie alternatywnych punktéw widzenia i
na ich podstawie badanie tego, co uznawane jest za istotne $wiadectwa.

Tom korncza trzy listy do redakcji i dwie recenzje.
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Bradley Monton w liscie do redakcji zatytutowanym ,How Can an Atheist De-
fend Intelligent Design?” [Jak ateista moze broni¢ teorii inteligentnego projektu?]
wspomina swoje intelektualne utarczki z ludZzmi ze $rodowiska naukowego, kt6-
rzy nie byli w stanie zrozumie¢, Ze mozna powaznie traktowac teorie inteligentne-
go projektu nie bedac jej zwolennikiem.

W liscie do redakcji zatytulowanym ,The Inference to Intelligent Design is In-
dependent of Any Religious Claim: The Wonder of Water” [Wnioskowanie o pro-
jekcie jest niezalezne od jakichkolwiek twierdzen religijnych. Zadziwiajace wtasci-
wosci wody] Michael Denton wyjas$nia, dlaczego nawet dla agnostyka, biorgc pod
uwage $wiadectwa na dostrojenie sSrodowiska do Zycia istniejacego na Ziemi, od -
rzucenie tezy o zaprojektowaniu jest sprawg bardzo trudna. Argumenty swoje
opiera na réznych wiasnosciach wody, te ostatnie za$ pozwalaja autorowi twier-
dzié, ze woda zostala dostrojona do zycia istniejacego na Ziemi.

Cornelius Hunter w liscie do redakcji zatytutowanym ,What Monton Seems to
Miss?” [Czego nie zauwaza Monton?] twierdzi, ze Bradley Monton apeluje do te-
istow i ateistow, by zgodzili sie na jego stwierdzenie, Zze nauka moze w zasadzie
dostarczy¢ §wiadectw na rzecz istnienia projektu w przyrodzie. Jednakze, zda-
niem Huntera, Monton zdaje sie nie zauwazaé, ze dwie kluczowe dla jego argu-
mentacji kwestie: powstawania gatunkéw i kontrowersja przypadek versus pro-
jekt sa mocno obcigZone teologicznie i metafizycznie, a to teologiczne i metafi-
zyczne obcigzenie ksztaltuje tre$¢ przekonan naukowych.

Hicham Jakha w recenzji ksiazki Janet Levin The Metaphysics of Mind [Meta-
fizyka umystu] (Cambridge University Press, Cambridge — New York 2022), zaty-
tulowanej ,From Mind to Body and Back” [Tam i z powrotem, czyli od umystu do
ciala] nie tylko przedstawia czytelnikowi obszerne i ciekawe omdéwienie tej ksigz-
ki, ale zauwaza tez, Zze Levin nie przebadata kilku waznych teorii umystu. Mimo
tego, jak podkres$la autor recenzji, ksigzka cechuje sie ,filozoficznym rygorem i
glebig”, co pozwala poleci¢ ja kazdemu zainteresowanemu tg problematyka czy-
telnikowi.

Albert Lukasik w recenzji ksigzki Jacka Neckara Ewolucyjna psychologia
osobowosci. O psychologicznej naturze czlowieka w ujeciu darwinowskim
(Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2018) zatytulowanej ,Czlowiek
zwierzeciem zréznicowanym” najpierw wskazuje na trzy zasadnicze cele jakie
przy$wiecaly Neckarowi przy pisaniu jego monografii. Nastepnie autor recenzji
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doktadnie omawia tre$¢ szesciu rozdziatéw ksigzki. Pozwala mu to na stwierdze-
nie, ze monografia Neckara nie tylko porusza najistotniejsze zagadnienia z psy-
chologii ewolucyjnej i psychologii osobowosci, ale ksigzka ta jest oryginalng préba
syntezy licznych teorii osobowo$ci z wyja$nieniami ewolucjonistycznymi.

Krzysztof']. Kilian
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