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Przedmowa

Filozoficzne Aspekty Genezy to waskotematyczne, specjalistyczne
internetowe czasopismo filozoficzne. Przyjmujemy w nim niezbyt po-
wszechnie przyjmowang koncepcje filozofii. Najczesciej bowiem od-
dziela si¢ filozofi¢ i nauke. Naszym zdaniem jest to dychotomia bied-
na. Rozwdj) XX-wiecznej filozofii nauki mozna do pewnego stopnia
postrzega¢ jako stopniowg rehabilitacje metafizyki (czyli filozofii) —
od kwestionowania jakiejkolwiek merytorycznej jej wartosci dla nauki
do uznania, ze stanowi ona najbardziej istotny jej skladnik. Tym
samym zakwestionowane zostalo zalozenie neopozytywistow, przyj-
mowane do dzisiaj nawet przez wielu ich przeciwnikoéw, ze jesli co$
jest filozofig, to nie jest nauka, i odwrotnie. Uznajac to zalozenie, dla
filozofii szukato si¢ jakiego$ miejsca, celu, zadania, ktorych nie
mozna przypisa¢ nauce. Wspomniany trend rozwojowy XX-wiecznej
filozofii nauki pokazuje, ze jest to zatozenie btedne. Odrzuciwszy to
zatozenie okazuje si¢, ze filozofia to zbiér problemow, ktére tradycyj-
nie uchodzg za filozoficzne, niezaleznie od metod ich rozwigzywania.
Pokazng czg$¢ tego zbioru probleméw stanowig zagadnienia do-
tyczace pochodzenia.

Z problematyka powstania Wszech$§wiata, pierwszego zycia,
pdzniejszych form Zycia, cztowieka, psychiki, swiadomosci, jezyka,
teorii naukowych, religii itd. itp. zwigzanych jest szereg waznych i
ciekawych problemoéw filozoficznych. Problemy te mozna rozwiazy-
waé rozmaitymi metodami. Dawniej dostepne byly bardziej metody
spekulatywne, dzisiaj w coraz wigkszym stopniu do rozwigzywania
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tych samych problemow stosuje si¢ metody naukowe. Dopoki w dane;j
problematyce nie mozna bylo stosowa¢ innych metod niz spekulatyw-
ne, mowito si¢ tylko o filozofii. Ale zastosowanie innej metody nie
powoduje, ze problem przestaje by¢ filozoficzny. Jest nim nadal, tyle
ze stosowana metoda pozwala uzyska¢ odpowiedzi glgbsze i bardziej
wiarygodne. W nauce istniejg wigc problemy filozoficzne, a sama na-
uka rozwigzuje problemy filozoficzne (oczywiscie, rozwigzuje tez i
problemy niefilozoficzne). Co wigcej, historia nauki pokazuje, ze za-
réwno nauka jako cato$¢ rozpoczeta swoje istnienie od postawienia
problemu filozoficznego, jak tez poszczegoélne dyscypliny naukowe
,»odpaczkowywaly” od filozofii spekulatywnej, gdy dana proble-
matyka filozoficzna dojrzata na tyle, by mozna byto w niej stosowac
metody wlasciwe nauce. Racje bytu traci powoli nie filozofia jako
taka, ale filozofia spekulatywna.

Filozofia stanowi nadal zrédlo inspirujace poszukiwanie od-
powiedzi na stawiane od wiekéw pytania. Poniewaz problematyka ta
czegsto prowadzi do wnioskow $wiatopogladowych, uznaliSmy za wia-
Sciwe umiesci¢ czasopismo na stronie zatytutowanej ,,Nauka a Reli-
gia”, aczkolwiek zdajemy sobie sprawg, ze nie jest to dokladnie ta
sama problematyka. W Filozoficznych Aspektach Genezy zamierzamy
publikowaé po polsku ttumaczenia warto$ciowych tekstow znanych
dotad tylko w jezykach oryginalnych, ale takze i nowe teksty zarowno
autoroOw zagranicznych, jak i polskich. Mamy nadziej¢, ze w miare
uptywu czasu tekstéw autoré6w polskich bedzie coraz wigce].
Wszystkie teksty publikowane w czasopi$mie sg recenzowane. Nalezy
pami¢taé, ze recenzenci wymienieni w Radzie Naukowej odpowiadaja
jedynie za jako$¢ recenzowanego przez siebie tekstu.

Kazimierz Jodkowski
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Kenneth R. Miller

Wielki projekt zycia -

Chociaz niektérzy upierajg si¢, ze zycie, jakie znamy, zrodzito si¢
z pierwotnego planu Wielkiego Projektanta, biologia proponuje nowe
dowody na to, ze organizmy zostaly sklecone warstwa po warstwie
dzieki bezczasowemu wldczedze o imieniu ewolucja.

,,Oto wymodlony wyrok”. Tymi slowami 5-ego stycznia 1982 roku
sedzia federalny, William K. Overton, obalit prawo stanowe, ktore
upowaznialoby do nauczania kreacjonizmu naukowego w szkotach
panstwowych w stanie Arkansas. Orzeczenie Overtona nastgpito po
bardzo naglo$nionym procesie, podczas ktorego wielu powaznych na-
ukowcdw, m.in. Steven J. Gould z Uniwersytetu Harvarda, argumen-
towalo przekonywujaco w sadzie, ze ,,naukowy kreacjonizm™ jest ideg
religijng, ktorej nie da si¢ uzgodni¢ z ogdlnie przyjetymi kryteriami
naukowos$ci. Owo prawo z Arkansas, dotyczace ,,naukowego kreacjo-
nizmu” przede wszystkim spowodowato zagrozenie wkroczenia religii
do szkoét publicznych. Zostato jednak uniewaznione na podstawie
pierwszej poprawki do konstytucji zakazujacej ustanawiania jakiejkol-
wiek religii, jako religii panstwowej. Niedlugo potem uniewazniono
podobne prawo w Luizjanie. Czyzby sprawa juz zostala zamknieta?
Nic z tych rzeczy.

Powstat nowy ruch, majacy na celu przeciwdziatanie nauczaniu
ewolucjonizmu w szkotach, ktory utrzymuje, Zze opiera si¢ na po-

“Kenneth R. MiLLER, ,,Life's grand design”, Technology Review, luty/marzec 1994, vol.
97(2), s. 24-32, http://www.millerandlevine.com/km/evol/lgd/index.html. Z jezyka ang-
ielskiego za zgoda Autora przetozyt Adam Grzysek. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii
Teroretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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zareligijnej krytyce ewolucji. Antyewolucyjna krucjata lat 80-tych
zatlamala si¢, poniewaz mierzyla zbyt wysoko w Stanowe Rady
Edukacji i w organy prawodawcze. Publiczny nacisk byl oczywisty,
latwy do rozpoznania i szybko zostal zneutralizowany przez wyroki
sadowe i kontrataki ze strony uczonych. Tym razem jednak oponenci
ewolucji wymierzyli kampani¢ oddolnie, w rady lokalnych szkot i wy-
glada na to, ze osiagne¢li pewien sukces.

We wrzesniu 1993 roku
antyewolucyjna wigkszos¢ w
nowowybranej Radzie Edu-
kacyjnej w Vista, w Kalifornii,
glosowala za wdrozeniem kre-
. \ acjonizmu naukowego do pro-

gramu nauczania biologii. Na-

\ uczyciele przedmiotéw przy-
,-"""h"" rodniczych tego rejonu pode-
: ;‘:i‘} 3 ;,][ szli do tej decyzji krytycznie, a
ich komitet ds. podrecznikow
kategorycznie odrzucit zaproponowang ksigzke ktora popierala tresci
antyewolucyjne. Ustepujgc tylko nieznacznie, owa nowo wybrana rada
wydata szkotom instrukcje¢, aby ,,w odpowiednim czasie” uwzglednity
,,dyskusje na temat boskiego stworzenia” w szkolnych programach do-
tyczacych jezyka i nauk spotecznych. Podobne kroki zalecono wielu
radom szkot na terenie catego kraju, a w niektorych miejscach teorie
przeciwne ewolucji juz wciagnigto do standardowego programu na-
uczania. Np. od 1986 roku rada szkoly w Lousville, Ohio polecita
swoim pedagogom, aby uczyli ,teorii alternatywnych wobec ewo-
lucji”. Najwazniejszg z teorii przeciwnych ewolucji jest ,,teoria inteli-
gentnego projektu”.

Za inteligentnym projektem opowiedzieli si¢ krytycy ewolucji w
catym kraju, ktérzy w nim z zadowoleniem znajduja, wydaje si¢, nie-
religijng alternatywe¢ wobec nauczania ewolucji. Inteligentny projekt
jest wspolczesng syntezg klasycznego argumentu, ktéry uszczegs$liwit-
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by kazdego inzyniera. Przedstawiajac go w kilku stowach: twierdzi
sig, ze zywe organizmy sa rezultatem starannego i $wiadomego
projektu. Blizsze przyjrzenie si¢ zywym organizmom, jak glosi ten ar-
gument, pozwala, odkry¢ szczegoty struktury i fizjologii, ktorych nie
da si¢ wyjasdni¢ przez dzialanie ewolucji. Tak wiec, organizmy muszg
by¢ rezultatem urzeczywistnienia projektu.

Argument z projektu

Jaka bylaby twoja pierwsza mysl, gdyby$ przechadzajac si¢ lasem
zobaczyl dwa przedmioty lezace na ziemi: kamien i zegarek kieszon-
kowy? Przyjmijmy, ze osoba towarzyszaca ci zapyta ci¢, skad wzigly
sie tu te przedmioty? Smiejac sie, moglby$ odpowiedzieé, ze o ile ci
wiadomo, kamien byt tu od zawsze. Jednakze mozna $mialo po-
wiedzie¢, ze takiej odpowiedzi nie udzielitby$ w odniesieniu do zegar-
ka. Nie moglby by¢ tam od zawsze z bardzo prostej przyczyny: zostal
on wytworzony przez zegarmistrza, a zegarmistrzowie nie istnieli od
zawsze. Kazda zgbatka, sprezynka i Srubka w zegarku jest dowodem
tego, ze zegarki nie sg naturalnymi obiektami, ktére istniaty od za-
wsze. Byly wigc wytworzone przez S$wiadomego projektanta i
rzemies$lnika-zegarmistrza.

W 1802 roku wielebny William Paley wysunal ten argument w
swojej ksigzce Natural Theology (Naturalna Teologia). Jak mozecie
podejrzewac, zegarki i kamienie nie byly prawdziwymi przedmiotami
jego zainteresowania. Paleyowi chodzilo raczej o ponadczasowe pyta-
nie, ktére w dalszym ciagu przykuwa nasza uwage prawie dwa
stulecia pozniej. Czy zycie jako takie, z calg swoja zadziwiajaca
roznorodnoscig, ztozonoscig i bogactwem, posiadato projektanta? Dla
Paleya odpowiedz byta prosta.

[...] Nie ma mowy o projekcie bez projektanta; urzadzania bez jego tworcy...
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Slady projektu sg zbyt silne, by mozna byt Je pomina¢. Projekt musiat posiada¢
projektanta. Musiat on by¢ osobg. Jest nig BOG.

Dzielo Paleya stanowi jedno z najbardziej przejrzystych przy-
ktadow tego sposobu rozumowania, ktore okresla si¢ jako ,,argument z
projektu”. W réznych formach stuzyt on przez lata jako klasyczny ar-
gument za istnieniem Boga, a ostatnio jako kontrargument przeciwko
zupetie innemu wyjasnieniu réznorodnosci zyjacych gatunkow. To
alternatywne wyjasnienie wysungt ponad 50 lat po Paleyu jego rodak,
Karol Darwin. Streszczenie wynikow jego badan, O pochodzeniu
gatunkow, stalo sie od razu sensacjg naukowa, takze w Swiecie po-
zanaukowym. Teoria ewolucji, jak nazwano koncepcj¢ Darwina,
wyjasnia pochodzenie zywych gatunkéw w sposob, ktory nie mogltby
si¢ bardziej r6zni¢ od Paleyowskiego. W $wiecie Darwina zycie nie
miato $wiadomego, inteligentnego projektanta. Ich wspaniale przy-
stosowanie i specjalizacja byly skutkami doboru naturalnego, dziataja-
cego na materiale, jakim byta zmiennos$¢ i zmiana genetyczna.

Darwin bardo dobrze znat argument Paleya na rzecz $wiadomego
projektu i skutecznie na niego odpowiadal, pokazujac, ze w oparciu o
dobor naturalny mozna wyjasnia¢ wiele klasycznych przyktadéw
struktur i organow, o ktorych sadzono, ze wymagaja Swiadomego
projektanta. Jednakze Darwin nie zneutralizowal ostatecznie ar-
glos$no domagajg si¢ uwzglednienia na lekcjach biologii ,.teorii inteli-
gentnego projektu”. Wspodtczesng wersje argumentu z projektu znalezé
mozna w ksigzce Of Pandas and People (O pandach i ludziach)
Percivala Davisa i Deana Kenyona. To wlasnie t¢ bogato ilustrowang
170-cio stronicowa pozycje odrzucili nauczyciele przedmiotow przy-
rodniczych z Vista w 1993 roku. Poza owym niedawnym niepowo-
dzeniem, ksigzk¢ Of Pandas and People czg¢sto przedstawia si¢ jako
przyklad tego, jak koncepcja inteligentnego projektu mogtaby znalez¢
miejsce w nauczaniu biologii.
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Ksigzka przekonuje, ze ,,zanim powstanie nowy organizm, po-
dobnie jak przy budowie nowego domu, najpierw powsta¢ musi plan.
Nie da si¢ zbudowac¢ patacu majsterkujac rozrzuconymi narzgdziami i
dodajac stopniowo tu i 6wdzie kawalki marmuru. Musimy zaczaé¢ od
nakreslenia planu palacu, ktory zorganizuje wszystkie jego czesci w
integralng cato$¢. Ewolucjonizmu Darwina ogranicza powstawanie
nowych organizmoéw do materialnych przyczyn, do nagromadzenia in-
dywidualnych cech. Przypomina to powiedzenie, ze powstanie patacu
sprowadza si¢ do kawatkéw marmuru dodanych do rozrzuconych na-
rzedzi. W przeciwienstwie do tego, inteligentny projekt upatruje po-
wstania nowych organizmdéw w niematerialnej przyczynie: projekcie,
planie, wzorcu sporzadzonym przez jakis inteligentny czynnik”.

Sposrod wszystkich argumentow, ktére przedstawiono przeciwko
ewolucji, inteligentny projekt jest najbardziej atrakcyjny, najczestszy i
wedlug mnie najbardziej efektywny. Przyczyna powinna by¢ oczywi-
sta. Po pierwsze, jest prosty do przedstawienia i tatwy do zrozumienia.
Po drugie, argument ten odwoluje si¢ do emocji, tego mianowicie, ze
my i inne Zywe stworzenia jesteSmy tym, czym jesteSmy i gdzie jeste-
$Smy, dzieki §wiadomemu, inteligentnemu projektowi. Po trzecie, i naj-
bardziej trafiajace do przekonania, argument wydaje si¢ zyskiwac¢ na
wadze z kazdym przyrostem zrozumienia ztozonosci zycia. Im wigk-
szy patac, tym trudniej sobie wyobrazi¢, ze mogt on powsta¢ poprzez
,,majsterkowanie rozrzuconymi narzedziami”.

Nawet przez mys$l mi nie przejdzie, sprzeczac si¢ o to, ze zywe or-
ganizmy nie sg ztozone lub skomplikowane. Wtasciwie to nawet bym
twierdzit, ze nawet William Paley nie doceniatl ztozonosci zywych or-
ganizmoéw, 1 to o kilka rzedow wielko$ci. Trafnym przykladem jest
struktura czgsto przedstawiana jako doskonaty przyklad inteligentnego
projektu: ludzkie oko. W rzeczy samej, oko jest czgsto porownywane
do aparatu fotograficznego, ale to poréwnanie nie jest trafne. Oko jest
lepsze niz jakikolwiek aparat.

Podobnie jak supernowoczesny aparat, oko zawiera samousta-
wiajacg si¢ przestone i automatyczne ogniskowanie. Tak jak aparat,
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jego wewngtrzne powierzchnie otoczone sg ciemnym barwnikiem, aby
zminimalizowaé rozproszenie $wiatla. Jednakze zakres czulosci oka,
ktory daje nam znakomite widzenie tak w jasnym stoncu, jak i w naj-
stabszym $swietle ksiezyca, daleko przewyzsza czulos¢ jakiegokolwiek
filmu fotograficznego. Zespot uktadéw neuronalnych oka tworzy au-
tomatyczne kontrastowe wzmocnienie i jest czuly na ruch. Jego sys-
tem analizy koloréw pozwala na szybkie przystosowanie si¢ do wa-
runkow swiatta ( §wiatlo dzienne, zarowki i §wiatlo fluorescencyjne),
ktore wymagaja od fotografa zmiany filmu lub dodania filtra.

I w koncu, zestaw oko-mozg two-
okt —— rzy glebie percepcji, ktéra jest w dal-
I~ szZym ciggu poza zasi¢giem aparatow
czy kamer video. Wystarczy, aby$ po-
prosil swojego miejscowego serwisan-
ta sprzetu optycznego, aby zaprojek-
towal system, ktory obliczy, z poje-
dynczego zdjecia, dokladng site po-
trzebna do wrzucenia pitki do kosza w
biegu z odleglosci o$miu metrow.
Charles Barkley i jego koledzy z NBA
wykonujg tego rodzaju kalkulacje z
zadziwiajaca regularnoscia, wszystkie
bazujace na informacjach, ktoére oko
uzyskuje w spojrzeniu na kosz trwajacym utamek sekundy.

Argument z projektu zapewnia, ze kombinacja nerwow, komorek
czuciowych, migsni i tkanki soczewkowej w oku mogty by¢ jedynie
,.zaprojektowane” od podstaw. Glosi on dalej, ze bylby to za duzy wy-
sitek dla ewolucji, ktora oddziatywuje na jeden gen na raz, aby ztozyta
tak wiele wzajemnie zaleznych cz¢sci. W koncu, jak mogta ewolucja
zacza¢ od organizméw pozbawionych wzroku i stworzy¢ siatkéwke,
ktora sama w sobie bylaby bezuzyteczna bez soczewki, lub soczewke,
ktéra bylaby bezuzyteczna bez siatkowki? Jak pisze Paley: ,,Czy
mozna uwierzyC, ze oko powstato bez odniesienia do wzroku; iz to
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zwierzgta same odkryly, ze oczy, uksztaltowane bez tego celu moga
jednak stuzy¢ do widzenia?”

Skomplikowane systemy fizjologiczne nie sa jedynymi przy-
padkami, do ktorych mozna zastosowac argument z projektu. Mozna
zapytacé, czy ostrozne i doktadne ruchy komorek i tkanek podczas roz-
woju zarodka ludzkiego nie stanowa raczej argumentu na role inteli-
gentnego projektu, niz na role ewolucji w powstawaniu struktur no-
wego zycia ludzkiego? Ztozono$¢ ludzkiego genomu, z sze$cioma
miliardami par zasad DNA kodujacych, jak si¢ szacuje, 100 000
gendéw, mozna tylko uzna¢ za argument na rzecz inteligentnego
projektu. Rzecznicy inteligentnego projektu czesto poroéwnuja se-
kwencje genomu DNA do programu komputerowego, poteznego, ela-
stycznego i starannie zaprojektowanego. Z pewno$cig przypadkowe
sity ewolucji nie mogly wytworzy¢ tak ukierunkowanej ztozonosci i z
pewnosciag sekwencja ludzkiego DNA stanowi argument na rzecz inte-
ligentnego projektu.

Ewolucja jako sila tworcza

Zwolennicy inteligentnego projektu twierdza, ze ewolucja nie
mogla wytworzy¢ tak skomplikowanych struktur i proceséw, ponie-
waz jej narzedzie, dobér naturalny, nie sa do tego zdolne. Zwolennicy
ci zgadzajg si¢, ze dobor naturalny wykonuje znakomitg prace, dziata-
jac na odmiany istniejace w obrgbie gatunkow. Biorgc pod uwage za-
kres rozmiaréw, ksztaltow i1 kolorow, te organizmy, ktérych cechy
dadza im najwigkszg szans¢ do rozrodu, przekazg te atrybuty, ktore w
nastepnych pokoleniach zwigksza swoja czestotliwos$¢. Prawdziwym
problemem jest wiec to, czy ,,wklad” do zmiany genetycznej, ktéry
czesto okresla sie jako wynik przypadkowej mutacji, moze zapewnic
pozytywne innowacje, ktorych wymaga si¢ do powstania nowych
struktur, nowego systemu, a nawet nowych gatunkéw? Czy wspaniate
struktury oka mogty by¢ stworzone ,,tylko przez przypadek™?
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Najprosciej jest odpowiedzie¢ ,,nie” na to pytanie. Niezwykla licz-
ba fizjologicznych i strukturalnych zmian, ktére musiatyby zaj$¢ na-
raz, aby powstato dziatajace oko, po prostu wymaga zbyt duzej liczby
przypadkow. Oko nie moglto wyewoluowa¢ w wyniku pojedynczego
zdarzenia. To jednak nie koniec opowiadania. Prawdziwym spraw-
dzianem bedzie to, czy dlugoterminowe kombinacje genetycznych
zmian i doboru naturalnego mogly rzeczywiscie wytworzy¢ struktury
tak skomplikowane i dobrze przystosowane jak oko. Odpowiedzig na
to pytanie jest ,tak”.

Sposob, w jaki ewolucja moze wytworzy¢ te struktury, wyjasniano
juz wiele razy, ostatnio robil to Richard Dawkins w jego niezwyklej
ksigzce Slepy zegarmistrz. Istota Dawkinsowskiego wyjasnienia jest
prosta. Biorgc pod uwage pewng ilos¢ czasu (tysigce lat) i materiat
(miliony organizméw w gatunku), wiele genetycznych zmian do-
prowadzi do korzystnych ulepszen struktury, lub uktadu. Cho¢ ulep-
szenia te sa niewielkie, to o ile beda pozytywne, dobdr naturalny
sprzyja¢ bedzie ich rozprzestrzenianiu si¢ w gatunku przez kolejne po-
kolenia.

Krok za krokiem, ulepszenie za ulepszeniem, system staje si¢ co-
raz bardziej skomplikowany, w koncu okazujac si¢ w peini funkcjo-
nujacym, dobrze przystosowanym organem, ktéry nazywamy okiem.
Siatkowka i soczewka nie musialy ewoluowaé osobno, poniewaz
robity to razem. Jak jednak Dawkins ostroznie zauwaza, nie znaczy to,
ze ewolucja potrafi wyjasni¢ jakakolwiek strukture, co z kolei
wyjasnia dlaczego zywe organizmy nie majg biologicznych kot, prze-
kaznikéw mikrofalowych, ani nie widzg promieni X.

Ale ewolucj¢ mozna wykorzysta¢ jako wyjasnienie skompli-
kowanych struktur, jesli da si¢ pomysle¢ o szeregu matych, posred-
nich krokéw, prowadzacych od prostoty do ztozonosci. Co wigce],
poniewaz dobor naturalny dziala na kazdym z tych posrednich
krokéw, nie mozna ich wyjasni¢ ze wzgledu na cel, do ktérego
zmierzajg (ostateczna struktura). Kazdy etap musi stanowi¢ osobne
ulepszenie, ktore nadaje przewage organizmowi, ktory je posiada.
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Ten stopniowy proces jest prawdziwa przyczyna, dla ktérej nie-
uczciwe jest charakteryzowanie ewolucji jako ,,jedynie przypadku”,
nawet jesli przypadek odgrywa w niej pewng role. Stale dzialajaca
moc doboru naturalnego doskonale dostraja kazdy etap procesu w spo-
sob nie wyznaczony przez przypadek. Czy mozna stosowaé to stop-
niowe kryterium kroku za krokiem do tak dla ztozonych organow jak
oko? Tak, i to w dos$¢ prosty sposdb. Mozemy zacza¢ od najprostszego
mozliwego przypadku, malego zwierzecia z pojedyncza Swiattoczulg
komorky. Zapytamy wtedy na kazdym etapie, czy dobor naturalny
sprzyja przyrostowi zmian, ktore da si¢ zaobserwowac, wiedzac, ze je-
§li nie sprzyja, to ostateczna struktura nigdy nie powstanie, bez
wzgledu na swa przydatnos¢.

Ewolucja oka: skomplikowane oko mogto tatwo wyewo-
luowac¢ z prostej plamki ocznej poprzez cigg mniejszych i
uzasadnionych wersji. Gdyby zmiana nadala nawet nie-
wielkiej przewagi, rozprzestrzenilaby si¢ w obrgbie catej
populacji w przeciagu kilku pokolen.

Zaczynajac od najprostszego przyrzadu $wiatloczutego, poje-
dynczej komorki fotoreceptorowej, tatwo naszkicowaé cigg narasta-
jacych zmian, ktére doprowadzityby, krok za krokiem, prosto do
soczewkowo-siatkowkowego oka. Zadne z posrednich etapow nie wy-
maga niczego wigcej niz narastajgcej zmiany w strukturze: zwigk-
szenia liczby komorek, zmiany w krzywiznie powierzchni i niewiel-
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kiego wzrostu przejrzystosci. Tak wiec, wszystkie zmiany sg uzasad-
nione.

Krytyk moze zapytaé, co dobrego moze wnies¢ taki niewielki
pierwszy krok (by¢ moze tylko 5% oka). Jak moéwi powiedzenie, ,,w
kraju s$lepych jednooki bylby krélem”. W spotecznosci osobnikéw o
ograniczonej zdolnosci widzenia §wiatla, kazde niewielkie ulepszenie
jest korzystne, nawet jesli stanowi tylko 5% oka. Jesli kazda pojedyn-
cza, przyrastajaca zmiana bylaby korzystna z punktu widzenia doboru
naturalnego, cala sekwencja takze bylaby korzystna. Skoro kazdy z
tych krokow wigze si¢ z uzasadniona zmiang genetyczng, obala to
twierdzenie, ze ewolucja nie moze wyjasni¢ ztozonosci oka.

Mozna, oczywiscie stlusznie twierdzi¢, ze gdyby rzeczywiscie byla
to prawda, to ewolucja powinna przeprowadzi¢ niezalezny rozwoj
swiatloczutych zdolnos$ci w wielu organizmach. Czy co$ takiego jed-
nak zachodzi? W 1992 roku w swoim przegladzie ewolucji wzroku,
Michael F. Land i Russell D. Fernald cytowali dowody na to, ze pry-
mitywne okopodobne, $wiatloczute systemy wyewoluowaly nieza-
leznie az 65 razy i ze bardziej skomplikowane systemy tworzenia ob-
razOw wyewoluowaly wiele razy, stosujac z grubsza 10 optycznie
réznych mechanizmow tworzenia obrazow. Tylko u migczakéw wy-
stepuja rézne $wiattoczute systemy, ktore sa niesamowicie podobne
do kazdego z naszych etapéw hipotetycznego schematu. Oczywidcie,
kazdy z tych posrednich krokéw nalezy uznaé¢ za sensowny, jesli po-
siada je jaki§ zywy organizm.

Wadliwy projekt

Jesli potrafimy wyjasni¢ ewolucje ztozonych struktur przez stop-
niowo narastajace ulepszenia, moze si¢ wydawacd, Ze nie mamy spo-
sobu na odro6znienie jak wykaza¢, czy oko powstalo wskutek projektu
czy ewolucji. Ewolucja moglaby stworzy¢ takie struktury. Ale czy
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stworzyta? W rzeczywistosci istnieje odpowiedz na to pytanie. Ewo-
lucja, w przeciwienstwie do projektu, dziata przez modyfikacje
wczesniej istniejacych struktur. Inteligentny projekt, z definicji, dziala
na czystej kartce papieru i powinien stworzy¢ organizmy, ktore sg wy-
raznie (i perfekcyjnie) zaprojektowane do zadania, jakie wykonuja.

Z drugiej strony, ewolucja nie tworzy perfekcji. Fakt, ze kazdy
posredni etap w rozwoju organu musi posiada¢ selektywna przewage,
znaczy, ze ewolucja nie zawsze stworzy najprostszy i najbardziej
elegancki projekt organu. Cechg ewolucji jest modyfikacja wczesniej
istniejacych struktur. Méwiac skrotowo, wyewoluowany organizm po-
winien zawiera¢ oznaki historii tej modyfikacji. A zaprojektowany or-
ganizm nie powinien ich posiada¢. Jak to wiec jest?

soge® ®io
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Najlepiej zacza¢ od oka, ktore uwaza si¢ za ucielesnienie inteli-
gentnego projektu. Juz wyrecytowalisémy zalety tego organu i opisali-
$Smy niektore z jego niesamowitych mozliwosci. Ale nie rozwazaliSmy
osieciowania neuronalnego jego $wiatto czulych jednostek, komorek
fotoreceptorowych w siatkowce. Komorki te przewodzg impulsy do
szeregu wzajemnie potaczonych komorek, ktore w koncu przekazuja
informacj¢ do komorek nerwu optycznego, prowadzacego do mozgu.
Bioragc pod uwage podstawowe cechy tego osieciowania, jak ustawili-
bysmy siatkéwke w stosunku do kierunku $wiatta? Oczywiscie,
moglibysmy (oraz kazdy inny projektant) wybrac¢ ustawienie, ktory
tworzy najwyzszy stopien jakosci wizualnej. Na przyktad nikt nie za-
sugerowatby, zeby polgczenia osieciowania neuronalnego znajdowaty
si¢ po stronie, po ktorej bylyby blizej §wiatta, niz po przeciwnej, dal-
szej stronie. Niewiarygodne, ale tak wlasnie skonstruowana jest ludz-
ka siatkéwka.

Jakie sg konsekwencje takiego osieciowania siatkdwki? Po pierw-
sze, wystepuje pogorszenie jakosci wizualnej z powodu rozpraszania
swiatla, ktore przechodzi przez warstwe komorek. Oczywiscie, owo
rozproszenie jest minimalne, poniewaz komorki nerwowe sg prawie
przezroczyste, ale z powodu podstawowego biledu w projekcie nie
mozna go wyeliminowac¢. Wada projektu jest tym wigksza, ze komor-
ki nerwowe wymagaja bogatego zaopatrzenia w krew, w rezultacie
sie¢ naczyn krwionosnych takze miesci sie¢ doktadnie z przodu war-
stwy Swiattoczutej. Jest to jeszcze jedna cecha, ktérej zaden inzynier
nie moglby zaprojektowaé. Po drugie, impulsy nerwowe, wytwarzane
przez komorki fotoreceptorowe, muszag by¢ doprowadzone do mozgu,
a to znaczy, ze W pewnym momencie osieciowanie neuronalne musi
przebiega¢ bezposrednio przez S$cianke siatkowki. I co jest tego
wynikiem? ,.Slepa plamka” w siatkéwce obszar, gdzie tysiace
niosacych impulsy komorek zepchnetly komorki sensoryczne na boki,
co powoduje, ze niczego nie da si¢ zobaczy¢ przy pomocy tego frag-
mentu. Kazda ludzka siatkéwka posiada $lepa plamke o zaledwie 1
mm S$rednicy, ktéra nie istnialaby, gdyby oko zaprojektowano z
osieciowaniem sensorycznym za fotoreceptorami, zamiast przed nimi.
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Czy te problemy zwigzane z projektem wystepuja, poniewaz nie da
si¢ skonstruowac¢ oka, ktore osieciowanoby wilasciwie — tak, aby
Swiatloczuta komoérka ustawiona byta frontalnie do przychodzacego
swiatta? Na pewno nie. Wiele organizmoéw posiada oczy, w ktorych
osieciowanie neuronalne jest starannie ukryte ponizej warstwy fotore-
ceptorowej. Na przyklad, kalamarnica i o$miornica posiadajg oko
soczewkowo-siatkbwkowe dos¢ podobne do oka kregowcow, ale owe
oczy migczakOw sg osieciowane z zewngtrznej strony, bez rozpra-
szajacych $wiatlo komoérek nerwowych, ani naczyn krwiono$nych
ponad fotoreceptorami i bez §lepej plamki.

Zadnego z tych przyktadéw nie nalezy rozumie¢ jako sugestig, ze
oko dziala marnie. Bynajmniej, jest to wspaniaty instrument wizualny,
ktory stuzy nam niezwykle dobrze. Aby podtrzymac poglad, ze oko
wytworzyla ewolucja, nie trzeba mowic¢, ze jest ono wadliwe i kiep-
skie. W koncu, dobor naturalny dopracowywat kazdy organ w ciele, w
tym oko kregowcdw, przez miliony lat. Klucz do argumentu z projek-
tu nie polega na tym, czy organ lub system dziata sprawnie, ale czy
jego podstawowy plan strukturalny w sposéb oczywisty wskazuje na
stworzenie. Plan strukturalny oka na to nie wskazuje.

Ewolucja, ktéra dziala poprzez powtarzajace si¢ modyfikacje
wczesniej istniejacych struktur, dos¢ prosto potrafi wyjasnic istote oka
kregowcow. Siatkowka kregowcoOw wyewoluowalta jako modyfikacja
zewngetrznej warstwy mozgu. W miare uptywu czasu ewolucja kon-
sekwentnie modyfikowala te czesS¢ mozgu celem uzyskania czutosci
na s$wiatlo. Chociaz warstwa $wiatloczulych komorek stopniowo
przyjmowatla ksztatt siatkbwki, zachowata pierwotne ukierunkowanie,
lacznie z szeregiem polaczen nerwowych na jej powierzchni. Ewo-
lucja, w odroznieniu od inteligentnego projektanta, nie moze zaczac
do zera, aby osiggna¢ optymalny produkt.
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Udane majsterkowanie: znak ewolucji

Swiat ozywiony wypehiony jest przykladani organizméw i struk-
tur, ktére wyraznie maja swoje korzenie w dostosowawczych mody-
fikacjach wcze$niej istniejgcych struktur, a nie w czystej elegancji
projektu. Steven Jay Gould w slawnym eseju Kciuk pandy otwarcie
wyrazit ten poglad. Panda wielka posiada oddzielny i zreczny ,.kciuk”,
ktory, jak nasz wilasny, jest przeciwstawny. Zwierzgta te zwinnie zry-
waja lisScie bambusa przeciagajac pedy pomiedzy kciukiem a pigcioma
pozostalymi palcami. Pigcioma? Nie, panda nie ma szesciu palcow,
poniewaz jej kciuk nie jest naprawde palcem. W rzeczywistosci chwy-
ta ona ped bambusa pomiedzy swojg dton a ko§¢ nadgarstka, ktéra u
pandy wielkiej powickszyla si¢ tworzac zgrubienie.

Prawdziwy projektant potrafilby przemodelowa¢ caly palec, jak
kciuk naczelnych, aby umozliwi¢ pandzie przytrzymywanie jedzenia.
Z drugiej strony, ewolucja zadowolita si¢ czym$ duzo gorszym:
pseudopalec do chwytania bambusa, ktéry nadawal wystarczajaco
duzo przewagi, aby by¢ uprzywilejowany z punktu widzenia doboru
naturalnego. Jak sam Gould zauwaza, pojedyncza mutacja podnoszaca
tempo wzrostu owej kosci nadgarstka moglaby wyjasni¢ powstanie
»kciuka” pandy. Dobor naturalny juz sam wyjasnia, jak ta prosta
modyfikacja nadawala przewagi. Oto prosty przyktad sposobu, w jaki
ewolucja wytwarza organizmy dobrze dostosowane, ale niekoniecznie
dobrze zaprojektowane.

Prawdziwy projektant zaczalby od czystej kartki papieru i stwo-
rzylby projekt, ktory nie musiatby zaleze¢, tak jak ewolucja, od po-
wtoérnego uzycia starych mechanizmoéow, starych czegséci, a nawet sta-
rych wzorcow rozwoju. Uzycie starych wzorcoOw rozwoju jest szcze-
golnie uderzajace w rozwoju ptodu ludzkiego. Wczesne embriony ga-
dow i ptakow, ktore produkowaly jajka zawierajace wielkie ilosci zott-
ka, podazaly szczegdlnie wyspecjalizowanym wzorcem rozwoju.
Wzorzec ten umozliwial im tworzenie trzech warstw ciala w postaci
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dysku komoérek, ktére otaczaly wielka sfer¢ odzywczego zottka. W
koncu otoczyly one zo6ltko ,,woreczkiem zottkowym”, warstwa komo-
rek, ktora dostarcza plodowi pozywienie ze zmagazynowanego zottka.

Ssaki tozyskowe tworzg malutkie jajeczka, tak Ze nie ma potrzeby
podazaé wzorcem rozwojowym, ktory otacza nieistniejgcg masg zO1t-
ka. Niemniej jednak, jak Scott F. Gilbert, autor wptywowej ksiagzki o
rozwoju biologicznym zauwaza:

Zaskakujace jest to, ze procesy gastrulacji ptodow gadzich i ptasich, ktore
wyewoluowaly jako przystosowanie do zoltkowych jajek, zachowatly si¢ nawet
bez duzych ilosci zoéttka w embrionie ssakéw. Wewnetrzng mase komorek
mozna przedstawi¢ jako mieszczaca si¢ na szczycie wyimaginowanej kuli zottka,
realizujaca dyspozycje, ktore wydaja si¢ bardziej odpowiednie dla ich przod-
kow.

Rzeczywiscie, ludzki embrion poszedt nawet tak daleko, ze wy-
tworzyl pusty woreczek zottkowy, otaczajacy nieistniejgce zmagazy-
nowane pozywienie. Ludzki woreczek zoéttkowy rozwija si¢ z tej
samej tkanki, co woreczek zottkowy gadow i ptakow, wykonuje wiele
podobnych  funkcji  (poza, oczywiscie, wykorzystywaniem
nieistniejacego zo6ttka) i daje poczatek tej samej dojrzatej tkance. Dla-
tego witasnie od ponad stulecia nazywa si¢ go woreczkiem zo6ttkowym.
Komoérki kanalu woreczkowego odzywiaja ptod (dos¢ podobnie jest to
u ptakow i gadow) i odgrywaja role w tworzeniu si¢ systemoéw kraze-
nia, rozmnazania i trawienia. Jednakze te funkcje nie wyjasniaja, dla-
czego komorki, ktére je wykonuja, powinny przybieraé¢ forme worecz-
ka.

Nie ma powodu, z punktu widzenia inteligentnego projektu, aby
ludzki ptod tworzyt pusty woreczek zottkowy. Oczywiscie, ewolucja
moze dostarczy¢ nam odpowiedzi. Jesli tozyskowe ssaki sg po-
tomkami znoszacych jajka zwierzat, takich jak gady, wtedy pusty
woreczek zottkowy mozna rozumieé jako pozostatos¢ ewolucyjna.
Woreczek zottkowy tworzy si¢ w procesie rozwoju, ktory nie mogt
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by¢ od nowa zaprojektowany, po prostu dlatego, ze jaja ssakdéw straci-
ly swoje zoltko. Nasuwa si¢ mysl, ze ssaki wyewoluowaly ze
zwierzat, ktore niegdys$ posiadaty jaja z duza zawartoscig zottka. Czy
historyczny zapis kopalny podtrzymuje to twierdzenie? Z calg pewno-
Scig, tak. Pierwsze ssaki rozpoznawalne w kopalnej historii Zycia na
Ziemi wymownie nazywa si¢ ,,ssakami gadopodobnymi”.

Wskazowki z przeszlosci

Idea inteligentnego projektu jest szczegolnie jasna w jednym punk-
cie: organizmy zaprojektowano, aby sprostaly poszczegdlnym wy-
mogom ich trybow zZycia i §rodowiska, a nie odzwierciedlaty histori¢
ewolucji. Czy t¢ rozbieznos¢ pomiedzy ewolucjg i projektem da si¢
przetestowac? Mysle, ze tak, a test jest bardzo prosty. Inteligentny
projekt stanowczo stwierdza, ze genetyczny system zZywych or-
ganizméw powinien by¢ tak zbudowany, aby sprostac jego terazniej-
szym potrzebom i nie powinien zawiera¢ zbytecznych genéw lub
sekwencji genetycznych, ktore najwyrazniej odpowiadajg strukturom
lub budulcom, ktérych organizm nie potrzebuje. W skrocie, mistrzow-
ski plan genetyczny powinien dokladnie odpowiada¢ organizmom, dla
ktorych koduje informacja genetyczna.

Zaden zywy ptak nie posiada zebow. Na pytanie, dlaczego tak jest,
obronca inteligentnego projektu musi odpowiedzie¢, ze ptaka nie za-
projektowano, aby miaty z¢by, prawdopodobnie dlatego, poniewaz
projektant wyposazyt je w alternatywne rozwigzania (twarde dzioby i
rozdrabniajgce pokarm zoladki mig$niowe), ktore sa lepsze dla lekkich
latajacych organizmow.

Ale czy jest tak naprawde? W roku 1980 Edward Kollar i jego ko-
lega C. Fisher postanowili sprawdzi¢ czy komorki kury w dalszym
ciggu moglyby zmieni¢ si¢ w zeby. Inteligentny projekt przewidywat-
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by, ze nie moga, poniewaz z¢bow nigdy nie zaprojektowano w jej or-
ganizmie.

Eksperyment Kollera i Fishera byt prosty. Uzyli oni tkanki myszy,
normalnie znajdujacych si¢ ponizej komorek nabtonkowych, ktore
przeksztatcajg si¢ w zgby 1 zmieszali je z nabtlonkowymi komorkami
pisklaka. Co si¢ stalo? Komorki pisklecia, na ktore oddziatata tkanka
myszy, postusznie zaczelty zamieniac si¢ w zgby. (rys. 5) Wytworzyto
si¢ odporne na uderzenia szkliwo na powierzchni i rozwinety si¢ w
wyrazne i rozpoznawalne zeby. Eksperymentatorzy poswigcili wiele
staran, aby wykluczy¢ mozliwos¢ tego, zeby tkanka myszy wy-
tworzyta zeby. Najpierw upewniali si¢, ze zaden nablonek myszy nie
brat udzialu w eksperymencie, a potem potwierdzili, ze komoérki w
tkankach tworzacych zeby byly rzeczywiscie komorkami pisklecia.
Od tamtej pory wyniki ich eksperymenty potwierdzity dwie niezalezne
grupy badaczy.

Zaden plan inteligentnego projektu nie potrafi wyjasni¢ obecnosci
gendw tworzacych zgby w komorkach kurczakéw. Rzeczywicie,
byloby to niebywale nieinteligentne, aby obdarza¢ ptaki takimi bezu-
zytecznymi mozliwo$ciami. Z drugiej strony, ewolucja posiada do-
skonale wyjasnienie tych mozliwosci. Ptaki sa potomkami orga-
nizméw, ktére niegdy$ posiadaly zeby, tak wiec moga zachowac te
geny, nawet jesli wskutek innych genetycznych zmian zostaly one
wylaczone. W skrocie, ptaki posiadaja genetyczny znak ich wlasnej
historii, ktorej zaden zaprojektowany organizm nie powinien posiadac.
Zaprojektowane organizmy, w koncu, nie posiadaja historii ewolucyj-
nej.

Opowies¢ zawarta w DNA

W dzisiejszym $wiecie potrafimy przetestowa¢ ewolucje i inte-
ligentny projekt tak jak nigdy wczesniej. Mozemy udac¢ si¢ prosto do
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zrodla, do samego kodu genetycznego, zamiast polega¢ na posrednich
dowodach strukturalnych i fizjologicznych. Jesli organizm ludzki jest
rzeczywiscie tworem starannego, inteligentnego planu, dokladna
analiza ludzkiego DNA powinna odstoni¢ ten projekt. Przypomnij
sobie cytat z Of Pandas and People: ,,Nie da si¢ zbudowac¢ patacu
majsterkujac rozrzuconymi narzedziami i dodajac stopniowo tu i 6w-
dzie kawatki marmuru. Musimy zacza¢ od nakreslenia planu patacu,
ktory zorganizuje wszystkie jego cze¢sci w integralng cato$¢”. Mozna
przetestowac inteligentny projekt po prostu badajagc genom, aby zoba-
czyc¢, czy zgadza si¢ on z przewidywaniami skoordynowanego, zinte-
growanego planu.

Z drugiej strony, jesli ludzki genom jest wytworem historii ewo-
lucyjnej, wtedy DNA powinno by¢ upstrzone zduplikowanymi i od-
rzuconymi genami oraz przepelione podpowiedziami i sladami na-
szej ewolucyjnej przesztosci. To takze mozna przetestowac dzieki bez-
posredniemu zbadaniu zakodowanej sekwencji ludzkiego DNA.

Chociaz pelna sekwencja ludzkiego DNA jest od nas oddalona co
najmniej o dekade, juz teraz mozemy wiedzie¢ wiecej, niz jest to dla
nas konieczne, odnos$nie do sekwencji, aby zaczaé zadawac pytania
dotyczace projektu. Wezmy kawalek jedenastego chromosomu jako
reprezentatywny przyklad, znanego jako klaster b-globiny. W grupie
tej znajduje si¢ okolo 60.000 nukleotydow DNA, z ktorych kazdy
reprezentuje 1 liter¢ kodu, zawierajacego instrukcje skladania cze¢sci
biatek. b-globina jest wazng czescia hemoglobiny, biatka prze-
noszacego tlen, ktore nadaje krwi jej czerwona barwe. Istnieje 5
roznych rodzajow b-globiny, a klaster zawiera geny na kazde z nich.

Dlaczego jednak jest tak wiele rodzajow genow b-globiny? Za-
rowno ewolucjonizm, jak i teoria inteligentnego projektu mogtyby
udzieli¢ odpowiedzi. Dwa z tych gendéw przejawiaja si¢ u dorostych, a
kolejne trzy podczas rozwoju embrionalnego i plodowego. Ewolucjo-
nizm utrzymuje, ze wielokrotne kopie powstaty przez duplikacje, czyli
przypadkowy proces, w ktorym replikacyjne bledy w DNA konczg si¢
dodatkowymi kopiami pojedynczego dziedziczonego genu. Zgodnie z



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 27

tym, jesli tylko pierwotny gen b-globiny zostat wiele razy zdupli-
kowany, niewielkie odchylenia wewnatrz kazdej sekwencji moglo wy-
tworzy¢ 5 réznych form tego genu.

Dlaczego wigc rozne formy b-globiny miatyby by¢ uzyteczne? Za-
rodek, ktory angazuje si¢ w walke o tlen ze swojg matka, musi po-
siada¢ hemoglobing, ktéra wigze tlen silniej, niz dorosta hemoglobina
matki. Umozliwiajg to hemoglobinie owe trzy warianty genu, ktore
ujawniajg si¢ podczas rozwoju zarodkowego. Te niewielkie odchy-
lenia pozwalajg krwi embrionu na wydostawanie tlenu z matczynego
lozyska do wtasnego krwiobiegu. Tak wiec duplikacja genow umozli-
wia wyewoluowanie specjalnym formom genow b-globiny, co wyraza
si¢ w rozwoju ptodowym.

Koncepcja inteligentnego projektu proponuje dos¢ podobny me-
chanizm, za wyjatkiem tego, ze produkcja dodatkowych kopii i ich
modyfikacja, aby odpowiadaly embrionowi, zawdzigcza si¢ intencjo-
nalnemu projektowi, nie za$ przypadkowi i naturalnej selekcji. Teoria
inteligentnego projektu utrzymuje, ze sekwencje DNA kazdego z 5
gendow grupy sg sprawa inzynierii, nie przypadkowego duplikowania
genow dostrojonych przez dobor naturalny. Wige kto ma racje? Czy 5
genow tego zespotu jest eleganckim produktem projektu, czy szere-
giem btedow, z ktorych korzysta ewolucja?

Sam klaster, a w szczegdlnosci szosty gen b-globiny, daje na to od-
powiedz. Ten gen latwo rozpozna¢ jako czes¢ rodziny globin, ponie-
waz posiadajg sekwencje DNA prawie identyczng z innymi genami.
Dziwne jest jednak to, ze owy gen nigdy si¢ nie ujawnia, nigdy nie
tworzy bialek, a co za tym idzie, nie gra zadnej roli w produkcji he-
moglobiny. Biologowie nazywaja takie regiony ,,pseudogenami”, od-
zwierciedlajacymi fakt, ze chociaz bardzo przypominajg dziatajace
geny, to w rzeczywisto$ci nimi nie sg.

Jak mozemy by¢ pewni, ze szOsty gen rzeczywiscie jest pseudoge-
nem? Molekularni biologowie wiedza, Ze uzewngtrznienie si¢ gendéw,
takich jak b-globiny, jest procesem dwustopniowym. Najpierw
sekwencja DNA musi zosta¢ skopiowana do swojego stadium posred-
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niego, zwanego RNA. Owych sekwencji RNA uzywa si¢ wtedy do
kierowania zespoleniem polipeptydu, w tym przypadku jakiej$ b-glo-
biny. Nie ma dowoddéw na to, ze pierwszy krok kiedykolwiek za-
chodzi w pseudogenach. Nie odkryto nigdy zadnej dopasowane;j
sekwencji RNA. Dlaczego? Poniewaz brakuje mu kontrolnej sekwen-
cji DNA, ktora poprzedza inne 5 genodw i sygnalizuje komorce, gdzie
zacza¢ produkcje RNA. Znaczy to, ze ten pseudogen jest ,,niemy”. Co
wigcej, nawet gdyby w jaki$ sposéb zostal on skopiowany do RNA, w
dalszym ciagu nie mogltby kierowac¢ synteza polipeptydu. Pseudogen
zawiera 6 roznych defektow, z ktorych kazdy moglby zapobiec wy-
twarzaniu funkcjonalnego polipeptydu. W skrécie, ten szésty gen jest
obrazem balaganu, niefunkcjonalnym ciggiem bezuzytecznego DNA.

Z punktu widzenia projektu, pseudogeny sa rzeczywiscie btedami.
Dlaczego wiec tam sa? Koncepcja inteligentnego projektu nie potrafi
wyjasni¢ obecnosci niefunkcjonalnego pseudogenu, jesli nie chce
uznaé, ze projektant robit powazne blgedy, marnujgc milion zasad
DNA na projekt peten $mieci i bazgrotow. Jednakze, ewolucjonizm
moze to wyjasni¢ w prosty sposob. Pseudogeny sa niczym wigcej jak
przypadkowymi eksperymentami duplikowania gendéw, ktére si¢ nie
powiodly i pozostaja w genomie jako pozostato$¢ ewolucyjna historii
b-globinowych genéw.

Historia b-globin nie jest odizolowanym przypadkiem. Setki
pseudogenow odkryto w 1 lub 2 procentach ludzkiego DNA, jakie do
dnia dzisiejszego przebadano, a wiele innych odkrywa si¢ kazdego
miesigca. W rzeczywistosci, ludzki genom jest zasmiecony pseudoge-
nami, fragmentami genow, ,,sierocymi” genami, ,,Smieciowym” DNA
i wieloma powtérzonymi kopiami nic nie znaczacych sekwencji DNA,
ktoérej nie da si¢ przypisa¢ do niczego, co przypomina inteligentny
projekt.

Gdyby DNA cztowieka lub jakiegokolwiek innego organizmu
przypominato starannie napisany program komputerowy ze starannie
ulozonymi i logicznie zorganizowanymi modutami, z ktorych kazdy
zostal napisany dla spetiania konkretnej funkcji, dowdd za inteligent-
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nym projektem bylby przygniatajagcy. Naprawde jednak genom
niczego tak nie przypomina jak mieszaniny pozyczonych, skopiowa-
nych, zmutowanych i odrzuconych sekwencji 1 polecen, do ktorych
sklecenia doszto przez miliony lat prob i btedow w kontakcie z bezli-
tosnym trybunatem przetrwania. To dziata i to btyskotliwie; nie z po-
wodu inteligentnego projektu, ale dzigki wielkiej $lepej mocy doboru
naturalnego do innowacji, testowania i odrzucania tego, co zawodzi,
na korzy$¢ tego, co odnosi sukces. Organizmy, ktére Zyja obecnie,
wlaczajac w to nas samych, sg wielkim sukcesem ewolucji.

Proces wprawiony w ruch

Rozpoznanie stawki tej debaty jest kluczowe. ,,Teoria inteli-
gentnego projektu’” wymaga, zebysmy udawali, ze wiemy mniej, niz w
rzeczywisto$ci, o zywych organizmach i zeby$my udawali, ze wiemy
mniej, niz w rzeczywisto$ci, o projekcie, inzynierii i teorii informacji.
Zada ona, aby$my odlozyli na bok proste i logiczne ewolucyjne
wyjasnienie zaprojektowanych bledow zywych organizméw na rzecz
mglistej teorii, ktora udaje, ze wyjasnia wszystko, moéwiac ,,no, tak to
wlasnie projektant zmajstrowal”. W skrocie, wymaga ona wycofania
si¢ w strone niewiedzy biologicznej, co nie przystoi w stuleciu przepe-
Inionym duchem nauki.

Szczegolnie niefortunne jest to, ze zwolennicy teorii inteligentnego
projektu zdaja si¢ postrzegaé swojg teori¢ jako sprzeciwianie si¢, jak
uwazajg, nieuniknionej niezgodnosci ewolucji i1 religii. W rzeczywi-
stosci, ewolucja nie jest w zadnym razie niezgodna z wiarg w Boga, co
dostrzegl sam Darwin w podsumowujacych akapitach O po-
wstawaniu gatunkéw:

Wzniosty zaiste jest to poglad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedna
tylko i ze gdy planeta nasza podlegajac $cistym prawom cigzenia dokonywata
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swych obrotow, z tak prostego poczatku zdotat si¢ rozwing¢ 1 wcigz jeszcze roz-
wija nieskonczony szereg form najpigkniejszych i najbardziej godnych po-
dziwu. !

William Paley niegdy$ miat nadziej¢, ze poznanie zycia mogloby
powiedzie¢ nam co$ o osobowosci stworzyciela. Chociaz Paley mylit
si¢ co do argumentu z projektu, moégl mie¢ racje odnosnie jego
osobowosci. Wydaje mi si¢, ze zakres i skala ewolucji moze tylko po-
wickszy¢ nasze uwielbienie dla stworzyciela, ktory potrafil wprawié
ten proces w ruch. Dla oséb gieboko religijnych ewolucja nie moze
by¢ postrzegana jako wyzwanie, ale raczej jako dowod na moc i sub-
telno$¢ sposobu dzialania stworcy. Wielki Architekt wszechswiata
mogl nie zapisa¢ kazdego nukleotydu DNA ludzkiego genomu, a
moze by¢ On w dalszym ciggu kim$ bardzo madrym.

Kenneth R. Miller

! Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw, PWRIL, Warszawa 1959, s. 515.
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H. Allen Orr

Ponownie darwinizm kontra
inteligentny projekt *

Nie zaciskaj mocno wezta, zanim si¢ nie upewnisz, ze trzymasz za wlasciwy
koniec — Wittgenstein '

Nieczesto na tamach tego magazynu ** pojawiajg sie recenzje kre-
acjonistycznych elaboratow. Elaboraty te maja niewielka warto$¢ inte-
lektualng i wyraznie przesycone sa programem ewangelicznym. Teraz,
jak zreszta bywato i wczesniej, atakuja ewolucjonizm naukowcy o do-
brej reputacji, czy nawet szanowani. Te ataki — bez wzgledu na to, czy
trafne — wcigz stanowig duze zagrozenie. Pokolenie temu, na przyktad,
astronom Sir Fred Hoyle oglosit, Ze teoria doboru naturalnego ma tak
duze wady, ze nigdy nie wyjasni istnienia tak zlozonych organizmow,
jak ty czy ja. Zarzuty Hoyle’a byly wrecz $mieszne 1 odzwierciedlaty
zenujgce niezrozumienie logiki darwinizmu. Patrzagc z perspektywy
czasu, tylko z jednego powodu w ogole go wystuchano: byt on fizy-

"H. Allen Orr, ,,Darwin v. intelligent design (again): The latest attack on evolution is
cleverly argued, biologically informed — and wrong”, Boston Review, grudzien/styczen
1996/1997, s. 28-31. http://www.bostonreview.net/br21.6/orr.html. Z jezyka angielskiego za
zgoda Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii
UMCS, Lublin.

' G.H. von WricrT and G.E.M. Anscomsk (eds.), Notebooks, 1914-16, Blackwell, Oxford
1961, s. 47.

** (Przypis thumacza) Chodzi o Boston Review.
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kiem. A jak kazdy — lacznie z biologami — wtedy wiedzial, fizycy sg
madrzejsi od wszystkich.

Ale czasy biologow, ktorzy zazdroscili fizykom, dawno juz
mingty. My, biolodzy, odkryliSmy struktur¢ DNA, zlamaliSmy kod
genetyczny, zsekwencjonowaliS§my caly genom niektérych gatunkow i
— w wielkiej mierze — dowiedzieliSmy si¢, w jaki spos6b male jajo za-
mienia si¢ w dorostego osobnika (to ostatnie w fantastycznym
dziesigcioleciu). Gdyby Hoyle teraz oswiadczyl, ze biolodzy gleboko
si¢ myla co do doboru naturalnego lub neurobiologii, odpowiedziano-
by mu — jesli w ogole ktokolwiek zwrocitby na niego uwage — wiel-
kim ziewaniem. Jest tylko jeden sposob, by obecnie wstrzgsna¢ biolo-
gami — atak musi nastgpi¢ od wewnatrz.

No tak. Poproscie, a dostaniecie. Michael J. Behe, biochemik z
Lehigh University, opublikowal (pozornie) wyrafinowany atak od we-
wnatrz na darwinizm. Jego ksigzka, Darwin’s Black Box, jest dobrze
napisana, sprytnie uargumentowana i oparta na danych biologicznych.
Nikt nie moze odmowi¢ Behe’emu bieglosci w biochemii. W przeci-
wienstwie do kilku wczesniejszych ,,biologow”, ktérzy atakowali Dar-
wina, Behe to nie byle kto: badacz naukowy, ktory przeprowadza eks-
perymenty, otrzymuje granty i publikuje artykuly. Prace Behe’ego
mozna uzna¢ za najbardziej wyrafinowany — i najbardziej kuszacy —
kreacjonistyczny atak na ewolucjonizm od ¢wier¢ wieku. Okazuje si¢
jednak, ze Behe ro6zni si¢ od swoich mniej wyrafinowanych pobratym-
coOw pod waznym wzgledem: nie odrzuca catkowicie ewolucjonizmu.
Nie widzi problemu w twierdzeniach o ¢mach, u ktérych ewoluowato
ciemne ubarwienie, aby ukry¢ si¢ na zanieczyszczonych drzewach,
czy o paciorkowcach przechytrzajacych antybiotyki. Nie odrzuca tez
idei wspolnego pochodzenia, ktora glosi, ze wszystkie gatunki, tacznie
z ludzmi, pochodza od jednego lub kilku wspolnych przodkéw. Lecz
gléwne twierdzenie Behe’ego pozostaje wielce rewolucyjne: ewo-
lucjonizm, mowi, nie wyjasnia tego, co dzieje si¢ w komorce — samej
podstawy zycia. Komorka, jego zdaniem, niedwuznacznie wskazuje
na zaprojektowanie przez jakis inteligentny czynnik.
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Nic dziwnego, ze Behe’emu poswigcono sporo uwagi. Jego ksigz-
ka jest, w koncu, spetlieniem marzen kreacjonistow. Jego wyzwa-
nie dla darwinizmu przedyskutowano na tamach Newsweeka, U.S.
News & World Report, New York Timesa 1 National Review. Nawet
sedzia Bork zabral glos, oswiadczajac, ze Behe ,,pokazal, iz darwi-
nizm nie moze wyjasni¢ zycia takiego, jakie znamy”. > (Przy okazji,
Bork btednie uwaza Behe’ego za ,,mikrobiologa”, a nie biochemika).
Czy Behe chce takiego towarzystwa, czy nie, jest oczywiste, ze Prawi-
ca Chrzescijanska 1 sprzymierzeni z nig konserwatysci nadadza roz-
glos jego ksigzce. Pojawita si¢ nowa bron w arsenale kreacjonistow —
prawdziwy biolog méwi, Ze to oni majg racje.

Chociaz Behe wspomina o swoich uczuciach religijnych — zauwa-
za, ze konflikt pomiedzy nauka i teologia nie odpowiada jego wy-
znaniu rzymsko-katolickiemu i nieznacznie (cho¢ wyraznie) razi go
ateizm biologa, Richarda Dawkinsa — to nigdy otwarcie nie zalicza
siebie do obozu kreacjonistow. * Utrzymuje on, ze jego stanowisko ma
charakter $cisle naukowy, oraz ze do jego pogladéw nieuchronnie do-
prowadzily dane naukowe. Jakby dowodzac swojej naukowe] po-
wsciggliwo$ci, Behe nie spekuluje o tozsamosci projektanta. Mimo iz
ostatni rozdziat jego ksigzki zawiera wiele aluzji do boskosci projek-
tanta, drzwi na zawsze pozostaja nieco otwarte dla pewnego rodzaju
interwencji istot pozaziemskich (cho¢ mozna si¢ z kolei zastanawiac,
kto je zaprojektowat). Trudno powiedzie¢, czy Behe szczerze nie chce
powiedzie¢: ,,Bég to zrobil”, czy tez jest to posuniecie taktyczne. Z
jednej strony, kreacjonisci juz dawno temu nauczyli si¢ milcze¢ o
swoich motywach religijnych. Z drugiej jednak — Behe wydaje si¢ na
tyle obyty, by wiedzie¢, ze darwinizm i tak nigdy nie zagrazal zadne-
mu wyznaniu wiary za wyjatkiem rozumianych najbardziej dostownie

2 Robert H. Bork, Slouching Towards Gomorah: Modern Liberalism and American
Decline, Regan Books, New York 1996, s. 294.

3 Zob. tez komentarz Behe’ego w New York Timesie (26 pazdziernika 1996, s. A25), w
ktérym szerzej mowi o swoim wyznaniu religijnym.
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(co ostatnio dramatycznie potwierdzil Papiez Jan Pawet II, uznajac
ewolucjonizm za ,,wigcej niz tylko hipoteze™). *

W kazdym razie, bede trzymal Behe’ego za stowo. Z jego argu-
mentami powinno i trzeba rozprawia¢ si¢ na gruncie nauki, tak jak
sam tego zadal. Behe ostatecznie po prostu ma racj¢ albo jest w
bledzie. Osobiscie jestem przekonany, ze bardzo si¢ myli.

Nieredukowalna zlozonos¢

Do niedawna w ogoéle nie podejrzewali$my, co si¢ dzieje wewnatrz
komorki. Cho¢ biologia poczynita wielkie postepy w dziedzinie
anatomii i fizjologii, komorka pozostawata szczelnie zamknieta czarng
skrzynkg. Behe argumentuje, ze ta czarna skrzynka byla bardzo do-
godna dla ewolucjonistow: wyjasniajac — powiedzmy — ewolucje oka,
biolodzy mogli zacza¢ scenariusz od S$wiattoczulej komorki tego
rodzaju, z ktorego zbudowane sa nasze siatkowki. Nastepnie
wyjasniali tylko, w jaki sposdb wyewoluowata makroskopowa mor-
fologia oka — zakrzywiona siatkowka, wlasciwie uksztaltowana
soczewka. Nikt nie przerywal tych scenariuszy pytaniem: ,,Ale jak
najpierw powstata $wiattoczuta komoérka?”. Behe dowodzi, ze nie za-
dano tego pytania, poniewaz wszyscy wierzyli, iZ wewngtrzne mecha-
nizmy w komorce sa trywialnie proste — na tyle proste, Ze nic nie
mogto pokrzyzowac plandéw darwinistom.

Jednak na poczatku lat 50-tych XX wieku bohaterowie ksigzki
Behe’ego — biochemicy — zaczgli podwaza¢ wieko czarnej skrzynki,
okreslajac strukturg i funkcje znajdujacych sie¢ w komorce molekut.
Dekady takiej pracy doprowadzily do dwoéch odkryé, ktore wedtug
Behe’ego maja kapitalne znaczenie dla ewolucjonizmu. Po pierwsze,
komorka jest niesamowicie ztozona. W rzeczywistosci, Behe poswieca
jedng trzecig swojej ksiazki, probujac przekonaé¢ Czytelnika, jak

4 Por. New York Times, 25 pazdziernika 1996 , s. Al.
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wielka ztozonoscig charakteryzuje si¢ komorka. Wybierajcie — krzep-
niegcie krwi, transport miedzykomoérkowy, reakcja obronna (po$wigco-
no im po rozdziale) — wszystkie one s3 mechanizmami Rube’a Gold-
berga, ktére charakteryzuje przyprawiajaca o zawrot glowy ztozono$¢.

Jak powiada Behe, zlozonos¢ komorki okazata si¢ wielka nie-
spodziankg. Sadz¢ jednak, ze mOéwienie tutaj o szoku jest troche nie-
uczciwe, jest probg stworzenia atmosfery kryzysu. Dla wszystkich
zainteresowanych wydarzeniami z ostatniego stulecia, ujawnienie zto-
zonos$ci komoérki weale nie stanowi rewelacji. Genetycy, na przykilad,
juz od szesédziesieciu lat wiedza, ze niewielka muszka owocowa ma
co najmnigj piec tysigcy genow. Wiec jak moglaby ona nie by¢ ztozo-
na? Nie trzeba scenariusza, by wiedzie¢, ze sztuka skladajaca si¢ z
pieciu tysiecy moéwionych kwestii jest wystarczajaco skomplikowana.
Co wiecej, wszyscy ewolucjonisci wiedza, ze od czasu uformowania
si¢ Ziemi uptynely trzy miliardy lat, zanim wyewoluowala pierwsza
prawdziwa komorka, ale tylko potowy tego czasu wymagato wyewo-
luowanie z niej istot ludzkich. Wszyscy interpretujemy to w ten sam
sposob: ewolucja komorki jest trudniejsza niz rozwoj czlowieka z
istniejacej juz komorki. Lecz — zaskakujaca czy nie — ztozonos¢, o
ktorej méwi Behe, jest zupelnie nieistotna. Behe dobrze wie, ze darwi-
nizm nie ma problemu z wyjasnieniem samej zlozonosci: cztery
miliardy lat to niewyobrazalnie duzo czasu na to, by sprawy si¢ skom-
plikowaty.

Drugi punkt argumentu Behe’ego jest o wiele wazniejszy. Bioche-
mia, jak twierdzi, ujawnila nie tylko ztozonos¢, lecz szczego6lny rodzaj
ztozono$ci: wiele systemow biochemicznych jest nieredukowalnie zto-
zonych. Dlatego, Ze jest to centralny argument jego ksigzki — i klucz
do jego ataku na darwinizm — nalezy zrozumie¢, co Behe ma tutaj na
mysli. ,,Przez nieredukowalnie ztozony rozumiem pojedynczy system
ztozony z kilku dobrze dopasowanych, oddzialujacych ze soba czegsci,
ktore majg udziat w petnieniu podstawowej funkcji uktadu. Usuniecie
jakiejkolwiek z tych czegsci powoduje, ze system przestaje sprawnie
funkcjonowac”. Rozwazmy ulubiony przyktad Behe’ego: putapke na
myszy. Pulapka na myszy ma jasno okreslong funkcje (zabijanie my-
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szy) i sklada si¢ z kilku czesci (podstawy, sprezyny, mioteczka, ktory
przygniata mysz). Jesli usuna¢ ktoras z tych czesci, pulapka przestaje
dziata¢. Dlatego jest nieredukowalnie ztozona. R6zni si¢ ona od — po-
wiedzmy — samochodu, ktéry jedzie pomimo tego, ze zgasng reflek-
tory lub Swieca zaptonowa przestanie iskrzy¢.

Jednym z celéw Behe’ego jest pokazanie, ze nieredukowalna zto-
zono$¢ nie ogranicza si¢ do $wiata nieozywionego: niektére uklady
biochemiczne rowniez sg nieredukowalnie zlozone. Tu odnosi sukces.
Pewne systemy biochemiczne ukazuja doktadnie takie wlasciwosci,
jakie przypisuje im Behe. Jego opis zadziwiajacej kaskady reakcji,
ktoére nastepuja podczas krzepniecia krwi, jest szczegolnie przekonu-
jacy: trombina aktywuje akceleryne, ktora przy pomocy czynnika
Stuarta rozszczepia protrombing; uzyskana w ten sposéb trombina roz-
szczepia fibrynogen, tworzac fibryne, itd. Wyeliminuj jeden z tych
niezliczonych etapow i zwierzeg albo wykrwawi sig, albo jego krew za-
krzepnie, powodujac Smier¢.

Wedtug Behe’ego, z istnienia nieredukowalnej zlozonosci plynie
niezwykly wniosek: darwinizm nie jest w stanie wyjasni¢ takich sys-
temow. Powodd tego, jak mowi, jest prosty: uktadu nieredukowalnie
ztozonego ,,nie mozna wytworzy¢ bezposrednio [...] poprzez liczne,
nastepujace po sobie przeksztalcenia systemu poprzedzajgcego, ponie-
waz kazdy prekursor uktadu nieredukowalnie ztozonego, ktéremu bra-
kuje jakiej$ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny”. Innymi stowy,
nie mozna udoskonali¢ pulapki na myszy, dodajac jedna czes¢, a na-
stgpnie druga. Putapka zbudowana z polowy swych czesci nie dziata w
potowie tak dobrze, jak normalna putapka: ona w ogodle nie dziata.
Problem darwinizmu jest wiec oczywisty: darwinizm wymaga, aby
kazdy krok w ewolucji jakiego$§ systemu byl funkcjonalny i przy-
stosowawczy. Biochemia odkryla wigc ,,luke nie do zapeklienia” —
ewolucja nie jest w stanie sama jej przekroczyé. Rzeczywiscie, darwi-
nizm okazuje si¢ tak bezplodny w obliczu nieredukowalnej ztozono-
Sci, ze Behe czuje si¢ zobligowany wskrzesi¢ pojecie, ktore od czasu
Darwina bylo najwigkszym ze wszystkich biologicznych tabu —



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 39

mianowicie pojecie inteligentnego projektu. Komorka, argumentuje,
przypomina pulapke na myszy: ztozony mechanizm, na ktérym wid-
nieje pieczed inteligentnego projektanta.

Biolodzy musza wigc zmierzy¢ si¢ z problemem: czy systemy nie-
redukowalnie zlozone wskazuja na ewolucyjng luke, ktorej nie da si¢
zapehic? Jesli tak, to darwinizm kroczy po zlej drodze, a Behe do-
konal zdumiewajgcego odkrycia. Jesli nie, to argument Behe’ego
upada i jego sukces polega tylko na tym, ze udato mu si¢ zwie$¢ spora
liczbe ludzi. Behe, ktéremu nie brak $mialosci, oddat juz swoj glos:
odkrycie projektu, jak nas zapewnia, jest ,,tak znaczace, Ze nalezy je
zaliczy¢ do najwigkszych osiggnie¢ w historii nauki”, rywalizuje ono z
,osiagnieciami Newtona i1 Einsteina, Lavoisera i Schrodingera,
Pasteura i Darwina”.

Redukowalna zlozonos¢

Po pierwsze, nalezy zrozumieé¢, ze argument Behe’ego jest po
prostu btedny. Nie chodzi o to, Ze nie rozumie on teorii ewolucji, albo
ze nie zna si¢ na biochemii, ale o to, ze jego argument — jako argument
— jest peten wad. Aby to zobaczy¢, musimy najpierw miec jasno$¢ na
temat tego, jakie rodzaje rozwigzan dla nieredukowalnej zlozonosci sa
niedostepne darwinizmowi.

Nie jest dobrym rozwigzaniem hipoteza, ze wszystkie wymagane
czedci jakiego§ procesu biochemicznego pojawily si¢ jednoczes$nie

5 Behe wypowiada sie niejednoznacznie w tej sprawie. Zazwyczaj twierdzi, ze dobor na-
turalny ,,nie moze” wytworzy¢ systemow nieredukowalnie ztozonych, poniewaz wszystkie
czesei od poczatku muszg by¢ w nich obecne. Ale — raz czy dwa — przeczy tym twierdzeniom,
zapewniajac, ze nie wydaje si¢ mozliwe zadne wyjasnienie darwinowskie. Tak samo jest w
komentarzu do New York Timesa, w ktérym wyraznie stwierdza, ze ,,zaden inny mechanizm
[poza projektem], tacznie z darwinowskim, nie wytwarza takiej ztozonosci”, oraz ze ,takiego
uktadu prawdopodobnie nie da si¢ zlozy¢ w sposob darwinowski” (podkreslenie moje). Dla
naszych celow rozréznienie to nie ma znaczenia: zobaczymy, ze stopniowe wyewoluowanie
nieredukowalnej ztozono$ci nie jest ani niemozliwe, ani trudne.
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wskutek mutacji. Cho¢ to ,,rozwigzanie” daje funkcjonalny system w
jednym pelnym skoku, to jest tak beznadziejnie nieprawdopodobne, ze
zaden darwinista nie traktuje go powaznie. Jak stusznie moéwi Behe,
nie zyskujemy nic, zastgpujac jakis problem cudem. Po drugie, moze-
my uwazac, ze niektére cze¢sci uktadu nieredukowalnie zlozonego
wyewoluowaty krok po kroku dla jakich§ innych celow i zostaly
przejete do pehienia catkowicie nowych funkcji. Ale to tez jest mato
prawdopodobne. Rownie dobrze mozna oczekiwac, ze potowa skrzyni
biegdbw samochodu stanie si¢ nagle pomocna dla schowka na podusz-
ke powietrzng. Co$ takiego moze si¢ zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na
pewno nie stanowi to ogbélnego rozwiazania dla nieredukowalnej zlo-
zonosci.

Kolosalng pomytka Behe’ego jest to, ze odrzucajac te mozliwosci,
wysuwa on wniosek, iz nie ma zadnego innego rozwiazania darwi-
nowskiego. Istnieje jednak jedno rozwigzanie. Oto ono: system niere-
dukowalnie zlozony mozna stopniowo zbudowaé, dodajgc czesci,
ktoére — poczatkowo dajace tylko nieznaczng przewage — stajg si¢ istot-
ne wskutek pézniejszych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna
cze$¢ (A) poczatkowo wykonuje jakas$ prace (i by¢ moze robi to nie-
zbyt dobrze). P6zniej zostaje dodana inna czes¢ (B), ktora ma by¢ po-
mocna dla czesci (A). Ta nowa cz¢sS¢ nie jest istotna, stanowi tylko
ulepszenie. Lecz jeszcze pozniej czg$¢ (A) (lub co$ innego) moze
zmieni¢ si¢ w taki sposob, ze czes¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna.
Proces ten trwa dalej wraz z dokladaniem kolejnych czgsci do uktadu.
W koncu wymaganych moze by¢ wiele czegsci.

Rzecz w tym, Ze nie ma zadnej gwarancji, iz ulepszenia pozostang
tylko ulepszeniami. Faktycznie, poniewaz podzniejsze zmiany nad-
budowane sg na zmianach wczesniejszych, mamy wszelkie podstawy,
by sadzi¢, ze wczesniejsze udoskonalenia moga sta¢ si¢ konieczne.
Przeksztatlcenie pecherzy powietrznych w ptuca, ktére pozwolity
zwierzg¢tom na oddychanie tlenem atmosferycznym, poczatkowo da-
wato im tylko przewage: takie zwierzeta mogly teraz penetrowad
otwarte przestrzenie — jak suchy lad — ktére byly wezesniej dla nich
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niedostgpne z powodu braku ptuc. Lecz w miarg, jak ewolucja budo-
wala te adaptacje (modyfikujac na przyktad konczyny do chodzenia),
powstaliSmy my, istoty w pelni ladowe, a w konsekwencji tego pluca
nie stanowig juz luksusu — teraz sg istotne. Sadzg, Zze puenta jest oczy-
wista: mimo iz ten proces jest calkowicie darwinowski, otrzymalismy
system nieredukowalnie ztozony. Obawiam si¢, ze nie ma tutaj miej-
sca na kompromis: kluczowe twierdzenie Behe’ego, ze wszystkie
sktadniki systemu nieredukowalnie zlozonego ,,musza od poczatku si¢
w nim znajdowac”, jest catkowicie bledne.

Warto zauwazy¢, ze nasz scenariusz nie jest ani hipotetyczny, ani
ograniczony do, czgsto bezpowrotnie utraconego, swiata historii biolo-
gicznej. W rzeczywistos$ci, powszechnie maja z nim do czynienia
programisci komputerowi. Kazdy programista wie, jak tatwo zapedzié
si¢ w kozi rég: zmiana wprowadzona dla zwigkszenia wydajnosci
moze sta¢ si¢ — po wprowadzeniu kolejnych zmian — niezbedna. Udo-
skonalenia moga w pewnym czasie tworzy¢ jedna linijk¢ kodu i
program bedzie spelnia¢ swoja funkcje. Ale po jakim$ czasie moga
sta¢ si¢ potrzebne wszystkie linijki kodu. Ta analogia do programowa-
nia yymuje inng wazng kwesti¢: jesli podaruje ci ukonczong wersje
programu, to jest zupelnie mozliwe, Zze nie bedziesz w stanie zrekon-
struowa¢ historii jego powstania — ze pewng linijk¢ dodano na koncu,
oraz ze w pierwotnej wersji migdzy innymi dwiema linijkami byta
umieszczona jaka$ inna linijka. Faktycznie, poniewaz sam akt kory-
gowania programu zaciera wskazowki pomocne w odczytaniu jego
historii, moze by¢ niemozliwa rekonstrukcja drogi powstania tego
programu. Podobnie nie mamy zadnej gwarancji, ze mozemy zrekon-
struowac¢ histori¢ jakiego$s procesu biochemicznego. Ale nawet jesli
jest to niemozliwe, to nieredukowalna ztozono$¢ tego procesu nie
swiadczy przeciwko gradualnej ewolucji, tak jak nieredukowalna zlo-
zonos¢ jakiego$§ programu nie $wiadczy przeciwko temu, ze powstat
on w serii kolejnych krokow.

Chcialbym przypisac sobie odkrycie tego darwinowskiego modelu
nieredukowalnej ztozonosci, ale obawiam si¢, ze wymyslono go jakie$
osiemdziesigt lat temu. O scenariuszu tym w 1918 roku napomknat
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genetyk H.J. Muller, a szczegétowo opracowat go w roku 1939. ¢ Mul-
ler rzeczywi$cie daje powody, by sadzi¢, ze geny, ktore najpierw udo-
skonalaty funkcjonowanie, beda stawaly si¢ istotnymi czesciami
procesu. Stopniowa ewolucja systeméw nieredukowalnie ztozonych
jest wiec nie tylko mozliwa, ale wrgcz spodziewana. Zapewniam tych,
ktérzy nie sa biologami, Ze nie odgrzebalem jakich$ niewydarzonych
wypocin nieznanego amatora. Muller, ktory w 1946 roku zdobyt Na-
grode Nobla, byt gigantem ewolucjonizmu i genetyki.

Chociaz esej Mullera nie jest tak znany, jak by¢ powinien, istota
jego idei jest powszechnie uznawana w dziedzinie biologii ewolucyj-
nej. Oto jej wazne zastosowanie: ewolucjonisci molekularni pokazali,
ze pewne geny sg duplikacjami innych. Innymi stowy, w pewnej chwi-
li powstata kopia jakiego$ genu. Kopia ta nie byla istotna — organizm
radzitl sobie dobrze bez niej. Lecz z czasem zmienita si¢, uzyskujac
nowg i czesto pokrewng funkcje. Dzicki dalszemu ewoluowaniu
zduplikowany gen staje si¢ istotny. (JesteSmy naladowani potrzebny-
mi zduplikowanymi genami: mioglobina, na przyklad, ktora przenosi
tlen w mig$niach, jest pokrewna hemoglobinie, ktora przenosi tlen we
krwi. Obie sa obecnie konieczne). Duplikacja genu — o ktérej infor-
macj¢ mozna znalez¢ w kazdym podreczniku traktujacym o ewolucji —
stanowi tylko szczegoélny przypadek teorii Mullera. Jest to jednak
ogromnie wazny przypadek: wyjasnia on, jak powstajag nowe geny, a
przez to — ostatecznie — jak zachodzity procesy biochemiczne.

W jaki wigec sposdb Behe wyjasnia istnienie zduplikowanych
genow? W ogoble tego nie robi. Niechetnie przyznaje, ze rozne geny
maja czgsto podobne sekwencje. Przyznaje nawet, ze niektore geny w
jego ulubionym procesie — krzepnieciu krwi — sg do siebie podobne. ’

¢ H.J. MuLLer, ,,Reversibility in Evolution Considered from the Standpoint of Genetics”,
Biological Reviews 1939, vol. 14, s. 261-280. Muller, oczywiscie, nie uzywa terminu Behe’-
ego — ,nieredukowalna ztozono$¢”. Mowi raczej o nieodwracalnosci: mozesz doda¢ co$
wiecej, poniewaz daje to tylko przewage. Ale gdy ten dodatek stanie si¢ istotny, nie mozesz
go usungé. Nieredukowalna ztozono$¢ oznacza, ze ewolucja nie jest odwracalna.

7 Sytuacja ta jest troche bardziej skomplikowana niz si¢ tutaj wydaje. Czasem duplikuja
si¢ tylko czesci gendow. Ale niczego to nie zmienia: czg$ci niektorych gendéw w procesie
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Nie wycigga stad jednak oczywistego wniosku: niektore geny sa
kopiami innych. Czy Behe sadzi, ze ich podobienstwo jest zbiegiem
okoliczno$ci — czy tylko przypadkiem wygladajg one podobnie? Uwa-
zam, ze jest jasne, dlaczego Behe unika méwienia o zduplikowanych
genach: tam gdzie przyznaje on, ze gen jest kopig innego genu, musi
uznac, ze ta kopia powstala w pewnym momencie i dlatego organizm
mogl si¢ wezesniej bez niej oby¢. Wynika stad jednak, ze takie uklady
mogg powstawacé krok po kroku. Behe unika tego wniosku wytacznie
przy pomocy zwyklego wybiegu: ide¢ duplikacji genu nazywa
,hipotezg”, nie wyjasnia podobienstwa swoich ulubionych genow i
szybko przechodzi na bezpieczniejszy grunt.

Nieredukowalne zamieszanie

Wiasciwie jest juz po wszystkim. Gléwny zarzut Behe’ego wobec
darwinizmu jest po prostu btedny, a bez niego ma on niewiele do po-
wiedzenia. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ temu, co autor méwi poza tym,
uyjrzymy dziwaczny cigg zametow i sprzecznos$ci.

Gdy, na przyktad, Behe twierdzi, ze Swiadectwo empiryczne na
rzecz projektu musiato poczeka¢ na nowa nauke biochemii, nigdy tak
naprawde nie wyjasnia, co takiego szczegbdlnego jest w biochemii. To
prawda, ze molekuty dostarczaja pewnych dobrych przyktadéw niere-
dukowalnej ztozonosci, ale czy nie mozemy znalez¢ takiej ztozono$ci
na innych poziomach? OdpowiedZz brzmi: mozemy. Serce, na przy-
ktad, jest nieredukowalnie ztozone. Ludzkie serce zbudowane jest z
pompy i zastawek. Usun choc¢by jedno z nich, a zginiesz. Nie za bar-
dzo jednak wiadomo, co Behe sadzi na temat takich niemolekularnych
przyktadéw. Jednym tchem moéwi, ze ,,aby znalez¢ §wiadectwo empi-
ryczne na rzecz projektu, nalezy zbada¢ systemy molekularne”, ale za-

krzepnigcia krwi sg kopiami czgéci innych gendéw. Dla dyskusji o czesciowej — w przeci-
wienstwie do kompletnej — duplikacji gendéw i ewolucji nowej funkcji genu zob. W.-H. Li and
D. Graur, Fundamentals of Molecular Evolution, Sinauer, Sunderland MA. 1991.
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raz potem zapewnia, ze dany przez teologa Williama Paleya opis serca
jako nieredukowalnie ztozonego byl dobry. Wiec jak to jest? Jesli
przyktad podany przez Paleya jest ,,zdecydowanie prawidlowy”, to
dlaczego mamy czeka¢ na biochemig¢? Nie jest to sprawa trywialna.
Skoro nie obalono darwinizmu na gruncie anatomii (i wydaje si¢, ze w
przysziosci nie bedzie inaczej), to dlaczego mianoby go obali¢ na
gruncie biochemii?

Jedna z prob Behe’ego powzigtych w celu wyjasnienia, co takiego
szczegbdlnego jest w molekulach, wprowadza nas tylko w jeszcze
wicksze zamieszanie. Sugeruje on, ze przyktady biochemiczne sa lep-
sze, poniewaz sg prostsze i dlatego tatwiejsze do zrozumienia. Dlugo
probowatem pogodzi¢ ten argument z gtdwnym twierdzeniem Behe’-
ego — ze biochemia jest bardzo, ale to bardzo skomplikowana. Przy-
puszczam, ze rzeczywistym powodem, dla ktéorego Behe uwaza
biochemi¢ za tak szczegbdlna, jest to, ze miesza on dwa sensy
,.Jredukowalnosci”. Nieredukowalna zlozono$¢ to formalna wtasnosé
jakiego$ systemu, ktora nie ma nic wspolnego ze skalg fizyczng.
Mozna powiedzie¢, ze nie da si¢ ,,zredukowa¢” funkcji takiego uktadu
do jego czesci, jesli wszystkie one sg potrzebne. Jezeli jednak chcemy,
zawsze mozemy ,,zredukowac¢” system do jego czesci molekularnych
(serce zbudowane jest z miozyny, itd.). Gdy Behe skarzy si¢, ze struk-
tury anatomiczne sktadaja si¢ z tak wielu molekul i Ze trudno do-
wiedzie¢ si¢, czy sg one nieredukowalnie zlozone, miesza on te dwa
sensy redukowalno$ci. Absolutnie nie ma zadnego powodu, by sadzic,
ze w mikroskali mamy prawdziwszg nieredukowalng ztozonos$¢ niz w
makroskali. Wida¢ to wyraznie we wlasnym przykladzie Behe’ego:
aby zobaczy¢, czy pulapka na myszy jest nieredukowalnie zlozona, nie
musimy okresla¢ jej sktadu chemicznego! Jest ona nieredukowalnie
ztozona bez wzgledu na to, czy tworzy jg jeden, czy milion rodzajow
molekul. Wynika stad, ze kluczowe twierdzenie Behe’ego, iz bioche-
mia stawia jako$ciowo nowe wyzwanie darwinizmowi, po prostu nie
ma sensu. Nieredukowalna zlozono$¢ wystepuje we wszystkich
skalach.
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Behe popada w jeszcze inng sprzecznos¢, mowiac, ze uwaza idee
pochodzenia wszystkich gatunkéw od wspodlnego przodka za ,,dos¢
przekonujacg”, ale nie ma pewnos$ci jesli chodzi o makroewolucje. ®
Makroewolucja jest procesem odlgczania si¢ gatunkow od wspdlnego
przodka. Nie mozna wierzy¢ w jedno, nie wierzac w drugie, tak samo
jak nie mozna wierzy¢ w piwo, nie wierzac jednoczes$nie w browarnic-
two. Co dziwne, Behe zdaje si¢ rozumie¢ znaczenie obu tych pojec.
Moéwi sensownie o wspolnym pochodzeniu, a nastgpnie niesensownie
zaprzecza makroewolucji. Po prostu nie widzi, ze te dwa zbiory twier-
dzen calkowicie sobie przecza.

Na koniec, w jednym z najdziwniejszych ustgpow swojej ksigzki,
Behe spekuluje, ze projektant stworzyl Pierwotng Komorke ze
wszystkimi genami, ktérych moga potrzebowac wspotczesnie zyjace
organizmy (tj. pierwsza bakteria posiadata geny ludzkiego o$rodka
mowy). Jesli jakas linia rodowa nie potrzebowata pewnych gendéw, to
zostawaly one eliminowane albo wyciszane. Koncepcja ta nie
wyjasnia tak wielu aspektéw ewolucji molekularnej, ze nie wiadomo,
skad zaczaé. Pojawia sie tu jeden problem: skoro niektéore geny z
biegiem czasu zostajg wyeliminowane lub wyciszone (tworzac nie-
funkcjonalne ,,pseudogeny”), to dlaczego posiadamy pseudogeny, kto-
re sg jedynie zdegenerowanymi kopiami naszych prawdziwych
genow? Innymi stowy, dlaczego nie posiadam pseudogenéw dla struk-
tury chlorofilu lub kwiatu? Dlaczego azalie nie posiadaja pseudoge-
now dla komorek moézgowych? Ten i kazdy inny wzorzec wystepujacy
w ewolucji molekularnej calkowicie falsyfikuje hipotezg Behe’-
ego, ze wszystkie-geny-pochodza-z-dnia-pierwszego.

Bede pierwszym, ktory przyzna, ze takie bledy we wnioskowaniu

nie majg fatalnego wptywu na kluczowy argument Behe’ego. Ujaw-
niajg one jednak wielkie zamieszanie, a nawet gorzej — wida¢, Zze Behe

8 Zob. J.A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228. Coyne pod-
kresla rowniez, ze teoria Behe’ego jest niefalsyfikowalna: skoro Behe uznaje zarowno ewo-
lucjonizm, jak i projekt, to dowod na to, ze jaki§ proces powstat stopniowo, nie moze za-
szkodzi¢ jego twierdzeniom. Zawsze moze on powiedzie¢, ze jaki$§ inny proces zostat za-
projektowany.
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ma silng sktonno$¢ do widzenia tego, co chce zobaczy¢ — a przez to
mnozy¢ si¢ beda sprzecznosci. W kazdym razie, tancuchy takich
sprzecznosci beda podmywaty argument Behe’ego i — ostatecznie —
nie pozwolg uwierzy¢, ze wkrotce Darwinowi w opactwie West-
minster przybedzie nowy towarzysz.

Poznaj swojego wroga

Jedno z najciekawszych pytan, jakie mozna zada¢ Behe’emu,
brzmi nastepujaco: dlaczego czuje si¢ on szczegdlnie upowazniony do
krytykowania darwinizmu? (Nie chodzi tutaj jedynie o drobne za-
strzezenia co do szczego6tdw, lecz o jego oznajmienie, iz ,,darwinizm
nie jest naukg”, ktore zamieécit w ostatnim liscie do Commentary).’
Dla historyka czy elektryka Behe z pewnoscig wydaje si¢ do tego upo-
wazniony. Jest biologiem. Jesli jednak na chwile odwroéci¢ sytuacje, to
sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto. Jezeli ja, biolog ewolucyjny,
os$wiadczylbym, ze biochemia ma wiele wad — pokazalbym na przy-
ktad, ze enzymy nie sg katalizatorami — to jest watpliwe, czy ktokol-
wiek by mnie wyshuchat. Na pewno nie znalaztbym wydawcy. Zaden
prawnik rowniez nie uznalby moich rozwazan za warte uwagi. Jednak
Behe odgrywa gtowng role w debatach, ma znakomite wydawnictwo
(Free Press, oddzial wydawnictwa Simon & Schuster) i postuch u
ludzi pokroju se¢dziego Borka. Dlaczego jest mi¢dzy nami réznica?
Dlaczego wszyscy sa ekspertami, gdy mowa o darwinizmie, a dla-
czego nie, gdy mowa o biochemii?

Odpowiedz jest ztozona, ale kilka spraw jest prostych. Po pierw-
sze, kwestie darwinowskie. Wielu ludzi nieuchronnie zadaje pytania
na temat darwinizmu, poniewaz wielu ludzi nieuchronnie o nim mysli.
Dla poréwnania watpie¢, zeby wiele klas ze szkoélek niedzielnych
pracowato nad kinetyka enzymow. Po drugie — i to ma wigcej wspol-

® Commentary 1996, wrzesien, s. 22.
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nego z atakami ze strony naukowcoéw takich jak Behe — pomiedzy
molekularng a ewolucyjna edukacja na amerykanskich uniwersytetach
panuje uderzajaca asymetria. Cho¢ wielu studentéw nauk przyrod-
niczych, a wszyscy studenci biologii, musza ucz¢szcza¢ na kursy z
biologii molekularnej, to teoria ewolucji — a nawet wstep do teorii
ewolucji — jest czgsto przedmiotem fakultatywnym. Powod tego jest
prosty: biochemia i biologia komorkowa sa niezbedne, by dostac si¢
na studia medyczne, teoria ewolucji za§ — nie. W konsekwencji wielu
naukowcoéw wie zaskakujgco niewiele o teorii ewolucji.

Nie udaje, ze znam szczegoty edukacji Behe’ego, ale wiem jedno:
nie jest on zaznajomiony z techniczng literatura ewolucyjng. Jego
ksigzka ujawnia, ze jego wiedza na temat ewolucjonizmu pochodzi w
wiekszosci z literatury popularnej (Gould, Dawkins — dobre teksty,
ktore jednak nie sg podstawa prawdziwego uprawiania nauki) i z kom-
puterowych poszukiwan literatury naukowej, wokoét ktorych, co dziw-
ne, robi wiele szumu. Ufam Behe’emu, jesli chodzi o jego wiedzg z
biochemii. Nie jestem jednak pewny, czy wie on, co to jest tagodny
dobor, zapadka Mullera czy Fundamentalny Teoremat Doboru Na-
turalnego — wszystkie te pojecia stanowia chleb powszedni biologii
ewolucyjnej. Latwo moznaby kontynuowa¢ ten wywodd, chee jednak
podkresli¢, ze nie twierdze, iz outsiderzy nie moga zaoferowac
niczego wartosciowego (warto pamietaé, ze sam Darwin pierwotnie
zajmowal si¢ geologia, a nie biologia). Mowie po prostu, ze kazdy
krytyk darwinizmu powinien wiedzie¢ o teorii ewolucji tyle, ile kazdy
krytyk biochemii powinien wiedzie¢ o molekutach. (Jest to idea naj-
wyrazniej nieuznawana przez wydawnictwo Free Press, ktére przy-
puszczalnie uraczy nas w przysztosci ksiazka jakiego$ botanika na
temat plaskiej Ziemi).

Ostatecznie Behe i1 inni moga czu¢ si¢ zobowigzani do obrzucania
btotem darwinizmu, gdyz podejrzewaja, ze sami biologowie ewolucyj-
ni nie chcg tego robi¢. Ewolucjonistow powszechnie postrzega si¢
jako bezkrytycznych ideologéw, ktérzy majg tuszowac wszystkie wat-
pliwosci zwigzane z ewolucjonizmem. Latwo zobaczy¢, jak powstato
to wrazenie: ewolucjoni$ci poswiecaja w koncu wigkszos¢ swojego



48 H. Allen Orr, Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt

zycia publicznego bronigc darwinizmu przed odnawianymi w nie-
skonczonos$¢ argumentami kreacjonistow. Wygladamy wiec na kon-
serwatywnych reakcjonistow. (Tak samo bytoby z fizykami, gdyby co
roku w sadzie odbywaly si¢ rozprawy przeciwko teorii grawitacji).
Jednak prawda jest, jak sadze, calkiem inna. Byloby bezmyslnoscia
zaprzeczac, ze naukowcy moga by¢ konserwatystami lub sklania¢ si¢
do kultu bohaterow. Rownie absurdalna bytaby sugestia, ze ewolucjo-
nidci rozwigzali kazdy napotkany wielki problem; wielu z nich nie
rozwigzano. Lecz faktem jest, jak w kazdej dziedzinie nauk przyrod-
niczych, ze ewolucjoni$ci czgsto ostro si¢ ze sobg nie zgadzaja. 1
ponownie, jak w kazdej dziedzinie nauk przyrodniczych, niezgodnos$ci
te czasami dotycza kwestii fundamentalnych. W latach 30-tych XX
wieku, na przyklad, Sewall Wright opowiadat si¢ za rola ,,dryfu gene-
tycznego” w procesie ewolucji. Odchodzac od uznanej wiedzy, argu-
mentowal, ze przypadkowe zmiany w kompozycji genetycznej popu-
lacji — a nie dobor naturalny — thumacza wiele réznic, jakie wystepuja
pomiedzy gatunkami. Pézniej Motoo Kimura opowiadal si¢ za teoria
neutralnych mutacji argumentujac, ze spora czg$¢ procesu ewolucji na
poziomie molekularnym nie odzwierciedla dziatania doboru naturalne-
go. Byly to jawne proby ograniczenia roli doboru. I byty one w duzej
mierze udane: Wright i Kimura nie zostali wy$miani, uciszeni czy po-
konani. Zamiast tego dryfowi genetycznemu i teorii neutralnych muta-
cji poswieca si¢ teraz wiele miejsca w kazdym podreczniku do teorii
ewolucji.

Gdy Prawica Chrzescijanska probuje nam wmowié, ze ewolucjo-
niéci zaciekle si¢ bronig, kiedy tylko kto§ o$mieli si¢ kwestionowacé
darwinowskie status quo, powinniSmy wigc zada¢ sobie pytanie, dla-
czego Wright i Kimura zyskali uznanie, a Behe — nie. Odpowiedz jest,
jak sadze, prosta: Wright i Kimura wiedzieli, o czym moéwia.

H. Allen Orr
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Jerry A. Coyne

Nowa fala fanatyzmu w nauce °

Gdy tylko biolodzy ewolucyjni przywykli do atakow kreacjo-
nistow biblijnych, zaczal nas zadli¢ nowy gatunek osy: akademicki
antyewolucjonista. W przeciwienstwie do naszych starych wrogow,
krytycy ci — w osobach Davida Berlinskiego, Phillipa Johnsona i
Michaela Behe’ego — maja solidne wyksztalcenie akademickie, a jesli
ich poglady sa zakorzenione w religii, zatrzymuja je dla siebie. Kilka
cech maja oni jednak wspoélnych z religijnymi kreacjonistami. Obie
grupy nie sg wyszkolone w biologii ewolucyjnej, nie publikuja swoich
tekstow w profesjonalnej literaturze naukowej i postrzegaja nas, ewo-
lucjonistéow, jako ngkanych duzymi ktopotami, gorliwie strzegacych
zlezalego darwinizmu, w ktéry potajemnie niedowierzamy. Ponadto,
tak jak Behe’ego ,,argument ze zlozonosci”, wiele antyewolucjo-
nistycznych argumentow jest identycznych z argumentami kreacjo-
nistow biblijnych i1 zaledwie troch¢ zmienionych, aby zaakceptowata
je spoleczno$¢ akademicka. (Pouczajace bedzie, na przyktad, porow-
nanie stosunku Phillipa Johnsona do zapisu kopalnego w Sadzie nad
Darwinem ze stosunkiem Duane’a Gisha w Evolution: The Fossils
Say No!). !

* Jerry A. Covng, ,,More Crank Science”, Boston Review, luty/marzec 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/coyne.html. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dar-
iusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.

! Phillip Jounson, Darwin on Trial, Regnery Gateway, Washington, DC 1991 [thum.
pol.: Phillip E. Jomnson, Sad mnad Darwinem, przetozyl Robert Piotrowski, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997]; Duane T. Gisu, Evolution: The Fossils Say No!,
3rd ed., Creation-Life Publishers, San Diego 1979.
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Behe jest szczegodlnie wplywowy, poniewaz jest prawdziwym
biochemikiem. Znakomita krytyka Darwin’s Black Box, autorstwa
Allena Orra, pokazuje jednak, ze centralny argument Behe’ego na
rzecz ,,nieredukowalnej ztozonosci” ma glebokie wady. Chociaz Orr
uzywa naukowej amunicji, by obali¢ ten argument, nie nalezy zakta-
da¢, iz Darwin’s Black Box jest powaznym dzielem naukowym.
Ksigzka ta posiada wiele cech ,,fanatycznej nauki”, tego skrajnego jej
gatunku, w sklad ktérego wchodzi homeopatia, teoria spolimeryzowa-
nej wody i poszukiwanie zimnej syntezy:

1. Behe rozmys$lnie nie przedstawit bezposrednio swoich pogladow
spotecznosci naukowej. Nie opublikowal lub (o ile wiem) nie
sprébowat opublikowaé swojej krytyki darwinizmu w profesjonalnej
literaturze, ani nie ubiegal si¢ o pomoc ze strony powazanych ewo-
lucjonistow (jego ksigzka nie uwzglednia zadnego z nich). Darwin’s
Black Box pomija naukowcéw, aby latwiej wywrze¢ wrazenie kwali-
fikacjami Behe’ego jako biologa. Ksigzka wspomagana jest przy tym
przez wydawce, ktory zdaje si¢ dba¢ bardziej o zysk niz trafnos¢
(pamietajmy, ze Free Press, oddziat wydawnictwa Simon & Schuster,
wydato takze The Bell Curve). Jak wyraznie pokazat to Orr, wiedza
Behe’ego w zakresie biologii ewolucyjnej jest powierzchowna, zdo-
byta nie na podstawie literatury technicznej, lecz z bardziej populary-
zatorskich prac Goulda, Dawkinsa i innych.

2. Jak zauwazylem w swojej wlasnej recenzji Darwin’s Black
Box, > Behe’ego teoria zlozono$ci biochemicznej jest nienaukowa,
gdyz jest nietestowalna: nie mozna wyobrazi¢ sobie obserwacji czy
eksperymentu, ktore moglyby jg obali¢. Jego teoria to hybryda — Behe
utrzymuje, ze niektore procesy biochemiczne wyewoluowaty, podczas
gdy inne zlozyl do kupy niezidentyfikowany Wielki Projektant. Czego
nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie darwinizmu, musi wigc podpada¢ pod
inteligentny projekt. Takiej teorii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz
za kazdym razem, gdy jaki$§ proces biochemiczny uzyska wyja$nienie

2 J.A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228.
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ewolucyjne, Behe latwo moze zawezi¢ dziedzine Projektanta do
procesoOw jeszcze niewyjasnionych.

3. Przy braku reakcji naukowcdédw na jego poglady, Behe przesa-
dza, méwigc o ich znaczeniu. Przyrownuje siebie do Newtona, Einste-
ina 1 Pasteura, lecz twierdzi, ze nieprzychylna mu grupa ewolucjo-
nistOw blokuje objecie przez niego dominacji nad tym panteonem.
Deklarowanie si¢ jako niedostrzezony geniusz jest znakiem roz-
poznawczym fanatycznej nauki.

4. W koncu, argumenty Behe’ego, podobnie jak argumenty kre-
acjonistow biblijnych, sa wrecz naszpikowane cytatami zaczerp-
nietymi od ewolucjonistow. Wiele z nich wyjeto z kontekstu, aby
sprawi¢ wrazenie, ze nasza dziedzing¢ rozdziera wewnetrzne zwat-
pienie. To wlasnie takie wybidrcze cytowanie sprawia — bardziej niz
cokolwiek innego — ze Behe jest blisko zwigzany ze swoimi religijny-
mi poprzednikami.

Sam bolesnie odczutem zamitowanie Behe’ego do machlojek z cy-
tatami. Na stronie 29 Darwin’s Black Box pisze on tak:

Jerry Coyne z Wydziatu Ekologii i Ewolucji Uniwersytetu Chicagowskiego wy-
daje niespodziewany werdykt: ,,Dochodzimy do wniosku — nieoczekiwanie — ze
mamy malo §wiadectw empirycznych przemawiajacych za pogladem neodarwi-
nowskim: jego podstawy teoretyczne i popierajace go swiadectwo doswiadczal-
ne sg stabe”.

Jak wida¢, jestem jednym z tych bojazliwych biologow, ktorzy
widzg bledy darwinizmu, ale nie chcg ich uznaé. Byta to dla mnie no-
wina. Z pewnoscig zaliczam si¢ do bardziej ortodoksyjnych ewolucjo-
nistOw 1 z trudnos$cig postrzegam nasza dziedzing jako przepeiniona
wadami. Cytowana wyzej rozprawa (faktycznie napisana przez Allena
Orra i przeze mnie) * jest po$wiecona technicznej debacie pomiedzy

3 H. Allen Orr and Jerry A. Covng, ,,The Genetics of Adaptation: A Reassessment”, The
American Naturalist 1992, vol. 140, s. 725-742.
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ewolucjonistami: czy adaptacje opierajg si¢ na duzej ilosci matych
mutacji genetycznych (tradycyjny neodarwinizm), kilku duzych muta-
cjach, czy pewnej mieszance tych dwu? WyciggneliSmy wniosek, ze
cho¢ nie ma dobrego $wiadectwa empirycznego przemawiajacego za
pierwsza lub pozostalymi mozliwo$ciami, to istnieja jednak wskazdw-
ki przemawiajace za tym, ze duza skuteczno$¢ od czasu do czasu
moze by¢ wazna. Nasza rozprawa nie rzuca nawet cienia watpliwosci
na kwesti¢ istnienia ewolucji czy mozliwosci wyjasniania adaptacji
poprzez dobér naturalny.

Zajrzatem jeszcze raz do tej rozprawy, aby zobaczy¢, co Orr i ja
tam napisaliSmy. Okazuje si¢, ze w srodku naszego zdania Behe
umiescit kropke, ktorej wczesniej tam nie bylo. Oto pelny cytat,
umieszczony w swoim kontek$cie:

Chociaz kilku biologéw zakwestionowato ewolucyjna rolg mutacji czy duzej
skutecznos$ci (Gould 1980; Maynard Smith 1983; Gottlieb 1984; Turner 1985),
to neodarwinizm odnidst duze zwyciestwo, a mato uwagi poswigca si¢ genetycz-
nej podstawie adaptacji. Rzeczywiscie, sprawe t¢ uwaza si¢ za martwa od tak
dawna, ze niewielu moze zna¢ $wiadectwo empiryczne odpowiedzialne za jej
upadek.

Tutaj rozpatrujemy to §wiadectwo. Dochodzimy do wniosku — nieoczekiwanie —
ze mamy mato $wiadectw empirycznych przemawiajacych za pogladem neodar-
winowskim: jego podstawy teoretyczne i popierajace go $wiadectwo doswiad-
czalne s3 stabe i nie ma zadnych watpliwosci, ze mutacje o duzej skutecznosci
sa czasem wazne w adaptacji. Musimy jednak pos$piesznie dodaé, ze nie jeste-
$my ,,makromutacjonistami”, ktoérzy uwazaja, ze adaptacje prawie zawsze do-
tyczg waznych genow. NeodarwiniSci mogg mieé racjg. Jest jednak prawie na
pewno prawda, ze niektore adaptacje obejmujg wiele genow o matej skuteczno-
$ci, a inne — wazne geny. Nasze pytanie brzmi: jak czgsto adaptacja dotyczy wa-
znego genu? Mamy nadzieje, iz zachgcimy ewolucjonistow do ponownego zba-
dania tej zaniedbanej kwestii i dostarczenia $wiadectwa empirycznego, ktére by
ja rozstrzygneto.

Umieszczajgc owg kropke (i oddzielajac to zdanie od zdan z nim
sasiadujgcych), Behe zmienil znaczenie tego fragmentu. Dyskusja na
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temat jednego aspektu darwinizmu — wzglednej wielkos$ci mutacji ad-
aptacyjnych — stata si¢ nagle krytyka calego darwinowskiego przed-
siegwziecia. To nie jest niedbate uprawianie nauki, lecz umys$lne
przeinaczenie.

By¢ moze przesadnie to roztrzgsam, ale wiadomo, ze kreacjonisci,
rozpatrujac szczegdtowe dane, odwotujg si¢ do Boga. Czy mozna za-
ufa¢ komus, kto przerabia cytaty, ze bezstronnie i obiektywnie anali-
zuje dane naukowe?

Autorem jednej z notatek wydawniczych na okladce Darwin’s
Black Box jest Peter Van Inwagen, profesor filozofii w Notre Dame
(Behe mial najwyrazniej klopot w =znalezieniu biologow, ktorzy
udzieliliby poparcia jego ksiazce): ,,Jesli darwiniéci zignorujg t¢ waz-
ng ksiazke, btednie jg zinterpretuja lub o$mieszg, bedzie to §wiadec-
two na rzecz powszechnego podejrzenia, ze darwinizm funkcjonuje
dzisiaj bardziej jako ideologia niz teoria naukowa. Jesli skutecznie od-
powiedza na argumenty Behe’ego, bedzie to przemawiaé na rzecz dar-
winizmu”.

Udzielono odpowiedzi Behe’emu. Czy mozemy teraz oczekiwac,
ze odrzuci on swoje poglady? Nie spodziewalbym si¢ tego.

Jerry A. Coyne
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Russell F. Doolittle

Subtelna rownowaga *

Wiele lat temu, gdy bylem sluchaczem studiow magisterskich z
biochemii w Harvardzie, zgtositem esej do konkursu z nagrodami, do
ktérego prace przedktadalo si¢ anonimowo pod pseudonimem. Esej
ten byt zatytutowany ,,The Evolution of a Unique Enzyme System:
The Comparative Physiology of Blood Coagulation” [Ewolucja
unikatowego systemu enzymatycznego: fizjologia poroéwnawcza
koagulacji krwi], a uzytem nieskromnego pseudonimu — Karol Dar-
win.

Sednem tego eseju bylto to, ze podczas gdy koagulacja krwi u
kregowcoéw jest nadzwyczaj ztozonym procesem i chociaz na pierw-
szy rzut oka zadna cz¢S¢ tego systemu nie mogtlaby istnie¢ oddzielnie
od catego zespotu, niemniej jednak mozna jg zrozumie¢ w kategoriach
doboru naturalnego. Wykazalem, Ze jest mato prawdopodobne, by
cata mieszanina enzymow i substratow biatkowych wyewoluowata w
jednym pelnym skoku. Zamiast tego dziataty trzy procesy. Po pierw-
sze, nastgpita seria duplikacji genu tego rodzaju, ktory zaobserwowa-
no ostatnio u hemoglobin. Po drugie, nastgpily proste mutacje punkto-
we, ktore znamy dzisiaj jako zastgpienia aminokwasow. Na koniec
zadziataly mechanizmy kontrolujace duzg ilo$¢ rozmaitych czynnikow
homologicznych. Wysunatem wniosek, ze obecnos¢ i role tych mecha-
nizméw mozna ocenia¢ poréwnujac proces krzepnigcia krwi w
roznych organizmach, szczegdlnie u zwierzat, ktoére wcze$nie si¢
pojawily i ktore w zwigzku z tym posiadajg prostsze uktady. Odtad

“Russell F. DoourTtLE, ,,A Delicate Balance”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 28-29,
http://www.bostonreview.net/br22.1/doolittle.html. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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rozpoczalem realizacje programu eksperymentalnego, dotyczacego
procesu krzepniecia krwi u wszystkich rodzajow stworzen, napisalem
prace doktorskg na ten temat' i — w rzeczywistosci — poswiecitem
minione 35 lat ogélnemu zagadnieniu biatek i ich ewolucji.

Teraz wyglada na to, ze zmarnowatem swojg karier¢. W Darwin’s
Black Box Michael Behe doszedt do wniosku, ze krzepnigcie krwi —
jak yjmuyje to Allen Orr, ,,ulubiony proces” Behe’ego — jest zwyczaj-
nie ,,zbyt ztozony, by wyewoluowaé”. > Gorzej, uzyt jednego z moich
artykutow, aby zilustrowaé swoj poglad. Byt to tekst wyktadu z 1993
roku, wygloszonego na miedzynarodowej konferencji poswieconej za-
gadnieniu krzepniecia krwi. > Byla to jedna z serii przemowien, ktore
zapowiedziano jako ,najnowoczesniejsze” 1 przedstawiono audy-
torium, skladajacemu si¢ gléwnie z klinicystow i biotechnologoéw.
Poniewaz audytorium to nie wiedzialo zbyt wiele o faktach ewolucji,
moj ton byt celowo lekki i zwiewny, a jezyk swobodny. Gtéwnym ce-
lem byto pokazanie, ze subtelna rébwnowaga reakcji, zachodzacych w
obu kierunkach, ktére reguluja krzepnigcie krwi, powstala w stop-
niowym procesie. Podsumowatem to metafora przeciwstawnych mocy
Yin i Yang i podkreslitem, ze mozna uzy¢ innych podobnych porow-
nan typu punkt-i-kontrapunkt.

Behe mial jednak niezly ubaw z Yin i Yang. Przypominajac w
kotko czytelnikom o tym, ze jest to artykul ,,najnowoczesniejszy”,
oskarza mnie o ,tworzenie sobie w wyobrazni” ewolucji procesu
krzepnigcia krwi i ,,probowanie ukrycia dylematu [nieredukowalne;j
zlozonosci] przy pomocy gradu metaforycznych odniesien do yin i
yang”. Wys$miewa calg t¢ sprawe jako stwarzanie na wzoér ,,Calvina i

' R.F. DoourtTLE, ,,The Comparative Biochemistry of Blood Coagulation”, Praca doktor-
ska, Harvard University 1961.

 Michael J. Beng, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996.

3 R.F. DoourTTLE, ,,The Evolution of Verterbrate Blood Coagulation: A Case of Yin and
Yang”, Thrombosis Haemostasis 1993, vol. 70, s. 24-28.
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Hobbesa”. Konkluduje, ze ,,nikt na Ziemi nie ma mg¢tniejszej teorii na
temat tego, jak powstala kaskada koagulacji”.

Pozwalam sobie mie¢ odmienne zdanie. W ostatnich latach
zgromadzono nadzwyczajna ilos¢ $wiadectw empirycznych do-
tyczacych ewolucji procesu krzepnigcia krwi i1 przytlaczajaco popiera-
ja one to, co sugerowalem w moim eseju studenckim. W tym krétkim
komentarzu proponuje¢ szkic tej podstawowej opowiesci.

Na poczatek potrzebujemy kilku podstawowych poje¢ z biologii
molekularnej. Tak wigc DNA sktada si¢ z bardzo diugich linijek
czterech jednostek biochemicznych zwanych ,nukleotydami”
(skrotowo oznacza si¢ je jako A, G, C i T). Uktad linearny (,,sekwen-
cja”) tych nukleotydow koduje — w posredni sposoéb — uktad innego
rodzaju jednostek w innego rodzaju tancuchach molekularnych, zwa-
nych ,,bialkami”. Podstawowe jednostki w biatkach to aminokwasy,
ktorych jest dwadziescia. Mozemy okresli¢ sekwencje aminokwasow
w kazdym bialku, czy to bezposrednio, czy dzigki rozkodowaniu
sekwencji DNA jego genu, a takze porownac jg z jaka$ inng sekwen-
cja. Mozemy nastepnie pogrupowac biatka w duze drzewa rodzinne
wedlug podobienstwa sekwencji aminokwasow. Ogolnie mowiac, im
blizej spokrewnione organizmy, tym bardziej podobne sekwencje
aminokwasow ich bialek. Na przyktad biatka wiekszos$ci ludzi i szym-
panséw sa w 99 i 100 procentach identyczne, ale te same biatka u bak-
terii mogg by¢ identyczne z naszymi w zakresie od 30 do 60 procent.
Powinni$my takze odnotowa¢ fakt, ze u ludzi i szympanséw przypada
o wiele wiecej DNA na komorke niz u bakterii, a takze o wiele wiecej
genow.

Positkujac si¢ ta podstawowsg znajomoscig chemii biatek mozemy
zobaczy¢, w jaki sposob inwentarz genow (i kodowanych przez nie
biatek) pomnazat si¢ w ciggu wiekoéw. Pokroétce, geny dla nowych
biatek powstaty z genow dla starych dzigki duplikacji genu, proce-
sowi, ktory lubi¢ nazywac ,,biochemicznym kopiowaniem™. (Behe bez
watpienia uznatby te metafore za urocza, lecz uproszczong). Te nowe
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biatka, z kolei, szczegdlnie przydaja si¢ w przystosowywaniu si¢ do
nowych warunkow: ale to wyprzedza nasza opowiesc.

Behe zauwaza w swojej ksiagzce, ze ,,wysnuto teori¢”, iz podobne
sekwencje aminokwasow w roéznych biatkach moga mie¢ zwiazek z
duplikacja genu, lecz — jak wykazuje Allen Orr — odnosi si¢ do niej
jako do ,,hipotezy” i sugeruje, ze takie interpretacje zdarzen sg ,,takimi
sobie bajeczkami”, ktére stworzono po to, by zracjonalizowa¢ obser-
wacje.

W rzeczywistosci proces duplikacji genu moze zachodzi¢ na wiele
sposobow, a najpowszechniej wystepujacy mechanizm jest dobrze po-
znany. Organizmy rozmnazajace si¢ drogg piciowa maja na przyktad
dwa zbiory chromosomow (jeden od kazdego rodzica), ktore formuja
szereg w procesie podziatu komoérki zwanym mejozg. Bardzo dhugie
nici DNA stale si¢ zrywaja i ponownie lacza. Proces ponownego
laczenia nie jest jednak w 100 procentach dokladny i czgsto jeden z
chromosomoéw odpada z troche wigkszg iloscig DNA niz chromosom
z jego pary, ktory bedzie mial odpowiednio mniej DNA. Cho¢ ilo$¢
DNA moze rownac si¢ tylko czesci genu lub by¢ moze catemu tan-
cuchowi gendw, majg szczescie te gamety, ktore odpadng z wicksza
iloscig DNA niz jest potrzebne do ,,duplikacji genu”. Proces ten
mozna zaobserwowac u ludzi, ktérzy cierpia na pewne choroby wsku-
tek braku odcinkow genéw, a takze u ludzi — zwykle zdrowych —
ktorzy maja dodatkowo wilasnie te brakujace czesci! *

Rezultatem duplikacji genu jest to, ze organizm moze mie¢ stary
gen, ktory koduje pewne biatko, i nowy gen, ktéry — w normalnych
warunkach — nie ma zbyt wiele do zrobienia. Przez wigkszo$¢ czasu
jeden z duplikatow bedzie po prostu zanika¢ na skutek nieustannego
zastepowania jednych aminokwaséw innymi, co stale wpltywa na
wszystkie biatka; dobor naturalny nie moze przeciez dziata¢ na nie-

4 Zob. np. H. Leumann and D. CuarLesworTH, ,,Observations on Haemoglobin P, Bio-
chemical Journal 1970, vol. 119, s. 43.
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funkcjonalne bialka, lecz na te, ktorych sie uzywa. ™ Jednakze od
czasu do czasu pojawienie si¢ nowego biatka moze przypadkowo daé
przewage i ulegnie ono zachowaniu: mamy juz dluga liste biatek,
ktore wyraznie sg produktami duplikacji genow. W rzeczywistosci
jednym z gléwnych dazen ewolucjonistow molekularnych jest rozry-
sowanie drzewa genealogicznego rodziny biatek w celu ziden-
tyfikowania matej liczby genow, ktore musiaty posiada¢ wcze$niej zy-
jace organizmy.

Rozwazmy hemoglobing, biatko, ktéorym zawodowo zajmowat si¢
dr Behe, i ktore omowit w swojej ksiazce. Niemal wszyscy wiedza, ze
hemoglobina to biatko upakowane w krwinkach czerwonych, ktore
transportujg tlen do tkanek. Behe zauwaza, ze sktada si¢ ona z dwoch
roznych typow lancuchow biatkowych. Nazywa je ,,analogicznymi”,
konsekwentnie unikajac nazywania ich ,,homologicznymi” — jest to
termin, ktéry wskazuje na wspolne pochodzenie i ktorego uzywaja
wszyscy pozostali biochemicy. Z pewnoscig zaden mys$lacy biochemik
nie watpi, ze te dwa tancuchy, zwane ,,alfa” i ,,beta”, sa produktami
duplikacji genu. Sktadajg si¢ one odpowiednio ze 141 i 146 jednostek

™ (Przypis recenzenta) W rzeczywistosci dobor naturalny (lub lepiej naturalna selekcja)
dziata na organizmy (lub populacje, o to toczy si¢ spdr), a nie na biatka. Naturalna selekcja
jest ztozonym procesem, ktory powoduje zroznicowanie przezycia i rozrodu organizmow w
ich srodowisku, przy czym czynnikiem selekcjonujacym jest wypadkowa oddziatywan na or-
ganizm $rodowiskowych czynnikéw biotycznych i abiotycznych z domieszka — niekiedy —
przypadku. Obecno$¢ w komorkach ztozonego organizmu takiego czy innego biatka zmienia
w pewnych przypadkach jego cechy fenotypowe, ktére moga by¢, i zwykle sa, czynnikiem
istotnym podczas naturalnej selekcji, same bialka jednak selekcjonowane nie sga (nie moga
wchodzi¢ w interakcje Srodowiskowe). W pewnym szerokim rozumieniu cechy fenotypowe;j
(trait, character) rowniez biatka komorkowe, tak jak czasteczki kwaséw nukleinowych obec-
ne w komorkach, sa cechami fenotypowymi, jednak nie sa one i nie moga by¢ jednostkami
selekcji, poniewaz skutki selekcji — zroznicowanie przezycia i rozrodu — moga dotyczy¢ tylko
organizméw lub ztozonych z nich populacji, niezaleznie od tego, czy sa to organizmy jedno -
komorkowe takie jak na przyktad bakterie (lub zlozone z wielu bakterii populacje), czy ztozo-
ne organizmy wielokomorkowe takie jak na przyktad ludzie (lub ztozone z ludzi populacje).
Mozna ocenia¢ skutki selekcji badajac réznice tak zwanego ,,sukcesu reprodukcyjnego” lub
czasu zycia organizmu (czy tez roznice migdzy odpowiednimi $rednimi dla ztozonych z wielu
organizmow populacji), nie mozna jednak ocenia¢ takich skutkow dla poszczegdlnych biatek.
Autor piszac o dziataniu selekcji na biatka, czy to ,,uzywane”, czy ,,nieuzywane”, uzyt skrotu
myslowego, ktoéry wprowadza czytelnika w btad.
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aminokwasowych, a 63 z nich jest doktadnie takich samych, czyli
mozna powiedzie¢, ze ich sekwencje aminokwasow sa w 45 procen-
tach identyczne.

Dobrze wiadomo tez, ze ptdod zawiera w swoich krwinkach czer-
wonych inng hemoglobing. Lancuchy alfa sg takie same jak u ,,dojrza-
lego” rodzaju, ale drugi tancuch pochodzi od innego zduplikowanego
genu zwanego ,,gamma”. Lancuch gamma rowniez jest w 45 procen-
tach identyczny z tancuchem alfa, lecz w 70 procentach identyczny z
lancuchem beta (majg one wspolne 107 jednostek aminokwasowych).
Lancuch gamma jest wyraznie blizej spokrewniony z lancuchem beta
niz alfa. Posiada on takze bardzo korzystna wlasno$¢ fizjologiczna:
polaczony z tancuchem alfa wigze tlen mocniej niz sama hemoglobina
osoby dojrzalej. Na skutek tego pldd, ktory nie oddycha samodzielnie
przed narodzinami, ma zapewniony doptyw tlenu, przemieszczajacego
si¢ w jego kierunku z obiegu matki. Ludzie majg kilka genow dla he-
moglobin, z ktérych jedne ulegaja ekspresji wyltgcznie w etapach em-
brionalnych, a inne tylko w tkankach.

Mozemy rozrysowac jeszcze inne drzewo z sekwencji hemoglobin,
positkujac si¢ poréwnaniami gatunkow zamiast zduplikowanymi
genami. Drzewo to moze mie¢ swoje korzenie na przyklad w he-
moglobinach alfa i beta. Robiac tak, obserwujemy co$ interesujacego.
Jako Ze tempo zmiany w sekwencji jest niemal jednakowe, mozemy je
mierzy¢, gdy nastepuja duplikacje gendw, ktore dajg poczatek tan-
cuchom alfa, beta i gamma, rownie dobrze jak w przypadku innych
duplikacji. Jest oczywiste, ze zwierzeta, ktore oddzielity sie wezesnie;,
nie musza mie¢ wszystkich ludzkich genow hemoglobiny, poniewaz
oddzielity si¢ one, zanim nastgpily poszczegolne duplikacje. W
rzeczywisto$ci wiemy, ze ryby bezszczgkowe, ktore naleza do najpry-
mitywniejszych ocalatych kregowcoéw, maja hemoglobiny z pojedyn-
czym tancuchem w swych krwinkach czerwonych, gdyz oddzielily sie,
zanim nastgpita kulminacyjna duplikacja, ktéra odseparowata tan-
cuchy alfa i beta.
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Mozna zrekonstruowaé scenariusz tego samego rodzaju dla wielu
innych proceséw fizjologicznych, lacznie z krzepnieciem krwi. Dzieki
dostepnym danym o sekwencji aminokwasow z r6znych czynnikéw
krzepniecia u roéznych gatunkéw mozemy ustali¢, kiedy zachodza
duplikacje. Jednakze w przeciwienstwie do hemoglobin, wiele biatek
kaskady krzepnigcia krwi upigksza si¢ na skutek procesu, zwanego
,tasowaniem eksonow”. Jest to zjawisko, w ktérym strukturalnie sta-
bilne cze¢sci bialek zostajg genetycznie poprzestawiane na poziomie
DNA. Ten mechanizm przypomina mechanizmy, ktore wystepuja
podczas zwyklych duplikacji genu. Na skutek tego wiele roéznych
biatek moze mie¢ niektoére czesci podobne, podczas gdy inne — nie. Ze
wzgledu na swe wewnetrzne podobienstwa taka mozaika biatek
szczegoblnie przydaje si¢ przy tworzeniu sieci interakcji lub ,,kaskad”.

Z historycznego punktu widzenia wiele waznych ,teorii” czy gene-
ralizacji akceptowano dopiero po potwierdzeniu pewnych ich przewi-
dywan. Na przyktad, gdy Mendelejew zaproponowat Uktad Okresowy
Pierwiastkow, przewidzial istnienie dwoch brakujacych pierwiastkow
— germanu 1 galu; kilka lat pozniej faktycznie je odkryto. Einsteinow-
ska ogolna teoria wzgledno$ci z roku 1915 przewidywata stopien, w
jakim masywne ciata powinny przyciagac fale §wiatla, ale przewidy-
wania tego nie mozna byto stestowac az do roku 1919, kiedy to pod-
czas calkowitego zaémienia Stonca zaobserwowano $wiatto pocho-
dzace z odpowiednio usytuowanych gwiazd.

Na gruncie o wiele skromniejszej dziedziny, okoto dziesig¢ lat
temu przewidzieliSmy, ze niektorych gendéw kodujacych kaskade
krzepnigcia krwi moze brakowac u ryb bezszczekowych. ° Przewidy-
wanie to sformulowaliSmy na podstawie poréwnania sekwencji czyn-
nikéw krzepnigcia krwi u ssakow 1 po oszacowaniu, ile czasu musiato
zajac ich powstanie droga duplikacji. W szczegolnosci zaobserwowa-
liSmy, ze ryba nie powinna mie¢ czynnika Hagemana i prekallekryny

5 R.F. Doourrtie and D.F. Feng, ,,Reconstructing the History of Vertebrate Blood Coagu-
lation of the Amino Acid Sequences of Clotting Proteins”, Cold Spring Harbor Symposium
on Quantitative Biology 1987, vol. 52, s. 869-874.
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— dwdjki czynnikow opisanych w studium nad procesem krzepnigcia
krwi, ktére Behe zamiescil w swojej ksigzce.

O ile wiem, nie podjeto jeszcze badan majacych ustali¢, czy te
uczestniczace w procesie krzepnigcia biatka wystepuja u minoga mor-
skiego i $luzicy, ale zatoze si¢ o duza sume pieni¢dzy, jaki bedzie ich
wynik. Jednakze chce wiedzieé, czy Behe uzna taki wynik za dowdd
w tej sprawie, czy tez po prostu — w typowym stylu kreacjonistow —
znajdzie jakis pretekst, by tego wniosku unikna¢.

W rzeczywistos$ci Behe postuguje sie wieloma kreacjonistycznymi
argumentami, ktéorych naduzywano w przesztosci. Z nich wszystkich
najbardziej btedny i zle rozumiany jest ,,argument z nieprawdopodo-
bienstwa”. Behe pisze o prawdopodobienstwie zgromadzenia wilasci-
wych kombinacji czgsci bialek, ktére odgrywaja role w procesie
krzepnigcia: ,,Doolittle najwyrazniej musi tasowac i zbiera¢ duzo do-
skonalych rozdan brydzowych, jesli chce wygra¢ t¢ gre. Niestety,
Wszechs$wiat nie moze dlugo czekac¢”. To stwierdzenie podaza za
absurdalng arytmetyka mozliwych kombinacji przetasowywanych jed-
nostek i porownaniami do irlandzkich loterii. Jego argument przeocza
wiele istotnych tutaj kwestii: na przyktad wieckszos¢ obserwowanych
duplikacji i tasowanie eksono6w ogranicza si¢ do specyficznych ob-
szarow specyficznych chromosoméw, a wiec liczba kombinacji nie
jest az tak duza, jak Behe przypuszcza. Jego glowny btad dotyczy jed-
nak zalozenia, ze musimy otrzymac jaka$ specjalng kombinacje. Uzy-
skanie jakiegokolwiek wyspecyfikowanego rozdania w brydzu jest
rownie malo prawdopodobne, jak otrzymanie rozdania doskonalego.
Za kazdym razem kto$ jednak wygrywa, niezaleznie od tego, czy miat
doskonatle rozdanie.

Uwaga o ,,rozdaniach doskonatych” przywodzi mi na mysl to, co
w ksigzce Behe’ego drazni mnie najbardziej; chodzi o postugiwanie
si¢ przez niego historyjkami obrazkowymi Rube’a Goldberga. Jest
paradoksem, ze sam czesto uzywatem zaaranzowanych mechanizmow
Goldberga dla zobrazowania tego, w jaki sposob dziata ewolucja!
Prawde mowigc, stosowalem je w nauczaniu studentow medycyny,
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gdy omawialem sposob funkcjonowania kaskad makromolekularnych.
Uzywalem ich tez w debatach z kreacjonistami wykazujac, ze zaden
Stwoérca nie zaprojektowalby tak pokretnego i przekombinowanego
systemu. W ten sposéb dziata natomiast oportunistyczny dobor na-
turalny, ktory wykorzystuje wszystko, co w danym momencie dostep-
ne (rezultatem takich proceséw jest duplikacja genu i tasowanie ekso-
now).

Pozwolg sobie zakonczy¢ wspominajac o tym, ze poparcie dla sce-
nariusza Yin i Yang przychodzi teraz z innego kierunku. W ciagu
ostatniej dekady stalo sie mozliwe ,,nokautowanie” " genow z or-
ganizméw doswiadczalnych. ,,Znokautowane myszy” stanowia obec-
nie pospolite (lecz kosztowne) narzedzie w arsenale naukowcow
pragnacych zaradzi¢ bolaczkom tego $wiata. Ostatnio ,,znokauto-
wano” u myszy gen dla plazminogenu i — jak mozna si¢ bylo spo-
dziewa¢ — zaczety one cierpie¢ na powiktania trombotyczne, poniewaz
nie byly zdolne usung¢ skrzepéw fibrynowych. Niedlugo potem ci
sami badacze znokautowali gen dla fibrynogenu u innej populacji my-
szy. Znowu — jak mozna bylo przewidzie¢ — myszy zachorowaty, cho¢
tym razem problem stanowit krwotok. A jak sgdzicie, co si¢ stato, gdy
skrzyzowano te dwie populacje? Praktycznie rzec biorgc, myszy po-
zbawione obu gendéw byly normalne! ¢ *** Niezgodnie z twierdzeniami

** (Przypis tlumacza) Usuniecie z genomu jakiego$ genu specjaliSci okreslajg jako no-
kaut (od ang. knock-out) — termin zapozyczony z zargonu bokserskiego. O organizmach,
ktorym usunieto jaki$ gen, mowi sig, ze sa ,,znokautowane”.

® Bucek et al., ,,Loss of Fibrinogen Rescues Mice from the Pleiotropic Effects of Plas-
minogen Deficiency”, Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.

Hkk

(Przypis recenzenta) Autor pisze ,,[...] myszy pozbawione obu genéw byly normalne”.
Jest to okreslenie w sposdb oczywisty niewlasciwe, bowiem nie ma u myszy takiej normy,
ktora by obejmowata brak dwoch genow i niezdolno$¢ do wytwarzania skrzepu z powodu
braku fibrynogenu. Normg dla myszy jest posiadanie genu fibrynogenu, produkcja fibrynoge-
nu i wytwarzanie z niego w okreslonych warunkach fibrynowego skrzepu oraz posiadanie
genu dla plazminogenu, produkcja w okre§lonych warunkach plazminogenu i wytwarzanie z
niego plazminy rozkladajacej skrzep. Myszy pozbawione obu genéw w wyniku ich ,,zno-
kautowania” sg artefaktami. Autor uzywa wobec nich okreslenia ,,normalne” do celow ery-
stycznych, nie majacych nic wspolnego z wlasciwym uzywaniem poje¢. W naturalnym $rodo-
wisku myszy te bytyby uposledzone, co Autor przeciez przyznaje, za$ stowny unik w postaci
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o nieredukowalnej ztozonosci, nie potrzeba calego zespolu biatek.
Muzyka i harmonia moga powsta¢ z mniejszej orkiestry. Nikt nie wat-
pi, ze myszy pozbawione tych dwu genéw bylyby uposledzone na
wolno$ci, ale sam fakt, iz s3 normalne w laboratorium, stanowi
uderzajagcy przyktad poréwnania typu punkt i kontrapunkt, odwroco-
nego scenariusza stopniowego procesu.

Russell F. Doolittle

zastrzezenia ,,normalne w laboratorium” niczego nie zmienia, z powodoéw oczywistych —
pacjent z hemofilia, utrzymywany w szpitalu w specjalnych warunkach, zmniejszajacych
grozbe krwotoku i zapewniajgcych wlasciwe szybkie leczenie w razie jego wystapienia, nie
staje si¢ przeciez ,,normalny szpitalnie”. Poniewaz ,,normalno$¢” myszy ze ,,znokautowany-
mi” genami jest przywotana przez Autora jako argument przeciwko twierdzeniom Behe’ego,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze myszy te nie s3 normalne w zadnym S$rodowisku — sa w
kazdych warunkach uposledzone, a przezy¢ moga, mimo swego uposledzenia, w sztucznych
warunkach laboratorium, dzigki opiece, jaka maja w tym laboratorium zapewniona.
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Douglas J. Futuyma

Cuda a molekuty *

Allen Orr rzeczowo ukazal glebokie wady w Darwin’s Black
Box. Ja tylko rozwing kilka jego uwag.

Niefortunnie dla argumentu Michaela Behe’ego, biologia moleku-
larna tylko umacnia pozycj¢ neodarwinowskiej teorii ewolucji, dostar-
czajgc licznych $§wiadectw empirycznych na rzecz nie tylko historii
ewolucji, lecz takze mechanizmoéw zmian ewolucyjnych. Sekwencje
DNA, bogate zrédio danych o filogenetycznych zwigzkach miedzy or-
ganizmami, w niemal wszystkich przypadkach potwierdzily szerokie
powigzania, o istnieniu ktérych wnioskowano wczesniej na podstawie
anatomii poréwnawczej. Wspolne pochodzenie wszystkich orga-
nizmdéw zywych potwierdzono za pomoca podobnych sekwencji
DNA, takich jak te kodujace biatka histonowe w roslinach, grzybach i
zwierzgtach, oraz te, ktore kodujg rybosomalny RNA zaréwno w
,»Wyzszych” organizmach, jak i w bakteriach. Cho¢ Behe jawnie uzna-
je hipoteze wspolnego pochodzenia réznych form zycia, ten coraz
bardziej bezsporny fakt w historii Zycia w wielkim stopniu zawe¢za za-
kres nadnaturalnej interwencji.

Behe widzi rolg boskiego projektanta w powstawaniu ztozonych
systemow biochemicznych. Molekularna biologia ewolucyjna daje
jednak coraz wickszy wglad w naturalne mechanizmy, dzigki ktorym
takie ukltady ewoluujg. Jednym z takich mechanizmoéw, jak zauwaza
Orr, jest duplikacja gendéw lub ich czegsci, nastepujaca poprzez dywer-

“Douglas J. Futuyma, ,Miracles and Molecules”, Boston Review, luty/marzec 1997, s.
29-30. http://www.bostonreview.net/br22.1/futuyma.html. Z j¢z. angielskiego za zgoda Auto-
ra przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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gencje funkcjonalng. Duplikacja genu jest konsekwencjg nieré6wnego
crossing-over, dobrze zbadanego przez genetykdéw procesu, ktory
moze zwieksza¢ lub zmniejsza¢ liczbe kopii genu na chromosomie.
Taka zmienno$¢ zaobserwowano w przypadku ludzkich hemoglobin:
niektore osobniki majg wickszg, a inne — mniejsza od normalnej ilo$¢
genow hemoglobiny (zaburzenia wynikajace z niedoboru tych genow
to talasemie). Podczas ewolucji kregowcoéw dzigki duplikacji genu po-
wstata rodzina genéw hemoglobiny, ktére petnia rézne funkcje. He-
moglobina minoga morskiego, prymitywnego bezzuchwowca, sktada
si¢ z pojedynczego tancucha biatkowego (monomeru), kodowanego
przez jeden gen. U szczgkowcodw, jak ryby lub ssaki, hemoglobina jest
tetramerem: agregatem czterech tancuchow dwu typow (alfa i beta),
kodowanych przez geny o pokrewnych sekwencjach. Ten tetramer ma
kooperatywna zdolno$¢ wigzania tlenu, ktora nie jest dostgpna dla
minoga morskiego. U tososia czterokrotne kopie genu beta, rdézniace
si¢ troche sekwencja, produkuja cztery rodzaje hemoglobiny o
roznych zdolno$ciach wigzania tlenu. ' U ssakOw nastepujgce po sobie
duplikacje genu beta daja poczatek tancuchom gamma i epsilon, ktére
charakteryzujg hemoglobine — odpowiednio — ptodu i wczesnej postaci
embrionu, a takze zwigkszaja pobor tlenu od matki. Skutki duplikacji
genu, rozrzucone w czasie, doprowadzity wigc do powstania ,niere-
dukowalnie ztozonego” systemu bialek oddechowych u ssakow.
Ponadto, niektére duplikaty genéw hemoglobiny staly si¢ pseudoge-
nami: sekwencjami podobnymi do funkcjonalnych genéw hemoglo-
biny, ale zawierajagcymi mutacje, ktore znosza ich funkcje. Sekwencje
te ukazuja, ze zbedne geny szybko si¢ degeneruja.

Sekwencjonowanie DNA pokazato rowniez, ze przy niewielkiej
przebudowie, a czasem nawet bez niej, produkty gendéw zyskujg bar-
dzo odmienne funkcje. Krystaliczna soczewka oczu krggowcow skla-
da si¢ z takiego biatka, jak, na przyktad, dehydrogenaza mleczanowa.
Bialtko to pelni jednak zupelie odmienng, enzymatyczng funkcje w

! Peter W. Hocnacnka and George N. Somero, Biochemical Adaptation, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1984, s. 279-303.
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innym miejscu ciala. Laktalbumina, sktadnik mleka, i cze$¢ enzymu
syntetazy laktozowej sa kodowane przez geny, ktore tylko troche
rozniag si¢ sekwencja od genu dla lizozymu, ktéory opdznia infekcje
dzigki niszczeniu $cianek komorki bakteryjnej. Jak powiedziat laureat
nagrody Nobla, genetyk molekularny Francois Jacob, ewolucja to w
duzej mierze majstrowanie przy molekutach — wytwarzanie nowych
przedmiotow ze starych resztek. ?

Do majstrowania przy molekutach zalicza si¢ tez mieszanie i do-
pasowywanie — taczenie zduplikowanych odcinkéw gendéw w nowe
geny. Na przyktad, okolo pie¢ ré6znych moduldéw w réznych kom-
binacjach tworzy kazde z licznych biatek wystepujacych przy krzep-
nieciu krwi — moduly te sg ponadto skladnikami biatek peligcych zu-
petnie odmienne funkcje, jak enzym trawienny — trypsyna.

Na ztozonych systemach biochemicznych widnieje wiec moleku-
larna piecz¢é ich ewolucyjnego pochodzenia. Czgsto uktady te mozna
znalez¢ w roznych organizmach w prymitywnej, mniej ztozonej posta-
ci. Funkcjonujg one wtedy nalezycie, nawet jes$li nie tak wydajnie jak
bardziej zlozone uklady, ktére wyewoluowaly w innych liniach
filetycznych. Oko ssaka jest niesamowicie — by¢ moze ,,nieredukowal-
nie” — ztozone, lecz posiadanie oka bez soczewki, zdolnego przynaj-
mniej odroéznié swiatto od ciemnosci, jest lepsze niz nieposiadanie oka
w ogole. Podobnie hemoglobina minoga morskiego, nawet jesli jest
mniej wydajna od hemoglobiny szczekowcoéw, wystarczy, by utrzy-
mac go przy zyciu. Mimo to watpliwe jest, czy ssak moglby przezy¢ z
hemoglobing podobna do hemoglobiny minoga, poniewaz funkcje
fizjologiczne, ktére wyewoluowaly u ssakow, takie jak utrzymywanie
wysokiej temperatury ciata, wymagaja szybszego dostarczania tlenu,
co moze zapewni¢ tylko wydajniejsza hemoglobina tetrameryczna.
Podobnie jest mato prawdopodobne, by ptod ssaka mogt przezy¢ bez
swojej specjalnej hemoglobiny. To, co kiedy$ byto tylko przewaga,

2 Francois Jacos, ,,Molecular Tinkering and Evolution”, w: D.S. BenpaLL (ed.), Evolution
from Molecules to Men, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 131-144.
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stalo si¢ koniecznoscig. Jak podkresla Orr, nieredukowalna ztozonos$¢
jest nabyta — ona ewoluuje.

Wisrdd kregowcow tylko jedna podgrupa — szczgkowce, ktore po
raz pierwszy wyewoluowaly okoto 430 milionow lat temu — ma he-
moglobing tetrameryczng, a z nich tylko jedna podgrupa — ssaki,
ktoérych przodkowie odlgczyli sie¢ od innych gadow okolo 320
milionow lat temu — ma hemoglobing ptodowa. Fakty te dopuszczaja
dwa mozliwe wyjadnienia. Jedno — wyjasnienie Behe’ego — gtlosi, ze
wspolny przodek wszystkich kregowcodw, czy wszystkich istot zy-
wych, zostat wyposazony w cala maszynerie¢ molekularna, jakiej jego
potomkowie beda kiedykolwiek uzywac, i ze przewazajaca czesc tej
maszynerii zostatla utracona w wigkszo$ci linii filetycznych. Ta
hipoteza jest nie tylko niedorzeczna, ale réwniez, jak wskazuje Orr,
daje przewidywania, ktére przecza Swiadectwu empirycznemu.
Hipoteza alternatywna gtosi, ze nowe kompleksy molekularne powsta-
waty w réznych liniach rodowych organizméw w réznych punktach
czasu.

Jesli to prawda 1 jesli péjdziemy za Behe’em, przeczac naturalne-
mu, ewolucyjnemu pochodzeniu organizméw, to kazde powstanie
dywergentnej, zduplikowanej hemoglobiny wymaga od nas postulo-
wania specjalnej interwencji wszechmogacego projektanta. Pamietaj-
my, ze par¢ opisanych przeze mnie nowych hemoglobin to zaledwie
kilka z licznych, niewiele r6znigcych si¢ od siebie hemoglobin, ktore,
jak te u tososia, biora udzial w ztozonej, subtelnie zestrojonej adapta-
cji roznych organizmoéw do ich srodowiska. Stanowig one zaledwie
niewielki utamek ,,nieredukowalnie ztozonych” adaptacji molekular-
nych znajdowanych u krggowcéw, owaddw, roslin i innych postaci
zycia. Behe jest wiec zmuszony widzie¢ wszedzie rgkodzieto projek-
tanta. Zycie musi przedstawia¢ mu si¢ jako niezliczone przypadki nad-
naturalnej interwencji — cudu.

Odwotujac si¢ do cudow, naukowcy przestaja uprawia¢ nauke.
Gdyby geolog powotywal sie na plyty tektoniczne, chemik — na
wigzania wodorowe, czy fizyk — na grawitacj¢, jako na przypadek
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czego$ cudownego, zostaliby wysmiani przez swoich kolegow po fa-
chu. Co wiecej, nie wykonywaliby swojej pracy, ktora jest szukanie
odpowiedzi poprzez stawianie i testowanie hipotez wyjasniajacych. W
obliczu nieznanego — przed ktorym stoja wszyscy naukowcy — uczony
przywotujacy cud mowi w rzeczywistosci ,,to jest niepoznawalne” i
przyznaje si¢ do porazki. Tylko dzigki ufnosci, ze to, co nieznane, jest
poznawalne, fizycy wyjasniajg §wiat, a biologowie rozumiejg kwestie
dziedzicznosci, rozwoju i ewolucji tak dobrze, jak kilkadziesigt lat
temu jeszcze nie miano nadziei. Mimo to Behe, widzac cud w kazdej
molekule, chcialby doprowadzi¢ nas do uznania porazki rozumu, do
stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedzg. Na-
wet gdyby biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wicksza wiedze i
wglad w procesy zyciowe, Behe radzitby nam, aby$my si¢ poddali.

Douglas J. Futuyma
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Mark Perakh

*

Nieredukowalna sprzecznosc¢

Ksigzka Michaela Behe’ego Darwin’s Black Box: The Bioche-
mical Challenge to Evolution ' jest jedng z najpopularniejszych po-
lemicznych publikacji zawierajacych argumentacje przeciwko darwi-
nowskiej teorii ewolucji.

Celem tej ksigzki jest dostarczenie nowego rodzaju argumentacji
na rzecz tzw. teorii inteligentnego projektu. Jak juz o tym mowili-
$my, ** teoria ta glosi, ze Wszech$wiat, a zwlaszcza zycie, nie sg przy-
padkowym wynikiem spontanicznego tancucha przygodnych zdarzen,
lecz rezultatem rozmyslnego projektu stworzonego przez jaki$ inteli-
gentny umyst. Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwykle nie
rozwazaja tego, kim jest projektant. Czasem wskazuja oni, ze
wyjasnienie tozsamo$ci projektanta stanowi zadanie dla teologii
(zobacz np. czg$¢ 3 ksigzki Williama Dembskiego, Intelligent De-
sign). Niewatpliwie jednak implikowany przez t¢ teori¢ projektant jest
umystem nadnaturalnym, tj. Bogiem.

"Mark Perakn, Unintelligent Design, Rozdzial 2: ,Irreducible Contradiction”,
Prometheus Books, New York 2004, s. 111-140. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teroretycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

! Michael J. Bene, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Si-
mon and Schuster, New York 1996.

* (Przypis tlumacza) Autor ma na mysli rozdzial pierwszy ksiazki, z ktorej pochodzi ten
artykut.
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Swiadectwo silnego oddziatywania ksiazki Behe’ego mozna zoba-
czy¢ na przyklad w obszernej pracy zbiorowej zatytutlowanej Mere
Creation, ? gdzie w prawie kazdym artykule znajduje si¢ odnos$nik do
ksigzki Behe’ego. Poziom dyskursu w tej zbiorowce jest nieréwny, ale
zawiera ona kilka naprawde wyszukanych artykuléw, w ktérych znaj-
duja si¢ liczne odniesienia do ksigzki Behe’ego jako rzekomo rewo-
lucyjnego kroku w dowodzeniu istnienia inteligentnego projektu.

Na oktadce jego ksiazki znajdujg si¢ opinie niektorych stynnych
zwolennikdw koncepcji inteligentnego projektu, ktorzy wychwalaja
zalety dokonanego przez Behe’ego przelomu, prowadzacego do
catkowitej porazki darwinizmu i neodarwinizmu. David Berlinski,
matematyk znany jako zdeklarowany przeciwnik darwinowskiej teorii
ewolucji, méwi na przyklad, ze ,,Mike Behe dat na poziomie bioche-
micznym przytlaczajagcy argument przeciwko darwinizmowi. Nikt
tego wczesniej nie zrobit. Jest to argument charakteryzujacy si¢ wielka
oryginalnoscia, elegancja i silg intelektualng™.

Niektére odnos$niki do Darwin’s Black Box, poczynione przez
matematyka i filozofa, Williama Dembskiego, w jego ksigzkach Intel-
ligent Design i The Design Inference ujawniajg podobne spojrzenie
na ksigzke Behe’ego. Profesor prawa, Phillip E. Johnson, jeden z naj-
bardziej ptodnych propagatorow teorii inteligentnego projektu rekla-
muje ksigzke Behe’ego uzywajac w kilku swoich ksigzkach (np. w
Defeating Darwinism by Opening Minds)* réwnie entuzjastycz-
nych okreslen. Wyglada wiec na to, ze istnieje poglad — szeroko po-
dzielany przez ludzi r6znych profesji, bedacych zwolennikami inteli-
gentnego projektu i przeciwnikami darwinowskiej teorii ewolucji —
ktory glosi, ze ksiazka Behe’ego dostarcza bezspornego argumentu na
rzecz inteligentnego projektu i w zwigzku z tym przeciwko wszystkim
wersjom darwinowskich hipotez i teorii.

2 William A. Demsski (ed.), Mere Creation, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill.
1998.

? Phillip E. Jounson, Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press,
Downers Grove, I1l. 1997.
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Podczas gdy ksiazke Behe’ego przyjeto z uznaniem wielu zwolen-
nikéw teorii inteligentnego projektu, krytykowali ja przeciwnicy, w
tym tak wybitni biologowie, jak profesorowie Kenneth Miller, Russell
Doolittle, H. Allen Orr i David Ussery. * Nie wydaje si¢ jednak, by
owa krytyka zrobila wrazenie na Behe’em, ktory nadal publikuje ar-
tykuly swiadczace o tym, Ze nie zamierza zmienia¢ swoich pogladow.
Pomimo zarzutow wysuwanych przez wielu krytykow, ciagle powta-
rza on te same argumenty. Behe jest biochemikiem i jego ksiazka
ujawnia znajomos¢ biochemii. Poniewaz nie jestem biochemikiem, nie
bedeg zaglebial si¢ w szczegotowe opisy systemow biochemicznych; to
jest jego dziedzina, nie moja. Uznaj¢ biochemiczng analiz¢ Behe’ego
za pozbawiong wad, zaktadajac jednak, ze jacy$ inni krytycy, posiada-
jacy szersza wiedze w biochemii i pokrewnych dziedzinach, moga si¢
spiera¢ o pewne szczegoly tych biochemicznych opisow (jak to zrobit
na przyklad Kenneth Miller). Opisy biochemiczne zajmuja znaczng
czes¢ jego ksiagzki, ale Behe odwazyt sie¢ wyj$¢ poza biochemie chcac
zaoferowac silny argument przeciwko teorii ewolucji, odwotujac si¢
przy tym do pewnych matematycznych i filozoficznych poje¢ — to
wlasnie tymi ,,wycieczkami” poza biochemi¢ zajme¢ si¢ w niniejszym
krytycznym przegladzie. Moim zamiarem jest pokazanie, ze gtowna
koncepcja Behe’ego jest stabo uzasadniona, a jego wywody w zaden
sposob nie dowodza jego tezy.

Zanim szczegdotowo omoéwie gidwne pojecie, ktorym postuguje sie
Behe, chcialbym zauwazy¢, ze kiedy wychodzi on poza biochemicg,
przypomina raczej dyletanta niz eksperta.

Jednym z przyktadow dyletantyzmu Behe’ego jest sposob, w jaki
dyskutuje on kwesti¢ prawdopodobienstw. Obliczenia prawdopodo-

4 Zob. Kenneth MiLLER, ,,Life’s Grand Designs”, Technology Review 1994, vol. 97, no. 2,
s. 24-32; Russell F. DoourrtLE, ,,A Delicate Balance”, Boston Review 1997, vol. 22, no. 1, s.
28-29; H. Allen Orgr, ,,Darwin v. Intelligent Design (Again): The Latest Attack on Evolution
Is Cleverly Argued, Biologically Informed — and Wrong”, Boston Review [online], www.
bostonreview.net/BR21.6/orr.html [6 sierpnia 2003]; opublikowany tez w Boston Review
1996-1997, vol. 21, no. 6; David W. Ussery, ,,A Biochemist’s Response to «The Biochemical
Challenge to Evolution»”, Bios 1999, vol. 70, s. 40-45.
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bienstw, takich jak dla spontanicznego powstania zycia, sg powszech-
nie uwzgledniane w ksigzkach majacych obali¢ teori¢ naturalnego po-
chodzenia zycia. Najczesciej wynikiem tych obliczen sg nadmiernie
mate prawdopodobienstwa, ktére prowadza do wniosku, Zze sponta-
niczne powstanie zycia byto zbyt nieprawdopodobne, by traktowac je
powaznie. Niektorzy przeciwnicy naturalnego powstania zycia zdaja
sobie sprawe z tego, ze mate prawdopodobienstwa, jesli je rozwazy¢ z
osobna, sg nieistotne. Dembski na przyktad, ktory bardzo dobrze zna
si¢ na rachunku prawdopodobienstwa, poprawnie wykazuje, ze male
prawdopodobienstwo samo w sobie nie jest dowodem (zobacz Intelli-
gent Design i The Design Inference). Dlatego Dembski proponuje
bardziej wyszukane kryteria rozstrzygania, czy dane zdarzenie bylo
wynikiem przypadku czy projektu (patrz rozdziat 1 tej ksiazki [Unin-
telligent Design)).

Behe oblicza prawdopodobienstwa

Niestety, traktowanie przez Behe’ego prawdopodobienstw jest po
prostu recitalem wielu innych podobnych obliczen wynikajacych z
niedostatecznego zrozumienia rachunku prawdopodobienstwa. Na
stronach 93-97 swojej ksiazki Behe krytykuje zaproponowane przez
profesora Doolittle’a wyjasnienie faz krzepnigcia krwi. Spor toczy si¢
o prawdopodobienstwo tego, czy Tkankowy Aktywator Plazminogenu
(TPA) [Tissue Plasminogen Activator] moglt si¢ wytworzy¢ przez
przypadek, czy powstal wskutek projektu. Behe proponuje kilka obli-
czen:

Zauwazmy, ze zwierzgta, u ktorych wystepuje kaskadowy mechanizm krzep-
nigcia krwi, maja blisko 10 000 genéw, z ktorych kazdy dzieli si¢ srednio na trzy
czgscei. Daje to sume okoto 30 000 czesci gendw. TPA ma cztery rézne domeny.
Za sprawg ,,rozmaitych przetasowan” szansa na otrzymanie tych czterech domen
wystepujacych tacznie jest jak 30 000 do czwartej potegi, a to wynosi w przybli-
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zeniu jedng dziesigta do potegi osiemnastej.

Zwro¢émy uwage, po pierwsze, na niedokladno$¢ twierdzenia
Behe’ego. 30 000 do potegi czwartej to, oczywiscie, bardzo duza licz-
ba, lecz jedna dziesigta do potegi osiemnastej jest bardzo matg liczba,
a wigc te dwie liczby nie sg sobie rowne nawet ,,w przyblizeniu”.

By¢ moze Behe miat na mysli jedng 30 000 do potegi czwartej. To
niewielka pomytka, ale wskazuje ona na to, ze Behe prawdopodobnie
nie czuje si¢ zbyt pewnie na gruncie matematyki. I rzeczywiscie,
ciggnie on dalej:

[...] gdyby irlandzkie totalizatory dawaly szans¢ na wygrang réwna jednej
dziesigtej do potegi osiemnastej i gdyby kazdego roku w loterii brato udziat
milion ludzi, to zaje¢toby $rednio okolo tysigc miliardow lat, zanim ktokolwiek
(niekoniecznie jaka$ konkretna osoba) wygralby na tej loterii. ¢

Twierdzenie Behe’ego jest bledne pod kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, dany przez Behe’ego przyktad jest zmyslony, sztucz-
nie zmniejsza szans¢ wygrania, a to uniewaznia jego argument. Z jed-
nej strony szacuje on prawdopodobienstwo pewnego zdarzenia (Wy-
grania na irlandzkiej loterii) na jedna dziesiata do potegi osiemnaste;.
Z drugiej strony zaklada, ze w tej loterii bierze udziat tylko milion
ludzi. Jeden milion to dziesig¢ do potegi szostej, co stanowi tylko
malenki ulamek dziesigciu do potggi osiemnastej. Behe drastycznie
zmniejsza w ten sposob szans¢ wygranej przez kogokolwiek (nie-
koniecznie przez jaka$ konkretng osobg). Po to, aby jeszcze jasniej
przedstawié¢ te sytuacje, rozwazmy malg loterie¢ fantowa, gdzie w
sprzedazy jest tylko 100 kuponéw. Dla kazdego kuponu prawdopodo-
bienstwo wygrania jest takie samo i wynosi 1/100. Jesli wszystkie ku-

5 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 93-94.

¢ Tamze.
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pony zostang sprzedane, to jeden z nich (z poczatku nie wiemy, ktéry)
musi koniecznie wygraé. Dlatego, jesli sprzedano wszystkie kupony,
to prawdopodobienstwo, ze ktorys kupon wygra, jest rowne 100
procent. Zalézmy teraz, ze ze 100 dostepnych kupondéw sprzedano tyl-
ko dziesig¢. Prawdopodobienstwo, ze co najmniej jeden ze sprzeda-
nych kuponéw wygra, wynosi 10, a nie 100 procent (jak byloby w
przypadku sprzedania wszystkich kuponow). Przyklad ten pokazuje, iz
zbyt mate prawdopodobienstwo, ze ktokolwiek (niekoniecznie jaka$
konkretna osoba) wygra na wyimaginowanej loterii, ktorg opisat Behe,
wigze si¢ z jego rozmyslnym wyborem liczb — tylko milion sprzeda-
nych kupondéw, podczas gdy liczba potencjalnie dostepnych kuponow
jest znacznie wigksza.

W swoim przyktadzie Behe nie rozwaza loterii fantowej, lecz ir-
landzki typ loterii, gdzie gracze sami skreslajg liczby na swoich kupo-
nach. W przeciwienstwie do loterii fantowej, w tym przypadku jest
mozliwe, ze wigcej niz jeden gracz skresli te same liczby. Prawdopo-
dobienstwo wygrania przez kogokolwiek (niekoniecznie przez jakie-
go$ konkretnego gracza) jest wtedy mniejsze niz 100 procent. Jak po-
kazano w rozdziale 13 [Unintelligent Design], w takiej loterii praw-
dopodobienstwo, ze kto§ wygra, wynosi przynajmniej okoto 37 pro-
cent, a to wcigz jest znacznie wigcej niz w zmys$lonym przez Behe’ego
przyktadzie.

Jest oczywiste, ze przyklad podany przez Behe’ego nie ma nic
wspoélnego z prawdziwg loteria. W kazdej prawdziwej loterii liczba
kuponéw sprzedanych jest bliska calkowitej liczbie kuponéw dostep-
nych, a przypadkowe skreslenie tych samych liczb przez wigcej niz
jednego gracza zdarza si¢ bardzo rzadko. Tak wiec prawdopodo-
bienstwo, ze ktokolwiek (niekoniecznie jaki$ konkretny gracz) wygra
jest rdwne co najmniej okolo 37 procent. (Szczegétowo omawiam te
kwesti¢ w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Po drugie, dyskusja Behe’ego jest nieistotna, gdy rozwaza si¢
prawdopodobienstwo wygrania przez konkretng osobe. To prawdo-
podobienstwo nie zalezy od liczby sprzedanych kupondéw. Jesli
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catkowita liczba dostgpnych kuponéw wynosi 100, to kazdy kupon —
sprzedany czy nie — ma takie same prawdopodobienstwo wygrania,
czyli 1/100. Jesli, jak w przyktadzie Behe’ego, calkowita liczba mozli-
wych zdarzen wynosi dziesi¢¢ do potggi osiemnastej, to prawdopodo-
bienstwo zajscia jakiego$ konkretnego zdarzenia jest rOwne jednej
dziesiatej do potegi osiemnastej. To za mato. To jednak rownie mato
dla wszystkich mozliwych zdarzen. Jedno zdarzenie (jeden zbior liczb
wygrywajacych) musi koniecznie zaj$¢ co najmniej w 37 procentach
rozegranych gier, mimo iz jego indywidualne prawdopodobienstwo
jest bardzo male. Dlatego bardzo mate prawdopodobienstwo, ktore
Behe obliczyt dla TPA, w ogdle nie dowodzi jego tezy i nie obala ro-
zumowania profesora Doolittle’a.

Po trzecie, Behe zdaje si¢ zakladaé, ze zdarzenie, ktorego prawdo-
podobienstwo wynosi 1/N, gdzie N jest bardzo duza liczba, praktycz-
nie nigdy by nie zaszlo. To absurd. Jesli prawdopodobienstwo zda-
rzenia wynosi 1/N, zwykle znaczy to, ze mamy N rownie prawdo-
podobnych zdarzen, z ktéorych pewne zdarzenia musza koniecznie
zaj$¢. Jesli zdarzenie A4, ktérego prawdopodobienstwo jest bardzo
matle (1/N), nie zajdzie, to znaczy, ze zaszto jakie$ inne zdarzenie B,
ktorego prawdopodobienstwo jest rowniez bardzo male. Zgodnie z
Behe’em jednak musimy wysung¢ wniosek, ze je$li prawdopodo-
bienstwo zajscia jakiegos$ zdarzenia jest rowne 1/N, to nie nastgpi zad-
ne z N mozliwych zdarzen (gdyz wszystkie one maja takie samo nie-
zwykle mate prawdopodobienstwo). Do wykazania absurdalnosci
takiego wniosku nie trzeba zadnego dowodu.

Stynny francuski matematyk Emile Borel stwierdzit, ze zdarzenia
o bardzo matych prawdopodobienstwach nie zachodzg.’ Borel za-
proponowal co$, co nazwal prawem pojedynczego przypadkowego
zdarzenia. Prawo to mowi, ze ,,zjawiska o bardzo matych prawdo-
podobienstwach nie zachodza”. Obliczyl on, ze zdarzeniami, ktérych
nie mozna rozsadnie przypisa¢ przypadkowi, sg te, ktorych prawdo-
podobienstwo nie przekracza jednej dziesiatej do potegi piecdziesiate;j.

7 Zob. np. Emile BoreL, Probability and Life, Dover, New York 1962.
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Poniewaz Borel byt wptywowym matematykiem, ktory wniost wiele
owocnych pomystow do rachunku prawdopodobienstwa, prawo poje-
dynczego przypadkowego zdarzenia zyskalo powszechne uznanie,
czesto rozciggajagc swoje znaczenie poza obszar uprawnionego
wnioskowania. Troch¢ pdzniej przedyskutujemy pewne fakty obrazu-
jace, ze prawo Borela, jesli odczyta¢ je dostownie, jest absurdalne
(zobacz wigcej w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Moze si¢ wydawac, ze te akapity w ksigzce Behe’ego majg mniej-
sze znaczenie, poniewaz wykraczajg poza gldwny temat jego wywo-
dow. Jednak zagadnienie to jest blisko zwigzane z rdzeniem gldéwnej
idei Behe’ego — ,,nieredukowalng ztozonoscig”. Pojecie to sklada si¢ z
dwoch elementow — ztozonosci i nieredukowalno$ci — bedacych istot-
nymi skladowymi koncepcji Behe’ego. Kwestia zbyt matych prawdo-
podobienstw, obliczonych dla powstania struktur biologicznych za
sprawg przypadku, stanowi po prostu inny aspekt teorii ztozonosci.
Ztozono$¢ danego systemu biologicznego jest koniecznym sktad-
nikiem koncepcji Behe’ego, poniewaz — jak jego pomyst implikuje —
uktad o malej ztozonosci ma o wiele wigksza szans¢ na spontaniczne
powstanie jako wynik tancucha przypadkowych zdarzen. Aby zbudo-
wac¢ most od nieredukowalnej ztozonosci do inteligentnego projektu,
Behe musi zalozy¢, ze prawdopodobienstwo powstania systemu
bedacego rezultatem przypadkowego, niekierowanego procesu jest
nadzwyczaj mate. Musze dlatego omowic¢ btedy, ktére Behe popetnia
w rozumieniu rachunku prawdopodobienstwa.
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Dodatkowe uwagi o traktowaniu przez Behe’ego
rachunku prawdopodobienstwa *

Przypu$émy, zgodnie z twierdzeniem Behe’ego, ze istnieje tylko
jedna sekwencja biatek, ktére moga peli¢ specyficzng funkcje (na
przyklad tworzy¢ skrzepy). Zalézmy dalej, znowu zgodnie z po-
dejsciem Behe’ego, ze nie istnieja zadne inne prostsze procesy biolo-
giczne, ktore moglyby peli¢ te funkcje. Przyjmijmy tez, Ze mozna
jakos$ dowies¢, iz organizmy wyzsze nie moglyby wyewoluowac bez
tych konkretnych mechanizmoéw (takich jak krzepniecie krwi).

Idac dalej za wywodem Behe’ego, przypusémy roOwniez, ze sponta-
niczne powstanie sekwencji biatek, ktore sa konieczne do pehienia
omawianej przez nas funkcji, za pomoca przypadkowego laczenia si¢
pojedynczych biatek, jest nadzwyczaj mato prawdopodobne (tj. zakta-
dajac, ze prawdopodobienstwo uzyskania takiego wyniku przypad-
kowych zdarzen jest zbyt male, by oczekiwac, ze mogly one nastapic¢
w okresie istnienia Ziemi).

Innymi stowy, zaakceptujmy wszystkie zatozenia Behe’ego.

Whniosek, ktory zdaje sie wyptywaé z wszystkich zatozen Behe’-
ego, mowi, ze ,,mechanizmy bialkowe™ nie powstaly dzigki taczeniu
si¢ bialek w przypadkowy sposob. Jest to pierwsza czg$¢ wniosku
Behe’ego. Jednakze, jesli nawet zaakceptujemy te wielce dyskusyjna
cz¢$¢ wywodu, nastgpna jego czg$¢ — ktora stwierdza, ze z tego powo-
du owe ,,mechanizmy” musza by¢ wytworami inteligentnego projektu
— przysparza bardzo powaznych problemow.

Jeden z nich polega na tym, Zze Behe nie wyeliminowatl innych
dziatan przypadkowosci oprocz zwyktego przypadkowego taczenia si¢
biatek. Jest wiele innych mozliwosci. Przedstawig¢ teraz kilka z nich.

8 Paragraf ten, majacy na celu uzupelnienie wcze$niejszej analizy rozumienia rachunku
prawdopodobienstwa przez Behe’ego, opiera si¢ na uwagach Brendana McKaya, jakie poczy-
nit on w rozmowie ze mna w lipcu 2001 roku.
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1. Moga istnie¢ stabilne sekwencje biatek catkiem podobne do
sekwencji krzepnigcia (lub innej). Zalézmy dla przykladu, Ze istnieje
taka stabilna sekwencja, ktora r6zni si¢ od tej potrzebnej do pelnienia
funkcji krzepniecia, w — powiedzmy — zaledwie 5 procentach. Jesli ta
sekwencja jest stabilna, to dtugo utrzyma si¢ w niezmienionej postaci.
Jest ona by¢ moze biologicznie przydatna albo powstala wskutek zwy-
klego procesu chemicznego z czegos$ biologicznie przydatnego. W
takim przypadku musimy uznaé, ze rdéznigca si¢ tylko w 5 procentach
sekwencja powstala na drodze przypadkowych kombinacji z
istniejgcej sekwencji, ktora jest o wiele prostsza. Te ,,prawidlowe w 95
procentach sekwencje” mogly, z kolei, wcze$niej wyewoluowaé w po-
dobny sposéb z ,,sekwencji prawidlowych w 90 procentach”.

Nie ma potrzeby zakladaé, ze caly ten gmach zostal stworzony w
pojedynczym kroku z bulionu pierwotnego.

2. By¢ moze sekwencj¢ krzepnigcia lub jakas inng przydatna
sekwencje mozna rozlozy¢ na wzglednie mniejsze fragmenty (,.ce-
gietki”), ktore sg tez czegsSciami innych biologicznie przydatnych
sekwencji. Sekwencja krzepnigcia mogla wigc powstac¢ z przypadko-
wej kombinacji cegielek oderwanych sekwencji, ktore juz istniaty. 1
znoOw jest to znacznie bardziej prawdopodobny sposob.

Przyjmijmy, ze mamy 4 rodzaje klockow. Rozwazmy pewna kon-
kretna, liczacag 100 klockéw sekwencje. Obliczmy prawdopodo-
bienstwo jej powstania przez przypadkowe powstawanie réoznych ze-
stawow klockoéw. Istnieje 803 469 022 129 495 137 770 981
046 171 215 126 561 215 611 592 144 769 253 376 100-klockowych
sekwencji powstajacych z przypadkowego tworzenia zestawow z kloc-
kow 4 réznych rodzajow. Jest to oczywiscie ogromna liczba i dlatego
prawdopodobienstwo spontanicznego powstania jakiej$ konkretnej
sekwencji jest nadzwyczaj mate. Akceptujac wigc podejsécie Behe’ego,
nie nalezy spodziewac si¢, ze wlasciwa sekwencja powstanie szybko.
Przypusémy teraz, ze kazda grupa (cegietka) dziesi¢ciu klockow two-
rzy stabilng konfiguracje. Wszystkie potrzebne nam dziesi¢¢ cegietek
mozna ,,zrobi¢” w analogiczny sposob, kazda przez przypadkowe
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laczenie dziesigciu klockow, co jest o wiele tatwiejsze, poniewaz jest
tylko 524 800 sposoboéw taczenia dziesieciu klockow w sekwencji.
Majac wymagane dziesie¢ cegietek, istnieje 1 858 milionéw sposobow
laczenia dziesieciu z nich razem, co réwniez mozna slusznie uznaé za
matg liczbe dla przyrody. A wiegc, ogdtem, czas przewidywany na
pojawienie si¢ pierwszej wymaganej 100-klockowej sekwencji takze
mozna stusznie uznac za niedtugi.

3. Moze zachodzi¢ proces poszukiwan przystosowawczych. Roz-
wazmy dziatke o rozmiarach 100 x 100 metréw, na ktorej w pewnym
miejscu znajduje si¢ dolek, ku ktéremu nachyla si¢ nieco cata po-
wierzchnia pola. Przyjmujemy, Zze ten dolek jest obszarem o po-
wierzchni jednego metra kwadratowego. Jezeli chcemy go odnalezcé,
sprawdzajac przypadkowe punkty w polu, to nie zaskoczy nas fakt, ze
moze dlugo potrwacé, zanim go znajdziemy. Mozemy go jednak od-
nalez¢ znacznie szybciej dzigki innemu, lecz wciaz przypadkowemu
procesowi. Mozna bowiem umie$ci¢ w przypadkowo wybranym miej-
scu tej dzialki pijanego czlowieka i pozwoli¢ mu, aby wybrat si¢ na
,przypadkowy spacer”. W kazdej jednostce czasu (powiedzmy, w
kazdej sekundzie) czlowiek ten robi krok w przypadkowym kierunku.
Jednakze kroki w dét zbocza sg przewaznie troche dluzsze niz kroki w
gore zbocza. W koncu cztowiek ten dotrze do dotka. I tym razem
moze to dlugo potrwac, ale ten czas bedzie przewidywalnie znacznie
krétszy niz czas potrzebny na zbadanie przypadkowo wybranych
punktow pola. (W naukach komputerowych istnieje bardzo wiele me-
tod optymalizacji, ktore polegaja na stosowaniu tego rodzaju przypad-
kowego procesu. Istnieje nawet kilka metod bezposrednio wzorowa-
nych na procesach ewolucyjnych i uzywajacych tej samej terminolo-
gii. Czgsto pomagaja one w optymalizowaniu dziatan w obszarach ba-
dan zbyt skomplikowanych dla tradycyjnych metod).

4. Moze by¢ prawda, ze sekwencje podobne do sekwencji krzep-
nigcia nie wystepuja u wspoélczesnie zyjacych organizmow, ale byé
moze byly przydatne wczesniejszym organizmom. Mogto by¢ tak, ze
niegdy$ istnial pewien prymitywny organizm posiadajacy pewng pry-
mitywna (aczkolwiek przydatng) sekwencje bialek, i ze ten organizm i
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sekwencja ewoluowaly razem w coraz bardziej zlozone formy.
Zmiany w tym organizmie lub sekwencji mogly pomoéc w ukierun-
kowaniu ewolucji innego organizmu, nie jest wiec zaskakujace, ze
owa sekwencja ma zastosowanie w tym organizmie w kazdym punk-
cie czasu.

Jesli nawet mozliwosci od (1) do (4) mozna w jaki$ sposob odrzu-
ci¢, to co z mechanizmami (5), (6) itd., o ktorych jeszcze nie pomy-
slelismy? Przyjecie zalozenia, ze wszystko w przyrodzie dzieje si¢ tyl-
ko zgodnie ze znanymi mechanizmami, znacznie ograniczytoby droge
do uzyskania naukowego wyja$nienia tego, co nieznane.

Jestem w stanie przewidzie¢ powszechnie stosowany przez kre-
acjonistow kontrargument przeciw punktom przedstawionym powyzej
— zalozenie, ze owe scenariusze sg ,,takimi sobie bajeczkami”, ktore
niczego nie dowodza, poniewaz nie ma zadnego bezposredniego
Swiadectwa empirycznego faktycznego ich wystgpowania. Rzeczywi-
Scie, scenariusze te sg spekulatywne. Jednego jednak dowodza: twier-
dzenia kreacjonistow, mowigce o rzekomej niemozliwosci zacho-
dzenia ewolucji z powodu zbyt matego prawdopodobienstwa dla jej
pojedynczych etapow, sa o tyle bezpodstawne, o ile dotycza wytacznie
nadzwyczaj nieprawdopodobnych kombinacji przypadkowych zda-
rzen, jak gdyby takie czysto przypadkowe ciagi zdarzen stanowily je-
dyng mozliwos¢. W rzeczywistosci, przyroda ,ma w zanadrzu”
mnoéstwo innych mozliwosci, ktére kreacjonistyczny scenariusz igno-
ruje. Dopoki nie wykaze sie, ze wszystkie te mozliwosci faktycznie
nie zachodza (strzelam w ciemno, Ze to niemozliwe), dopoty twier-
dzenia kreacjonistow beda znacznie bardziej spekulatywne od scena-
riuszy wymienionych powyzej lub od wielu innych ,,naturalnych” sce-
nariuszy, ktorych — jak do tej pory — nawet sobie nie wyobraziliSmy.
Dotyczy to rowniez naiwnych staran Behe’ego, ktéry usituje dowies¢
niemozliwosci ,,naturalnego” powstania molekuly TPA przy
zatlozeniu, ze kazdy jej skladnik przypadkowo napotkal na inny i ze
stato si¢ to za jednym zamachem.
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W nastepnych paragrafach skoncentruje¢ si¢ na gtownej idei ksigzki
Behe’ego, czyli na jego probie udowodnienia tzw. hipotezy inteligent-
nego projektu, ktéra bazuje na pojeciu ,,nieredukowalnej ztozonosci”.

Hipoteza inteligentnego projektu w ujeciu Behe’ego

Oczywiscie, Behe nie wymyslil twierdzenia, ze to inteligentny
projekt odpowiada za istnienie ogolnej struktury Wszech§wiata, a
zwlaszcza za istniejace formy organizmoéw zywych. Koncepcje te
wielokrotnie dyskutowano w rozmaitych postaciach przed Behe’em.
Behe dodat do tej dyskusji obrazy bardzo zlozonych systeméow
biochemicznych, twierdzac przy tym, ze ich zlozonos¢ jest ,,niere-
dukowalna” i dlatego wskazuje na inteligentny projekt.

W ksigzce Behe’ego znajduje si¢ wiele opiséw tych fascynujacych,
nadzwyczaj zlozonych ukladow biochemicznych. Sa to: mechanizm
krzepnigcia krwi, urzadzenie stosowane przez bakterie do przemiesz-
czania si¢ (mechanizm rzeskowy), budowa oka ludzkiego itd.
Wszystkie te systemy przypominaja prawdziwe cuda i z przyjemno-
Scia czyta si¢ dobrze napisane przez Behe’ego omoéwienia tych nie-
zmiernie zlozonych kombinacji bialek, z ktorych kazda peini specy-
ficzna funkcje.

Behe pokazat zlozono$¢ uktadéw biochemicznych w spektakular-
ny sposoéb.

Zmierzajac do wniosku o inteligentnym projekcie, Behe twierdzi,
ze dyskutowana przez niego ztozonos¢ jest ,,nieredukowalna”. Okre-
$lenie to oznacza, ze usuni¢cie choc¢by jednego biatka z zawilego tan-
cucha interakcji biatek spowodowatoby zaprzestanie funkcjonowania
catego tancucha. Na przyktad, uniemozliwienie udziatu cho¢by jedne-
go biatka w procesie krzepniecia krwi sprawiloby, ze albo krew prze-
stanie krzepna¢, powodujac krwotok, albo calkowicie zgestnieje, co
takze doprowadzitloby do $mierci organizmu. Od tego twierdzenia
Behe przechodzi do nast¢pnego mowiac, ze owa nieredukowalna zlo-



84 Mark Perakh, Nieredukowalna sprzecznosé

zonos$¢ nie moze by¢ skutkiem procesu ewolucyjnego i dlatego mozna
ja przypisac tylko inteligentnemu projektowi.

Omowie teraz wszystkie trzy kroki rozumowania Behe’ego, to
znaczy (a) ztozonos¢, (b) nieredukowalno$¢ i (c) przypisanie ich inte-
ligentnemu projektowi.

Z}ozonos¢ jako fasada prawdopodobienstwa

Ztozonos¢é stanowi jeden z dwoch skladnikow koncepcji niere-
dukowalnej ztoZonosci. Behe nie daje zadnej definicji tego, co rozumie
pod pojeciem zlozonosci. Aby wiec przeanalizowaé rzeczywiste
znaczenie calej idei nieredukowalnej ztozono$ci, musimy odnalez¢
wskazowki w jego opisach systeméw biochemicznych, ktére uwaza
on za ztozone. Omawiajac pojecie ztozonosci, mozemy odnies¢ si¢ do
pism niektorych zwolennikow Behe’ego, ktorzy wlozyli spory wysitek
w umocnienie jego twierdzen, zapetniajac w nich pewne widoczne
luki, z brakiem zdefiniowania ztozonos$ci wiacznie.

Szczegoblnie interesujaca jest definicja zlozono$ci zaproponowana
przez Dembskiego w The Design Inference. Aby zobaczy¢, dlaczego
wyjasnienie Dembskiego jest uszczegdlowieniem wywodu Behe’ego,
musimy przyjrze¢ si¢ pewnym cytatom. W przedmowie do ksiazki
Dembskiego, zatytulowanej Intelligent Design, Behe pisze, ze

Chociaz trudno przewidzie¢ (czgsto nieliniowy) postep nauki, jego kierunek
wskazuje, ze im wigcej wiemy, tym tatwiej dostrzegamy projekt. Spodziewam
si¢, ze w najblizszych dekadach poglad gtoszacy, iz przyroda jest tworem przy-
padku, bedzie coraz bardziej zanikatl. Stale bedziemy wyrokowali o projekcie i
przypadkowosci dzigki bazie teoretycznej, jaka daje nam praca Billa Demb-
skiego. ’

? Michael J. Beue, Przedmowa do ksiazki Williama Dewmsskieco, Intelligent Design: The
Bridge between Science and Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1999).
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Cytat ten pozwala uzna¢, ze Behe akceptuje idee Dembskiego, w
tym analize zlozonosci. Faktycznie nigdzie nie mozna znalez¢ chocby
jednego przyktadu, ktéry by ukazywal, ze Behe nie zgadza si¢ z argu-
mentami Dembskiego.

Wydaje si¢ oczywiste, ze Dembski cieszy si¢ wielkim autorytetem
wsrod zwolennikow inteligentnego projektu i dlatego, gdy pisze na
tematy zwigzane z pracg Behe’ego, jego opinie mozna uwazaé za au-
torytatywne wyrazy stanowiska tego obozu.

Dla celéow naszego omowienia ksigzki Behe’ego, wydaje si¢
stosowne wskazanie, ze ztozono$¢ w definicji Dembskiego jest w
istocie pojeciem calkiem odmiennym od zlozonosci w interpretacji
Behe’ego. Zlozono$¢ w definicji Dembskiego jest praktycznie
synonimiczna ze ,,stopniem trudnosci rozwigzywania jakiego$ proble-
mu” (zobacz rozdzial 1 [Unintelligent Design]). W schemacie
Behe’ego, z drugiej strony, zlozonos¢ jest cechg budowy systemu
biochemicznego. Jest ona okre§lona przez liczbg skladnikow uktadu
oraz liczbe ogniw i wzajemnych polaczen migedzy nimi. Im system za-
wiera wigcej sktadnikéw i im wiecej jest miedzy nimi mozliwych
polaczen, tym bardziej jest on ztozony. Obie te koncepcje ztozonosci
istotnie si¢ od siebie roznig. Co$ jednak je tgczy. Jest to prawdopodo-
bienstwo. Zgodnie z Dembskim, im trudniej rozwigza¢ problem, tym
mniejsze prawdopodobienstwo, Ze zostanie on rozwigzany przy po-
mocy jakiego$ niekierowanego, przypadkowego dziatania. Im bardziej
uktad jest zlozony, jak domagaja si¢ Dembski i Behe, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze powstal wskutek niekierowanych, przypad-
kowych zdarzen. Pozwole sobie zasugerowac, ze najcze$ciej relacja
miedzy zlozonoscig systemu (jak chce Behe) a prawdopodobienstwem
jego spontanicznego powstania przeciwstawia si¢ relacji zakltadanej
przez Dembskiego.

Jedyny aspekt rozumienia zlozono$ci przez Dembskiego, ktory
podtrzymuje argumentacj¢ Behe’ego, to sugestia, ze ztozono$¢ uktadu
przelicza si¢ na bardzo mate prawdopodobienstwo jego powstania na
drodze niekierowanych, przypadkowych zdarzen. Wszystkie inne
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aspekty ztozonosci (ktorych jest wiele) sg nieistotne dla wywodu
Behe’ego. W dalszej czesci tego rozdziatu powroce do omowienia zlo-
zonosci w ogole, a systemOw biochemicznych w szczegolnosci, z
zignorowanego przez Behe’ego punktu widzenia. Lecz teraz przyjrzyj-
my si¢ blizej aspektowi ztozonosci, ktéry stanowi rdzen pogladu
Behe’ego, czyli prawdopodobienstwu.

Po pierwsze, przypomnijmy sobie obliczanie przez Behe’ego
prawdopodobienstw. Czy bardzo male prawdopodobienstwo moze sta-
nowi¢ rozstrzygajacy argument przeciwko mozliwo$ci zajscia danego
zdarzenia? Dembski przyznaje, ze nie moze. Zdarzenia o nadzwyczaj
matym prawdopodobienstwie nastepuja codziennie.

Wyobrazmy sobie rzut kostka, ktorej Scianki oznaczone sg literami
A, B, C, D, EiF. Zalézmy, Zze rzucono ja sto razy. Po kazdym rzucie
zapisujemy wyrzucong litere. Kombinacja 100 liter otrzymana po 100
rzutach sklada si¢ na zdarzenie. Mamy sze$¢ do potegi 100 mozliwych
zdarzen, tj. mozliwych kombinacji 100 liter obejmujacych szes¢é liter
wymienionych powyzej. Daje to ogromnie duzg liczbe — okoto 6,5 x
1077, Z ogromnej liczby mozliwych zbioréw wypadt tylko jeden kon-
kretny zbidr liter. Kazda faktycznie otrzymana kombinacja ma nad-
zwyczaj mate prawdopodobienstwo, ktore jest bliskie jednosci po-
dzielonej przez wiecej niz 1077, Mianownik tego utamka jest o czter-
dziesci trzy rzedy wielkosci wigkszy od liczby nazywanej przez
Behe’ego ,horrendalnie wielkg”. ' Utamek ten jest o dwadziescia
osiem rzgdéw wielkos$ci mniejszy od najnizszej granicy prawdopodo-
bienstwa dla przypadkowego zdarzenia, ktérg zaproponowal Borel
(dziesi¢¢ do potegi minus pi¢édziesiatej). Niemniej zdarzenie, ktérego
prawdopodobienstwo bylo tak niezmiernie male, faktycznie zaszto.
Nikogo nie zdziwi zaj$cie tego nadzwyczaj nieprawdopodobnego zda-
rzenia, poniewaz z wszystkich mozliwych kombinacji o rdéwnie
malym prawdopodobienstwie musi nieuchronnie wypas¢ jakas jedna

19 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 96.
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kombinacja 100 liter. Nie ma wi¢c powodu do zdziwienia, gdy zajdzie
jedno z tych nadzwyczaj nieprawdopodobnych zdarzen.

Niestety w wielu publikacjach popierajacych teori¢ inteligentnego
projektu, tacznie z ksiazkg Behe’ego, jako domniemany dowod oferu-
je sie niemozliwos$¢ zajscia zdarzen, takich jak spontaniczne powstanie
zycia, gdyz wyliczono dla nich bardzo mate prawdopodobienstwa.
Czesto powtarza si¢ w tych publikacjach stwierdzenie, ze zdarzenia,
ktérych prawdopodobienstwo jest nadzwyczaj mate, po prostu nie za-
chodza. Stwierdzenie to jest rownoznaczne z absurdalnym twier-
dzeniem, Zze nic si¢ nie zdarza, tj. ze zaden zbidér liter nie jest
wynikiem 100 kolejek rzutow. Bezdyskusyjnym faktem jest to, ze
nadzwyczaj nieprawdopodobne zdarzenia wystepuja caly czas (zobacz
wigcej na ten temat w rozdziale 13 [Unintelligent Design]).

Uzycie przez Behe’ego ztozono$ci systemow biochemicznych, by
wykaza¢ nieprawdopodobienstwo ich spontanicznego powstania bez
pomocy inteligencji, nie jest przekonywajace.

Podczas gdy Behe podziela btedne rozumienie nieprawdopodo-
bienstwa zdarzen, dla ktorych obliczono bardzo mate prawdopodo-
bienstwa, z wieloma innymi zwolennikami hipotezy inteligentnego
projektu, Dembski jako jeden z niewielu teoretykow projektu zdaje
sobie sprawe z fatszywos$ci tego twierdzenia. W ksigzce Dembskiego,
zatytutowanej The Design Inference, czytamy: ,,.Samo nieprawdo-
podobienstwo nie wystarczy, aby wyeliminowaé przypadek”. '' Prze-
czy to danej przez Behe’ego interpretacji matych prawdopodobienstw.
W ksiagzce Dembskiego, Intelligent Design, znajduje si¢ podobne
twierdzenie — zndéw sprzeczne z rozumieniem prawdopodobienstw
przez Behe’ego: ,,Zlozonos¢ (lub nieprawdopodobienstwo) nie wystar-
czy, aby wyeliminowaé przypadek i ustanowi¢ projekt”. '? Twier-
dzenia te sa szczegdlnie znamienne, skoro napisat je cztowiek wielce

""William A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 3.

'2 Demsski, Intelligent Design..., s. 130.
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powazany przez zwolennikéw hipotezy inteligentnego projektu, tacz-
nie z Behe’em, i ktory sam jest jednym z najzagorzalszych teoretykow
projektu (zobacz rozdziat 1 [Unintelligent Design]).

Dembski twierdzac, w przeciwienstwie do Behe’ego, ze bardzo
mate prawdopodobienstwa nie dowodzg hipotezy projektu lub nie oba-
laja przypadku, proponuje bardziej wyszukane kryterium, ktore — w
jego yjeciu — umozliwia empiryczne odkrycie istnienia projektu. Jego
pomyst to filtr eksplanacyjny (zobacz rozdziat 1 [Unintelligent
Design]). Termin ten odnosi si¢ do trzystopniowego schematu wy-
bierania jednej z trzech przyczyn zdarzen, ktoérymi, wedlug Demb-
skiego, sg regularnos$¢, przypadek i projekt.

Chociaz szczegdétowo omowitem teorie Dembskiego w rozdziale 1
[Unintelligent Design], pozwol¢ sobie krotko podsumowac jego po-
dejscie. Jak wielu innych zwolennikow teorii inteligentnego projektu
Dembski utrzymuje, ze bardzo male prawdopodobienstwo zdarzenia
(co uwaza za roéwnoznaczne z jego ztozono$cig) jest warunkiem
koniecznym wnioskowania o projekcie. Jednakze, w przeciwienstwie
do pozostatych zwolennikow teorii inteligentnego projektu, Dembski
twierdzi, ze nadzwyczaj male prawdopodobienstwo (duza ztozono$¢)
zdarzenia, mimo ze konieczne, nie jest samo warunkiem wystarcza-
Jjgcym wnioskowania o projekcie. Dostrzega on dodatkowy warunek,
ktory nadrabia brak wystarczalnos$ci, w czyms, co nazywa albo ,,spe-
cyfikacjg”, albo ,,wzorcem”. Dlatego, zgodnie z Dembskim, jesli zda-
rzenie jest (a) wysoce nieprawdopodobne i (b) wyspecyfikowane, to
wskazuje na projekt.

Znalaztem wiele w duzym stopniu watpliwych punktéw w ro-
zumowaniu Dembskiego. W rozdziale 1 [Unintelligent Design]
przedstawilem szczegdlowe omowienie obalajace twierdzenia Demb-
skiego. By zrozumie¢, jak Behe nawiazuje do teorii Dembskiego,
przyjrzyjmy si¢ pewnemu cytatowi z przedmowy napisanej przez
Behe’ego do ksiazki Dembskiego, zatytulowanej Intelligent Design.
Behe pisze tak:
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Jesli na przyktad skrecimy za rog i ujrzymy pare liter do gry Scrabble na stole,
ktore tworza stowo AN, to na tej tylko podstawie nie rozstrzygniemy, czy utozo-
no je celowo. Mimo iz tworza one stowo, prawdopodobienstwo przypadkowego
uzyskania krotkiego stowa nie jest mate. Z drugiej strony prawdopodobienstwo
ujrzenia jakiej§ konkretnie dhugiej sekwencji liter, takiej jak NDEIRUABFD-
MOJHRINKE, jest dos¢ mate (okoto jedna cz¢s$¢ na miliard miliardéw miliar-
dow). Niemniej jesli zobaczymy t¢ sekwencj¢ roztozona na stole, nie bedziemy
si¢ nad nig dtugo zastanawia¢, poniewaz nie jest wyspecyfikowana — nie pasuje
do zadnego znanego wzorca. Lecz jesli ujrzymy sekwencje liter, ktory mozna
odczyta¢ jako, dajmy na to, METHINKSITISLIKEAWEASEL, tatwo doj-
dziemy do wniosku, ze litery te zostaly celowo ulozone w ten sposéb. Owa
sekwencja liter jest nie tylko bardzo nieprawdopodobna, lecz takze jest zro-
zumialym zdaniem je¢zyka angielskiego. Jest ona wytworem inteligentnego
projektu. 1

Powyzszy cytat stanowi zwigzle przedstawienie idei Dembskiego,
pozbawione jej matematycznych i wyszukanych ozdobnikow. Zauwa-
zmy, ze cytat ten pokazuje, iz Behe porzucil twierdzenie z wlasnej
ksigzki gloszace, ze zdarzenia o bardzo matym prawdopodobienstwie
po prostu nie zachodza. W zamian przejat bardziej wyszukane podej-
scie Dembskiego twierdzac, ze o projekcie mozna wnioskowac tylko
wtedy, gdy dana jest kombinacja o rozpoznawalnym wzorcu, ktérej
uzyskanie jest bardzo mato prawdopodobne.

Jak dowodzilem w przegladzie pracy Dembskiego w rozdziale 1
tej ksigzki, cho¢ Dembski stlusznie odmawia sity argumentacyjnej tyl-
ko z racji malego prawdopodobienstwa, dodanie specyfikacji nie eli-
minuje probabilistycznej natury wnioskowania o projekcie.

Jak filtr Dembskiego moze pomoéc Behe’emu w dowodzeniu
istnienia nieredukowalnej ztozonosci? Odpowiedz nie wydaje si¢ po-
krzepiajaca dla Behe’ego i1 jego zwolennikéw. Nie ma zadnych wy-
rézniajacych sie ,,rozpoznawalnych wzorcoOw” w systemach bioche-
micznych, tak pigknie opisanych przez Behe’ego. Patrzac na te ogrom-
nie zlozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy rozpoznawal-

'3 Beng, przedmowa do Intelligent Design.
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nych wzorcéw, ktore zdefiniowatl Dembski, a raczej widzimy wzorce,
ktore sa, zgodnie z jego definicja, nierozpoznawalne (w terminologii
Dembskiego — ,,nieoddzielalne), gdyz nie mamy Zzadnej niezaleznej
wiedzy zastanej, umozliwiajgcej nam dopasowanie zaobserwowanego
wzorca do jakiej$ probki znanej a priori.

Po przejrzeniu wysunigtej przez Dembskiego koncepcji ztozonosci
nie mamy innego wyboru, jak tylko skonkludowaé, ze jedyny jej
wktad polega na tym, ze powstanie mechanizméw biochemicznych
jest wysoce nieprawdopodobne, poniewaz sg one bardzo ztozone.
Przekonamy si¢ p6zniej, ze nawet i to stwierdzenie jest wysoce dysku-
syjne. Jednakze, nawet jesli jest ono prawdziwe, to i tak w niczym nie
ulepsza Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci. W gruncie
rzeczy niezaleznie od tego, jakie korzysci niesie definicja zlozonosci
dana przez Dembskiego, nie wyjasnia ona, co czyni ztozono$¢ niere-
dukowalng. Aby wiec omowié¢ nieredukowalno$é, musimy najpierw
przedyskutowac zlozono$¢ z innego punktu widzenia niz obrany przez
Dembskiego.

Zlozono$¢ z perspektywy laika

Do zlozonosci jako pojgcia matematycznego powrdce pozniej,
ograniczajac dyskusje w tym paragrafie do pewnego intuicyjnie ro-
zumianego znaczenia ztozonosci systemu.

W ujeciu Behe’ego, duza ztozonos$¢ uktadu (w polaczeniu z jej do-
mniemang nieredukowalnoscia) jest znakiem, ze musial go zaprojek-
towac jakis nieokreslony inteligentny umyst.

Czy ztozono$¢ rzeczywiscie jest atrybutem inteligentnego projek-
tu? Ludzkie do$wiadczenie wskazuje na co$ innego. Im prostsze roz-
wiazanie jakiegos$ problemu, tym mniej wymaga ono inteligencji i po-
mystowosci. Historia postgpu technologicznego dowodzi, ze najlep-
szymi projektami sg te najprostsze. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.
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Pamigtacie obwody elektroniczne, ktore ukazaty si¢ na poczatku
XX wieku? Ich podstawowym skladnikiem byly lampy proézniowe.
Najprostsza lampa proézniowa — dioda — miata liczne delikatne czesci,
polutowane ze soba w naczyniu prézniowym. Trioda, bgdaca koniecz-
ng czegscig wzmacniacza, miata kilka elektrod o skomplikowanych
ksztaltach, ktore lutowano do szklanego lub metalowego korpusu, z
ktérego podstawy wyprowadzano odpowiednia liczbe ,,nozek”
laczacych wnetrze lampy z resztag obwodow.

Przypomnijcie sobie pierwszy elektroniczny komputer, nazwany
ENIAC, ktéry zostat zbudowany w 1946 roku przez J. Prespera Ecker-
ta i Johna Mauchly’ego. To wspaniate osiggni¢cie umyshu ludzkiego z
dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ potworem. Byto to wielkie ,,ustroj-
stwo”, ktore miescito w sobie 18 000 lamp prézniowych i 3 000
przetacznikow.

Jezeli zaakceptujemy koncepcje Behe’ego, udoskonalenia w
elektronice i projektowanie komputeréw powinny dazy¢ do wigkszej
ztozonos$ci lamp prézniowych i obwodow elektronicznych. Rzeczywi-
Scie, na pewien czas zwickszono mozliwosci lamp i obwodoéw
elektronicznych do wykonywania roznych zadan poprzez zwigkszenie
ich zlozonosci. Projektowano lampy proézniowe z czterema elektroda-
mi, piecioma, sze$cioma, siedmioma i tak dalej. [lo$¢ lamp i obwodow
wzrastata. Im bardziej skomplikowane si¢ one stawaly, tym wolniej
ulepszano ich dziatanie, az w koncu koszt tych systemow stal si¢
ogromny i nie bylo zadnych istotnych ulepszen w dzialaniu. Towarzy-
szyta temu utrata niezawodnosci. Wtedy, w 1948 roku, J. Bardeen,
W_.H. Brattain i W. Shockley z Bell Telephone Laboratories wynalezli
tranzystor. Tranzystor jest znacznie prostszy od lampy prézniowe;.
Jego wprowadzenie doprowadzito do duzego uproszczenia obwodow
elektronicznych, a tym samym do bez poréwnania wickszej zdolnosci
do wykonywania bardziej zlozonych zadan. Chociaz wspotczesne
komputery sg znacznie bardziej skomplikowane od tego zbudowanego
przez Eckerta i Mauchly’ego, to przy wykonywaniu tych samych za-
dan co ENIAC, sa od niego znacznie prostsze. To uproszczenie
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umozliwito obserwowany dzisiaj ogromny postep w obliczeniach, ko-
munikacji i automatyzacji.

Przypomnijcie sobie jeszcze inny przykltad z zupehie innej
dziedziny. W XIX wieku r6zni wynalazcy usitowali zaprojektowac
maszyn¢ do szycia. Zarejestrowano wiele patentow. Wszystkie te
maszyny byly zawodne i ci¢zkie, a wynalazcy probowali rozwigzac
ten problem dodajac wigcej czesci, kazdg zaprojektowang w celu usu-
ni¢cia wad maszyny, ale przy okazji bardziej ja komplikujac.

W 1851 roku cztowiek o nazwisku .M. Singer wynalazt prosty ha-
czyk wahadlowy i prosta specjalnie uksztaltowang iglte. Te dwa
elementy natychmiast sprawily, ze wszystkie skomplikowane
urzadzenia uzywane przez poprzednikow Singera staty si¢ niepotrzeb-
ne. Jego maszyna byla znacznie prostsza niz jakakolwiek wczesniej, a
tym samym znacznie mniej zawodna i latwiejsza w uzyciu. Stala si¢
modelem dla dalszych ulepszen poczynionych przez A.B. Wilsona,
ktory wprowadzit haczyk obrotowy, w jeszcze wigkszym stopniu
upraszczajac ten projekt.

Czy ktokolwiek powie, ze poprzednicy Singera i Wilsona byli bar-
dziej inteligentni od tych dwoéch wynalazcow, poniewaz ich projekty
byly bardziej skomplikowane?

Wisrdd ekspertow wojennych panuje zgoda na to, ze rosyjski czotg
T-34, zaprojektowany przez Jozefa Kotina, byt najlepszym czolgiem
II Wojny Swiatowej. Charakteryzowal si¢ tez najwieksza prostota
projektu.

Najlepszymi pistoletami maszynowymi sa wedlug nich pistolet
rosyjski zaprojektowany przez Katasznikowa (AK-47) i izraelski Uzi.
Oba mayja tez najprostszy projekt ze wszystkich pistoletow maszyno-
wych, jakie kiedykolwiek wyprodukowano. Uzi ma tylko siedem
czedcei i1 tatwo go sktadac i rozktadac.

Mozna wymienié jeszcze wiele takich przyktadow. Przypomnijcie
sobie teraz twierdzenie Dembskiego, wyraznie popierane przez Behe’-
ego, ktore glosi, ze ztozonos¢ jest rownowazna matemu prawdopodo-
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bienstwu. Pozwalam sobie zasugerowac, ze w rzeczywistosci jest od-
wrotnie.

Wyobraz sobie, ze wybrale$ si¢ na wycieczke z Rzymu do wiej-
skich okolic Wloch i zgubiles droge. Oczywiscie, kazdy wie, ze
wszystkie drogi prowadza do Rzymu. Chcac wroci¢é do Rzymu tak
szybko, jak to tylko jest mozliwe, wolalbys wybra¢ jak najkrotsza
droge. Jest wiele roznych drég do wyboru, ale tylko jedna z nich jest
najkrétsza (tj. najprostsza); oznaczmy ja literg S. Jest wiele innych
drog bardziej skomplikowanych niz droga S. Nie wiesz jednak, ktora z
nich jest pozadang przez ciebie droga S. Wyobraz sobie, ze postanowi-
le$ polega¢ na przypadku — powiedzmy, ze przypisate§ numer kazdej
mozliwej drodze, zapisate$ te numery na kartkach, a potem wylosowa-
les jeden numer ze swojego kapelusza. Oczywiscie, prawdopodo-
bienstwo, ze przypadkowo wylosowana droga to S, jest znacznie
mniejsze niz prawdopodobienstwo, ze bedzie to droga bardziej zawita.
Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze jest tak wiele zawitych drog, a tyl-
ko jedna najkrotsza. Wyobraz sobie teraz, Ze nie polegasz na przypad-
ku, lecz w zamian decydujesz si¢ podej$¢ do tego problemu, uzywajac
inteligencji. Na przyklad, w najblizszej wsi kupujesz mape i okreslasz
najkrétszg droge do Rzymu. W tym wypadku masz duzag szans¢ wy-
brania najkrotszych dostepnych drog.

Wiesz stad, ze je$li twoj przyjaciel, ktéry zgubil droge na wsi, wy-
brat najkrétsza (tj. najprostszg) droge do Rzymu, bedziesz mial dobry
powdd, by przypuszczaé, ze podjat on inteligentna decyzje, wybierajac
droge raczej na podstawie projektu niz przypadku. Jesli jednak wiesz,
ze twoj przyjaciel wybral zawilg, skomplikowang droge, moze to
wskazywacé na to, iz polegat on na przypadku.

Podobnie kazde zadanie w systemie mechanicznym czy biologicz-
nym mozna wykonywac na wiele sposobow. Zawsze istniejg znacznie
bardziej skomplikowane, zawite sposoby wykonywania tego samego
zadania niz tylko proste. Jesli mechanizm, czy to mechaniczny czy
biologiczny, jest bardzo ztozony, to ma raczej nieinteligentne pocho-
dzenie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uktad o jakimkolwiek stop-
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niu zlozonosci powstal poprzez niekierowane, przypadkowe zda-
rzenia. Je$li jednak pewne zadanie jest wykonywane w bardzo prosty
sposob, to jest duza szansa na wywnioskowanie, ze jest to rezultat
projektu. Prostym tego powodem jest istnienie wielu zawitych spo-
sobéw wykonywania jakiej$§ pracy, a tylko niewiele sposobow
prostych.

Przygladajac si¢ tej dyskusji $miem twierdzi¢, Ze twierdzenie
Dembskiego, iz ztozonos¢ réwna si¢ matemu prawdopodobienstwu,
mozna obroci¢ o 180°. Im prostszy system, ktory skutecznie wykonuje
jakie$ dziatanie, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze jest on
wynikiem spontanicznych, przypadkowych zdarzen. Im bardziej zlo-
zony jest uktad, tym mniej prawdopodobne, ze pochodzi on od inteli-
gentnego projektu. Oczywiscie, jesli zaakceptujemy to ostatnie stwier-
dzenie, naruszymy samo jadro koncepcji Behe’ego.

Behe przekonujaco pokazal, Zze systemy biochemiczne sa nad-
zwyczaj ztozone. Zlozonos¢, zgodnie z Behe’em, stanowi jeden z
dwoch koniecznych aspektow wskazujacych na inteligentny projekt
(drugim jest nieredukowalnos¢). Pozostanie tajemnica Behe’ego (i
jego zwolennikow), dlaczego owa zlozono$¢ sama w sobie ma
wskazywac na inteligentny projekt.

Behe rozwaza, oczywiscie, ztozono$¢ wraz z nieredukowalnoscia,
a tak polaczone dostarczaja, wedtug niego, silnego argumentu na rzecz
hipotezy inteligentnego projektu. W nastgpnych paragrafach omowie
role domniemanej nieredukowalnos$ci ukladoéw opisanych przez
Behe’ego.

Jakie jest prawdziwe znaczenie nieredukowalnosci?

Behe’ego koncepcje nieredukowalnej ztozonosci nalezy omowic
dwukrotnie. Z jednej strony musimy przedyskutowaé nastgpujaca
kwestig: jezeli opisane przez Behe’ego systemy biochemiczne rzeczy-
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widcie sa, jak twierdzi, nieredukowalnie zlozone, to czy ten fakt
wskazuje na rozmy$lny projekt? Z drugiej strony musimy zajaé sie
kwestig, czy te systemy sa nie tylko ztozone, lecz takze nieredukowal-
nie ztozone, czy tez sg ztozone, ale nie nieredukowalnie.

Zastanowmy si¢ nad definicjg nieredukowalnej ztozonosci.

Istnieje dos$¢ Scista 1 ogdlna definicja nieredukowalnej ztozonosci,
ktorej Behe najwyrazniej nie byt Swiadom, a ktora faktycznie definiuje
co$ zupehie innego niz to, co Behe rozumial przez ten termin.
Definicja ta wyraza si¢ w algorytmicznej teorii prawdopodobienstwa
(ATP). Ten dzial nauk statystycznych rozwinal sie¢ w 1960 roku. Jego
gléwnymi tworcami byli amerykanski matematyk Ray Salomonoff z
Zator Co., rosyjski matematyk Andrei N. Kolmogorow z Rosyjskiej
Akademii Nauk i amerykanski matematyk Gregory J. Chaitin z cen-
trum badawczego IBM. ' ATP uzywa elementéw statystyki mate-
matycznej, teorii informacji i nauk komputerowych.

Rozwinigta w ATP definicja nieredukowalnej ztozonosci, cho¢ $ci-
$le matematyczna, jest do$¢ uniwersalna i mozna ja stosowacé do
kazdego systemu, bez wzgledu na jego jednostkowg nature. Opiera si¢
ona na pojeciu przypadkowosci, ktore ATP rowniez Scisle definiuje.

Latwiej jest chyba wyjasni¢ nieredukowalng ztozonos¢ w duchu
ATP przy pomocy matematycznego przyktadu i pewnej analogii do
komputeréw, chociaz w zaden sposob nie ograniczajg one stosowalno-
Sci tego pojecia do kazdego uktadu, lacznie z systemami biochemicz-
nymi, ktére omawiat Behe.

Rozwazmy nastgpujacy cigg cyfr: 01 01 01 01 O1... i tak dalej. Jest
oczywiste, ze ta sekwencja jest wysoce uporzadkowana. Skonstruowa-

14 Zob. np. Andrei N. Kotmocorow, ,,Three Approaches to the Quantitative Definition of
Information” (po rosyjsku), Problemy Peredaczi Informacii 1965, vol. 1, no. 1, s. 3-11. Thu-
maczenie angielskie w Problems in Information Transmission 1965, vol. 1, s. 1-7, oraz Inter-
national Journal of Computational Mathematics 1968, vol. 2, s. 157-68; Gregory J. CHAITIN,
~-Randomness and Mathematical Proof”, Scientific American 1975, May, vol. 232, s. 47-52,
przedruk w Niels Henrik Grecersen (ed.), From Complexity to Life, Oxford University
Press, New York 2003, s. 19-33.
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no ja za pomocg powtarzania par zerojedynkowych. Dlugos¢ tej
sekwencji, zalezng od ilo$ci powtorzen, moze wyrazac¢ jakakolwiek
liczba, na przyktad, miliard bitow. Jak mozna zaprogramowac¢ kompu-
ter, aby odtworzyl t¢ sekwencje? Jest oczywiste, ze nie ma potrzeby
wpisywaé¢ do komputera wszystkich cyfr, z ktorych si¢ ona sktada.
Wystarczy wpisa¢ okreslajaca ja regule. Program taki mozna zapisac
w bardzo prostej i krotkiej postaci, postepujac zgodnie z nastepujaca
instrukcja: Pisz 0,1 n razy, gdzie n moze by¢ kazda liczbg. Dlugosé
zapisu tego programu jest znacznie krétsza niz dhlugos$¢ samej sekwen-
cji. Bez wzgledu na to, jak bardzo wydhuzymy sekwencje, dtugos¢ za-
pisu programu zawsze pozostanie krotsza od samej sekwencji.

Wyobrazmy sobie teraz nastgpujacg sekwencje: 10110110001
011001110100111101... itd. Taka sekwencje mozna przyktadowo
otrzymac¢ podrzucajgc wielokrotnie monete i zapisujac / za kazdym
razem, gdy wypadnie orzet, a 0, gdy wypadnie reszka.

Patrzac na t¢ sekwencje, nie widzimy w niej zadnego szczegdlnego
porzadku. Ten cigg liczb odpowiada naszemu intuicyjnemu pojeciu
sekwencji przypadkowej. Jak mozna zaprogramowac¢ komputer, aby
odtworzyl taka sekwencj¢? Skoro nie ma zadnej ewidentnej reguly
mowiacej, ktéora cyfra ma nastegpowaé po cyfrze juz znanej, to nie
istnieje zaden sposoOb odtworzenia tej sekwencji za pomoca
jakiegokolwiek programu, ktory bylby krotszy od samej sekwencji. W
celu zaprogramowania przypadkowej sekwencji, musimy wpisa¢ do
komputera calg sekwencje, stuzaca za swoj wlasny program. Dlatego
dtugos¢ zapisu programu odtwarzajacego przypadkowq sekwencje z
koniecznosci réwna si¢ dtugosci tej sekwencji. (Mozemy tez dysku-
towa¢ ten problem, uzywajac ogolniejszych termindéw: zamiast
programy — algorytmy). 1 tym razem program o mniejszej dtugosci nie
moze zakodowaé przypadkowej sekwencji i dlatego jest ona niere-
dukowalna. W przeciwienstwie do tego, kazda uporzadkowana
sekwencje mozna zakodowaé (przynajmniej w zasadzie) za pomocy
programu (lub algorytmu), ktéry jest krotszy od samej sekwencji.
Uporzadkowana sekwencja jest wigc redukowalna.
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Cho¢ powyzsze omoéOwienie jest uproszczonym przedstawieniem
niektérych doniostych poje¢ ATP, to moze, miejmy nadzieje, pomdc
nam zrozumie¢ ujeta w ATP definicje nieredukowalnej ztozonosci.
Rozwazymy ja po uczynieniu kilku uwag wstepnych.

Kazdy system, lacznie z opisanymi przez Behe’ego ukltadami
biochemicznymi, mozna przedstawi¢ w postaci pewnego algorytmu
lub, jesli wolimy zargon komputerowcéw, w formie programu, ktory
go koduje. Kod ten mozna przedstawi¢ za pomocag sekwencji sym-
boléw dwojkowych. Jezeli uktad nie jest przypadkowy, czyli podlega
pewnej regule, to stosujac ja mozna skompresowaé program kodujacy
(lub algorytm), tj. skroci¢ go (w ilosci bitow) tak, by byl mniejszy od
samego systemu.

Ztozono$¢ ukladu (pojmowana czesto jako  zloZonosé
Kotmogorowa) jest zdefiniowana w ATP jako minimalna dtugo$¢ za-
pisu programu (albo algorytmu) zdolna do jego zakodowania. Im bar-
dziej system zlozony, tym dluzszy minimalny zapis programu
kodujacego. Jesli dtugosci takiego programu nie mozna zapisaé w po-
staci krotszej niz sam system, tj. jezeli minimalna dtugos¢ zapisu pro-
gramu kodujgcego (lub algorytmu) jest w przyblizeniu rowna dtu-
gosci uktadu, to ztozonos$¢ takiego systemu definiuje si¢ jako niere-
dukowalng.

Zauwazmy, ze sformulowana w ATP definicja ztozonosci rozni si¢
bardzo od definicji Dembskiego, ktory definiuje ztozonos$¢ jako trud-
no$¢ w rozwiazaniu jakiego$ problemu, a takze utozsamia zlozono$¢ z
matym prawdopodobienstwem (zobacz rozdziat 1). Definicja Demb-
skiego w ogole nie moéwi, co moze sprawiac, ze ztozonos¢ jest niere-
dukowalna. Definicja sformutowana w ATP to raczej definicja ztozo-
nosci systemu jako takiego, niz trudnosci w jego odtworzeniu. Zoba-
czymy poézniej, ze ztozonos¢ w sensie ATP ma odwrotny zwiazek z
prawdopodobienstwem, niz ztozonos¢ w sensie Dembskiego.

Podstawowa, istotna dla nas definicja przedstawia si¢ zatem na-
stepujaco: uktad jest nieredukowalnie ztozony, gdy minimalna dtu-
go$¢ zapisu programu zdolnego do jego zakodowania réwna si¢ w
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przyblizeniu dtugos$ci zapisu samego systemu. Z drugiej strony, jesli
uktad nie jest przypadkowy, to istnieje (przynajmniej w zasadzie)
pewna regula zapisujaca jego strukture. Stosujac te regule, program
kodujacy mozna zaprojektowaé (przynajmniej w zasadzie) tak, by byt
krotszy niz sam system.

Bardzo wazng konsekwencja tych podstawowych twierdzen ATP
jest wiec to, ze jesli uktad faktycznie jest nieredukowalnie ztozony, to
Jjest z koniecznosci przypadkowy. Innymi stowy, ATP ustalita, Ze nie-
redukowalna ztozono$¢ jest po prostu synonimem przypadkowosci.

Bez wzgledu na to, jakie przyktady systemow biochemicznych
Behe jeszcze znajdzie, nie moze on zaprzeczy¢ matematycznemu fak-
towi, ze jesli uklad faktycznie jest nieredukowalnie zlozony, to jest
przypadkowy. Oczywiscie, system begdacy rezultatem inteligentnego
projektu jest, z definicji, nie przypadkowy. Wynika stagd wniosek, ze
jezeli uktad jest nieredukowalnie ztozony, to nie jest wytworem
projektu.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu moga, oczywiscie, pod-
kresla¢, ze rzekomy inteligentny Stwoérca nie jest ograniczony w wy-
borze projektu i moze — jesli tak zechce — stworzy¢ systemy, ktore
sprawiajg wrazenie przypadkowych, mimo iz zostaly zaprojektowane.
Ale argument taki w gruncie rzeczy pozbawia sensu t¢ dyspute, roz-
mywajac dostrzegalne réznice miedzy zaprojektowanymi i nieza-
projektowanymi przedmiotami lub zdarzeniami.

Widzimy wigc, ze nie ma sensu oparte na pojeciu nieredukowalne;j
ztozono$ci wyjasnianie Behe’ego, ze systemy biochemiczne sg niere-
dukowalnie ztozone i dlatego muszg by¢ tworem projektu.

W ujeciu ATP jednak uklady biologiczne nigdy nie sg niere-
dukowalnie ztozone. W rzeczywisto$ci najmniejsze nasionko zawiera
calg informacj¢ potrzebng, aby wyrost dab. Cata ztozong strukture
debu koduje znacznie mniejszy, zapisany w nasieniu program.

Cho¢ uzyta przez Behe’ego nazwa jest niewtasciwa, a — w ujeciu
ATP — nie ma zadnych nieredukowalnie ztozonych organizmoéow biolo-
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gicznych, mozemy zwyczajnie powiedzie¢, ze Behe po prostu zle do-
brat termin. Czy nieprawidlowo uzyte przez niego pojecie — niere-
dukowalna zlozonos¢ — posiada mimo to jakie$, odmienne od okreslo-
nego przez ATP, znaczenie?

Przygladajac si¢ licznym, podanym przez Behe’ego przykladom
mechanizméw biochemicznych, mozemy zobaczy¢, ze faktycznie przy
pomocy swojego terminu rozumie on wspolzaleznos¢ wszystkich
sktadnikéw tych mechanizméw. Znaczy to, ze usunigcie jakiegokol-
wiek ich elementu uniemozliwia im funkcjonowanie. Musimy prze-
dyskutowa¢ kwestie, czy rzeczywiscie systemy biochemiczne charak-
teryzuje, sugerowana przez Behe’ego, Scista wspotzaleznos¢, a takze
to, czy moze ona faktycznie wskazywac na inteligentny projekt.

Maksymalna prostota w polaczeniu z funkcjonalnoscig
przeciw nieredukowalnej zlozonosci

Rozpatrzmy problem zwigzku zlozonosci z projektem wykorzy-
stujac analogi¢ do slynnego ,,argumentu z zegarmistrza”, ktoéry wysu-
nat William Paley. W argumencie tym nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: gdy znajdziesz zegarek, to czy pomyslisz, ze jest on rezultatem
spontanicznego, naturalnego procesu, czy tez, ze zaprojektowat go ze-
garmistrz? Oczywiscie, odpowiedZ jest jednoznaczna. Wszyscy prze-
ciez si¢ zgodza, ze urzadzenie, ktére pelni dobrze okre$lona funkcje,
moze by¢ jedynie wytworem inteligentnego projektu. Przeanalizujmy
nastepujace kwestie: ktora cecha tego zegarka prowadzi do wniosku,
ze zostal on zaprojektowany? Jego ztozonos¢?

Aby odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, sformuluje ten problem
troche¢ inaczej. Wyobraz sobie, ze jeste$ na plazy i zbierasz rozmaite
kamyki. Wigkszo$¢ z nich ma nieregularny ksztatt, szorstka powierz-
chnie, kolor zmieniajacy sie¢ z plamki na plamke oraz niejednolitg
gestosc. Przypusémy, ze natknate$ sie na jeden szczegdlny kamyk,
ktory, w przeciwienstwie do pozostalych, ma doskonale okragly
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ksztalt, jednolity kolor i niejednolitag gesto$¢ oraz powierzchnie wy-
polerowana na lustro. Oczywiscie, mozna racjonalnie wnioskowac, ze
ten doskonale sferyczny kamien jest artefaktem, rezultatem inteligent-
nego wysitku — projektowania, planowania i zespotlu dziatan
majacych na celu wytworzenie tej doskonale jednolitej, idealnej kuli.
Cho¢ nie znamy zamierzenia projektanta, musimy przyznac, ze spon-
taniczne powstanie tego sferycznego artefaktu jest nieprawdopodobne.
Bardziej prawdopodobnym skutkiem jakiego$ spontanicznego, na-
turalnego procesu jest kazdy inny kamyk o nieregularnym ksztalcie.
Okragly kamien jest niezmiernie prosty i rownie dobrze mozna go opi-
sa¢ za pomocg jego koloru, jak bardzo prostej formuty, ktora wymaga
tylko dwoch liczb — $rednicy i stalej gestosci. Pelny opis tego sferycz-
nego artefaktu wymaga prostego programu o niewielkiej dlugosci za-
pisu. Zadnego innego kamyka o ztozonym ksztalcie, niejednolite;j
gestoscei 1 kolorze oraz szorstkiej powierzchni nie mozna opisac za po-
moca prostego programu, lecz przez program bardziej ztozony i za-
wierajgcy wiele liczb.

Przyktad ten znéw ilustruje, ze sama w sobie zlozono$¢ z wigk-
szym prawdopodobienstwem wskazuje na spontaniczny proces przy-
padkowych zdarzen, podczas gdy prostota (mata ztozono$¢) z wigk-
szym prawdopodobienstwem wskazuje na inteligentny projekt. Jest to
w pelni zgodne z dang przez ATP definicja ztozonosci, ale sprzeczne z
definicjg ztozonosci dana przez Dembskiego. Majac na uwadze ideal-
na kule, jej ztozono$¢ w kategoriach ATP (czyli jej ztozono$¢ jako
systemu) jest bardzo mata. Jednakze prawdopodobienstwo jej sponta-
nicznego powstania réwniez jest bardzo male, a to przeciwstawia si¢
relacji miedzy ztozonos$cia w rozumieniu Dembskiego a prawdopodo-
bienstwem. Wedlug Dembskiego, im prostszy uktad, tym wigksze
jego prawdopodobienstwo. Z drugiej strony system, ktory jest prosty
w sensie ATP, lecz w pelni funkcjonalny, musi by¢ zlozony w ujeciu
Dembskiego, skoro jego prawdopodobienstwo jest mate.

Uktad, ktory jest prosty w sensie ATP i rowniez w pelni funkcjo-
nalny, w wigkszym stopniu wskazuje na projekt niz przypadek. Jest to
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wniosek sprzeczny z koncepcjg Behe’ego, ktora projektowi przypisuje
duza ztozonosc¢.

W rzeczywistosci nasz wniosek o prawdopodobnym pochodzeniu
zegarka Paleya opierat si¢ raczej nie na jego zlozonosci, lecz na jego
funkcjonalnosci. Zegarek wykonuje okreslone dziatanie i tak docho-
dzimy do naszej konkluz;ji.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jakis bardzo ztozony system po-
wstat na skutek przypadkowych zdarzen. To funkcjonalnos¢ zdaje si¢
wskazywaé na inteligentny projekt. W przypadku idealnej kuli,
whnioskujemy o projekcie nie z powodu jej zlozonosci, lecz z powodu
jej wyraznej sztucznosci (termin ten wprowadzil Del Ratzsch). '

Gdy przeanalizujemy przyktad dany przez Behe’ego, musimy
doj$¢ do wniosku, ze jego teza nie dotyczyla nieredukowalnej ztozo-
nosci, lecz raczej funkcjonalnosci systemow biochemicznych lub — do-
ktadniej — $cistej wspolzaleznosci sktadnikow tych uktadow, gdzie
kazdy z nich jest konieczny dla wlasciwego funkcjonowania systemu.
W czesto uzywanym przez Behe’ego przyktadzie putapki na myszy
dyskutowang cecha nie byla jej ztozono$¢ czy nieredukowalnosc.
Oznakg projektu byla funkcjonalno$¢ putapki, jej zdolnos¢ wykony-
wania pewnego dziatania przy uzyciu prostej kombinacji czgsci.

Latwo znalez¢ przyklady systemow, ktére sa jeszcze prostsze, a
jednak spetniaja faktycznag raczej, niz gloszong przez Behe’ego for-
mute. Jeden z nich podat matematyk David Berlinski, ktéry mocno
popiera koncepcje inteligentnego projektu, lecz jest widocznie
$wiadom stabosci stanowiska Behe’ego. ' Wyobrazmy sobie zwykle
krzeslo z czterema nogami. Jest to, oczywiscie, bardzo prosty uklad.
Odcigcie nogi uniemozliwia uzytkowanie krzesta. Stad, zgodnie z fak-
tycznym sformutowaniem Behe’ego, z czego o dziwo nie zdaje on

15 Del Ratzsch, ,,Design, Chance, and Theistic Evolution”, w: Dewmsski (ed.), Mere Cre-
ation..., s. 289.

1 David Beruinski, ,,Godel’s Question”, w: Demsski, Mere Creation, s. 402-426.
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sobie sprawy, krzesto owo spetnia wymog przesadnie nazywanej przez
Behe’ego ,,nieredukowalnej ztozonos$ci”.

Skoro ztozono$¢ sama w sobie w wiekszym stopniu wskazuje ra-
czej na spontaniczny tancuch przypadkowych krokoéw niz inteligentny
projekt, to jakie sg cechy systemu, ktory wskazywalby na inteligentny
projekt? Sa to prostota i funkcjonalno$¢. Dlatego definicje Behe’ego
nalezy, po pierwsze, odwroci¢ o 180° (prostota zamiast ztozonosci) i,
po drugie, uzupetic jednym bardziej potrzebnym sktadnikiem — funk-
cjonalnoscia.

Gdy odkryjemy, ze dany uklad wykonuje pewne dzialanie, to im
jest on prostszy i lepiej wykonuje to dziatanie, tym bardziej prawdo-
podobne jego powstanie na mocy inteligentnego projektu. Im bardziej
zlozony system wykonujacy pewne dziatanie, tym mniej prawdo-
podobny inteligentny projekt. Dlatego, jesli Behe i jemu podobni chca
sprawdzi¢, czy jaki§ uklad zostal prawdopodobnie stworzony na
drodze inteligentnego projektu, musza posiadac kryteria, ktoére umozli-
wig im okreslenie, czy zlozono$¢ systemu wykonujacego pewne
dziatanie jest mozliwie bliska minimum, zachowujac jednoczesnie
swoja funkcjonalno$¢. Behe nie zaproponowal, ani nie zastosowat
takich kryteriow do opisanych przez siebie systeméw biochemicz-
nych. Jego twierdzenie, ze te uklady sa nieredukowalnie ztozone (co
faktycznie nalezy przedefiniowaé na ,,najprostsze, lecz funkcjonalne”),
nie bylo wiec uzasadnione. Sama ztozono$¢ systemow biochemicz-
nych stanowi raczej argument przeciw prawdopodobienstwu inteli-
gentnego projektu, zwlaszcza jesli nie pokazano, ze ich ztozonos¢ jest
mozliwie bliska minimum, zachowujac jednocze$nie funkcjonalnos¢.

Jako do przykladu systemu nieredukowalnie ztozonego, Behe od-
wotuje si¢ do prostej pigecioczesciowej putapki na myszy. Mozna ja
skonstruowaé¢ na ro6zne sposoby. Im prostszy jej projekt, tym jest on
bardziej inteligentny. W dyskursie Behe’ego brakuje dowodu, ze po-
szczegolny projekt putapki jest w rzeczywistosci tak prosty, jak to tyl-
ko mozliwe. Co wigcej, tatwo pokazaé, ze opisang przez Behe’ego
piccioczesciowa putapke na myszy mozna zredukowaé do cztero-,
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trzy-, dwu- i wreszcie jednoczg$ciowego urzadzenia, nadal zachowu-
jac zdolnos$¢ do tapania myszy. !” Behe powinien ostrozniej podcho-
dzi¢ do przyktadu, ktorego uzywa dla zobrazowania swej tezy. =

Dwa aspekty hipotezy inteligentnego projektu

Zauwazmy, ze koncepcja inteligentnego projektu dzieli si¢ na dwie
czesci. Po pierwsze, obejmuje ona ide¢ projektu, a po drugie, rozum-
nosc¢ tej pierwszej idei.

Dla ilustracji, wyobrazmy sobie sytuacj¢ celowo uproszczong do
minimum, ktérej nie nalezy postrzega¢ jako realistyczng. Mam na-
dzieje, ze czytelnicy wybacza mi rzucajacy si¢ w oczy brak powagi
takiego przyktadu. Zaté6zmy, ze na pewnej planecie X rozwingta si¢
cywilizacja, ktora nie wynalazla krzeset, tak Zze mieszkancy tej planety
muszg siada¢ na ziemi, gdy chca spocza¢. Wyobrazmy sobie dalej, ze
idea krzesla rozprzestrzenita si¢ i zaczeto rywalizacje o wynalezienie
wygodnego krzesla. Przypusémy teraz, ze posrod wysunietych
propozycji byty krzesta z r6zng liczbg ndg. Oczywiscie, wszystkie te
krzesta, bylyby wytworem projektu. Nie wszystkie z nich jednak
mozna kwalifikowa¢ jako zaprojektowane inteligentnie. Na przyktad
krzesta z tylko jedna lub dwiema nogami przymocowanymi do rogow
siedzenia bylyby niepraktyczne i dlatego ich projekt mozna by po-
strzegac¢ jako raczej kretynski. Krzesto z trzema nogami bytoby najin-
teligentniej zaprojektowane, poniewaz taczyloby rozsadny poziom
komfortu z najlepszg stabilnoscig — w tym przypadku najmniej zalezy
ona od ptasko$ci podtoza. Projekt trojnoznego krzesta zashugiwatby na
miano inteligentnego projektu. Wada czworonoznego krzesta bylaby

" Matt Young, ,,Intelligent Design Is Neither”, www.mines.edu/~mmyoung/DesnConf.
pdf [17 stycznia 2002]; John H. McDonarp, ,,A Reducibly Complex Mousetrap”, http://
udel.edu/~mcdonald/oldmousetrap.html [9 kwietnia 2002].

** (Przypis redaktora) Na zarzuty te Behe odpowiedzial w tekscie ,,A Mousetrap De-
fended: Response To Critics”, Discovery Institute, 31 lipca 2000, http://www.discovery.
org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=446.
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jego mnigjsza stabilno$¢ na niedoskonale ptaskiej powierzchni. Czwo-
ronozne krzesto moze jednak wygra¢ jako wygodniejsze. Dlatego za-
rowno troéjnozne, jak i czworonozne projekty mozna uwazac za inteli-
gentne. (Skoro ten przyktad jest odrobine niepowazny, zignorujemy
wiele odmian mozliwych siedzen, takich jak krzesta bez ndg, krzesta
zwisajagce z sufitow, sofy itp.). Zalézmy teraz, ze posrod przedsta-
wionych projektow byly krzesta pigcio-, szesScio- i siedmionozne.
Wyobrazmy sobie tez, ze mieszkancy planety X nie sa najbystrzej-
szymi istotami we wszechswiecie i optujg za krzestami siedmionozny-
mi (by¢ moze liczba siedem ma w ich religii szczegdlne znaczenie).
Przypusémy, ze przybysz z innej planety, Y, gdzie nadal nie uzywa si¢
krzesel, zobaczyl na planecie X siedmionozne krzesta. Przybysz, ktory
nigdy nie widziat innego typu krzesel, moze podziwia¢ siedmionozne
krzesto jako niezwykty wynalazek. Poniewaz nigdy nie widziat czwo-
ro- lub trojnoznych krzesetl, moze sadzi¢, ze wszystkie siedem nog jest
potrzebne. Jesli ten przybysz jest przypadkiem zwolennikiem Behe’-
ego 1 nigdy nie miat okazji wyprobowa¢ czworo- czy trojnoznych
krzesel, to moglby wysuna¢ wniosek, ze w krzesle siedmionoznym uj-
rzat owa stynna nieredukowalng ztozonos¢. To z kolei mogloby go do-
prowadzi¢ do konkluzji, ze siedmionozne krzesto jest rezultatem inte-
ligentnego projektu. Nigdy by nie podejrzewal, ze projekt tego krzesta
faktycznie nie byt zbyt inteligentny, lecz raczej bazujacy na nadmier-
nej ztozonosci. (W nastepnym paragrafie omowimy takze nadmierng
ztozono$¢).

Roéwnie dobrze wiele opisanych przez Behe’ego systemow bioche-
micznych moze by¢ nadmiernie zlozonych. Jesli sa nadmiernie zlozo-
ne, to mozna je przypisa¢ albo nieinteligentnemu projektowi, albo
slepej ewolucji. Nie sadzeg, by ktokolwiek uznawat za sensowng ide¢
nieinteligentnego projektu na kosmiczng skale. Dlatego zlozonos$¢
jakiegos$ ukltadu w wigkszym stopniu wskazuje na przypadkowos¢ niz
inteligentny projekt, chyba ze istnieja dowody, iz jego ztozono$¢ nie
jest nadmierna.
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Na poczatku tego rozdzialu zacytowalem Berlinskiego, mate-
matyka, ktory wysoko ocenil ksigzke Behe’ego. Dla naszego celu war-
to bedzie przyjrze¢ si¢ innemu cytatowi, w ktorym Berlinski nawigzu-
je do specyficznych punktow w ksigzce Behe’ego, stosujac przy tym
podejscie matematyczne. W Mere Creation Berlinski pisze:

definicja nieredukowalnej zltozonos$ci prowadzi do mocnych twierdzen empi-
rycznych. Tak samo niemadrze jest temu zaprzeczad, jak sugerowaé, ze je obalo-
no. Argument ten zostal opracowany jako analogia — jest mozliwe, ze zatlamie
si¢ ona w decydujacym punkcie. Oko ssakow wydaje si¢ nieredukowalnie ztozo-
ne; podobnie, replikacja eukariotyczna i niezliczona ilo§¢ systeméw biochemicz-
nych wydajg sie takie, ale kto wie? '®

Zaiste, kto wie? Stwierdzenie to pochodzi od czlowieka, ktorego
zwolennicy hipotezy inteligentnego projektu uwazaja za znakomitego
matematyka i zagorzalego antydarwiniste. Jego stwierdzenie ujawnia
jeden z najstabszych punktow stanowiska Behe’ego — brak dowodu na
to, ze opisywane przez niego ukltady biochemiczne rzeczywiscie ce-
chuja si¢ tym, co blednie nazwal nieredukowalng ztozonoscig, a co
faktycznie jest Scisla wspoizaleznoscia sktadnikow przy towarzy-
szgcym jej braku mechanizmow kompensacyjnych (zobacz nastgpne
paragrafy).

Podczas gdy dyskurs Behe’ego nie dostarcza zadnego dowodu na
to, ze nieredukowalna zlozono$¢ (w jego rozumieniu tego terminu)
rzeczywiscie wystepuje w komorkach, to jeszcze mniej zapewnia
wskazowek, ze dyskutowane tutaj systemy sa niezastgpione, to
znaczy, ze nie mozna ich zastapi¢ przez inne uktady, ktore pethilyby te
sama funkcje, moze nawet w bardziej wydajny sposéb.

Co najmniej dwie cechy, jesli rzeczywiscie wystepujg w systemie,
przemawiajg przeciwko hipotezie inteligentnego projektu. Jedna to

18 BerLinsk1, ,,GOdel’s Question...”, s. 406.
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nadmierna zlozonos¢, a druga to brak mechanizmow samokompensu-
Jjacych.

Nadmierna zlozonos¢

Jak do tej pory ustalili$my, jesli nieredukowalna ztozonos¢ (w sen-
sie ATP lub Behe’ego) rzeczywiscie wystepuje, to wskazuje raczej (z
dwoch réznych powoddéw) na nieobecnos¢ projektu. Jednakze nie
znaczy to, ze jesli ztozono$¢ nie jest nieredukowalna, to musi wskazy-
waé na projekt. Redukowalna ztozono$¢ (w rozumieniu Behe’ego)
mozna zasadnie uwazaé za nadmierng, a jako taka moze ona takze
wskazywac na nieobecnos¢ projektu. Mozna ja nazwac tez redundant-
nq zlozonosciq. *°

Propozycja nadmiernej (czy redundantnej) ztozonoSci nie jest tylko
whnioskiem logicznym. Istnieje bezposrednie §wiadectwo do$§wiadczal-
ne, ktore wskazuje na nadmierng zlozono$¢ pewnych systemoéw
biochemicznych. Co wigcej, jedno z takich §wiadectw dotyczy wtasnie
mechanizmu krzepnigcia krwi, ktory Behe okreslit jako nieredukowal-
nie zlozony. W latach dziewigédziesiatych biochemicy nauczyli sie,
jak ,,nokautowaé” ™" pojedyncze geny z genomu zwierzecego. W roz-
prawie napisanej przez T. H. Bugge’ego i jego wspotpracownikow
zrelacjonowano pewien pomystowy eksperyment. ?° Badaczom tym
udato si¢ usung¢ u grupy mysz gen, ktory przyczyniat si¢ do produkcji
fibrynogenu, biatka koniecznego do krzepniecia krwi. Naturalnie, my-
szy te utracity zdolno$¢ do tworzenia skrzepow i dostaly krwotoku. U

' Niall Suanks and Karl Joru, ,,Redundant Complexity: A Critical Analysis of In-
telligent Design in Biochemistry”, Philosophy of Science June 1999, vol. 66, no. 2, s. 268-
282.

ok

(Przypis tlumacza) Usunigcie z genomu jakiego$ genu specjalisci okreslaja jako no-
kaut (od ang. knock-out) — termin zapozyczony z zargonu bokserskiego. O organizmach,
ktorym usunigto jaki$ gen, mowi sie, ze sg ,,znokautowane”.

2 T.H. Bucck et al., ,Loss of Fibrinogen Rescues Mice from the Pleiotropic Effect of
Plasminogen Deficiency”, Cel/ 1996, vol. 87, s. 709-719.
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innej grupy mysz badacze ,,znokautowali” gen odpowiedzialny za
produkcje plazminogenu, biatka zapewniajacego chwilowe ustanie
krzepnigcia krwi, co zapobiega wystapieniu trombozy. Jak mozna si¢
bylo spodziewaé, myszy pozbawione plazminogenu mialy powazne
powiklania trombotyczne. Jednakze gdy skrzyzowano obie grupy
mysz, pokolenie potomne, ktére nie posiadalo ani fibrynogenu, ani
plazminogenu, okazato si¢ normalne. Eksperyment ten pokazat, ze to,
co Behe opisat jako nieredukowalng zlozonos¢ ukladu krzepnigcia
krwi, jest faktycznie nadmierng ztozonoscia, skoro role dwoch usu-
nietych bialek z tego systemu przejat jakis alternatywny mechanizm.

Jak profesor Russell Doolittle, wybitny mikrobiolog i ekspert od
krzepnigcia krwi, pisal w odniesieniu do Bugge’ego ef al., ,,muzyka i

harmonia mogg powsta¢ i z mniejszej orkiestry”. '

W artykule ,,Answering Scientific Criticisms of Intelligent Design”
Behe odpowiedziat Doolittle’owi argumentujgc, ze eksperyment opi-
sany przez Bugge’ego et al. tak naprawdg nie dowodzi tego, co nazy-
wam nadmierng ztozonos$cia. > Poniewaz nie jestem biologiem, nie
bede zaglebial si¢ w argumenty zaproponowane przez Doolittle’a czy
Behe’ego. Patrzymy tutaj na dyspute dwoch mikrobiologow, wiec
nam — laikom — pozostaje tylko im zaufa¢. Nie mogtbym jednak nie
zauwazy¢ osobliwego rysu argumentacji Behe’ego. W wyzej wspo-
mnianej rozprawie Behe twierdzi, ze po obaleniu jego argumentéw
Doolittle uznat, iz Behe btednie zinterpretowat wyniki uzyskane przez
Bugge’ego et al. O ile mi wiadomo, profesor Doolittle nigdy nie dat
powodu dla takiego twierdzenia. Przeciwnie, Doolittle trzymat sie
swojego pierwotnego pogladu. Sledzac dyskusje, w ktorej kto$ przypi-
suje swojemu oponentowi co$, czego ten nigdy nie powiedzial — a zda-
je sie, ze tak uczynil Behe — zaczynam watpi¢ rOwniez w reszte twier-
dzen Behe’ego.

2! DooLITTLE, ,,A Delicate Balance...”, s. 29.

22 Michael J. Beng, ,,Answering Scientific Criticisms of Intelligent Design”, w: Michael J.
Bene, William A. Dewmsski, and Stephen C. MEvEr (eds.), Science and Evidence for Design in
the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 133.
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Znane s3 tez inne do$wiadczalnie potwierdzone przykltady redun-
dantnej ztozonosci.

Wywdd ten pokazuje, ze ogromna ztozonos¢ zdarzen w komorce,
tak obszernie przedstawiong przez Behe’ego, mozna czgsto podej-
rzewac o nadmierng (czy redundantng) ztozonos¢. Dlatego wniosek,
ze owg zlozono$¢ mozna przypisa¢ wylacznie inteligentnemu projek-
towi, jest niczym nie poparta. Przeciwnie, owa zlozono$¢ jest dos¢
czesto nadmierng ztozonoscia, co wskazuje na to, iz jest ona raczej
rezultatem przypadkowych zdarzen niz rozmy$lnego projektu.

Brak mechanizmow samokompensujacych

Nadmierna ztozono$¢ nie stanowi jedynego argumentu przeciw
hipotezie inteligentnego projektu. Cho¢ S$cista wspolzaleznosé
wszystkich elementow systemow biochemicznych — nawet je$li nie
nadmierna — nie wyklucza mozliwosci projektu, to wyraznie prze-
mawia przeciwko inteligentnemu projektowi. Od inteligentnie za-
projektowanych mechanizmoéw oczekuje si¢, ze beda miaty wbudowa-
ne zasoby samokompensujace. Jesli nieprzewidziane okolicznosci
sprawia, ze niektére elementy mechanizmu przestang funkcjonowac,
to mechanizm samokompensujacy automatycznie przejmie funkcje
tych elementow, ktore zostaty uszkodzone. Jezeli po kupnie samocho-
du odkryjemy, ze jego projektant nie zapewnil w nim przestrzeni i
schowka na zapasowg opong, nisko ocenimy jego inteligencje. Bez
opony zapasowej, po kazdym przebiciu opony caty samochod staje si¢
niefunkcjonalny. Dokladnie tak samo dzieje si¢ przy usunigciu lub
uszkodzeniu jakiego$ jednego biatka, kiedy rzekomo przestaje dziatac¢
caly mechanizm biochemiczny, jesli mamy by¢ w zgodzie z Behe’ego
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci. Sama istota biednie okreslone;j
przez Behe’ego nieredukowalnej ztozonosci implikuje brak w mecha-
nizmach biochemicznych mechanizmoéw samo-kompensujacych. Jesli

3 Zob. Snanks and Joru, ,,Redundant Complexity...”.
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usuniecie (lub uszkodzenie) pojedynczego bialka rzeczywiscie powo-
duje brak funkcjonalnosci catego mechanizmu, jak zapewnia Behe, to
jest to powazny blad projektanta, ktérego inteligencja natychmiast sta-
je si¢ podejrzana. Skoro — ponownie — hipoteza ghlupiego projektanta
dziatajacego na kosmiczng skale nie jest zadowalajgca dla wigkszosci
teoretykow projektu, to sktad mechanizmoéw biochemicznych, jesli
rzeczywiscie sa one takie, jak opisat je Behe, stanowi argument prze-
ciwko hipotezie inteligentnego projektu.

Biologowie méwig nam o uktadach biochemicznych co$, co wyda-
je sie niezgodne z pogladem Behe’ego, iz s3 one nieredukowalne. Fak-
tycznie wiele takich systeméw charakteryzuje raczej redundantnos$¢
niz nieredukowalno$¢. Znowu wskazuje to bardziej na ewolucje niz
stworzenie. **

Potrafie przewidzie¢ kontrargument oskarzajagcy mnie o to, ze w
ogodle nie pozostawiam miejsca dla inteligentnego projektu. Rzeczywi-
Scie, skoro — wedhug mnie — zaro6wno brak mechanizmu samokompen-
sujacego, jak i nieredukowalna zlozono$¢ (w sensie ATP) wskazuja
raczej na przypadkowy tancuch zdarzen niz inteligentny projekt, to
czy nie jest to samo w sobie sprzeczne? Moja odpowiedz na ten argu-
ment brzmi tak: po pierwsze, moim zadaniem nie jest zaproponowanie
kryterium dla inteligentnego projektu, lecz zbadanie zasadnosci argu-
mentoéw Behe’ego. Moim zdaniem (zobacz takze rozdziat 1 [Unintel-
ligent Design]), wnioskowanie o projekcie jest z koniecznos$ci proba-
bilistyczne. Gdy widzimy poemat czy powies¢, bez trudu przypisuje-
my je projektowi, poniewaz to wilasnie on jest w tym przypadku
zdecydowanie bardziej prawdopodobny niz powstanie dlugiego
znaczacego tekstu na skutek przypadkowych, niekierowanych zda-
rzen. Wnioskowanie opiera si¢ tutaj na wiedzy, gdyz posiadamy
bogate doswiadczenie z takimi napisanymi przez ludzi tekstami i z ta-
twoscia je rozpoznajemy. Z drugiej strony, gdy mamy do czynienia z
systemami biochemicznymi, nie mozemy opiera¢ obliczen probabili-

# Gert KorTHoF, ,,0On the Origin of Information by Means of Intelligent Design. Was Dar -
win Wrong?”’, home.wxs.nl/~gkorthof/korthof44.htm [6 sierpnia 2003].
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stycznych na naszej wiedzy, poniewaz nie wiemy zawczasu, jak wy-
glada zaprojektowany uklad. Jesli jakis uklad biologiczny faktycznie
jest nieredukowalnie ztozony, zar6wno w rozumieniu Behe’ego, jak w
sensie ATP, to w obu tych przypadkach zgadza si¢ to z zalozeniem
jego powstania na drodze przypadkowego procesu, ale (probabili-
stycznie) przemawia przeciwko wnioskowi o projekcie. Jezeli uktad
biologiczny charakteryzuje redundantnos¢, ktoéra stluzy jako mecha-
nizm samokompensujacy, to jest to w ré6wnym stopniu zgodne z
wnioskiem o projekcie, jak i wnioskiem o nieobecnos$ci projektu, ale
w tym przypadku twierdzenie Behe’ego o nieredukowalnej ztozonosci
przeczy faktom. Jesli system biologiczny nie ma wbudowanych me-
chanizméw samokompensujacych (jak sugeruje Behe), to mamy argu-
ment przeciwko hipotezie inteligentnego projektu (cho¢ niekoniecznie
przeciwko projektowi jako takiemu).

Koncepcja Behe’ego zdaje sig, przede wszystkim, nie pasowacé do
rzeczywistos$ci. Nie wydaje si¢, aby dostarczala ona jakiego$ rozsad-
nego argumentu w kontrowers;ji ,,projekt a przypadkowa zmienno$c¢™.

Przyda si¢ jeszcze jeden komentarz, cho¢ o drugorzednym
znaczeniu. Oprocz tego, ze nalezy do kadry wydzialu nauk biologicz-
nych przy amerykanskim uniwersytecie, Behe jest takze cztonkiem
Discovery Institute’s Center for Science and Culture. Czlonkowie tej
dobrze finansowanej organizacji aktywnie promuja hipoteze inteli-
gentnego projektu, nieredukowalng ztozonos¢ i inne podobne koncep-
cje. Liczne publikacje cztonkoéw tego centrum posiadaja typowa ce-
che, ktéra usprawiedliwia mowienie o nich jako o klubie wzajemne;j
adoracji. Czlonkowie tego centrum czgsto wyrazaja si¢ o sobie w sa-
mych superlatywach. Niektorzy z nich posuwaja si¢ nawet dalej i po-
dejmuja samooceng. Behe zdaje si¢ rowniez to praktykowaé. W Dar-
win’s Black Box twierdzi on, Ze jego teze o nieredukowalnej ztozono-
Sci ,,nalezy uzna¢ za jedno z najwigkszych osiagnie¢ w historii nauki.
Odkrycie to rywalizuje z odkryciami Newtona i Einsteina, Lavoisera i
Schroédingera, Pasteura i Darwina”. * Ten przejaw zabawnego, au-

2 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 233.
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tokreacyjnego napuszenia zdaje si¢ przeczy¢ faktycznemu naukowemu
znaczeniu jego tezy, ktora — wedlug mnie i wielu wysoce
wykwalifikowanych naukowcéw, jak chocby Doolittle, Miller, Orr
czy Ussery — nie stanowi jakiego$§ waznego argumentu na rzecz
hipotezy inteligentnego projektu.

Whiosek

W tym rozdziale nie omoéwitem wielu drugorzednych punktow i
szczegotow ksigzki Behe’ego. Skoncentrowatem si¢ wylacznie na jego
gléwnym argumencie na rzecz hipotezy inteligentnego projektu, czyli
koncepcji, ktora okresla on niewlasciwie dobranym terminem niere-
dukowalnej ztozonosci mechanizmow biochemicznych.

Podsumuj¢ krétko gtowne punkty powyzszej dyskus;ji.

® Sam termin ,,nieredukowalna ztozonos$¢” zostal niewlaScwie
dobrany przez Behe’ego, by¢ moze przez nieuwage, skoro,
zanim Behe si¢ nim postuzyl, zostal on w sposéb matematycz-
ny $cisle zdefiniowany, lecz oznaczal zupehie co innego. Jesli
kazdy opisany przez Behe’ego system rzeczywiscie jest, zgod-
nie z wtasciwa definicja tego pojecia, nieredukowalnie zlozo-
ny, znaczy to, ze jest on przypadkowy i dlatego nie jest tworem
projektu.

® Nicodlaczng czg$¢ koncepcji Behe’ego stanowi ztozono$¢
uktadow biochemicznych. Owa zlozono$¢ sama w sobie
wskazuje jednak nie na inteligentnego projektanta, a raczej na
tancuch niekierowanych, w duzej mierze przypadkowych zda-
rzen. Prawdopodobienstwo spontanicznego powstania zfozone-
go systemu, ktory pelni pewna funkcje, jest duzo wigksze niz
prawdopodobienstwo spontanicznego powstania uktadu, ktory
wykonuje te sama funkcje w prostszy sposéb. (Im prostszy sys-
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tem zdolny do pehienia pewnej funkcji, tym trudniej go stwo-
rzy¢ i dlatego spontaniczne jego powstanie jest mniej prawdo-
podobne).

® Uklady biologiczne nigdy nie sg nieredukowalnie ztozone w
matematycznym sensie tego terminu. Ich programy sg ze swej
istoty redukowalne do krétszych zbioréw instrukcji, ktore za-
wierajg si¢ w embrionach, nasionach, kombinacjach sper-
matozoidow i jaj, itd.

® Skoro nie ma dowodu na to, ze ktorykolwiek z opisanych przez
Behe’ego systemow faktycznie jest nieredukowalnie zlozony
(w terminologii Behe’ego), to wiele z nich moze by¢ nadmier-
nie ztozonych, a to stanowi argument przeciw hipotezie inteli-
gentnego projektu.

® Jesli ktorykolwiek mechanizm biochemiczny jest faktycznie
nieredukowalnie zlozony (w terminologii Behe’ego), to
znaczy, ze nie posiada on mechanizmoéw kompensujacych. Je-
$li pojedyncze biatko w takim mechanizmie jest wysoce nara-
zone na rézne przypadkowe uszkodzenia, to jego uszkodzenie
moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie catemu systemowi. Taka
struktura mechanizmu biochemicznego, jezeli rzeczywiscie jest
taka, jak opisal ja Behe, wskazuje na brak inteligencji do-
mniemanego projektanta, a tym samym raczej na to, ze on nie
istnieje.

W niniejszym ujgciu sugeruje, ze ksiazka Behe’ego 1 jego teoria
nieredukowalnej ztozono$ci nie wnosi nic przydatnego do dyskusji
dotyczacej kontrowersji migdzy ewolucjonizmem i teorig inteligentne-
go projektu.

Warto zauwazy¢, ze odrzucenie przez Behe’ego teorii darwinow-
skiej ogranicza si¢ do wskazania aspektow tej teorii, ktore — wedlug
niego — jak dotad niewystarczajagco wyjasniono i zrozumiano. Kazda
teoria naukowa jest niekompletna i nie wyjasnia pewnych faktow. Nie
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neguje to pozytywnych cech teorii. Mechanika newtonowska nie
wyjasnia, na przyklad, zachowania czastek elementarnych. Nie znaczy
to, ze teori¢ Newtona nalezy odrzuci¢. Jest ona nadzwyczaj przydatna,
na przyklad, do planowania lotow statkdéw kosmicznych, gdzie jej
precyzja jest zadziwiajagco duza. Teoria Darwina (czy neodarwinizm w
roznych odmianach), podobnie jak kazda teoria naukowa, moze byc¢
pod pewnymi wzgledami poprawna, a pod innymi — nie. Co wigcej,
postep nauki faktycznie moze ujawnié, ze znajduje si¢ w niej wigcej
stabych punktéw niz prawdy. Nie wydaje si¢ to jednak bardzo praw-
dopodobne, poniewaz teoria ewolucji z pewnoscig zawiera wiele em-
pirycznie potwierdzonych elementéw i uniewaznienie jej, jak aktyw-
nie prébuja to zrobi¢ niektérzy kreacjonisci, bytoby nieodzatowana
stratg. Proby obalenia teorii Darwina, podejmowane m.in. przez
Behe’ego, na podstawie czesto watpliwych, a czasem nawet wyraznie
nieprawidlowych teorii, nie stanowig dlatego owocnego sposobu szu-

kania prawdy.

Mark Perakh
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Michael J. Behe

Filozoficzne zarzuty stawiane
hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke °

I. Czy hipoteza inteligentnego projektu jest falsyfikowalna?

Cze$¢ recenzentow mojej ksigzki Darwin’s Black Box ' postawita
filozoficzne zarzuty hipotezie inteligentnego projektu. W kilku nastep-
nych podrozdziatach tego artykutu oméwie niektore z nich, zaczynajac
od kwestii falsyfikowalnosci. Aby zdecydowaé, czy hipoteza ta w
ogole jest falsyfikowalna lub dzigki jakiemu swiadectwu empiryczne-
mu mozna ja sfalsyfikowaé, trzeba mie¢ najpierw pewnos$¢, co ro-
zumie si¢ przez ,,inteligentny projekt”. Przez owo wyrazenie mozna
rozumie¢ to, ze same prawa przyrody sa zaprojektowane w celu wy-
twarzania zycia i zlozonych systemow, ktore leza u jego podstaw.
Mniej wiecej takie stanowisko zajeli w swoich ksigzkach fizyk Paul
Davies i genetyk Michael Denton, odpowiednio wThe Fifth Miracle:

“M.J. Beng, ,,Philosophical Objections to Intelligent Design: Response to Critics”, Dis-
covery Institute, 31 lipca 2000, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?com
mand=view&id=445. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recen-
zent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.

' M.J. Beni, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York 1996.



116 Michael J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie ID

The Search for the Origin and Meaning of Life > i Nature’s Destiny:
How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. *> Stanowisko
to wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania przez National Academy of
Sciences:

Wiele religijnych osob, tacznie z wieloma naukowcami, utrzymuje poglad, ze
Bog stworzyt Wszech$wiat oraz rozmaite procesy kierujace fizyczng i biologicz-
ng ewolucja, jak rowniez, ze dzigki tym procesom utworzyly si¢ nastgpnie galak-
tyki, nasz Uktad Stoneczny i Zycie na Ziemi. To przekonanie, nazywane czasem
teistycznym ewolucjonizmem”, nie jest niezgodne z naukowymi wyjasnieniami
ewolucjonizmu. W rzeczywisto$ci odzwierciedla ono niezwykly i inspirujacy
charakter fizycznego wszech$wiata, ukazanego przez [nauke]. *

W takim ujeciu, nawet jesli zaobserwujemy w przyrodzie lub la-
boratorium, Ze przy pomocy nacisku selekcyjnego wytworzono nowe
ztozone uktady, hipoteza projektu i tak nie zostanie sfalsyfikowana,
poniewaz rozwaza si¢ ja jako wbudowang w prawa natury. Pozwolcie,
ze nie komentujac zalet tego stanowiska powiem, iz nie takie
znaczenie przypisuje owemu wyrazeniu. Uzywajac wyrazenia ,,inteli-
gentny projekt”, daje do zrozumienia, ze projekt przekracza prawa
przyrody. To znaczy, przyjmujac prawa przyrody jako dane, nalezy
zapytaé, czy istnieja inne powody do wyciggnigcia wniosku, ze zycie i
sktadajace si¢ na nie systemy zaplanowano celowo? W mojej ksigzce i
w tym eseju, ilekro¢ odwotuje si¢ do inteligentnego projektu (ID),
mam na mysli ten mocniejszy sens — projekt-poza-prawami. Wtasci-
wie wszyscy akademiccy krytycy mojej ksigzki rozumieli owo wyra-
Zenie w owym mocnym sensie.

2 P.C.W. Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life,
Simon & Schuster, New York 1999.

3 M.J. Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe, Free Press, New York 1998.

4 National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View from the National
Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC. 1999, s. 7.
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W mocnym sensie hipoteza ID nie jest akceptowana przez Na-
tional Academy ze szczegdlnego powodu: ,,[I|nteligentny projekt...
[jest] nienaukowy, poniewaz nie [jest] testowalny metodami naukowy-
mi”. > W swojej recenzji Darwin’s Black Box dla Nature Jerry Coyne —
profesor biologii ewolucyjnej w University of Chicago — wyjas$nia,
dlaczego on roéwniez uwaza, ze hipoteza inteligentnego projektu jest
niefalsyfikowalna.

Jesli akceptuje si¢ ide¢ Behe’ego, ze ewolucja 1 stworzenie moga ze sobg
wspoltdziata¢, oraz ze cele Projektanta sa niezglebione, to otrzymuje si¢ herme-
tyczng teorig, ktorej nie mozna obali¢. Mogg wyobrazi¢ sobie $§wiadectwo empi-
ryczne, ktore sfalsyfikowaloby ewolucjonizm (dobrym falsyfikatorem bytoby
znalezienie skamieniato$ci hominida w warstwie prekambryjskiej), ale zadnego
swiadectwa, ktore mogtoby sfalsyfikowaé ztozong teori¢ Behe’ego. Nawet gdy-
by ogromnym wysitkiem udato si¢ zrozumie¢ ewolucj¢ jakiego$ zlozonego
procesu biochemicznego, Behe mogltby z latwoscia twierdzi¢, ze §wiadectwo
empiryczne na rzecz projektu znajduje si¢ w innym niewyjasnionym procesie.
Nigdy nie wyjasnimy wszystkiego i dlatego zawsze znajdzie si¢ $wiadectwo na
rzecz projektu. Ten wsteczny kreacjonizm ad hoc moze wydawaé si¢ pomysto-
wy, ale z pewno$cig nie jest naukowy. ¢

Whniosek Coyne’a, ze hipoteza projektu jest niefalsyfikowalna, wy-
daje si¢ jednak nie zgadza¢ z argumentami innych recenzentow mojej
ksigzki. Jest dla mnie jasne, ze Russell Doolittle 7, Kenneth Miller ® i
inni wysungli argumenty naukowe w celu sfalsyfikowania hipotezy
ID. (Zobacz moje artykuly o krzepnigciu krwi i tescie Kennetha Mil-
lera na zdolno$¢ doboru naturalnego do tworzenia nieredukowalne;j
ztozono$ci, zamieszczone na stronie internetowej www.discovery.org).
Gdyby wyniki doswiadczen z myszami, ktorym usuni¢to pewne ukla-

S Tamze, s. 25.
6 J.A. CovnE, ,,God in the details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228.
"R.F. DooLrTLE, ,,A delicate balance”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 28-29.

# K.R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Be-
tween God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999.
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dy biochemiczne, ° byty takie, jak Doolittle najpierw myslat lub gdyby
praca Barry’ego Halla '° rzeczywi$cie pokazala to, co sugerowat Mil-
ler, to poprawnie mniemaliby, Ze moim twierdzeniom o nieredukowal-
nej ztozonosci zadano spory cios. A skoro moje twierdzenie o inteli-
gentnym projekcie wymaga, zeby Zaden nieinteligentny proces nie
wystarczal do wytworzenia systemow nieredukowalnie zlozonych,
wiec wiarygodnos¢ hipotezy ID ogromnie by ucierpiala. Inni naukow-
cy, tacznie z tymi, ktorzy zasiadajg w National Academy of Sciences
Steering Committee on Science and Creationism, komentujac moja
ksigzke rowniez wskazali na fizyczne $wiadectwo (takie jak podobne
struktury hemoglobiny i mioglobiny), na podstawie ktérego zamierzali
pokaza¢, ze nieredukowalnie ztozone uklady biochemiczne mozna
wytworzy¢ poprzez dobor naturalny: ,,Jednakze struktury i procesy, o
ktorych sadzi sig, ze sa «nieredukowalnie» ztozone, po blizszym

przyjrzeniu si¢ im przestaja sprawiac¢ takie wrazenie”.

Nie mozna jednak mie¢ dwoch rzeczy naraz. Nie mozna mowic, ze
hipoteza ID jest niefalsyfikowalna (lub nietestowalna) i Ze istnieje
sSwiadectwo empiryczne, ktore jej zaprzecza. Albo jest niefal-
syfikowalna i nieczula na zarzuty doswiadczalne, albo mozna jg kry-
tykowaé¢ na podstawie obserwacji i dlatego jest testowalna. Fakt, ze
krytyczni recenzenci wysuwajg naukowe argumenty przeciw hipotezie
ID (mniejsza o to, czy odnoszac sukces, czy nie) pokazuje, ze w
rzeczywistosci jest ona falsyfikowalna.

Moj argument na rzecz inteligentnego projektu jest otwarty na
bezposrednie obalenie poprzez wyniki doswiadczenia. Oto ekspery-
ment mys$lowy, ktory rozjasni troche to spostrzezenie. W Darwin’s
Black Box twierdzilem, ze wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozo-

°T.H. Bucce, K.W. Komsrinck, M.J. Fuck, C.C. DaucHerTy, M.J. Danton, and J.L.
Decen, ,,Loss of fibrinogen rescues mice the pleiotropic effects of plasminogen deficiency”,
Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.

' B.G. HaL, ,,Experimental evolution of Ebg enzyme provides clues about the evolution
of catalysis and to evolutionary potential”, FEMS Microbiology Letters 1999, vol. 174, s. 1-8.

' National Academy of Sciences, Science and Creationism..., s. 22.
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na i dlatego nalezy rozwazyC hipoteze inteligentnego projektu. W
twierdzeniu owym chodzi o to, ze dobor naturalny dzialajacy na przy-
padkowa zmiennos$¢ lub jakikolwiek inny nieinteligentny proces nie
mogt wytworzy¢ wici. Aby sfalsyfikowac takie twierdzenie, na-
ukowiec mogltby pdjs¢ do laboratorium, podda¢ naciskowi selekcyjne-
mu (np. na zdolno$¢ do poruszania si¢) gatunek bakterii, ktory nie ma
wici, poczekad, az pojawi si¢ dziesigciotysieczne pokolenie bakterii i
zobaczy¢, czy wytworzy si¢ wi¢ lub jakikolwiek inny, rownie ztozony
uktad. Gdyby tak si¢ stato, definitywnie obalonoby moje twier-
dzenie. '

A co ze zmartwieniem wyrazonym przez profesora Coyne’a, ze
gdyby pokazano, iz jakis jeden system powstal na skutek dziatania do-
boru naturalnego, to i tak zwolennicy hipotezy ID twierdziliby, ze
jaki$ inny system zostat zaprojektowany? Uwazam, Ze zarzut ten ma
matg sitle. Gdyby pokazano, ze dobdr naturalny moze wytworzyé
uktad o pewnym stopniu zlozonosci, to mozna bytoby zalozy¢, Ze jest
on w stanie wytworzy¢ jakikolwiek inny uklad o réwnie duzym lub
mniejszym stopniu ztozonosci. Gdyby Coyne zademonstrowal, ze do-
bor naturalny moze wytworzy¢ wi¢ (ktora wymaga blisko czterdziestu
produktéw genowych), bylbym raczej glupcem, gdybym potem za-
pewnial, ze powstanie systemu krzepnigcia krwi (ktory sklada si¢ z
okoto dwudziestu biatek) wymagato udziatu inteligentnego projektu.

12 Kenneth Miller sugeruje czytelnikom swojej ksigzki Finding Darwin’s God, ze taki
proces moze by¢ bardzo tatwy do przeprowadzenia. Pisze on: ,,skoro mikroewolucja moze
przeprojektowac jeden gen w ciggu mniej niz dwustu pokolen (co w tym przypadku zajeto tyl-
ko trzynascie dni), to jakie zasady biochemii czy biologii molekularnej nie pozwola na prze-
projektowanie setek genow w ciagu kilku tygodni lub miesigey i stworzenie w ten sposob zu-
pelie innego, nowego gatunku? Oczywiscie, nie ma takich zasad [...]” (MiLLer, Finding
Darwin’s God..., s. 108). Dlaczego zatem nie wezmie on jakiego$ stosownego gatunku bak-
terii, nie wyeliminuje z niego genéw na wi¢, nie podda naciskowi selekcyjnemu (np. na zdol -
no$¢ do poruszania si¢) i nie wytworzy eksperymentalnie w laboratorium wici lub jakiegokol-
wiek innego, rownie ztozonego systemu? (Wi¢ ma w koncu tylko 30-40 gendw, a nie setki,
jak twierdzi Miller, wigc dobdr naturalny méglby tatwo i szybko ja przeprojektowac). Gdyby
Miller to zrobil, moje twierdzenia zostatyby calkowicie sfalsyfikowane. Nie uczyni on tego
jednak, poniewaz razaco wyolbrzymia perspektywe osiggni¢cia sukcesu na tym polu.
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Spéjrzmy teraz z drugiej strony i1 zapytajmy, jak mozna sfal-
syfikowac¢ twierdzenie, ze — dajmy na to — wi¢ bakteryjna zostata wy-
tworzona przy pomocy procesOw darwinowskich? (Uwagi profesora
Coyne’a o prekambryjskiej skamienialo$ci hominida nie sg tutaj waz-
ne, gdyz ja rozwazam mechanizm doboru naturalnego, a nie wspolne
pochodzenie. Podobnie jak on, nie spodziewam si¢ znalez¢ ska-
mieniato$ci hominida poza sekwencja, w ktorej sa one znajdowane).
Gdyby jaki§ naukowiec poszedt do laboratorium, poddawatl naciskowi
selekcyjnemu przez wiele pokolen pozbawiony wici gatunek bakterii i
nie statoby si¢ wtasciwie nic, to czy darwinisci przekonaliby si¢ o nie-
zdolnosci doboru naturalnego do wytworzenia wici? Watpig. Zawsze
mozna twierdzi¢, ze zastosowano niewlasciwy nacisk selekcyjny, albo
ze zaczeto od niewlasciwego gatunku bakterii, i tak dalej. Podej-
rzewam, ze nawet gdyby wiele razy powtdrzono eksperyment w
roznych warunkach, a wynik zawsze bylby negatywny, to i tak wielu
darwinistow nie wyciagnetoby stad wniosku, ze twierdzenie ewolucjo-
nizmu darwinowskiego zostalo sfalsyfikowane. Sam Coyne pisze o
ztozonych ukltadach biochemicznych, ze ,,by¢ moze nigdy nie be-
dziemy w stanie wyobrazi¢ sobie pierwszych protoproceséw. Nie jest
jednak wiazace zatozenie, iz takie procesy nie istniaty, tylko dlatego,
ze kto$ nie moze sobie ich wyobrazié¢”. '* Jesli kto§ akceptuje procesy
darwinowskie, ktorych nie tylko nie mozna zobaczy¢, ale by¢ moze
nigdy nie bedziemy w stanie ich sobie wyobrazi¢, to jest niemozliwo-
$cig zasugerowanie mu, ze si¢ myli.

Kenneth Miller przedstawit pomyst, jak mozna poznaé, czy dobor
naturalny jest w stanie utworzy¢ nieredukowalna ztozonos$¢. Uznat na-
stepnie, ze test ten wypadl pomyslnie i zdecydowanie oglosil, ze
hipoteza inteligentnego projektu zostala sfalsyfikowana (,,Behe si¢
myli”). '* Lecz gdyby, czego jestem pewny, E. coli w rzeczywistos$ci
nie przeszta pomy$lnie testu Millera na powstanie systemu laktozy, to
czy Miller uwazaltby darwinizm za sfalsyfikowany? Prawie z pewno-

13 CovnE, ,,God in the details...”.

¥ MiLLer, Finding Darwin’s God..., s. 147.
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Scia — nie. Powiedzialby zapewne, ze Barry Hall zaczal od niewlasci-
wego gatunku bakterii albo zastosowal niewlasciwy nacisk selekcyjny,
i tak dalej. A wiec okazuje sie, ze jego test nie testowal darwinizmu, a
tylko ID. Takie samo jednokierunkowe testowanie zastosowal Russell
Doolittle. Wskazywat on na wyniki Buggego er al., aby argumen-
towac przeciwko hipotezie ID. Lecz gdy wyniki te okazaly si¢ prze-
ciwne temu, co pierwotnie sadzit, nie odrzucit darwinizmu.

Wydaje si¢ wigc, cho¢ by¢ moze jest to dla niektorych niezgodne z
intuicja, ze hipoteza ID jest podatna na falsyfikacje — przynajmniej w
dyskutowanych punktach. Darwinizm, z drugiej strony, wydaje si¢
nieczuly na falsyfikacje. Powod tego mozna zobaczy¢, gdy sprawdzi-
my podstawowe twierdzenia tych dwoch teorii, majgc na uwadze kon-
kretny uklad biochemiczny — taki jak, dajmy na to, wi¢ bakteryjna. ID
gtosi, ze ,,Zaden nieinteligentny proces nie mogt wytworzy¢ tego sys-
temu”. Darwinizm za$ glosi, ze ,,Pewien nieinteligentny proces (obej-
mujacy dobor naturalny i przypadkowa mutacj¢) mogt wytworzy¢ ten
system”. Aby sfalsyfikowac pierwsze twierdzenie, wystarczy pokazac,
ze co najmniej jeden nieinteligentny proces mogl wytworzy¢ ten
uktad. Aby sfalsyfikowaé drugie twierdzenie, trzeba by pokazaé, ze
uktad ten nie moégt sie utworzy¢ przy pomocy zadnej, potencjalnie nie-
skonczonej liczby mozliwych nieinteligentnych procesow, a tego nie
mozna efektywnie wykazac.

Uwazam, ze jest calkowicie przeciwnie niz sadzg profesor Coyne i
National Academy of Sciences. Mocnym punktem hipotezy inteligent-
nego projektu jest jej wrazliwos¢ na falsyfikacje. (W rzeczywistosci
niektorzy moi religijni krytycy nie lubig teorii inteligentnego projektu
wlasnie dlatego, ze boja si¢ jej sfalsyfikowania i w zwigzku z tym za-
dania przez nauke kolejnego ciosu réwniez teologii). '° Stabym punk-
tem darwinizmu jest jego opornos¢ wobec falsyfikacji. Jakie swiadec-
two do$wiadczalne mozna znalez¢, aby sfalsyfikowa¢ poglad, ze zto-

'3 Zob. np. R.A. FuEerstrA, ,,A response to Michael Behe”, Books & Culture, wrze-
sief/pazdziernik 1998, s. 37-38.
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zone mechanizmy molekularne wyewoluowaty przy pomocy mecha-
nizmow darwinowskich?

II. Czym jest ,,nieredukowalna zlozonos¢” i co ona oznacza?

Niektorzy recenzenci mojej ksigzki skrytykowali koncepcje niere-
dukowalnej ztozonos$ci. W Boston Review biolog ewolucyjny z
University of Rochester, H. Allen Orr, zgadza si¢, ze wiele systemow
biologicznych jest ,,nieredukowalnie ztozonych”, lecz argumentuje, ze
ewolucjonizm darwinowski moze, przynajmniej teoretycznie, bez-
posrednio je wyjasni¢. Jednakze, jak pokaze, jego argument polega na
zmianie definicji nieredukowalnej ztozonosci, co przystania problem.

W swojej recenzji Orr wydaje si¢ poczatkowo jasno rozumiec to,
co ja nazywam ,,nieredukowalng ztozonoscig”. O przyktadzie, ktérego
uzylem w Darwin’s Black Box, pisze on: ,,putapka na myszy ma jasno
okreslong funkcje (zabicie myszy) i zrobiona jest z kilku czgsci (pod-
stawy, sprezyny, drazka, ktory zabija). Jesli usunie si¢ ktoérgkolwiek z
tych czesci, pulapka nie bedzie dziata¢. Dlatego jest nieredukowalnie
ztozona”. '® Jak dotagd wszystko w porzadku. Niemniej jednak, w
poézniejszym toku wywodow zdaje si¢ on odchodzi¢ od tego ro-
zumienia:

System nieredukowalnie ztozony mozna stopniowo zbudowaé dodajac czgéci,
ktére — poczatkowo dajac tylko przewage — staja si¢ istotne wskutek pozniej-
szych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna czgs¢ (A) poczatkowo wy-
konuje jaka$ prace (i by¢ moze robi to niezbyt dobrze). Pozniej zostaje dodana
inna czg$¢ (B), ktora ma by¢ pomocna dla czgsci (A). Ta nowa czes$¢ nie jest
istotna, stanowi tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pdzniej cze$¢ (A) (lub co$ inne-
g0) moze zmieni¢ si¢ w taki sposob, ze czes¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna.
Proces ten trwa dalej wraz z doktadaniem kolejnych czesci do uktadu. W koncu

" H.A. Orr, ,Darwin v. intelligent design (again)”, Boston Review, grudzien/styczen
1996/1997, s. 28-31.
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wymaganych moze by¢ wiele czesei. 7

Jak mozemy teraz pogodzi¢ powyzszy paragraf z tym, w ktorym
Orr poczatkowo przyznal, ze jesli usunac ktoragkolwiek cze$¢ putapki
na myszy, to przestanie ona dziata¢? Zapytajmy na przykladzie owej
putapki, co mogloby odpowiadac ,,pewnej czesci (A)”, ktora ,,poczat-
kowo wykonuje jakas prace”? W rzeczywistosci celem tego przyktadu
bylo pokazanie, ze nie istnieje zadna taka wykonujaca jaka$ prace
,»,cZe$¢ (A)”. Nie istnieje zadna ,,cz¢$¢ (B)”, ktéra ma by¢ pomocna w
stopniowym udoskonalaniu ,,czesci (A)”. Stopniowe dodawanie czesci
jest niemozliwe w przypadku putapki na myszy (lub przynajmniej
mozliwo$¢ taka jest bardzo daleka od oczywistosci). Orr daje nastep-
nie biologiczny przyktad tego, o czym mys$lat:

Przeksztalcenie pecherzy powietrznych w phuca, ktore pozwolity zwierzetom na
oddychanie tlenem atmosferycznym, poczatkowo dawalo im tylko przewage:
takie zwierzeta mogly penetrowac teraz otwarte przestrzenie — jak suchy lad —
ktére byty wczesniej dla nich niedostgpne z powodu braku ptuc. Lecz w miare
jak ewolucja budowata te adaptacje (modyfikujac na przyktad konczyny do cho-
dzenia), powstaliSmy my, istoty w petni ladowe, a w konsekwencji tego ptuca
nie stanowig juz luksusu — teraz sa istotne. Sadzg, ze puenta jest oczywista:
mimo iz ten proces jest calkowicie darwinowski, otrzymali§my system niere-
dukowalnie ztozony. '

Czym jest jednak uktad nieredukowalnie ztozony w przyktadzie
Orra? Pegcherzem ptawnym? Phicem? Calym organizmem? Jakg ten
system peini funkcje? Czy jest to ,,plywanie”, ,,oddychanie”, ,,zycie”
czy cos zupehie innego? Jesli przyjmiemy, ze moéwigc o uktadzie nie-
redukowalnie ztozonym miat on na mysli, powiedzmy, ptuco, to czy
pluco mozna rozwazac¢ jako ,,pojedynczy uktad”, jak tego wymaga

17 Tamze.

18 Tamze.



124 Michael J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie ID

moja definicja? ' Bez jakich cze$ci ptuco przestanie funkcjonowac,
tak jak pulapka na myszy bez sprezyny? Czym jest ,.cze$¢ (A)”, a
czym ,,cze$¢ (B)? Jest to kompletnie niejasne — a z pewnoscia nie tak
jasne, jak czesci 1 funkcja putapki na myszy.

Zanim przedstawi¢ moje pozostale uwagi na ten temat, musze
przyznaé, ze Sciste zdefiniowanie jakiego$ pojgcia stanowi nieustanng
trudnos¢, jak jest cho¢by w przypadku proby zdefiniowania ,,nauki”,
»zycia” czy ,.gatunku”. Co wigcej, nie jestem filozofem; moim celem
nie jest otrzymanie ciggu stow, ktore dadza catkowitg definicje wyra-
zenia ,,nieredukowalna zlozono$¢”. Chciatbym raczej zwroci¢ uwage
na pewng klas¢ systemow biochemicznych, ktore stanowia szczegdlne
wyzwanie dla ewolucji darwinowskiej. Przyktady, ktoére podalem w
swojej ksiazce — putapka na myszy, rzeska, kaskada krzepniecia i tak
dalej — jasno pokazuja potrzebe, aby niektore uktady miaty wiele od-
dzielnych cze¢sci, wspotpracujacych ze sobg w pelnieniu pojedynczej
funkcji. Uwazam, ze przyklady te lepiej ukazuja pojgcie niere-
dukowalnej ztozonosci niz zaproponowana przeze mnie definicja, *
cho¢ sadze, ze mimo to spelnia ona swoje zadanie.

Pamigtajgc o tym, zobaczymy, ze Orr po prostu zamienit pojecia w
potowie swojej recenzji, co ujawnity jego sprzeczne uwagi zacytowa-
ne powyzej. Przeskoczyl on od mojej idei nieredukowalnej ztozonosci
do mglistego pojecia, ktore mozna sparafrazowac tak: ,,jesli usuniesz
te czes¢, organizm w koncu umrze”. Chetnie si¢ zgodze dla celow dys-
kusji, ze istnieje pewna klasa zjawisk biologicznych potrzebnych do
zycia, ktére mozna stopniowo zmieni¢ poprzez dobor naturalny;
wlaczajac nawet wspomniane przez Orra pecherz ptawny czy pluca
(chociaz nie sg to przyktady tak oczywiste, jak on sadzi). Problem jed-
nak w tym, ze nie sg to systemy nieredukowalnie ztozone ani nie usu-
wajg one problemu ukltadow nieredukowalnie ztozonych, takich jak
putapki na myszy i rzeski. Gdyby systemy nieredukowalnie ztozone

' Beng, Darwin’s Black Box..., s. 39.

2 Tamze.
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byty takie, jak je Orr opisal, to moglby on je wyjaéni¢ z podobna ta-
twoscia, jak to zrobit z pecherzem ptawnym i plucami. (Ostatecznie, w
sktad tkanki ptuc wchodza przeciez rzeski, a takze wiele, wiele innych
sktadnikéw; dlatego wlasnie Orr powinien latwiej wyjasni¢ same
rzeski niz rzgski w polaczeniu z pozostatymi sktadnikami). Dyskretnie
zmieniona przez Orra definicja nieredukowalnej zlozonos$ci, nie moéwi
nam, jak mogta zosta¢ wytworzona kaskada krzepnigcia krwi czy wic
bakteryjna. Zamiast tego posuni¢cie owo odwraca nasza uwage od
tych cech systemow, ktére opierajg sie darwinowskim wyjasnieniom.

Inni autorzy recenzji wysuneli argumenty podobne do argumentéw
Orra; zakladaly one definicje nieredukowalnej zlozono$ci inne od
mojej. W Wall Street Journal Paul Gross uklady biochemiczne porow-
nuje do miast, do ktérych caty czas mozna dodawaé nowe elementy i
zmieniac je.?' Ale analogia ta jest kiepsko dobrana, poniewaz zadne
miasto nie przestaje kompletnie funkcjonowaé, gdy usunie si¢ jakas
jego czese, jak to zachodzi w przypadku putapki na myszy czy rzeski.
W Boston Review Douglas Futuyma pisze tak:

U ssakdéw nastgpujace po sobie duplikacje genu beta daja poczatek tancuchom
gamma i epsilon, ktére charakteryzuja hemoglobing — odpowiednio — ptodu i
wczesnej postaci embrionu, a takze uwydatniaja pobieranie tlenu od matki. Skut-
ki duplikacji genu, rozrzucone w czasie, doprowadzity wiec do ,,nieredukowal-
nie ztozonego” systemu biatek oddechowych u ssakow.

Ale te kilka hemoglobin, ktore Futuyma nazywa ,,«nieredukowal-
nie ztozonym» systemem bialek oddechowych”, w rzeczywistosci nie
stanowi ukladu nieredukowalnie ztozonego w moim rozumieniu tego
terminu. Nie oddziatuja one ze sobg, jak to czynia czesci pulapki na
myszy lub kaskady krzepnigcia. Funkcjonuja one osobno i przez wigk-
sza czg$¢ procesu nie sg nawet obecne w organizmie w tym samym

2 P.R. Gross, ,,The disent of man”, Wall Street Journal, 30 lipca 1996, s. A12.

2 D.J. Futuyma, ,,Miracles and molecules”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 29-30.



126 Michael J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie ID

czasie. Podobnie do Allena Orra, Futuyma milczagco zmienia
znaczenie ,,nieredukowalnej zlozonos$ci”. Niestety, nie rozwigzuje to
ukazanego przeze mnie problemu, ale go zaciemnia. (Na marginesie,
trudno zrozumie¢, jaki cel miat Futuyma opatrujgc cudzystowem wy-
razenie ,,nieredukowalna ztozono$¢”. Nie mogt mnie cytowac; nigdy
nie uzywalem tego terminu w potaczeniu z hemoglobing — wrecz prze-
ciwnie. Mogt go zamierzy¢ jako ,,cudzystow ostrzegajacy”, aby uczu-
li¢ czytelnika, by brat to wyrazenie z przymruzeniem oka. Ale skoro
tylko on jeden zdecydowat si¢ na uzycie owego terminu w polgczeniu
z hemoglobinami i nastgpnie argumentowal przeciw niemu, to efek-
tem tego zabiegu jest dyskusja pozorna).

Inne pytanie o nieredukowalng zlozonos¢ zadat na swojej stronie
internetowej David Ussery. Zauwazyt on, ze podczas gdy wi¢ bakte-
ryjna u E. coli wymaga okoto 40 r6znych bialek, to u H. pylori juz tyl-
ko 33. Skoro potrzeba mniej biatek, to jak wi¢ moze by¢ niere-
dukowalnie ztozona? Mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi na to pyta-
nie. Po pierwsze, niektére systemy moga mie¢ czgsci, ktore sa
konieczne do ich funkcjonowania, oraz inne czgsci, ktore rOwniez si¢
przydaja, lecz nie sg absolutnie wymagane. Chociaz mozna wyja¢ ra-
dio z samochodu, nie powodujgc zaprzestania jego dzialania, to nie
mozna pozby¢ si¢ akumulatora lub jakichs$ innych czgsci i ciggle mie¢
dziatajacy samochdd. Zdaje si¢, ze sam Ussery uznaje to, piszac:
,,moglbym chetnie przyznaé, ze NADAL istnieje problem z ewolucja
«najprostszej wici»”, ¥ ale ma on nadzieje, ze wyjasni to duplikacja
genu. Po drugie, trzeba uwazac, by nie utozsamiaé¢ jednego biatka z
jedna ,,cze$cia” mechanizmu biochemicznego. Na przyktad geny
kodujace dwa biatka w jednym organizmie mogg by¢ potaczone w
pojedynczy gen w innym. Pojedyncze biatko w jednym organizmie
moze pelni¢ funkcje kilku polipeptydéw w drugim. Dwa biatka moga
tez taczy¢ si¢ ze sobg, aby pehic jedna funkcje (przyktad stanowiag

2 David Usskry, ,,A biochemist’s response to The Biochemical Challenge to Evo-
lution”, Bios 1999, vol. 70, s. 40-45.
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podjednostki o i B tubulin, tworzace razem mikrotubule, ,,czg$¢”
rzeski eukariotycznej).

W swoim artykule Ussery mylnie przypisuje mi przekonanie, ze
wi¢ bakteryjna wymaga 240 oddzielnych bialek. Zamieszanie to po-
wstalo najwyrazniej z tego powodu, ze na koncu rozdziatu poswigco-
nego rzesce eukariotycznej i wici bakteryjnej stwierdzilem, iz typowa
rzgska ma ponad dwiescie roznych rodzajow biatek. W nastepnym
akapicie napisalem, ze ,,wi¢ bakteryjna, w dodatku do wcze$niej
omawianych biatek, wymaga do funkcjonowania okoto czterdziestu
innych bialek”.** Mimo iz chodzilo mi o bialka wici, ktore
omawialem kilka stron wcze$niej w tym rozdziale, Ussery zinter-
pretowat to stwierdzenie, jakby dotyczylo ono réwniez owych kilku
setek biatek rzeski. Powinienem pomina¢ taka pomytke, gdyz dla wy-
ksztalconych czytelnikow jest raczej oczywiste, ze nie traktuje jed-
nakowo bialek rzesek i wici — sg to przeciez zupelnie odmienne struk-
tury wystepujace w roznych typach organizmow. Jednakze w recenzji
w Biology and Philosophy Bruce Weber pisze ,,Behe nie potrafi sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob co$, czemu brakuje wszystkich 240 sktad-
nikoéw wici, moze napedzaé bakterie. Lecz potrzeba tylko 33 bialek,
aby wytworzy¢ funkcjonalng wi¢ u Helicobacter pylori”. *> Weber po-
daje nastepnie stron¢ internetowg Ussery’ego jako zrodlo, z ktorego
skorzystat. Skoro btedne odczytanie mojej ksigzki przez Ussery’ego
wydaje si¢ rozszerza¢ na innych i skoro naiwni czytelnicy moga by¢
pod wiekszym wrazeniem spadku z 240 do 33 niz z 40 do 33 bialek,
musze¢ wyraznie powiedzie¢, Ze nie miatem na mysli tego, iz wic¢ bak-
teryjna wymaga biatek rzeski eukariotyczne;j!

Kilku recenzentéw zakwestionowato twierdzenie, ze niere-

dukowalna zlozono$¢ rzeczywiscie oznacza inteligentny projekt.
James Shapiro, pracujacy nad mutacjami adaptatywnymi, w Boston

24 Bene, Darwin’s Black Box..., s. 72.

2 Bruce WEBER, ,,Irreducible complexity and the problem of biochemical emergence”,
Biology & Philosophy 1999, vol. 14, s. 593-605.
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Review ?® pisze o ,,pewnych postepach czynionych przez wspolczesne
nauki o zyciu, ktore ukazuja mankamenty ortodoksyjnej teorii ewo-
lucji”. Argumentuje on na rzecz ,,rosnacej zbieznosci biologii i nauk
informacyjnych, ktéra daje mozliwo$¢ naukowego dociekania mozli-
wego inteligentnego dzialania komorek w czasie trwania ewolucji”.
Wyglada na to, ze Shapiro uwaza, iz nieredukowalnie ztozone struk-
tury biochemiczne mozna wyjasni¢ w niedarwinowski sposob bez do-
szukiwania si¢ dziatania inteligencji poza obr¢bem komoérek. W
Biology and Philosophy Bruce Weber ?’ pisze, ze praca Stuarta Kauff-
mana i inne na temat zjawiska samoorganizacji ,,przerywaja dycho-
tomig, ktorg Behe ustanowil dla doboru i projektu”. Shanks i Joplin
jeszcze wyrazniej argumentowali w Philosophy of Science, ze zjawi-
ska samoorganizacji takie jak reakcja Bietousowa-Zabotynskiego, po-
kazuja, ze nieredukowalna ztozono$¢ nie musi koniecznie wskazywacé
na inteligentny projekt. ** Odpowiedzialem na ich argument w osob-
nym artykule. ? Krotko mowigc, ztozonos$¢ jest cechg ilosciowa; sys-
temy moga by¢ mniej lub bardziej ztozone. Mimo iz wytwarza pewna
ztozono$¢, obserwowane w S$wiecie fizycznym zjawisko samoor-
ganizacji nie wytworzyto do tej pory zlozonych i wyspecjalizowanych
ukladéw porownywalnych do nieredukowalnie ztozonych systemoéw
biochemicznych. Nie ma obecnie powaznych powodéw, by sadzi¢, ze
zjawisko to moze wyjasni¢ uktady biochemiczne takie jak wi¢ bakte-
ryjna czy kaskada krzepnigcia krwi.

Sadze, ze istota tych wszystkich krytyk jest wskazanie na mozli-
wos¢ prowadzenia dalszych badan, ktére moglyby pokazac, ze niere-
dukowalna ztozonos$¢ da si¢ wyjasni¢ za pomoca jakichs$ nieinteligent-
nych procesow (cho¢ niekoniecznie darwinowskich). W tym punkcie

% J.A. SHaPIRO, ,,A third way”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 32-33.
7 Bruce WEBER, ,,Irreducible complexity...”.

% Niall Suanks and Karl H. Jorun, ,,Redundant complexity: A critical analysis of in-
telligent design in biochemistry”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282.

» M.J. BenE, ,.Self-organization and irreducibly complex systems: A reply to Shanks and
Joplin”, Philosophy of Science 2000, vol. 67, s. 155-162.
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zgadzam si¢ z krytykami w zupelnosci. Przyznaje, ze nie moge odrzu-
ci¢ mozliwosci, iz dalsze badania wyjasnia nieredukowalnie ztozone
systemy biochemiczne bez potrzeby odwolywania si¢ do projektu.
Stwierdzitem to zreszta w Darwin’s Black Box. ** Zgadzam sie, ze nie
moge udowodnié, iz badania nad samoorganizacja nie doprowadzg w
koncu do wyjasnienia tych uktadoéw. Nie moge tez zdecydowanie po-
wiedzie¢, ze idee profesora Shapiro o samoprojektujacych si¢ komor-
kach nie okazg si¢ ostatecznie prawdziwe, albo Ze obecnie nieznane
teorie wezma gore. Ale niemozno$¢ zagwarantowania przyszlego
biegu nauki jest wspdlna kazdemu, nie tylko tym, ktorzy popieraja
hipotezg inteligentnego projektu. Nikt nie moze, na przyktad, daé
gwarancji, ze dalsze badania nie ukazg wigcej mankamentéw teorii
samoorganizacji, zamiast ich przezwyci¢zy¢, albo Zze nawet nie uwi-
docznig wigcej trudnosci zwigzanych z doborem naturalnym.

Zgadzam si¢ ze zdroworozsadkowym punktem widzenia, ze nikt
nie moze przewidzie¢ przysztosci nauki. Zdecydowanie nie podzielam
pogladu, iz z powodu niemozliwosci zagwarantowania sukcesu teorii
inteligentnego projektu mozna jg odrzuci¢ lub w ogole si¢ nig nie zaj-
mowac. Gdyby nauka dziatala w taki sposéb, nigdy nie dociekanoby
zadnej teorii, poniewaz zadna nie gwarantuje wiecznego sukcesu. Jesli
ignoruje si¢ jaka$ hipoteze z tego powodu, ze by¢ moze kiedys$ okaze
si¢ ona bledna, to paradoksalnie bierze si¢ niefalsyfikowalnos¢ za
konieczng ceche teorii naukowej. Chociaz filozofowie nauki dysku-
towali nad tym, czy od teorii naukowej wymaga si¢ falsyfikowalnosci,
to — o ile wiem — nikt nie uwazal, Ze jej cecha konieczng jest niefal-
syfikowalnos¢.

Nauka musi kierowac si¢ aktualnie posiadanymi danymi, poniewaz
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ przysziosci. Istnieje obecnie tylko
jedno zjawisko, ktore ukazuje zdolnos¢ do tworzenia nieredukowalnej
zlozonosci — jest to dzialanie inteligentnego czynnika. Wydaje mi sie,
7ze sama ta sytuacja uzasadnia zajmowanie si¢ w biochemii hipoteza
inteligentnego projektu. W swojej ostatniej ksigzce Tower of Babel:

3 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 203-204.
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The Evidence Against the New Creationism filozof nauki, Robert Pen-
nock, dowodzi, ze nauka powinna unikac teorii inteligentnego projek-
tu, poniewaz koniecznie musi ona kierowa¢ si¢ ,,naturalizmem me-
todologicznym”. *' Odpowiedzialem Pennockowi gdzie indziej. *?
Krotko mowiac, nauka powinna $ledzi¢ dane bez wzgledu na to, gdzie
one prowadza, nie ustalajac warunkow wstepnych. Wiecej, kwestia
tozsamos$ci projektanta pozostaje otwarta (zobacz ponizej) — tak jak
przyczyna Wielkiego Wybuchu jest otwarta od dziesiagtek lat. Dlatego
nauka — przy uzyciu sobie wtasciwych metod — moze zajmowac sie,
tak dalece, jak to tylko mozliwe, teoriami, ktére niosa pozanaukowe
skojarzenia (takimi jak teoria Wielkiego Wybuchu ** czy inteligentne-
go projektu).

I11. Czy mozemy - czy to w ogole mozliwe — wykrywac projekt
w komorce?

Niektoérzy recenzenci argumentowali przeciwko stusznosci
wnioskowania o inteligentnym projekcie na podstawie $wiadectwa
biochemicznego. W wyzej omawianej recenzji Allen Orr podnosi in-
trygujaca kwesti¢ pojmowania projektu. Pisze on tak:

' R. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1999.

32 ML.J. Beng, ,,The God of Science: The case for intelligent design”, The Weekly Stan-
dard, 7 czerwca 1999, s. 35-37.

3 To, ze teoria Wielkiego Wybuchu niesie pozanaukowe skojarzenia, mozna poznaé¢ po
reakcji tych, ktorzy nie widza mile tych skojarzen. Na przyktad w artykule wstgpnym w 1989
roku w Nature, o intrygujacym tytule ,,Down with the Big Bang” [Precz z Wielkim Wy-
buchem], John Maddox napisal, Ze ,,Kreacjonisci i ludzie o podobnych przekonaniach poszu-
kujac poparcia dla swoich teorii znajduja dostateczne uzasadnienie w doktrynie Wielkiego
Wybuchu. Moga oni powiedzie¢, ze doktryna ta dotyczy tego, kiedy (i jak) Wszechswiat
zostal stworzony” (John Mabpox, ,,Down with the Big Bang”, Nature 1989, vol. 340, s. 425).
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Wiemy, ze sg ludzie robigcy takie rzeczy jak putapki na myszy. (Nie naigrawam
si¢ w tej chwili — jestem catkowicie powazny). Dokonujac wyboru miedzy
hipoteza projektu a hipoteza darwinizmu, uwazamy projekt za przekonujace
wyjasnienie pochodzenia putapek na myszy tylko dlatego, ze posiadamy nieza-
lezng wiedze, ze istnieja stworzenia zwane ludzmi, ktore skonstruowaly cata
roznorodno$¢ urzadzen mechanicznych; gdybySmy tego nie wiedzieli, to
istnienie putapek na myszy stanowitoby uzasadniony problem naukowy. *

Orr moéwi wige, ze wiemy, iz putapki na myszy zostaty zaprojek-
towane przez ludzi, ale nie widzieliémy, czy nieredukowalnie ztozone
systemy biochemiczne zostaly zaprojektowane, nie mozemy zatem
wnioskowac, ze tak rzeczywiscie byto.

Chociaz jest to cickawa uwaga, sadze, ze jego rozumowanie jest
niepoprawne. Rozwazmy projekt SETI (Search for Extraterrestial Inte-
ligence) [poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej], w ktérym na-
ukowcy przeszukuja przestrzen kosmiczng w celu wykrycia fal ra-
diowych, ktore mogty zosta¢ wystane przez kosmitéw. Uczeni ci uwa-
zaja, ze moga odrozni¢ zaprojektowang falg radiowa (niosaca jakas
wiadomos$¢) od radiowego szumu tta kosmicznego. Nie widzieliSmy
jednak nigdy kosmitow wysylajacych wiadomosci za pomoca radia; w
ogole nigdy ich nie spotkaliSmy. Niemniej jednak pracownicy SETI,
przez lata finansowo wspierani przez rzad, sa pewni, ze potrafia wy-
krywac inteligentnie zaprojektowane zjawiska, nawet jesli nie wiedza,
kto je wytworzyt.

Znaczenie hipotezy inteligentnego projektu w biochemii jest zro-
zumiate. Projekt to oczywisty wniosek, wysuniety raczej na podstawie
samego zaprojektowanego ukladu niz na podstawie wczesniejszej
wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant jest bytem catkowi-
cie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowa¢ o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegolne cechy (takie jak nieredukowal-
na ztozono$¢) wymagajace inteligentnego przygotowania. (Jedng z
formalnych analiz tego, jak dochodzimy do wniosku o projekcie,

*H.A. Orr, ,,H. Allen Orr responds”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 35-36.
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przedstawil w swojej ostatniej monografii — The Design Inference —
William Dembski). **

Mozemy dalej bada¢ rozumowanie Orra, pytajac, skad wiemy, ze
co$ zostato inteligentnie zaprojektowane, nawet jesli jest to faktycznie
wynikiem ludzkiej dziatalnos$ci. Ludzie sa przeciez zaangazowani w
rozmaite rodzaje aktywnosci, ktorym nie przypisaliby$Smy inteligencji.
Spacerujac — na przyktad — w lesie, ktos moze depta¢ stopami rosliny,
przypadkowo tamaé galezie drzew, i tak dalej. Dlaczego nie przypisu-
jemy tego aktywnos$ci celowej? Z drugiej strony, dlaczego pewnie
wnioskujemy, widzac matle sidla (zrobione z kijkow i sznura) w lesie,
zaprojektowane najwyrazniej w celu ztapania krolika, ze czeéci tych
sidet zostaly celowo ulozone przez inteligentny czynnik? Dlaczego
rozpoznajemy celowosé w sidlach, ale nie w sladach? Thomas Reid
argumentowal w odpowiedzi na sceptycyzm Hume’a, ze inteligencje
rozpoznajemy tylko na podstawie jej skutkéw; nie mozemy bez-
posrednio obserwowaé inteligencji. ** Wiemy o inteligencji ludzkiej
na podstawie jej zewnetrznych dzialan. Oddzielamy inteligentne ludz-
kie dziatlania od nieinteligentnych za pomoca zewngtrznego Swiadec-
twa. Inteligencja, ludzka badz nie, jest widoczna tylko w swoich skut-
kach.

Michael Ruse w Boston Review stawia inny zarzut, méwiac, ze na-
ukowcy jako naukowcy po prostu nie moga odwotywac si¢ do projek-
tu.

Projekt nie jest czyms$, co mozna doda¢ do nauki na rownych prawach — cuda
czy molekuly, wybieraj. Hipoteza projektu to interpretacja nadajaca do$wiad-
czeniu ogdlny metafizyczny lub teologiczny sens. ¥’

3 W.A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Proba-
bilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

3 W.A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1999.

7 M. Rusk, ,,Enough speculation”, Boston Review, luty/marzec 1997, s. 32-33.
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Jednakze w przeciwienstwie do twierdzenia Ruse’a, wielu na-
ukowcoéHw odwotywato sie juz do projektu. Wspomnialem wyzej o
programie SETI; jest jasne, Ze ci naukowcy uwazaja, iz potrafia wy-
krywa¢ projekt (i to projekt nie bedacy dzietem czlowieka). Uczeni
pracujacy dla potrzeb sadéw rutynowo podejmuja decyzje, czy czyjas
$mier¢ zostata zaplanowana (morderstwo), czy tez byla dzietem przy-
padku. Archeolodzy rozstrzygaja, czy jakis kamien jest zaprojektowa-
nym artefaktem, czy tez jego uksztaltowanie byto przypadkowe. Kryp-
tolodzy starajg si¢ odrozni¢ zakodowana wiadomo$¢ od przypad-
kowego szumu. Wydaje si¢ niedorzeczne, zeby ktorykolwiek z tych
naukowcoéw postrzegal swoja prace jako probg nadania ,,doswiad-
czeniu metafizycznego lub teologicznego sensu”. Oni po prostu wy-
konuja swoja prace.

Ruse myslat by¢ moze o tym, ze uczeni nie moga specjalnie odwo-
lywac sie do Boga czy do czegos$ nadnaturalnego. Biolog ewolucyjny,
Douglas Futuyma, powtarza opini¢ Ruse’a, uzywajac porywajacej
retoryki:

Gdy naukowcy odwoluja si¢ do cudéw, przestajg uprawia¢ nauke [...]. Behe,
widzac cud w kazdej molekule, chcialby doprowadzi¢ nas do uznania porazki
rozumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedza. Na-
wet gdyby biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wigksza wiedz¢ i wglad w
procesy zyciowe, Behe radzitby nam, aby$my si¢ poddali. *

Mowigc o ,,cudach” — polegajagc na retorycznym efekcie, uzy-
skanym dzigki pejoratywnym konotacjom tego slowa, gdy uzywa si¢
go w kontekscie naukowym — Ruse i Futuyma przypisujg mi stanowi-
sko, ktérego starannie probowatem unikng¢ w mojej ksigzce. Przy-
znaje, ze wigkszo$¢ ludzi (facznie ze mng) przypisuje projekt Bogu —
cze$ciowo opierajac si¢ na innych, nienaukowych osgdach — nie twier-
dze jednak, ze $wiadectwo biochemiczne nieuchronnie prowadzi do

3% Futuyma, ,,Miracles and molecules...”.
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wniosku o tym, kto jest projektantem. W rzeczywisto$ci wyraznie po-
wiedziatem, ze z naukowego punktu widzenia ta kwestia pozostaje
otwarta. * Nie zrobitem tego z nie§miato$ci, lecz po prostu dlatego, ze
ograniczam si¢ wylacznie do stwierdzenia, jaka hipotez¢ — moim zda-
niem — $§wiadectwo to popiera. Podam przyktad dla zilustrowania tego,
co mam na mysli. Francis Crick wysunat slynne przypuszczenie, ze to
kosmici mogli rozmy$lnie rozsia¢ zycie na Ziemi. ** Gdyby Crick po-
wiedzial, iz uwaza, ze kaskada krzepnigcia zostala zaprojektowana
przez kosmitow, nie mogtbym wskaza¢ na biochemiczne cechy tego
systemu, aby udowodnié, ze jest on w bledzie. Swiadectwo bioche-
miczne silnie wskazuje na projekt, ale nie daje wiedzy, kto byt projek-
tantem.

Powinienem dodac, ze nawet jesli kto§ za projektanta uwaza Boga,
zgoda na teori¢ inteligentnego projektu nie musi za soba pociagac
zgody na ,,cuda”. Przynajmniej nie bardziej niz mys$lenie, ze prawa
przyrody zostaly zaprojektowane przez Boga — jak widzielismy, jest to
poglad utrzymywany przez National Academy of Sciences. *' W obu
przypadkach mozna utrzymywa¢é, ze informacja konieczna dla dal-
szego rozwoju zycia istniala na samym poczatku Wszechswiata i nie
wymagata dalszej ,,interwencji” plynacej spoza przyrody. W pierw-
szym przypadku informacja jest zawarta tylko w ogoélnych prawach.
W drugim przypadku — tkwi ona takze w innych czynnikach. Réznice
miedzy tymi przypadkami latwo mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy
bardziej lub mniej wyrazna zaprojektowana informacja istniata na po-
czatku — co trudno uznac za kwesti¢ zasady.

Skoro jesteSmy przy temacie Boga, nalezy uczyni¢ jeszcze jedng
uwage: wielu wybitnych naukowcoéw, sposrod ktérych pewni winig
mnie za sugerowanie hipotezy projektu, samemu argumentuje na rzecz
wyciggania ateistycznych wnioskéw z danych biologicznych. Profesor

3 Beue, Darwin’s Black Box..., s. 245-250.

4 Francis Crick and L.E. OrceL, ,,Directed panspermia”, Icarus 1973, vol. 19, s. 341-
346.

! National Academy of Sciences, Science and creationism....
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Futuyma napisal na przyklad: ,,sa tacy, ktérzy wzdragaja si¢ przed
wnioskiem, ze gatunek ludzki nie zostat zaprojektowany, nie ma celu i
jest wytworem wylacznie procesow mechanicznych — ale wlasnie to
zdaje sie glosi¢ ewolucjonizm”. #* Russell Doolittle natomiast odno-
$nie kaskady krzepnigcia krwi zauwaza: ,,...zaden Stworca nie za-
projektowalby tak pokretnego i przekombinowanego systemu”. ** Jed-
nakze tym, ktorzy uzywaja danych biologicznych, by argumentowac,
ze zycie nie ukazuje $wiadectwa empirycznego na rzecz projektu, nie
wypada narzeka¢, gdy inni uzywaja swiadectwa biologicznego, aby
opowiadac si¢ za pogladem przeciwnym.

IV. , Kapitulacja” w obliczu ,ignorancji”

Niektérzy recenzenci odrzucili wniosek o projekcie jako ,argu-
ment z ignorancji” lub argument z ,,Boga luk”. Odrzucenie owo moze
przybierac kilka postaci. Jedng z nich przedstawia biolog ewolucyjny,
Andrew Pomiankowski z University of London, ktory pisze tak:

Wielu biochemikéw ma tylko niewielkie pojecie o ewolucji, czy tez nie bardzo
si¢ nig interesuje. Jak wykazal Behe, na ponad tysiagc naukowych artykutéw o
biochemii rzesek zdotat znalez¢ tylko garstke, ktore naprawde odnosity sie do
ewolucji. Ta obojetno$¢ jest powszechna. *

Pomiankowski argumentuje wigc, ze nie znamy odpowiedzi,
poniewaz nikt ich nie szukat, a biochemicy nie robili tego, bo mato in-
teresujg si¢ tym tematem.

“ D.J. Futuyma, Science on Trial, Pantheon Books, New York 1982.
* DooLITLE, ,,A delicate balance...”.

4 A. Pomiankowskl, ,,The God of the tiny gaps”, New Scientist, 14 wrze$nia 1996.
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Cho¢ na pierwszy rzut oka przekonujaca, interpretacja ta jest nie-
dobra, gdyz mozna wykazaé, ze biologowie molekularni interesuja si¢
ewolucja. (Nie trzeba oficjalnie nazywac si¢ ,,biochemikiem”, aby zaj-
mowa¢ si¢ takimi problemami. Zajmuja si¢ nimi biolodzy molekular-
ni, genetycy, immunolodzy, embriologowie). Autorzy duzej ilosci
ksigzek i artykuléw, wymienieni na stronach internetowych Johna Ca-
talano i Davida Ussery’ego, w sposob wyrazny interesuja si¢ ewolucja
(zobacz moja dyskusje na temat literatury ewolucjonistycznej na
stronie internetowej www.discovery.org), tak jak i autorzy mnostwa in-
nych badan, ktére dotycza poréwnywania sekwencji. Skoro opubli-
kowano wiele artykutow z szeroko rozumianej dziedziny ewolucji
molekularnej, to nalezy zapyta¢, dlaczego jest tak mato publikacji na
konkretny temat darwinowskiej ewolucji systemow nieredukowalnie
ztozonych? Pomiankowski wysuwa wniosek, ze dzieje si¢ tak, gdyz
jest to bardzo trudny problem; * ja sugeruje, Ze jest on trudny, ponie-
waz systemy nieredukowalnie zlozone stabo pasuja do ram graduali-
stycznej teorii, takiej jak darwinizm.

Mniej rozsadng, moim zdaniem, posta¢ oskarzenia o ,,ignorancje¢”
przedstawil Neil Blackstone. Blackstone, biolog ewolucyjny z Nor-
thern Illinois University, wysuwa wzgledem mnie formalne oskarzenie
o popehienie btedu logicznego — ,,argumentum ad ignorantiam™ — tak
samo zatytulowana jest jego recenzja. ** Aby nada¢ swemu oskarzeniu
wage, cytuje on nawet podrecznik do filozofii napisany przez Irvinga
Copiego. Jednakze ci, ktérzy do odrzucenia pewnej hipotezy stosuja
logike, powinni si¢ upewnié, ze stojg na bardzo twardym logicznym
gruncie. Blackstone nie stoi.

Copi definiuje 6w blad logiczny nastepujaco: ,,argumentum ad
ignorantiam jest popethiany, gdy dowodzi si¢ prawdziwos$ci zdania na
samej podstawie tego, ze nie udowodniono jego falszywosci, albo gdy
dowodzi si¢, ze jest ono fatszywe, gdyz nie udowodniono jego praw-

4 Tamze.

4 N.W. BLAcKsTONE, ,,Argumentum ad ignorantiam”, Quarterly Review of Biology 1997,
vol. 72, s. 445-447.
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dziwos$ci”. ¥ Z pewnoscia nie dowodzitem jednak, ze hipoteza darwi-
nowskiej ewolucji biochemicznej zlozonosci jest falszywa ,,na same;j
podstawie tego”, ze nie udowodniono jej prawdziwosci. Nie po-
wiedzialem tez, ze hipoteza inteligentnego projektu jest prawdziwa
,,na samej podstawie tego”, ze nie udowodniono jej falszywosci. Aby
polozy¢ podwaliny pod propozycje inteligentnego projektu, szeroko
dowodzitem, ze kaskada krzepnigcia krwi i inne systemy nie zostaty
wyja$nione przez darwinizm. Byto to konieczne, poniewaz wielu ludzi
odnosi wrazenie, ze teoria darwinowska data juz zadowalajace
wyjasdnienie wlasciwie wszystkich aspektow zycia. Moim pierwszym
zadaniem bylo pokazanie czytelnikom, ze to wrazenie jest mylne.

Moj argument nie zatrzymuje si¢ jednak w tym miejscu. Pos§wigci-
lem wiele stron swojej ksiazki pokazujac, ze istnieje strukturalny po-
wod — nieredukowalna ztozono$¢ — by sadzi¢, ze sukces wyjasnien
darwinowskich jest nieprawdopodobny. Co wigcej, dowodzitem, iz
nieredukowalna zlozono$¢ oznacza inteligentny projekt. Poswigcilem
kilka rozdzialdéw na wyjasnienie, w jaki sposob pojmujemy projekt,
dlaczego systemy biochemiczne spetniajg jego kryteria, a takze wysu-
walem zarzuty wzgledem hipotezy inteligentnego projektu. Okrojenie
mojej koncepcji i mowienie, ze popethitem blad logiczny argumentum
ad ignorantiam jest, moim zdaniem, postepowaniem nieuczciwym.

Zbadajmy zawilosci logiki formalnej troche glebiej. Cho¢ Black-
stone o tym nie wspomnial, Copi ma wigcej do powiedzenia o argu-
mencie z ignorancji:

W tym miejscu powinnismy wysung¢ pewne zastrzezenie. Czasami mozna bez-
piecznie zaklada¢, ze jesli nastgpito pewne zdarzenie, to wykwalifikowani bada-
cze moga odkry¢ $wiadectwo za nim przemawiajace. W takich okoliczno$ciach
jest zupelnie rozsadne traktowanie braku dowodu jego wystapienia jako pozy-
tywnego dowodu $wiadczgcego o tym, ze zdarzenie to nie nastgpito.

47 LM. Cori, Introduction to Logic, Macmillan, New York 1953.

“ Tamze.
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Chociaz nie ograniczam swojego argumentu do braku §wiadectwa
empirycznego na rzecz darwinowskiej ewolucji nieredukowalnie zto-
zonych systemow biochemicznych, to w momencie, gdy wykwali-
fikowani badacze (tacy jak, powiedzmy, badacze krzepnigcia krwi)
przychodza z pustymi rekami, jest ,,zupeinie rozsadne” uwazaé to za
argument przeciw darwinizmowi. (Sam ten fakt nie jest, oczywiscie,
pozytywnym $wiadectwem na rzecz projektu). Mimo iz brak postepu
nie jest ,,dowodem” blgednosci darwinizmu, jest to z pewnoscig
znaczacy argument do rozwazenia.

W tlagodniejszej wersji ,,argumentu z ignorancji”’ inni naukowcy
stawiali zarzut, ze odwotywanie si¢ do hipotezy inteligentnego projek-
tu jest rbwnoznaczne z ,kapitulacja”. Na przyklad w Forward Marc
Lipsitch, biolog ewolucyjny z Emory University, zauwaza:

[Behe] poprawnie sugeruje, ze kompletna teoria ewolucji powinna obejmowac
wyjasnienie tego, jak skomplikowane systemy chemiczne w naszych or-
ganizmach powstaty (lub moga powsta¢) z molekul nieozywionych, po jednym
kroku naraz. Pytanie pana Behe’ego jest postawione uczciwie, ale zamiast za-
proponowania serii eksperymentéw, ktore moglyby da¢ odpowiedz na to pyta-
nie, po prostu zalamuje on rece. ¥

Niestety, mamy do czynienia z btednym kolem w rozumowaniu:
argument ten zaklada, ze Zzycie nie zostatlo zaprojektowane, a to jest
zagadnienie tutaj dyskutowane. Jesli zycie nie zostato zaprojektowane,
to teoria inteligentnego projektu rzeczywiscie prowadzi ostatecznie w
Slepa uliczke (jesli nie do catkowitej ,.kapitulacji”). Jednakze jezeli
aspekty zycia faktycznie zostaty zaprojektowane, to w $lepg uliczke
prowadzi poszukiwanie rzekomo tworzacych je nieinteligentnych me-
chanizméw. Jak jednak rozstrzygniemy w przysztosci, ktora z tych
mozliwo$ci jest prawidtowa?

4 M. Lipsitch, ,,Fighting an evolutionary war”, Forward, 25 pazdziernika 1996, vol. 9.
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Rozstrzygniecie tej kwestii z gory jest niemozliwe. Nauki przyrod-
nicze moga tylko i$¢ §ladem danych, gdy te staja si¢ dostepne.

Michael J. Behe
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Tomasz Krause

Filozoficzne aspekty tzw.
afery Kansas” "

Wstep

W dzisiejszych czasach w tak zwanym zachodnim kregu kul-
turowym panuje do$¢ powszechna opinia, zgodnie z ktérg wspol-
czesna nauka, oparta na paradygmacie naturalizmu metodologicznego,
pozwala cztowiekowi calkowicie zrozumie¢ (cho¢ jeszcze nie cal-
kowicie pozna¢) siebie samego oraz otaczajacy go $wiat. Tak $Smiale
poglady na natur¢ i mozliwosci poznania naukowego sktaniajg do
konsekwentnego przyjecia naturalizmu ontologicznego, poniewaz
skoro nauka moze wyjasni¢ wszystko naturalistycznie, to nie ma po-
wodu zaktada¢ istnienia jakiegokolwiek bytu nadprzyrodzonego. '

Na marginesie wspotczesnej nauki istnieje jednak grupa badaczy
nie zgadzajacych si¢ z postulatem naturalizmu metodologicznego w
nauce. W konsekwencji kwestionuja oni naturalistyczng definicje na-
uki, a zatem powszechnie przyjeta konwencje zakazujaca odwoty-
wania si¢ w nauce do wyjasnien nienaturalistycznych. Szczegolnie
jaskrawe odzwierciedlenie tego problemu znajdujemy na gruncie za-
gadnien dotyczacych powstania i pochodzenia Wszech§wiata, zycia,

" Recenzent: Wojciech Sapy, Instytut Filozofii UMCS, Lublin.

! Por. Piotr Byuica, ,,Bog luk a granice nauki”, referat na /I Ogélnopolskim Forum Mto-
dych Filozofow, Lublin 14-16 maja 2004, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/inne/pliki/
download.php?file=16 (30.09.04).
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cztowieka. Jest tak migdzy innymi dlatego, ze naturalistyczny ewo-
lucjonizm pozwala na zrozumienie §wiata bez odwolywania si¢ do in-
gerencji bytéw nadprzyrodzonych, pozostawiajac — wraz z postepem
nauki — coraz mniej miejsca dla ewentualnej ingerencji Stworcy.
Istnieje jednak grupa naukowcow (cho¢ niektérzy odmawiajg im tego
miana), ktéra uwaza, ze miejsce dla Boga w nauce znalez¢ mozna nie
tylko w coraz bardziej kurczacych si¢ lukach w naszej wiedzy. Twier-
dza oni, ze badajac przyrode empirycznie mozna zasadnie wysnué
wniosek, ze to, co istnieje, (Wszechswiat, zycie, cztowiek) zostato
stworzone przez Boga, w aktach specjalnego stworzenia. > Poglad ten
nazywany jest kreacjonizmem naukowym.

Kreacjonisci uwazaja, ze ograniczanie dociekan naukowych
(zwlaszcza formulowania wyjasnien i teorii) paradygmatem naturali-
stycznym jest nieuzasadniong dyskryminacja. Ich zdaniem, uczony
musi mie¢ prawo wyciggania na podstawie swych badan wszystkich
logicznych wnioskéw, takze tych prowadzacych do przekonania o
istnieniu jakiego$ Stworcy. *

Tymczasem jednak szkolne programy nauczania nauk przyrod-
niczych, ktére w duzej mierze decyduja o $wiatopogladzie przysztych
absolwentow, propaguja (zgodnie z gldbwnym nurtem obecnej nauki)
naturalistyczny charakter nauki oraz naturalistyczny ewolucjonizm
jako teori¢ wyjasniajaca pochodzenie Wszechswiata, zycia i czlo-
wieka. Kreacjonizm za$ traktuje si¢ jak doktryne religijng, a nie teorie
naukowa, w ogole nie poswiecajac mu uwagi.

Prowadzi to — zdaniem kreacjonistow — do przekazywania uczniom
wypaczonego obrazu nauki, gdyz obecne cenzurowanie kreacjonizmu
przez ewolucjonistow przypomina cenzurowanie teorii ewolucji

* A przynajmniej, ze nie powstato przypadkiem, lecz zostalo celowo przez kogo$ lub co$
zaprojektowane, jak chce tak zwana teoria inteligentnego projektu. Wigcej na temat tej teorii
patrz dalej we Wstepie.

> Por. Nancy Pearcey, ,.Ewolucjonizm po Darwinie”, w: Kazimierz Jopkowski, Me-
todologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm Racjonalnosé¢ Re-
latywizm t.35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 445 [431-446].
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Karola Darwina w XIX oraz jeszcze w pierwszej polowie XX wieku.
Z tym, ze teraz role si¢ odwroécity. Dzi$ to kreacjonisci musza walczy¢
o uznanie naukowego statusu kreacjonizmu. *

Niniejsza praca jest proba przedstawienia i omowienia filozoficz-
nych aspektéw wydarzen z 1999 roku, nazwanych pézniej ,,aferg Kan-
sas”, ktore byly przyktadem tej walki, chwilowo nawet dla kreacjoni-
stow zwycigskiej. Chodzi o zmiang tre$ci szkolnych programow na-
uczania na lekcjach przyrody w stanie Kansas (USA).

We Wprowadzeniu przedstawiamy krotki rys historyczny inicja-
tywy lokalnej grupy kreacjonistycznej, ktora doprowadzita do glo-
sowania, w ktorym przyjeto kontrowersyjna tre§¢ dokumentu, oparta
czesSciowo na projekcie przygotowanym przez kreacjonistow. Kontro-
wersje wzbudzila zwlaszcza nienaturalistyczna definicja nauki oraz
sposob przedstawienia biologicznej ewolucji i ewolucjonizmu.
Omoéwimy zarzuty kreacjonistOw wobec tresci pierwotnego projektu i
przedstawimy ich wlasne zalozenia, dotyczace postulowanych zmian.
Na koniec Wprowadzenia przedstawimy gléwne materiaty zrédtowe,
ktére postuza do analizy zmian w tresci dokumentu koncowego, co
bedzie wlasciwym przedmiotem czgéci gtownej tej pracy.

Glowna czes¢ pracy stanowiag trzy rozdziaty, ktorych trescig jest
przedstawienie i omoOwienie zmian, jakich dokonano w dokumencie.
W komentarzu do poprawek przedstawiamy zarzuty obu stron (kre-
acjonistow 1 ewolucjonistow) wobec adwersarzy, starajac si¢ — w
miar¢ mozliwosci — oceni¢ ich stusznos$¢ wzgledem rzeczywiscie do-
konanych zmian.

W rozdziale pierwszym zajmujemy si¢ zmianami we wstepie do-
kumentu. Byly to zmiany nadajgce calemu dokumentowi odmienna,
nienaturalistyczng i nieewolucjonistyczng wymowe¢. Zmiany te rzu-
towaly — oczywis$cie — na poprawki dokonane w kolejnych czegs$ciach
dokumentu.

*Por. Nancy Pearcey, ,.Scopes in reverse”, Washington Times, 24.07.2000 (kopia
dostepna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/NPearcey002.html (30.09.04)).
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Rozdziat drugi traktuje o poprawkach w zasadniczej czesci projek-
tu programow nauczania na lekcjach przyrody. Byly to zmiany kon-
kretnych tresci programowych dla wszystkich dwunastu klas szko6t pu-
blicznych w Kansas w zakresie nauk przyrodniczych. Zmiany te obej-
mowaty dodawanie lub usuwanie zaréwno pojedynczych przyktadow,
jak 1 wigkszych fragmentow tekstu, ktore miaty znaczenie w kontek-
Scie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm.

Ostatni, trzeci rozdzial przedstawia zmiany dokonane w aneksach
do dokumentu. Chodzi tu przede wszystkim o konsekwentne zmiany
dokonane w stowniku wazniejszych poje¢ uzytych w dokumencie.

W Zakonczeniu dokonamy podsumowania dokonanych w pracy
analiz i sprobujemy oceni¢, na ile wazna byla rola ,,afery Kansas” w
sporze ewolucjonizm-kreacjonizm. Oprécz aspektow filozoficznych
zwrocimy rowniez uwage na inne aspekty omawianych wydarzen.

Zanim przejdziemy do wlasciwej tresci tej pracy, nalezy rOwniez
poruszy¢ kwesti¢ tzw. teorii inteligentnego projektu (ID — intelligent
design). Teoria ta stata si¢ modna w §rodowisku kreacjonistycznym od
czasu publikacji przez Michaela Behe’ego w 1996 roku ksigzki, w
ktorej atakuje on darwinizm, wskazujac na kilka — jak je nazywa —
biologicznych uktadow nieredukowalnie ztozonych. ° Jest to najnow-
sza wersja kreacjonistycznego argumentu z projektu, na podstawie
ktoérego wnioskuje si¢ o istnieniu inteligentnego projektanta. Teoria
inteligentnego projektu tym rézni si¢ od wczesniejszych teorii kreacjo-
nistycznych, ze nie twierdzi explicite, ze tym inteligentnym projektan-
tem jest osobowy Boég, lecz dopuszcza wyjasnienia naturalistyczne
(np. obca cywilizacja). Wskazuje jedynie, ze do wyjasnienia powsta-
nia niektoérych nieredukowalnie zlozonych struktur przyrodniczych
konieczne jest powolanie si¢ na inteligentne przyczyny i ze skutki
dziatan tych przyczyn sa empirycznie wykrywalne.

5 Zob. Michael J. Bene, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evo-
lution, The Free Press, New York 1996.

¢ Por. Piotr Bywica, ,, Testowalno$¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, 2003,
Rok XI, Nr 2(42), s. 41 [41-49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
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Teoria ta jedynie przy naturalistycznej interpretacji miesci si¢ wige
w granicach metodologicznego paradygmatu naturalistycznego. Z dru-
giej strony nie wyklucza ona jednak boskiego czy nadprzyrodzonego
charakteru inteligentnego projektanta, gdyz nic o jego naturze nie
mowi.

Ta dwuznaczno$¢ interpretacji jest bardzo korzystna dla kreacjo-
nistow, ktorzy nie chca lub nie mogg oficjalnie przyznac si¢ do swych
pogladow. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze ewolucjonisci i tak
uwazaja ID za nowa odmian¢ kreacjonizmu, nie za$ za rzeczywiscie
konkurencyjng wobec neodarwinizmu hipoteze naturalistyczna. Jest
tak dlatego, ze zwolennicy /D opieraja swa krytyke darwinizmu na za-
rzucie, ze nie jest on w stanie wyjasni¢ ewolucyjnie powstania takich
uktadow nieredukowalnie zlozonych jak struktura DNA, wi¢ bakteryj-
na czy proces krzepniecia krwi. Jezeli tak, to musiaty one zosta¢ inte-
ligentnie zaprojektowane.

Jednak ewolucjonisci argumentujg, ze powstanie tzw. uktadow nie-
redukowalnie zlozonych mozna bezproblemowo wyjasni¢ przy po-
mocy darwinizmu, a zarzut Behe’ego oparty jest na niemozno$ci
wyobrazenia sobie, jak wiele mogla zdziata¢ ewolucja w przeciggu
setek milionow lat. ” Skoro wiec teoria inteligentnego projektu wy-

tekst&id=31.

" Takie argumenty przeciwko zarzutom Behe’ego zostaly przedstawione juz w grudniu
1996 roku, a wigc w roku ukazania si¢ Darwin’s Black Box... w: H. Allen Orgr, ,,Darwin v.
Intelligent Design (Again)”, Boston Review, December 1996 / January 1997,
http://www.bostonreview.net/br21.6/orr.html (30.09.04) [thum. pol.: http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=46]. Krytyke pogladow Behe’ego por. takze w:
Jerry A. Covng, ,,More Crank Science”, Boston Review, February/March 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/coyne.html (30.09.04) [ttum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=27]; Russell F. DoouirtLE, ,,A Delicate Balance”, Boston
Review, February/March 1997, http://www.bostonreview.net/br22.1/doolittle.html (30.09.04)
[tham. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=52]; Douglas
J. Futuyma, ,,Miracles and Molecules”, Boston Review, February/March 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/futuyma.html (30.09.04) [ttum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36] oraz Kenneth R. MiLLER, ,,Answering the Biochemi-
cal Argument from Design”, http://www.millerandlevine.com/km/evol/designl/article.html
(30.09.04).
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rosta na gruncie skierowanego przeciwko darwinizmowi argumentu z
nieredukowalnej ztozono$ci, ktéory okazuje sie nie tak mocny, jak
chcialby tego Behe, ® to warto$¢ calej teorii rowniez staje pod znakiem
zapytania.

Poza tym, jezeli przyjac interpretacje naturalistyczng (np. ze zycie
na Ziemi stworzyta obca cywilizacja), to tak naprawde¢ sam problem
powstania i pochodzenia Zzycia pozostaje nadal nierozwiazany, bo
przeciez ,,naturalistyczni” kosmici tez nie stworzyli si¢ sami. W prze-
ciwnym za$ wypadku ID staje si¢ wyraznie jedng z odmian kreacjo-
nizmu.

Jest kilka powodow, dla ktorych nie bedziemy odwotywac sie do
teorii /D w tej pracy.

Po pierwsze, podczas ,,afery Kansas™ sprzeciw i atak na proewolu-
cjonistyczny projekt wyszedt przede wszystkim ze $rodowisk tzw.
kreacjonizmu mtodoziemskiego.® Lider protestu byl zarazem prze-

8 Behe uwaza, ze dzieki jego pracy ,teoria niekierowanej ewolucji jest juz martwa”
(Michael J. Bemg, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla
wniosku o projekcie”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 511 [496-511]).

% ,,Oparty na Biblii kreacjonizm mtodoziemski [...] twierdzi, ze Ziemia i wszystkie gatun-
ki, ktore kiedykolwiek zyly zostaty stworzone w ciagu szesciu dni, nie dalej niz 10 000 lat
temu; ze Upadek Adama i w konsekwencji wyklecie ludzkosci przez Boga jest przyczyna
tego, ze mamy teraz grzech, $mier¢ oraz zmiang w $wiecie, zamiast statego, doskonatego
$wiata, jaki pierwotnie zostal stworzony; ze Potop Noego jest przede wszystkim od-
powiedzialny za obecng struktur¢ geologiczng Ziemi oraz zawarty w niej zapis kopalny; a
takze, ze tylko ,,mikroewolucyjne” adaptacje oraz zmiennos¢ w granicach gatunkow maja
miejsce od czasu Potopu.” (Kress, ,,The New Science...”).

Przede wszystkim w ramach kreacjonizmu naukowego istnieje podzial na tzw. kre-
acjonizm starej i mtodej Ziemi. Zwolennicy tej drugiej odmiany twierdza, ze zycie na Ziemi
jest wzglednie mtode, ze jego wiek nie przekracza 10-15 tysigcy lat. [...] Najbardziej skrajni z
nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze zarowno Ziemia, jak i calty Wszech$wiat sa
mtode. Mniej skrajni taki wiek przypisuja jedynie zyciu na Ziemi, dopuszczajac, ze sama
Ziemia i Wszech$wiat moga by¢ nawet znacznie starsze. [...] Spor na temat wieku Ziemi (i
Wszech$wiata) jest najpowazniejsza kontrowersja w lonie kreacjonizmu.” (Jopkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 72).

Por. takze: Jack Kress, ,,The New Science In Kansas Schools Position Paper By Jack
Krebs, Kansas Citizens For Science, Science Standards in Kansas: The Real Issues”,
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wodniczagcym regionalnej organizacji kreacjonistycznej, skupiajacej
przede wszystkim kreacjonistOw mlodej Ziemi. Cho¢ wiec krytyka
ewolucjonizmu jest cecha wspdlna wszystkich teorii kreacjonistycz-
nych, w tym kreacjonizmu mtodej Ziemi oraz teorii /D, podczas anali-
zy zmian w dokumencie przekonamy si¢, ze cze$¢ z nich nie ma
znaczenia z punktu widzenia teorii /D, jest za§ korzystna dla hipotezy
mlodej Ziemi.

Po drugie, jednym z gtownych zagadnien ,,afery Kansas™ byl spor
o zawartg w dokumencie definicj¢ nauki. Kreacjonisci przeforsowali
nienaturalistyczng definicje nauki wilasnie po to, by dopusci¢ naukowe
rozwazanie klasycznego kreacjonizmu. Gdyby bowiem stali na stano-
wisku naturalistycznej interpretacji teorii inteligentnego projektu, na-
turalistyczna definicja nauki nie stanowitaby zadnej przeszkody.

Powyzsza argumentacje¢ zdaja si¢ podziela¢ takze ewolucjonisci
zaangazowani w ,aferze Kansas” w obronie pierwotnego projektu,
gdyz w ogoéle nie wspominajg oni o teorii /D (a jesli juz, to utozsa-
miaja ja z kreacjonizmem) a ich krytyka skierowana jest wyraznie
przeciwko kreacjonizmowi mtodoziemskiemu (poza obrong ewolucjo-
nizmu, ktéra — oczywiscie — skierowana jest przeciwko kazdemu nur-
towi antyewolucjonistycznemu).

Nalezy wiec przyjaé, ze podczas ,,afery Kansas” spor z ewolucjo-
nistami prowadzili zwolennicy klasycznego kreacjonizmu milode;j
Ziemi. Oni tez przygotowali w gltownej mierze projekt zmian i prze-
forsowali jego zatwierdzenie. Mozna uznac to za pewne utatwienie dla
ewolucjonistéw, jako ze ich przeciwnicy reprezentowali jedna z rady-
kalniejszych odmian kreacjonizmu, gloszaca $miale, lecz i latwo
ulegajgce krytyce tezy. Mozliwe, ze gdyby miejsce mlodoziemcodw
zajeli zwolennicy ID, dyskusja z ewolucjonistami bylaby bardziej wy-

http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_articles/krebsposition.html  (30.09.04);  Jill
SEDERSTORM, ,,Don’t ignore evolution issue, crowd told at KU”, The Kansas City Star,
29.09.2004, http://www kansascity.com/mld/kansascity/news/9785642.htm (30.09.04) oraz
Nancy Pearcey, ,,We’re Not in Kansas Anymore. Why secular scientists and media can’t ad-
mit that Darwinism might be wrong”, Christianity Today Magazine, 22.05.2000 (kopia do-
stepna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/NPearcey001.html (30.09.04)).
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rafinowana i interesujgca. Tym niemniej, poniewaz w pracy tej intere-
suja nas jedynie okoliczno$ci ,,afery Kansas”, aspekt teorii inteligent-
nego projektu musial pozosta¢ z boku.
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Wprowadzenie. Historia ,,afery Kansas”.

§1. Geneza konfliktu.

Historia, ktéra nazwana zostata pdzniej ,,aferg Kansas”, wydarzyta
si¢ w roku 1999. W Stanach Zjednoczonych co cztery lata odbywa si¢
aktualizacja szkolnych programoéw nauczania. W stanie Kansas no-
welizacja tych programéw w zakresie lekcji przyrody (science) zostala
wyznaczona przez Rade ds. Edukacji Stanu Kansas (Kansas State
Board of Education, ktora dalej nazywaé bedziemy Rada) na poczatek
1999 roku. Zgodnie z prawem, przyjecie nowelizacji musi by¢ po-
przedzone szeregiem publicznych debat, dotyczacych roboczego
projektu aktualizacji, przygotowanego przez Komitet stanu Kansas ds.
Miniméw Programowych Nauczania Przyrody (Kansas Science
Education Standards Writing Committee, ktory dalej nazywac
bedziemy Komitetem), mianowany przez Rade. '°

W debatach tych, organizowanych w wazniejszych miastach
kazdego stanu, kazdy obywatel ma prawo wyglosi¢ wlasng opini¢ na
temat projektu oraz zaproponowac jego zmian¢. W spotkaniach
uczestniczg takze zarowno czlonkowie Rady (jeden lub dwoch), jak i
Komitetu. Cykl takich debat mial miejsce na przetomie stycznia oraz
lutego 1999 roku. '' W ich trakcie, miedzy innymi, swoj protest prze-
ciw niektorym zapisom drugiej wersji roboczej proponowanego
projektu, w szczegodlnosci tym dotyczacym nauczania o teorii ewolucji
Wszech$wiata i cztowieka, wyrazala grupa obywateli zwigzanych z lo-
kalnym $rodowiskiem kreacjonistycznym:.

Niektorzy z nich (dla utatwienia nazwijmy ich tu kreacjonistami
lub antyewolucjonistami), niezadowoleni z niedostatecznego — ich

' Por. Paul D. AckerMaN, Bob WiLLiams, Kansas Tornado. The 1999 Science Cur-
riculum Standards Battle, Institute for Creation Research, 1999, s. 11 oraz Kress, ,,The New
Science...”.

' Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 14.
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zdaniem — zainteresowania poruszanymi przez nich problemami obec-
nych na spotkaniach przedstawicieli Rady oraz Komitetu, postanowili
wyrazi¢ swa opini¢ na temat rzeczonego dokumentu bezposrednio na
posiedzeniu Rady, ktére miato miejsce 9 lutego 1999 r. w Topeka. Byt
to moment dla catej ,,afery Kansas” istotny, poniewaz kilkunastu
moéwcow (antyewolucjonistow) spoza Rady, wystepujacych na tym
posiedzeniu przeciw proponowanym zapisom w programie szkolnego
nauczania przyrody, doszlo do przekonania, ze Komitet nie jest sklon-
ny do takiej zmiany zapisow w przygotowywanym dokumencie, ktora
w zasadniczy sposob zmienilaby skrajnie tendencyjng — ich zdaniem —
proewolucjonistyczng orientacj¢ nowelizacji. '

Z tego powodu na prywatnym spotkaniu, zorganizowanym po po-
siedzeniu Rady, wigkszo$¢ z nich stwierdzita, ze jedynym skutecznym
sposobem przeforsowania zmian bedzie nie walka o wprowadzenie
poprawek do projektu Komitetu, lecz napisanie wiasnego, wolnego od
— jak je nazwano — filozoficznych uprzedzen projektu programoéw na-
uczania przyrody w stanie Kansas oraz przedstawienie go do zaakcep-
towania przez Rade w calosci jako projektu alternatywnego, konku-
rencyjnego wobec zaproponowanego przez Komitet.

W stusznosci tej decyzji utwierdzito ich kolejne, marcowe po-
siedzenie Rady, na ktorym w obronie projektu Komitetu wystapito
kilku profesoréow z Uniwersytetu Kansas, Amerykanskiej Unii Wolno-
sci Obywatelskich (American Civil Liberties Union) oraz Koalicji na
rzecz Konstytucyjnej Tolerancji i Wolnosci (MAINstream Coalition).
Trzecia wersja robocza projektu Komitetu, w ktorej dokonano jedynie
kosmetycznych zmian, pozostawiajac 0ogolng wymowe dokumentu w
stanie niezmienionym, nie mogla — oczywiscie — zadowoli¢ kreacjo-
nistow. W migdzyczasie pozyskali oni do swych szeregow waznego
sojusznika — dr Steve Abrams, czlonek Rady reprezentujagcy Arkansas
City, zadeklarowal swoje poparcie oraz, kiedy alternatywny projekt
zostanie ukonczony, zaprezentowanie go na jej posiedzeniu.

12 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 14.

13 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 15.
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§2. Powody protestu. Zarzuty kreacjonistow wobec projektu
Komitetu.

Czas wyjasni¢, jakie byly powody protestu kreacjonistow z Kansas
przeciwko projektowi Komitetu. Jakie proponowane zapisy wzbudzity
tak spontaniczny i zdecydowany zarazem sprzeciw tego srodowiska?
Odpowiedz znajdziemy juz w oswiadczeniu, podpisanym w imieniu
protestujacych przez Paula Ackermana '* oraz Lewisa Entza, przekaza-
nym Radzie na jednym ze wspomnianych wyzej otwartych spotkan
konsultacyjnych w styczniu 1999 roku w Wichita. '°

Najogolniejszy i zarazem najwazniejszy zarzut dotyczyt cato$ci
dokumentu, ktéry — zdaniem kreacjonistow — zostal napisany tenden-
cyjnie, w duchu $§wiatopogladu materialistycznego oraz naturalistycz-
nego, nadajac mu range jedynie naukowego, wykluczajac zarazem z
dziedziny nauki inne, alternatywne $wiatopoglady.

Stronniczo$¢ ta, zgodnie z o$wiadczeniem, przejawiala sie w
trzech zasadniczych aspektach proponowanego projektu programow
nauczania przyrody w szkotach stanu Kansas:

Po pierwsze, dla kreacjonistow nie do zaakceptowania byla
definicja nauki i dziatalno$ci naukowej proponowana w projekcie
Komitetu. Nauka zdefiniowana zostata tamze jako ludzka dziatalnos¢,
polegajaca na poszukiwaniu naturalnych (czyli przyrodniczych)
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas $wiecie. '¢

" Paul Ackerman zajmowal w owym czasie stanowisko profesora uczelnianego (As-
sistant Professor) psychologii na Uniwersytecie Stanowym w Wichita (Kansas), por. ,,Kansas
Citizens for Science UPDATE, Thursday, December 2, 19997, http://www.kcfs.org/KsS
¢iSt1999-2001/Updates.1999-2000/1999.12.2.html (30.09.04).

!> Omawiane o$wiadczenie przygotowane zostalo w odniesieniu do wowczas najnowszej,
drugiej wersji roboczego projektu Komitetu z grudnia 1998 r. Przy omawianiu tego o$wiad-
czenia odwolywac sie¢ bedziemy do jego przedruku zawartego w: Ackerman, WiLLiams, Kan-
sas Tornado..., Appendix A, s. 69-74.

'® Por. ,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft, July 1999,
http://www.kefs.org/ KsSciSt1999-2001/Standards/1999-draft5.html (30.09.04).
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Cho¢ w o$wiadczeniu sprawa ta poruszona zostata na samym koncu,
nie ulega watpliwosci, ze filozoficznie jest to dla kreacjonistow
kwestia wagi najwyzszej. Jezeli bowiem przyjmiemy tak sformulowa-
nag definicje nauki, to wszystkie ponadnaturalne wyjasnienia jakich-
kolwiek zjawisk automatycznie zostaja wykluczone z dziedziny nauki.
W konsekwencji, wszelkie teorie supernaturalistyczne, w tym teorie
kreacjonistyczne, nie mogg by¢ omawiane na lekcjach przyrody,
poniewaz znajduja si¢ poza dziedzing nauki. Teoria ewolucji na-
tomiast, jako teoria naturalistyczna, jest jak najbardziej naukowa. '’

To — oczywiscie — nie mogto spodobac si¢ kreacjonistom. Ich zda-
niem, definicja nauki sama w sobie ma charakter nie naukowy, lecz
filozoficzny. Skoro tak, nie moze odzwierciedla¢ tylko jednego, ,.jedy-
nie stusznego” §wiatopogladu materialistyczno-naturalistycznego, lecz
powinna by¢ sformulowana w duchu uczciwosci i réwnowagi po-
miedzy roznymi podejSciami badawczymi. '®

W oswiadczeniu podano przyktad, jak powinno wygladaé uczciwe
podejscie do nauki:

Nauka nie zaczyna si¢ od przyjecia zalozenia, ze wszystkie zjawiska majg cha-
rakter naturalistyczny. '* Podstawa nauki jest raczej poszukiwanie prawdy. Na-
uka preferuje wyjasnienia naturalistyczne z powodu ich praktycznej wartosci dla
rozwijania teorii i rozwigzywania problemow, lecz w swej istocie jest poszu-
kiwaniem prawdy. Tym, co taczy wszystkie naukowe podejscia do badan, jest to,
ze ich wyjasnienia musza zaleze¢ od $wiadectwa empirycznego: §wiadectwa
mozliwego do zaobserwowania przy pomocy [jednego z] pigciu naszych zmy-
stow. Lecz ta zalezno$¢ nie zabrania badaniom naukowym rozpoznania [w
$wiecie] dzieta inteligentne;j istoty lub istot. »°

17 Por. Kress, ,,The New Science...”.
18 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 73.

' Tj. dajacy si¢ wyjasni¢ za pomoca dzialania wylacznie czynnikéw pochodzenia na-
turalnego.

2 AckermaN, Wiiuiams, Kansas Tornado..., s. 73. Jak podaja autorzy, ten fragment
o$wiadczenia zaadaptowano z pracy Waltera REMiNg, The Biotic Message. Evolution versus
Message Theory, St. Paul Science, Saint Paul, Minnesota 1993.
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Dodatkowo autorzy oswiadczenia wskazali, ze takie podejscie do
nauki, szanujgce odmienne $wiatopoglady, byloby spdjne z innym
proponowanym przez Komitet zapisem w programie nauczania, zgod-
nie z ktéorym uczniowie na lekcjach przyrody powinni formutowaé
swoje przypuszczenia, mys$le¢ krytycznie i logicznie oraz rozwazac al-
ternatywne wyjasnienia. *' Jezeli za$ przyjeta zostataby naturalistyczna
definicja nauki, uczniowie zostaliby pozbawieni mozliwosci rozwaze-
nia wyjasnien opartych na teoriach kreacjonistycznych.

Po drugie, w projekcie Komitetu ewolucja uznana zostala za jedna
z zasadniczych idei, wspolnych calej nauce (unifying concepts); idea
ewolucji przenika i taczy ze sobg wszystkie tradycyjne dyscypliny na-
ukowe. Ewolucja zostala wigc wyniesiona do rangi transcendentnego
aksjomatu, bedacego poza zasiegiem krytycznej analizy i empirycznej
falsyfikacji. Co wigcej, kreacjonisci twierdzg, ze pojecie ewolucji
zostalo przesadnie rozszerzone na cato$¢ Wszech§wiata, obejmujac
juz nie tylko niektére aspekty Swiata biologicznego, lecz takze $§wiat
fizyczny, a nawet wytwory dziatalnosci cztowieka. W tym kontekscie,
ewolucja to narastajgce w czasie zmiany, stopniowe lub skokowe,
sktadajace si¢ na obecne formy i funkcje przedmiotéw, organizmoéw
oraz systemow zaprojektowanych (designed) i naturalnych. *

2! Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.
22 Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 70,79.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie Komitetu w tym miejscu mowa jest o ,,schemacie
zmian kumulatywnych” (patterns of cumulative change), traktowanym najwyrazniej w
o$wiadczeniu kreacjonistoéw jako synonim terminu ,.ewolucja” (por. ACKERMAN, WILLIAMS,
Kansas Tornado..., s. 70-71); natomiast termin ,.,ewolucja” w projekcie Komitetu dos¢ jed-
noznacznie odnosit si¢ stricte do teorii ewolucji biologicznej, pochodzacej od Karola Darwi-
na (por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”).

W tym miejscu zachodzi kolejna rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem przytaczanym w
oswiadczeniu (por. AckermaN, WirLiamvs, Kansas Tornado..., s. 71) a tekstem projektu
Komitetu (por. ,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”), gdzie nie ma
mowy o systemach zaprojektowanych (designed), lecz jedynie naturalnych. Rozwiazaniem tej
niescistosci moze by¢ fakt, Ze nie mamy dostepu do oryginalnej, drugiej wersji roboczej
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W ten sposob ewolucjg mozna nazwac kazdg zmiang stanu rzeczy,
takze — na przyklad — proces rdzewienia nowego samochodu. Tymcza-
sem — zdaniem kreacjonistOw — ewolucja nie jest zwykla zmiana, lecz
termin ten powinien odnosi¢ si¢ $cisle do przekonania (belief), zgod-
nie z ktérym zycie na Ziemi pochodzi od jednego, wspdlnego
wszystkim formom zycia przodka, oraz powstalo z materii nieozy-
wionej, za$ materia ta powstata z niczego, a wszystko to wydarzylo si¢
jedynie przy pomocy sit naturalnych. Zatozenie to ma jednak charak-
ter filozoficzny, a nie naukowy, i1 jest odrzucane przez wielu
wspotczesnych naukowcow (takze niektorych niewierzacych).
Oczywidcie, terminy ,,naukowy” i ,,naukowiec” odnosza si¢ w tym
wypadku do ,,uczciwej”, proponowanej przez kreacjonistow definicji
nauki, nie za§ do proponowanej w projekcie Komitetu definicji natura-
listyczne;j.

Po trzecie, sprzeciw kreacjonistOw wzbudzila interpretacja czasow-
nika ,,wierzy¢” (believe), ktory w stowniku zaproponowanym przez
Komitet miat oznaczac¢ ,;mie¢ gltebokie przekonanie o realnosci czego$

bez empirycznego sprawdzenia tego”.?® Ich zdaniem, termin

,wierzy¢” ma zupehie inne znaczenie; nie ma nic do rzeczy to, czy
przedmiot wierzenia zostal do$§wiadczony (czyli sprawdzony) empi-
rycznie, czy tez nie. ,,Wierzy¢” oznacza — w zaleznosci od kontekstu —
,akceptowaé jako prawdziwe lub realne”, ,,oczekiwaé lub przypusz-

za¢”, ,.mie¢ wiare, zwlaszcz igijna”’, ,.mie¢ wi u ze-
czac¢”, ,mie¢ wiar laszcza religijna”, ,.miec are lub prze

projektu Komitetu, w ktérej mogta by¢ mowa takze o systemach zaprojektowanych, lecz jedy-
nie do ostatecznej, piagtej wersji roboczej tego projektu.

5 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 71-72.

» Tymczasem w stowniku w wersji piatej projektu Komitetu faktycznie jest jedynie
-mie¢ glebokie przekonanie o realnosci czegos”. Dokladnie takie samo sformutowanie znaj-
dowato si¢ takze w projekcie zaproponowanym przez kreacjonistow (por. ,.,Kansas Science
Education Standards Working Draft CDC/AS8, June 26, 1999, http://www.kcfs.org/KsSci
St1999-2001/Standards/WillisA8.html (30.09.04)), takie tez przyjeto w koncowym dokumen-
cie z sierpnia 1999 r. Nie wiadomo wigc do konca, czy argumentacja autorow oswiadczenia
odnosnie tej kwestii odnosi si¢ do faktycznego zapisu w jednej z wczesniejszych wersji pro-
jektu Komitetu, czy tez do tworczego rozwinigcia ,.bez empirycznego sprawdzenia tego”
przez autorow.
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konanie”, ,,mie¢ przekonanie co do prawdy, wartosci lub istnienia
czego$”, ,,mys$le¢ lub sadzi¢”. 7 Znaczenie zaproponowane (zdaniem
autorOw oswiadczenia) przez Komitet marginalizuje i dyskryminuje
tych uczniow, ktoérzy w potocznej terminologii wyrazajg swa wiare
stowami ,,Wierze w Jezusa” lub ,,Wierze, ze na poczatku Bog stworzyt
niebo i ziemi¢”. Autorzy o$§wiadczenia zaproponowali odrzucenie tej
interpretacji.

799

To, ze interpretacja czasownika ,,wierzy¢” autorstwa Komitetu
dyskryminuje i poniza ludzi wierzacych, wida¢ — zdaniem kreacjo-
nistOw — w wytycznej (benchmark) trzeciej trzeciego programu na-
uczania (biologia) dla klasy dwunastej, w ktorym zaleca sig, by
uczniowie rozumieli gldwne idee wspotczesnej, lecz pochodzacej od
Karola Darwina, teorii biologicznej ewolucji. Po wymienieniu tych
idei, wraz z przyktadami, w projekcie Komitetu znajdowatl si¢ na-

stgpujacy przypis:

Rozumie¢: ,,Rozumie¢” nie oznacza przekonania (belief). Chociaz od uczniow
wymaga si¢ rozumienia niektorych idei, jakich badacze uzywaja do prowadzenia
badan i rozwigzywania praktycznych probleméw, moga oni przyjaé¢ badz odrzu-
ci¢ zaprezentowane idee naukowe. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej
religia ucznidéw i/lub rodzicow pozostaje w sprzecznos$ci z naukg. *

Wedlug antyewolucjonistéw, poniewaz przedmiotem tego przypi-
su jest teoria biologicznej ewolucji, nastepuje tu subtelne utozsamienie
ewolucji z nauka. Ponadto, zawarta jest w nim ukryta sugestia, ze
ludzie, ktérzy nie wierzag w ewolucje¢, wyznaja religi¢, ktoéra pozostaje
w sprzecznos$ci z nauka. Zdaniem kreacjonistOw, poniewaz nauka jest
czasem definiowana jako prawda, nalezy odrzuci¢ poglad, zgodnie z

7" Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 72.

% JKansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.
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ktérym ludzie religijni, ktorzy odrzucajg ewolucje, tym samym odrzu-
cajg prawde i porzucajg pole dociekan $cisle naukowych. #°

Dlatego autorzy o$wiadczenia przekonuja, ze cytowany przypis, po
odrzuceniu pierwszego i ostatniego zdania, nalezaloby przeksztalcic¢
nastepujaco:

Chociaz od ucznidbw wymaga si¢ rozumienia niektorych idei, jakich badacze
uzywaja do prowadzenia badan i rozwigzywania praktycznych problemow,
moga oni przyjaé badz odrzuci¢ zaprezentowane idee naukowe. Uczniowie
mogg rowniez wzig¢ pod uwage Swiadectwa empiryczne, ktore ich zdaniem
mogg podwazaé zaprezentowane idee naukowe. *°

Zmiana ta, neutralizujgca — zdaniem kreacjonistow — probe utozsa-
mienia ewolucji z nauka, a wigc prawda, ostatecznie okazala si¢ zbed-
na, poniewaz w przyjetej przez Rade w sierpniu 1999 roku koncowe;j
wersji dokumentu, caly wyznacznik trzeci programu nauczania biolo-
gii dla klasy dwunastej, wymagajacy od uczniéw znajomosci podsta-
wowych twierdzen wspolczesnej teorii biologicznej ewolucji, zostat
usuniety. *!

Warto na koniec dodaé, ze w przygotowanym o$wiadczeniu Ac-
kerman oraz Entz wskazali réwniez na pewne pozytywne, cho¢ we-
dtug nich nie dos¢ wyraznie wyeksponowane zapisy w projekcie przy-
gotowanym przez Komitet. Zapisy te dotyczyly wpajania uczniom
krytycznego stosunku do prezentowanych na zajeciach teorii na-
ukowych oraz zachgcania ich do poszukiwania alternatywnych

¥ Por. AckermaN, WiLLiamvs, Kansas Tornado..., s. 72.
3% AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 73.

31 Por. Peter A. GEGENHEIMER, ,,Revision Markup of the Kansas State Board of Edu-
cation’s Science Education Standards: Markup Version Comparison of Draft 5 of July 1999
(prepared by the external Standards Writing Committee) and the Approved Version of 11 Au-
gust 1999 (prepared by the Board’s Standards Subcommittee)”, http://www.kcfs.org/KsS
¢iSt1999-2001/Standards/Compare5th-Aug1999.html (30.09.04) oraz AckermAN, WILLIAMS,
Kansas Tornado..., s. 84-86.
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wyjasnien. Ackerman i Entz przyznaja wprost, Ze zapisy te powinny
,,zacheca¢ ucznidow o pogladach kreacjonistycznych do wyrazania
swojego stanowiska i rozwazania $wiadectw empirycznych zgodnych
ze specjalnym stworzeniem oraz by¢ moze godzacych w teorie stricte

naturalistyczne i materialistyczne”. *

§3. Podstawowe zalozenia projektu Willisa.

Wkroétce po marcowym posiedzeniu Rady, gdy stato si¢ jasne, ze
nie ma szans na kompromis z ewolucjonistami i wprowadzenie istot-
nych zmian do projektu Komitetu, w kregu kreacjonistow zapadta
ostateczna decyzja o napisaniu wlasnego projektu programow naucza-
nia przyrody.

Grupa inicjatywna spotkata si¢ 27 marca 1999 roku w domu Toma
Willisa, ktéry od wielu lat byl autorytetem i liderem w lokalnym
srodowisku kreacjonistow, ¥ przewodniczacym Stowarzyszenia Kre-
acjonizmu Naukowego Srodkowej Ameryki [Potnocnej] (Creation
Science Association of Mid-America (CSAMA)), skupiajacym kreacjo-
nistow o orientacji mtodoziemskiej, co nie jest bez znaczenia w intere-
sujgcym nas sporze. ** To wlasnie kreacjonisci mtodej Ziemi (w wigk-
szo$ci cztonkowie CSAMA), ktorzy stworzyli Komitet Obywatelski, *°
byli odpowiedzialni za kampani¢ przeciwko proponowanym przez

32 Por. AckerMaN, WiLuiams, Kansas Tornado..., s. 70. Specjalne stworzenie to stwo-
rzenie dokonane bezposrednio przez Boga. Przeciwstawiane jest stworzeniu posredniemu, o
jakim méwig teistyczni ewolucjonisci (por. Michael Poore, Nauka a wiara, Oficyna Wydaw-
nicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993, s. 110).

33 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17.
3 Patrz przypis 9.

35 Sami kreacjonisci nazwali swoj komitet The Citizen’s Writing Committee (CWC) (por.
AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s.18), tymczasem w zrédtach ewolucjonistycznych
(na stronach stowarzyszenia Obywatele Kansas na rzecz Nauki (Kansas Citizens For Science
(KCFS)) — www kefs.org (30.09.04)) spotykamy okreslenie The Citizens Drafting Committee
(CDCQ) i takimz skrotem (CDC) opatrzone sa dostepne tam elektroniczne wersje projektow
grupy Willisa (por. http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04)).
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Komitet programom nauczania oraz za napisanie alternatywnego
projektu. Poniewaz najwigkszy wpltyw na tres¢ alternatywnego projek-
tu miat Tom Willis, lider kreacjonistycznego srodowiska w Kansas i
plantator boréwki z Missouri, dlatego projekt ten bgdziemy nazywacé
w dalszej czgsci pracy projektem Willisa. To wlasnie z tego projektu
pochodzita wigkszo§¢ zmian dokonanych w projekcie Komitetu i
przyjetych w dokumencie koncowym w sierpniu 1999 roku. *

Naturalnie, podstawowe zatozenia tworzonego dokumentu od-
zwierciedlaty stanowisko i1 postulaty kreacjonistow, zawarte w
omawianym powyzej oswiadczeniu Ackermana i Entza. Nalezy jed-
nak uzupehi¢ ten obraz o inne, bogate w konsekwencje zatozenia,
ktore przyswiecatly autorom projektu.

Glownym zarzutem przeciwko projektowi Komitetu byto jego filo-
zoficzne, materialistyczno-naturalistyczne ,,skrzywienie”. Poczatkowo
wydawalo si¢, ze bedzie najprosciej, jesli prace nad nowym projektem
toczy¢ si¢ bedg na podstawie projektu Komitetu, ktory mial byc¢
modyfikowany odpowiednio do potrzeb. Metoda ta okazala si¢ jednak
bardzo czasochlonna, poniewaz dla kreacjonistow jezyk i styl pisania
calego dokumentu byt zbyt ,,przesigkniety” duchem filozofii naturali-
stycznej. *’

Przede wszystkim chodzito wiec o to, by nie zosta¢ posadzonym o
podobng stronniczo$¢, czyli pisania dokumentu w duchu chrzesci-
janskiego teizmu i pogladow kreacjonistycznych. Fundamentalnym
zatozeniem byla wiec filozoficzna i1 religijna neutralno$¢ wymowy
catego dokumentu. W dokumencie zawarto wiec stwierdzenie: ,,Na-
uczanie nauk przyrodniczych w Kansas nie ma na celu promowania
jednego filozoficznego lub religijnego $wiatopogladu. Celem jest ,,tyl-
ko nauka na lekcjach nauk przyrodniczych”. **

3 Por. ,,Kansas Citizens for Science UPDATE...”.
37 Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

3 Por. ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz ACKERMAN,
WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17 oraz s. 92 (przypis 3). Zatozenie to, w intencji kreacjo-
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Oczywista konsekwencja takiego stanowiska jest kolejne zaloze-
nie, ktore legto u podstaw projektu kreacjonistow, czyli zdefiniowanie
nauki ,,w sposob neutralny religijnie i filozoficznie”. * Nauka zatem
,jest wiedza zdobywang poprzez obserwacje, eksperyment oraz lo-
giczne rozumowanie, przy zachowaniu $ci§le empirycznych norm i

zdrowego sceptycyzmu”. *

Ten problem oraz wynikajace z niego konsekwencje przedstawili-
Smy juz przy okazji omawiania o$wiadczenia Ackermana i Entza.
Przypomnijmy jedynie, ze w projekcie Komitetu nauka zdefiniowana
zostata naturalistycznie, wykluczajac z dziedziny nauki teorie super-
naturalistyczne, a wiec takze kreacjonistyczne.

Projekt Komitetu definiowal nauke¢ jako poszukiwanie natural-
nych (przyrodniczych) wyjasnien dla zjawisk, podczas gdy w projek-
cie kreacjonistow nauke okreslono jako poszukiwanie /logicznych
wyjasnien dla zjawisk. *' Ta ,,drobna” zmiana ma — oczywiscie —
daleko idgce konsekwencje, gdyz tym sposobem do miana naukowych

nistdw, zostalo przyjete w imi¢ spotecznego pluralizmu oraz nieprzymuszania dzieci do
uczenia si¢ zatozen filozofii lub religii nie akceptowanej przez rodzicow. Nalezy jednak wy-
doby¢ z niego inne, ukryte konsekwencje. Przede wszystkim, filozofia i religia zostaty wy-
mienione obok siebie, co sugeruje zrownanie ich waznosci i statusu. W konsekwencji, ponie -
waz w nomenklaturze kreacjonistycznej naturalistyczna teoria ewolucji (a w szczegodlnosci
makroewolucji) jest teorig filozoficzna, a nie naukows, zrownany zostaje status teorii ewo-
lucjonistycznych oraz religijnych (czyli filozoficznych) teorii kreacjonistycznych. Warto
zwroci¢ uwage na charakterystyczng konstrukcje tego rozumowania: co prawda teorie kre-
acjonistyczne nie sg teoriami naukowymi, lecz religijnymi badz filozoficznymi, lecz rowniez
teorie naturalistyczne (w szczegdlnosci ewolucjonistyczne) nie sa naukowe, lecz filozoficzne
lub quasi-religijne. Nie powinno wigc by¢ tak, ze za teorie naukowe, dotyczace poczatkow
$wiata i stworzenia (zycia), uwaza si¢ jedynie teorie naturalistyczne (czytaj: teori¢ ewolucji);
dziatalno$¢ naukowa nie moze by¢ zatem zdefiniowana naturalistycznie, gdyz ma dostarczac
neutralnych $wiadectw empirycznych na rzecz lub przeciwko konkurujagcym ze sobg teoriom
filozoficznym.

% Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 17.

4 Por. ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz ACKERMAN,
WirLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

4 Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...” a takze ,,Kansas
Science Education Standards Working Draft CDC/AS...” oraz AckerMan, WiLLiams, Kansas
Tornado..., s. 79.
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awansujg wyjasnienia nienaturalistyczne, w tym teorie kreacjonistycz-

ne. ¥

Przy tej okazji nasuwa si¢ tez nieodparta mysl, ze dziataniom kre-
acjonistow przy tworzeniu projektu programow nauczania przyrody
towarzyszyly wysitki zmierzajace w odmiennych, nawet sprzecznych
— wydawaloby si¢ — ze sobg kierunkach. Z jednej strony bowiem, kre-
acjonisci chcieliby zrownowazy¢ status teorii ewolucjonistycznych i
kreacjonistycznych poprzez pozbawienie teorii ewolucji miana na-
ukowej, okre$lajgc ja mianem filozoficznej lub guasi-religijnej. ©* Z
drugiej strony za$ usiluja osiggnac te rownowage na odwrot, poprzez
wyniesienie teorii kreacjonistycznych do rangi teorii naukowych.
Trzeba przyznaé, ze na pierwszy rzut oka z obu tych sposobow lepszy
jest pierwszy, poniewaz nie pociaga za sobg tak daleko idacych i nie-
bezpiecznych konsekwencji, jak podniesienie praktycznie dowolnej
teorii, logicznie co$ wyjasniajacej, do miana teorii naukowej. Jednak
w konteks$cie sporu o programy nauczania przyrody, dla kreacjonistow
lepszy jest sposob drugi, gdyz umozliwia nauczanie teorii kreacji na
lekcjach przyrody, natomiast w pierwszym przypadku ,,zaledwie” usu-
wa si¢ z tych zaje¢ obowigzek nauczania teorii ewolucji. *

Swoja droga, powotlywanie si¢ przez kreacjonistow na pluralizm,
neutralnos$¢ i réznorodnos¢ swiatopogladowa rowniez wydaje si¢ nie-
co przesadne, szczegOlnie w kontekscie kontrowersji zwigzanych z
teorig ewolucji. Sugeruje to bowiem, ze kreacjonisci ,,walcza” z ewo-

42 Szersze omowienie problemu definicji nauki patrz rozdziat 1 §3.

# Por. Tom Wius, ,,Evolution is religion” (kopia dostepna pod adresem: http://www.
jodkowski.pl/ ka/TWillis001.html (30.09.04)).

4 Analogicznie interesujacy wydaje si¢ stosunek kreacjonistow do do$wiadczenia empi-
rycznego. Z jednej strony, przy okazji wspomnianego sporu o definicj¢ czasownika
,wierzy¢”, sugeruja oni, ze obiekt wiary moze (cho¢ nie musi) by¢ doswiadczany (sprawdza-
ny) empirycznie. Z drugiej, do$wiadczenie empiryczne jest jednym z gldwnych wyznacz-
nikéw metody naukowej. W ten sposob zaciera si¢ granica mi¢dzy wiarg a nauka, gdyz obiekt
wiary moze by¢ w takim wypadku jak najbardziej obiektem dociekan naukowych. Przy odrzu-
ceniu bowiem naturalistycznej definicji nauki, za jedno z mozliwych wyjasnien do$wiad-
czenia empirycznego uzna¢ mozna bowiem ingerencj¢ boska lub dziatalno$¢ demonow...
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lucjonistami nie tylko we wlasnym imieniu, lecz takze w imieniu zwo-
lennikow innych, przeciwnych naturalistycznej teorii ewolucji
sSwiatopogladow. Tymczasem, przynajmniej w kwestii poczatkow
Swiata 1 stworzenia... nie ma innych, poza kreacjonistami oraz ewo-
lucjonistami, uczestnikow tego sporu. T¢ absolutng biegunowos¢ kon-
trowersji ewolucjonizm-kreacjonizm potwierdzaja zresztag sami kre-
acjoniéci, interpretujac kazde §wiadectwo empiryczne, przemawiajace
na niekorzys$¢ teorii ewolucji, jako swiadectwo na korzy$¢ teorii kre-
acji. ¥ W czyim wiec jeszcze imieniu wystepuja kreacjonisci? Chyba
nie w imieniu ewolucjonistow...

W zalozeniu dotyczacym pojmowania nauki kreacjoniéci potozyli
nacisk na jeszcze jeden istotny aspekt, ktéry bezposrednio deza-
wuowal teori¢ ewolucji, czyli postulat falsyfikowalnosci prezentowa-
nych na lekcjach przyrody teorii naukowych. * Ujmujac rzecz w
skrécie, teoria naukowa musi by¢ falsyfikowalna, czyli musi by¢ po-
datna na obalenie pod wplywem mozliwego do zaobserwowania
$wiadectwa empirycznego. Tymczasem, powolujgc si¢ na znanego fi-
lozofa nauki, Karla Poppera, niektorzy kreacjonisci uwazajg, ze
wspolczesna teoria ewolucji nie jest naukowa, poniewaz nie mozna
poda¢ lub przewidzie¢ takiego §wiadectwa empirycznego, ktore by te
teorie obalito; 7 za to teoria kreacjonistyczna jest falsyfikowalna, ** a
zatem spetnia popperowskie kryterium naukowosci.

Mozna jednak zastanawia¢ si¢ w tym kontekscie, czy w takim ra-
zie kreacjonistom chodzilo o usuniecie z obowigzkowego programu

4 Por. Duane T. Gisn, Teaching Creation Science in Public Schools, Institute for Cre-
ation Research, El Cajon, California 1995, s. 7 oraz Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s.
270.

4 Por. ,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS8...” oraz
GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”. Wigcej na temat falsyfikowalnosci i falsyfikacji patrz
rozdziat 2 §5.

47 Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.

* Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 262.



5

164 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

nauczania przyrody teorii ewolucji, o dodanie do tego programu teorii
kreacji, czy moze o jedno i drugie?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, gdyz ostatnim zatoze-
niem, przyswiecajagcym kreacjonistycznym autorom projektu Willisa
bylo ,,unikanie przy pisaniu programéw nauczania termindéw i pojecé
zorientowanych religijnie badz filozoficznie oraz wyrazne dopusz-
czenie do prezentacji na zajgciach wszelkich $wiadectw nau-
kowych”, ¥ a wiec takze tych, ktore moga przeczy¢ teorii ewolucji. *°
A zatem, skoro mogg istnie¢ §wiadectwa przemawiajgce przeciwko
teorii ewolucji i1 nalezy rozwazaé takie §wiadectwa na lekcjach przy-
rody, to czy jednak teoria ewolucji, przeciw ktorej Swiadectwa te
moga przemawiac, nie jest naukowa? Poza tym, jezeli zawsze nalezy
dopuszcza¢ do rozwazania alternatywnych wyjasnien, w przypadku
za$ kwestii poczatkow $swiata i cztowieka konkuruja ze soba powaznie
tylko dwa wyjasnienia — ewolucjonistyczne oraz Kreacjonistyczne, °'
to nie ma sensu usuwanie jednego z nich (ewolucjonizmu) z obowigz-
kowego programu nauczania. Kreacjonisci powinni postulowac raczej
(i robig to, takze) 3 przedstawienie na lekcjach przyrody obydwu kon-
kurujacych ze soba wyjasnien, lub tez usuna¢ w ogéle z programu na-
uczania przyrody kwesti¢ pochodzenia $wiata i czlowieka, przesuwa-
jac ja chociazby na zajecia filozofii.

Wida¢ wigc, ze zatozenia, ktérymi kierowali si¢ kreacjonisci pod-
czas pisania swojego projektu programéw nauczania przyrody, mialty
na celu zanegowanie rozréznienia na ,,naukowy” naturalistyczny ewo-
lucjonizm oraz ,,nienaukowy” supernaturalistyczny kreacjonizm. Jed-
nakze usitowano tego dokona¢ na kilka kontrowersyjnych i niekiedy
sprzecznych ze sobg sposobow:

4 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 18.
0 Por. Gisn, Teaching Creation..., s. 63.
5! Patrz przypis 45.

52 Por. Gisn, Teaching Creation..., s. 9.
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a) zacierajac granice pomi¢dzy nauka a wiara, nadajac rowny
status teoriom naturalistycznym oraz supernaturalistycznym,
dzieki zmianie definicji nauki oraz dziatalno$ci naukowe;j,

b) zaliczajac zardbwno ewolucjonizm, jak i kreacjonizm do teorii
filozoficznych badz quasi-religijnych, odmawiajac ewolucjo-
nizmowi statusu naukowosci,

¢) zaliczajac zarobwno ewolucjonizm, jak i kreacjonizm do teorii
naukowych, nadajgc kreacjonizmowi status naukowosci.

§4. Droga do przyjecia ostatecznego dokumentu.

Intensywne prace Komitetu Obywatelskiego nad wlasng wersja
programow nauczania na lekcjach przyrody w stanie Kansas za-
konczyty sie¢ przed majowa sesja Rady. Gotowy projekt, ktory w
imieniu kreacjonistOw zobowigzat si¢ przedtozy¢ na posiedzeniu dr
Abrams, rozestano liderom Komitetu. Na majowym spotkaniu Rady,
obok czwartej juz wersji roboczej projektu Komitetu, oficjalnie
pojawila si¢ catkowicie odrgbna, konkurencyjna propozycja Komitetu
Obywatelskiego. ** Legislacyjna bitwa rozpoczeta sie, a ,,afera Kan-
sas” zaczgla nabiera¢ tempa.

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, projekt Willisa wzbudzit olbrzy-
mie kontrowersje oraz gwaltowny sprzeciw wsrod cztonkow Komite-
tu. Jednak — zdaniem kreacjonistow oraz ich zwolennikéw w Radzie —
argumenty czlonkéw Komitetu ograniczaly si¢ do obrazliwych epite-
tow pod adresem przeciwnikOw oraz powolywania si¢ na autorytet
srodowiska naukowego. Cztonkowie Rady popierajacy projekt Willisa

53 Por. AckermaN, WiLLiavs, Kansas Tornado..., s. 18. Wedtug Jacka Krebsa, cztonka
KCFS, projekt Willisa oficjalnie przedstawiony zostat w czerwcu (por. Jack Kress, ,,The Sci-
ence Standards Issue in Kansas”, http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_articles/Stan
dardsissue.html (30.09.04)).
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nie znalezli tez w tekscie projektu niczego, co uzasadniatoby mery-
toryczne zarzuty stawiane przez cztonkoéw Komitetu. >

W koncu Rada postanowita, ze kompromisowym rozwigzaniem
bedzie zmiana projektu Komitetu zgodnie z oczekiwaniami autorow
projektu ,,obywatelskiego”. Poniewaz Komitet nie byt sktonny do
ustepstw, Rada wylonila ze swego grona trzyosobowa podkomisje,
ktorej zadaniem byto spotkanie z kilkoma cztonkami Komitetu i przy-
gotowanie kompromisowego projektu. W sktad tej podkomisji (ktorag
nazywac¢ bedziemy podkomisjg Abramsa) weszli Steve Abrams, Scott
Hill oraz Harold Voth.

Tym niemniej, piata wersja robocza projektu Komitetu, przedsta-
wiona na lipcowym posiedzeniu Rady, zdecydowanie nie speiniata
oczekiwan kreacjonistow, wprowadzajac do projektu jedynie niewiel-
kie, niezbyt istotne z punktu widzenia toczacego si¢ sporu zmiany.

W zwiazku z tym, czujac za soba poparcie wiekszosci Rady,
Abrams, Hill oraz Voth zdecydowali si¢ samodzielnie dokona¢ w
propozycji Komitetu zmian, ktore spelnialy oczekiwania autoréow
projektu Willisa.

Ostatecznie, 11 sierpnia 1999 roku, w sali obrad Stanowego
Departamentu Edukacji w Topeka, stosunkiem glosow 6 do 4 Rada
przyjeta koncowa wersje projektu programow nauczania przyrody w
stanie Kansas w postaci zaproponowanej przez podkomisje, a wiec
zgodnej z oczekiwaniami srodowiska kreacjonistycznego. *°

Dla $rodowisk ewolucjonistycznych bylo to prawdziwe trzesienie
ziemi. ,,Afera Kansas” rozpoczela si¢ na dobre.

% Por. Ackerman, WirLiavs, Kansas Tornado..., s. 19. Niestety, z tekstu nie do-
wiadujemy sig, jakie to byly zarzuty.

2

3 Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...”; Ackerman, WiLLiams, Kansas Tor-
nado..., s. 19-20 oraz Peter Keating, ,,God and Man in Oz”, George Magazine, October 2000
(kopia dostgpna pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/PKeating001.html (30.09.04)).
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§5. Podstawowe materialy Zrodlowe.

Batalia na slowa i argumenty, jaka toczyly ze soba strony podczas
,afery Kansas”, odzwierciedlata styl i charakter szerszej, filozoficznej
debaty wokoét kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, na ktorej do-
ktadne przedstawienie nie ma — niestety — miejsca w tej pracy. *°
Mozemy jednak sprobowaé dowiedzie¢ si¢, na podstawie analizy
zmian dokonanych w dokumencie, czy sluszne byly argumenty wysu-
wane przez strony oraz zarzuty stawiane adwersarzom w odniesieniu
do rzeczywistej tre$ci projektdOw oraz przyjetego ostatecznie dokumen-
tu.

Celem dalszej czesci tej pracy jest doktadne przeanalizowanie do-
kumentu koncowego programéw nauczania przyrody (z sierpnia
1999), w celu przedstawienia rzeczywistych zmian, dokonanych przez
podkomisje Abramsa w piatej wersji roboczej projektu Komitetu. Po
przedstawieniu kazdej poprawki w komentarzu sprébujemy dociec,
dlaczego taka zmiana zostala dokonana i jakie byly jej ewentualne
filozoficzne badz religijne implikacje.

Tres¢ rozdziatdow w najwickszej mierze bazowac begdzie na mate-
riatach dostepnych na stronach internetowych stowarzyszenia Obywa-
tele Kansas na rzecz Nauki (Kansas Citizens For Science).”’ Sa to —
zgodnie z zapewnieniem autoréw witryny — elektroniczne wersje ory-
ginalnych projektow, zar6wno autorstwa Komitetu, jak 1 Komitetu
Obywatelskiego pod wodzg Toma Willisa, jak rowniez najbardziej nas
interesujgce porownania przyjetego ostatecznie dokumentu (z sierpnia
1999) z projektami Komitetu oraz Komitetu Obywatelskiego.

W dalszej czesci pracy, przy cytowaniu tresci dokumentow, korzy-
sta¢ wiec bedziemy z nastepujacych zrodet:

% Analiz¢ rzeczonej kontrowersji od strony metodologicznej patrz w: Jopkowski, Me-
todologiczne...

57 Patrz: http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04).
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a) Pigta, ostatnia wersja robocza programOw nauczania przy-
rody dla stanu Kansas, przygotowana przez Komitet w lipcu 1999
r. *® W skrécie dokument ten oznaczaé bedziemy symbolem 5WD.
Byl to — oczywiscie — projekt ,,proewolucjonistyczny”.

b) Druga, nieco przeksztalcona*® wersja projektu Willisa z
czerwca 1999 r. ©° Zdaniem ewolucjonistow, to wlasnie sformuto-
wania ,,Zzywcem wyjete” z tego projektu postuzyly podkomisji
Abramsa do skrytego ¢ przeredagowania projektu SWD na ko-
rzy$¢ kreacjonistow. ¢

c¢) Porownanie projektu 5SWD oraz programdéw nauczania
przyjetych 11 sierpnia 1999 r., opracowane przez Petera Gegenhe-
imera. ® PorOwnanie to pozwala w szczegolno$ci zorientowaé sie,
ktore zapisy proponowane przez Komitet w projekcie SWD zostaty
usuniete z dokumentu koncowego.

58 Patrz ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”.

%9 Zdaniem autora strony http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30. 09.04),
prawdopodobnie ewolucjonisty, byty dwie wersje projektu Willisa; pierwsza, zaprezentowana
W maju, musiata zosta¢ przez autoréw przeredagowana z uwagi na szczeg6lnie ,,dziwaczne”
(outlandish) sformutowania, zawarte jakoby na poczatku dokumentu. Czy tak jest w istocie,
mozna przekonaé si¢ analizujac pierwsza wersje projektu Willisa, zaprezentowang w maju
1999 r. (dokument dostepny pod adresem: http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Stan
dards/Willis4A.html (30.09.04)). Co cickawe, o takiej potrzebie przeformulowania projektu,
ani o istnieniu dwoch wersji projektu Willisa nie wspomina uczestnik tamtych wydarzen i
czlonek zespotu redagujacego projekt, Paul Ackerman, wspétautor Kansas Tornado..., w
ktorym do$¢ doktadnie opisuje on histori¢ pracy nad programami nauczania przyrody w stanie
Kansas z punktu widzenia kreacjonisty.

8 Patrz ,,Kansas Science Education Standards Working Draft CDC/AS...”.

¢! Jack Krebs twierdzi, ze podkomisja Abramsa wykorzystata ,stowo w stowo” (ver-
batim) ponad 240 zdan z drugiego projektu Willisa, wstawiajac je w miejsce odpowiednich
sformutowan w projekcie SWD, w ten sposob otrzymujac ostateczna, zatwierdzona w sierpniu
1999 r. wersje dokumentu. Co wiecej, cztonkowie Rady odméwili oficjalnego przyznania si¢
do wykorzystania projektu Willisa. (por. Kress, ,,The Science Standards Issue...” oraz Brian
PoNDEXTER, ,,This Is Not Science”, http://Welcome.To/KansasScienceStandards (30.09.04)).

82 Por. http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/ (30.09.04).

8 Patrz GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”.
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d) Porownanie projektu Willisa oraz programéw nauczania
przyjetych 11 sierpnia 1999 r., opracowane przez Jacka Krebsa.
To poréwnanie z kolei pozwala w szczegdlnosci zorientowac sie,
ktore zapisy zawarte w dokumencie koncowym pochodzg z projek-
tu Willisa.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze dwa (a i b) to elektroniczne wersje
oryginalnych projektow, natomiast dwa kolejne (c i d) to poréwnania
tresci dokumentow, opatrzone przedmowami wyjasniajgcymi powody
oraz metode dokonanych porownan. *

Przyjrzyjmy si¢ zatem z bliska programom nauczania przyrody w
stanie Kansas, przyjetym przez Rade w sierpniu 1999 r. i sprawdzmy,
jakie réznice pomigdzy tym dokumentem a projektem SWD (oraz po-
dobienstwa do projektu Willisa) doprowadzity do wywotania ,,afery

Kansas™. %

% Patrz Jack Kress, ,,Analysis of the Kansas Science Standards Adopted in August:

Sources of the Additions Made to the Science Committee’s 5™ Draft Showing Material taken
from the Abrams / Willis Draft 8A”, http://www.kefs.org/KsSciSt1999-2001/Standards/Com
pareA8-Aug1999.html (30.09.04).

6 Zaréwno Gegenheimer jak i Krebs, ewolucjonisci oraz cztonkowie KCFS, nie ukrywa-
ja, ze gtéwnym powodem dokonania przez nich analiz pordéwnawczych wspomnianych doku-
mentéw byla che¢¢ wykazania, ze cztonkowie podkomisji Abramsa, wbrew zapewnieniom,
wykorzystali do modyfikacji projektu SWD sformutowania pochodzace wprost z projektu
Willisa, a takze, ze zmiany te dokonane zostaty ,,na korzy$¢” kreacjonistow. Tym niemniej in-
teresuja nas nie tyle powody, jakimi kierowali si¢ Gegenheimer i Krebs, lecz raczej to, czy
poréwnania te przeprowadzone zostaly rzetelnie i moga postuzy¢ do niezaleznej analizy. Jest
to o tyle istotne, ze w razie nierzetelno$ci wspomnianych autoréw, pod znakiem zapytania sta-
nelaby rowniez warto$¢ analizy dokonanej w tej pracy.

 Wigkszo$¢ zaprezentowanych ponizej réznic wymieniona jest takze w: ACKERMAN,
Witniams, Kansas Tornado..., Appendix D ,,Comparison of Writing Committee and Adopted
Standards”, s. 79-89; zobacz tez: PoiNDEXTER, ,,This Is Not Science...” oraz Brian POINDEXTER,
,Local control and a whole lot more”, http://www.kcfs.org/KsSciSt1999-2001/Fliers_arti
cles/Localcontroland%20more.pdf (30.09.04) (takze pod adresem: http://home.ke.rr.com/
bnpndxtr/download/LocalCon-BP001.pdf (30.09.04)).
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Przeglad wazniejszych poprawek, dokonanych w projekcie
SWD przez podkomisj¢ Abramsa.

Przypomnijmy pokrétce, ze w koncowej fazie sporu o programy
nauczania przyrody w stanie Kansas doszto do sytuacji, w ktorej
Komitet odmowil wprowadzenia do swego projektu SWD poprawek,
ktore zadowolityby kreacjonistow. W zwigzku z tym, podkomisja
Abramsa samodzielnie dokonala zmian w projekcie SWD, wykorzy-
stujac do tego celu niektére zapisy z projektu Willisa. Tak skonstru-
owany dokument koncowy zyskatl w koncowym glosowaniu 11 sierp-
nia 1999 r. poparcie sze$ciu z dziesieciu cztonkéw Rady i1 zostat
przyjety.

Spostrzezenie to jest wazne, poniewaz pokazuje, Zze olbrzymia
wigkszo$¢ zapisOw projektu SWD zostala przyjeta w formie nie-
zmienionej, tak jak to zaproponowal Komitet. Nawet kreacjonisci
przyznaja, ze: ,,Dziewi¢cdziesiat pie¢ procent [tresci] dokumentu za-
proponowanych programéw [nauczania] na lekcjach przyrody, pocho-
dzacych od Komitetu bylo doskonate i w tej mierze ich prace nalezy
pochwali¢. W pozostatych pieciu procentach, ich filozoficzne skrzy-
wienie (bias) wzigto gore i spowodowato, ze dobry poza tym doku-
ment stat si¢ nie do zaakceptowania.” ¢’

Nie jest to zresztg nic dziwnego, jako ze programy nauczania przy-
rody to bardzo obszerny dokument, regulujacy tre$¢ nauczania wielu
roznorodnych dziedzin wspoélczesnej nauki, do ktoérych w wigkszosci
kreacjoniSci nie majg zastrzezen. Na tym tle ilo$¢ zapisoOw bezposred-
nio lub posrednio dotyczacych istoty sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, ktore wzbudzity tyle kontrowersji, moze wydawac si¢ rzeczywi-
Scie niewielka. Tym bardziej nalezy wigc uswiadomic¢ sobie filozo-

7 AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 25. Ciekawe, ze kilka stron wczeéniej
(s.18) autorzy narzekaja na trudnosci, jakie sprawita im proba ,,przerobki” projektu Komitetu
ze wzgledu na to, Ze ,,$wiatopoglad filozoficzno-naturalistyczny zostat tak gleboko wpleciony
w materi¢ dokumentu”.
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ficzna wage 1 konsekwencje wprowadzonych zapisOw oraz stopien
zaangazowania kreacjonistow w batalie o zmiane pieciu procent tresci
dokumentu.

Poniewaz — jak to zauwazyliSmy przed chwilag — kontrowersje w
projekcie Komitetu wzbudzila jedynie niewielka czg$¢ zapisOw, nie
ma naturalnie potrzeby, aby$my analizowali calg tre$¢ tego bardzo ob-
szernego dokumentu. Ograniczymy si¢ jedynie do tych zapisow, ktore
zostaly usunigte, zmienione lub dodane w koncowym dokumencie w
stosunku do projektu SWD i ktore mogg mie¢ znaczenie dla istoty
sporu.

Ze wzgledu na historie prac nad programami nauczania wiemy
takze, ze zmiany dokonane w projekcie SWD przez podkomisje
Abramsa nalezy rozumie¢ jako dokonane w interesie kreacjonistow
(antyewolucjonistow). Mozna takze zasadnie przypuszczaé, ze skoro
zmiany te dokonane zostaly samodzielnie przez podkomisj¢ Abramsa,
to wczesniej, w czasie kilkumiesiecznej debaty, nie udato si¢ prze-
kona¢ do nich autorow projektu SWD, zwolennikow teorii ewolucji.
Mozna wigc przyjaé, ze cztonkowie Komitetu sprzeciwiali si¢ za-
proponowanym zmianom.

W zwigzku z tym, wyszczegolnione tu réznice nalezy — zgodnie z
ich charakterem — traktowac nastepujaco:

a) tam, gdzie ujawnione zostanie usuni¢cie z dokumentu konco-
wego czesci zapisoOw, znajdujacych sie pierwotnie w projekcie
5WD, mozna podejrzewaé, ze usunigte zapisy w jaki§ sposéb prze-
mawiaty na korzy$¢ ewolucjonizmu lub tez na niekorzy$¢ kreacjo-
nizmu,

b) tam, gdzie ujawnione zostanie dodanie do pierwotnej tresci
projektu SWD jakichs$ zapiséw, ktore znalazty sie¢ w dokumencie
koncowym, mozna podejrzewac, ze dodane zapisy w jaki§ sposob
przemawiaty na korzys¢ kreacjonizmu lub na niekorzys¢ ewolucjo-
nizmu.
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Oczywiscie, w wielu wypadkach zdarzyto si¢, ze cz¢$¢ usunigtego
z koncowego dokumentu tekstu, wystepujacego pierwotnie w projek-
cie SWD zostatla zastapiona przez tekst dodany, pochodzacy naj-
czesciej z projektu Willisa. W takich wypadkach podpunkty a) i b) na-
lezy stosowac odpowiednio.

W przegladzie r6znic posuwac si¢ bedziemy zgodnie z tre$cig, od
poczatku dokumentu z 11 sierpnia 1999 r. do jego konca.
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Rozdzial 1. Zmiany we wstepie dokumentu.

§1. Kwestia wiary.

W poczatkowej czesci wstepu, w paragrafie ,,Cel nauczania”,
projekt SWD stanowil, co nastepuje:

Wszyscy studenci, niezaleznie od pici, uwarunkowan kulturowych lub et-
nicznych, przysztych zamierzen lub zainteresowan oraz motywacji w nauce, po-
winni mie¢ mozliwos¢ osiggnigcia wysokich kompetencji naukowych.

W koncowym dokumencie do czynnikéw, ktére nie powinny
wplywac¢ na dyskryminacje uczniow przy zdobywaniu wiedzy dodano
,Lwiare”:

Wszyscy studenci, niezaleznie od plci, wiary, uwarunkowan kulturowych lub et-
nicznych, przysztych zamierzen lub zainteresowan oraz motywacji w nauce, po-
winni mie¢ mozliwo$¢ osiggnigcia wysokich kompetencji naukowych.

Analogicznie przeformutowano takze podobny zapis w nastepu-
jacym zaraz za powyzszym akapicie. Projekt SWD przewidywat:

System edukacyjny musi przygotowac¢ obywateli [stanu] Kansas na spotkanie
wyzwan XXI wieku. Majac to na uwadze, intencja Programow Nauczania na
Lekcjach Przyrody [w stanie] Kansas moze by¢ wyrazona jednym sformutowa-
niem: programy nauczania przyrody dla wszystkich uczniéow. Wyrazenie to
ucielesnia tak mistrzostwo jak réwnouprawnienie. Niniejsze programy dotycza
wszystkich ucznidéw, niezaleznie od wieku, plci, uwarunkowan kulturowych Iub
etnicznych, inwalidztwa, zamierzen, lub zainteresowan oraz motywacji w nauce.
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W koncowym dokumencie ostatnie zdanie tego akapitu brzmi:

Niniejsze programy dotycza wszystkich uczniéw, niezaleznie od wieku, pici,
wiary, uwarunkowan kulturowych lub etnicznych, inwalidztwa, zamierzen, lub
zainteresowan oraz motywacji w nauce.

Komentarz:

Ackerman i Williams wspominaja, ze autorzy projektu SWD
kilkakrotnie odmowili dokonania tej zmiany. Dlaczego? Zdaniem kre-
acjonistow, mialo to na celu, w potaczeniu z naturalistyczng definicjg
nauki (patrz §3), niedopuszczenie do otwartej dyskusji i aktywnego
udziatu w lekcjach przyrody uczniéw prezentujacych alternatywne w
stosunku do naturalistycznych, naukowe wyjasnienia 1 hipotezy
teistyczne.

§2. Przypuszczenia czy ,,swoje” przypuszczenia?

W dalszej czesci wstepu, w akapicie dotyczacym procesu na-
ukowego badania, projekt SWD zaktadatl:

Oni [uczniowie] formutuja swoje przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie
oraz uwzgledniajg alternatywne wyjasnienia. W ten sposob, uczniowie aktywnie
rozwijaja swoje rozumienie nauki poprzez pofaczenie wiedzy naukowej z
umiejetnosciami rozumnego myslenia i wnioskowania.

W koncowym dokumencie z tego fragmentu usunigto stowa ,,swo-

L]

je”:

Oni [uczniowie] formutuja przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie oraz

% Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 53-54. Zob. tez komentarz do §4.
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uwzgledniajg alternatywne wyjasnienia. W ten sposdb uczniowie aktywnie roz-
wijajg rozumienie nauki poprzez potaczenie wiedzy naukowej z umiejetnosciami
rozumnego myslenia i wnioskowania.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana i Williamsa, poprawka ta jest bardzo pomoc-
na w rozszerzeniu horyzontéw krytycznego mys$lenia ucznidw,
bowiem w pierwotnej wersji tego zapisu wygladalo na to, ze zachgca
si¢ studentow do badania jedynie ich wlasnych przypuszczen oraz
uwzgledniania wyjasnien odmiennych od tych, ktére aktualnie
znaja. ® Uczniowie powinni za$ mie¢ mozliwo$¢ poznania oraz zbada-
nia innych, nie znanych im dotad przypuszczen oraz wyjasnien.

Uzasadnienie to jest sensowne, jednak nie wydaje si¢, zeby zmiana
ta byla istotna akurat w kontekscie kontrowersji ewolucjonizm-kre-
acjonizm, bowiem zgodnie z wersja tego zapisu z projektu SWD
uczen, ktérego wlasne przypuszczenia co do poczatkdw zycia na
Ziemi oraz pochodzenia cztowieka sytuuja sie po jednej lub drugiej
stronie sporu, powinien uwzgledni¢ wyjasnienie alternatywne, czyli
tak czy inacze] pozna¢ oba konkurujace ze sobg w tej kwestii
wyjas$nienia: ewolucjonistyczne oraz kreacjonistyczne. ° Analizowany
obecnie akapit nie zawiera zadnych tresci faworyzujacych wyjasnienia
naturalistyczne (do ktorych nalezy ewolucjonizm) badz dyskryminu-
jacych wyjasnienia supernaturalistyczne (do ktérych nalezy kreacjo-
nizm).

% Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.

" Inaczej sytuacja wyglada, jezeli uczen nie ma zadnych przypuszczen co do kon-
kretnego zagadnienia. Nie moze wtedy formutowa¢ wiasnych przypuszczen, moze jedynie
krytycznie bada¢ dostarczone mu przez innych przypuszczenia, badajac mozliwie wszystkie
powazne alternatywne wyjasnienia. Bioragc pod uwage takich uczniéw, nie posiadajacych wia-
snych przypuszczen, poprawka ta staje si¢ bardziej zasadna, jako ze zapis w projekcie SWD
zdawat si¢ nie uwzglednia¢ mozliwosci, ze uczen moze nie mie¢ zadnych wtasnych przypusz-
czen.
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Nie mozna wigc chyba zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ktory wobec tego
fragmentu projektu SWD wysuneli Ackerman i Williams, ze poprzez
uzycie slow ,,swoje” Komitet usitowat nie dopusci¢ do rozszerzania
si¢ krytycznego myslenia studentdw na obszary, w ktérych krytyczne
myslenie mogloby zagrozi¢ naturalizmowi lub teorii ewolucji. 7!

§3. Czym jest nauka?

W tym momencie docieramy do jednej z najistotniejszych zmian,
jakich dokonano w koncowym dokumencie w stosunku do projektu
Komitetu. W czegéci wstepu traktujgcej o charakterze dociekan na-
ukowych (,,Nature of Science”), projekt SWD rozpoczynat si¢ od zda-
nia:

Nauka jest ludzka dziatalnoscia [zmierzajacg do] poszukiwania przyrodniczych
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas §wiecie.

Niewielka, acz istotna poprawka polegata na zamianie w doku-
mencie koncowym okreslenia ,,przyrodniczych” (natural) na ,logicz-
nych’:

Nauka jest ludzka dziatalnoscig [zmierzajaca do] poszukiwania logicznych
wyjasnien dla tego, co obserwujemy w otaczajagcym nas §wiecie.

Komentarz:

Byt to — jak pamigtamy z Wprowadzenia — jeden z podstawowych
postulatow kreacjonistow, ktory zostat uwzgledniony i wywotal burze.
Glownym zarzutem ze strony ewolucjonistow bylo to, ze zmiana ta

"l Por. AckerMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.
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podnosi do rangi naukowych szereg teorii, dopuszczajacych
wyjasnianie zjawisk przyrodniczych przez czynniki ponadnaturalne,
takie jak ingerencja Boga. ”* Ich zdaniem zarzut ten od razu dyskwali-
fikuje kazda forme kreacjonizmu, bowiem olbrzymia wigkszo$¢ zwo-
lennikéw ewolucjonizmu uznaje zakaz wyja$nien nienaturalistycznych
za oczywisty, metodologiczny warunek naukowosci teorii.

Ta niewielka poprawka odzwierciedla rowniez najwigkszy — by¢
moze — problem filozoficzny kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
ktory nie wydaje si¢ mozliwy do rozwigzania, czyli niewspotmiernosé
naturalistycznego ewolucjonizmu oraz supernaturalistycznego kre-
acjonizmu. 7

Tymczasem Ackerman i Williams tak tlumaczg potrzebe do-
konania tej zmiany:

Zmiana [ta] czyni nauke¢ obiektywna. Dzigki poszukiwaniu logicznych raczej niz
naturalistycznych wyjasnien, nauka pozostaje otwarta na [takg] mozliwo$¢, ze
aktualna wiedza moze wskazywac¢ na wniosek, ze same sily przyrody nie wystar-
czaja do wyjasnienia niektérych zjawisk. Oczywiscie, naukowcy maja wolng
reke w poszukiwaniu nowych wyjasnien przyrodniczych, ktore moga zmieni¢
wnioski wyciggane dzi§. 7

Kreacjoni$ci uwazaja, ze rozstrzygnigcie co do charakteru nauki
musi by¢ do pewnego stopnia sprawg arbitralng. Poniewaz nie ma jed-
nej, uzgodnionej definicji nauki, kazdy naukowiec — zdaniem Acker-
mana — dokonuje sam rozstrzygnig¢cia, czy poszukuje wyjasnien i for-
mutuje teorie na gruncie $cistego naturalizmu, czy tez bedzie dopusz-

2 Por. Kress, ,,The New Science...”; POINDEXTER, ,,Local control...”.
3 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-293.

™ Wiecej na temat réznych rodzajéow niewspotmiernosci (jezykowej, metodologicznej
oraz ontologicznej) w przypadku kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm patrz w: Jopkowski,
Metodologiczne aspekty..., rozdziat 4, s. 203-318.

5 AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43.
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czal takze wyjasnienia i teorie supernaturalistyczne.’® Co prawda —
jak sie wydaje — znaczna wiekszos¢ naukowcoéw uznaje naturalizm
(przynajmniej metodologiczny), to jednak nie dla wszystkich jest to
sprawa oczywista. ”’

§4. Gdzie lezy granica ,,tolerancji i szacunku”?

Podobng w charakterze do powyzszej, lecz bardziej rozbudowang
poprawke znajdujemy w paragrafie zatytulowanym ,Nauczanie z
tolerancja i szacunkiem”. Jego pierwsza czg¢S$C przyjeta zostata w do-
kumencie koncowym bez zmian, tak jak proponowano w projekcie
SWD:

Nauka bada zjawiska przyrodnicze poprzez formulowanie wyjasnien, ktore
moga by¢ testowane w §wiecie przyrody. Niektore naukowe pojecia i teorie (np.
transfuzja krwi, ludzka seksualno$¢, rola systemu nerwowego w swiadomosci,
kosmologiczna i biologiczna ewolucja itd.) moga pozostawa¢ w sprzecznosci z
religijnymi lub kulturowymi przekonaniami ucznia. Celem jest poglebienie zro-
zumienia, a zadaniem nauczyciela na lekcjach przyrody jest [jedynie] po-
glebienie zrozumienia przez ucznidw naukowych poje¢ i teorii. Zmuszanie
uczniéw do zmiany przekonan jest niezgodne z celem edukacji. Zadnego zagad-
nienia z [dziedziny] przyrody, ani z zadnej innej dziedziny wiedzy, nie powinno
si¢ naucza¢ dogmatycznie.

Nauczyciel jest [dla ucznidéw] wzorcowym przykltadem okazywania szacunku
oraz uprzejmosci, zatem nauczyciel nie powinien wySmiewac, poniza¢ badz za-
wstydza¢ ucznia za wyrazanie odmiennego pogladu lub przekonania. W ten spo-
sob, nauczyciele okazuja i wymagaja tolerancji oraz szacunku dla odmiennych
pogladéw, zdolnosci i do§wiadczen wszystkich uczniow.

¢ Por. Kress, ,,The New Science...”.

7 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 318.
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Nie ulega chyba watpliwosci, ze ten zapis pozostaje fair wobec
wszystkich. Jednak pozostata czes$¢ niniejszego paragrafu z dokumen-
tu koncowego usunigto. Fragment ten brzmial, jak nastepuje:

Jezeli uczen na lekcji przyrody zadatby pytanie, ktore nauczyciel rozpozna jako
wykraczajace poza dziedzing nauki, nauczyciel powinien potraktowac pytanie z
szacunkiem. Nauczyciel powinien wyjasni¢, dlaczego pytanie nie dotyczy
dziedziny nauk przyrodniczych oraz zacheci¢ ucznia do rozwazenia [tego] pyta-
nia pozniej wraz z jego rodzing oraz duchownymi.

I dale;j:

Ani konstytucja stanu Kansas, ani konstytucja Stanow Zjednoczonych nie wy-
magaja, aby w programie nauczania na lekcjach przyrody przyznac czas na za-
prezentowanie pogladow religijnych tych, ktoérzy oponuja przeciw pewnym tre-
$éciom lub dziataniom prezentowanym na lekcjach przyrody. Zadne zapisy w
prawie stanu Kansas ani w rozporzadzeniach Rady [ds. Edukacji] Stanu Kansas
nie pozwalaja uczniom (ani ich rodzicom) odméwic¢ uczestnictwa w lekcjach
przyrody na podstawie nieakceptowania programu nauczania, za wyjatkiem wy-
mienionych [tu] 1) dziatan sprzecznych z religijnym wychowaniem dziecka lub
2) wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka. (Zobacz Kansas Statutes Annotated
1111d oraz State Board Regulations 91-31-3:(g)(2).)

W miejsce ostatniego fragmentu w dokumencie koncowym wsta-
wiono jedno zdanie:

Zadne $wiadectwo [empiryczne] ani analiza §wiadectwa, ktore zaprzecza aktual-
nej teorii naukowej nie powinno by¢ ocenzurowane.

Komentarz:

Zdaniem kreacjonistOw, usuniety fragment programu nauczania
wykluczatl z dyskusji na lekcjach przyrody tych uczniow, ktorzy pod-
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nosiliby naukowe argumenty przeciw niektorym aspektom teorii ewo-
lucji. 7 Natomiast zdaniem ewolucjonistow, przyjeta poprawka jest
ogolnikowa i zabrania nauczycielowi kwestionowania wyglaszanych
przez ucznidow na lekcjach przyrody réznych pseudonaukowych teo-
rii. 7

W tym momencie znowu wida¢ wyraznie réoznice w pojmowaniu
istoty nauki miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami. Przeciez gdyby
argumenty podnoszone przez ucznia miaty charakter naukowy, na-
uczyciel nie miatby prawa uznac¢ ich za wykraczajace poza dziedzing
nauki. Kreacjonisci zdajg si¢ milczaco zaktadaé, ze nauczyciel wy-
znaje — jezeli mozemy tak powiedzie¢ — naturalistyczng koncepcj¢ na-
uki i naukowosci. Usunigcie tego fragmentu byloby wige korzystne
dla kreacjonistow, o ile rzeczywiscie nauczyciel mogtby kierowac sie
W nauczaniu naturalistyczng koncepcja nauki.

Zauwazmy jednak — jak to powyzej ukazaliSmy — Ze przyjeta w
koncowym dokumencie definicja nauki zostala juz (po mysli kreacjo-
nistOw) pozbawiona wymowy naturalistycznej przez zamian¢ stowa
»przyrodniczych” na ,logicznych”. ® W tym $wietle, poczatkowy
fragment usunigtego tekstu mogt z powodzeniem zosta¢ zachowany,
poniewaz w konteks$cie przyjetej w koncowym dokumencie definicji,
poza dziedzing nauki pozostaja jedynie te pytania uczniow, ktore od-
wotywalyby si¢ do wyjasnien nielogicznych. Trudno za$§ przypusz-
cza¢, by kreacjonistom zalezalo na dopuszczaniu takowych do na-
ukowych rozwazan. Jedyne (w tym $wietle) co zasadnie — naszym
zdaniem — moglo tu nie podoba¢ si¢ kreacjonistom to sugestia, by w
takich przypadkach (nienaukowych przypuszczen) uczen przedys-
kutowat dang kwesti¢ z duchowienstwem. ®'

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43.

" Por. ,Kansas votes to restore evolution in school standards”, CNN, http://edi
tion.cnn.com/2001/US/02/14/kansas.evolution.01/index.html  (30.09.04) oraz POINDEXTER,
,,This Is Not Science...”.

8 Patrz §3.

81 Por. AckerMAaN, WiLLiaMs, Kansas Tornado..., s. 24, 54.
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Dalsza cz¢$¢ usunigtego fragmentu byla rodzajem uzasadnienia
takich zalecen, z powotaniem si¢ na odpowiednie dokumenty prawne,
tak federalne jak i stanowe. Zapisy te — naszym zdaniem — mogly nie
spodobac si¢ kreacjonistom z dwoch przynajmniej powodow.

Po pierwsze, stwierdzenie, ze prawo stanowe ani federalne nie wy-
maga (co samo w sobie nie znaczy, ze zakazuje) prezentowania na lek-
cjach przyrody pogladow religijnych tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ na-
uczanym tresciom, moze sugerowac, ze jedynie religijne (nie za$ na-
ukowe) poglady moga pozostawaé w sprzecznosci z nauczanym mate-
riatem. Przy odrobinie checi mozna si¢ rowniez dopatrzy¢ w tym zda-
niu subtelnego przeciwstawienia pogladow religijnych pogladom na-
ukowym, co — oczywiscie — nie moze znalez¢ kreacjonistycznej ak-
ceptacji.

Po drugie, cho¢ — oczywiscie — wszyscy musza przestrzegac
prawa, mozna by zrozumie¢ intencj¢ kreacjonistow (jezeli takowa
byta), by nie uwypukla¢ w programie nauczania braku mozliwo$ci
sprzeciwu ucznidow oraz ich rodzicow wobec programu nauczania
przyrody, chociaz — z drugiej strony — wymienione w usunigtym
tekscie wyjatki (dotyczace wykonywania czynno$ci sprzecznych z za-
leceniami wiary oraz uczestnictwa w zajgciach wychowania seksual-
nego) powinny w duzym stopniu tagodzi¢ te opory.

Poza tym, dlaczego uczniowie (lub ich rodzice) o pogladach kre-
acjonistycznych mieliby si¢ nie zgadza¢ z programem nauczania,
ktory zostal zmodyfikowany tak, by spehiat ich oczekiwania?

Jezeli za$ chodzi o zdanie umieszczone w miejscu usunigtego frag-
mentu, to ,,na pierwszy rzut oka” nie budzi ono zastrzezen, a wrgcz za-
pewnia wysoki stopien krytycyzmu. Z duzym prawdopodobienstwem
(graniczacym z pewnos$cia) mozemy uznaé, ze zapis ten w intencji au-
torow mial zapobiega¢ niedopuszczaniu do prezentacji na lekcjach
przyrody $wiadectw niekorzystnych dla teorii ewolucji.** Co prawda,

8 Por. ,,Kansas votes to restore evolution...” oraz AckermaN, WiLLiams, Kansas Torna-
do..., s. 43.
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nigdzie w projekcie SWD nie mozna znalez¢ sugestii, by jakiekolwiek
naukowe $wiadectwa na rzecz lub przeciwko jakiejkolwiek teorii
mialy by¢ pomijane, lecz zauwazmy, ze w dodanym zdaniu nie ma
mowy o ,,$wiadectwach naukowych”, lecz jedynie o ,,Swiadectwach”.
By¢ moze jest to jedynie skrot myslowy autorow poprawki, ktorzy
mowiac o ,,$§wiadectwach” majg na mysli ,,$§wiadectwa naukowe”.

§5. Ogolna charakterystyka programow nauczania.

W kolejnym paragrafie, ,,Organizacja programow nauczania przy-
rody w stanie Kansas”, projekt SWD wstepnie wymieniat siedem wza-
jemnie ze sobg powigzanych programoéw nauczania nauk przyrod-
niczych, ktorych uszczegdlowienie z podzialem na kolejne lata nauki
w szkole stanowi nastepnie zasadniczg treS¢ dokumentu. Dziedziny
tych programéw to:

1. Nauka jako badanie,

2. Fizyka,

3. Biologia,

4. Geografia i astronomia,

5. Nauka i technologia,

6. Nauka a czlowiek i srodowisko,

7. Historia i charakter nauki.

Autorzy koncowego dokumentu, poza zmiang nazwy piatego
programu z “nauka i technologia™ na ,.,technologia”, postanowili juz w
tym miejscu zamiesci¢ krotka charakterystyke kazdego z programéw
nauczania, ukazujgca jego istotg oraz gldéwne cele edukacyjne. Cha-
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rakterystyki te zaczerpnigte zostalty z projektu Willisa. Warto zwrécic¢
uwage na fragmenty kilku z nich.

A) Charakterystyka programu ,Nauka jako badanie”.

W charakterystyce tej czytamy:

Oni [uczniowie] formutuja przypuszczenia, mysla krytycznie i logicznie, umieja
rozpoznaé bledne rozumowanie i biorg pod uwage alternatywne wyjasnienia.
[...] Historycznie [rzecz biorac], wiele innowacji w nauce wymagato zwatpienia
w aktualnie uznane teorie oraz ich zmiany. Z tego wzgledu, umiejetnosci na-
bywane podczas badania nie powinny by¢ ograniczone do eksperymentdéw prze-
prowadzanych przez uczniéw w klasie. Dodatkowo, uczniowie naucza si¢ wydo-
bywa¢ zalozenia lezace u podstaw hipotez, teorii i praw, ktoérych ucza si¢ na
zajeciach.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana oraz Williamsa, poprawka ta miata na celu —
podobnie jak zmiana omoéwiona w paragrafie 2 — podkreslenie roli
mys$lenia krytycznego, nie poddajacego si¢ dogmatyzmowi.®® A skoro
,biora pod uwage alternatywne wyjasnienia”, to jedynym powaznym
alternatywnym wyja$nieniem dla teorii ewolucji jest kreacjonizm.

B) Charakterystyka programu ,,Biologia”.
W charakterystyce tej czytamy:

Uczniowie rozwing rozumienie poje¢ biologicznych. Uczniowie powinni po-
znaé: cechy wyr6zniajace zycie, potrzeby organizmow zywych, ich cykle zy-

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 45.
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ciowe, ich S$rodowiska zycia, molekularne podstawy dziedziczno$ci oraz
reprodukcje. Powinni takze poznaé, jak organizmy i ich $Srodowisko wzajemnie
na siebie oddziatluja, transfer energii ze Stonca i wsréd systemu Srodowi-
skowego, chemiczne podstawy zycia i zachowania organizméw. Uczniowie po-
winni potrafi¢ zastosowa¢ umiejetnosci analityczne do zbadania i wykazania
zrozumienia struktury i funkcji uktadow ozywionych, dziedziczno$ci, uwarun-
kowan i zachowan oraz ekosystemow.

Komentarz:

Na t¢ charakterystyke zwracamy uwage dlatego, ze nie zawiera
ona nawet wzmianki o teorii ewolucji, ktéra (mimo wszystko, zgodnie
ze stanem faktycznym) stanowi niewatpliwie fundament wspotczesne;j
biologii. To — oczywiscie — samo w sobie nie oznacza, zZe teorii ewo-
lucji nie wolno nauczaé, lecz na pewno ostabia jej range w programie
nauczania.

C) Charakterystyka programu ,,Geografia i astronomia”.

W charakterystyce tej czytamy:

Uczniowie rozwina rozumienie systemu Ziemi, Uktadu Stonecznego oraz
Kosmosu.

Komentarz:

Podobnie jak w poprzednim przypadku, moze dziwi¢ brak
wzmianki o teorii ,,Wielkiego Wybuchu”, # bedacej podstawg
wspolczesnej astronomii. Zamiast tego uczniowie majg jedynie rozwi-
na¢ swoje rozumienie Wszechswiata, do czego znajomo$¢ teorii
,»Wielkiego Wybuchu” nie jest konieczna. Warto zauwazy¢ przy tym,

8 Zob. tez rozdziat 2 §7.
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ze teoria ta stoi w wyraznej sprzecznosci z kreacjonizmem mtodo-
ziemskim oraz biblijnym opisem stworzenia Swiata.

D) Charakterystyka programu ,,Historia i charakter nauki”.

Charakterystyka ta w calosci brzmi, jak nastepuje:

Zrozumienie historii, charakteru i ograniczen nauki jest fundamentalne dla
wiedzy naukowej. Uczniowie nauczg si¢ odroznia¢ naukg¢ od innych form
wiedzy lub przekonan, takich jak filozofia i religia. Nauka korzysta z obserwa-
cji, eksperymentowania, indukcji i dedukcji oraz z procedur weryfikacji ekspery-
mentalnej, obserwacyjnej oraz statystycznej przy formulowaniu i testowaniu
stuszno$ci wyjasnien zdarzen zachodzacych w $wiecie wokdt nas. Wyjasnienia
te winny by¢ testowalne, powtarzalne, falsyfikowalne, otwarte na krytycyzm i
nie oparte na autorytecie. Wazne jest takze, by uczniowie nauczyli si¢ roz-
réznia¢ informacje naukowe (dane), naukowe wyjasnienia (hipotezy, teorie,
prawa, zasady itd.) oraz metode naukowa (proces dochodzenia do wyjasnien na-
ukowych i1 ich weryfikowania). Uczniowie powinni pozna¢ zastosowania i
granice nauki oraz procesy rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego, lezace u
podstaw nauki.

Komentarz:

Pomimo pewnej metodologicznej metnosci powyzszego fragmen-
tu, znamy intencj¢ jego autoréw: kolejny raz podkresli¢ znaczenie kry-
tycyzmu w nauce oraz wzmocnic¢ ,tradycyjne” rozumienie nauki jako
okreslanej bardziej przez metode badania niz przez uprzednio zalozo-
ne wnioski. ¥ Widzimy tu wyrazng aluzj¢ do ,naturalistycznych
uprzedzen” wickszo$ci naukowcow.

Wida¢ w tym fragmencie rowniez przestarzale, indukcjonistyczne
podejscie do badan i teorii naukowych, * przyprawione odrobing pop-

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 46.

% Na temat roli indukcjonizmu w rozwoju nauki patrz w: Jopbkowski, Metodologiczne



5

186 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

peryzmu. Wedlug tego podejscia, uogdlniajac empiryczne obserwacje
1 eksperymenty, nalezy tworzy¢ wyjasnienia (hipotezy i teorie), ktore
maja by¢ ,testowalne, powtarzalne, falsyfikowalne, otwarte na kry-
tycyzm”. W ten sposdb powoli, matymi kroczkami naukowcy maja
dochodzi¢ do pewnych twierdzen. Jednak takie rozumienie charakteru
nauki ma negatywne konsekwencje dla $miatych hipotez, wykracza-
jacych poza swiadectwo empiryczne. Wszystkie najpowazniejsze teo-
rie naukowe powstaly jako $miale, znacznie wykraczajace poza znane
fakty hipotezy. Taka Smialg hipotezg byt darwinizm czy w ogole ewo-
lucjonizm. Jego twierdzenia okazaty si¢ bardzo ptodne dla rozwoju
nauk Scistych (zwlaszcza biologii), co stopniowo potwierdza stuszno$¢
ewolucjonistycznych zatozen.

§6. Czy idea zmian kumulatywnych przenika calg nauke?

W przegladzie r6znic pomiedzy dokumentami dotarliSmy do kolej-
nej niezwykle istotnej zmiany, rzutujacej na wymowe catosci. Miata
ona miejsce w paragrafie dotyczacym pojg¢ i procesoOw lezacych u
podstaw wszystkich siedmiu programow nauczania nauk przyrod-
niczych. Pojecia i procesy te nalezy postrzegac jako, uzywajgc porow-
nania z dziedziny krawiectwa, watek przenikajacy i1 jednoczacy zara-
zem osnowge, ktorg stanowig w tym poréwnaniu konkretne wytyczne i
zapisy w tresci programow nauczania. Kazdy z siedmiu programow
jest utozony w taki sposob, ze wszystkie wytyczne, wskazniki oraz
przyktady zwigzane sg z ideami i procesami jednoczgcymi.

Projekt SWD zakladal, ze mozna wyr6zni¢ pige¢ podstawowych
idei 1 proceséw, do ktorych odnosi si¢ caly material zawarty w
programach nauczania przyrody:

1. Systemy, porzadek i organizacja,

2. Swiadectwo empiryczne, modele i wyjasnienie,

aspekty..., s. 273-284.
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3. Stalos¢, zmiana i pomiar,
4. Schemat zmian kumulatywnych,

5. Forma i funkcja.

W dokumencie koncowym znajdujemy jednak jedynie cztery z
nich. Autorzy poprawki uznali, Ze nalezy usung¢ z tej listy schemat
zmian kumulatywnych. Usunigty fragment brzmiat, jak nastepuje:

Schemat zmian kumulatywnych: Nagromadzone w czasie zmiany, niektore
stopniowe, a niektore skokowe, sktadaja si¢ na obecna forme i funkcje przed-
miotéw, organizméw i uktadéw przyrodniczych. Ogélny zamyst jest taki, ze to,
co istnieje obecnie, powstalo z materiatéw i form istniejacych w przesztosci.
Przyktadem zmiany kumulatywnej jest biologiczna teoria ewolucji, ktéra
wyjasnia proces pochodzenia z modyfikacja organizméw od wspdlnych przod-
kow. Dodatkowymi przyktadami sg dryf kontynentalny, ktory jest czeScig teorii
ptyt tektonicznych, powstawanie skamieniatosci i erozja. Schemat zmian ku-
mulatywnych pomaga takze opisa¢ obecng strukture Wszechswiata.

Komentarz:

Zdaniem Ackermana i Williamsa, powyzszy fragment byl — obok
naturalistycznej definicji nauki — najpowazniejszym powodem, dla
ktorego kreacjonisci zaprotestowali przeciwko zaproponowanemu
przez Komitet projektowi. Ich zdaniem, jego tres¢ implikuje natura-
lizm oraz wynosi ewolucje ¥ do rangi dogmatu, ktéry przenika
wszystkie dyscypliny naukowe, a sam pozostaje poza dyskusja. Jego
usunigcie za§ pozwala na krytyczne rozwazenie, czy obecng strukture
Wszech§wiata mozna adekwatnie opisac jako powstatg ,,z materiatow

i form istniejgcych w przesztosci”. *

8 Patrz przypis 23.

8 Por. AckerMaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 43-44.
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Jednak — zdaniem Jacka Krebsa — istniejg glgbsze, religijne powo-
dy, dla ktoérych kreacjoni$ci nie moga zaakceptowac¢ schematu zmian
kumulatywnych, czyli ich zdaniem szeroko pojetej ewolucji.

Po pierwsze, kreacjonisci wierza, ze pierwotnie stworzony zostal
niezmienny, perfekcyjny $§wiat, w ktéorym nie bylo $mierci ani znisz-
czenia. Dopiero Upadek Adama spowodowal, ze calos¢ stworzenia za-
czeta dewoluowac. Wtedy to zwierzeta zaczely zabijac i zjadac si¢ na-
wzajem. Dla ludzkosci nadszedt czas fizycznej i duchowej Smierci. Na
szczescie Jezus — przez swa Smier¢ — odpokutowat za nas grzechy
Adama i nasze wlasne; dzieki temu — poprzez wiare w Chrystusa —
kazdy moze zosta¢ zbawiony i otrzymaé zycie wieczne. Tymczasem
teoria ewolucji zaklada, ze ludzkos¢ wyewoluowata z mniej do-
skonatego stanu, a takze, ze $mier¢ jest naturalng przypadloscia zycia,
nie za$ konsekwencja czyjegokolwiek grzechu. Ewolucjonizm uderza
wigc w najglebsze podstawy wiary kreacjonistow (chrzescijanskich).
Jest to niestychanie powazny problem dla teleologii chrze$cijanskiej,
gdyz, jak podsumowat to John Morris, prezydent kalifornijskiego In-
stytutu Badan nad Stworzeniem *: ,Jezeli $mier¢ nie jest kara za
grzech, to jaki jest cel [misji] Jezusa?”. *°

Po drugie — zdaniem Johna Morrisa — to wtasnie szerokie rozpo-
wszechnienie naturalistycznego ewolucjonizmu oraz jego nauczanie w
szkotach odpowiedzialne jest w gtdwnej mierze za spoleczne zto, takie
jak narkomania, gwaltowne rozprzestrzenianie si¢ choréb przenoszo-
nych droga plciowa, desperacja i samobojstwa wsrdd miodziezy, prze-
moc, a takze za aborcje, eutanazje, dzieciobdjstwo, rozwigzlos¢ seksu-
alng, rasizm, socjalizm oraz faszyzm. °!

¥ Patrz: www.icr.org (30.09.04).
% Por. Kress, ,,The New Science...”.

' Por. Kress, ,,The New Science...” a takze Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s.
321.
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Taki punkt widzenia z pewnos$cig uzasadnia (jesli nie merytorycz-
nie, to przynajmniej psychologicznie) wrogo$¢ kreacjonistOw wobec
ewolucjonizmu.

%2 Por. Nancy Pearcey, ,,Wpltyw ewolucjonizmu na filozofi¢ i etyke”, w: Jobkowski, Me-
todologiczne aspekty..., s. 447 [447-459].
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Rozdzial 2. Zmiany w glownej czeSci programow nauczania.

Na tym konczag si¢ poprawki dokonane we wstepie dokumentu.
Trzeba zauwazy¢, ze miaty one w sensie filozoficznym podstawowe
znaczenie dla wymowy calego dokumentu, natomiast zmiany w gltow-
nej tre$ci programéw nauczania, do ktorych przedstawienia przecho-
dzimy obecnie, sg niejako konsekwencja zmian, jakich dokonali au-
torzy w zapisach zawartych we wstegpie. Sa one jednak rOwnie wazne,
gdyz to wlasnie te zmiany sa kluczowe dla tresci obowigzkowego
programu nauczania w kazdej szkole stanu Kansas.

§1. Struktura programow nauczania.

Aby lepiej zrozumie¢ charakter zmian dokonanych w programie
nauczania, warto przedstawi¢ sposob jego prezentacji.

Dwunastoklasowy program nauczania siedmiu miniméw
programowych nauk przyrodniczych zostat podzielony na bloki:
pierwszy dla klas 1-2, drugi dla klas 2-4, trzeci dla klas 5-8 i czwarty
dla klas 9-12. Dzigki temu uczniowie do pewnego stopnia (W
granicach blokow) sami decyduja, w ktorej klasie zaliczy¢ okre$lone
minimum programowe (przedmiot).

W kazdym z blokdw omowione sa wymagania kolejno dla
wszystkich siedmiu programow nauczania.

W kazdym z programéw materiat podzielony zostal — odpowiednio
do wzrastajacego stopnia szczegoétowosci — na wytyczne, ktore obej-
mowaly szereg wskaznikow, ktore z kolei mogly by¢ dookreslone po-
przez przyktady.

Wytyczne okreslaja ogdlnie zakres wiedzy i umiejetnosci, ktore
powinien posiada¢ uczen w okreslonym momencie edukacji; stanowia
miar¢ postepu ucznia w doskonaleniu jego bieglto$ci w danym przed-
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miocie. To wlasnie wytyczne stanowig meritum tresci programu na-
uczania.

Wskazniki okre$laja bardziej szczegdtowo, co uczen powinien
wiedzie¢ i umiec¢ zrobi¢, aby spetnia¢ wymagania wytycznej. Jednakze
nie sg utozone wedlug hierarchii waznosci, ani tez nie wyczerpuja za-
kresu wytycznej. Sa jedynie wskazoéwkami, co obowigzkowo musi
znalez¢ si¢ w programie przy nauczaniu konkretnej wytycznej, czyli
co kazdy uczen musi wiedzie¢ i umie¢ zrobi¢ aby — co istotne — zali-
czy¢ koncowy test z danego przedmiotu. Oprocz tego — naturalnie —
nauczyciel moze wprowadzi¢ na swoich zajeciach dodatkowe wiado-
mosci z danego tematu.

Do wskaznikow dotgczone zostaty dwa rodzaje przykladéw: in-
struktazowe oraz rozjasniajace. Przyklady instruktazowe zalecajg wy-
konanie jakiej§ czynnosci (np. obserwacji, eksperymentu). Przyktady
rozjasniajace ilustruja znaczenie wskaznika lub jego intencje, czyli ,,co
autorzy chcieli przez to powiedzie¢”.

Wiedzac, jaka byta struktura programéw, przyjrzyjmy si¢ teraz
zmianom w ich tresci.

§2. Klasy 3-4, program 4, wytyczna 1.

Wytyczna ta dotyczyla wlasciwos$ci materii ziemskiej. Ostatni,
piaty wskaznik, wraz z przyktadem w projekcie SWD brzmiat tak:

[5.] [Uczniowie beda] obserwowac skamieniatosci i rozwazaé, w jaki sposob do-
starczajg one Swiadectwa na temat roslin i zwierzat, ktore zyty dawno temu.

Przyklad: Obserwowac roznorodne skamieniatosci.

Podkomisja Abramsa zmienita ten fragment:
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[5.] [Uczniowie bgda] obserwowac skamieniato$ci i rozwazac¢, w jaki sposob do-
starczaja one $wiadectwa na temat roslin i zwierzat, ktore zyty w przesztosci.

Przyklad: Dostarczy¢ réoznorodne skamieniato$ci do obserwacji. Rozwazy¢, jak
tworza si¢ skamieliny; ile czasu potrzeba, aby organizm ulegl rozktadowi lub zo-
stat zjedzony przez padlinozercow; ile czasu potrzeba, by organizm przeksztalcit
si¢ w skamieniato$¢; czy wszystkie skamieniate organizmy byly martwe w
momencie pogrzebania, czy nie (np. skamieniate zamknigte muszle matz).

Komentarz:

Pomijajac — by¢ moze interesujaca — kwestie roéznicy w sformuto-
waniach ,,dawno temu” oraz ,,w przeszitosci” (ktora to rdznica przy
pewnych interpretacjach moglaby okazac si¢ istotna dla mtodoziem-
skich kreacjonistow), ewolucjonisci dostrzegli w tej poprawce sugestie
na rzecz wyja$niania zapisu kopalnego przy pomocy pochodzacej z
Biblii teorii ogdlno$wiatowego potopu.

§3. Klasy 5-8, program 1, wytyczna 3.

Wytyczna ta nakazuje uczniom przeanalizowac, jak nauka posuwa
si¢ naprzod poprzez nowe idee, naukowe dociekania, sceptycyzm oraz
badanie $wiadectw na rzecz r6znigcych si¢ wyjasnien. Ostatni
wskaznik (trzeci) do tej wytycznej (wraz z przyktadem), w propozycji
5WD brzmiat nastepujaco:

[3.] [Uczniowie bgdg] rozpoznawaé bledne rozumowanie lub wnioski wykracza-
jace poza swiadectwa i/lub nie poparte danymi.

Przyklad: Przeanalizowa¢ $wiadectwa empiryczne i dane na rzecz teorii dryfu
kontynentalnego.

W dokumencie koncowym zastgpity go dwa wskazniki (3. 1 4.),
wraz z przyktadami, takiej oto tresci:

% Por. POINDEXTER, ,,This Is Not Science...”.
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[3.] [Uczniowie beda] rozpoznawac¢ btedne rozumowanie lub wnioski, ktore wy-
kraczaja poza $wiadectwa i/lub nie sa poparte danymi w aktualnej hipotezie lub
teorii naukowej.

Przyklad: Przeanalizowa¢ hipotezy dotyczace przebiegu zaglady dinozaurow.
Zidentyfikowa¢ zatozenia lezace u podstaw tej hipotezy i pokaza¢ stabosci w ro-
zumowaniu, ktore doprowadzito do [powstania] hipotezy.

[4.] [Uczniowie bgda] proponowaé alternatywne hipotezy lub teorie naukowe do
aktualnych hipotez lub teorii naukowych.

Przyklad: Przynajmniej niektore skaty warstwowe mogly zosta¢ wyksztatcone
szybko, tak jak Etna we Wloszech czy Gora sw. Heleny w staniec Washington.

Komentarz:

Zdaniem kreacjonistéw, efektem tej poprawki (podobnie jak zmian
omoéwionych w rozdziale 1 paragrafy 2, 5SA oraz 5D) ma by¢ wzmoc-
nienie krytycznego mys$lenia ucznidow o wszystkich twierdzeniach na-
ukowych, zarowno tych znajdowanych w podrecznikach, jak i tych
spotykanych w mediach. Uczniowie muszg by¢ wolni i zdolni do kry-
tycznego spojrzenia oraz do rozwazania alternatywnych wyjasnien w
stosunku do kazdego twierdzenia. *°

Jednakze ewolucjonisci dostrzegli w tej poprawce zupetnie co in-
nego. Po pierwsze, propaguje tendencyjne rozumowanie, polegajace
na poszukiwaniu w hipotezie lub teorii jedynie ich slabosci (co

% Przy zdaniu tym napotkali$my na pewng nie$cisto§¢ w materiatach zrodtowych. Otoz
autorzy wszystkich analizowanych zrodet zgadzaja si¢ co do tego, ze w projekcie SWD zdanie
to brzmiato: ,,Identify faulty reasoning or conclusions that go beyond evidence...” [podkr.
TK] Wedlug wickszosci Zrodet, podkomisja Abramsa zmienita to zdanie na: ,,/dentify faulty
reasoning of conclusions which go beyond evidence...” [podkr. TK]. Jedynie Ackerman i
Williams twierdza, ze poprawka brzmiata: ,,Identify faulty reasoning or conclusions which go
beyond evidence...” [podkr. TK]. Ze wzglgdu na podobienstwo tych zdan do siebie w jezyku
angielskim jest wielce prawdopodobne, ze mamy do czynienia z ,,chochlikiem drukarskim”
(por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”; ,, Kansas Science Educa-
tion Standards Working Draft CDC/AS8...”; GEGENHEIMER, ,,Revision Markup...”; Kress,
,Analysis of the Kansas Science Standards...”; Pompexter, ,,This Is Not Science...”;
AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 46-47).

% Por. AckerMAaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 47.
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wynika z zamilowania kreacjonistow do falsyfikacji jako metody oraz
falsyfikowalnos$ci jako kryterium demarkacji), °° zamiast poszukiwa-
nia zalet i stabosci kazdej hipotezy lub teorii. Ponadto — ich zdaniem —
dodane przyklady maja na celu wspieranie teorii mtodoziemskich kre-
acjonistow, ze za obecng struktur¢ warstw skalnych oraz uklad
skamieniato$ci odpowiedzialny jest ogdlno$§wiatowy potop, majacy
miejsce nie wczesniej niz 10 tysigcy lat temu (czyli mniej wigcej w
tym czasie, ktéry wynika z analizy swiadectw biblijnych) oraz aktyw-
nos¢ wulkaniczna, za$ popularne i uznane metody datowania radiome-
trycznego sa niedoskonate. ¥’

§4. Klasy 5-8, program 3, wytyczna 5.

Temat tej wytycznej to: ,,Uczniowie zaobserwujg roznorodno$¢ or-
ganizméw zywych i powiaza ich przystosowanie z przezyciem lub
wyginigciem.” Charakterystyka tej wytycznej w projekcie SWD sfor-
mutowana zostata tak:

Obecnie zyja miliony gatunkéw zwierzat, roslin i mikroorganizmow. Zwierzeta i
ro$liny r6znig si¢ planami budowy ciala oraz strukturami wewnetrznymi. Biolo-
giczna ewolucja, stopniowe zmiany wlasciwo$ci organizméw przez wiele po-
kolen, zaowocowata zmianami w populacjach. Dlatego wlasciwo$¢ strukturalng
lub zachowanie, ktére pomaga organizmowi przetrwaé w swoim srodowisku na-
zywa si¢ przystosowaniem. Kiedy $rodowisko ulega zmianie, a wlasciwosci
przystosowawcze sa niewystarczajace, gatunek zaczyna wymierac.

Gdy uczniowie badajg rdzne typy organizmoéw, nauczyciele prowadzg ich w
kierunku rozwazania podobienstw i réznic. Uczniowie moga poréwnaé po-
dobienstwa miedzy organizmami w rdznych czg¢sciach §wiata, takie jak tygrysy
w Azji oraz gorskie lwy w Ameryce Poinocnej. Nalezy opracowaé wskazowki w

% Patrz §5. Na temat sporu o kryterium demarkacji patrz w: Jopkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 219-224.

7 Por. Kres, ,,The New Science...” oraz PomNpExTER, ,,This Is Not Science...”. Na temat

réznic w datowaniu metoda dendrochronologii a datowaniem przy pomocy wegla C'# patrz
w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 98-101.
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celu odkrycia i zapobiezenia nieporozumieniom dotyczacym naturalnej selekcji.
Uczniowie maja tendencj¢ do myslenia, ze wszystkie osobniki w populacji
reaguja raczej szybko na zmiang, niz [ze dzieje si¢ to] w przeciagu dlugiego
okresu czasu. Uzycie przyktadow takich jak darwinowskie zieby lub ¢my
pieprzowe z Manchesteru pomoze rozwinag¢ zrozumienie naturalnej selekcji w
czasie. [...] Dostarczenie uczniom §wiadectw [w postaci] skamielin oraz danie
uczniow w $rednich klasach zrozumienia wymierania jako naturalnego procesu,
ktory oddziatywat na ziemskie gatunki w czasie.

Charakterystyka ta zostala w dokumencie koncowym zmody-
fikowana w nastepujacy sposob:

Obecnie zyja miliony gatunkow zwierzat, ro§lin i mikroorganizmow. Zwierzeta i
rosliny roznig si¢ ksztattami ciata oraz strukturami wewnetrznymi. W przeciagu
czasu, zmiany genetyczne oddzialywujace na [gatunki] poprzez naturalng selek-
cje zaowocowaty zmianami w populacjach. Nazywamy to mikroewolucja. Struk-
turalng wlasciwos¢ lub zachowanie, ktére pomaga organizmowi przetrwac i roz-
mnazaé si¢ w swoim $rodowisku nazywa si¢ przystosowaniem. Kiedy srodowi-
sko ulega zmianie, a wtasciwosci przystosowawcze lub zachowania sa niewy-
starczajace, gatunek zaczyna wymierac.

Gdy uczniowie badaja rézne typy organizmoéw, nauczyciele prowadza ich w
kierunku rozwazania podobienstw i réznic. Nalezy opracowaé wskazowki w
celu odkrycia i zapobiezenia nieporozumieniom dotyczacym naturalnej selekcji.
Naturalna selekcja moze zachowywaé lub odrzuca¢ zmiany genetyczne, lecz nie
dodaje nowej informacji do istniejacego kodu genetycznego. Uzycie przyktadow
mikroewolucji, takich jak darwinowskie zigby lub ¢my pieprzowe z Mancheste-
ru pomoze rozwing¢ zrozumienie naturalnej selekcji. Badanie $§wiadectw [w po-
staci] skamielin pomaga zrozumieniu przez ucznia wymierania jako naturalnego
procesu, ktory oddziatywat na ziemskie gatunki.

Komentarz:

Niewatpliwie poprawka ta miata na celu wyrazne podkreslenie, ze
fragment ten odnosi¢ si¢ ma jedynie do procesu tak zwanej mikroewo-
lucji (genetycznej subspecjacji), czyli zmiany genetycznej w obrgbie
jednego gatunku, w ramach istniejacego kodu genetycznego, nie zas
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do procesu makroewolucji (genetycznej transspecjacji), czyli zmiany
jednego gatunku w inny, odrebny gatunek, co wymaga daleko idacych
zmian w informacji niesionej przez kod genetyczny. Naturalna selek-
cja dziata na istniejgce organizmy powodujac, ze jedne ging, inne za$
przezywaja. Sama w sobie nie tworzy jednak nowych organizmoéw,
ktére roznityby sie radykalnie od swoich rodzicow. %

Takie rozgraniczenie i u$ci$lenie jest istotne z punktu widzenia
kreacjonistow, poniewaz nie kwestionuja oni zachodzenia w przy-
rodzie zmian mikroewolucyjnych (w obrebie gatunku °°), ktére uwaza-
ja za dobrze ugruntowane naukowo oraz, co by¢ moze wazniejsze,
niesprzeczne z ideg specjalnego stworzenia kazdego gatunku (bara-
minu) z osobna. Watpliwosci kreacjonistéw budzi jedynie idea
makroewolucji (a wlasciwie jej mechanizm), o ktorej twierdza, ze nie
jest dobrze (lub wrecz wcale) potwierdzona ani przez obserwacje, ani
tez eksperymenty naukowe. To wlasnie teoria makroewolucji stoi w
sprzecznosci z kreacjonistyczng ideg specjalnego stworzenia kazdego
gatunku (baraminu) z osobna.

Krebs i Poindexter argumentuja, Ze poprawka ta faktycznie
uniemozliwia nauczanie teorii makroewolucji w zgodzie z zapisami
programu nauczania, gdyz stwierdza, ze mechanizm ewolucji nie
moze dodawa¢ nowej informacji do istniejacego kodu genetycznego,
czyli ze faktycznie makroewolucja nie zachodzi. ' Nie wspomina si¢
o mutacjach, a z punktu widzenia wigkszo$ci ewolucjonistOw nie ma
jako$ciowej réznicy pomiedzy mikro- a makroewolucja, zjawiska te
dzieli jedynie olbrzymia réznica w skali czasu.

% Por. AckErMAN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 51.

% Kreacjoni$ci wola mowi¢ raczej o ,,baraminach” niz gatunkach. Wiecej o tej subtelnej
acz istotnej réznicy patrz: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 214-216.

”

1% Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...” oraz Pompexter, ,,This Is Not Sci-

ence...”.
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§5. Klasy 5-8, program 7, wytyczna 1.

Wytyczna ta moéwi o rozwijaniu przez ucznidow naukowych nawy-
kow intelektualnych. W projekcie SWD trzeci wskaznik do tej wy-
tycznej (wraz z przykladem) brzmiat tak:

[3.] [Uczniowie beda] okazywac umystowa otwartos¢ na nowe koncepcje.

Przyklad: Przedstawi¢ interpretacje, ktore roznia si¢ od obecnie utrzymywa-
nych wyjasnien na tematy takie jak globalne ocieplenie i metody odchudzania.
Oceni¢ stusznos$¢ rezultatdow oraz trafno$¢ ustalonych wnioskow.

W dokumencie koncowym fragment ten zastagpiono naste¢pujacym:

[3.] [Uczniowie] naucza si¢ o falsyfikacji.

Przyklad: Co zaakceptowaliby$smy jako dowod, ze teoria ,,wszystkie samocho-
dy sa czarne”, jest bledna? Ile razy musimy wskaza¢ na niepowodzenie teorii, by
wiedzied, ze jest ona falszywa? Odpowiedzi: Jeden samochod innego koloru niz
czarny oraz tylko jeden raz. Niezaleznie od tego, jak wiele §wiadectw zdaje sig¢
popieraé teori¢, wystarczy jeden dowod, ze jest ona falszywa, by pokazaé, ze
jest fatszywa. Nalezy zaznaczy¢, ze w rzeczywistym swiecie sfalsyfikowanie
teorii moze zaja¢ [cale] lata.

Komentarz:

Poprawka ta — jak rowniez dodanie obszernego hasta ,,falsyfikacja”
w stowniku stanowigcym aneks do dokumentu (patrz rozdziat 3 §1B)
— pokazuje, jak duzg wage kreacjonisci przywigzuja do tego pojecia
lub raczej do zwigzanej z nim metody naukowego postgpowania.

Falsyfikacje jako metode testowania stusznosci teorii oraz umowna
,linie demarkacyjng” pomiedzy nauka a nienauka zaproponowal Karl
Popper. Wedlug tej koncepcji teoria jest naukowa wtedy, gdy jest fal-
syfikowalna. Oznacza to, ze musi by¢ mozliwos¢ wyprowadzania z



5

198 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

teorii takich wnioskéw 1 przewidywan, ktore potencjalnie — na drodze
empirycznego doswiadczenia lub eksperymentu — moga zosta¢ obalo-
ne, a wraz z nimi cata teoria. Teorie, ktore nie poddaja si¢ takiemu
testowaniu, sg w tej koncepcji uwazane za nienaukowe.

Ta z konieczno$ci skrétowa charakterystyka falsyfikacjonizmu po-
moze nam zrozumie¢, dlaczego idea falsyfikacji jest tak mocno po-
pierana przez kreacjonistow. Uwazaja oni, ze teoria specjalnego stwo-
rzenia jest naukowa, poniewaz jest falsyfikowalna, to znaczy, ze
istniejg potencjalnie mozliwe do przeprowadzenia eksperymenty,
ktore moga teorig¢ t¢ obali¢. !

Ponadto — jak podkreslaja w tym kontekscie kreacjonisci — jezeli
teoria ewolucji jest naukowa, wystarczy obali¢ jedno z jej przewidy-
wan, aby obali¢ calg teori¢. Takim przewidywaniem — w klasycznej
koncepcji Darwina — bylo istnienie w zapisie kopalnym skamieniato-
$ci potwierdzajacych istnienie w przesztosci organizmow bedacych
formami przej$ciowymi pomig¢dzy istniejgcymi obecnie (albo i juz
wymartymi) gatunkami. Brak takich danych w zapisie kopalnym Dar-
win sktadal na karb niedoskonalej, raczkujacej dopiero w jego czasach
paleontologii. Tymczasem jednak minglo prawie 150 lat, w czasie
ktorych nastgpit bujny rozkwit paleontologii i uzyskano znaczng ilo$¢
danych kopalnych, a wielu skamienialosci form przejsciowych do-
tychczas nie znaleziono. ' Skoro tak — uwazajg kreacjonisci — to jed-
no z przewidywan teorii Darwina nie sprawdzito si¢, zostato obalone,
a wraz z nim i cala teoria. '

1% Takim eksperymentem bytoby na przyktad doprowadzenie do powstania zycia z mate-
rii nieozywionej w laboratorium, badz tez zaobserwowanie takiego procesu zachodzacego na-
turalnie w przyrodzie. Por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 260-261.

122 Niektorzy paleontolodzy sugeruja wrecz, ze obecne dane kopalne sa w zasadzie kom-
pletne, co byloby mocnym (oraz korzystnym dla kreacjonistow) argumentem przeciwko dar-
winizmowi (por. Dean H. Kenvon, ,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, w:
Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 492 [482-495]).

1% Oczywiscie, z faktu, ze dotychczas form tych nie znaleziono, nie mozna wysnué
wniosku, Ze nie zostang one znalezione w przysztosci. Mozna takze ,,ratowac” zagrozong teo-
ri¢ tak zwanymi hipotezami ad hoc, na przyklad tak zwang ,.teorig przerywanej rownowagi”,
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Koncepcja Poppera, ktorej gtowna zaletg jest zapewnienie krytycy-
zmu w badaniach naukowych, nie jest jednak pozbawiona wad. Na
analize kryterium falsyfikowalno$ci nie ma — niestety — tutaj miej-
sca. '

§6. Klasy 9-12, program 3, wytyczna 3.

Poprawka, ktéora omoéwimy obecnie, spotkata si¢ z najwigkszym
oburzeniem ze strony ewolucjonistow i byta dla nich — obok zmian
omowionych w rozdziale 1 §3 oraz w paragrafie 7 niniejszego roz-
dzialu — najwigkszym ciosem. Polegata ona bowiem na wykresleniu
prawie w calosci z tresci programu nauczania wytycznej moéwigcej o
gléwnych ideach biologicznej ewolucji. Oto tres¢ tej wytycznej (cytat
jest z koniecznosci obszerny), zaproponowanej w projekcie Komitetu,
ktoéra nie znalazta uznania w oczach podkomisji Abramsa:

Wytyczna 3: Uczniowie bgda rozumiec* gtéwne idee biologicznej ewolucji.
Wskazniki: Uczniowie bgdg rozumiec:

1. Ze teoria ewolucji to zaréwno pochodzenie z modyfikacjg réznych linii rodo-
wych organizméw od wspdlnych przodkdw, jak rowniez ciggle przystosowanie
organizméw do §rodowiskowych zmian i zagrozen [...].

2. Ze biolodzy wykorzystujg teorie ewolucji do wyjasnienia obecnej ziemskiej
bioréznorodnosci.

Przyklad: Schematy dywersyfikacji i wymierania organizméw s3g udokumen-
towane w zapisie kopalnym. Zapis kopalny dostarcza $wiadectwa prostego, bak-
teriopodobnego zycia sprzed 3,5 miliarda lat.

Przyklad: Makroewolucja zostata zdefiniowana jako ewolucja ponad poziomem
gatunku; ewolucja wyzszych jednostek taksonomicznych oraz rezultat ewolucyj-
nych nowosci takich jak nowe struktury [...]. Makroewolucja kontynuuje gene-
tyczne mechanizmy mikroewolucji oraz dodaje nowe spojrzenie na wymieranie,
tempo i1 sposodb ewolucji, rywalizacj¢ miedzy ewoluujacymi jednostkami oraz

ktora jest takag wersja teorii ewolucji, w ktorej brak zapisu w danych kopalnych jest jej istot-
nym przewidywaniem (por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 125-126).

1% W tej sprawie patrz w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 221-223.
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inne kwestie zwigzane ze zrozumieniem ewolucji w wyzszej skali.

3. Ze biologowie uznaja za podstawowe mechanizmy ewolucji dobér naturalny
oraz przypadkowy dryf genetyczny.

Przyklady: Dobor naturalny zawiera w sobie nastepujace idee: 1) dziedziczne
zmiany istnieja w kazdym gatunku; 2) niektore dziedziczne cechy sa bardziej
korzystne dla reprodukcji i/lub przetrwania niz inne; 3) istnieje ograniczona
ilo§¢ zapasow zasobow koniecznych do przezycia; nie cate potomstwo przezy-
wa; 4) przezywaja zazwyczaj osobniki z korzystnymi cechami; 5) w miarg upty-
wu czasu wzrasta w populacji odsetek cech korzystnych.

4. Zrédla 1 warto$¢ zmiennoSci.

Przyklad: Zmienno$¢ organizmow wewnatrz i pomiedzy gatunkami zwigkszaja
prawdopodobienstwo, ze niektore osobniki przetrwaja w zmienionych warun-
kach srodowiskowych.

Przyklad: Nowe dziedziczne cechy powstajg, po pierwsze, z nowych kom-
binacji gendéw, po drugie, z mutacji lub zmian w komodrkach rozrodczych;
zmiany w innych komorkach organizmow, w ktorych istnieje zréznicowanie
pkci, nie przechodza na nast¢pne pokolenie.

Przyklad: Ewolucja modyfikuje to, co istnieje; ewolucja nie wymusza dlugoter-
minowego postgpu w jakim$ okreslonym kierunku. Im wiecej zmienno$ci w
gatunku, tym wigksza roznorodnos¢ jest mozliwa w przysztosci.

Przyklad: Mikroewolucja zostata zdefiniowana jako procesy (gléwnie gene-
tyczne) dziatajace na poziomie populacji [danego gatunku]: Dobér naturalny,
dryf genetyczny, rekombinacja gendéw i inne. Procesy te moga wytworzy¢ spe-
cjacje, odgatezienie si¢ nowych, rozrodczo odizolowanych gatunkow.

5. Ze ewolucja przez dobér naturalny jest szerokim, jednoczacym paradygmatem
teoretycznym w biologii.

Przyklady: Ewolucja zapewnia kontekst, w ktorym stawia si¢ zadania badawcze
i uzyskuje cenne do zastosowania odpowiedzi, zwlaszcza w rolnictwie oraz me-
dycynie. Im bardziej powigzane ze soba gatunki, tym wicksze sg ich po-
dobienstwa anatomiczne i molekularne; sekwencje DNA oraz inne $wiadectwa
molekularne potwierdzajg anatomiczne dowody na ewolucj¢ 1 dostarczaja dodat-
kowych szczegotow dotyczacych roznych drog dziedziczenia.

Wspolne pochodzenie organizméw zywych umozliwia poklasyfikowanie ich w
hierarchie grup; te klasyfikacje czy drzewa rodzinne okreslaja zasady nazewnic-
twa; naukowe nazwy majg unikatowe definicje i wartos$ci. Dobor naturalny i jego
ewolucyjne konsekwencje dostarczaja naukowego wyjasnienia dla zapisu kopal-
nego, ktéry zgadza si¢ z wynikami geochemicznego (np. radioizotopowego)
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datowania. Dyslokacja kopalin oraz wspolczesnych organizmoéw powigzana jest
ze zmianami geologicznymi i ekologicznymi (takimi jak tektonika plyt
[kontynentalnych], migracja).

*Rozumieé: ,rozumie¢” nie oznacza posiadania przekonania. Chociaz od
uczniéw wymaga si¢ rozumienia niektdrych idei, jakich badacze uzywaja do
prowadzenia badan i rozwigzywania praktycznych probleméw, moga oni przyjaé
badz odrzuci¢ zaprezentowane idee naukowe. Dotyczy to w szczegodlno$ci
sytuacji, w ktorej religia ucznidéw i/lub rodzicéw pozostaje w sprzecznosci z na-
uka.

W dokumencie koncowym pozostawiono z tego fragmentu jedynie
wskaznik trzeci (w ktérym zamieniono stowo ,,ewolucji”’ na ,,zmian
genotypowych) wraz z przykltadem, ktory dolgczono jako ostatni
wskaznik do poprzedniej wytycznej, traktujacej o dziedzicznosci, oraz
zmodyfikowany wskaznik pigty wraz z pierwszym zdaniem przykladu
(ktory dotaczono do wytycznej 5 programu 3 dla klas 5-8, oméwione;j
w paragrafie 4):

5. Oddziatywanie doboru na zmienno$¢ genetyczng jest dobrze ugruntowanym
paradygmatem teoretycznym w biologii.

Przyklad: Dobdr (naturalny i sztuczny) zapewnia kontekst, w ktérym stawia si¢
zadania badawcze i1 uzyskuje cenne do zastosowania odpowiedzi, zwlaszcza w
rolnictwie oraz medycynie.

Komentarz:

Odnosnie zmian dokonanych we wskaznikach trzecim i piatym,
mozna zauwazy¢ (podobnie jak w paragrafie 4), ze ,,ocalone” frag-
menty pozbawiono konotacji makroewolucyjnych.

Zarzuty kreacjonistow wobec interpretacji stowa ,,rozumiec”
przedstawiliSmy juz w paragrafie 2 Wprowadzenia, teraz jednak do-
dajmy, ze w kontek$cie usunigtej wytycznej kreacjonisci wysuneli do-
datkowy zarzut, ze sama tre$¢ wytycznej nalezy nie tylko rozumiec,
lecz ré6wniez w niektore jej zapisy nakazuje si¢ uczniom wierzy¢. Do-
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tyczy to na przyktad twierdzenia o tym, ze ,,schematy dywersyfikacji i
wymierania organizméw sg udokumentowane w zapisie kopalnym”.
Zdaniem kreacjonistow, zapis kopalny nie dokumentuje stopniowe;j
dywersyfikacji wspdlnego przodka w kierunku wielu odmiennych
rodzajow stworzen, ani tez stopniowego wymierania réznych odmian
form zyciowych, lecz raczej ukazuje nagle pojawianie si¢ i znikanie
stworzen, bez zadnych form przej$ciowych pomig¢dzy nimi. '*°

Podobny zarzut dotyczy stwierdzenia, ze ,,zapis kopalny dostarcza
Swiadectwa na istnienie prostego, bakteriopodobnego zycia”. Tymcza-
sem — zdaniem kreacjonistbw — to nie zapis kopalny, lecz teoria
makroewolucji mowi, ze sg to pozostalosci organizmu bakteriopodob-
nego. Natomiast inne teorie biologiczne moga interpretowac to samo
swiadectwo kopalne jako pozostatosci skomplikowanej bakterii, po-
dobnej do dzisiejszych.

Z tego samego powodu nie do zaakceptowania okazat si¢ zapis we
wskazniku pigtym, stwierdzajacy, ze ,,ewolucja przez dobor naturalny
jest szerokim, jednoczacym paradygmatem teoretycznym w biologii”.
Kreacjonisci, powolujgc si¢ na badania prof. Michaela Behe’ego z
Uniwersytetu Lehigh twierdza, ze teoria ewolucji faktycznie zajmuje
bardzo mato miejsca w szkolnych i uniwersyteckich podrecznikach, a
zapis w projekcie SWD — podobnie jak dwa poprzednie — nakazuje
uczniom wierzy¢, a nie rozumiec¢, ze nie ma naukowej alternatywy dla
teorii ewolucji. '°¢

Usunigcie tej wytycznej z programu nauczania bylo wiec — zda-
niem kreacjonistOw — umozliwieniem rzetelnej, otwartej na logiczne
teorie naukowe debaty na lekcjach przyrody, zamiast odgoérnego na-

1 Por. Phillip E. JomnsoN, ,,Reguly rozumowania darwinizmu”, w: Jopkowski, Me-
todologiczne aspekty..., s. 466-468 [460-472].

1% Por. AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 38-39. Z drugiej strony, przeciwnicy
ewolucjonizmu starajg si¢ takze pokaza¢, ze znajdujace si¢ obecnie w szkolnych pod-
recznikach odwotania do ewolucji sg nieprecyzyjne i tendencyjne (por. Floyd Lk, ,.Evolution
criticized as lacking evidence”, The Topeka Capital Journal, 16.07.2000 (kopia dostepna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/FLee001.html (30.09.04)).
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rzucania ,,rozumienia” (lecz faktycznie ,,wierzenia”) jedynie teorii
makroewolucji, zgodnej z filozoficznym naturalizmem.

§7. Klasy 9-12, program 4, wytyczne 3 i 4.

Podobne argumenty zostaly wytoczone ze strony kreacjonistow
wobec zapisow w projekcie SWD dotyczacych ewolucji Wszechswiata
1 teorii ,,Wielkiego Wybuchu”, ktore zostaty gruntownie przeformuto-
wane 1 czgéciowo usunigte. W projekcie SWD wytyczne te sformuto-
wane zostaly nastepujaco:

Wytyczna 3. Uczniowie powinni rozwing¢ rozumienie pochodzenia i ewolucji
dynamicznego uktadu ziemskiego.

Wskazniki: Uczniowie bedg rozumiec:
1. Histori¢ Ziemi w oparciu o geologiczng skale czasu.

2. Kolejno$¢ [warstw] skat, skamielin i rozpad radioaktywny, oraz jak uzywa si¢
ich do szacowania czasu, w ktorym skaty zostaty uformowane.

3. Ziemskie zmiany zachodzace w krotkim okresie (w ciggu dtugosci zycia czto-
wieka), takie jak trzesienia ziemi i erupcje wulkaniczne, oraz zachodzace w dtu-
gim okresie (na geologicznej skali czasu), takie jak wypigtrzenia gor i ruchy ptyt
[tektonicznych].

4. Radykalne zmiany w atmosferze Ziemi (takie jak wprowadzenie tlenu
czasteczkowego), spowodowane powstaniem zycia na Ziemi.

5. Wyksztatcenie mineratow i skat wskutek zmian zachodzacych w skatach.

Wytyczna 4. Jako rezultat nauki w klasach 9-12, uczniowie powinni rozwinac
rozumienie Wszech$wiata, jego pochodzenia i ewolucji.

Wskazniki: Uczniowie bgda rozumiec:

1. Narodziny Wszech§wiata.

Przyklad: Powstanie Wszechswiata pozostaje [nadal] jednym z najwickszych
probleméw w nauce. Teoria ,,Wielkiego Wybuchu” umiejscawia powstanie

[Wszechswiata] migdzy 10 a 20 miliardami lat temu, przy czym Wszechswiat
rozpoczat swoje istnienie od gestego i gorgcego stanu.
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2. Ogolne wiasciwosci uktadow stonecznych, planet, ksi¢zycow, komet, aste-
roidow i meteoroidow.

3. Ogolne metody oraz znaczenie eksploracji przestrzeni kosmicznej.

Jednak podkomisja Abramsa uznala, ze bardziej wlasciwe bedzie
takie oto brzmienie tych wytycznych:

Wytyczna 3. Uczniowie powinni rozumie¢ histori¢ Ziemi.

1. Tabela geologiczna wymienia po kolei pospolite skamienialosci znajdowane
w roznych poktadach skalnych.

Przyklad: Zbada¢ wszystkie opublikowane dane na temat skamieniatosci obec-
nych w poktadach [skalnych] Wielkiego Kanionu.

2. Rézne metody oceniania skamielin, rozpad radioaktywny i uksztattowanie
sekwencji skalnych; jak uzywa si¢ ich do szacowania czasu, w ktoérym skaly
zostaly uformowane.

Przyklad: Zbada¢, jak datuje si¢ skaty i skamienialosci. Zidentyfikowac¢ zatoze-
nia wykorzystywane przy metodach datowania za pomoca rozpadu radioaktyw-
nego. Porownac i oceni¢ dane na temat wieku uzyskane z takich miejsc jak Gora
$w. Heleny oraz meteoryt Allende.

3. Ziemskie zmiany $wiezej daty (obserwowane w ciagu ludzkiego zycia), takie
jak trzesienia ziemi i erupcje wulkaniczne, oraz starsze zmiany, takie jak wypig-
trzenia gor i tektonika ptyt.

4. Wyksztatcenie skal magmowych, osadowych i metamorficznych oraz minera-
tow.

Przyklad: Przesledzi¢ ostatnie eksperymenty sedymentologii. Uczniowie mogli-
by zaprojektowac i przeprowadzi¢ eksperymenty pokazujace, jak tworza si¢
warstwy [osadowe].

Wytyczna 4. Uczniowie powinni rozwingé rozumienie Wszech$§wiata. Powstanie
Wszech§wiata pozostaje jednym z najwigkszych probleméw w nauce. Zacheca
si¢ do przestudiowania danych dotyczacych skamieniatosci, tabeli geologicznej,
informacji kosmologicznych. Lecz nie narzuca si¢ zadnych norm dotyczacych
poczatkow [Wszechswiata, zycia itd.].

Wskazniki: Uczniowie bgdg rozumiec:
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1. Struktur¢ Wszechswiata.
Przyklad: Galaktyki znajduja si¢ w gromadach, a gromady galaktyk grupuja si¢
razem w supergromady.

2. Ogolne wiasciwosci uktadow stonecznych, planet, ksi¢zycow, komet, aste-
roidow i meteoroidow.

3. Ogolne metody oraz znaczenie eksploracji przestrzeni kosmiczne;j.

Komentarz:

Jak mozna zauwazy¢, usuni¢te zapisy dotyczace dynamicznej ewo-
lucji oraz wielomiliardowego wieku Wszech§wiata (w tym teorii
,»Wielkiego Wybuchu™) stoja w sprzecznosci z mtodoziemskimi po-
gladami, ze wiek Ziemi jest stosunkowo nieduzy, podobnie jak
zmiany, ktoére zaszly na Ziemi od czasu jej stworzenia, a ktore nadaty
obecnej ziemskiej strukturze geologicznej jedynie pozér bardzo stare-
go wieku.

Najpopularniejszym jednak, cho¢ niezbyt precyzyjnie sformutowa-
nym zarzutem ze strony ewolucjonistow bylo to, ze zmiany dokonane
w projekcie SWD zakazujg nauczania w szkotach teorii ewolucji
biologicznej i kosmologicznej. '” Zwolennicy zmian dokonanych
przez podkomisje Abramsa zgodnie twierdza, ze usuni¢cie z projektu
badz przeformulowanie niektorych zapiséw, w szczegodlnosci zas tych
przedstawionych w ostatnich dwoch paragrafach, dotyczacych teorii
biologicznej (makro)ewolucji oraz teorii ewolucji Wszech§wiata, nie
oznacza, ze teorie te nie mogq by¢ nauczane w szkotach, ze nie to byto
intencja dokonanych zmian, lecz troska o ,,obiektywne” przekazywa-
nie wiedzy na lekcjach przyrody oraz umozliwienie szkotom oraz po-
szczegolnym nauczycielom zdecydowania, jak delikatne i budzace

197 Por. ,,Failed experiment”, The Topeka Capital Journal, 15.01.2001 (kopia dostepna
pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/Topeka001.html (30.09.04)); Gregg EASTERBROOK,
,The New Fundamentalism”, The Wall Street Journal, 08.08.2000 (kopia dost¢pna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ ka/GEasterbrook001.html (30.09.04)) oraz Rich Hoop,
,,When a state is a target for ridicule”, The Kansas City Star, 19.11.2000 (kopia dostepna pod
adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/RHood001.html (30.09.04)).
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kontrowersje kwestie poczatkow $wiata i cztowieka majg by¢ naucza-
ne na ich terenie. Nie chodzilo o ocenzurowanie teorii ewolucji, lecz o
niecenzurowanie teorii alternatywnej. Dlatego zarzuty, ze zmiany w
dokumencie zakazuja badz uniemozliwiaja nauczanie teorii ewolucji
biologicznej i kosmologicznej w szkotach, kreacjoniSci nazywaja
wielkim nieporozumieniem. '*®

Rzeczywiscie, usunigcie wyzej wymienionych zapisow z tresci
programu nauczania oznacza jedynie, Ze ich nauczanie (w sposob za-
lecany z programie) nie jest obowigzkowe, co nie oznacza automatycz-
nie, ze jest zakazane. Ewolucjonista Jack Krebs widzi jednak dalsze
konsekwencje tych dziatan: usuni¢cie danej partii materialu z
programu obowigzkowego oznacza, Ze jej opanowanie nie jest
konieczne do zaliczenia egzaminow koncowych. Poniewaz za$ szkoty
pozostaja pod znaczna presja na jak najlepsze =zaliczanie przez
ucznidw tych egzamindéw, naturalng konsekwencjg tego bedzie sku-
pianie si¢ przez nauczycieli na tresciach obowigzkowych, z tendencja
do omijania materiatu nicobowigzkowego. '’

Poza tym — jak zauwaza Krebs — w praktyce indywidualne, szkolne
programy nauczania, ktérych tworzenie jest bardzo czasochtonne, ru-
tynowo opiera si¢ na programach dostarczonych ,,z géry”. Brak okre-
Slonych tresci w programie stanowym musi wigc sitg rzeczy w dhuz-
szym okresie skutkowac¢ ich brakiem w wig¢kszosci programow szkol-
nych.

Zdaniem Krebsa, oddanie decyzji w ,,lokalne” rece poszczegdl-
nych dyrektorow szko6t i nauczycieli przyrody umozliwia lokalnym
fundamentalistom (Krebs ma tu na mysli gtownie mlodoziemskich

1% Por. ,,Evolution-creation debate grows louder with Kansas controversy”, CNN,
08.03.2000,  http://edition.cnn.com/2000/US/03/08/creationism.vs.evolution/  (30.09.04);
,Kansas votes to restore evolution...”; AckermaN, WiLLiams, Kansas Tornado..., s. 35;
Kress, ,,The Science Standards Issue...”; Kress, ,,The New Science...”; PoNDEXTER, ,,Local
control and a whole lot more...”.

1% Por. Pam BEeLLuck, ,,Evolution Foes Dealt a Defeat In Kansas Vote”, The New York
Times, 03.08.2000 (kopia dostgpna pod adresem: http:// www.jodkowski.pl/ka/PBelluck
001.html (30.09.04)).
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kreacjonistow) wywieranie nacisku na nauczycieli, ktorzy pozbawieni
oparcia ze strony wytycznych programow stanowych musza si¢ liczy¢
z ryzykiem wywotania swoimi decyzjami lokalnego konfliktu. '*°

W wielu przypadkach moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze faktycznie
uczniowie w szkolach nie beda w ogdle uczyc si¢ o teorii ewolucji (za-
rowno biologicznej, jak i kosmologicznej), co byloby niewybaczal-
nym zaniechaniem i wypaczeniem, pozbawiajagcym amerykanskich
uczniéw dostepu do materiatu nauczanego na catym $§wiecie. Dodat-
kowo mozna zauwazy¢, ze mogloby to utrudni¢ im lub nawet
uniemozliwi¢ podjecie studidow na uniwersytetach, gdzie wymaga si¢
wiedzy o teorii ewolucji. '"' Z tego powodu scedowanie decyzji w dot
1 pozostawienie jej w rekach spotecznosci lokalnych jest skrajnie
nieodpowiedzialne. Teoria ewolucji musi znajdowac si¢ w programie
obowiazkowym.

Wypada wigc stwierdzi¢, ze wskazane zmiany dokonane w projek-
cie SWD rzeczywiscie nie musza, ale mogga oznacza¢ wypadnigcie
tematow ewolucyjnych z programéw nauczania wigkszosci lub
przynajmniej niektorych szkot. Czy jest to konsekwencja mozliwa do
zaakceptowania?

% Por. Kress, ,,The Science Standards Issue...”.

""" Por. Pearcky, ,,We’re Not in Kansas Anymore...”.
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Rozdzial 3. Zmiany w aneksach do dokumentu.

Zmiany dokonane w aneksach sg — oczywiscie — konsekwentne i
zgodne z resztg zmian dokonanych w dokumencie.

§1. Zmiany w stowniku.

Aneks pierwszy do dokumentu stanowil stownik, wyjasniajacy
niektore pojecia zwigzane z trescig programow nauczania.

A) Pojecie ewolucjonizmu.

W stowniku zaproponowanym przez Komitet termin ,,ewolucjo-
nizm” wyjasniony byt w nastgpujacy sposob:

Ewolucjonizm — biologiczny: Teoria naukowa, ktéra wyjasnia dzisiejsze po-
dobienstwo i réznorodno$¢ pomiedzy zyjacymi organizmami oraz zmiany w
bytach nieozywionych na przestrzeni czasu. W odniesieniu do organizméw zy-
wych ewolucja ma dwie gtéwne perspektywy: perspektywa dlugoterminowa sku-
pia si¢ na odgatezianiu si¢ linii rodowych; perspektywa krétkoterminowa skupia
si¢ na zmianach wewnatrz linii rodowych. W dlugim okresie ewolucja jest po-
chodzeniem z modyfikacja réznych linii rodowych od wspolnych przodkéow. W
krotkim okresie ewolucja jest stale postgpujagcym przystosowaniem organizmow
do $rodowiskowych zmian i zagrozen.

Ewolucjonizm — kosmologiczny: W odniesieniu do bytow nieozywionych ewo-
lucjonizm wyjasnia sekwencje naturalnych stadiow rozwoju. Takie sekwencje sa
naturalnymi konsekwencjami wilasciwosci materii i energii. Gwiazdy, planety,
uktady stoneczne i galaktyki sa [tego] przyktadami.

Autorzy poprawki uznali jednak, ze lepszym wyjasnieniem bedzie
sformulowanie:
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Ewolucjonizm — Teoria naukowa wyjasniajaca dzisiejsze podobienstwo i r6zno-
rodno$¢ pomig¢dzy zyjacymi organizmami oraz zmiany w bytach nieozywionych
na przestrzeni czasu. W odniesieniu do organizmow zywych, ewolucjonizm ma
dwie glowne perspektywy: perspektywa dtugoterminowa (makroewolucja) sku-
pia si¢ na odgafezianiu si¢ linii rodowych; perspektywa krotkoterminowa
(mikroewolucja) skupia si¢ na zmianach wewnatrz linii rodowych.

Komentarz:

Poza tym, ze poprawka ta usuwa kosmologiczny wymiar teorii
ewolucji, nalezy — z niejakim zdziwieniem — ,,doceni¢” podkomisje
Abramsa, gdyz jest to najwyrazniej jedyne miejsce w calym
zmienionym dokumencie koncowym, w ktérym wzmiankuje si¢ (cho¢
nie tak szczegdétowo, jak w projekcie SWD) o makroewolucji jako teo-
rii naukowej, cho¢ w kontekscie zmiany definicji nauki oraz poprawki
omowionej w paragrafie 1D warto$¢ tej wzmianki maleje.

B) Pojecie falsyfikacji.

Podkomisja Abramsa postanowita réwniez doda¢ do stownika ob-
szerne wyjasnienie pojecia falsyfikacji. W rozdziale 2 §5 staraliSmy
si¢ juz wyjasnic¢, jakie znaczenie dla antyewolucjonistow ma postulat
falsyfikowalnosci teorii. Z tego wzgledu, zwr6¢my tu uwage jedynie
na pewne charakterystyczne sformutowania ''*:

Falsyfikacja — metoda okreSlania stusznosci hipotezy, teorii lub prawa. [...]
Mozna wypowiada¢ zdania typu ,.ta teoria jest poparta wielka iloscig ekspery-
mentodw i1 obserwacji”, lecz czesto pomijany jest fakt, ze takie stwierdzenia sa
bez znaczenia. Eksperymenty i obserwacje nie weryfikuja teorii, [gdyz] musza
by¢ one ocenione przez ludzki rozum aby okresli¢ stopien weryfikacji, jaki za-
pewniaja. [...] Aby nazwac co$ ,.testem” teorii, test musi by¢ zaprojektowany w
taki sposob, ze jezeli si¢ nie powiedzie, teori¢ mozna traktowac jako falszywa!

12 Cale omawiane hasto zostato implementowane do dokumentu konicowego z projektu
Willisa.
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Jak mozna nazwac ,testem” teorii eksperyment, ktorego fiasko nie ma
znaczenia? [...] [Falsyfikowalno$¢ teorii] jest stanem trudnym do osiggnigcia,
lecz taka jest istota dobrej nauki.

Komentarz:

Omowienie kwestii falsyfikowalno$ci i jej znaczenia w konteks$cie
sporu ewolucjonizm-kreacjonizm znajduje si¢ w rozdziale 2 §5.

C) Pojecie nauki.

W stowniku powtorzona zostata konsekwentnie definicja nauki
zmodyfikowana jak omawialiSmy w rozdziale 1 §3, jako ludzka
dziatalnos¢ zmierzajaca do poszukiwania ,,Jogicznych” (a nie jak w
projekcie SWD ,przyrodniczych’) wyjasnien dla tego, co obserwuje-
my w otaczajacym nas swiecie.

D) Pojecie teorii.
W projekcie SWD zaproponowano takie wyjasnienie tego pojecia:

Teoria: w nauce, dobrze uzasadnione wyjasnienie jakiegos aspektu Swiata przy-
rody, ktére moze zawiera¢ fakty, prawa, wnioski i sprawdzone hipotezy (np. teo-
ria atomistyczna, teoria ewolucyjna).

W dokumencie koncowym z tego hasta wykreslono sformutowanie
“dobrze uzasadnione”.

Komentarz:
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Dlaczego, zdaniem podkomisji Abramsa, dookres$lenie ,,dobrze
uzasadniona” w odniesieniu do teorii naukowej jest niewlasciwe? W
kontekscie dotychczasowych poprawek nalezy chyba wigzaé te
zmiang¢ z akceptacja falsyfikowalnos$ci jako kryterium demarkacji,
ktére nie wymaga, by teoria byta dobrze potwierdzona; wystarczy, by
byla falsyfikowalna. Mozna tu jednak zauwazy¢, ze sam Popper
moéwil o potwierdzaniu; im wigcej testOw przeszia pomyslnie jakas
teoria, tym wickszy jest stopien jej potwierdzenia (Popper po-
wiedziatby — koroboracji).

Poindexter zauwaza, ze wbrew pozorom wspomniana poprawka
nie jest malo istotna, poniewaz taka redefinicja terminu ,teoria”
degraduje jego desygnaty do poziomu zwyklego przypuszczenia czy
przeczucia, a na dodatek utwierdza laika w przekonaniu, ze to wtasnie
maja na mysli naukowcy, mowiac o teorii. Teoria nie jest zas dowol-
nym przypuszczeniem, cho¢ kreacjonisci chcieliby, aby tak byto. ''?

Jack Krebs podsumowat to w ten sposéb:

Rada [KSBE] najwyrazniej nie rozumie, czym jest teoria, mylac ja z do-
mniemaniem lub hipoteza. Komitet ds. nauki [KSESWC] definiuje teori¢ jako
,,dobrze uzasadnione wyjasnienie jakiego$ aspektu §wiata przyrody...”. Ewolucja
i Wielki Wybuch sa nauczane jako teorie, poniewaz sg dobrze uzasadnionymi i
szeroko akceptowanymi wyjasnieniami. Zastuguje na uwagg, ze Rada usuncta
stowa ,,dobrze uzasadnione” z tej definicji, umozliwiajac domniemaniom i
hipotezom osiggniecie statusu rownego dobrze ugruntowanej nauce. '

§2. Usuniecie aneksu ,,Osiagni¢cia w historii nauki i technologii”.

Z. dokumentu koncowego wykreslono réwniez w catosci propono-
wany przez Komitet aneks piaty, ktorym byta tabela dotyczaca historii
ludzkich osiagnieé¢ w zakresie nauki i technologii. Obejmowala ona

'3 Por. POINDEXTER, ,,This Is Not Science...”.

4 Kress, ,,The Science Standards Issue...”.
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wydarzenia poczawszy od okoto 750 tysiecy lat przed nasza era (tech-
nologia: czlowiek posluguje sie ogniem), az do czasow
wspotczesnych. Poniewaz tabela ta jest zbyt obszerna, by ja tu za-
miesci¢, zainteresowanych jej dokladng analizg odsylamy do mate-
rialéw zrodtowych. '’

Komentarz:

Jest kilka powodoéw, dla ktérych — naszym zdaniem — tabela ta
mogta wzbudzi¢ niecheg¢ kreacjonistow.

ZastanOwmy si¢: po pierwsze, szczegolnie dla kreacjonistow mto-
dej Ziemi (ktérymi byto — przypomnijmy — wielu cztonkéw Komitetu
Obywatelskiego, z jego liderem, Tomem Willisem na czele) nie do
przyjecia jest sugestia, ze cztowiek (homo erectus) mogt postugiwac
si¢ ogniem juz 750 tysigcy lat temu. Poza tym, jest tu takze sugestia
ewolucji cztowieka, nie za§ stworzenia od razu uksztaltowanego
(gatunku homo sapiens).

Po drugie, jako osiagniecie nauki przedstawia si¢ tu darwinowska
teori¢ doboru naturalnego, ktora ,,wyjasnia pochodzenie réznorodno-
Sci zycia na Ziemi”. Nie sg to z pewnoscig twierdzenia mite dla ucha
kreacjonisty, warto by je usuna¢. Z drugiej strony, tabela osiggnie¢ na-
ukowych bez wymienionych twierdzen bylaby mocno wypaczona,
lepiej wigc bylo raczej usunaé calg tabele, jako jeszcze jeden zbedny
wtret do dokumentu.

'3 Por. ,,Kansas Science Education Standards, Fifth Working Draft...”. Jako ciekawostke
dla polskiego czytelnika mozna dodaé, ze w tabeli przedstawiono Mari¢ Sktodowska-Curie,
laureatke Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za rok 1911 jako Mari¢ Curie z Francji.
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Zakonczenie

Przyszta wreszcie pora, by podsumowaé omowione zmiany i z tej
do$¢ obszernej analizy, stanowigcej tre$¢ niniejszej pracy, wyciggnaé
wlasciwe wnioski.

Celem tej pracy bylo przedstawienie filozoficznych aspektow wy-
darzen znanych jako ,,afera Kansas”, dotyczacych sporu wokoét projek-
tu programéw nauczania przyrody w szkotach stanu Kansas, a takze
analiza istotnych zmian dokonanych w koncowym dokumencie przez
podkomisj¢ Abramsa w stosunku do pierwotnie proponowanego
projektu Komitetu. PrzedstawiliSmy argumenty, jakimi postugiwali si¢
bezposredni uczestnicy tego sporu oraz probowali§my odpowiedzieé¢
na pytanie, jakie filozoficzne lub religijne poglady mogty leze¢ u pod-
staw sporu o tres¢ kontrowersyjnych fragmentow.

Nie mozemy oprzec¢ si¢ koncowemu wrazeniu, ze dokument wyra-
znie ,,oczyszczono” ze wszystkich niemal wzmianek dotyczacych za-
rowno ewolucji jako szerokiego, jednoczacego paradygmatu na-
ukowego, jak i ewolucji biologicznej (makroewolucji) i kosmologicz-
nej. Z zadziwiajaca precyzja i starannoscig usuni¢to stwierdzenia i
przyktady, ktore wskazywaty na dtugotrwalta ewolucje cztowieka i zy-
cia na Ziemi lub na jej wielomiliardowy wiek, czy tez na taki sam
(rzedu wielkosci) wiek Wszech§wiata. Zamiast tego, do dokumentu
zostaly wprowadzone zapisy i przyklady zachecajace do rozwazenia
twierdzen przeczacych naturalistycznym teoriom ewolucjonistycz-
nym, zgodnych za to z hipotezami kreacjonistycznymi.

Dzigki temu zabiegowi zaden nauczyciel w Kansas nie miat juz
obowiazku, a jedynie mozliwo$¢, nauczania naturalistycznego ewo-
lucjonizmu.

Mamy réwniez wrazenie, ze nie zawsze ,,oficjalna” argumentacja
kreacjonistow odzwierciedlata ich rzeczywiste intencje, czego — nie-
stety — mozemy si¢ jedynie domyslaé. We Wprowadzeniu zasta-
nawialiSmy si¢, czy kreacjonisci dazyli do usunigcia obowiazku na-



5

214 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

uczania ewolucjonizmu, czy do wprowadzenia na lekcje przyrody kre-
acjonizmu.

Zgodnie z amerykanskim prawem, orzeczeniem Sadu Najwyzsze-
go Standow Zjednoczonych w tak zwanej sprawie Edwards vs.
Aguillard z 1987 roku, ''® kreacjonizm jest wierzeniem religijnym i
nie moze by¢ nauczany w szkolach, w przeciwienstwie do naukowe;j
teorii ewolucji. '’

Wyrok (sic!) ten automatycznie ,,ustawit” strategie kreacjonistow,
ktérzy nie moga otwarcie domagaé si¢ nauczania kreacjonizmu w
szkotach. Z tego powodu nie znajdziemy w poprawkach podkomisji
Abramsa zadnego bezposredniego odwotania do twierdzen kreacjo-
nistycznych, lecz jedynie sugestie i przyklady, ktore moga do takich
twierdzen prowadzi¢. Willis i jego towarzysze nieustannie argumen-
towali, ze odwotuja si¢ jedynie do naukowej uczciwosci i krytycyzmu,
nie za$§ do swoich przekonan religijnych. Orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go stwierdzato tez, ze teoria ewolucji jest naukowa i moZe, nie za$
musi by¢ nauczana w szkotach. Dlatego usuniecie ewolucyjnych zapi-
sOw z obowigzkowego programu nauczania oraz odwotanie do od-
powiednio wybranych przyktadéw byto chyba wszystkim, co legalnie
kreacjonisci mogli osiggnac.

Po analizie zmian dokonanych w dokumencie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze i tak podjeli oni probe ,,zalegalizowania” kreacjonizmu.
Najwazniejsza dokonang zmiang byto przeformutowanie definicji na-
uki oraz badania naukowego, co bylo — naszym zdaniem — proba
wprowadzenia kreacjonizmu ,kuchennymi drzwiami”. W gruncie

¢ Sprawa ta dotyczyla przyjetej w stanie Louisiana ustawy o rownoprawnym trak-
towaniu ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Sad Najwyzszy USA uznat ja za niezgodna z kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych.

7 Por. Francis J. Beckwitn, Law, Darwinism, and Public Education: The Estab-
lishment Clause and the Challenge of Intelligent Design, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., Lanham-Boulder-New York-Oxford 2003, s. 49-89 oraz Robert M. Beartie Jr., ,,LET-
TER: The legal view. Rebuttal to 25 August 2000 Commentary ,.Evolution a theory and a re-
ligion”, The Pratt Tribune, 06.09.2000 (kopia dostepna pod adresem: http://www.jodkowski.
pl/ka/CMammoliti001.html#Beattie (30.09.04).



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1 215

rzeczy bowiem spor toczy si¢ o to, co jest nauka, jakie twierdzenia
maja charakter naukowy, a wigc 0 czym mozna, a 0 czym nie mozna
(nie powinno si¢) mowi¢ i naucza¢ na lekcjach przyrody. Najwazniej-
sze 1 nierozstrzygnigte pytanie brzmi: czy zakaz wyjasnien nienaturali-
stycznych w nauce jest stuszny i potrzebny? Obecnie olbrzymia wigk-
szo$¢ naukowcow uwaza, ze tak. ''®

Jezeli filozofi¢ pojmujemy jako dociekanie prawdy, to nauke
moglibysmy okresli¢ jako t¢ cze$¢ filozofii, w ktorej dopuszczalne sg
jedynie teorie oraz wyjasnienia naturalistyczne. Wykraczajac hipote-
zami poza ten metodologiczny paradygmat, opuszczamy teren nauki,
pozostajgc na gruncie filozofii. Jest to — jak si¢ zdaje — powszechnie
dzis przyjeta konwencja.

Wielu ewolucjonistéw uwaza, ze kreacjonisci sg ludzmi usitujacy-
mi uzasadni¢ naukowo swoje uprzednio przyjete wierzenia religijne,
szczegolnie te zawarte w Biblii (notabene: cho¢ najaktywniej na tym
polu dziataja chrze$cijanie, nie oznacza to tym samym, ze niechrzesci-
janin nie moze by¢ kreacjonista). Tymczasem przynajmniej niektorzy
kreacjonisci, podobnie jak ewolucjonisci, badajg przyrode i raz cel-
niej, raz mniej celnie wskazujg stabosci teorii ewolucji, na tej podsta-
wie wysuwajgc alternatywne, cho¢ nie naturalistyczne wnioski i
hipotezy. Metodologiczny paradygmat naturalistyczny zbyt czesto sta-
je sie Egida, pod ktorg — swiadomi wlasnych stabosci — kryja si¢ ewo-
lucjonisci przed spadajacymi raz po raz strzatami.

Czy jest to jednak wystarczajacy powodd, by z tego paradygmatu
zrezygnowac? Naszym zdaniem, naturalizm metodologiczny w nauce
sprawdza si¢ (czego dowodem jest dynamika postepu cywilizacyjne-
go, od kiedy stal si¢ on paradygmatem dominujgcym), ' za$§ kwesti¢

"8 Tendencj¢ te dobrze obrazuje tzw. casus Kenyona (por. Phillip E. Jomnson, ,,Glo$na
herezja” w §wiatyni Darwina”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 474 [473-481])).

% Por. opini¢ Kazimierza Jodkowskiego: ,,Zasada ta [naturalizmu metodologicznego —
T.K.] ma bardzo dobre praktyczne uzasadnienie — przynosita i przynosi olbrzymie sukcesy
tym, ktorzy ja stosuja. To, przyznaje, mocne uzasadnienie ma jednak charakter indukcyjny,
nie jest wiec dowodem, ze zasade naturalizmu nalezy stosowaé bez wyjatku. Moim zdaniem
metodologiczny naturalizm jest bledng postawa, poniewaz a priori uniewaznia pewne mozli-



5

216 Tomasz Krause, Filozoficzne aspekty tzw. ,,afery Kansas’

,poczatkdbw” nalezaloby — by¢ moze — uzna¢ za nierozstrzygalng
(przynajmniej na razie) i zamkna¢ dyskusje.

,Afera Kansas” byta ideologicznym starciem pomiedzy dwoma
calkowicie odmiennymi, mozna by wregcz powiedzie¢ antagonistycz-
nymi §wiatopogladami: ateizmem, na gruncie ktérego wyrost nowo-
czesny, naturalistyczny ewolucjonizm, oraz teizmem, z ktérym Scisle
zwigzany jest kreacjonizm.

Ateiscie trudno przyjac poglad, ze Wszech$wiat (lub weziej: zycie
1 on sam) zostat stworzony przez jakiego$ Stwoérce. Dla ateisty hipote-
za Stworcy jest tylko przeniesieniem zasadniczej trudno$ci filozoficz-
nej o jeden poziom wyzej, gdyz zaraz zasadnie spyta, kto w takim ra-
zie lub co stworzyto naszego Stworce? Wyjasnienie odwotujace si¢ do
sit nadprzyrodzonych jest dla niego wykretem, ucieczka od od-
powiedzi i zaslong dla ignorancji. Dlatego nalezy przyjac, ze
wyjasnienie nie odwotujace si¢ do czynnikow nadprzyrodzonych jest
w ogole mozliwe (i w istocie konieczne), cho¢ by¢é moze na razie nie
w pelni osiggalne.

Dla teisty z kolei pomyst, ze Wszechswiat (lub tylko zycie i on
sam) powstal samoistnie (lecz nie: stworzyt si¢ sam), jedynie przy
udziale praw i procesoéw naturalnych, jest powaznym naduzyciem, po-
wigzanym z mys$leniem zyczeniowym i nie majagcym dostatecznego,
przekonujacego ugruntowania w $wiadectwach empirycznych. Skoro
nie mozna empirycznie wykazaé, w jaki sposob Wszechswiat lub zy-
cie mialyby powsta¢ samoistnie, zasadne jest postawienie hipotezy, ze
zostaly przez kogo$ lub co$ stworzone w sposéb nadprzyrodzony.

wosci. Wolatbym widzie¢, ze mozliwosci te nie istnieja po zbadaniu sprawy, nie przed. Do-
tychczasowa skuteczno$¢ zasady naturalizmu metodologicznego sktania jednak do wniosku,
ze wyjasnienia naturalistyczne maja priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienaturali-
stycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku temu dobry
powdd (nie twierdze tu jednak, ze rzeczywiscie cho¢ raz taki powod w historii nauki
zaistniat).” Kazimierz Jobkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 190-191 [187-198].
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Jak wigc mozemy si¢ przekonaé, Swiatopoglad ateistyczny zgodny
jest z ewolucjonizmem, niezgodny za§ z kreacjonizmem, natomiast
Swiatopoglad teistyczny (o ile, zgodnie z zaleceniami ,brzytwy
Ockhama”, odrzucimy ewolucjonizm teistyczny) '*° — odwrotnie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czgsto (a by¢ moze w wigkszosci
przypadkow?) nie jest tak, ze nasz uprzednio przyjety $wiatopoglad,
ateistyczny lub teistyczny, wplywa na przyjecie przez nas jednego z
dwoch rywalizujacych tu pogladow (ewolucjonizmu lub kreacjo-
nizmu); wrgcz przeciwnie, moze zdarzy¢ si¢, ze to wilasnie zaakcep-
towanie przez jednostke jednego z wyjasnien kwestii ,,poczatkow™,
ewolucjonistycznego badz kreacjonistycznego, pocigga za soba po-
wazne konsekwencje dla postrzegania przez t¢ jednostke siebie, swo-
jego zachowania, stosunkow spotecznych i ekonomicznych, pogladow
filozoficznych i religijnych. Jednym stowem, nie zawsze §wiatopoglad
okresla, czy jesteSmy ewolucjonistami czy kreacjonistami, lecz to, czy
jestesSmy jednymi bgdz drugimi, okres$la nasz §wiatopoglad. '*!

Dobrym przyktadem jest tu sam Karol Darwin, ongi teista i prakty-
kujacy chrzescijanin, ktorego wlasne badania przyrody i przyjecie
hipotezy biologicznej ewolucji doprowadzily do stopniowego, lecz z
czasem calkowitego porzucenia wiary i przyjecia Swiatopogladu ate-
istycznego. '** Oczywiscie, mozliwe i znane sg rowniez przypadki od-
wrotne.

Z powyzszej konstatacji — w kontekscie ,,afery Kansas” — wyptywa
niezmiernie istotny wniosek. Nie ulega watpliwosci, ze §wiatopoglad
kazdego czlowieka ksztaltuje sie najsilniej w mlodosci, kiedy
znaczacy wplyw na jego wychowanie ma (oprocz rodziny) szkota. Od
tego wigc, jaka wiedze i jakie umiejetnosci zdobgdzie w szkole uczen,
istotnie zalezy jego przyszto$¢, a wiec takze miedzy innymi i to, kogo

120 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 303-304, 311.
121 Por. Gisn, Teaching Creation..., s. V.

122 Por, Kazimierz Jopkowski, ,,Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek
Darwina”, Przeglqd Religioznawczy 1999, nr 1 (191), s. 22-24 [17-34].
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bedzie wybierat w réznorakich wyborach oraz kogo, ewentualnie,
bedzie wspieratl swoimi pieniedzmi. Nie nalezy bowiem zapominac o
tym przyziemnym wymiarze rzeczywistosci, w ktorym wielkie i
mniejsze religie Swiata nie tylko sprawuja nad swymi wyznawcami
duchowsg opieke, lecz sg takze ekonomicznymi instytucjami o duzych
mozliwosciach i niematych, z rzadka jedynie opodatkowanych docho-
dach.

Dlatego ,,afera Kansas” nie byta jedynie nieistotnym sporem za-
cietrzewionych filozoféw i naukowcow, gdyz posiadata istotny — choé
moze ukryty — wymiar spoleczny i polityczny. Byla kolejnym (z pew-
no$cig nie ostatnim) etapem walki o ,;rzad dusz”, poniewaz ,takie
beda rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie”. Spoleczenstwo
religijne, czy laickie? Tradycyjne, czy emancypacyjne? Oto bynaj-
mniej nie abstrakcyjne pytania, na ktére odpowiedz zalezy — miedzy
innymi — wiasnie od rozstrzygnigé, jakie zapadaé bedag takze w takich
sprawach, jak ,,afera Kansas”.

Na koniec chcieliby$smy dodac¢ kilka stow na temat przywolanej we
wstepie najnowszej odmiany kreacjonizmu, czyli teorii inteligentnego
projektu. Mozliwe bowiem, ze juz wkrotce bedziemy $wiadkami
kolejnej rundy ,,afery Kansas”, w ktérej wtasnie zwolennicy /D ode-
graja kluczowa rolg. ' Kontrowersyjne zapisy w dokumencie, za-
twierdzone w sierpniu 1999 roku (notabene, zostaly one przez wick-
szo$¢ okregow szkolnych w Kansas zignorowane), '** juz w lutym

'3 Por. SEpERSTORM, ,,Don’t ignore evolution issue...”; Neela Banerieg, ,,Christian Con-
servatives Turn to Statehouses”, The New York Times, 13.12.2004r.; Kate Beem, ,,New theory
enters evolution debate”, The Kansas City Star, 12.01.2001 (kopia dostgpna pod adresem:
http://www.jodkowski.pl/ ka/KBeem002.html (30.09.04)) oraz John MiLsurn, ,,Evolution De-
bate Lingers Just Beyond the Spotlight in Kansas”, 17.02.2001 (kopia dostgpna pod adresem:
http://www.jodkowski.pl/ka/IMilburn002.html (30.09.04)).

124 Por. EASTERBROOK, ,,The New Fundamentalism” oraz Anne KissLER, ,,Teaching Critical
thinking: Evolution in the Classroom”, Indiana Alumni Magazine, 10.01.2001,
http://www.indiana.edu/~alumni/ magtalk/jan-febO1/evolution.html (30.09.04). Znany nam
wyjatek stanowil okreg Pratt (por. ,,Pratt likely to review biology standards”, The Topeka
Capital Journal, 17.02.2001 (kopia dostgpna pod adresem: http://www.jodkowski.
pl/ka/Topeka002.html (30.09.04)) oraz Kate Beewm, ,,Evolution took center stage at another
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2001 zostaty z powrotem zastgpione poprzednia, proewolucjonistycz-
na wersja. Mialy na to wpltyw lokalne wybory z listopada 2000, po
ktorych uktad sit w Radzie zmienit si¢ na korzy$¢ ewolucjonistow. '#
Jednak obecnie, po kolejnych wyborach z sierpnia i listopada 2004
roku, przewage w Radzie (6 do 4) zndéw uzyskali konserwatysci
(sprzyjajacy antyewolucjonistom). Tymczasem kolejna aktualizacja
programoéw nauczania planowana jest na wiosn¢ 2005. Powotlano juz
nowy sktad Komitetu, ktérego zadaniem jest przygotowanie projektu
aktualizacji dokumentu. Nie bedzie to z pewnoscig zadanie latwe,
gdyz po wydarzeniach sprzed pigciu lat nowy Komitet pracuje teraz
pod baczna obserwacja, przy bardzo aktywnym zaangazowaniu obu
stron sporu. Zobaczymy, czy za kilka miesiecy rozpocznie si¢ nowy
rozdzial ,,afery Kansas”, oraz czy zwolennicy /D odegraja w tym spo-
rze z ewolucjonizmem wigksza role niz mtodoziemscy kreacjonisci.

(B

Tomasz Krause

Kansas school board meeting Monday”, The Kansas City Star, 28.11.2000 (kopia dostgpna
pod adresem: http://www.jodkowski.pl/ka/KBeem001.html (30.09.04)).

”

125 Por. ,,Kansas votes to restore evolution...”; Beriuck, ,,Evolution Foes Dealt a
Defeat...”; Beewm, ,,Evolution took center stage...” oraz John MiLBurN, ,,Kansas Close to Ap-
proving Evolution in Schools”, 10.01.2001 (kopia dostgpna pod adresem: http://www.jod
kowski.pl/ka/IMilburn001.html (30.09.04)).
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sa jedynie teksty bardzo dobre lub wazne. W przypadku tlumaczen
tekstow, ktore ukazaly sie¢ w renomowanych wydawnictwach za-
granicznych, recenzji podlega tylko jako$¢ polskiego tlumaczenia.
Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by
przyjety tekst jak najszybciej znalazl si¢ w Internecie w wersji
pdf. Nalezy jednak pamigtaé, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w rocz-
niku ustala si¢ dopiero po zamknigciu rocznika, w zwigzku z czym nu-
meracja stron poszczegdlnych tekstow jest do tego momentu tymcza-
sowa. Kazdy tekst moze sta¢ si¢ przedmiotem moderowanej dyskusji
,,ha tfamach” Internetu.

Jesli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentéw ani tres¢
recenzji nie sg ujawniane, chyba Ze sami recenzenci si¢ na to zgodza.
Nie informujemy tez, czy tekst zostal odrzucony na wstepnym etapie,
czy po recenzji. Za zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
mozliwo$¢ wstawienia odrzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by
umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego trescia, ale tylko wtedy, gdy
redakcja i recenzent uwazaja, ze taka dyskusja moze by¢ cenna.
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W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski sys-
tem cytowania. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie
wszystkich szczegodtow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu wiec od tzw. standardu PWNowskiego, w ktérym numer
przypisu umieszcza si¢ przed znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostat-
nim stowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Zal6zmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym sie
tak: ,,... w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer
przypisu? Przed kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funk-
cje w zdaniu - konczy je oraz decyduje o skrécie. Przypisu nie mozna
postawi¢ przed kropka, bo likwidujemy wowczas t¢ druga funkcje.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypisow stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawié przypis po zdaniu, ktore
konczy si¢ informacjg na przyklad o liczbie atoméw we Wszech-
$wiecie ,.... wynosi 1089 Jeéli teraz wstawimy, jak wymaga tego
standard PWNowski, przypis przed kropka, doprowadzimy do niepo-

rozumienia, bowiem zdanie to bedzie wyglada¢ tak: ,,... wynosi

10895 (gdzie 3 jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-

skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po

kropce. Mamy wigc: ,,... wynosi 108057

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie
catego zdania lub duzej czgéci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa
w zdaniu. W ten sposob zielonogorski system cytowania umozliwia
precyzyjne odnoszenie si¢ przypiséw do zamierzonej czegsci tekstu.
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Cytowanie

A. Ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest ttumaczeniem z
jezyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przetozyt Jan Kowal-
ski, jesli ksigzke wydano w serii, to kursywa nazwa serii wydawniczej
1 bez kursywy numer tomu, nastgpnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przyktad:

Jozet Marceli DOLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAWKINS, Slepy zegarmistrz
czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat nie zostal zaplanowany, przelozyl
Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1994, s.
48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DorEGA, Kreacjonizm i ewoluchnizm..., s. 17; Jobkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut w cudzyslowie, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer
tomu, zeszyt lub czg$¢ tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
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pierwsza i ostatnia strona tekstu; je$li artykul ukazat si¢ w pracy
zbiorowej, to po tytule imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot
red. lub jego odpowiednik w innych jezykach, tytut pracy zbiorowe;,
wydawnictwo, miejsce i rok wydania, strona, w nawiasie kwadra-
towym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MUNCH, ,,Umysty, mézgi i nauka kognitywna”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MUNEVAR, ,,Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy sprzecznos$¢
moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm t. 4, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MUNCH, ,,Umysly, mézgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopusz-
czanie sprzeczno$ci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czesciej spotykanych spo-
sobow?

Niektorzy w tekscie gtownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do pu-
blikacji wymieniajgc autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend
1965]. Po przecinku lub dwukropku dodaja tez numer strony, np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pelne dane
bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bibliograficznym
umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej i po-
zbywaja si¢ nawet nazwiska autora zastgpujac je numerem pozycji w
spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposob cy-
towania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy
- ma kilka wad, ktore ponizej wymienig.

1) Sposdb ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie wazne jest tylko, kto i1 kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udoku-
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mentowanego publikacjg, a nie to, jaki tytut miala ta publikacja. W
naukach humanistycznych jednak oprocz autora i roku wazny jest tez
tytut publikacji. Wyobrazmy sobie referat, w ktorym moéwimy: ,,Jak
wykazal Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn 1962..”
Dziwacznie, prawda? Moéwimy bowiem tak: ,,Jak wykazal Popper w
Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w
Strukturze rewolucji naukowych...”.

2) Sposob ten ma tez wielka wadg: niezwykle tatwo popemié tu
btad. Palec moze si¢ ze$lizgna¢ i przy wpisywaniu daty podamy inna,
niz nalezy; albo tez pomylimy si¢ z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzace z tego samego roku. Natomiast gdy  zro-
bimy literéwke piszac normalny tytul, nadal mimo bledu bedzie on
mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstObw w naszym
czasopismie w oryginale uzywal wtasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg
bledéw i Autor ma teraz problem, jak je usunaé. Bledy te musieliSmy
dla wygody Czytelnika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia
si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz najczesciej ich teksty sa krotkie i
cytowanych jest kilka lub kilkanascie publikacji - w rezultacie
wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetnieniem bledu. Teksty hu-
manistyczne sg jednak kilkakrotnie dluzsze, a i bibliografia znacz-
nie wicksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autorow.
Mozemy bowiem otrzymaé co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodzito o teksty Lenina, ktory - jak wiado-
mo - jest wiecznie zywy, to pol biedy. Przytaczanie zas, jak proponu-
jemy w systemie zielonogérskim, tytutu lub skrétu publikacji wyglada
naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktoérej zyt cytowany autor. Wada
ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni tylko naj-
nowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej spra-
wie sadzit Kopernik czy Newton - przyrodnicy najczesciej nie znaja,
nie czytaja i nie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaty one
kilkadziesiat lat temu.
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4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktérag chcemy
zwroci¢ uwage, dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja
,popularne” nazwiska. Czasami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka
0s6b o tym samym nazwisku (np. Hintikke czy Nagla). Nie da si¢ wte-
dy unikngé¢ podania imienia, a wtedy ten sposéb cytowania staje si¢
niekonsekwentny — raz jest imig, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imi¢, nazwi-
sko, tytul i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie - jak si¢ to powszechnie stosuje - inicjat
imienia? Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam roz-
pozna¢ pte¢ autora, a niekiedy tez jego narodowos¢ (unikaé nalezy
barbarzynskiego zwyczaju tlumaczenia imion na ich odpowiedniki
polskie, chyba ze jest to juz utrwalony zwyczaj, np. Karol Darwin).
Jezeli na oktadce ksigzki The Reach of Science widz¢ imi¢ Henryk
(Henryk Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia autora i
miejsca zamieszkania czul si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autorow, skoro tak czesto w humanistyce mowimy o
osobach (przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wéroéd niewtajemniczonych za Smitha, ktéry ma dwa imiona,
John i Maynard. Naprawde jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autorow, a w
tytule tez sa wymieniane jakie§ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodyn-
ski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i problem niewspéimier-
noéci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli
nazwisko autora (autoréw) napiszemy kapitalikami, to rozstrzygniemy
problem, czy to sam f.odynski napisatl artykul o Kuhnie i Feyeraben-
dzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lodynski i Kuhn.
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(Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak oczywi-
sta, jak w tym przypadku).

Dlaczego tytul ksiazki czcionka pogrubiona, a artykutu - niepogru-
biona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zar6wno tytuly ksigzek, jak i artykuléw zapisy-
wane s3 kursywa. Podstawowg wadg tego zapisu jest jednak to, ze
utrudniajg one identyfikacj¢ rodzaju publikacji (ksigzka czy artykui?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje - jesli
jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to wiadomo, ze chodzi o
ksiazke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wiadomo, ze cho-
dzi o artykut - ale co begdzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu? Jest
ono skrétowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych,
a wtedy, gdy zawodzi nas pami¢¢, bedziemy mieli trudnosci z od-
roznieniem ksigzki od artykulu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie
pomoze. Dennett napisal i ksigzke, 1 artykut pod tym samym tytutem:
Darwin's Dangerous Idea. Przy skr6conym cytowaniu tylko rodzaj
czcionki pozwoli nam odrézni¢ ksiazke od artykutu Dennetta. Ja sam
przygotowuje ksigzk¢ Twarde jadro ewolucjonizmu, a opublikowa-
lem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu” (mozna go znalez¢
tu). W systemie PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te pu-
blikacje beda nie do odrdznienia.

Gdyby cytowanie dotyczylto jedynie przypisow, mozna by zrezy-
gnowac z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania
tytuléw artykutow w cudzystowach. Ale czasami tytul artykulu chce-
my poda¢ w tekscie glownym. Wowczas, jesli nie umieScimy go w
cudzystowach, bedzie si¢ zlewal z sgsiednim tekstem. Trudno$¢ te
usuwamy umieszczajac tytuly artykuldéw w cudzystowach. W takim
razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie glow-
nym, tytul czasopisma nalezy zapisywac kursywa.
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Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i
w nawiasach kwadratowych pierwsza i ostatnig strone¢ artykutu. Moje
doswiadczenie mi mowi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego
autora. Nie musi on powtornie siegaé do zrodel, gdy po napisaniu
calej pracy przygotowuje bibliografic. Pozwala tez czasami ziden-
tyfikowac¢ powstaly btad. Przyklad: pani Joanna Najder na stronie 10
swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien artykut
Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje
jednak wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerow pierwszej i
ostatniej strony tego artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorien-
towataby si¢, ze ,,co$ tu nie gra”. Strony tego artykulu podane w
Bibliografii nie pasujg bowiem do podanej w tym przypisie numeru
strony.

Wielokropek przy powtornym cytowaniu wskazuje, ze pominigto
cze$¢ danych bibliograficznych.

Kazimierz Jodkowski
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