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Elliott Sober

Darwin 1 naturalizm

Unika¢ nalezy jakiegokolwiek pomieszania idei sugerowanych przez nauke z samg na-
ukq.
— Jacques Monod, Przypadek i koniecznos§é ™

1. Darwin o Bogu

Czym jest naturalizm metodologiczny? W pierwszym przyblizeniu, ktore
wkrotce postaram si¢ doprecyzowac, jest to teza, ze nauka nie powinna formuto-
waé twierdzen o istnieniu i cechach istoty nadnaturalnej. Darwin postrzegany
jest zwykle jako naturalista metodologiczny. Zastapil przeciez teori¢ specjalnego
stworzenia — zgodnie z ktorg gatunki zostaly stworzone przez Boga oddzielnie
— naturalistyczng teorig wspolnoty pochodzenia i doboru naturalnego. Taki ob-
raz Darwina wspotgra z faktem, ze jego koncepcja nie byla pierwszqg naturali-
styczng teorig ewolucji. Teoria Lamarcka (§1.2) ™ wyprzedzita O powstawa-
niu gatunkow o blisko pi¢cdziesigt lat, a duzo wczesniej przed Lamarckiem
Epikur glosit teorie, ze czastki wirujace w prozni tacza si¢ ze soba i tworzg sta-

Erviorr Soser, Pu.D. — University of Wisconsin-Madison, e-mail: ersober@wisc.edu.

© Copyright by Elliott Sober, Prometheus Books, Dariusz Sagan & Filozoficzne Aspekty
Genezy.

“Elliott Soser, ,,Darwin and Naturalism”, w: Elliott Soser, Did Darwin Write the Origin
Backwards?: Philosophical Essays on Darwin’s Theory, Prometheus Books, Amherst, New
York 2011, rozdz. 4, s. 121-152. Copyright © 2011 by Elliott Sober. All rights reserved. Used
with permission of the publisher; www.prometheusbooks.com. Za zgoda Autora i Wydawnictwa
z jezyka angielskiego przetozyl: Dariusz Sacan.

* (Przyp. thum.) Jacques Monop, Przypadek i konieczno$é. Esej o filozofii biologii wspol-
czesnej, przel. Jedrzej Bukowski, Biblioteka ,,Glosu”, Warszawa 1979, s. 4 [wyrdznienia dodane].

wkx

(Przyp. thum.) Numery paragraféw odnosza si¢ do innych czgsci ksiazki Elliotta Sobera,
Did Darwin Write the Origin Backwards?, z ktorej pochodzi thumaczony tu rozdziat.


mailto:ersober@wisc.edu
http://www.prometheusbooks.com/
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bilne uktady, ktore trwajg w istnieniu (§3.1). ' Lamarkizm i epikureizm, jak row-
niez inne naturalistyczne teorie wspominane przez Darwina w ,,Rysie historycz-
nym” dodanym do trzeciego wydania O powstawaniu gatunkéw w niewielkim
stopniu przypominajg wspotczesna teori¢ ewolucji, natomiast teoria Darwina
jest do niej bardzo zblizona. Wspoélczesna biologia ewolucyjna spehnia tez wy-
mogi naturalizmu metodologicznego. Mogloby nas to sktoni¢ do btednego
wniosku, ze Darwin byl tworcg naturalizmu, przynajmniej w biologii. W istocie
Darwin tylko zabral glos na rzecz pradu myslowego, ktory stale nabierat rozpe-
du przez setki lat, zarowno w biologii, jak tez w innych dziedzinach nauki. *

Jezeli Darwin byl naturalista metodologicznym, to wydaje si¢ dziwne, ze
rozpoczat i zakonczyl O powstawaniu gatunkéw uwagami o Bogu. Nawet
pierwsze wlasne stowa Darwina w jego dziele poprzedzone sg cytatami z dwoch
filozofow — Williama Whewella 1 Francisa Bacona — dotyczacymi relacji
Boga z przyroda: *

Jesli chodzi o $wiat materialny, mozemy co najmniej stwierdzi¢, ze zdarzen nie wywo-
uja poszczegodlne akty wszechmocy Boskiej, dzialajace w kazdym wypadku, lecz po-
wszechnie obowigzujace prawa.

— William Whewell, Bridgewater Treatise

Stwierdzamy wigc w konkluzji, iz nie nalezy nigdy ze zle rozumianej wstrzemigzliwo-
$ci czy niewlasciwe]j skromnosci mysle¢ lub sadzic, ze cztowiek moze bada¢ zbyt gle-
boko lub poznaé¢ zbyt doktadnie ksiggi Boskich stow i Boskich czynow — teologie

' Poza Lamarckiem i Epikurem byt jeszcze dziadek Darwina, Erasmus, o ktorego ksiazce
Zoonomia wspomniatem w §1.5. Jego wnuczek Karol postuzyt si¢ tym samym tytulem, gdy
w 1837 roku zaczat pisa¢ swoj Notatnik B. Jak bed¢ wyjasnia¢, odniesienie do praw jest wicle
mowigce (por. tez Michael J.S. Hopnge, ,,Law, Cause, Chance, Adaptation and Species in Dar-
winian Theory in the 1830’s, with a Postscript on the 1930°s”, w: Michael HemeLBerGER, Lorenz
KrueGer, and Rosemarie Ruenwarp (eds.), Probability Since 1800: Interdisciplinary Studies of
Scientific Development, University of Bielefeld, Biclefeld 1983, s. 287-330).

2 Por. Ronald L. Numskrs, ,,Science without God: Natural Law and Christian Beliefs, an Es-
say on Methodological Naturalism”, w: David C. Linoeerg and Ronald L. Numsers (eds.), When
Science and Christianity Meet, University of Chicago Press, Chicago 2003, s. 265-286.

* (Przyp. thum.) Przektady obu cytatow podaje za: Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw
droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szy-
mon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001.

* (Przyp. thum.) William WueweLL, On Astronomy and General Physics Considered with
Reference to Natural Theology, 7th ed., Treatise III, William Pickering, London 1839, s. 356.
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i filozofi¢. Raczej sktaniajmy ludzi do nieustannej pracowitosci i nieustannych poste-
pow w obu tych dziedzinach.
— Francis Bacon, Advancement of Learning ~

W ostatnim akapicie O powstawaniu gatunkéw Darwin stwierdzit, Ze na
poczatku ,,zycie zostato tchnigte w kilka form lub jedng”. Kilka stron wcze$niej
napisal, ze ,,wszystkie istoty organiczne, ktore kiedykolwiek zyly na Ziemi, po-
chodzg od jednej, pierwotnej formy, w ktorg zycie po raz pierwszy zostato
tchnigte”. * Kim wedle Darwina byt ten, kto tchnat to zycie? Czytelnicy Darwina
bez watpienia wiedzieli, ale dla pewnosci, w drugim wydaniu swojego dziela,
do obu tych uwag Darwin dodat odniesienie do ,,Stworcy”. Jedno z tych odnie-
sien usunat on w trzecim wydaniu, ale drugiego nie pozbyt si¢ nigdy. * Komen-
tarz, ktory Darwin poczynit w li$cie do Hookera z 1863 roku, moze by¢ pomoc-
ny w wyjasnieniu, dlaczego dokonat tego usunigcia:

Dhugo zatowalem, ze ugiatem si¢ przed opinig publiczng i postuzylem si¢ zaczerpnig-
tym z Piecioksiegu terminem stworzenie, przez ktory tak naprawde rozumiatem ,,poja-
wily si¢” na mocy jakiego$ zupehie nieznanego procesu. Myslenie w obecnej chwili
0 powstaniu zycia ociera si¢ o niedorzecznos¢; rownie dobrze mozna by zastanawiaé
sie nad pochodzeniem materii. °

Nie jest jasne, dlaczego Darwin nie usunat odniesienia do ,,Stworcy” w dru-
gim fragmencie.

* (Przyp. thum.) Francis Bacon, Advancement of Learning, ed. Joseph Devey, PF. Collier
and Son, New York 1901, s. 42.

3 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przekladu Szymona Dicksteina
iJozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 445.

(Przyp. tlum.) Cytowany tu polski przektad ksiazki Darwina powstal na podstawie drugiego
jej wydania z 1860 roku, w ktorym Darwin dodat juz odniesienia do Stworcy. Tutaj odniesienia te
zostaly pominigte, poniewaz autor ttumaczonego tekstu odwotuje si¢ do pierwszego wydania
O powstawaniu gatunkéw z 1859 roku. Wszystkie kolejne cytaty z O powstawaniu gatunkéw
pochodzg z tego przektadu.

4 Por. Charles Darwin, On the Origin of Species: A Variorum Edition, ed. Morse Peckham,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1959, s. 753, 759.

5 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 2, ed. Francis Darwin, Mur-
ray, London 1887, s. 202-203.
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Jak mozna pogodzi¢ obraz Darwina jako naturalisty metodologicznego z ty-
mi teologicznymi uwagami? By¢ moze odpowiedz lezy w tym, ze w O powsta-
waniu gatunkéw teologia miata shuzy¢ jedynie mydleniu oczu — byla czyms,
co wystepuje tylko na poczatku jako ukton w strong filozofow i na koncu w aka-
picie, ktory swiadomie zostal napisany w stylu poetyckim. Jednym z powodow,
dla ktérych mozna nie zgodzi¢ si¢ z ta sugestia, jest to, ze teologia wkracza do
O powstawaniu gatunkéw jako cze$¢ argumentacji Darwina, nie za$ jedynie
jako element jego reforyki. Darwin dotozyl staran, aby pokazaé, ze jego teoria
jest lepsza od teorii specjalnego stworzenia, a niektore z jego argumentoéw kry-
tycznych wzgledem tej antynaturalistycznej teorii obcigzone sa zalozeniami teo-
logicznymi. Przejde teraz do wyjasnienia tej kwestii.

Istota przytoczonego przez Darwina cytatu z Whewella jest co$, do czego
Darwin wraca pod koniec O powstawaniu gatunkow, gdzie stwierdzit:

Najznakomitsi autorzy sg, jak si¢ zdaje, zupelnie zadowoleni z pogladu, ze kazdy gatu-
nek zostal stworzony niezaleznie. Moim zdaniem z prawami nadanymi materii przez
Stworce bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawanie i wymieranie dawniejszych
1 obecnych mieszkancow Ziemi zostalo spowodowane przyczynami wtérnymi, podob-
nie jak rzecz si¢ ma z tymi czynnikami, ktore wywotujg narodziny i $mier¢ osobnika. °

Jezeli Bog jest majestatycznym tworcg praw, nie za$ istotg ciekawska, ktora
majstruje przy najdrobniejszych szczegotach, to doktryna specjalnego stworze-
nia jest teologicznie niewiarygodna.” W rywalizacji migdzy teorig specjalnego
stworzenia a wlasng teorig Darwina argument przeciwko tej pierwszej przema-
wia na rzecz drugie;.

 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.

" Por. John Hedley Brooke, ,,«Laws Impressed on Matter by the Creator»?: The Origin and
the Question of Religion”, w: Michael Ruse and Robert J. Riciarps (eds.), The Cambridge Com-
panion to the Origin of Species, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 263 [256-274].

Jonathan Topham (por. Jonathan R. Toruawm, ,,Biology in the Service of Natural Theology:
Paley, Darwin, and the Bridgewater Treatises”, w: Ronald L. Numsers and Denis R. ALEXANDER
(eds.), Biology and Ideology from Descartes to Dawkins, University of Chicago Press, Chicago
2010, s. 88-113) argumentuje, ze nie tylko Whewell, ale i inni autorzy Bridgewater Treatises po-
Taczyli teologi¢ naturalng z idea, ze Bog stwarza za posrednictwem praw przyrody, nie za$ za po-
mocg wyrywkowych interwencji w przyrode. Byta to wptywowa tradycja, rézna od tej, ktora ko-
jarzymy z Paleyem.
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Drugi teologiczny argument Darwina przeciwko teorii specjalnego stworze-
nia dotyczy niedoskonatych przystosowan:

Gdyby$my przyjeli, ze kazdy organizm zostat oddzielnie stworzony wraz ze swymi
wszystkimi cze$ciami, jakze niezrozumialy statby si¢ dla nas fakt, ze narzady noszace
wyrazne pigtno nieuzytecznosci, jak na przyklad ukryte w dzigstach zgby cielgcia
w okresie plodowym lub tez pomarszczone skrzydta pod zro$nigtymi pokrywami pew-
nych chrzgszczy, tak czesto maja znamiona bezuzytecznosei. ®

Argument ten przetrwal w pismach wielu intelektualnych spadkobiercow
Darwina — co wida¢ na przyktad w argumencie Stephena Jaya Goulda dotycza-
cym kciuka pandy. ° Gregory Radick nazywa go argumentem z nieistnienia pro-
jektanta z prawdziwego zdarzenia (no-designer-worth-his-salt argument). '’
Zgodnie z tg linig rozumowania Darwinowska teoria wspolnoty pochodzenia
i doboru naturalnego przewiduje niedoskonate przystosowania, podczas gdy
z perspektywy hipotezy specjalnego stworzenia jest bardzo zaskakujace, ze nie-
doskonate przystosowania wystepuja tak powszechnie. Obserwacje przemawiaja
wiec bardziej za teorig Darwina niz za hipoteza specjalnego stworzenia. Jest to
bardzo dobry probabilistyczny argument (§1.3), o ile prawdziwe jest nastgpujace
zatozenie: jezeli Bog stworzyt organizmy, to prawdopodobnie nie wykazywaty-
by one tak wielu niedoskonatych przystosowan. '' W argumencie Darwina wy-
stepuje konkretne zatozenie teologiczne na temat tego, jakie cele i zdolnosci
miatby Bog, gdyby istniat. 2

# DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 441-442.

? Por. Stephen Jay Gourp, ,,The Panda’s Thumb”, w: Stephen Jay Gourp, The Panda’s
Thumb, Norton, New York 1980, s. 19-26.

1 Por. Gregory Rapick, ,,Deviance, Darwinian-Style: A Review of A. Lustig, R. Richards,
and M. Ruse’s Darwinian Heresies”, Metascience 2005, vol. 14, s. 453-457.

"To ciekawe, ze rozumowanie Darwina dotyczgce niedoskonatych dostosowan ignoruje
fakt, ze kreacjonisci czgsto wierza rowniez w istnienie Szatana. Darwin uwielbial Raj utracony
Miltona, trudno wigc uznac, ze nie wiedzial on o tym, iz kreacjonisci dysponuja gotowym wyja-
$nieniem niedoskonato$ci i zta. Takze dwudziestowieczni kreacjonici nie unikaja odwotan do
Szatana w swoich wyjasnieniach (por. Ronald L. Numsers, The Creationists: From Scientific
Creationism to Intelligent Design, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2006).

"2 Por. Paul NeLson, ,,The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning”, Biology
and Philosophy 1996, vol. 11, s. 493-517, Elliott Soser, Evidence and Evolution: The Logic Be-
hind the Science, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 126-128.
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Punktem wyjscia trzeciego argumentu Darwina przeciwko teorii specjalnego
stworzenia jest obserwacja, ze potomstwo niekiedy nie przypomina swoich ro-
dzicow. Pisze on na przyktad: ,,Widzimy, ze u kilku odrgbnych gatunkéw rodza-
ju Equus na skutek prostej zmiennos$ci wystepuja pregi na nogach (jak u zebry)
lub na topatce (jak u osta)”. "> Osobniki nalezace do jednego gatunku danego ro-
dzaju czasem wydaja potomstwo przypominajace osobniki innego gatunku tego
samego rodzaju, za$ hybryda, ktorej rodzice naleza do gatunkéw 4 i B w danym
rodzaju, niekiedy przypomina swoich rodzicow w mniejszym stopniu niz osob-
nika pokrewnego gatunku C. Darwin uwazal, ze fakty te fatwo mozna wyjasni¢
wspolnota pochodzenia. Sa one nie bardziej zaskakujace niz to, ze dzieci cza-
sem maja cechy, przez ktore bardziej przypominajg swoich kuzynow niz rodzi-
cow. Fakt, ze potomstwo niekiedy nie przypomina swoich rodzicéw, stanowi na-
tomiast, wedtug Darwina, problem dla doktryny specjalnego stworzenia. Darwin
wiedzial, ze kreacjonisci moga odpowiedzie¢ po prostu, ze Stworca mogh tak
urzadzi¢ $wiat, ale bylo to dla niego nie do przyjecia:

Przyjecie tego wyjasnienia oznacza, jak mi si¢ wydaje, odrzucenie przyczyny realnej
dla nierealnej lub przynajmniej nieznanej. Oznacza to uznawanie dziet boskich jedynie
za kping 1 oszustwo. Rownie dobrze mogtbym uwierzy¢ wraz z dawnymi i ciemnymi
kosmogonistami, ze migczaki, ktorych muszle odkrywamy jako skamieniatosci, nigdy
nie istnialy, ale ze muszle te zostaly stworzone w kamieniu tylko po to, aby imitowac
migczaki zyjace obecnie na brzegach morz.

Rowniez w tym wypadku obserwacje maja zapgdzac kreacjonistow w kozi
rog, a problem polega na tym, ze ich stanowisko jest teologicznie niewiarygod-
ne. * Jezeli Bog nie jest oszustem, to doktryna specjalnego stworzenia jest bted-
na.

Wzigwszy pod uwage twierdzenie Darwina, ze Bog dziata poprzez ,,przy-
czyny wtorne” i nie jest oszustem, niezrozumialy staje si¢ jeden z jego komenta-
rzy na temat Paleya, wedlug ktorego wyjasnieniem oka krggowcow jest inteli-
gentny projekt. Darwin zauwazyl, po pierwsze, ze ,,Trudno unikng¢ poréwnania
oka z teleskopem. Wiemy, ze instrument ten zostat udoskonalony dzigki dtugo-

% DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 153.
'* DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 154.

'3 Por. Stephen DiLLEY, ,,Charles Darwin’s Use of Theology in the Origin of Species”, British
Journal for the History of Science 2012, vol. 45, no. 1, s. 29-56.
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trwatym staraniom najznakomitszych umystéw. Stad wnioskujemy naturalnie,
ze i oczy powstaly w analogiczny sposob”. ' Nastepnie zadat mimo to dwa py-
tania: ,,Czy jednak wniosek podobny nie bedzie zbyt $§mialy? Czy mamy prawo
przypuszczaé, ze Stworca dziata za pomoca intelektu, podobnie jak
cztowiek?” ' Wedlug mnie pytania te byly retoryczne. Darwin mowit, ze zbyt
$miate jest myslenie, ze Bog stwarza organizmy ,,za pomoca intelektu, podobnie
jak czlowiek”. Bog jest tak skrajnie odmienny od ludzi, ze nie mozemy wie-
dzie¢, jakie sa jego cele, a nawet jesli ma jakies cele, to w niczym nie przypomi-
naja one ludzkich. Jesli jest to stuszne, to problem z doktryna specjalnego stwo-
rzenia polega na tym, ze nie ma ona tresci predykcyjnej. W innym fragmencie
O powstawaniu gatunkéw Darwin mowit o tym z nutg ironii: ,,Zgodnie z po-
wszechnym pogladem o niezaleznym stworzeniu kazdego gatunku osobno moz-
na tylko powiedzie¢, ze tak jest: tak wtasnie podobato si¢ Stworcy zbudowac
kazde zwierze i kazdg rosling”. '* Problem z kreacjonizmem polega na tym, ze
moze dostosowac¢ si¢ do kazdej obserwacji, ale zadnej z nich nie moze przewi-
dzie¢. " Hipoteza, ze inteligentny projektant stworzyt przedmiot X, nie przewi-
duje niczego na temat cech, jakie bedzie miat X, chyba ze wiedzielibysSmy cos
o celach i zdolno$ciach projektanta, gdyby on istnial. ° Jezeli kreacjonizm po-
siada te wadg, to przemawia to na rzecz teorii wspdlnego pochodzenia i doboru
naturalnego w ich wzajemnej rywalizacji. Teza, ze cele Boga sa przed nami uk-
ryte, stanowi czwarty teologiczny argument Darwina przeciwko kreacjonizmo-
wi. 2!

Piaty 1 ostatni kontekst, w jakim Darwin stosuje zatozenia teologiczne, doty-
czy problemu zta. Po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw Darwin napi-

'® DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.
" DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 177.
" DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 402.

1 By¢ moze do tego zmierzat Darwin we fragmencie, ktory cytowatem wcze$niej, dotyczg-
cym tego, ze w $wietle kreacjonizmu niedoskonate przystosowania sg ,,niewythumaczalne”. Nie
chodzi o to, ze zgodnie z kreacjonizmem niedoskonate przystosowania prawdopodobnie nie po-
wstang, lecz ze po prostu kreacjonizm nic o nich nie mowi.

2 Por. Soser, Evidence and Evolution....

' Kiedy Darwin pisal, ze ,,powstawanie wyzszych form zwierzecych” to ,,najwznioslejsze
zjawisko, jakie mozemy poja¢” (Darwiv, O powstawaniu gatunkéw..., s. 450), to czy sugerowat
on, ze Bog jest istota, ktorej nie jesteSmy w stanie dobrze zrozumiec?
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sat do Asy Graya, swojego glownego zwolennika w Ameryce Poétnocne;:

Piszac, nie mialem ateistycznych intencji. Lecz wyznajg, ze nie umiem dostrzec do-
okota nas celowosci i dobrodziejstw tak wyraznie jak inni i jak bym sam sobie tego zy-
czyt. Wydaje mi sie, Ze jest zbyt wiele nieszcze$¢ na tym $wiecie. Nie moge uwierzyc,
aby mitosierny 1 wszechmocny Bog miat celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumoni-
dae] z osobliwg zaiste intencja, aby zywily si¢ one zywym cialem gasienic; albo kota,
aby musiat igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie widzg koniecznosci przyjecia, ze oko
zostalo celowo zaplanowane. A mimo to patrzac na ten wspanialy wszechswiat,
a zwlaszcza zastanawiajac si¢ nad naturg cztowieka, nie moge zadowoli¢ si¢ wnio-
skiem, ze wszystko to jest wynikiem dziatania bezrozumnej sily. Sktonny jestem uz-
na¢, ze wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszczegdlne zjawi-
ska — zaroéwno dobre, jak i zte — sg pozostawione grze tego, co nazwalibySmy przy-
padkiem. %

Darwin dyskutowal problem zta rowniez w O powstawaniu gatunkow:

I chociaz z pewnoscia nie jest to pelny logiczny dowdd, mojej wyobrazni daje wigcej
zadowolenia uznanie takich instynktow, jak wyrzucanie przez mtoda kukutke z gniaz-
da swojego przybranego rodzenstwa, chwytanie przez mrowki niewolnikéw czy tez
zerowanie larwy gasienicznika wewnatrz zywych gasienic innych owadéw, nie za in-
stynkty specjalnie nadane lub stworzone, lecz za niewielkie konsekwencje jednego
ogolnego prawa, ktore prowadzi do rozwoju wszystkich istot organicznych, prawa,
ktore nakazuje rozmnaza¢ si¢ i roznicowac, najsilniejszym przezy¢, najstabszym za$
zging¢.

Dlaczego wedlug Darwina wigcej ,,zadowolenia” daje postrzeganie tych
przerazajacych i budzacych odraze przykladow jako konsekwencji ogolnego
prawa (doboru naturalnego) niz jako ,,specjalnie nadane lub stworzone”? Kilku
historykoéw zasugerowato, ze problem zta sktonit Darwina do przyjecia deistycz-
nego pogladu, zgodnie z ktorym Bog stwarza ogdlne prawa, ale nie stwarza ce-
lowo oddzielnych gatunkow i ich przystosowan. ** Argumentujg oni, ze Darwin
uwazal, iz Bog nie ma nic wspolnego z problemem zla, jesli odpowiada tylko za
stworzenie praw. Neal Gillespie uzywa wyrazenia ,,0czyszczenie Boga z zarzu-

2 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: Karol Darwin, Autobiografia
i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Poltowicz i S. Skow -
ron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960,
s. 217 [216-217].

Z DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 226.

* Por. DiLLEy, ,,Charles Darwin’s Use of Theology...”.
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tow”, > a John Hedley Brooke mowi, ze Darwin ,rozwazal mozliwo$¢, ze

Wszechswiat, w ktorym prawa zostaty zaprojektowane, lecz szczegoly pozosta-
wione byly przypadkowi, moze zwalnia¢ Stworce z bezposredniej odpowie-
dzialno$ci za bardziej makabryczne cechy stworzenia”. *° Biolog Francisco Aya-
la rowniez przyjal te interpretacje teorii Darwina i dlatego zatytutlowal swoja
ksigzke Dar Karola Darwina dla nauki i religii. ”” Darem dla religii jest roz-
wigzanie problemu zta. Konsekwencja tego rozwigzania problemu zta jest bted-
nos$¢ kreacjonizmu. To kolejny teologiczny argument za tym, ze teoria Darwina
jest lepsza od teorii specjalnego stworzenia.

Jezeli takie jest Darwinowskie rozwigzanie problemu zta, to staje ono przed
oczywistym problemem. Jesli prawa przyrody prowadza do ogromnego cierpie-
nia, to dlaczego Bog nie wybrat innych praw, ktore miatyby inne konsekwencje?
Mozna zastanawia¢ si¢, czy Darwin uwazal, Ze jest to rozwigzanie powazne.
Rozwazmy, co mowit on w liscie z 1866 roku: ,,zawsze wydawato mi sie, ze
stuszniejsza jest rzecza uwazac¢ bezmiar bolu 1 cierpien na tym $wiecie za nie-
uchronne nastgpstwo naturalnego biegu wydarzen, a wigc praw ogélnych, a nie
za skutek bezposredniej interwencji Boga. Swiadom jednak jestem, ze nie jest to
zgodne z pojeciem wszechwiedzqcego Béstwa”.* Zauwazmy tez, ze we frag-
mencie O powstawaniu gatunkéw, ktory zacytowatem nieco wyzej, pojawia
si¢ zdanie: ,,i chociaz z pewnoscig nie jest to petny logiczny dowod”.

W cytowanym wczesniej liscie do Asy Graya Darwin przyjat argument
z pierwszej przyczyny na rzecz istnienia Boga. Jest to jeszcze lepiej widoczne
we fragmencie jego Autobiografii, ktorg napisat pod koniec swojego zycia jako
prywatny dokument dla rodziny. Darwin opisuje ,,nadzwyczajng trudnos¢ czy
wrecz niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie, iz niezmierzony i cudowny wszech-
swiat wraz z cztowiekiem [...] jest dzietem $lepego przypadku lub koniecznosci.

»Neal C. GiLLespie, Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago Press,
Chicago 1971, s. 127.

% John Hedley Brookk, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
University Press, New York 1991, s. 316.

7 Por. Francisco J. AvaLa, Dar Karola Darwina dla nauKi i religii, przet. Piotr Dawidowicz,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

* List Karola Darwina do M.E. Boole z 14 grudnia 1866 roku, w: DarwiN, Autobiografia
i wybor listow..., s. 293 [wyr6znienie dodane]. Dzigkuj¢ Johnowi Hedleyowi Brooke’owi za po-
informowanie mnie o tym liscie.
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[...] czuje si¢ zmuszony zwrocic¢ si¢ ku Pierwszej Przyczynie wladajacej rozu-
mem w jakim$ stopniu analogicznym do rozumu czlowieka; a wiec nalezy mi
sie miano Teisty”. * Czy fragment ten wskazuje, ze Darwin byt deistg utrzymu-
jacym, iz Bog stworzyt Wszechswiat i tak zorganizowal prawa przyrody (oraz
warunki poczatkowe), aby organizmy, tacznie z cztowiekiem, powstaly w proce-
sie ewolucji? Chociaz Darwin czasami brzmiat jak deista, to niekiedy wydaje
si¢, ze byl agnostykiem. Zaraz po tym, jak przyjal on w Autobiografii argu-
ment z pierwszej przyczyny, wypowiedziat si¢ asekuracyjnie. Twierdzit, ze lu-
dzie moga nie by¢ zdolni do trzezwego myslenia o tych doniostych pytaniach
metafizycznych. Nieco dalej byt jeszcze bardziej asekuracyjny, stwierdzajac, ze
jest agnostykiem, przez co rozumiat kogos ,,pozbawionego pewnej i zawsze mu
przyswiecajacej wiary w istnienie Boga osobowego lub w zycie przyszie z kara
lub nagroda”. ** Obecnie postugujemy si¢ terminem agnostyk na oznaczenie ko-
go$, kto ani wierzy, ani nie wierzy w istnienie Boga. Agnostycy zwykle bronia
swojego stanowiska, twierdzac, ze problem istnienia Boga nie moze zosta¢ roz-
wigzany poprzez odniesienie do $wiadectw empirycznych. Darwin miat na my-
$li co innego. Dla niego ,,agnostyk” to kto$, kto nie wierzy w niebo i piekto lub
w Boga, ktory odpowiada na modlitwy. Deista jest agnostykiem wiasnie w ta-
kim sensie. Po $mierci Darwina jego syn Francis przytoczyt jego stowa, ze ,.ta-
jemnica poczatku wszechrzeczy jest dla nas nierozwigzalna” i ze ,,musze zado-
woli¢ sie tym, ze pozostaje agnostykiem. Caly ten temat [Boga] przekracza
ludzkg zdolno$¢ pojmowania”. *' Darwin twierdzil tu, ze jest agnostykiem we
wspotczesnym sensie tego stowa, a wiec niezgodnym z deizmem.

Bez wzgledu na to, czy Darwin przyjat agnostycyzm albo czy do konca wa-
hat si¢ migdzy deizmem a agnostycyzmem, dwie sprawy sg jasne. Pierwsza do-
tyczy tego, ze jego religijna trajektoria nie miata zwigzku z jego teoriami biolo-
gicznymi. Wywodzita si¢ raczej z rozwazan teologicznych — problemu zta, ar-
gumentu z pierwszej przyczyny i rosngcego sceptycyzmu co do naszej zdolnosci
jasnego pojmowania pochodzenia Wszechswiata. Druga dotyczy tego, ze Dar-
win odszed! od chrzescijanstwa. W Autobiografii uzyt niezwykle mocnego je¢-
zyka, twierdzac, ze chrzescijanstwo jest ,,okropng doktryng”, poniewaz utrzy-

¥ DarwiN, Autobiografia i wybér listéw..., s. 47.
% Darwin, Autobiografia i wybér listow..., s. 47.

3 Francis DarwiN (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 1-3, Murray, London
1887, s.313.
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muje, ze jego ojciec i brat, i prawie wszyscy jego przyjaciele, zawsze bgda cier-
pie¢ katusze piekla tylko dlatego, ze sg niewierzacy. ** Darwin napisat: ,, Trudno
mi doprawdy poja¢, ze ktokolwiek mogltby sobie zyczy¢, aby wiara chrzescijan-
ska byla prawdziwa”. * Co ciekawe, jego zona Emma pozostata chrze$cijankg
i po prostu odrzucata doktryne wiecznego potepienia jako niechrzescijanskg. *

2. Doprecyzowanie koncepcji naturalizmu metodologicznego

Niniejszg pracg rozpoczaltem od stwierdzenia, ze naturalizm metodologiczny
to teza, zgodnie z ktora nauka nie powinna formulowac twierdzen o istnieniu
i cechach istoty nadprzyrodzonej. Nie powiedziatem, ze naukowcy nie powinni
tego robi¢. Naukowcy dyskutuja nad sprawami nienaukowymi i nie ma w tym
nic ztego. Darwin wyrazit swoja nienawis¢ do niewolnictwa i byl naukowcem.
Niestuszno$¢ niewolnictwa nie stanowi jednak czesci teorii naukowej. Jest to
twierdzenie etyczne. To samo dotyczy przyjecia przez Darwina argumentu
z pierwszej przyczyny na rzecz istnienia Boga — byly to jego poglady filozo-
ficzne. Naturalizm metodologiczny nie zakazuje naukowcom wypowiadania
twierdzen filozoficznych.

Mimo to moje sformutowanie naturalizmu metodologicznego wymaga do-
precyzowania. Nauka to dziatalnos¢, a dziatalno$¢ nie formutuje twierdzen. To
ludzie formutuja twierdzenia, gdy przyjmuja prawdziwos¢ réznych perspektyw,
a perspektywy formutujg twierdzenia w tym sensie, ze maja réozne konsekwen-
cje. Krokiem we wlasciwym kierunku jest podziat naturalizmu metodologiczne-
go na dwa stanowiska:

Naturalizm metodologiczny dotyczgcy teorii: teorie naukowe nie powinny
formutowac twierdzen o istnieniu istoty nadnaturalne;.

Naturalizm metodologiczny dotyczgcy swiadectw empirycznych i argumen-
tow: naukowe $wiadectwa empiryczne i argumenty nie powinny wigzac si¢
z twierdzeniami o istnieniu istoty nadnaturalne;.

32 Por. DarwiN, Autobiografia i wybor listow..., s. 43.
* (Przyp. tlum.) DarwiN, Autobiografia i wyboér listow..., s. 43.

% Por. James R. Moore, ,,Of Love and Death: Why Darwin «Gave Up» Christianity”, w: Ja-
mes R. Moore (ed.), History, Humanity and Evolution: Essays for John C. Greene, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, s. 203 [195-230].
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Zastepujac termin ,,nauka” rozréznieniem na ,teorie naukowe” oraz ,,$wia-
dectwa empiryczne i argumenty”, sformutowanie to pozwala naturalistom meto-
dologicznym na krytykowanie teorii antynaturalistycznych za to, ze przeczg im
nasze obserwacje. Na przyklad wspotczesni geologowie nie sprzeniewierzaja si¢
naturalizmowi, gdy wskazuja, ze kreacjonizm mtodej Ziemi nie jest zgodny
z danymi empirycznymi przemawiajacymi na rzecz duzego wieku Ziemi.

Ta dwuczgéciowa reprezentacja naturalizmu metodologicznego prowadzi do
kolejnej zmiany. Rozpoczatem od stwierdzenia, Ze naturalizm metodologiczny
wymaga, by nauka nie wypowiadala si¢ na temat istnienia i cech istoty nadnatu-
ralnej, ale teraz usungtem zakaz mowienia o cechach Boga. Powodem tego jest
to, ze kazde twierdzenie ma konsekwencje dotyczqce tego, jakie cechy miatby
Bog, gdyby istnial. Poglad, ze zycie powstato na Ziemi okoto 3,8 miliarda lat
temu, implikuje przekonanie, ze Bog (o ile istnieje) nie zapoczatkowat zycia na
Ziemi okoto 6 000 czy 10 000 lat temu. Mozna to uogdélni¢. Stwierdzenie, ze
moj samochodd jest szary, pocigga za sobg to, ze jesli istnieje Bog, to nie prze-
szkodzit w tym, aby moj samochdd byt szary. Wymaganie od nauki, by nie mo-
wita nic o cechach Boga, gdyby istnial, byloby wymogiem, by nauka nie wypo-
wiadata si¢ o czymkolwiek. Wystarczy, ze naturalizm metodologiczny zakazuje,
by teorie naukowe formutowaty twierdzenia o istnieniu Iub nieistnieniu Boga.
Konsekwencja tej definicji jest to, ze teoria Darwina jest zgodna z naturalizmem
metodologicznym, a kreacjonizm jest z nim niezgodny.

O powstawaniu gatunkéw zawiera co§ wigcej niz tylko przedstawienie
teorii Darwina. Ksigzka ta prezentuje $§wiadectwa empiryczne oraz krytyke ujeé
konkurencyjnych. Jest zupelnie jasne, ze czes¢ $wiadectw przytaczanych przez
Darwina ma charakter w pelni naturalistyczny. Na przyktad wskazywat on rozne
nieadaptacyjne podobienstwa jako $wiadectwa wspolnoty pochodzenia (§1.3),
a z opisu tych podobienstw nie wynika nic na temat tego, czy istnieje Bog. Jed-
nak, na co zwrocitem uwage w poprzedniej czgsci, Darwin przy réznych oka-
zjach poshugiwal si¢ teologicznymi argumentami przeciwko kreacjonizmowi.
Czy jest to niezgodne z drugim wymogiem naturalizmu metodologicznego? By-
toby tak, gdyby w swoich argumentach Darwin przyjmowal przestanke, ze Bog
istnieje. Jego argumenty przeciwko kreacjonizmowi mozna jednak interpreto-
wac w sposob catkowicie zgodny z naturalizmem metodologicznym w moim ro-
zumieniu. Wszystkie te argumenty stanowig probe wykazania, ze kreacjonizm
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jest fatszywy bez wzgledu na to, czy Bog istnieje. Mozna uznac, ze maja one na-
stepujaca postac:

Jezeli Bog istnieje, to Bog ma ceche X.
Jesli Bog ma cechg X, to kreacjonizm jest falszywy.

Zatem, jesli Bog istnieje, to kreacjonizm jest fatszywy.

I jezeli Bog nie istnieje, to kreacjonizm jest falszywy.

Zatem kreacjonizm jest falszywy niezaleznie od tego, czy Bog istnieje.

Darwin uzasadnil X z powyzszego schematu argumentu, twierdzac, ze Bog,
o ile istnieje, stworzyltby raczej ogoélne prawa, nie za§ wyrywkowo rézne gatun-
ki, oraz ze nie bylby oszustem, nie stworzyltby tak wielu niedoskonatych przy-
stosowan i tak dalej. Zadne z tych twierdzen warunkowych nie pociaga za sobg
tezy, ze Bog istnieje.

Wprawdzie teologiczne argumenty Darwina przeciwko kreacjonizmowi sg
spojne z postulatami naturalizmu metodologicznego, ale nie znaczy to, ze s one
skuteczne. Teologowie moga sprzeczac si¢ o t¢ drugg kwesti¢ z Darwinem. Jed-
nakze dla wigkszosci wspotczesnych naukowcow twierdzenia Darwina na temat
cech, jakie miatby Bog, gdyby istnial, sg raczej nieistotne. Z pewnoscig — po-
wiedzieliby owi naukowcy — mozna po prostu odcia¢ sic od O powstawaniu
gatunkow i wyizolowa¢ na wskro§ naturalistyczne jadro teorii oraz Swiadectwa
empiryczne. To jadro pomijatoby cze$¢ tego, o czym mowa w ksigzce Darwina,
ale by¢ moze jest to dopuszczalne, jezeli naszym celem jest zidentyfikowanie
tego, co w pracy Darwina ma warto$¢ naukowa. Jest to cel inny niz zrozumienie
osoby Darwina w calej jej ztozonosci.

Problem z tym naturalistycznym jadrem — teorig Darwina i jego naturali-
stycznymi $wiadectwami na jej rzecz — polega na tym, ze wynika z niego, iz
,,dtugi szereg dowodzen” * Darwina nie jest zadnym dowodzeniem. Jest tak dla-
tego, ze testowanie jest zasadniczo dziatalnoscia porownawczg (§3.1). Jesli teo-
ria nie jest potaczona dedukcyjnym zwigzkiem z obserwacjami, to Swiadectwa

* (Przyp. tlum.) DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 424.
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na rzecz danej teorii musza faworyzowa¢ ja wzgledem jej alternatyw. ** Testowa-
nie teorii oznacza sprawdzanie jej na tle jej rywalek. Argument Darwina na rzecz
teorii wspolnoty pochodzenia i doboru naturalnego musiat uwzglednia¢ jedna
lub wiecej alternatywnych teorii, ktore poddawane byly krytyce. Glowng alter-
natywa, na jakiej koncentrowal si¢ Darwin, byla teoria specjalnego stworze-
nia. *> Czy Darwin musiatby rozwazac te¢ nienaturalistyczng teorie, gdyby jego
jedynym zamiarem nie bylo jej obalenie?

Nie trzeba zbyt wielkiej wyobrazni, aby znalez¢ naturalistyczne alternatywy
dla naturalistycznej teorii Darwina, pomigdzy ktérymi mozna rozstrzygaé¢ na
podstawie swiadectw o charakterze czysto naturalistycznym. We wspoéltczesnej
biologii ewolucyjnej jest to standardowa procedura. Biologowie zastanawiajg si¢
na przyktad nad tym, czy rézne cechy wyewoluowaly drogg selekcji, czy dryfu,
a pod uwage bierze si¢ dane dotyczace sekwencji genow pochodzacych od gru-
py spokrewnionych gatunkéw. Biologéw interesuje rowniez to, czy wszystkie
formy zycia pochodza ostatecznie od jednego wspolnego przodka, czy tez od
réznych przodkow, i uznajg, ze niemal powszechne wystgpowanie jednego kodu
genetycznego stanowi mocny argument za tg pierwszg mozliwoscig (§1.4).
W biologii ewolucyjnej testowanie ma charakter porownawczy, ale rywalizacja
odbywa si¢ pomi¢dzy réznymi teoriami naturalistycznymi. Kreacjonizm nie jest
traktowany jako powazna konkurencyjna hipoteza naukowa, z ktdrg rozprawia-
no by si¢ poprzez gromadzenie sprzecznych z nig danych empirycznych. Uznaje
si¢ go natomiast za koncepcje nienaukowa — w zgodzie z tym, czego wymaga
pierwsza czes¢ mojej definicji naturalizmu metodologicznego. Czastkowy natu-
ralizm Darwina utorowal drogg wspotczesnemu, bezkompromisowemu naturali-
ZMOWi.

3% O poréwnawczym charakterze $wiadectw mowig Bayesowska teoria prawdopodobienstwa,
teoria wiarygodnosci (/ikelihoodism), Neymana Pearsona teoria testowania hipotez, a takze kryte-
ria selekeji modeli, takie jak Kryterium Informacyjne Akaikego (por. Soser, Evidence and Evolu-
tion...). Wyjatek stanowi probabilistyczny modus tollens (§3.3).

% Darwin rozwazal naturalistyczne alternatywy wzgledem swojej teorii. Na przyktad, argu-
mentujac na rzecz tego, ze koncepcja wspdlnoty pochodzenia wyjasnia rozmieszczenie bioge-
ograficzne, rozpatrywal hipoteze, ze gatunki sa doskonale przystosowane do swoich lokalnych
srodowisk (por. DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 369-370; Soser, Evidence and Evolu-
tion..., s. 324-332). Omawiajac za$ problem wystgpowania bezptodnych robotnic wérod owadow
spolecznych (§2.6), dotaczyt uwagg, ze zjawisko to przemawia przeciwko teorii Lamarcka (por.
Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 224-225).
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Dwuczgéciowa teza naturalizmu metodologicznego wymaga kilku dalszych
objasnien. Pierwsze dotyczy tego, ze ta forma naturalizmu metodologicznego
r6zni sie od nastepujacej tezy, ktora mowi o tym, co istnieje:

Naturalizm metafizyczny: nie istnieje zadna istota nadnaturalna.

Teoria ewolucji jest neutralna wzgledem tej drugiej formy naturalizmu. Po-
dobnie jak wszystkie teorie naukowe, raczej ignoruje ona istoty nadnaturalne
niz zaprzecza ich istnieniu. Kolejna uwaga dotyczy terminu nadnaturalny. Przy-
roda to catoksztalt bytow, zdarzen i procesow majacych czasoprzestrzenng loka-
lizacje, ktorej nie posiadajg byty nadnaturalne w moim rozumieniu tego termi-
nu. * Po trzecie, zarbwno metodologiczny, jak i metafizyczny naturalizm sfor-
mulowatem w taki sposob, by dotyczyly one wylacznie Boga i nie odnosity si¢
do ogoblniejszej kategorii bytow nadnaturalnych. Do tej ogdlniejszej kwestii filo-
zoficznej powroce w dalszej czesci pracy.

Co kreacjonisci mowia o stosunku biologii ewolucyjnej do naturalizmu me-
todologicznego i metafizycznego? >’ Zwolennicy starszej szkoty kreacjonizmu
czasem zgadzajg si¢, ze naturalizm metodologiczny jest wtasciwa zasadg dla na-
uki, ale przeczg, ze teoria ewolucji spetia jego wymogi. Ci kreacjonisci utrzy-
muja, ze teoria ewolucji jest ateistyczng filozofia, ktora podaje si¢ za naukg.
Teoria ta przyjmuje naturalizm metafizyczny i dlatego gwalci neutralnos¢ wy-
magang przez zasad¢ metodologiczng. Natomiast zwolennicy nowszej szkoty
kreacjonizmu, ktorzy nie lubig by¢ nazywani ,,kreacjonistami” i preferujg ety-
kietke ,,teoretycy inteligentnego projektu”, czesto zgadzajg si¢, ze wspotczesna
biologia ewolucyjna przestrzega naturalizmu metodologicznego, ale dodaja, ze
jest to wada, a nie co$ godnego pochwaty. Ci kreacjonisci sadza, ze naturalizm
metodologiczny to kajdany, ktore nalezy z nauki zerwa¢. Odrzucanie pytan o to,
co nadnaturalne — twierdza — to zachowanie przypominajace strusia chowaja-
cego glowe w piasek.

36 Postaram sie unika¢ mowienia, ze byty nadnaturalne znajduja si¢ ,,na zewngtrz” przyrody,
poniewaz sugeruje to, ze przyroda to pudetko i ze istoty nadnaturalne umiejscowione sg w prze -
strzeni — znajduja si¢ poza lub ponad pudelkiem. Postugujac si¢ poj¢ciem ,,nadnaturalny”, nie
mam na mysli tez tego, Ze istoty nadnaturalne sa lepsze niz byty naturalne.

37 Tutaj uzywam terminu kreacjonizm w bardzo ogdlnym sensie. Obejmuje on kreacjonistow
milodej Ziemi, kreacjonistow starej Ziemi i tych, ktorzy wola nazywaé siebie ,.teoretykami inteli-
gentnego projektu”. Omowienie réznic migdzy tymi grupami mozna znalezé w: Nuwmsers, The
Creationists....
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Jaki rodzaj teistycznej neutralnosci uzyskata teoria ewolucji? To oczywiste,
Ze teoria ta nie jest neutralna w odniesieniu do wszystkich twierdzen o Bogu.
Teoria ewolucji jest na przyktad niezgodna z kreacjonistycznym stanowiskiem
(C) przedstawionym na rysunku 1. Wedle tej formy kreacjonizmu proces ewolu-
cji jest zasadniczo niezdolny do tworzenia ztozonych cech przystosowawczych,
ktoére obserwujemy u otaczajacych nas organizméw, a sg one skutkiem bezpo-
$redniej interwencji Boga w przyrode. ** Drugim stanowiskiem, ktore chee roz-
wazy¢, jest deizm. Poglad ten powstat przed ogloszeniem teorii ewolucji. Gtosi
on, ze Bog stworzyt Wszechswiat i prawa przyrody, po czym wycofat si¢ i po-
zwolil, aby te prawa wytworzyly wszystkie obserwowane dzisiaj zjawiska przy-
rodnicze. ** Na rysunku 1 przedstawitem wersje deizmu (D) gloszaca, ze Bog

¥ Typ kreacjonizmu opisany na rysunku 1 jest stanowiskiem sformutowanym ogo6lnikowo
inie odpowiada doktadnie szczegétowym twierdzeniom réznych kreacjonistow. Na przyktad nie
glosi on, ze Ziemia jest mloda i ze Bog stworzyt podstawowe rodzaje organizmow, ktore prze-
trwaly globalny potop na poktadzie arki Noego. Dla takich kreacjonistow tym, czego nie potrafi
wyjasni¢ teoria ewolucji, jest istnienie podstawowych rodzajéw organizmoéw. Przyznaja oni, ze
~mikroewolucja” (ewolucja w obrebie podstawowych rodzajow) jest faktem, ale odrzucaja ,,ma-
kroewolucje”. Rysunek 1 nie oddaje tez doktadnie tego, o czym méwig teoretycy inteligentnego
projektu. Utrzymuja oni, ze teoria ewolucji nie moze wyjasni¢ zlozonych adaptacji, ale czgsto
podkreslaja, ze ich teoria glosi jedynie, iz cechy te nadat organizmom jeden lub wigcej inteligent-
nych projektantéw. Autorem projektu mogh by¢ sam Bog, istoty pozaziemskie lub ziemscy na-
ukowcy z przysztosci, ktorzy przeniesli do przesztosci ztozone adaptacje obserwowane przez nas
obecnie (por. Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolu-
cjonizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 215-217). Wigkszos¢ teoretykow projektu przyznaje, ze prywatnie
wierzy, iz rzeczonym projektantem jest Bog, ale duze znaczenie ma dla nich to, ze ich teoria nie
rozstrzyga tej kwestii. Ma to podloze polityczne — pomijanie stowa na ,,B” utatwia teoretykom
projektu argumentowanie, ze ich teoria jest naukowa, a nie religijna. W swoim artykule (por. El-
liott SoBERr, ,,Teoria inteligentnego projektu a nadnaturalizm — o tezie, Ze projektantem moze by¢
Bog lub istoty pozaziemskie”, przet. Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/
2008, t. 4/5, s. 21-39, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.06.
pdf [21.01.2018]) przekonuje, ze z teorii inteligentnego projektu wynika istnienie nadnaturalnych
projektantow. Teoria ta nie jest tak neutralna w tej kwestii, jak utrzymujg jej zwolennicy. Nalezy
zauwazyc¢, ze to, iz kreacjonizm opisany na rysunku 1 nie uwzglednia tych szczegotow, nie ma
znaczenia dla mojego celu, ktérym jest porownanie przedstawionych tam trzech stanowisk te-
istycznych.

% Termin deizm zmienit znaczenie, jakie miat w wiekach osiemnastym i dziewigtnastym.
Czasem znaczyl on, Ze nie mozemy nic wiedzie¢ o cechach Boga. Kiedy indziej glosit skromniej-
sz3 tez¢ — ze nie powinniSmy wierzy¢, iz biblijne opowiesci o boskiej interwencji sg autoryta-
tywne. Tutaj pod pojeciem deizmu nie rozumiem tezy epistemologicznej, lecz metafizyczna, do-
tycza relacji Boga z przyroda (por. Ernest C. Mossner, ,,Deism”, w: Paul Epwarps (ed.), The En-
cyclopedia of Philosophy, vol. 1, Macmillan, New York 1967, s. 326-336).
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postuguje si¢ procesem ewolucji, aby stwarzac¢ zlozone cechy przystosowawcze
organizmow. Bog uruchamia ten proces i pozniej nigdy nie musi ingerowac
w jego przebieg, by mogty powsta¢ obserwowane przez nas ztozone adaptacje.
To jasne, ze zgodnie z ta formg deizmu biologia ewolucyjna nie przeczy pogla-
dowi o istnieniu Boga. Oprocz kreacjonizmu i deizmu jest tez trzecie stanowi-
sko, ktore nalezy rozwazy¢. Zgodnie z nim teoria ewolucji pomaga wyjasnic¢ ce-
chy organizmow, ale jest eksplanacyjnie niekompletna, poniewaz Bog rowniez
miat w tym swoj udziat. Moze to brzmiec jak kreacjonizm, ale jest to inne stano-
wisko. Stanowisko deistyczne (D) i to trzecie stanowisko (S) to odmiany ,,te-
istycznego ewolucjonizmu”, poniewaz oba te poglady glosza, ze Bog istnieje
1 ze teoria ewolucji jest prawdziwa.

Rysunek 1: (C) to wersja kreacjonizmu, ktdra gtosi, ze ztozone cechy
przystosowawcze nie mogg powstac w wyniku procesu ewolucji i s skutkiem
wytgcznie bezposrednie] interwencji Boga. (D) to forma deizmu gtoszaca, ze Bog
zapoczatkowat proces ewolucji i nigdy wen nie interweniuje. (S) gtosi, ze Bog
czasem ingeruje w przyrode, wspomagajac procesy opisywane przez teorie
ewolucji.

(C) Bog = proces ewolucji |-~ zoione cechy
Rl e przystosowawcze

(D) Bég ———=  proces ewolucji »  ztozone cechy
przystosowawcze

(S) Bég —=  proces ewolucji ————= ztozone cechy
e przystosowawcze

Strzatki na rysunku 1 przedstawiaja zwiazki przyczynowe. Przyjme, zZe
przyczynowo$¢ nie musi mie¢ charakteru deterministycznego. Palenie papiero-
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s6w powoduje raka ptuc, ale nie znaczy to, ze jesli palisz, to bedziesz miat raka
ptuc. Nie znaczy nawet, ze palenie jest czeScig wiekszego zbioru warunkow
przyczynowych, ktore facznie stanowia warunki wystarczajace zachorowania na
raka ptuc. By¢ moze Wszech$wiat jest nieredukowalnie nieprzewidywalny.
W upraszczajacym przyblizeniu mozemy postrzega¢ przyczyny jako zdarzenia,
ktore zwiekszaja prawdopodobienstwo swoich skutkow. Przyczynowos¢ moze
mie¢ charakter deterministyczny (z kompletnymi zbiorami przyczyn zblizaja-
cych prawdopodobienstwo swoich skutkow do wartosci 1), ale nie musi.

Dwa z trzech stanowisk przedstawionych na rysunku 1 dotycza boskiej in-
terwencji w §wiat przestrzeni i czasu po rozpoczgciu si¢ procesu ewolucji. Co
jednak znaczy ,,boska interwencja”? W teologii czgsto rozumie si¢ przez to, ze
Bog gwalci prawa przyrody. *° Ja pojmuje to inaczej. Wedlug mnie stanowisko
(S) to poglad, ze Bog uzupetnia to, co przynosi proces ewolucji, nie gwalcac
zadnych praw. Interwencja, w moim rozumieniu, to przyczyna, ktéra moze za-
inicjowac jakie$ zdarzenie lub podtrzymac jaki$ proces. Lekarze robig obie te
rzeczy, gdy interweniujg w sprawy zycia swoich pacjentow. Interwencja lekarza
nie pocigga za sobg wytomu w prawach przyrody i podobnie jest w przypadku
interwencji Boga.

W dalszej czesci przyjme, ze Bog, o ile istnieje, to byt nadnaturalny. Nie
wszystkie koncepcje Boga czynig takie zatozenie. Starozytni Grecy wierzyli, ze
ich bogowie mieszkali na Gorze Olimp, a Spinoza uwazal, ze Bog jest tozsamy
z samg przyroda. Naturalizm metodologiczny nie zakazuje wprowadzania takich
naturalnych bostw do nauki. Mogg istnie¢ inne powody, by utrzymywac je poza
nauka, ale nie o tym mam zamiar tutaj moéwic.

“'Na przyktad NIODA (nieinterwencjonistyczne obiektywne dzialanie Boga — noninterven-
tionist objective divine action), koncepcja Roberta John Russella (por. Robert John Russerr, Cos-
mology: From Alpha to Omega: The Creative Mutual Interaction of Theology and Science,
Fortress Press, Philadelphia 2008), postuguje si¢ tym terminem w ten wia$nie sposob. Stanowisko
(S) i NIODA maja wiele wspdlnego, pomimo tej réznicy w terminologii.

*I'Nie zgadzam si¢ zatem z twierdzeniem Roberta Pennocka, ze ,,uznanie, ze jaka$ sila jest
nadnaturalna, oznacza — z definicji — ze moze ona gwalci¢ prawa przyrody” (Robert T. Pen-
Nock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts 1999, s. 195). Zdolnos¢ gwatcenia praw przyrody moze stanowi¢ definicyjng cechg
wszechmocnego bostwa, ale nie jest czgscia definicji sity nadnaturalne;.
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3. Dlaczego teoria ewolucji nie wyklucza istnienia
interweniujacego Boga

Rozwazmy tezg, ze w proces ewolucji zaangazowane jest co$ wigcej niz
uwazajg biologowie ewolucyjni. Teza ta glosi, ze istnieja ,,ukryte zmienne” —
przyczynowe wplywy wywierane na rezultaty ewolucji, ktorych nauka nie opi-
suje. Gdyby teoria ewolucji byta przyczynowo kompletna, nie byloby miejsca
na t¢ ide¢. Nie mamy jednak gwarancji, ze teoria ta obejmuje wszystkie fakty,
ktore sa przyczynowo istotne w odniesieniu do tego, co wydarza si¢ w ewolucji.
Zauwazmy, ze nie twierdze, iz dysponujemy swiadectwami istnienia takich
ukrytych zmiennych. Wskazuje jedynie, Ze obecnie przyjmowana teoria ich nie
wyklucza.

Punktem wyjScia argumentacji za tym, ze teoria ewolucji nie wyklucza ist-
nienia ukrytych zmiennych, jest prosty fakt, ze teoria ta ma charakter probabili-
styczny. Aby zrozumieé, dlaczego tak jest, zacznijmy od prostej analogii do rzu-
tu monetg. Przypusé¢my, ze wielokrotnie rzucasz monetg i uzyskujesz §wiadec-
two uzasadniajace nastepujacy wniosek:

(1) Pr(otrzymanie orta w czasie t, | rzut monetg w czasie #,) = 0,5.

Ktos, kto wierzy w prawdziwos¢ determinizmu, moze zaakceptowac sad (1),
ale bedzie utrzymywac, ze w proces rzucania moneta zaangazowane jest co$
wiecej niz opisuje to probabilistyczne twierdzenie. Determinista uzna, ze:

(2) Pr(otrzymanie orla w czasie t, | petny opis warunkow poczatkowych
w czasie t;) =0 lub 1.

Chociaz sady (1) i (2) moga sprawia¢ wrazenie niezgodnych ze soba co do
warto$ci prawdopodobienstwa otrzymania reszki, to w istocie nie znajduja sie
one w konflikcie. Skoro sady (1) i (2) uzaleznione sa od odmiennych twierdzen,
to oba moga by¢ prawdziwe. Prawdopodobienstwo warunkowe jest jak odle-
glos¢ przestrzenna. Nie ma czego$ takiego jak jedna prawdziwa odleglos¢ do
Madison. Istnieje odlegtos¢ z Los Angeles do Madison albo odlegto$¢ z Nowego
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Jorku do Madison. Odlegtos¢ jest wartoscia z koniecznosci relacyjng. Podobnie
jest w przypadku prawdopodobienstw warunkowych. +*

W celu zilustrowania idei, ze sady (1) i (2) sa ze soba zgodne, rozwaze new-
tonowski model rzutobw monetg opisany przez Persiego Diaconisa. ¥ Warunki
poczatkowe rzutu determinujg to, czy wypadnie orzel, czy reszka. Powodem
tego, ze w serii rzutdw pojawiaja si¢ zardwno orly, jak i reszki, jest to, ze warun-
ki poczatkowe sg odmienne przy kazdym rzucie. Dla uproszczenia zaktadamy,
Ze nie wystgpuje opor powietrza, ze moneta obraca si¢ wokot linii przechodza-
cej przez jej powierzchnie i ze moneta upada, nie odbijajac si¢ (na przyktad na
piasek). Interesujace nas warunki poczatkowe sg wigc ustalane za pomoca okre-
$lenia wartosci V (predkosci monety rzuconej do gory) i w (predkosci katowej
wyrazanej liczba obrotow na sekunde). Jezeli V jest bardzo niska, to moneta nie
poleci zbyt wysoko po wyrzuceniu. Jesli w jest bardzo niska, to moneta, jak
mowi Diaconis, ,,unosi si¢ jak pizza bez obracania”. Zaleznie od wartosci Vi w
moneta obroci si¢ 0, 1, 2, 3,... razy, zanim wyladuje. Przypus¢my, ze na poczat-
ku kazdej serii rzutdw rozwazana przez nas moneta jest zwrocona ortem do gory
w dloni rzucajacego. Jesli wiec moneta obrdci si¢ 0 lub parzysta liczbe razy, to
wypadnie orzel, a jezeli obroci si¢ nieparzysta liczbe razy, to wypadnie reszka.
Te r6zne mozliwosci odpowiadajg obszarom przestrzeni parametrow pokazanym
na rysunku 2. Idac od poczatku w strong potnocnego wschodu, rézne prazki od-
powiadajg warto$ciom 0, 1, 2 obrotoéw i tak dalej. W tym newtonowskim mode-
lu kazdy wynik rzutu monetg stanowi deterministyczne nastepstwo warunkow
poczatkowych, tak jak gtosi sad (2). Nie znaczy to jednak, ze sad (1) jest biedny,
mowigc, ze prawdopodobienstwo otrzymania orta wynosi 0,5, o ile pod uwage
wezmie si¢ tylko to, Zze moneta zostata podrzucona. Probabilistyczny model rzu-
tow monetg jest spojny z tezg, ze ten uktad jest deterministyczny. Jezeli determi-

42 Zaproponowana przez Kolmogorowa definicja prawdopodobienstwa warunkowego, w kto-
rej Pr(A | B) zdefiniowane jest jako Pr(A & B)/Pr(B), mowi, ze prawdopodobienstwo warunkowe
jest relacyjne, mimo iz cztonami relacji sa bezwarunkowe prawdopodobienstwa dwoch sadow.
Z definicji tej wynika, ze Pr(A | B) jest niezdefiniowane, gdy Pr(B) = 0. Wyglada jednak na to, ze
istnieje wiele przypadkow, gdy prawdopodobienstwo warunkowe ma jednoznacznie okreslong
warto$¢, nawet jesli Pr(B) = 0. Sugeruje to, ze definicja Kotmogorowa naprawde nie jest defini-
cja, lecz okresleniem wartosci, jaka w konkretnej sytuacji bedzie miato prawdopodobienstwo wa-
runkowe (por. Alan HAsk, ,,What Conditional Probabilities Could Not Be”, Synthese 2003, vol.
137, s. 273-323; Soser, Evidence and Evolution..., s. 38-41).

# Por. Persi Diacons, ,,A Place for Philosophy: The Rise of Modeling in Statistical Science”,
Quarterly of Applied Mathematics 1998, vol. 56, s. 797-805.
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nizm jest prawdziwy, to istnieja ukryte zmienne, o ktdrych nie ma mowy w s3-
dzie (1).

Rysunek 2: Wynikiem rzutdw monetg w czarnych obszarach przestrzeni
parametrow sg orly, a w biatych — reszki (za: DIAconis, , A Place for
Philosophy...”).

w
10+

Rozwazmy podobng sytuacje odnoszaca si¢ do twierdzenia biologow, ze
mutacje sg ,,niekierowane” lub ,bezkierunkowe”. Rozumiejg oni przez to po
prostu, ze mutacje nie nastgpuja dlatego, ze beda korzystne dla organizmu. Mu-
tacje majg przyczyny — na przykltad promieniowanie — ale to inna kwestia.
Biologowie przeprowadzaja eksperymenty, aby sprawdzi¢ hipoteze, ze mutacje
sg niekierowane. Opiszg bardzo prosty eksperyment, ktory ukazuje wazne cechy
bardziej ztozonych i1 wyrafinowanych eksperymentéw. Rozwazmy gatunek nie-
bieskich organizmow. Przypusé¢my, ze dla tych organizméw korzystne byloby
uzyskanie ochronnego ubarwienia, gdyby umieszczono je w zielonym lub czer-
wonym srodowisku. Zielone ubarwienie jest lepsze od czerwonego w $rodowi-
sku zielonym i odwrotnie w §rodowisku czerwonym. Nasz eksperyment polega
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na umieszczeniu czgsci niebieskich organizméw w $rodowisku czerwonym
i czgéci w Srodowisku zielonym, a nastepnie na odnotowaniu czgstosci wystepo-
wania czerwonych i zielonych mutacji, tak jak pokazuje to rysunek 3.

Rysunek 3: Czestosci, z jakimi niebieskie organizmy zmieniaja sie droga
mutacji w organizmy czerwone lub zielone w dwoch rdznych srodowiskach.

Srodowisko
czerwone zielone

czerwone | fi £
mutacje

zielone | f3 fa

Przypusé¢my, ze obserwowane czgstosci sg niemal identyczne. Naukowiec
dojdzie do wniosku, ze na prawdopodobienstwo mutacji nie wptywa to, co be-
dzie korzystne dla organizmu. Wniosek ten nalezy rozumie¢ jako dobra hipote-
zg, ktdra ma uzasadnienie w czestosciach zdarzen w badanej probie. Chee tutaj
powiedzie¢ to samo, co w przypadku rzutow moneta. Hipoteza, ze rézne muta-
cje maja te same prawdopodobienstwa w réznych srodowiskach, nie wyklucza
mozliwosci, ze istniejg ukryte zmienne. By¢ moze kazda mutacja, jaka zachodzi,
jest skutkiem swojego wlasnego zespotu deterministycznych przyczyn. Jezeli
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dane nie wykluczaja zmiennych ukrytych, to nie wykluczaja takze nadnatural-
nych zmiennych ukrytych. *

Nasz poglad na to, czy mutacje sg kierowane przez niewidzialne sity, powi-
nien by¢ ksztaltowany przez te same rozwazania, ktore kieruja naszym pogla-
dem na to, czy niewidzialne sity wywieraja wptyw na rzuty moneta. Eksperci
W sprawie rzutow monetg powiedza, ze orty wypadaja nie dlatego, ze jest to ko-
rzystne dla hazardzistow. Genetycy powiedzg, ze mutacje nie zachodza z tego
powodu, ze jest to dobre dla organizmoéw, u ktorych si¢ pojawiajg. Powinni$my
przyjac to, co mowig eksperci, pamigtajac jednak przy tym, ze ich zadaniem jest
interpretacja danych cze¢stosciowych.

W dopiero co opisanym prostym eksperymencie, w ktorym $ledzimy muta-
cje zachodzace u niebieskich organizméw, rywalizujace hipotezy opisujg praw-
dopodobienstwa réoznych mutacji w roznych srodowiskach. Jedna z hipotez gto-
si, ze prawdopodobienstwo czerwonej mutacji w czerwonym $rodowisku jest
wicksze niz prawdopodobienstwo czerwonej mutacji w zielonym $rodowisku.
Inna méwi, ze te prawdopodobienstwa majg takg samg warto$¢. Zauwazmy, ze
modele te nie moéwig nic na temat tego, czy kiedykolwiek pojawily si¢ mutacje,
ktorych nastgpienie zagwarantowal Bog. Naukowcy nie dysponuja sposobem
sprawdzenia tej teistycznej tezy. Nie oznacza to jednak, Ze jest ona falszywa.
Naukowcy niekiedy stosujg szydercze wyrazenie ,,nawet nie fatszywa” w odnie-
sieniu do hipotez, ktérych nie da si¢ poddac¢ testom. T¢ drwing mozna oddzieli¢
od tego, z czym powinni zgodzi¢ si¢ zarowno teisci, jak i ateisci: istnieje rdznica
migdzy hipotezami, za ktdrych falszywosScig przemawiaja dane empiryczne,
a hipotezami, ktorych nie da si¢ sprawdzi¢ na podstawie danych empirycznych.

Tezg, ze mutacje sg niekierowane, przedstawia si¢ czasem jako fundamen-
talne ,,filozoficzne” zatozenie biologii ewolucyjnej, ktore jest zblizone do mate-
rializmu 1 rownie kluczowe dla §wiatopogladu naukowego. Jest to btad. To
prawda, ze teza ta jest kluczowa dla biologii, ale nie ma ona nic wspodlnego

* Asa Gray chcial, aby Darwin uzupehil swoja teorie twierdzeniem, ze mutacje sg kierowa-
ne przez Boga. Poradzil Darwinowi, ze powinien ,,zatozy¢, w filozoficznej warstwie swojej hipo-
tezy, ze zmienno$¢ prowadzona byta wzdhuz pewnych korzystnych linii” (Asa Gray, ,,Natural Se-
lection Not Inconsistent with Natural Theology”, w: Asa Gray, Darwiniana, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1963 (1888), s. 72-145). Podoba mi si¢ sugestia Graya, by ten
dodatek umiesci¢ w filozoficznej warstwie hipotezy, a nie w samej hipotezie, nalezy jednak zacho-
wac ostroznos¢, jezeli chcemy rozumie¢ uzyte przez Graya wyrazenie ,,warstwa filozoficzna”
w jego wspolczesnym znaczeniu. W kazdym razie Darwin odmowit przyjecia tego uzupehienia.
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z materializmem czy teizmem. Jest ona podobna do twierdzenia, ze organizm
nie moze syntetyzowac¢ witaminy D z promieni stonecznych lub zregenerowac
utraconych konczyn. To, czy prawdopodobienstwa mutacji sg takie, jakie sg, ze
wzgledu na to, co jest dobre dla organizmu, jest problemem empirycznym. Fakt,
ze wiele organizmow nie doswiadcza kierowanych mutacji, nie wyklucza mozli-
wosci, ze u niektorych organizméw, w pewnych srodowiskach, one wystepuja.
Jesli okaze sie, ze pewne organizmy posiadaja zdolno$¢ korzystnego dostosowy-
wania prawdopodobienstw mutacji w obliczu zmian $rodowiska, to biologia
ewolucyjna bedzie musiata wyjasni¢, dlaczego tak jest. Tempo mutacji jest od-
mienne u ré6znych gatunkow, jak rowniez w srodowiskach zajmowanych przez
dany gatunek, * i przyjmuje ono rézne wartosci dla réznych czesci genomu or-
ganizmu. Dlaczego tak si¢ dzieje, to oczywiscie dobre naukowe pytanie.

To, ze mutacje sg niekierowane w opisanym tu sensie, nie stanowi problemu
dla teizmu. By¢ moze Bog chcial, aby mutacje byly niekierowane. A jesli pewne
mutacje w pewnych organizmach zyjacych w pewnych §rodowiskach okazg si¢
kierowane, nie begdzie to stanowi¢ zagrozenia dla ateizmu. Teza, ze mutacje sg
niekierowane, nie ma dla ateizmu wigkszego znaczenia niz to, ze organizmy nie
sg zdolne do syntetyzowania witaminy D z promieni stonecznych. Teoria ewolu-
cji nie wyklucza deizmu, czyli tezy, ze Bog wprawia Wszech$§wiat w ruch i wie-
cej juz wen nie ingeruje. Teoria ta nie wyklucza jednak koncepcji bardziej ak-
tywnego Boga, ktorego interwencje w przyrodzie nie sg wykrywalne dla biologii
ewolucyjnej. Boska interwencja nie stanowi czg¢sci nauki, ale teoria ewolucji nie
pociaga za sobg twierdzenia, ze zadna taka interwencja nie ma miejsca. *6

* Teza, ze mutacje sg niekierowane w sensie tutaj opisanym, zgodna jest z faktem wzrostu
tempa mutacji, gdy organizmy poddawane sg presji.

% Probabilistyczny charakter modelowania mutacji w ramach teorii ewolucji to jeden z po-
wodow, dla ktorych teoria ta nie wyklucza zmiennych ukrytych, ale jest ona probabilistyczna
rowniez pod innym wzgledem, zapewniajacym drugi kontekst, w ktorym zmienne ukryte nie sa
wykluczane. Mam tu na mysl fakt, ze populacje biologiczne sg ograniczone i w zwiagzku z tym
dobor naturalny przedstawiany jest jako przyczyna probabilistyczna, a swoja rolg odgrywa takze
dryf genetyczny.
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4. Czy teorie naukowe powinny mowic tylko o tym,
co istnieje w przyrodzie?

Jakie proponuje si¢ powody akceptacji naturalizmu metodologicznego?
Czasem wysuwa si¢ twierdzenie, ze nauka, z definicji, wystrzega si¢ dyskutowa-
nia o tym, co nadnaturalne. Jezeli wyrazimy to, mowiac, ze nauki przyrodnicze
nie formutuja zadnych twierdzen o tym, co nadprzyrodzone, to brzmi to, jak
gdyby musiala by¢ to prawda. ¥ W istocie ten definicyjny wybieg do niczego
nie prowadzi. Nawet jesli ,,nauka” definiowana jest jako dziatalno$¢ przestrze-
gajgca wymogow naturalizmu metodologicznego, pozostaje pytanie, dlaczego
nalezy poswigcaé czas, energi¢ i pienigdze na uprawianie nauki, a nie szmatki
(schmience). * Szmalka jest jak nauka, poza tym, ze nie wymaga wierno$ci na-
turalizmowi metodologicznemu na mocy definicji. Jak wspomniatem wczesnie;j,
zwolennicy teorii inteligentnego projektu chea, by szmatka zaj¢ta miejsce nauki
jako projekt, ktoremu poswieci si¢ spoteczenstwo. Do uznania, ze naturalizm
metodologiczny zapewnia dobra strategi¢ badan, potrzebny jest istotny powod.
Zwycigstwo osiagnigte za pomocg argumentu definicyjnego jest puste.

Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nauka w istocie nie unika postulowa-
nia bytéw nadnaturalnych. Nie mam tu na mysli tego, co nauka mowi o istnieniu
Boga. Chodzi mi raczej o inny rodzaj bytow nadnaturalnych — liczby. Teoria
ewolucji pociaga za soba twierdzenie, ze istniejg liczby, a liczby sg bytami nad-
naturalnymi. Taki przynajmniej poglad na liczby przyjmuje pewna filozofia ma-
tematyki. Matematyczny platonizm glosi, ze liczby i inne obiekty matematyczne
istnieja, lecz nie s3 umiejscowione w czasie i przestrzeni. Poglad ten nie jest po-
wszechnie akceptowany przez filozoféw. Wiele jednak za nim przemawia i wie-
lu filozofow uwaza, ze jest on stuszny. Oto krétki zarys powodow, dla ktorych
platonizm wydaje si¢ wiarygodny. Rozwazmy twierdzenie, ze istnieje nieskon-
czenie wiele liczb pierwszych. Jest to twierdzenie prawdziwe, co przyzna kazdy

47 Na przyktad wedlug Michaela Ruse’a ,,cudy leza poza nauka, ktora z definicji zajmuje sie
tylko tym, co naturalne, powtarzalne, tym, co rzadzone jest prawem” (Michael Ruse, Darwinism
Defended, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 322).

*Moja ,,szmalka” jest tym, co Alvin Plantinga nazywa ,natka” (sience) (por. Alvin Pran-
TINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014,
t. 11, s. 68 [37-93], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.03.pdf [29.
01.2018]). Autorem argumentacji przeciwko wybiegowi definicyjnemu jest Plantinga.
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ekspert w dziedzinie teorii liczb. Czym jest jednak to, co nazywany liczbami?
Jakie muszg one by¢, aby to twierdzenie byto prawdziwe? Po pierwsze, nie nale-
zy myli¢ liczb i cyfr. Cyfry to nazwy liczb. Twierdzenie o liczbach pierwszych
nie dotyczy nazw, lecz tego, do czego te nazwy si¢ odnosza. Twierdzenie to
wciaz byloby prawdziwe, gdyby nie bylo uzytkownikow jezyka, a wigc i nazw
dla liczb. W rzeczy samej, byloby ono prawdziwe nawet, gdyby nie byto materii
we Wszech§wiecie. To wlasnie sktania platonikow do uznania, ze liczby sa byta-
mi nadnaturalnymi.

Mam nadziejg, ze ten krotki komentarz pozwala czytelnikowi uchwycic¢ po-
wod, dla ktorego wielu filozofow uwaza, ze platonizm jest wiarygodnym ujg-
ciem czystej matematyki. Co ma to jednak wspolnego z teorig ewolucji? Chodzi
mianowicie o to, ze wiele twierdzen zmatematyzowanej teorii ewolucji pocigga
za sobg teze, ze istniejg liczby. Naukowcy rzadko dostrzegaja, ze ich modele
maja t¢ konsekwencje, ale takie modele wystepuja wszedzie. Rozwazmy na
przyktad twierdzenie, ze tempo ewolucji molekularnej w dwoch liniach jest od-
mienne. Platonskie powigzania tego twierdzenia stajg si¢ widoczne, gdy wyrazi
si¢ je w nieco bardziej formalny sposob:

Istnieje liczba d # 0, taka ze R, — R, = d, gdzie R, to tempo ewolucji
w pierwszej linii, a R, to tempo ewolucji w drugiej linii.

Ewentualnie rozwazmy twierdzenie, ze dostosowanie pewnej cechy (7)
w populacji jest zalezne od czestosci i stanowi funkcje liniowa czgstosci jej wy-
stepowania. Innymi stowy:

Istniejg liczby m # 0 oraz b, takie ze dostosowanie cechy 7 = mx + b, gdzie
X jest czgstoscig wystepowania tej cechy.

Twierdzenia te podlegaja empirycznemu testowaniu i moze si¢ okazaé, ze
po rozwazeniu danych empirycznych odrzucimy je oba. By¢ moze w obu li-
niach istnieje zegar molekularny Iub dostosowanie cechy T jest niezalezne od
czesto$ci. Wazne jest to, ze naukowcy nie reaguja obrzydzeniem na oba te mo-
dele tylko dlatego, ze wynika z nich teza o istnieniu liczb. A jesli oba modele zo-
stang odrzucone, to ewolucjoniSci majag w zanadrzu inne modele, o innych pla-
tonskich powigzaniach.
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Wspominatem wczesniej, ze przyjecie naturalizmu metodologicznego nie
wymaga akceptacji naturalizmu metafizycznego. Zadajmy teraz odwrotne pyta-
nie: czy przyjecie naturalizmu metafizycznego obliguje do akceptacji tezy meto-
dologicznej? Na pierwszy rzut oka odpowiedz zdaje si¢ brzmie¢ fak, poniewaz
jesli byty nadnaturalne nie istnieja, to prawdziwa teoria naukowa nie moze mo-
wic, ze jest inaczej. Jezeli celem nauki jest poszukiwanie prawdziwych teorii, to
teoria naukowa nie powinna twierdzi¢, ze istnieja byty nadnaturalne. Problem
z tym argumentem polega na tym, ze nauka potrzebuje matematyki, niezaleznie
od tego, czy istnieja byty platonskie. Jesli liczby nie istnieja, to matematyka jest
uzyteczng czy wrecz niezbedng fikcja. Teorie naukowe powinny zawieraé twier-
dzenia matematyczne, ktore pociggajg za sobq teze o istnieniu liczb, bez wzgle-
du na to, czy to twierdzenie egzystencjalne jest prawidfowe. Naukowcy nie mu-
sza przejmowac si¢ tym, czy liczby rzeczywiscie istnieja, ale powinni korzysta¢
z tego zatozenia. Problem istnienia liczb stanowi przedmiot zainteresowania fi-
lozofow. *

Chciatbym podkresli¢, ze moj argument nie opiera si¢ na zatozeniu prawdzi-
wosci matematycznego platonizmu. Jak powiedziatem, jest to przedmiot debaty
filozoficznej. Twierdz¢ natomiast, ze nawet gdyby matematyczny platonizm byt
prawdziwy, nauka wciaz bytaby zdolna do wyjasniania i przewidywania tego, co
obserwujemy, i umozliwialaby robienie wszystkich tych wspaniatych rzeczy,
ktore cenione sg przez naukowcow. Sukces dziatalnoéci naukowej w zaden spo-
sob nie jest zalezny od tego, ze wystrzega si¢ ona mowienia o wszystkich bytach

¥ Zgodnie z mojg definicjg byt jest nadnaturalny, gdy nie ma lokalizacji czasoprzestrzenne;.
Z definicji tej wynika, ze liczby sg bytami nadnaturalnymi — przynajmniej w $wietle platonizmu.
Co jednak, jesli przyjmiemy inng definicje tego, co ,nadnaturalne”? Na przyklad Paul Draper
(por. Paul Drarer, ,,God, Science, and Naturalism”, w: William WamwricHt (ed.), The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 272-303) mowi,
ze byt nadnaturalny to taki, ktéory moze wptywa¢ na §wiat przyrody, nie bedac jego czgscia. Na-
stepnie definiuje on ,,przyrode” jako czasoprzestrzenny Wszechswiat bytow fizycznych oraz ja-
kichkolwiek bytow, ktore sa ontologicznie lub przyczynowo redukowalne do tych bytow. Jedna
z wad tej definicji jest to, ze taczy ona naturalizm z redukcjonizmem, a uwazam, ze nalezy je od
siebie odréznia¢. Zauwazmy takze, ze jesli liczby nie sa przyczynami tego, co wydarza si¢
w przyrodzie, i nie sg bytami fizycznymi lub redukowalnymi do nich, to z definicji Drapera wyni-
ka, iz liczby nie sa ani bytami naturalnymi, ani nadnaturalnymi. W kazdym razie omawiany tu
przeze mnie problem nie jest zalezny od tego, czy w celu okreslenia tego, co ,,nadnaturalne”, po -
stuzymy si¢ definicja Drapera, czy moja. A problem ten jest nastepujacy: dlaczego naturalizm me-
todologiczny stusznie doradza zachowanie milczenia na temat istot nadnaturalnych, skoro nauka
jest upowazniona do tworzenia teorii pociagajacych za soba tez¢ o istnieniu obiektdéw matema-
tycznych?
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nadnaturalnych. W istocie sukces nauki wymaga tego, by postulowata ona pew-
ne byty nadnaturalne, o ile prawdziwy jest matematyczny platonizm.

5. Czy wszystkie twierdzenia o tym, co nadnaturalne,
s4 nietestowalne?

Innym sposobem bronienia naturalizmu metodologicznego jest uznanie, ze
twierdzenia o tym, co nadnaturalne, sg nietestowalne. Jest to stary argument
i kilku filozofow * przytaczato przyktady przeciwne. Wspomniatem juz o naste-
pujacym twierdzeniu:

Nadnaturalny Bog stworzyt zycie na Ziemi okoto 10 000 lat temu.

Naukowcy dysponuja cata masa danych empirycznych wskazujacych, ze zy-
cie jest znacznie starsze, a jesli tak, to powyzsze twierdzenie o sferze nadnatu-
ralnej jest testowalne. To samo mozna odnie$¢ do wielu twierdzen dotyczacych
liczb:

Liczba jablek w koszu stanowi liczbg pierwsza.

Oba te przyktadowe twierdzenia dotycza bytdéw nadnaturalnych, ale nie mo-
wig wylgcznie o tym, co nadnaturalne. Pierwsze stwierdza cos o zyciu na Ziemi
oraz o Bogu, drugie za$ dotyczy jablek oraz liczb. Oba te ,,mieszane” twierdze-
nia sg testowalne.

Robert Pennock, rozbudowujgc idee, ktore przedstawit wezesniej, 3! nie zga-
dza si¢ z tym:

Zarowno Laudan, jak i Quinn uwazaja, ze poglad kreacjonizmu mtodej Ziemi, zgodnie
z ktérym Bog stworzyt Ziemie 6-10 tysiecy lat temu, jest hipoteza testowalng i uznang

% Por. np. Philip L. Qumny, ,,The Philosopher of Science as Expert Witness”, w: James
T. CusHing, Cornelius F. DeLaney, and Gary GurTing (eds.), Science and Reality: Recent Work in
the Philosophy of Science, Notre Dame University Press, South Bend, Indiana 1984, s. 32-53;
Larry Laupan, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbystaw Muszyxski (red.),
Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 31, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 63-79.

5! Por. Pennock, Tower of Babel....
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za falszywa. Jednak w ten i w inne przyktady majace ukaza¢ mozliwo$¢ testowania
twierdzen o tym, co nadnaturalne, wbudowane sa naturalistyczne zalozenia, ktérych
kreacjonisci nie podzielaja. Zwolennicy kreacjonizmu naukowego, skonfrontowani
z danymi empirycznymi wskazujacymi, ze Ziemia jest stara, deprecjonujg wartos¢ ta-
kich obserwacji na tej podstawie, ze Bog po prostu sprawil, iz Ziemia wyglgda na stara
(lub ,,dojrzalg”). Niektorzy uznaja to za sprawdzian wiary polegajacy na nauce przyj-
mowania wyzszosci autorytetu Biblii nad autorytetem (wylacznie) zmystow. Chodzi
tutaj o to, ze nie mozemy przeocza¢ lub ignorowa¢ — co regularnie robi Laudan i inni
— tego, ze kreacjoni$ci zasadniczo odmiennie od naukowcow pojmuja to, co stanowi
wlasciwg podstawe empiryczng dla przyjmowania uzasadnionych przekonan. Poglad
mtodoziemski z pewnoscia jest obalony, jesli rozwazamy kwestie z perspektywy MN
[naturalizmu metodologicznego], ale jezeli nadnaturalistyczny aspekt tego twierdzenia
wezmiemy powaznie, to tracimy jakiekolwiek podstawy dla jego przetestowania. >

Pennock opisuje irytujacy styl argumentacji stosowanej przez kreacjonistow.
Sprawdzmy, jakie bedzie mialo to przetozenie na prostszy przyktad. Rozwazmy
nastgpujace twierdzenie:

(Fioletowy-ID) Nadnaturalny Bog sprawil, ze wszystko w §wiecie jest fiole-
towe.

Twierdzenie to dotyczy istoty nadnaturalnej i formuluje obserwacyjne prze-
widywanie. Oczywiscie obronca Fioletowego-ID moze odpowiedzie¢, ze rzeczy
tylko wydajg si¢ mie¢ inny kolor niz fioletowy. Zwolennicy Fioletowego-ID
moga zrobi¢ dla swojej teorii to samo, co zwolennicy kreacjonizmu mtodej Zie-
mi dla swojej. Ten fakt odnosi si¢ jednak do /udzi, nie za$ do twierdzen. Zwroé-
my uwage na przejscie od twierdzen do ludzi w przytoczonym cytacie z Pen-
nocka. Zaczyna on od twierdzenia (ze Bog stworzyl Ziemig 6-10 tysiecy lat te-
mu), a nastepnie przechodzi do tego, jak kreacjoni$ci bronig tego twierdzenia,
wskazujac, ze ,.kreacjonisci zasadniczo odmiennie od naukowcoéw pojmujg to,
co stanowi wlasciwa podstawe empiryczna dla przyjmowania uzasadnionych
przekonan [wyrdznienie dodane]”. To prawda, ze kreacjonisci przyjmowali po-
stawe nienaukowa, ale jest to fakt o nich i nic nie wynika z tego na temat cha-
rakteru teorii, ktorej chca broni¢. Aby to zrozumie¢, rozwazmy przyktad dogma-
tycznego darwinisty lub dogmatycznego zwolennika teorii Newtona, ktérego ar-

2 Robert T. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference between Science and Reli-
gion?: Demarcation Revisited”, w: Robert T. Pennock and Michael Ruse (eds.), But Is It Sci-
ence?: The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, updated edition,
Prometheus Books, Amherst, New York 2009, s. 550-551 [536-577].
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gumentacja jest nienaukowa. Ten fakt o nich nie $wiadczy o tym, ze ich teorie sa
nienaukowe.

Pennock sadzi, ze stowa plynace z ust kreacjonistow majg skrajnie odmien-
ne znaczenie od tych samych stow ptynacych z ust ludzi, ktorzy kreacjonistami
nie sg. ¥ Twierdzi on, ze gdy naukowcy rozwazaja twierdzenie ,,Ziemia ma
10 00 lat” lub ,,wszystko jest fioletowe”, przypisuja tym zdaniom ,,znaczenie na-
turalistyczne”, ale gdy zdania te wypowiadaja kreacjoni$ci miodej Ziemi lub
obroncy Fioletowego-ID, majg one ,,znaczenie nadnaturalistyczne”. To twier-
dzenie Pennocka nalezy do dziedziny filozofii jezyka i uwazam je za watpliwe.
Kreacjonisci 1 antykreacjonisci nie zgadzajg si¢ co do wielu spraw, ale nie zna-
czy to, ze przypisuja odmienne znaczenia takim twierdzeniom jak ,,wszystko
jest fioletowe™ 1 ,,Ziemia ma 10 000 lat”. Fakt dogmatycznego wyznawania ulu-
bionej teorii nie pocigga za sobg tego, ze przyjmowana dogmatycznie teoria
przyjmuje znaczenie, ktore rozni si¢ od znaczenia przypisywanego tej teorii, gdy
rozwaza si¢ ja w sposob mniej dogmatyczny. *

Nie widzg zatem powodu, by wycofa¢ moja opini¢, Ze istnieja mieszane
twierdzenia, ktore sg testowalne. Twierdzenia mieszane, przypomnijmy sobie, to
takie, ktore dotycza zardwno bytow nadnaturalnych, jak i rzeczy majacych loka-
lizacje czasoprzestrzenng. Co jednak z twierdzeniami mowigcymi wylgcznie
o tym, co nadnaturalne? Rozwazmy kolejny przyktad omdéwiony przez Pen-
nocka, ** mianowicie twierdzenie Phillipa Johnsona, * ze ,,Bog stwarza dla ja-
kiego$ celu”. Wedlug Pennocka twierdzenie Johnsona jest nietestowalne i by¢
moze ma racje. >’ Nie wynika z tego jednak, ze wszystkie twierdzenia o tym, co

53 Por. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference...”, s. 552.

* Przypu$¢my, ze Smith i Jones obserwuja ztudzenie Mullera-Lyera. Smith mowi, ze ,linie
roznig si¢ dtugoscig”. Wedlug Jonesa ,,linie wydaja si¢ r6zni¢ dtugosciag, ale w istocie majg t¢
sama dtugos¢”. Nie znaczy to, ze Smith i Jones przypisuja rézne znaczenia zdaniu ,linie ro6znig
si¢ dtugoscia”.

55 Por. Pennock, Tower of Babel..., s. 196.

3 Por. Phillip E. Jonnson, Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism, Haugh-
ton, Dallas, Texas 1990.

7 Ujecie testowalnosci, ktore rozwinalem w swoim artykule (por. Elliott Soser, ,,Empiri-
cism”, w: Martin Curp and Stathis Psiiros (eds.), The Routledge Companion to Philosophy of
Science, Routledge, London 2008, s. 129-138), uwzglednia ide¢ nazywana przez filozofow teza
Duhema, zgodnie z ktorg teorie naukowe rzadko same z siebie prowadza do przewidywan i w tym
celu nalezy je uzupelniac zatozeniami pomocniczymi. By¢ moze zdanie ,,Bog istnieje” nie prowa-
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nadnaturalne, sg nietestowalne. Rozwazmy nastepujaca tezg: nawet jesli niekto-
re mieszane twierdzenia kreacjonistow sg testowalne, to ich gfowne twierdzenia
nie sa takie, i to dlatego ich teoria jest nietestowalna. Jeden z probleméw z ta
teza polega na tym, ze trudno powiedzie¢, ktore twierdzenia sg gtowne. Czy
zdanie ,,Bog istnieje” jest jedynym twierdzeniem gtownym kreacjonizmu mto-
dej Ziemi, czy moze zdanie ,,Bog stworzyl Ziemie migdzy 6 000 a 10 000 lat
temu” rowniez stanowi cze$¢ twierdzenia gtownego? Inny problem to ten, Ze na-
wet jesli pewne glowne twierdzenia teorii sg nietestowalne, to nie wynika z tego,
Ze teoria ta jest nietestowalna jako cato$¢. **

Zastosujmy to rozumowanie dotyczace kreacjonizmu do samej nauki. Czy
kazde twierdzenie teorii naukowej jest testowalne? Zmatematyzowane teorie
w biologii i innych naukach pociagaja za sobg teze o istnieniu liczb. Czy istnie-
nie liczb jest empirycznie testowalne? Kryje si¢ tutaj ironia. Pomyst, ze twier-
dzenia naukowe muszg by¢ testowalne, jest nam znany po czesci z powodu du-
zego wpltywu, jaki wywarly poglady Poppera na temat falsyfikowalnosci. *
Popper uwazal, ze testowalno$¢, rozumiana w $wietle jego idei falsyfikowalno-
$ci, stanowita rozwigzanie problemu demarkacji, czyli problemu odrdzniania
twierdzen naukowych od twierdzen nienaukowych. © Filozofowie od dawna do-

dzi samo z siebie do przewidywan, ale nie wystarczy to do wykazania, Ze nie moze ono prowa-
dzi¢ do przewidywan, gdy uzupetni si¢ je odpowiednimi zatozeniami pomocniczymi.

8 Rozwazmy dwa sgsiadujgce ze sobg twierdzenia Pennocka: ,hipotezy nadnaturalistyczne
sa odporne na obalenie” i ,,nauka o stworzeniu zawiera w swoim jadrze poglady nadnaturalistycz-
ne, ktore nie sg testowalne” (Pennock, Tower of Babel..., s. 195). Drugie twierdzenie nie impliku-
je twierdzenia pierwszego.

% Por. Karl R. Porper, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002.

% Chociaz Popper zastyngt pogladem, ze teorie naukowe musza by¢ falsyfikowalne, istnieje
fragment, w ktorym sam on temu zaprzecza. Popper mowil, ze ,kiedy jakie$ twierdzenie $cisle
egzystencjalne, bedac empirycznie «potwierdzoney, wydaje si¢ naleze¢ do nauk empirycznych,
w istocie nie bedzie tak ze wzgledu na nie samo, lecz dzigki temu, Ze jest konsekwencja skorobo-
rowanej, falsyfikowalne;j teorii” (Karl R. Porper, ,,Replies to My Critics”, w: Paul A. Scrirer (ed.),
The Philosophy of Karl Popper, Open Court, Chicago 1977, s. 1038 [961-1200]). Na nastepnej
stronie dodat, ze falsyfikowalna teoria nie powinna by¢ rezultatem ,,wzmocnienia ad hoc”. Twier-
dzenia egzystencjalne, ktore miat na mysli Popper, to takie, ktore sa jego zdaniem niefalsyfiko-
walne. Popper zaprzeczal w tym przypisie, ze twierdzenie naukowe musi by¢ falsyfikowalne,
i opisuje inny sposob, w jaki twierdzenie moze zosta¢ uznane za naukowe. Dzigkuje Davidowi
Millerowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten fragment.
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strzegaja, ze falsyfikowalno$¢ jest blednym ujeciem testowalnos$ci, ' ale nie jest
to ironia, ktérg mam na mysli. Na ironi¢ zakrawa raczej to, ze niektorzy wspot-
cze$ni Popperowi — logiczni pozytywisci — takze uwazali, ze testowalno$¢ to
pojecie o kluczowym znaczeniu dla nauki, ale zaprzeczali, ze kazde twierdzenie
teorii naukowej musi by¢ testowalne. Rudold Carnap * i Hans Reichenbach, ©
posrod innych pozytywistow, utrzymywali, Ze teorie naukowe czesto zawieraja
elementy konwencjonalne. Te twierdzenia funkcjonuja w teorii dlatego, ze sa
uzyteczne, a nie ze wzgledu na to, ze mozemy dostarczy¢ Swiadectwa przema-
wiajace za ich prawdziwoscig. Carnap uznawatl, ze twierdzenia typu ,.istnieja
obiekty fizyczne” lub ,,istniejg liczby” dotaczane sa do teorii naukowych wia-
$nie z tego powodu. Fizycy nie przeprowadzaja testow w celu sprawdzenia, czy
istniejg obiekty fizyczne, a raczej zakfadajq, ze obiekty fizyczne istnieja,
a sprawdzaja twierdzenia w rodzaju ,.istnieja elektrony”. Matematycy takze nie
tworza dowodow istnienia liczb, lecz zaktadajg, ze liczby istnieja, i tworza do-
wody twierdzen typu ,.istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych”. Wspot-
czesna debata nad naturalizmem metodologicznym w potaczeniu z debata mie-
dzy biologia ewolucyjna a kreacjonizmem wiele zawdzigcza Popperowi, a spu-
$cizna pozytywizmu w duzej mierze ulegta zapomnieniu. Nalezy nad tym ubole-
wac, poniewaz wiele przemawia za pogladem, Ze nauka stosuje nietestowalne
zalozenia ramowe. *

Nie tylko pozytywisci uznawali, Ze cata teoria moze by¢ testowalna, nawet
jesli pewne jej czesci nie sg testowalne. Popper rowniez dostrzegat roznicg mie-
dzy calo$cig a czescig, a to dzieki zbadaniu logiki swej koncepcji falsyfikowal-
nosci. Zauwazyl on, ze teoria moze by¢ falsyfikowalna, nawet jesli niektore jej

8 Por. Elliott Soser, ,,Co jest nie tak z Inteligentnym Projektem?”, przet. Michat Nowosad,
w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowo-
sci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007,
s. 181-189, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski red. Teoria.ID.
nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (02.02.2018); Soser, Evidence and Evolution....

52 Por. Rudolf Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, przet. Artur Koterski, Wyklady Fi-
lozoficzne, t. 7, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.

5 Por. Hans Reicuensach, Experience and Prediction, University of Chicago Press, Chicago
1938.

% Popper (por. Porper, Logika odkrycia naukowego...) postrzegal reguty metodologiczne,
takie jak wymog falsyfikowalnosci, jako konwencje. Wzigwszy jednak pod uwagg jego metodolo-
gig, autentyczne twierdzenie naukowe musi by¢ falsyfikowalne.
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konsekwencje nie sg testowalne. © Na przyklad cecha logiki klasycznej jest to,
ze kazda teoria implikuje tautologie. Tautologie nie sa jednak falsyfikowalne,
zadna obserwacja nie moze obali¢ twierdzenia, ze $nieg pada lub nie pada.

Latwo przeoczy¢ fakt, Ze teoria naukowa majaca dobre potwierdzenie empi-
ryczne moze zawiera¢ zatozenia, ktore nie sa empirycznie testowalne. Powodem
tego jest intuicyjna atrakcyjno$¢ nastepujacego twierdzenia:

Warunek Szczegolnej Konsekwencji Konfirmacji: jesli obserwacja O po-
twierdza teori¢ 7, a teoria T implikuje, Zze prawdziwe jest C, to O potwierdza
C.

Potwierdzenie twierdzenia nie oznacza, ze obserwacja dowodzi jego praw-
dziwosci. Dane obserwacyjne nigdy nie majg takiej mocy w nauce. O potwier-
dzaniu nalezy raczej mysle¢ jako o procesie nadawania teorii wigkszej wiary-
godnosci niz miala wezes$niej. Warunek Szczegolnej Konsekwencji, jak nazwat
go Carl Hempel, ® moze wydawac si¢ stuszny, ale nie jest. Oto prosty przyktad
dla zilustrowania, dlaczego jest on niestuszny. Grasz w pokera i bardzo chciat-
bys wiedzie¢, czy karta, ktora dostaniesz w rozdaniu, bedzie walet kier. Rozda-
jacy jest nieco nieuwazny i przez krotka chwile udaje ci si¢ zobaczy¢ pierwszg
karte w talii, zanim jg otrzymasz. Dostrzegtes, ze jest to karta w kolorze czerwo-
nym. To, Ze jest ona czerwona, potwierdza hipoteze, ze ta karta jest walet kier,
a hipoteza, ze jest to walet kier, implikuje, Ze bedzie to walet. Jednak to, ze karta
jest czerwona, nie potwierdza hipotezy, ze bedzie to walet. ¢ Dysponujemy
mocnymi §wiadectwami istnienia elektronow, a istnienie elektronéw pociaga za
soba tezg¢ o istnieniu obiektow fizycznych. Nie wynika stad jednak, ze mamy
w posiadaniu mocne $wiadectwa istnienia obiektow fizycznych.

Inspirujac si¢ pogladami Poppera, mozesz poczu¢ pokuse skrytykowania
teorii poprzez zwrocenie uwagi na jedno jej twierdzenie, uznac to twierdzenie za

5 Por. Popeer, Logika odkrycia naukowego..., s. 203.

% Por. Carl G. HempeL, ,,Studies in the Logic of Confirmation”, w: Carl G. HempeL, Aspects of
Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, Free Press, New York
1965, s. 31 [3-47].

57 Proste wyjasnienie w duchu bayesowskim, dlaczego Warunek Szczegodlnej Konsekwencji
jest bledny, por. w: Elliott Soser, ,,Evolution without Naturalism”, w: Jonathan L. Kvanvic (ed.),
Oxford Studies in Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 187-121.
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niefalsyfikowalne i doj$¢ do wniosku, Ze cata teoria jest niefalsyfikowalna. Nie-
szczesliwie dla tych, ktorzy szukaja prostych rozwigzan, rozumowanie to jest na
bakier z logika.

6. Czy pogwalcenie naturalizmu metodologicznego
wstrzymuje rozwoj nauki?

Inng popularng obrong naturalizmu metodologicznego jest teza, ze prze-
strzeganie tego izmu jest konieczne, jesli nauka ma pozostaé powaznym przed-
siewzieciem. Ta zasada metodologiczna to niezbedna profilaktyka — pogwalce-

nie jej stanowi ,,hamulec dla nauki”. ¢
] »

Rozpocznijmy ocene tego argumentu od prostej uwagi historycznej. Wielu
gtownych uczestnikow Rewolucji Naukowej uwazato, ze nauka (ktora nazywali
,»fillozofig naturalng”) potrzebuje Boga do wyjasnienia pewnych zjawisk przy-
rodniczych. Na przyktad Newton sadzit, ze Uktad Stoneczny zawalitby sig, gdy-
by nie interwencja Boga. Newton nie zawsze przestrzegal zasad naturalizmu
metodologicznego w swojej pracy, ale nie przeszkodzilo mu to w uprawianiu
dobrej (czy wielkiej) nauki. Prawda w odniesieniu do argumentu o wstrzymywa-
niu rozwoju nauki jest to, ze jesli uzyjesz twierdzenia ,,Bog chciat, aby tak byto”
Jjako jedynego wyjasnienia wszystkich obserwacji, to nigdy nie begdziesz upra-
wia¢ powaznej nauki. To samo jednak mozna powiedzie¢ o obsesyjnym przy-
wigzaniu do faktu, ze marchewki sa pomaranczowe. Jezeli uwazasz, ze jest to
Jjedyne wyjasnienie wszystkich zjawisk, to przekonanie to uniemozliwi ci upra-
wianie powaznej nauki. Nie stanowi to jednak powodu, by zakazywa¢ naukow-
com moéwienia o kolorze marchewek. Wprowadzanie Boga do nauki niekoniecz-
nie prowadzi do catkowitego zastopowania catej aktywnosci naukowej, chociaz
bytoby tak, gdyby przyjeto to posta¢ monomaniakalnej skrajnosci (jak w przy-
padku kazdej idée fixe).

Przekonanie Newtona, ze stabilno$¢ Uktadu Stonecznego zalezy od inter-
wencji Boga, nie przeszkodzilo mu w wykonywaniu $wietnej pracy naukowej
na temat grawitacji. Pokazuje to, ze mozna wprowadzi¢ Boga do wyjasnienia X

% Nazwe temu argumentowi nadal Alvin Plantinga (por. PLanTiNGa, ,,Naturalizm metodolo-
giczny...”), a sam argument wysungli Robert Pennock (por. Pennock, Tower of Babel...) i Ken-
neth Miller (Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common
Ground between God and Evolution, HarperCollins, New York 2007).
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i nadal uprawia¢ dobra nauke w odniesieniu do Y. Ale czy stwierdzenie, ze hipo-
teza Boga wyjasnia X, nie wyklucza powaznej pracy naukowej dotyczacej tego,
dlaczego X jest prawdziwe? Nie musi. Naukowiec moze wierzy¢, ze wszystko,
co wydarza si¢ w przyrodzie, dzieje si¢ na mocy woli Boga, i nadal prébowac
odkry¢ naturalistyczne wyjasnienia dla zjawisk przyrodniczych. Deizm glosi, ze
wszystko, co obserwujemy, ma zrédlo w Bogu, ale dodaje, ze istniejg naturali-
styczne (,,wtorne”) przyczyny lezace pomigdzy Bogiem a tym, co obserwujemy
(por. rysunek 1). Mozna odpowiedzie¢, ze wprowadzanie istnienia Boga w ten
sposob jest jatowe pod wzgledem naukowym. By¢ moze tak, ale nie znaczy to,
ze przywoltywanie istnienia Boga musi zastopowac nauke.

Podstawa mojego argumentu jest rozréznienie migdzy stwierdzeniem, ze
zdanie ,,Bog to zrobil” stanowi czes¢ wyjasnienia, a stwierdzeniem, ze jest to
czyjes cale wyjasnienie. Ta druga praktyka, gdyby zastosowano ja do wszyst-
kich zjawisk przyrodniczych, zwiastowataby koniec produktywnej nauki. Nie
znaczy to jednak, ze pierwsza praktyka réwniez bylaby niebezpieczna. Dlatego
wladnie argument o wstrzymywaniu rozwoju nauki nie uzasadnia naturalizmu
metodologicznego.

7. Jesli liczby, to dlaczego nie Bog?

Matematyka stanowi konieczny uktad odniesienia nauki. Wiele cenionych
teorii naukowych zaktada, ze liczby istnieja. Nie sformutowano zadnego takiego
argumentu na rzecz uwzgledniania Boga w teoriach naukowych. W rzeczy sa-
mej, wiele predykcyjnych teorii naukowych, rozwijanych w ciggu kilkuset lat,
nie wypowiada si¢ na temat istnienia Boga. Teorie te dobitnie §wiadcza o tym,
ze nauka nie musi postulowac¢ istnienia Boga. Te ,,milczace teorie” mozna uzu-
pehia¢. Mozna doda¢ do nich twierdzenie, ze Bog istnieje lub Ze nie istnieje,
albo Ze nie wiemy, czy istnieje. W kazdym jednak przypadku uzupeienia te nie
sa konsekwencjami nauki, lecz dodatkami filozoficznymi.

Argumenty przeciwko wprowadzaniu do teorii naukowych twierdzenia, ze
Bog istnieje, czesto sg argumentami odwolujacymi sie do zasady (in-principle).
Usituja one pokazac, ze ten teistyczny dodatek z koniecznosci uniemozliwia na-
uce realizacje jednego z jej celow. Twierdzi si¢ na przyktad, ze powstajacych tak
teorii nie mozna testowac lub ze wprowadzanie postulatu o Bogu uniemozliwia
rozwoj wyjasnien naturalistycznych. M6j argument jest skromniejszy. Naturali-



42 E. Sober, Darwin i naturalizm

styczna nauka odniosta sukces. Przyroda nasuneta nam wiele problemow, ktore
zostaly skutecznie rozwigzane przez teorie neutralne teistycznie. Dzieje nauki
dostarczaja bardzo mocnych $wiadectw na to, ze teizm nie jest potrzebny. Moja
skromna obrona naturalizmu metodologicznego jest nastepujaca: jesli cos nie
Jest zepsute, nie nalezy tego naprawiac.

Jedna z tatwych odpowiedzi na te sugestie jest ta, ze nauka juz jest zepsuta
i dlatego wymaga naprawy. Podejrzewam, ze ta odpowiedz jest wynikiem ocze-
kiwania, ze nauka zrobi wigcej niz jest w stanie zrobié. Jesli chcesz, aby teorie
naukowe wyjasniaty réznice miedzy dobrem a ztem moralnym albo jaki jest
sens zycia, to si¢ zawiedziesz. Nie znaczy to jednak, ze to nauka zawiodla. Nie
takie jest jej zadanie. Naturalizm metodologiczny nie glosi, ze jedynym sposo-
bem zdobywania wiedzy sa metody naukowe. Jest to teza dotyczaca tego, co
teorie naukowe powinny glosi¢, nie zas$ tego, co mogg mie¢ do zaoferowania
twierdzenia nienaukowe. Rozni si¢ on zatem od ,,naturalizmu naukowego” Tho-
masa Huxleya ® oraz od dotyczacej testowalnosci teorii znaczenia sformutowa-

% Thomas Huxley stwierdzil, ze jego ,,naturalizm naukowy [...] nie prowadzi do zaprzecze-
nia istnienia czego$ nadprzyrodzonego, lecz po prostu zaprzecza zasadno$ci $wiadectw przywoty-
wanych na rzecz tej lub tamtej formy nadnaturalizmu” (Thomas H. Huxtey, Essays upon Some
Controverted Questions, Macmillan, London 1892, s. 35). Jego naturalizm byl nastepstwem
dwoch ogoélniejszych przekonan, ktore przyjmowatl. Pierwszym z nich byt ewidencjalizm. W tym
wypadku Huxley byt zgodny z Williamem Cliffordem (por. William K. Crirorp, ,,The Ethics of
Belief”, w: William K. Cuirrorp, The Ethics of Belief and Other Essays, Prometheus, Amherst,
New York 1999 (1872), s. 71-96), gdyz obaj twierdzili, ze nigdy nie powinnismy wierzy¢ w co$
na podstawie ,,niedostatecznych $wiadectw”. Drugim z tych przekonan jest teza, ze wszystkie
prawdziwe $wiadectwa sa $wiadectwami naukowymi. Poglad ten implikuje, zZe istnieje tylko jed-
na prawomocna koncepcja $wiadectw empirycznych i Zze powinna mie¢ ona zastosowanie do
wszystkich zagadnien (por. Thomas H. Huxtey, ,,On Improving Natural Knowledge”, w: Thomas
H. Huxtey, Collected Essays, vol. 1, Macmillan, London 1893-1894 (1866), s. 18-41). W odnie-
sieniu do ewidencjalizmu Huxley uznal, Ze istniejg twierdzenia, w ktore nie mozemy nie wierzy¢:
1o prawda, ze podstawa kazdego naszego czynu i zasadno$¢ kazdego rozumowania zaleza od
wielkiego aktu wiary, ktory kaze nam uzna¢ przeszte doswiadczenie za bezpieczny przewodnik
po terazniejszos$ci i przysztosci” (HuxLey, Essays upon Some Controverted Questions..., s. 360).
Ukton Huxleya w strong Hume’a $wiadczy o tym, ze ewidencjalizm musi przestrzegac zasady po-
winien-implikuje-moze.

Frank Turner napisal, Ze ,naturalistyczni publicysci chcieli rozszerzy¢ wpltyw idei nauko-
wych, aby doprowadzi¢ do sekularyzacji spoteczenstwa, a nie z mys$la o wewnetrznym rozwoju
nauki. Ich celem byt sekularyzm, a orgzem — nauka” (Frank M. Turner, Between Science and
Religion: The Reaction to Scientific Naturalism in Late Victorian England, Yale University
Press, New Haven, Connecticut 1974, s. 16). Uwaga Turnera dotyczy celu, jaki przy$wiecal Hux-
leyowi w obronie naturalizmu, nie opisuje jednak tresci tej filozofii.
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nej przez logicznych pozytywistow.

Czy mogtaby powstac jakas nowa forma badan, w ktorej konstruowano by
teorie odnoszace sukces empiryczny i zarazem zawierajgce przekonanie o istnie-
niu Boga? Istnieje trywialny sposob, aby tego dokona¢. Mozna wzigé po prostu
teorig, ktorag obecnie podziwiamy i ktora jest teistycznie neutralna, a nastgpnie
dotaczy¢ do niej twierdzenie ,,i taka jest wola Boga”. W ten sposob otrzymuje-
my ,,nauke teistyczng”, ale teistyczny dodatek nie spetnia Zadnej naukowej roli.
Jest on zbgdny. Te¢ samg sztuczke mozna zastosowaé do skonstruowania nauki
ateistycznej, w ktorej ateistyczny dodatek bedzie zbedny pod wzgledem nauko-
wym. Nie jest jasne, jak mozna uprawia¢ nauke¢ zaangazowang teistycznie (to
jest szmalke), w ktorej teizm nie bedzie zbgdnym dodatkiem i ktora radzi sobie
nawet lepiej niz nauka neutralna teistycznie. Na pewno moze radzi¢ sobie
znacznie gorzej.

Moje omowienie w §3.8 sposobu, w jaki kreacjoniéci i biologowie ewolu-
cyjni prowadzg rozwazania teoretyczne nad proporcja pici, ukazuje typowe wat-
pliwosci, jakie mam wzglgdem szmatki. Punktem wyjscia kreacjonistow jest
idea, ze proporcje plci obserwowane u réznych gatunkoéw powstaly na skutek
woli Boga, ewolucjonisci za$ wychodzg od idei, ze za proporcje te odpowiada
dobér naturalny. Gdyby biologia ewolucyjna méwita tylko tyle, moglibysmy
sktoni¢ si¢ ku wnioskowi, ze oba te podejscia znajdujg si¢ na rowni. Ale oczywi-
scie tak nie jest. W biologii ewolucyjnej wyjsciowa mysl prowadzi do tworzenia
rozmaitych testowalnych modeli, ktore opisuja, jak ré6zne uwarunkowania biolo-
giczne powodujg rozne proporcje plci. Kreacjonizm natomiast po prostu bije
glowa w mur. Konczy tam, gdzie zaczyna. Nauka zajmuje si¢ szczegdtami, zas
kreacjonizm zwyczajnie ich nie dostarcza. Mowiac, ze kreacjonizm w ogole nie
zapewnia szczegotow, nie mam na mysli, ze kreacjonisci nie wysuwaja szczego-
towych argumentow krytycznych pod adresem teorii ewolucji. Oczywiscie, ze

" Teoria znaczenia, o ktorej tu mowa, glosi, ze wszystkie sensowne twierdzenia sa prawdzi-
we lub falszywe ze wzgledu na znaczenia wystgpujacych w nich termindéw (czyli s analityczne)
albo przez wzglad na to, ze sa empirycznie testowalne. Podczas gdy Huxley (por. Thomas
H. Huxtey, ,,Agnosticism”, w: The Major Prose of Thomas Henry Huxley, ed. Alan P. Barr, Uni-
versity of Georgia Press, Athens 1997 (1889), s. 253-282) bronit agnostycyzmu (zreszta sam ukut
ten termin) w odniesieniu do twierdzenia, ze istnieje Bog, pozytywisci przeczyli temu, ze twier-
dzenie ,,Bog istnieje” jest sensowne. Wedlug pozytywistow nie wystepuje tutaj zaden prawdziwy
problem, co do ktérego mozna by w ogole zawiesi¢ sad.
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wysuwajg. "' Chce powiedzie¢ raczej, ze kreacjonizm nie rozwingt wlasnych
teorii — teorii formutujacych przewidywania dotyczace tego, co powinnismy
zaobserwowac u otaczajacych nas organizméw. Nie przecze jednak, ze kreacjo-
nizm moze dokona¢ akomodacji tego, co juz obserwujemy. > Wspotczesny kre-
acjonizm moze dokona¢ akomodacji danych dotyczacych proporcji ptci, podob-
nie jak mogt to zrobi¢ Arbuthnot w 1710 roku.

Moj skromny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego moze spo-
tka¢ si¢ z zarzutem, ze stosuj¢ podejscie wybidrcze (cherry picking). Wspo-
mniatem o sukcesach teistycznie neutralnych teorii naukowych, lecz pominglem
ich porazki. Porazki te niewatpliwie byty liczne! W rzeczy samej, jezeli nauka
jest procesem selekeji, w ktorym rywalizujg ze sobg alternatywne teorie, to kaz-
da zwycigska teoria odnosi sukces tylko w tym sensie, ze jest lepsza od swoich
rywalek, ktore byly relatywnie nieudane. Odpowiadam, ze moj argument nie po-
lega na przyjeciu wysokiego prawdopodobienstwa absolutnego sukcesu te-
istycznie neutralnych teorii naukowych. W dziejach nauki pojawito sie, rzecz ja-
sna, wiele nieudanych teorii naturalistycznych. Pytanie brzmi, czy odniosty one
porazke dlatego, ze byly teistycznie neutralne. Twierdzg, Ze nie taka byla tego
przyczyna. Rozwazmy dwa rodzaje zmian, jakie mogg zaj$¢, gdy starsza teoria
ustepuje miejsca nowszej. W pierwszym wypadku teoria przestrzegajaca natura-
lizmu metodologicznego zastepuje teori¢, ktora jest z nim niezgodna, za$ w dru-
gim jest na odwrot. Co ciekawe, do udoskonalenia teorii czesciej dochodzito
w pierwszym wypadku niz w drugim. 7

Moj argument na rzecz naturalizmu metodologicznego nie jest argumentem
przeciwko teologii. Ci, ktorzy chcg bada¢ hipotezy o relacji Boga z przyroda,
oczywiscie majg w tym wzgledzie pelng wolnoé¢. Pytanie brzmi, czy nauka po-
winna postgpowac¢ w zgodzie z regutami naturalizmu metodologicznego, a nie
czy wszystkie dyscypliny sa zobligowane do przyjmowania tej podstawowej re-
guly. Na przyktad w ramach filozofii religii stale rozwaza si¢ twierdzenia po-

" Argumenty te sg chybione, ale to juz inny problem. W mojej ksigzce (por. Soser, Evidence
and Evolution...) mozna znalez¢ oméwienie argumentéw krytycznych wzgledem teorii ewolucji
opartych na idei nieredukowalnej ztozonosci.

> Omowienie epistemologicznej réznicy migdzy przewidywaniem a akomodacja mozna zna-
lez¢ w: Christopher HitcHcock and Elliott Soser, ,,Prediction Versus Accommodation and the Risk
of Overfitting”, British Journal for the Philosophy of Science 2004, vol. 55, no. 1, s. 1-34.

™ Dziekuje Glennowi Branchowi za zasugerowanie mi tego pordwnania.
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twierdzajace lub przeczace istnieniu nadnaturalnego Boga i absurdalna bylaby
sugestia, ze w dyscyplinie tej nalezy unika¢ ewaluacji takich twierdzen. Podob-
na uwaga ma zastosowanie do tych, ktorzy uwzgledniaja swoje teologiczne
przekonania w ocenie teorii naukowych. Jak najbardziej mogg to robi¢, cho¢
muszg pamigtac, ze do spotecznosci naukowej naleza wspotczesnie ludzie o roz-
nych pogladach teologicznych. Teisci kazdego rodzaju, jak rowniez ateisci
1 agnostycy, moga by¢ czescig tej spotecznosci, o ile tylko zostawia swoje teolo-
gie (i ateologie) przed drzwiami. Apelowi o przeksztatcenie nauki w taki sposob,
aby zatozenia teologiczne uznano za istotne elementy oceny teorii naukowych,
towarzyszy niejawny cel zredukowania réznorodnosci w spotecznosci nauko-
wej.

Wymobg, by naukowcy przekonani o istnieniu Boga brali to przekonanie
w nawias, gdy uprawiajg nauke, moze wydawacé si¢ zbyt ostry. Czy naturalizm
metodologiczny wymaga od teistow pogwatcenia ich uczciwoscei intelektualnej?
Aby zrozumie¢, ze odpowiedz brzmi nie, musimy zwroci¢ uwage na roznice
miedzy odmowg stwierdzenia czego$ w argumentacji a wyrzeczeniem si¢ prze-
konania, ze to twierdzenie jest prawdziwe. W publicznym dyskursie naukowcy
czesto zostawiaja na boku wiele twierdzen, ktore uznajg za pewne. Taka prakty-
ka nie jest tez charakterystyczna tylko dla nauki. Jest to raczej aspekt tego, jak
spotecznos$ci prowadzace racjonalne dociekania wykonuja swoja prace. Jesli sta-
rasz si¢ przekona¢ kogos, ze dane twierdzenie jest prawdziwe, i chcesz, aby
twoja argumentacja przyniosta odpowiedni skutek, musisz dobra¢ przestanki,
w ktore twoj odbiorca juz wierzy lub do ktoérych mozna go przekonaé na podsta-
wie tego, w co wierzy. Wiele twierdzen, w ktore wierzysz, nie wpisuje si¢ w ten
schemat, wigc zostawiasz je na boku. Nie jest to akt ztej wiary. Wierzysz w calg
masg¢ rzeczy, ale nie wszystkie twoje przekonania majg znaczenie dla tego, nad
czym aktualnie pracujesz. To w tym kontek$cie mozna uznaé, ze obserwacje
w nauce pelnig wazng funkcje spofeczng. Naukowcy, ktorzy nie zgadzajg si¢ ze
soba w kwestiach teoretycznych, szukajg strategii umozliwiajacych zatarcie roz-
nic i znalezienie punktu, co do ktoérego wszystkie strony sporu beda zgodne.
Taki neutralny punkt widzenia znajdujg w obserwacjach. ™

™ Twierdzenia obserwacyjne w nauce nie musza by¢ neutralne wzgledem teorii w sposéb ab-
solutny. Znaczy to, ze nie musza by¢ neutralne w odniesieniu do wszystkich teorii (o ile jest to
mozliwe). Musza by¢ raczej wzglednie neutralne. To, co uznaje si¢ za obserwacje w kontekscie
testowania jednej teorii na tle drugiej, musi by¢ poznawalne niezaleznie od czyjegos przywiazania
do ktorej$ z rywalizujacych ze soba teorii (por. SoBer, ,,Empiricism...”).
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8. Uwagi koncowe

Wspotczesnym naukowcom moze wydawac si¢ oczywiste, ze teorie nauko-
we potrzebuja matematyki, i rtownie oczywiste, ze nie potrzebuja teologii. Jed-
nakze, jak w przypadku kazdych matzenstw i rozwodow, obie te dziedziny maja
swoje dzieje i to, co moze wydawac si¢ nieuchronne po fakcie, nie musiato wy-
dawac si¢ takie wezesniej. Jednym z powodow, dla ktorych naturalizm metodo-
logiczny stawat si¢ na przestrzeni kilkuset lat coraz bardziej przekonujacy, byto
to, ze rosta ilos¢ 1 sita wyjasnien naturalistycznych. Ale przyczyng triumfu natu-
ralizmu metodologicznego bylo co$ innego. Bylo to wyksztatcenie si¢ pogladu
teologicznego, zgodnie z ktorym zyczliwy Bog stworzyt swiat w taki sposob, ze
naturalizm metodologiczny okazat si¢ strategig badan, ktora ludzie mogg stoso-
wac z powodzeniem. Przypomnijmy sobie przytoczony w czgsci 1 cytat z Wil-
liama Whewella, ktory pojawil si¢ na pierwszych stronicach O powstawaniu
gatunkow:

Jesli chodzi o $wiat materialny, mozemy co najmniej stwierdzi¢, ze zdarzen nie wywo-
tujg poszczegodlne akty wszechmocy Boskiej, dziatajace w kazdym wypadku, lecz po-
wszechnie obowigzujace prawa.

Whewell przeciwstawia sobie dwie skrajno§ci — w $wiecie materialnym nie
zachodza zadne cuda albo $wiat materialny jest nimi przesigkniety. Jednak suk-
ces naturalizmu metodologicznego nie wymaga tego, by liczba cudéw wynosita
zero. W rzeczy samej, dzieje naturalizmu metodologicznego byly nieodtaczne
od idei Boga, ktory czasem interweniuje w przyrodzie, dajac ludziom zarazem
mozliwos$¢ odkrywania naturalistycznych wyjasnien tego, co obserwujg. ”

Gdy Napoleon ustyszal o sformutowanej przez Laplace’a hipotezie mgtawi-
cowej (newtonowskim wyjasnieniu powstawania Uktadu Stonecznego), byt zu-
petnie zaskoczony. ,,Gdzie jest miejsce dla Boga w panskiej teorii?”, zapytat,
a Laplace podobno odpowiedzial, ze ta hipoteza nie byta mu potrzebna. Wielu
wspodtczesnych Darwinowi byto zszokowanych tym, ze nie odwotal si¢ on do
bezposredniej aktywnosci Boga Projektanta, aby wytlumaczy¢ réznorodnosé
w $wiecie organicznym. Darwin mogt powiedzie¢ to samo, co Laplace, i rzeczy-

™ Por. Numsers, ,,Science without God...”; John Hedley Brooks, ,,Darwin and Victorian
Christianity”, w: Jonathan Hopge and Gregory Rapick (eds.), The Cambridge Companion to
Darwin, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 192-213.
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wiscie tak zrobil. AteiSci moga w tym punkcie chcie¢ siegnac¢ po brzytwe
Ockhama i argumentowac, ze sukces tych teorii stanowi §wiadectwo przeciwko
istnieniu Boga wtasnie dlatego, ze w ich $wietle hipoteza Boga nie jest w nauce
potrzebna. Jednak wnioskowanie od zdania ,,nauka potrafi wyjasni¢ zjawisko X
bez powolywania si¢ na istnienie Boga” do zdania ,,B6g nie istnieje” ma chwiej-
ne podstawy. "® Prawda jest tez, ze nauka potrafi wyjasni¢, dlaczego zloto topi
si¢ w pewnej temperaturze, bez postulowania istnienia dinozaur6éw, ale nie
$wiadczy to o tym, ze dinozaury nie istniaty. Musimy pamigta¢ o dobrej radzie
Monoda: ,,Unika¢ nalezy jakiegokolwiek pomieszania idei sugerowanych przez
nauke z samg naukg”. Teoria Newtona i teoria Darwina sugerujg niektorym lu-
dziom, ze Bog nie istnieje. Nie to jednak glosza te teorie. Jest to ich filozoficzna
interpretacja i to taka, ktoérej uzasadnienie wymaga dodatkowych przestanek.
Molierowski Pan Jourdain byt zdumiony, gdy dowiedzial sig, Ze przez tak wiele
lat moéwil proza. Nie powinnismy by¢ zdumieni, ze kiedy dyskutujemy o nauce,
dowiadujemy sig, iz w istocie uprawiamy filozofie. '8

K/

Elliott Sober
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Darwin i naturalizm

Streszczenie

Darwinowska teori¢ ewolucji zwykle postrzega si¢ jako zgodng z wymogami naturalizmu
metodologicznego, jak jednak mozna pogodzi¢ to z faktem, ze w O powstawaniu gatun-
kéw Darwin wielokrotnie mowil o Bogu? Odpowiedz na to pytanie facz¢ z objasnieniem
znaczenia naturalizmu metodologicznego. Przy okazji zastanawiam sig¢, czy twierdzenia do-
tyczace istot nadnaturalnych sg kiedykolwiek testowalne i czy uprawianie nauki byloby
niemozliwe, gdyby porzucono naturalizm metodologiczny. Inne pytanie dotyczy tego, czy
teoria Darwina oraz jej wspotczesne nastepczynie sg niezgodne z izolowanymi aktami bo-
skiej interwencji, a kolejne brzmi: jesli liczby rozumiane s3 na sposob platonski (jako ist-
niejace poza czasem i przestrzenia), to czy tym samym wspotczesna zmatematyzowana teo-
ria ewolucji sprzeniewierza si¢ naturalizmowi metodologicznemu?

Stowa kluczowe: kreacjonizm, Karol Darwin, deizm, boska interwencja, teoria ewolucji,
naturalizm, platonizm.

Darwin and Naturalism

Summary

Darwin’s theory of evolution is usually thought to conform to the requirements of method-
ological naturalism, but how can this be reconciled with the fact that Darwin talks about
God more than a few times in the Origin of Species? Answering this question involves
clarifying what methodological naturalism means. In the process, I consider whether propo-
sitions about supernatural beings are ever empirically testable and whether science would
come to a halt if methodological naturalism were abandoned. Another question is whether
Darwin’s theory and its modern successors are incompatible with isolated acts of divine in-
tervention. And if numbers are understood Platonistically (as existing outside of space and
time), does the modern mathematical theory of evolution thereby violate methodological
naturalism?

Keywords: creationism, Charles Darwin, deism, divine intervention, evolutionary theory,
naturalism, Platonism.
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Filozoficzne wady
naturalizmu metodologicznego
i perspektywy na przyszio§¢ *

Podstawa naturalizmu metodologicznego, stuzacego wzmocnieniu eksklu-
zjonistycznego pogladu na badania naukowe, sg trzy problematyczne nurty filo-
zofii: filozofia mechanistyczna, pozytywistyczna epistemologia i doktryna nie-
pojmowalnosci Boga. Kazda z tych filozofii posiada wewngtrzne wady, przez
ktore stanowiska te nie sg w stanie obja¢ petnego zakresu zwigzkow przyczyno-
wych, jakie usituje bada¢ nauka. Jednak pomimo tych probleméw, omawiany tu
rodzaj naturalizmu wykazuje, jako metodologia, pewne pozytywne cechy, ktdore
nalezatoby zachowaé, nawet jezeli sam naturalizm metodologiczny jest nie do
utrzymania.

1. Definicja naturalizmu metodologicznego

Naturalizm metodologiczny miat wielu zwolennikow 1 w rézny sposob byt
definiowany. Proba uporzadkowania tych definicji moze okaza¢ si¢ trudna. Kaz-
dy zwolennik ma swoj wlasny poglad na to, czym naturalizm metodologiczny
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jest, dlaczego jest wazny i jakie ma znaczenie dla nauki. Do obozu zwolennikow
naturalizmu metodologicznego zaliczajg si¢ zaréwno ci, ktorzy uwazaja, ze wy-
jasnienia nienaturalistyczne mieszcza si¢ w granicach nauki, ale nie sg zbyt
ptodne, jak i ci, wedlug ktorych takie wyjasnienia nalezy wykluczy¢ z nauki
a priori.

Wiekszos¢ twierdzen na temat naturalizmu metodologicznego zaliczy¢ moz-
na do obozu apriorycznego ekskluzjonizmu. Poglad apriorycznego ekskluzjoni-
zmu jest najwazniejszy, poniewaz mozna go uzy¢, i uzywano go, jako regule
trzymang w r¢kach jednego obozu, dzigki ktorej z dziedziny nauki wyklucza si¢
badania innego obozu.

W artykule skupig si¢ na pogladzie ekskluzjonistycznym z dwoch powodow.
Przede wszystkim, skoro rozpatrujemy problem z perspektywy filozoficznej, to
nie interesuje nas kwestia, czy kto§ uznaje prywatnie, ze naturalizm jest pomoc-
ny lub nie. To, co obecnie ludzie uwazajg za pomocne, niewiele moéwi o ontolo-
gii lub epistemologii w ogolniejszym sensie. Po drugie, Scisty ekskluzjonizm
stosowany jest jako reguta umozliwiajaca wykluczanie odkry¢ innych badaczy.
Innymi stowy, wylacznym celem $cistego ekskluzjonizmu nie jest oznajmienie
przez kogos, co on sam robi lub dlaczego wybrat dang metodologie, lecz wyklu-
czenie z dyskusji tych, ktorzy dokonali innego wyboru. Racjonalne uzasadnienie
takiego aktu wykluczenia wymaga znalezienia mocnej po temu podstawy. Jesli
wole bada¢ rzekotki drzewne, a nie welociraptory, to moze by¢ to wybor podyk-
towany jakimi$§ racjami, ale nie musz¢ go uzasadnia¢ nikomu innemu oprocz
siebie. Jezeli jednak chce zabroni¢ innym prowadzenia badan i publikowania na
temat welociraptorow, to musz¢ mie¢ do tego mocne filozoficzne podstawy, kto-
re z kolei musza podlega¢ intersubiektywnej analizie. Podobnie, jesli kto$ chce
ograniczy¢ si¢ we wlasnych badaniach do naturalistycznych przyczyn i metod,
to inni nie powinni si¢ tym przejmowac. Jezeli jednak kto$ chce zabroni¢ innym
rozpatrywania nienaturalistycznych przyczyn i metod, to musza przemawiaé za
tym silne racje.

Najbardziej autorytatywne oswiadczenie na temat naturalizmu metodolo-
gicznego wydato National Science Teachers Association (NSTA). Pézniej zosta-
o ono powielone przez inne autorytatywne grupy, takie jak National Academy
of Sciences (NAS). Najczgsciej przytaczana wersja tego oSwiadczenia pojawila
si¢ w wydanej w 1998 roku przez NAS ksigzce Teaching About Evolution
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and the Nature of Science [Nauczanie o ewolucji 1 naturze nauki]. Oto wersja
o$wiadczenia z tej ksigzki:

Nauka to metoda wyjasniania §wiata przyrody. Zaktada ona, ze Wszech§wiat funkcjo-
nuje na podstawie prawidtowosci, ktore mozemy zrozumie¢ dzigki systematycznym
badaniom. Metodologia nauki ktadzie nacisk na logiczne testowanie alternatywnych
wyjasnien dla zjawisk przyrodniczych w odniesieniu do danych empirycznych. Ponie-
waz nauka zajmuje si¢ wyjasnianiem $wiata przyrody wylacznie za pomoca procesow
naturalnych, wigc nie moze odwotywac si¢ do przyczynowosci nadnaturalnej w swo-
ich wyjasnieniach. Podobnie nauka nie moze formutowac twierdzen o sitach nadnatu-
ralnych, poniewaz wykraczaja one poza zakres jej kompetencji. Nauka doprowadzita
do wzrostu naszej wiedzy wiasnie dlatego, ze kladzie nacisk na poszukiwanie przy-
czyn naturalnych. '

Z biegiem lat NSTA aktualizowato swoje o$wiadczenie, ale w duchu pozo-
stato ono zasadniczo takie samo. Oto nowa jego wersja:

Nauka to metoda testowania naturalistycznych wyjasnien dla przyrodniczych obiektow
lub zdarzen. Przedmiotem badan naukowych sa zjawiska, ktore mozna obserwowac
lub mierzy¢. Nauka opiera si¢ takze na obserwacji, ze Wszech$wiat funkcjonuje na
podstawie prawidlowosci, ktore mozna odkry¢ i zrozumie¢ dzigki badaniom nauko-
wym. Wyjasnienia niespdjne z danymi empirycznymi lub niemozliwe do empiryczne-
go przetestowania nie naleza do dziedziny nauki. W rezultacie wyjasnienia zjawisk
przyrodniczych nieoparte na danych empirycznych, lecz wywodzace si¢ z mitow, pry-
watnych przekonan, wartodci religijnych, aksjomatéw filozoficznych i przesadow nie
sa naukowe. Ponadto, poniewaz nauka zajmuje si¢ wylacznie wyjasnianiem zjawisk
przyrodniczych poprzez testowanie ich w odniesieniu do danych empirycznych, wigc
nie moze dostarcza¢ wyjasnien religijnych lub ostatecznych. 2

W zamysle oba o$wiadczenia zawierajg tezy normatywne dla praktyki na-
ukowej. Uzywano ich tez jako podstawy do rozwijania standardow naukowych
i uzasadniano za ich pomocg wykluczenie z nauki innych form dociekan. * Z ra-

! Working Group on Teaching Evolution, National Academy of Sciences, Teaching About
Evolution and the Nature of Science, National Academy Press, Washington, DC. 1998, s. 124,
http://www.nap.edu/read/5787/chapter/1 (11.07.2017).

? National Science Teachers Association, ,,NSTA Position Statement on the Teaching of Evo-
lution”, 2013, http://www.nsta.org/about/positions/evolution.aspx (11.07.2017).

3 Por. NGSS Lead States, ,,Appendix h: Understanding the Scientific Enterprise: The Nature
of Science in the Next Generation Science Standards”, w: Next Generation Science Standards:
For States, By States, National Academies Press, Washington, DC. 2013, s. 430-436; SC Educa-
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cji tego, ze o§wiadczenia te zostaly wydane przez normatywne instytucje (NAS
1 NSTA), jak i przez wzglad na historie postugiwania si¢ nimi w celu wyklucza-
nia pewnych badan, to wlasnie na nie potozony zostanie nacisk w niniejszym ar-
tykule.

2. Identyfikacja intelektualnych zrodel oswiadczenia NSTA

W ostatnich latach wielu naukowcow lekcewazylo filozofi¢ jako wartoscio-
we zrodto wiedzy. Jak widac na przyktadzie wyzej przytoczonej nowej, zaktu-
alizowanej wersji o§wiadczenia NSTA, stowarzyszenie to jawnie odrzuca aksjo-
maty filozoficzne jako Zzrodto wiedzy naukowej. Problem z odrzucaniem filozo-
fii jako zrodta wiedzy polega na tym, ze podkopuje to fundamenty samej nauki.
Podstawa wigkszosci dociekan naukowych jest zasada racji dostatecznej oraz
zasada identycznosci przedmiotéw nieodrdznialnych. * Zasady te weszly do na-
uki z filozofii, co wskazuje, ze niemal cata wiedza naukowa w rzeczywistosci
wywodzi si¢ z filozoficznych aksjomatow. Jezeli ktos bada jakas substancje,
stwierdza, ze jej wlasciwosci sg takie jak wodoru, 1 dochodzi do wniosku, ze to
jest wodor, to ten kto$, przeprowadzajac rozumowanie od danych empirycznych
do wniosku stwierdzajacego, ze badana substancja jest wodorem, wykracza po-
za dane empiryczne i stosuje zasadg identycznos$ci przedmiotow nieodroznial-
nych jako aksjomat filozoficzny.

W rzeczy samej, jak wykazato to wielu filozoféw nauki, nawet tak zwane
fakty empiryczne opierajg si¢ na modelach, a wigc ich podstawa sa aksjomaty fi-
lozoficzne. * Jak wykaze w tym artykule, u podstaw wielu takich modeli leza

tion Oversight Committee, ,,Special Panel of the State Board of Education and EOC Regarding
High School Biology Standard H.B.5. (July 29, 2014)”, http://tiny.pl/gl8nw; Lawrence
C. ScuarMANN, ,,A Proactive Strategy for Teaching Evolution”, The American Biology Teacher
2015, vol. 67, no. 1, s. 12-16; Lawrence S. Lerner, Good Science, Bad Science: Teaching Evolu-
tion in the States, Thomas B. Fordham Foundation 2000, https://edex.s3-us-west-2.amazonaws.
com/publication/pdfs/lerner 7.pdf (12.07.2017); Richard B. Karskeg, ,,Why It Mattered to Dover
That Intelligent Design Isn’t Science”, First Amendment Law Review 2006, vol. 5, s. 112-146,
http://tiny.pl/g18np (12.07.2017).

4 Por. Jonathan BarTLETT, ,,Introduction”, w: Jonathan BartLETT, Dominic HaLsMer, and Mark
Harv (eds.), Engineering and the Ultimate: An Interdisciplinary Investigation of Order and
Design in Nature and Craft, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014, s. 1-8.
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prywatne przekonania, a takze to, co NSTA z pewnoscig zaliczyloby do katego-
rii ,,mitow”.

Jednakze w tej chwili chodzi o to, ze naukowcy jako grupa, a zwlaszcza re-
prezentujace ich organizacje naukowe, najwyrazniej zupetnie nie zdajg sobie
sprawy z roli, jaka w ich rozumowaniu odgrywa filozofia. W takim ukladzie
bardzo trudno uzyska¢ od naukowcow jawne wyjasnienie, jaka filozofia lezy
u podstaw tego, co robig i jak opisujg to, co robig. Nie znaczy to, ze nie positku-
ja si¢ oni zadng filozofig, a jedynie, Zze sg nieswiadomi, jaka jest to filozofia,
skad si¢ ona wywodzi i jakie ma ograniczenia.

Kazdej filozofii nieodtacznie towarzysza pewne uprzedzenia. Celem filozo-
fii nie jest ich eliminowanie, lecz zbadanie. Gdy kto$ sadzi, ze nie postuguje si¢
filozofig, zwykle znaczy to, ze zywi on uprzedzenia ptynace z filozofii, ale nie
jest tego $wiadomy 1 nie jest w stanie krytycznie ich zbadaé. Totez celem ustale-
nia filozoficznych podstaw wyzej wskazanych sformutowan naturalizmu meto-
dologicznego jest wydobycie ich na powierzchnie, aby mozna je byto zbadaé
w $wietle dnia i aby nie utrzymywano ich juz wytacznie jako uprzedzen.

Celem tego artykutu jest ukazanie nurtow filozofii, ktore leza u podstaw na-
turalizmu metodologicznego (w rozumieniu wyrazonym w o$wiadczeniach
NSTA), a nastgpnie krytyczna analiza, ktora pokaze, ze nie moga one stanowic¢
filozoficznego fundamentu nauki.

Filozofia stojaca za jakas$ poszczegdlng metodologia naukowa nie miataby
tak duzego znaczenia, gdyby ta metodologia obowigzywata w ramach jakiego$
izolowanego przedsigwzigcia naukowego. Mozna by wowczas catkiem rozsad-
nie twierdzi¢, ze ograniczenia metodologiczne nie wywodza si¢ z jakiej$ kon-
kretnej, uniwersalne;j filozofii, lecz z natury przedmiotu badan. Naturalizm me-
todologiczny to jednak teza nie tylko o jakiej$ szczegdlnej dziedzinie nauki, lecz
o wszystkich naukach przyrodniczych. Cho¢ nauka ma swoj poczatek w fizyce,
obecnie obejmuje ona rézne dziedziny, wliczajac w to biologi¢, antropologig,
psychologi¢, kosmologi¢ i teori¢ ewolucji, a kazda z nich ma swoje wlasne
przedmioty badan. Zgodnie z naturalizmem metodologicznym kazda z nich,

Willard Van Orman Quing, ,,Ontological Relativity”, The Journal of Philosophy 1968, vol. 65, no.
7, s. 185-212; Paul K. FeveraBenp, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Siedmiorog,
Wroctaw 2001; John Porkingtorne, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press,
New Haven and London 1998, s. 101-124.
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jako dziedzina naukowa, musi podlega¢ tym samym ograniczeniom metodolo-
gicznym, co fizyka. Na dodatek dwie ze wspomnianych dziedzin — kosmologia
i teoria ewolucji — to dziedziny fotalizujgce. Znaczy to, ze prawdziwos¢ ich
ustalen jest zalezna od wziecia pod uwage wszystkich dostgpnych przyczyn. Nie
mozna po prostu wybra¢ jednego, zawezonego przedmiotu badan, ograniczy¢
si¢ do jakiego$ podzbioru przyczyn i uzyska¢ wiazace wyniki. Kosmologia, na
przyktad, zajmuje si¢ catymi dziejami Wszechswiata. Jezeli gdziekolwiek we
Wszech$wiecie dziataja przyczyny niewchodzace w zakres naturalizmu metodo-
logicznego, to kosmologowie moga pomija¢ wazne przyczyny tylko ze wzgledu
na ograniczenia metodologiczne narzucone z zewnatrz. Podobnie jest w przy-
padku teorii ewolucji. Jesli w dziejach zycia dzialaja przyczyny wykluczane
przez naturalizm metodologiczny, to ewolucjonisci mogg pomija¢ wazne przy-
czyny konieczne do odkrycia prawdy o ewolucji ziemskiego zycia. Podkre§lmy
raz jeszcze, ze skoro sg to dziedziny totalizujace, to takich ograniczen nie mozna
postrzega¢ jako zwigzanych z samymi przedmiotami badan, poniewaz w tym
wypadku nalezy rozwazy¢ kazda dostepna przyczyng w dziejach przedmiotu ba-
dan, nie za$ tylko te rozwazane w jakim$ szczegolnym kontekscie (to jest
w kontekscie badan laboratoryjnych czy eksperymentow).

Mozemy wigc rowniez powiedzie¢, ze poniewaz naturalizm metodologiczny
stosowany jest w nauce bez wzgledu na przedmiot badan, a takze w naukach to-
talizujacych, wigc jego podstawa musi by¢ nie przedmiot badan, lecz dominuja-
ca filozofia przyrody i epistemologia. W takim wypadku koniecznoscig jest ob-
nazenie 1 przeanalizowanie filozofii stojacych za naturalizmem metodologicz-
nym.

3. Trzy nurty filozofii

W artykule tym argumentuj¢, ze naturalizm metodologiczny ma Zrodio
w trzech nurtach mysli: filozofii mechanistycznej, pozytywistycznej epistemolo-
gii 1 teologicznej doktrynie niepojmowalnosci Boga. Nurty te sg tworza syner-
gi¢, gdyz zapewniajg sobie nawzajem uzasadnienie przyjmowanych w nich za-
tozen. Produktem wspotdziatania tych nurtdéw jest naturalizm metodologiczny
w rozumieniu wyrazonym w o$wiadczeniu NSTA.

Pierwszym nurtem jest filozofia mechanistyczna, czyli filozofia przyrody
powstala w siedemnastym wieku. Przyjeta ona rozne formy (ktore tu zbadamy),
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ale zasadniczo chodzi w niej o to, by przyrode postrzegac jako swego rodzaju
maszyne. Filozofi¢ t¢ mozna uzna¢ za reakcje na scholastyczng filozofig¢ przyro-
dy, ktora cieszyla sie popularnosciag w $redniowieczu. Siedemnastowieczni filo-
zofowie uwazali, ze wyjasnienia filozoféw scholastycznych tak naprawdg zad-
nymi wyjasnieniami nie s3. © Scholastycy postrzegali $wiat jako skladajacy sie
z form substancjalnych i jakosci. W oczach filozofow mechanistow te formy
i jakosci same wymagaly wyjasnienia. Stwierdzenie, Ze co$ jest ,,suche”, ponie-
waz w wigkszym stopniu posiada jakos$¢ ,,suchosci”, nie wydaje si¢ rzeczywi-
$cie wyjasnia¢ sucho$¢. Podobnie stwierdzenie, ze co$ jest okragle, poniewaz
jego forma ma kolisty charakter, w istocie nie méwi nic o tym, dlaczego to co$
ma taki ksztalt.

Zgodnie wigc z filozofia mechanistyczng pelniejsze wyjasnienia S$wiata
mozna zapewni¢ wowczas, gdy Swiat potraktuje si¢ jako maszyne i zada si¢ py-
tanie, jakie rodzaje mechanizmow tworza formy i jakoSci obserwowane w przy-
rodzie.

W wieku dziewigtnastym filozofia mechanistyczna zrodzita epistemologicz-
ne stanowiska pozytywizmu i jego kuzyna — pragmatyzmu. Pozytywizm to
idea, ze kazde twierdzenie, ktérego nie mozna ujaé¢ w kategoriach materii i ru-
chu (czyli w fundamentalnych kategoriach filozofii mechanistycznej), jest nie
tylko btedne, ale wregez bezsensowne. Na przyktad stowo ,,mito$¢” ma znaczenie
jedynie wowczas, gdy mozna podac¢ operacyjng definicje mitosci, jak choéby
taka: ,,Mito$¢ znaczy, ze kto§ bedzie mnie czgsto przytulac”. W mysl pozytywi-
zmu wszystkie terminy, aby mie¢ wazne znaczenie, musza by¢ ostatecznie defi-
niowalne w kategoriach operacyjnych (to jest mechanistycznych). Pozytywizm
zaprzeczyt realnoséci wigkszosci duchowych istot, sit i idei, stwierdzajac, ze sko-
ro ich podstawowego znaczenia nie da si¢ zdefiniowaé w kategoriach operacyj-
nych, to nie mogg by¢ bytami poznawalnymi.

Pragmatyzm jest podobny do pozytywizmu, ale przyjmuje nieco inng strate-
gi¢. Celem pozytywizmu jest zdobycie wiedzy prawdziwej, ktora sprowadza si¢
do rzeczy poznawalnych w kategoriach operacyjnych. Pragmatyzm, z drugiej
strony, nie poszukuje prawdziwej wiedzy, lecz idei posiadajacych ,,warto$¢ pie-

8 Por. Edward Stowk, ,,Descartes’ Physics”, w: Edward N. Zatta (ed.), The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, Summer 2014 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/ent
ries/descartes-physics/ (02.08.2017).
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niezng”. Dla pragmatyzmu w ogdle nie jest wazne, czy jakiekolwiek terminy lub
zwiazki, jakimi si¢ postuguje, maja ugruntowanie w rzeczywistosci. Interesuje
go jedynie, czy pewne rozwazania nad rzeczywisto$cig okazuja si¢ skuteczne,
czy nie. Pragmatyzm mozna na wiele sposobéw pogodzi¢ z idea jakosci ducho-
wych. Nawet jego tworca uwazat, ze stanowisko to moze obejmowac idee spiry-
tualistyczne: ,,0 ile idee teologiczne okazujq si¢ mie¢ wartos¢ w Zyciu konkret-
nym, o tyle wedlug pragmatyzmu sq prawdziwe, prawdziwe w tym sensie, ze sq
w tej mierze dobre”.” Zainteresowanego czytelnika odsytam do ksigzki Reinhol-
da Niebuhra, * w ktorej omawia on pragmatyczny wymiar takich idei w spote-
czenstwie.

Mimo ze amerykanski pragmatyzm poczatkowo byt neutralny wobec idei
religijnych i niereligijnych, z uptywem lat w duzej mierze sprzymierzy! si¢ z po-
zytywizmem. ,,Warto$¢ pieni¢zna” pozytywizmu zwykle utozsamiana jest ze
skutkami operacyjnymi — to znaczy idea jest dobra, jesli umozliwia przewidy-
wanie przysztodci. Pragmatyzm zazwyczaj stuzy wige do wykluczania twierdzen
teologicznych na podobnych podstawach, co pozytywizm, lecz nie wyglasza
zadnego metafizycznego twierdzenia na temat ich prawdziwosci lub falszywo-
$ci.

Kroétko mowiae, pozytywizm i pragmatyzm sg bardzo zblizone w praktyce:
pozytywizm postrzega twierdzenie nieoperacyjne jako ,.bezsensowne”, a prag-
matyzm jako ,,bezuzyteczne”.

Wziawszy pod uwage, ze wigkszos¢ ludzi ma inklinacje religijne, * a nawet
ze inklinacja religijna moze by¢ biologiczna cecha ludzi, ' byloby zadziwiajace,
gdyby te filozofie wywieraly szeroko zakrojony wplyw na ludzkie myslenie.
Jednakze pewien ruch teologiczny powstaly w dziewigtnastym wieku utorowat

" William James, Pragmatyzm. Nowe imi¢ paru starych stylow mys$lenia, przet. Michat
Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 83 [wyrdznienia w oryginale].

8 Por. Reinhold Niesurr, The Irony of American History, Scribner, New York 1952.

? Por. Conrad Hackerr and Brian J. Griv, ,,The Global Religious Landscape”, The Pew Fo-
rum on Religion and Public Life 18 December 2012, http://www.pewforum.org/2012/12/18/glo
bal-religious-landscape-exec/ (08.08.2017).

" Por. Pascal Bover, ,,Religion: Bound to Believe?”, Nature 2008, vol. 455, s. 1038-1039;
Justin L. Barrerr, Cognitive Science, Religion, and Theology: From Human Minds to Divine
Minds, Templeton Press, West Conshohocken 2011.
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droge ideom pozytywistycznym do srodowisk ludzi o inklinacjach teologicz-
nych.

Sfere duchowsg zawsze postrzegano jako tajemniczg z perspektywy ludzkie;.
By¢ moze da si¢ nawigzac z nig kontakt, ale w duzej mierze uznaje si¢ ja za nie-
pojmowalng. W tym duchu w chrze$cijanskiej wizji Boga przyznaje sie, ze drogi
Boga nie zawsze sg mozliwe do zrozumienia przez cztowieka. Na przyktad
w Ksiedze Izajasza 55:8-9 Bog mowi ludziom: ,,Bo mysli moje nie sg myslami
waszymi ani wasze drogi moimi drogami — wyrocznia Pana. Bo jak niebiosa
gorujg nad ziemig, tak drogi moje — nad waszymi drogami i mysli moje — nad
myslami waszymi” (BT).

W historii mysli chrzescijanskiej uznawano to za stwierdzenie niekomplet-
ne. To znaczy do pewnego stopnia mysli i drogi Boga moga by¢ poznawalne,
lecz ostatecznie znajdujg si¢ one ponad nami. Jednak ta idea, ze drogi Boga sa
ponad naszymi, czesto wykorzystywana byta jako ,,luk ratunkowy” przez osoby
angazujace si¢ w apologetyke. To znaczy, jesli ktos§ mowi, ze ,,Bog nie zezwolit-
by na zajscie X w $wiecie”, apologeta moze odpowiedzie¢, ze ,,drogi Boga sg
ponad naszymi, jest wigc mozliwe, ze Bog miat dobry powdd, by dopusci¢ do
zaj$cia X w $wiecie”. Problem polega na tym, ze jezeli dowolne pozytywne
twierdzenie o teologii moze unikna¢ zakwestionowania po prostu dzigki uzna-
niu, ze drogi Boga sa ponad naszymi, to trudno zrozumie¢, jak mozna by roz-
strzygna¢ jakikolwiek spor teologiczny.

Poczawszy od dziewigtnastego wieku doktryna boskiej tajemniczo$ci prze-
obrazita si¢ w doktryne niepojmowalnosci Boga, zgodnie z ktora Bog jest nie
tylko tajemniczy, ale tez nie istnieje obiektywny sposob poznania lub orzekania
czegokolwiek o Bogu. Nic zatem, co méwimy o Bogu, nie moze stanowi¢ wie-
dzy. Pierwotnie chodzito jedynie o to, co ludzie mogg wiedzie¢ o Bogu, ale
w koncu objeto w ten sposob wszystkie formy wiedzy duchowe;j. Dzis, gdy dok-
tryna niepojmowalnosci Boga rzadko jest wyraznie formutowana, mozna do-
strzec ja w praktyce w tym, Ze spoteczenstwo traktuje wiedze teologiczng jako
ze swej natury osobistg i niepodlegajaca dyskusji. Twierdzenia teologiczne maja
charakter osobisty, poniewaz — mimo ze moga by¢ prawdziwe — nie istnieje
sposob rozstrzygania migdzy odmiennymi pogladami. Traktuje si¢ je wige jako
prywatne opinie, a nie jako przedmiot publicznego dyskursu. Przez wzglad na
doktryn¢ niepojmowalnosci Boga uznaje si¢ je za nieobalalne i niepoznawalne.
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Podobnie kazda indywidualna opinia teologiczna stawiana jest na réwni, ponie-
waz wszystkie s3 w takim samym stopniu nieobalalne i niepoznawalne.

Te trzy nurty filozoficzne — filozofia mechanistyczna, pozytywizm/pragma-
tyzm oraz doktryna niepojmowalnosci Boga — wzajemnie si¢ wspierajg, cho-
ciaz zaden z nich nie pocigga za sobg drugiego. Filozofia mechanistyczna za-
pewnia ontologi¢ $wiata (lub przynajmniej Swiata przyrody), ktory sklada sie
wylgcznie z materii i ruchu. Pozytywizm i pragmatyzm ograniczaja epistemolo-
gie jedynie do wielkosci odpowiadajacych filozofii mechanistycznej. Z innej
strony doktryna niepojmowalnoséci Boga eliminuje idee teologiczne z dziedziny
racjonalnego dyskursu, pozostawiajac tylko kategorie stosowane w filozofii me-
chanistyczne;.

Pozytywizm postrzega idee teologiczne jako bezsensowne, pragmatyzm
jako nieprzydatne, a filozofia mechanistyczna jako nieprawdziwe. Zgodnie
z doktryng niepojmowalnosci Boga idee teologiczne sa prawdziwe, ale niepo-
znawalne. Zasadniczo w ten sposob otrzymujemy po prostu filozofi¢ mechani-
styczng. Chociaz doktryna niepojmowalnosci Boga zwykle zaktada (w przeci-
wienstwie do filozofii mechanistycznej), ze $wiat ma rzeczywisty aspekt ducho-
wy, to fakt, Zze nie mozna wypowiada¢ zadnych definitywnych twierdzen o Bogu
lub sferze duchowej, jest dos¢ dogodny 1 mozliwy do przyjecia przez zwolenni-
kow filozofii mechanistycznej. Doktryna niepojmowalnosci Boga bardziej zbli-
za tez pragmatyzm do filozofii mechanistycznej. Jak zauwazylem wczesnie;j,
mozliwe jest formutowanie pragmatycznych twierdzen teologicznych. Jednak
doktryna niepojmowalno$ci Boga zniecheca do tego, poniewaz apriorycznie
kaze uznaé, ze nie maja one ,,wartosci pieni¢znej”. Mimo ze pragmatyzm nie
wysuwa definitywnych twierdzen o naturze §wiata, bardzo dobrze licuje on z fi-
lozofig mechanistyczng.

A wige mimo iz te filozofie s3 w duzej mierze niezalezne od siebie nawza-
jem, wspotistnieja one w dogodnej, umozliwiajacej wzajemne wspieranie Si¢
przestrzeni. Innymi stowy, uprzedzenia nieodlgcznie zwigzane z tymi filozofia-
mi s3 spdjne ze soba i wzajemnie si¢ wspieraja.
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4, Identyfikacja tych nurtow filozofii w oswiadczeniach NSTA

UstaliliSmy dotad, Ze filozofia mechanistyczna, pozytywizm/pragmatyzm
oraz doktryna niepojmowalnosci Boga wzajemnie si¢ wspieraja. Pojawia si¢
wiec pytanie, jak ta tréjca ma si¢ do naturalizmu metodologicznego? Kazda
z tych filozofii mozna fatwo wydoby¢ z samych o§wiadczen NSTA.

Doktryna niepojmowalnosci Boga

Pozytywisci sadza, ze Imnigjszajace sie zaufanie
twierdzenia teologiczne sg do filozofii i teologii
bezsensowne; podobnie pozostawia mechanicyzm
uwazajg zwolennicy doktryny, jako ostatnia instancje
niepojmowalnosci Boga racjonalnosci

Epistemologia pozytywistyczna & & Filozofia mechanistyczna

Filozofia mechanistyczna implikuje,
1e prawdziwe s3 tylko twierdzenia
dotyczace ruchu, co jest fatwe do
przyjecia dla pozytywistéw

Rys. 1. Schemat wzajemnego wspierania sie trzech nurtéw filozofii stojgcych za naturali-
zmem metodologicznym.

Wyjsciowym zatozeniem oswiadczenia jest to, ze nauka ,zaklada, ze
Wszechswiat funkcjonuje na podstawie prawidlowosci, ktore mozemy zrozu-
mie¢ dzigki systematycznym badaniom”. Przede wszystkim przyjmuje si¢ tu za-
tozenie, ze Wszechswiat funkcjonuje na podstawie prawidlowosci. Mozna byto-
by powiedzie¢, ze niektore czesci Wszech$wiata funkcjonuja na podstawie pra-
widtowosci, ale tutaj mamy ogodlne twierdzenie o Wszechswiecie. Jest to catko-
wicie zgodne z filozofig mechanistyczna.

Zauwazmy nastepnie, ze nie ma mowy o tym, iz mozemy zrozumie¢ niekto-
re z tych prawidtowosci lub ich podzbior, lecz po prostu, ze mozemy je zrozu-
mie¢. Epistemologia rowniez jest wigc ograniczona do tego, co glosi filozofia
mechanistyczna. W o$wiadczeniu NSTA pojawia si¢ ponadto stwierdzenie, ze
w nauce hipotezy testowane sg w odniesieniu do danych empirycznych (to jest
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materii i ruchu), co wywodzi si¢ z pozytywistycznego/pragmatystycznego po-
gladu na rzeczywisto$c¢.

Wreszcie, oswiadczenie odnosi si¢ do wyjasnien religijnych. Mowi, Ze ,,na-
uka zajmuje si¢ wyjasnianiem $wiata przyrody wytacznie za pomocg procesow
naturalnych, wigc nie moze odwolywa¢ si¢ do przyczynowosci nadnaturalnej
w swoich wyjasnieniach”. Twierdzenie to nigdy nie jest jednak uzasadniane. Co
takiego jest w naturze Swiata, ze zachodzace w nim prawidlowosci nie moga
mie¢ przyczyny nadnaturalnej? Istniejg tylko dwa mozliwe wyjasnienia: albo
jest to jedynie rozroznienie zwigzane z przedmiotem badan, albo chodzi o to, ze
powazni zwolennicy tego pogladu uznaja, iz filozofia mechanistyczna oferuje
prawdziwy obraz rzeczywistosci.

Zacznijmy od rozwazenia mozliwosci, ze jest to jedynie rozrdznienie zwig-
zane z przedmiotem badan, czyli Ze nauka nie zajmuje si¢ przyczynami nadnatu-
ralnymi, poniewaz przedmiotem jej zainteresowania sg przyczyny naturalne.
Niektorych ludzi mogg interesowaé przyczyny nienaturalne, ale nie te przyczy-
ny postanowili oni badaé. W $wietle tego pogladu operacyjne kryterium demar-
kacji 1 metodologie wywodzg si¢ w sposob naturalny z istoty przedmiotu ba-
dan. " Analiza struktury o$wiadczenia NSTA nasuwa jednak wniosek, ze jest
tam mowa o catym zakresie mozliwych przyczyn, a nie tylko o ich podzbiorze.

Ponadto ograniczenia zwigzane z przedmiotem badan nigdy nie przybierajg
postaci absolutnych zakazéw. Gdybym na przyktad powiedziat, ze badania Re-
nesansu ograniczaja si¢ do okresu od wieku czternastego do siedemnastego, to
nie potgpiano by artykutu omawiajacego trzynastowiecznych prekursorow Re-
nesansu lub wplyw tej epoki na wiek osiemnasty i pozniejsze, czy tez nawet
czegsciowe pokrywanie si¢ mysli renesansowej z pogladami jej prekursorow i na-
stepcow. Nie dochodzitoby do procesow sadowych majacych na celu wykorzy-
stanie sadow do zakazania wprowadzania takich idei do badan Renesansu.

Gdyby ograniczenie to dotyczylo wylacznie przedmiotu badafi, to trudno
bytoby zrozumie¢, dlaczego ktokolwiek moglby mie¢ zastrzezenia do ludzi za-
cierajacych granice, znajdujacych punkty pokrywania si¢ idei lub wskazujacych
inne rodzaje aktywno$ci zmierzajacej do integrowania przyczyn naukowych

" Por. Alexander Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics in Support of an
Integrated Understanding of God’s Creation”, w: BartLert, Hasmer, and Hatt (eds.), Engineer-
ing and the Ultimate..., s. 39-62.
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i nienaukowych. Co wigcej, aby ograniczenie zwiazane z przedmiotem badan
miato sens, nalezaloby tez zapewni¢ sposoby rozrdzniania migdzy przyczyna
nalezaca do dziedziny nauki a taka, ktéra wykracza poza jej zakres. Autorzy
o$wiadczenia NSTA takiego rozr6znienia nie dostarczaja i w zwiazku z tym wy-
daje sig, ze nie wierzg oni w istnienie takiej przyczyny.

Dodatkowo w oswiadczeniu czytamy, ze ,,nauka nie moze formutowaé
twierdzen o sitach nadnaturalnych, poniewaz wykraczaja one poza zakres jej
kompetencji”. Rowniez w tym przypadku wydaje si¢, ze autorzy, nie podajac
sposobu rozrézniania mi¢gdzy naukg a nadnaturalizmem, sadza, iz Zzadne prawi-
dtowosci i nic, co podlega Scistym badaniom, nie maja i nie moga mie¢ czego-
kolwiek wspolnego z tym, co nadnaturalne. Ma to sens jedynie na gruncie dok-
tryny niepojmowalnosci Boga. Czy gdyby we Wszech§wiecie dziataty przyczy-
ny nadnaturalne, a jaki$§ naukowiec wnikliwie zbadat przyczyng, o ktorej nie
wiedziat jeszcze, Zze jest nadnaturalna, to co 6w naukowiec mialby zrobi¢
w mys$l o§wiadczenia NSTA? Zniszczy¢ zgromadzone przez siebie dane? Spali¢
swoje ksigzki? Przeprosi¢ za wybranie niewlasciwego przedmiotu badan? Nie,
ato dlatego, ze w o$wiadczeniu najwyrazniej po prostu zaklada si¢, ze kazde
$ciste badanie poznawalnego $wiata doprowadzi wytacznie do odkrycia przy-
czyn o charakterze naturalistycznym. Wskazuje to, ze albo przyczyny naturali-
styczne sg jedynymi dostgpnymi, albo ze — przyjmujac doktryng niepojmowal-
nosci Boga — sg jedynymi poznawalnymi przyczynami.

Wreszcie, w o$wiadczeniu stwierdza si¢, ze ,,Nauka doprowadzita do wzro-
stu naszej wiedzy wiasnie dlatego, ze ktadzie nacisk na poszukiwanie przyczyn
naturalnych”. W $wiecie interdyscyplinarnej wspotpracy dziwne wydaje si¢
przekonanie, ze tylko nauka czerpie korzysci z jakiego$ zasciankowego pogladu
na wiedze. Ten zasciankowy poglad moze by¢ sensowny wylacznie wowczas,
jesli jego zwolennicy uwazajg go za jedyng mozliwosc.

Mimo ze w o$wiadczeniu nie ma jawnego odniesienia do filozofii mechani-
stycznej, pozytywizmu/pragmatyzmu czy do doktryny niepojmowalnosci Boga,
wptyw tych filozofii tatwo mozna dostrzec. Aby wigc sprawdzi¢, czy podstawa
tego rozumowania jest prawidtowa, musimy przyjrze¢ si¢ kazdej z tych filozofii,
by przekona¢ si¢ z kolei, czy sg one stuszne zar6wno w sobie, jak i z siebie,
a takze, czy ich Sciste stosowanie wspomaga rozwoj nauki. Nie podejme proby
odpowiedzi na pytanie, czy filozofie te s3 pomocne w indywidualnych przypad-
kach (uwazam bowiem, ze rzeczywiscie tak jest), lecz postaram si¢ jedynie usta-
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li¢, czy scisfe ich przestrzeganie, jak rowniez przestrzeganie regut wytozonych
w oswiadczeniu NSTA, moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj nauki.

5. Filozofia mechanistyczna

Ontologia, ktora daje temu wszystkiemu podstawe, jest filozofia mechani-
styczna — idea, ze cala przyroda, w tym nasze umysly, jest wytworem sit me-
chanicznych.

5.1. Filozofia mechanistyczna w siedemnastym wieku

Filozofia mechanistyczna powstata jako alternatywa dla scholastycznych,
arystotelesowskich pogladéw na przyrode, ktére definiowaly rzeczy w katego-
riach substancji i jakosci. Zwolennicy filozofii mechanistycznej czuli, ze wyja-
$nienia arystotelesowskie w istocie nie wyjasniaja, a wiec i nie dgzg do wyja-
$niania, przyrody w sposob zapewniajacy glebsze wyjasnienia przyczynowe.
Podczas gdy filozofia arystotelesowska byta filozofig catosci, filozofia mechani-
styczna koncentrowata si¢ na rozkladaniu rzeczy na czgséci i1 ustalaniu, jak te
czesci dzialaja. Filozofia arystotelesowska skupiala si¢ na bytach, ich istotach
i wlasnosciach, za$ przedmiotem zainteresowania filozofii mechanistycznej byto
wspoétdziatanie sktadnikow bytow, dzieki ktoremu takie istoty 1 wlasno$ci moga
funkcjonowac.

Samo to nie prowadzilo jeszcze do réznic ontologicznych. Tym, co sprawia-
to, ze filozofia mechanistyczna byta tak odmienna, byt jej cel ujgcia wszystkiego
w kategoriach przyczyn materialnych i sprawczych, a takze nierespektowanie
zadnej formy przyczynowoSci niematerialnej.

Niezaleznie od tego, czy to filozofia prawdziwa, na pierwszy rzut oka wyda-
je si¢ ona prosta. Problem pojawia si¢ jednak, gdy chcemy ustali¢, co naprawde
znaczy ,,przyczyna materialna”. Problem zdefiniowania przyczyn materialnych
przesladowat filozofie mechanistyczna od samego poczatku. W istocie czgs$é
tego, co obecnie postrzega si¢ jako wielkie osiagniecia filozofii mechanistycz-
nej, w tamtym czasie wyraznie przeczyto tej filozofii.

Siedemnastowieczna filozofia mechanistyczna, na przyktad, nie byta jedno-
lita, ale na ogot glosita nastgpujace poglady:
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Atomistyczny korpuskularyzm, czyli poglad, ze podstawa przyrody, w jej
istocie, jest geometria malenkich, nieprzenikliwych czastek i ich oddziaty-
wania. Niektorzy uznawali, ze te czastki sa sztywne, ale inni sadzili, ze ce-
chuja si¢ pewng miara plastycznosci. Roznie uksztaltowane atomy tworzyty
rézne rodzaje substancji i oddzialywan.

Koncepcja lokalnosci, to jest poglad, zgodnie z ktorym zmiana moze mie¢ wy-
tacznie charakter lokalny. Aby wiec jedna czastka mogta oddziata¢ na inna,
musi si¢ z nig styka¢. Dziatanie na odleglo$¢ postrzegane jest jako duchowy
typ przyczynowosci.

Gradualizm, a wigc poglad, ze w przyrodzie nie zachodza nagle zmiany.
Wszystko musi przej$¢ tagodny ciag krokow. W istocie kryteria te stanowig
jeden z powodow, dla ktorych niektorzy uwazali, ze atomy sg plastyczne —
catkowicie sztywny atom, ktory odbitby si¢ od innego, musiatby zmieni¢
kierunek w sposob nagly. Plastyczno$¢ atomow umozliwiata utrzymanie za-
réwno atomizmu, jak i gradualizmu.

Pasywizm, czyli idea, ze zmiany przydarzajq sie atomom. Znaczy to, ze atomy
po prostu ,,s3”, a ich geometria wptywa na ich wzajemne oddziatywania.
Atomy sg zasadniczo bierne i nie wywierajg aktywnego wptywu na otacza-
jacy je §wiat.

Poglady te stanowity podstawe siedemnastowiecznej filozofii mechanistycz-
nej. Zauwazmy, ze nie tylko opisuja one siedemnastowieczng fizyke, lecz sa
zwigzane z filozofia mechanistyczng rozwijang w tamtym czasie. Atomy byty
bierne, ale nie dlatego, ze ustalono to eksperymentalnie, lecz z tej racji, ze filo-
zofia mechanistyczna dopuszczata jedynie przekonanie, iz na oddziatywania fi-
zyczne wplyw wywiera geometria. Swiat sktadat si¢ z atomoéw, poniewaz byty
wyZzszego poziomu, opisywane przez scholastykow, byly zbyt duchowe. Przy-
czynowo$¢ miata charakter lokalny, gdyz postulujac dzialanie na odlegtos¢, na-
lezatlo zaktada¢, ze istnieje jaka$ cecha materii, ktora wykracza poza geometri¢
— a wiec przyjmowac zatozenie zgodne ze scholastycznym pogladem na $wiat.

Co zaskakujace, najwickszy postep w siedemnastowiecznej fizyce nie miat
nic wspolnego z filozofig mechanistyczng, lecz z fizyka newtonowska, ktora
zrywala z niemal kazdym aspektem filozofii mechanistycznej. Wicksza czesé
pracy Newtona bazowata na idei grawitacji, ktora byta znacznie bardziej schola-
styczna niz mechanistyczna.
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Przede wszystkim grawitacja to sila wrodzona, wtasno$¢ obiektu — nie za$
skutek geometrii obiektu. Jako wlasnos¢, grawitacja przywodzi na mysl schola-
styczne sposoby myslenia, zgodnie z ktorymi przyroda sktada si¢ z substancji,
sit, istot i jakos$ci. Po drugie, grawitacja dziata na odleglos¢. Przed Newtonem
zdolno$¢ dziatania na odleglos¢ byla zarezerwowana dla bytow i sit duchowych.
Wreszcie, dzieki grawitacji obiekty sa w fizyce czynnikami aktywnymi, a nie
biernymi. Obiekty same, za sprawa swej natury, dziataja sitami na otaczajace je
rzeczy. Nie sg bierne, jak wymaga tego filozofia mechanistyczna.

Tak wiegc fizyka newtonowska, mimo ze wielu ludzi uznaje jg wspolczesnie
za triumf mechanicyzmu nad religijnymi pogladami na $wiat, w swoich czasach
byla w istocie czym$ przeciwnym. Newton sprzeniewierzal si¢ naturalizmowi
metodologicznemu, przypisujac przyrodzie jakosci, ktore zarezerwowane byly
weczesniej dla istot i sit duchowych. To wiasnie byto najczgstszym przedmiotem
krytyki w momencie ogloszenia fizyki newtonowskiej.

Jednym z takich krytykow byt Gottfried Leibniz:

Zjawiskiem nadnaturalnym jest takze to, ze ciala przyciagaja si¢ z daleka bez zadnego
posrednictwa, oraz to, ze ciato porusza si¢ po linii kolistej zamiast oddali¢ si¢ po stycz-
nej, cho¢ nic nie przeszkadza, aby si¢ w ten sposob oddalito. Jako ze zjawiska te wcale
nie dajq sie wythumaczyé naturq rzeczy.

Jak widaé, Leibniz, wspottworca rachunku rozniczkowego, krytykowat
Newtona za postulowanie sit nadnaturalnych i nawet jeszcze mocniej podkreslit,
ze sity te maja charakter nienaturalny. Niektorzy, jak Einstein, zaproponowali
bardziej lokalne wersje mechaniki newtonowskiej, ktore nie byly narazone na
argumenty krytyczne Leibniza. Pytanie jednak brzmi: co Newton miatby poczac¢
ze swoimi rozwazaniami? Czy powinien byl je porzuci¢, skoro nie spetniaty na-
turalistycznych oczekiwan jego czasow? Czy powinien byt czeka¢ do momentu,
gdy bylby juz w stanie opracowa¢ naturalistyczng ich wersje? Jesli nie, to na ja-
kiej podstawie mozna by dzisiaj dopuszczaé, by naturalistyczne oczekiwania
wzgledem przyrody utrudniaty badania? Przyklad Newtona pokazuje, ze stano-

12 Gottfried Wilhelm Lemniz, ,,Polemika z Clarke’iem. Czwarte pismo Leibniza”, w: Gott-
fried Wilhelm Leisniz, Wyznanie wiary filozofa, rozprawa metafizyczna, monadologia, zasady
natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, przet. Stanistaw Cichowicz, Juliusz Domanski, Hen-
ryk Krzeczkowski i Henryk Moese, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1969, s. 354 [346-354] [wyrdznienia dodane].
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wisko, ktore w jednym okresie uznawane jest za niemechanistyczne, w innym
czasie postrzegane jest jako uosobienie mechanicyzmu.

5.2. Filozofia mechanistyczna w dziewi¢tnastym wieku

Jak zauwazytem wyzej, ustalenie, czym jest filozofia mechanistyczna, sta-
nowi nie lada problem. Po sukcesie fizyki newtonowskiej trzeba byto wymysli¢
nowa filozofi¢ mechanistyczng, ktdora obejmowalaby perspektywe newtonow-
ska. W zwiazku z tym w wieku dziewigtnastym kluczowymi aspektami nowej
filozofii mechanistycznej byty:

Przyczynowe domknigcie przyrody, to jest teza, zgodnie z ktora poza przyro-
da nie istnieje nic, co wplywatoby na zjawiska przyrodnicze. Przyroda rza-
dza niezmienne prawa, a kiedy znane s3 zar6wno prawa, jak i aktualny stan
$wiata, to wszystko wiadomo o przyczynach, ktéore wywotaja kolejne ciagi
skutkow.

Determinizm gloszacy, ze — biorgc pod uwage przyczynowe domknigcie przy-
rody — jesli znane sa wszystkie sity dziatajace w przyrodzie, to poznawalne
sg rowniez ich skutki (tak mowi teoria, ale nikt nie wierzy, ze jest to mozli-
we w praktyce). Poniewaz aktualne skutki sg przyczynami kolejnego zespo-
hu skutkow, wige teoretycznie cykl przyczynowo-skutkowy moze by¢ prze-
$ledzony do dowolnego momentu przysztosci. W zwigzku z tym na podsta-
wie aktualnego stanu $wiata mozna, w zasadzie, okresli¢ wszystkie przyszie
skutki.

Materiocentryzm zwigzany z przekonaniem, ze jednym z celéw filozofii me-
chanistycznej jest wyeliminowanie przyczynowosci duchowej z przyrody,
przez co podstawowym przedmiotem zainteresowania tej filozofii jest mate-
ria.

Te¢ nowg filozofi¢ mechanistyczng najlepiej podsumowat matematyk Pierre
Laplace:

Obecny stan Wszechswiata mozemy postrzegac jako skutek przesztosci i przyczyne
przysztosci. Intelekt, ktory w dowolnej chwili znatby wszystkie sity dziatajace w przy-
rodzie oraz wzajemne potozenie sktadajacych si¢ na nig bytow i ktory bylby na tyle
potezny, by poddac te dane analizie, moglby w jednym wzorze zawrze¢ ruch zardwno
najwickszych cial we Wszechswiecie, jak 1 najmniejszego atomu. Dla takiego intelektu
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nic nie byloby niepewne, a przyszto$¢ jawitaby mu si¢ roéwnie wyraznie, jak prze-
sztos¢.

Ta nowa filozofia mechanistyczna wydawata si¢ mocna i oniesmielajaca.
Jednakze na poczatku dwudziestego wieku nowe przetomowe odkrycia w fizyce
doprowadzity do upadku roéwniez tej odmiany filozofii mechanistycznej. Wraz
z powstaniem mechaniki kwantowej okazato si¢, ze wszystkie opisy fizyczne sa
czastkowe 1 niepetne. Mechanika kwantowa jest nie tylko niekompletna, ale eks-
perymentalnie wykazano tez, ze losowos¢ (to jest niemozliwos¢ pelnego opisu
przyczynowosci w kategoriach jej obecnego stanu) stanowi fundament fizyki.
Podwaza to zaré6wno koncepcj¢ przyczynowego domknigcia przyrody, jak i de-
terminizm.

Mechanika kwantowa oddalita nas tez od fizyki materiocentrycznej. Du-
alizm korpuskularno-falowy w fizyce kwantowej prowadzi do tego, ze materio-
centryczna filozofia przyrody jest z koniecznosci niekompletna. W niektorych
nurtach mechaniki kwantowej (takich jak szkota kopenhaska) to wrgcz sam
umyst stanowi podstawowy byt.

Wreszcie, jedyny aspekt siedemnastowiecznej filozofii mechanistyczne;j,
ktéoremu nie zaprzeczyt Newton, czyli gradualizm, zostat podwazony przez me-
chanike kwantowa, zgodnie z ktéra przyczynowos$¢ moze zachodzi¢ i zachodzi
skokowo.

Po raz drugi wigc rozwoj fizyki nie spekniat oczekiwan filozofii mechani-
stycznej 1 naturalizmu. Chociaz naturalizm niewatpliwie skutecznie dostosowat
si¢ do sytuacji tak, aby znalazlo si¢ w jego ramach miejsce na wszystkie te od-
krycia w fizyce, to trudno argumentowac, ze w jakikolwiek sposdb wspomogt
on rozwoj fizyki, moze poza tym, ze postuzyt jako srodek do kodyfikacji zato-
zen danej epoki, ktore wymagaty krytyki. Na pewno nie nalezy uznawac, ze na-

" Pierre Simon pE LapLack, A Philosophical Essay on Probabilities, trans. Frederick Wilson
Truscott and Frederick Lincoln Emory, John Wiley & Sons, London 1902 (1814), s. 4, http:/
bayes.wustl.edu/Manual/laplace_ A_philosophical essay on_probabilities.pdf (15.11.2017).

(Przyp. thum.) Podana tu wersja ksiazki Laplace’a zawiera nieco inny przektad na jezyk an-
gielski niz ten przytoczony w artykule bedacym podstawa niniejszego przektadu, jednak polskie
tlumaczenie wypowiedzi Laplace’a wykonano tutaj na podstawie cytatu zamieszczonego w arty -
kule Bartletta.
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uka powinna narzuca¢ sobie ograniczenia, biorac za podstawe konkretny poglad
danego czasu na to, czym jest wyjasnienie naturalistyczne.

5.3. Wspolczesna filozofia mechanistyczna

W kazdej kolejnej odmianie filozofia mechanistyczna stawata si¢ znacznie
stabsza jako teza o rzeczywistosci. Siedemnastowieczna filozofia mechanistycz-
na glosita do§¢ jednoznaczne twierdzenia o tym, co wedtug niej zawiera w sobie
lub czego nie zawiera pojecie ,,mechanizmu”. Mimo ze filozofia ta okazata sie
w duzej mierze blednym pogladem na $wiat, mozemy przynajmniej doceni¢ ja
jako probe dostarczenia zrozumiatego opisu funkcjonowania §wiata.

Przedmiotem zainteresowania dziewietnastowiecznej filozofii mechani-
stycznej nie byt ostateczny opis $wiata, lecz ogolny model wzajemnego oddzia-
tywania przyczyn i skutkow w ramach jakiegokolwiek odpowiedniego opisu
$wiata. Innymi stowy, nie wypowiadano si¢ na temat tego, jakie powinny by¢
konkretne prawa fizyki, lecz skupiono si¢ na zwiazku miedzy prawami a zjawi-
skami rzadzonymi przez te prawa.

We wspolczesnym weieleniu filozofii mechanistycznej za mechanizm uzna-
je sie wszystko, co:

*  Stanowi odrgbne zjawiska
*  Zlozone jest z czgsci
*  Ma czgsci o okreslonej strukturze

*  Ma cze$ci wehodzace w jaka$ forme zwigzku przyczynowego z innymi
czesciami

Chociaz prawdopodobnie nie ma nic ztego w tej odmianie filozofii mechani-
stycznej jako takiej, to trudno dostrzec, co, o ile cokolwiek, ma na do powiedze-
nia uczonemu badajacemu jakie$ zjawisko. Nawet badacz zjawisk paranormal-
nych (duchow, chochlikéw i tym podobnych) bylby w stanie wpasowaé swoje
badania w ramy tak zdefiniowanego mechanizmu. W istocie trudno wyobrazié
sobie jakikolwiek opis zdarzen, ktére nie bytyby spdjne z ta forma ,,mechani-
zmu”. Jezeli tylko tyle ma si¢ na mysli pod poj¢ciem ,,zjawisk przyrodniczych”,
to pojawia si¢ problem ze zrozumieniem, co usiluje si¢ wykluczy¢ w oswiadcze-
niach NSTA.
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Jesli zatem w o$wiadczeniach NSTA podejmuje si¢ probe opisania czego$
za pomoca terminu ,,zjawiska przyrodnicze”, to trudno pojac, co jest przez to ro-
zumiane. Termin ten zwykle uzywany jest tak, by obejmowat tresci filozofii me-
chanistycznej, ale — jak si¢ przekonalismy — filozofia mechanistyczna wielo-
krotnie okazywata si¢ fatszywa lub, w swym wspotczesnym wcieleniu, jest zu-
pelie bezuzyteczna jako $rodek odrozniania zjawisk. Jak natomiast pokazuje
historia filozofii mechanistycznej, wyglada na to, ze pojegcie ,,zjawisk przyrodni-
czych” to jedynie wyraz uprzedzen danej epoki, ktore raczej wstrzymuja rozwdj
nauki zamiast mu sprzyjac.

Innym mozliwym we wspolczesnej epoce znaczeniem terminu ,,zjawiska
przyrodnicze”, ktére ma bardziej okreslong strukture, jest komputacjonizm, wy-
razony w sformutowanej przez Stephena Wolframa Zasadzie Réwnowaznosci
Obliczeniowej * i w innych podobnych zasadach, takich jak Teza Wykonalnego
Poznania. '* Za tymi zasadami kryje si¢ idea, ze ograniczenia przyrody sg takie
same jak ograniczenia obliczeniowe. Zgodnie z tg filozofig ,,zjawisko przyrodni-
cze” to takie, ktore jest obliczalne przy uzyciu urzadzenia w rodzaju maszyny
Turinga.

Podobnie jak poprzednie odmiany filozofii mechanistycznej, ten poglad tak-
ze stuzy do zwigzlego wyrazenia uprzedzen wspotczesnej epoki, ktore nalezy
raczej przezwycigzy¢ niz uznac za prawdziwy opis stanu $wiata. W niniejszym
artykule nie zostanie przedstawiona wyczerpujaca krytyka tego pogladu, ale
czytelnik moze zapozna¢ si¢ z nig w innych publikacjach. '°

6. Pozytywizm i pragmatyzm

Mimo ze filozofia mechanistyczna jest nie do utrzymania jako ontologiczna

' Por. Stephen Worrram, A New Kind of Science, Wolfram Media 2002.

'3 Por. Iris van Roon, ,,The Tractable Cognition Thesis”, Cognitive Science: A Multidisci-
plinary Journal 2008, vol. 32, no. 6, s. 939-984, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/03640
210801897856/pdf (16.11.2017).

' Por. Jonathan BarrretT, ,,Using Turing Oracles in Cognitive Models of Problem-Solving”,
w: Bartrert, Hatsmer, and Hatc (eds.), Engineering and the Ultimate..., s. 99-122; Jonathan
BartLeTT, ,,Describable But Not Predictable: Mathematical Modeling and Non-Naturalistic Causa-
tion”, w: BartLert and Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Method-
ologies..., s. 113-127.
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podstawa naturalizmu metodologicznego, niekoniecznie prowadzi to do unie-
waznienia pozytywistycznej/pragmatystycznej epistemologii. Jest na przyktad
mozliwe, ze nawet jesli szczegdtowe teorie §wiata nie musza by¢ zalezne od fi-
lozofii mechanistycznej, to nasza wiedza o nich moze by¢ ograniczona do ope-
racyjnych sposobow, w jakie te teorie wywieraja wptyw na nasze do$wiadcze-
nie.

Jak zauwazylem wczesniej, w zaleznosci od tego, jakie kto$ stawia sobie
cele, mozna sformutowa¢ pragmatyzm w taki sposob, aby znajdowat si¢ poza
domeng pozytywizmu. Czesto taczony jest on z pozytywistycznym ujeciem
$wiata, ale nie ma tu mowy o koniecznej rownowaznosci. Ponadto, jezeli czyim$
celem w nauce jest odkrywanie rzeczywistosci, to pragmatyzm nie jest w tym
wzgledzie odpowiednig epistemologig. Pragmatyzm czgsto stuzy jako epistemo-
logia ,,kompromisowa” czy ,,zastepcza”. Jest tak wowczas, gdy biorgc pod uwa-
ge status ontologiczny jakiego$ twierdzenia, mozna odwotac si¢ do pragmatycz-
nej wartosci twierdzenia, nawet jesli jego status ontologiczny jest wielce watpli-
wy.

W takim wypadku jedynym ujeciem epistemologii, ktore stanowiloby pod-
stawe dla Scisle ekskluzjonistycznego stanowiska naturalizmu metodologiczne-
go, bylby pozytywizm. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy pozytywizm moze dac
normatywng podstawe epistemologii naukowej dla calej sfery badan nad przy-
czynowoscig we Wszechswiecie.

Niewykluczone, ze w zawg¢zonym uktadzie odniesienia pozytywizm moze
by¢ wartosciowg epistemologia, podobnie jak naturalizm moze by¢ wartosciowg
ontologia dla pewnych aspektow swiata. Jednak w sktad nauki, w jej dzisiejszej
praktyce, nie wchodzi tylko fizyka, ale tez biologia, psychologia, ewolucjonizm,
kosmologia i inne. Kosmologia i ewolucjonizm, jako totalne ujgcia historii ko-
smosu, wymagaja rowniez totalnych uje¢ przyczynowosci, aby moc dostarczy¢
wlasciwego opisu swych przedmiotow badan. Aby wigc epistemologia byta nor-
matywna dla nauki w ogole, nie zas dla jakiej$ nauki szczegotowej, musi mie¢
uniwersalng stosowalnos¢. Przekonamy si¢ jednak, ze pozytywizm nie jest ade-
kwatng epistemologig totalng.

Fundamentalny problem polega na tym, ze pozytywizm jest stanowiskiem
samoobalajacym si¢. Pozytywizm glosi, ze wszystkie sensowne twierdzenia na-
lezy definiowa¢ wytacznie operacyjnie (to znaczy w kategoriach wynikow em-
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pirycznie weryfikowalnych) lub muszg by¢ one prawdziwe a priori (czyli by¢
twierdzeniami matematycznymi). Tego pozytywistycznego twierdzenia takze nie
mozna jednak zdefiniowa¢ w kategoriach wynikow weryfikowalnych empirycz-
nie i nie jest ono prawdziwe a priori. Gdyby zatem pozytywizm byt prawdziwy,
sam by si¢ obalit jako stanowisko bezsensowne. Juz samo to powinno uniemoz-
liwi¢ uznanie go za epistemologie totalna.

Mimo to, z powodow niezrozumiatych dla autora, niektorzy nie sadza, ze
samoobalalno$¢ (powszechny problem epistemologii sceptycznych) uniewaznia
dane stanowisko filozoficzne. Dlatego wskaze dodatkowe problemy trapigce po-

glady pozytywistyczne.

Pierwszy problem dla pozytywizmu stanowi Quine’owska koncepcja
wzglednosci ontologicznej. Quine wskazuje, ze wszystkie twierdzenia, takze
empiryczne, sg czescig wigkszej sieci struktur przekonaniowych. Aby moc wige
glosi¢ twierdzenia empiryczne, musimy uprzednio dysponowac strukturami
przekonaniowymi, ktore nie sa empiryczne, ale umozliwiaja dokonywanie po-
miarow. Jak wykazatl Norwood Russell Hanson, wszystkie pomiary empiryczne
opierajg si¢ na modelach. Skoro te modele i struktury przekonaniowe stanowig
podstawe naszych pomiaréw, to pomiary beda prawidtowe o tyle, o ile stuszne
sg modele i struktury przekonaniowe, od ktorych pomiary sg zalezne. Jesli wigc
wyniki empiryczne maja by¢ sensowne, to sensowne muszg by¢ takze nieempi-
ryczne modele, na ktorych te wyniki si¢ opieraja.

Drugi problem dla pozytywizmu zwiazany jest z tezg Gddla o niezupetno-
$ci, zgodnie z ktora istniejg prawdziwe, poznawalne fakty, ktore nie sg weryfi-
kowalne na podstawie jakiego$ ustalonego zbioru aksjomatow. Jedynymi do-
puszczalnymi w pozytywizmie wyjatkami od prawd weryfikowalnych empi-
rycznie sg aprioryczne prawdy, ktorych dostarcza na przyktad matematyka. Teza
o niezupelnosci wprowadza jednak nowy zbidr prawd matematycznych, ktore
opierajq si¢ na matematyce, ale nie s3 weryfikowalne na podstawie aksjomatow
matematycznych i nie sg weryfikowalne empirycznie. Przynajmniej niektore
z tych prawd sg poznawalne. Istniejg zatem rzeczywiste, wazne prawdy, ktore
nie sg weryfikowalne w sposob, o jakim méwi pozytywizm.

Po trzecie, podobne problemy dotycza wiedzy niematematycznej. Jak wska-
zuje Alvin Plantinga, w Zyciu peto jest rzeczywistych, lecz nieweryfikowal-
nych prawd. Na przyktad nie mozna zweryfikowa¢ istnienia §wiadomosci in-
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nych umystow. Jej istnienie jest przez nas zaktadane, ale nie da si¢ tego zweryfi-
kowa¢ w jaki$ niezalezny sposob. Mozna argumentowac, ze mamy biologiczna
(a wiec a priori) podstawe dla takich przekonan, lecz oznaczatoby to, ze mamy
takze biologiczng podstawe dla wiary w Boga i w inne istoty duchowe. Jesli za-
tem pozytywizm wiacza podstawy biologiczne do zbioru wiedzy apriorycznej,
ktéry moze mie¢ zastosowanie w nauce, to nie mozna na tej podstawie wyklu-
cza¢ wyjasnien nadnaturalistycznych.

Pozytywizm i pragmatyzm nie sg jednak zupehie puste jako epistemologie.
Jedna jakos¢, ktorg podkreslajg 1 ktora warta jest zachowania, to wzajemne po-
wigzanie prawd. Pozytywizm, taczac cala wiedzg z dzialaniem operacyjnym,
zmusza do tego, aby wiedza byla przynajmniej z czyms powigzana. Rzeczywi-
$cie pomaga to w eliminacji pozbawionych sensu prawd, ktore nie majg zadnego
zwiazku z rzeczywisto$cia. Problem polega jednak na tym, ze zakladanie, iz
wszystko musi by¢ powigzane w pewien sposob z konkretnym zbiorem prawd,
nadmiernie ogranicza wiedzg¢ i znaczenie.

7. Doktryna niepojmowalnosci Boga

Jak zasugerowalem wczesniej, doktryna niepojmowalnosci Boga to pode;j-
scie do idei teologicznych gloszace, ze wiedza teologiczna jest nadracjonalna.
Czasem doktryna ta taczona jest z pogladem, zgodnie z ktorym pewne aspekty
Boga nie sa dla nas pojmowalne. '” Tu odnosze si¢ jednak do ruchu, ktéry nabrat
impetu w dziewigtnastym wieku i1 glosi mocniejszg teze, ze nic na temat Boga
(by¢ moze poza jego istnieniem) nie jest pojmowalne. Skoro drogi Boga sa po-
nad nami, a natura Boga znajduje si¢ ponad nasza natura, to nie da si¢ uzyskac
zadnej rzeczywistej wiedzy o Bogu lub o jakimkolwiek aspekcie sfery nadnatu-
ralnej. Scisle rzecz biorge, doktryna niepojmowalnosci Boga ogranicza sie do
wiedzy o Bogu, lecz zwykle, jak wykaze, jest tez stosowana do kazdej wiedzy
teologicznej czy niematerialne;.

Mozna zapyta¢, jaka teologia motywowala wczesny rozwoj empiryzmu
w nauce. Za fundament empiryzmu czesto uznawany jest woluntaryzm, czyli
poglad, ze Bog stworzyt $wiat w sposdb wolny, to znaczy zgodnie ze swoim wy-

7 Por. Richard C. Sprout, ,,Divine Incomprehensibility”, Tabletalk Magazine August 2014,
https://tabletalkmagazine.com/article/2014/08/divine-incomprehensibility/ (22.11.2017).
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borem, a nie pod przymusem. ** Poniewaz wybor aktu stworzenia byt wolnym
wyborem Boga, wigc to, co stworzyt, rowniez bylo wolnym wyborem i dlatego
nie mozna tego wydedukowa¢ z wiedzy apriorycznej. Musimy natomiast zwro-
ci¢ oczy w strone $wiata i zbada¢ go, aby dowiedzie¢ sig, co Bog zechciat stwo-
rzy¢. Peter Harrison stwierdzil, ¥ ze wcze$ni empiry$ci przyjmowali stabszg od-
miane doktryny niepojmowalnosci Boga. Skoro naukowcy nie moga poznac
mysli Boga, to musza odkrywac, jaki jest $wiat, wykorzystujac metodg empi-
ryczng. Chociaz w tamtym okresie historii naukowcy byli sceptyczni co do
apriorycznej wiedzy o zamiarach Boga, to nie mieli takiego stosunku do swej
zdolnosci poznania zamiar6w Boga na podstawie badan empirycznych.

Jednak w dziewietnastym wieku doktryna niepojmowalnosci Boga zaczgla
rozpowszechnia¢ si¢ w kregach akademickich, a jej wplyw utorowal droge
wspotczesnym pogladom na naturalizm metodologiczny.

Mozna to dostrzec na przyktad w modyfikacjach, jakie Karol Darwin wpro-
wadzat do ksigzki O powstawaniu gatunkow w roznych jej wydaniach. Dar-
win ciagle korygowat te ksigzke w odpowiedzi na krytyke. Korekty te moga po-
moc zrozumie¢, jak Darwin uzasadniat swoje metody 1 wnioskowania. Stephen
Dilley * skatalogowat zmiany wprowadzone do O powstawaniu gatunkow do-
tyczace naturalizmu metodologicznego (cho¢ Darwin ta nazwg si¢ nie postugi-
wal) i ich uzasadnienia.

Jak wskazuje Dilley, w pierwszych trzech wydaniach nie pojawia si¢ nic ta-
kiego jak naturalizm metodologiczny. To nie dlatego, ze Darwin nie przyjmowat
naturalizmu metodologicznego (Neal Gillespie *' zauwazyl, ze Darwin przyjmo-
wat to stanowisko juz od poczatku swojej kariery), lecz z tego wzgledu, ze Dar-

'8 Por. Francis OakLEy, ,,Christian Theology and the Newtonian Science: The Rise of the
Concept of Laws of Nature”, Church History 1961, vol. 30, no.4, s. 433-457; John Henry, ,,Volun-
tarist Theology at the Origins of Modern Science: A Response to Peter Harrison”, History of Sci-
ence 2009, vol. 47, no. 1, s. 79-113.

' Por. Peter HarrisoN, ,,Voluntarism and Early Modern Science”, History of Science 2002,
vol. 40, no. 1, s. 63-89.

2 Por. Stephen Dy, ,,The Evolution of Methodological Naturalism in the Origin of
Species”, HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Sci-
ence 2013, vol. 3, no. 1, s. 20-58, http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897 (22.11.2017).

' Por. Neal GiLespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979.


http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897
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win nie czul, iz musi postuzy¢ si¢ nim jako uzasadnieniem. Dilley sugeruje, ze
wedhlug Darwina klimat intelektualny tamtych czaséw nie pozwolilby na akcep-
tacje takiego uzasadnienia.

W szostym wydaniu Darwin milczaco odwotat si¢ do doktryny niepojmo-
walnosci Boga jako do uzasadnienia wykluczenia wyjasnien nadnaturalistycz-
nych z biologii. Do tego wydania zostat dodany ponizszy fragment:

Kto wierzy, ze jakakolwiek dawna forma przeksztalcita si¢ nagle przez dziatanie we-
wnetrznej sity lub sktonnosci na przyktad w forme¢ opatrzona w skrzydta, bedzie za-
wsze wbrew wszelkiej analogii zmuszony do przypuszczenia, ze wiele osobnikow
zmienia si¢ rownoczes$nie. Trudno zaprzeczy¢, ze takie gwaltowne i powazne zmiany
budowy znacznie si¢ r6znig od tych, ktorym widocznie ulegla wickszos¢ gatunkow.
Bedzie on dalej zmuszony do wiary w to, ze wiele narzadéw znakomicie przystosowa-
nych do wszystkich innych czesci tejze istoty i do otaczajacych warunkéw réwniez na-
gle powstato, a dla tych skomplikowanych i zadziwiajacych przystosowan nie bedzie
on w stanie przytoczy¢ nawet cienia wyjasnienia. Bedzie tez zmuszony przyznaé, ze te
wielkie i nagle przeksztalcenia nie pozostawily w zarodku zadnego $ladu swej dziatal-
no$ci. Przypusci¢ to wszystko, zdaje mi sig, byloby to samo, co porzucic¢ dziedzing
wiedzy i wejs¢ w kraine cudow.

Innymi stowy, jesli kto$ stwierdzi, ze nastapit cud, to juz w zasadzie nie be-
dzie mogt przytoczy¢ nawet cienia wyjasnienia. Niewypowiedziang racjg dla ta-
kiego wniosku jest teza, ze drogi Boga sg dla nas niepojmowalne.

Ponadto, wzigwszy pod uwage szerszy poglad na niepojmowalnos¢ Boga,
nie jest to tylko argument dotyczacy Boga, ale i kazdego nienaturalistycznego
wyjasnienia. Darwin zastosowal te doktryng nie tylko do cuddw, ale tez do we-
wnetrznych niemechanicznych sit organizméw. Zaklasyfikowal on tego rodzaju
sity do tej samej kategorii, co cudy. Jedynym jego uzasadnieniem jest sugestia,
ze w takiej sytuacji nie mozna przytoczy¢ ,,nawet cienia wyjasnienia”.

Ten sposob uzasadniania przetrwat do czasoéw wspotczesnych, co mozna do-
strzec w roznych publikacjach na temat naturalizmu metodologicznego. Idea
niepojmowalnosci Boga zwykle jest jednak przyjmowana milczaco, a nie jaw-
nie. Wyraznie sformulowane sa zazwyczaj argumenty dotyczace wszechmocy
Boga, nie za$ jego niepojmowalnosci. We wspotczesnej odmianie tego argumen-

22 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Al-
taya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 270-271 [wyrdznienia dodane].
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tu moéwi sig, ze skoro Bég moze zrobi¢ wszystko, to jest logicznie mozliwe, ze
wszystko, co si¢ wydarza, stanowi skutek kaprysu Boga. Dla przyktadu Barbara
Forrest twierdzi, ze:

Wprowadzenie wyjasnien nadnaturalistycznych do nauki wptynetoby destrukcyjnie na
jej site eksplanacyjna, poniewaz wymagaloby to wcielenia, jako zasady operacyjnej,
przestanki, zgodnie z ktora dostownie wszystko, co jest logicznie mozliwe, moze si¢
urzeczywistni¢, i to bez wzgledu na jakiekolwiek 1 wszystkie prawa przyrody. W ten
sposob unicestwiona zostataby rowniez stabilno$¢ nauki. *

Marteen Boudry, Stefaan Blancke i Johan Braeckman ** wskazuja, ze to oraz
podobne twierdzenia nie sg w istocie problematyczne, poniewaz sg jedynie prze-
formutowaniem definicji mozliwosci logiczne;j. Jesli jednak dotaczymy doktry-
n¢ niepojmowalnosci Boga jako niewypowiedziang podstawe, wowczas twier-
dzenie to staje si¢ znacznie bardziej przekonujace. Gdyby dziatania Boga byty
pojmowalne, to Boska wszechmoc nie stanowitaby takiego problemu jak opisa-
ny powyzej — odkrycie pojmowalnosci Boga miatoby taki sam charakter jak
odkrycie pojmowalnosci czegokolwiek innego. Tylko przy zalozeniu, ze Bog
jest niepojmowalny, stanowitoby to realny problem dla nauki.

Ponadto twierdzenie Forrest nie dotyczy tylko Boga, lecz wszystkich wyja-
$nien nadnaturalistycznych. Tylko przy przyjeciu szerszego pogladu na niepoj-
mowalno$¢ Boga niewystowiony charakter Boga rozciaga si¢ na kazdy aspekt
sfery nadnaturalnej. W przeciwnym razie odkrycie pojmowalnosci tego, co nad-
naturalne, nie réznitoby si¢ skrajnie od odkrycia pojmowalnosci czegokolwiek
innego. Nalezy jedynie ustanowi¢ metodologie sprowadzania tego, co logicznie
mozliwe, do tego, co realnie mozliwe.

Jak wskazuja Boudry, Blancke i Braeckman, problem ten nie dotyczy wy-
tacznie Forrest, ale rowniez wigkszo$ci wspotczesnych prob obrony naturalizmu
metodologicznego w nauce.

» Barbara Forrest, ,,Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism: Clarifying
the Connection”, Philo 2000, vol. 3, no. 2, s. 7-29, https://infidels.org/library/modern/barbara_for
rest/naturalism.html (24.11.2017).

2 Por. Marteen Boupry, Stefaan Brancke, and Johan Braeckman, ,,How Not to Attack Intelli-
gent Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”,
Foundations of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244.
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Podsumowujac, siedemnastowieczny empiryzm byl mozliwy dzieki teolo-
gicznemu woluntaryzmowi, ktory zanegowat jedynie naszg zdolno$¢ apriorycz-
nego poznania mys$li Boga. W dziewietnastym wieku stanowisko to przeksztat-
cito sie jednak w totalny sceptycyzm co do naszej zdolnosci do pojmowania lub
zdobywania jakiejkolwiek wiedzy o Bogu, badz nawet o czymkolwiek, co nad-
naturalne albo nienaturalne. Takie wlasnie jest milczace uzasadnienie, ktore na-
daje sens wspotczesnym twierdzeniom na temat wiedzy teologicznej gtoszonym
w obronie naturalizmu metodologicznego.

To interesujace, ze podstawg uzasadnienia naturalizmu metodologicznego
nie sg fakty empiryczne, lecz teologiczne pytania o to, co mozna, a czego nie
mozna ustali¢ droga empiryczng. Jezeli celem jest wykluczenie mysli teologicz-
nej z rozwazan naukowych, to na ironi¢ zakrawa fakt, ze naturalizm metodolo-
giczny jej nie wyklucza, lecz staje po stronie pytan teologicznych.

Ponadto odrzucenie przez Darwina przyczyn celowych doprowadzito do
niepojmowalnosci wiedzy biologicznej. Jesli podazy si¢ za Darwinem, to
wszystkie rozwazania o przyczynach celowych w biologii nalezy uznaé za nie-
naukowe. Tak pojawily si¢ pokolenia biologow, ktorzy unikali kazdego rodzaju
jezyka teleologicznego w biologii. Na poczatku dwudziestego wieku biologowie
unikali wypowiedzi typu ,,zwierz¢ zbudowalo gniazdo w celu ztozenia w nim
jaj”, poniewaz miato to zbyt duzy posmak teleologiczny. Cze¢sto natomiast sto-
sowali wypowiedzi w rodzaju ,,zwierz¢ zbudowalo gniazdo i nastepnie ztozyto
w nim jaja”, redukujac czynnosci do nieteleologicznych, mechanistycznych opi-
SOW.

Colin Pittendrigh * i Ernst Mayr * przywrocili jezyk teleologiczny w biolo-
gii dzieki zastosowaniu pojecia ,.teleonomia”. Interesujgce jest jednak, ze pomi-
mo faktu, iz zachowania teleologiczne to podstawowe sposoby funkcjonowania
organizméw, potrzeba bylo kilkudziesieciu lat na znalezienie luki w naturali-
zmie metodologicznym, ktéra umozliwita mowienie o teleologii w sposob zgod-
ny z wlasnie tg odmiang naturalizmu. Tak wigc zamiast stanowi¢ pomoc w do-

% Por. Colin PrrrenpricH, ,,Adaptation, Natural Selection, and Behavior”, w: Anne Rog and
George Gaylord Siveson (eds.), Behavior and Evolution, Yale University Press, New Haven
1958, 5. 390-416.

% Por. Ernst Mavw, ,,Cause and Effect in Biology”, Science 1961, vol. 134, no. 3489, s. 1501-
1506.
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ciekaniach nad przedmiotem badan, takie ograniczenia komplikowaty rozwaza-
nia biologiczne. Mozna tez argumentowac, ze Pittendrighowi i Mayrowi nie
udato si¢ skutecznie znaturalizowa¢ teleologii w biologii i ze w istocie biologia
na ogot funkcjonuje w ramach zalozen teleologicznych sformutowanych w natu-
ralistycznym jezyku i terminologii. ¥ W kazdym razie jest oczywiste, ze natura-
lizm nie powstat jako rezultat rozwazan nad przedmiotem badan, lecz jako sku-
tek zastosowania swego rodzaju rozumowania teologicznego.

W rzeczy samej, rozumowanie teologiczne stanowito fundament dla wielu
aspektow nauki. Biologi¢ eksperymentalng zapoczatkowat Francesco Redi, aby
udowodnié, ze organizmy zostaly stworzone przez Boga wedtug ich rodzajow
i nie powstaly spontanicznie. ** Gregor Mendel ¥ stworzyl genetyke, aby poka-
zaé, ze zmienno$¢ ma ustalone granice (to jest w ramach stworzonych rodza-
jow). * Pewien katolicki ksiagdz sformutowat Teori¢ Wielkiego Wybuchu, ktora

27 Por. Mark Bepau, ,,Can Biological Teleology Be Naturalized?”, The Journal of Philosophy
1991, vol. 88, no. 11, s. 647-655; Jerry Fopor and Massimo PiarteLLi-Parmaring, What Darwin
Got Wrong, Farrar, Straus and Giroux, New York 2010.

Kolejnym tego przyktadem jest biologia systemowa, ktora dowodzi produktywnosci biologii
utrzymujacej, ze zrozumienie celu uktadu jest metodologicznie rownie wazne lub nawet wazniej -
sze niz zrozumienie jego sktadnikow (por. Arthur D. Lanper, ,,A Calculus of Purpose”, PLoS
ONE 2004, vol. 2, no. 6, s. 0712-0714; Denis NosLe, The Music of Life: Biology Beyond the
Genes, Oxford University Press, Oxford 2006; David Snoke, ,,Biologia systemowa jako paradyg-
mat badawczy teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy
2015, t. 12, s. 255-285, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
[24.11.2017]). Chociaz wielu biologdéw systemowych uznatoby swoje podejscie za naturalistycz-
ne, to metodologia stawiajaca na pierwszym miejscu cel jest w istocie niezgodna z tym ujeciem.

% Redi (por. Francesco Repi, Experiments on the Generation of Insects, trans. Mab Bige-
low, The Open Court Publishing Company, Chicago 1909 (1688), https://archive.org/download/
experimentsongen00redi/ [25.11.2017]) stwierdzit: ,,Powinienem wyrazi¢ swoje przekonanie, ze
Ziemia, po pojawieniu si¢ na poczatku pierwszych ro$lin i zwierzat zgodnie z porzadkiem ustano-
wionym przez Najwyzszego i Wszechmocnego Stworce, od tej pory nigdy nie zrodzita zadnych
roslin lub zwierzat, czy to doskonatych, czy niedoskonatych. Wszystko zas, co zgodnie z nasza
wiedza zrodzita w przeszlosci lub obecnie, pochodzi wylacznie z prawdziwego nasienia roslin
i zwierzat, ktore zatem, wlasnymi srodkami, zachowuja swoj gatunek”. Redi rozpoczat wiec swo-
je eksperymenty, aby dowies¢ prawdziwosci Ksiggi Rodzaju, i w ten sposob dat poczatek dziedzi-
nie biologii eksperymentalne;j.

¥ Por. Gregor MenDEL, ,,Experiments in Plant Hybridization (1865)”, http://mendelweb.org/
Mendel.plain.html (25.11.2017).

% 'Wskazuja na to dwa ostatnie akapity artykutu Mendla. Pisze on: ,,Wyniki tych ekspery-
mentéw transformacyjnych doprowadzity Gértnera do sprzeciwu wobec opinii tych przyrodni-
kow, ktorzy kwestionuja statos¢ gatunkow roslin i wierza w ciagla ewolucje roslinnosci. W catko-


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
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godzita teologie tomistyczng i Ksiege Rodzaju z kosmologia. '

Zwazywszy na to, ze niektdre z najwazniejszych teorii we wspotczesnej na-
uce powstaty w kontekscie teologicznym, trudno utrzymywacé, ze teologia juz
z samej zasady nie moze wnosi¢ wiedzy do badan. Wyglada raczej na to, ze
w istocie teologia odniosta spore sukcesy jako uktad odniesienia réznych badan.

8. Przywrdcenie wiedzy nienaturalistycznej

Podsumowujac, wykazalem, ze niemal kazdy fragment oswiadczenia NSTA
na temat naturalizmu metodologicznego opiera si¢ na blednej filozofii lub teolo-
gii. Chociaz naturalizm metodologiczny moze mie¢ sens w pewnych kontek-
stach, narzucenie go jako totalnego ograniczenia na wszystkie typy badan na-
ukowych, zwlaszcza na badania totalizujace, nie ma filozoficznego uzasadnie-
nia.

Nie nalezy jednak pomija¢ korzysci, jakie naturalizm metodologiczny przy-
nidst nauce. Mozna je wykorzysta¢ w probie wiaczenia do nauki wiedzy niena-
turalistycznej. Przede wszystkim metodologiczne granice ulatwiaja badania
dzigki zawezeniu ich zakresu. Kazdy, kto napisat dysertacje, wie, jak wazne jest

witym przeksztatceniu jednego gatunku w drugi dostrzega on dowod na to, ze gatunki sa nie-
zmienne, a zmiany zachodza u nich tylko w pewnych granicach, ktorych nie moga przekroczy¢.
Chociaz opinii tej nie mozna zaakceptowa¢ bezwarunkowo, to w eksperymentach Gértnera znaj-
dujemy godne uwagi potwierdzenie wysuni¢tego juz przypuszczenia w odniesieniu do zmienno-
$ci roslin uprawnych”. Carl Friedrich von Gartner (1772-1850) byt wiodacym kreacjonista tam-
tych czasoéw, a Mendel opisuje tu, dlaczego jego system genetyki zgodny jest z wynikami badan
Girtnera.

' Wielu ludzi sadzi, ze Georges Lemaitre catkowicie oddzielal swoja nauke od teologii.
Swiadectwa przemawiaja jednak za tym, Ze prywatnie Lemaitre zamierzat stworzy¢ kosmologie,
ktora polaczytaby jego tomistyczng teologi¢ z nauka. Publicznie Lemaitre wypowiadat takie
twierdzenia: ,,Z tego, co widze, taka teoria jest zupetie niezalezna od jakiegokolwiek metafi-
zycznego lub religijnego zagadnienia” (Rodney D. HoLper, ,,Georges Lemaitre and Fred Hoyle:
Contrasting Characters in Science and Religion”, w: Rodney D. HoLper and Simon MittoN (eds.),
Georges Lemaitre: Life, Science, and Legacy, Springer, Heidelberg 2012, s. 50 [39-55]). Jego
nieopublikowane prace pokazuja jednak, ze wedlug niego Teoria Wielkiego Wybuchu potwierdza
Ksigege Rodzaju (por. HoLper, ,,Georges Lemaitre and Fred Hoyle...”, s. 49). Istnieja ponadto do-
niesienia, ze w prywatnych rozmowach odbywanych w czasie, gdy zaczat pracowa¢ nad swoja
teoria, wskazywat, ze Teoria Wielkiego Wybuchu godzi tomizm z nauka (por. Anthony L. Perarr,
,Dean of the Plasma Dissidents”, The World and I May 1988, s. 196 [190-197], http://plasmauni
verse.info/downloads/DeanOfPlasma.pdf [25.11.2017]).
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zawezenie zakresu badan, aby dalo si¢ formutowa¢ autorytatywne stwierdzenia.
Takie granice wymagane sa w przypadku skutecznej ekstrapolacji danych empi-
rycznych. Po drugie, naturalizm metodologiczny zawiera w sobie (za sprawa po-
zytywizmu) system ograniczania i uzasadniania.

Naturalizm metodologiczny ograniczyt zakres badan na tyle, aby rozne ba-
dania byly wykonalne, i zapewnit system uzasadniania, ktérym mozna si¢ postu-
zy¢ do zewngtrznego uprawomocniania twierdzen. System ten nie funkcjonuje
bezblednie i nie zawsze jest stosowany. Jednak dysponowanie gotowym ukta-
dem odniesienia daje wszystkim uprawiajacym nauke wspolny punkt odniesie-
nia dla rozwazania i analizowania twierdzen. Zdefiniuj¢ metodologiczny uktad
odniesienia jako polaczenie ograniczenia badan i systemu uzasadniania. Jako
metodologiczny uktad odniesienia naturalizm metodologiczny ogranicza si¢ do
obiektow wykazujacych zachowanie mechaniczne, a jako system uzasadniania
obiera pozytywizm.

Aby dato si¢ skutecznie uprawia¢ nauke poza ramami naturalizmu metodo-
logicznego, potrzebne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, wymagane sa nowe metodo-
logiczne uktady odniesienia dla r6znych przedmiotow i typow badan. Po drugie,
niezb¢dna jest metoda integracji metodologicznych uktadéw odniesienia, ktora
umozliwiataby taczenie wiedzy z réznych dyscyplin i dziatéw badan. Dla przy-
ktadu Sam Rakover * podejmuje probe wprowadzenia pewnego metodologicz-
nego uktadu odniesienia do psychologii. To dopiero pierwszy krok, ale zapropo-
nowany przez niego uklad odniesienia obejmuje narzucenie ograniczen na
przedmiot badan, system uzasadniania i pewne zalazki metody integrowania go
z innymi typami badan.

Sama nauka, podobnie jak wspotczesna koncepcja naturalizmu metodolo-
gicznego, powstata jako skutek rozwazan o charakterze filozoficznym i teolo-
gicznym. Alexander Sich * wskazuje, ze nauka nie moze ani uzasadni¢ swych
wlasnych zasad, ani uprawomocni¢ swej zdolnosci prowadzenia uczonych do
prawdy. Do tego niezbedne sg filozofia i teologia. W zwiazku z tym powinni§my
zwroci¢ si¢ w strong filozofii i teologii, by moc ustanowi¢ nowe metodologiczne

2Por. Sam S. Rakover, ,,Psychology: Methodological Dualism and a Multi-Explanation
Framework — An Approach Needed for Understanding Behavior”, w: BartLert and HoLroway
(eds.), Naturalism and Its Alternatives in Scientific Methodologies..., s. 211-228.

% Por. Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”.
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uktady odniesienia dla badan, zasady ich funkcjonowania oraz uprawomocni¢
ich zdolno$¢ prowadzenia uczonych do prawdy.

Jonathan Bartlett
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Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego i perspektywy na przyszlos¢

Streszczenie

Podstawa naturalizmu metodologicznego, stuzacego wzmocnieniu ekskluzjonistycznego
pogladu na badania naukowe, sg trzy problematyczne nurty filozofii: filozofia mechani-
styczna, pozytywistyczna epistemologia i doktryna niepojmowalno$ci Boga. Kazda z tych
filozofii posiada wewnetrzne wady, przez ktore stanowiska te nie sg w stanie objac petnego
zakresu zwigzkow przyczynowych, jakie usiluje badac¢ nauka. Jednak pomimo tych proble-
mow, omawiany tu rodzaj naturalizmu wykazuje, jako metodologia, pewne pozytywne ce-
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chy, ktore nalezaloby zachowaé, nawet jezeli sam naturalizm metodologiczny jest nie do
utrzymania.

Stowa Kkluczowe: naturalizm metodologiczny, filozofia mechanistyczna, pozytywizm,
pragmatyzm, niepojmowalnos¢ Boga, teleologia, metodologiczny uktad odniesienia.

Philosophical Shortcomings of Methodological Naturalism and the Path Forward

Summary

Methodological naturalism, when used to enforce an exclusive view of scientific investiga-
tion, is based on three problematic streams of philosophy: mechanical philosophy, posi-
tivistic epistemology, and divine incomprehensibility. Each of these philosophies has inher-
ent flaws that prevent them from being usable across the entirety of causal relationships
that science attempts to investigate. However, even in the face of such criticisms, method-
ological naturalism as a methodology does have some positive features that should be re-
tained even if methodological naturalism itself is not.

Keywords: methodological naturalism, mechanical philosophy, positivism, pragmatism,
divine incomprehensibility, teleology, methodological framework.
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Moja praktyka jako naukowca jest ateistyczna. Znaczy to, ze gdy planuj¢ eksperyment,
zaktadam, ze zaden bog, aniot czy diabet nie zaktdci jego przebiegu. Zatozenie to znaj-
duje uzasadnienie na przyktad w sukcesach, jakie osiggnatem w mojej karierze zawo-
dowej. Bylbym wigc intelektualnie nieuczciwy, gdybym nie miat ateistycznego nasta-
wienia takze w sprawach §wiata.

— J.B.S. Haldane (1892-1964), genetyk

Naukowcy zazwyczaj uzasadniajg naturalizm metodologiczny na tej podsta-
wie, ze to, co nadnaturalne (lub pozanaturalne), nie jest testowalne, ze wprowa-
dzenie do nauki tego, co nadnaturalne (lub pozanaturalne), podwazytoby nauko-
wa metodologie i procesy rozumowania, oraz ze naturalizm metodologiczny
okazat si¢ skuteczny. Te bezsprzeczne zalety naturalizmu metodologicznego sa
jednak silnie zwigzane z nienaukowymi zalozeniami metafizycznymi, ktore zdo-
minowaty mys$lenie naukowe, mimo Ze nie wynikaja one nieuchronnie z zalozen
naturalizmu metodologicznego. Z tego powodu potrzebna jest metafizycznie
neutralna alternatywa — taka, ktora zachowuje zalety naturalizmu metodolo-
gicznego, odrzucajac jednak stowarzyszone z nig nienaukowe zatozenia. Regu-
laryzm, zdefiniowany jedynie (i celowo po prostu) jako ,,metodologiczne ocze-
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kiwanie niezawodnej regularnosci przyczyny i skutku w przyrodzie”, speknia te

kryteria i zalecany jest jako lepsza alternatywa dla naturalizmu metodologiczne-
1

£0.
1. Wprowadzenie

Trudno znalez¢ jasniejsze, bardziej zwigzte sformutowanie tego funkcjonal-
nego pogladu, ktory zyskat akceptacje wickszosci naukowcow. Bog — lub przy-
najmniej Jego ingerencja — jest wykluczony z badan laboratoryjnych i wydaje
sig, ze istnieje po temu dobry powdd. Poniewaz nauka to badanie porzadku na-
turalnego, a jej sukces zalezy od zatozenia, ze porzadek naturalny jest zarowno
naturalny, jak i uporzadkowany, wiec kazda sita nadnaturalna, ktora by si¢ wen
wirgcata, wprowadzataby tylko zamet.

Zasade te doskonale ilustruje rysunek Sidneya Harrisa. Dwoch mezczyzn
w fartuchach laboratoryjnych stoi przy tablicy. Po jej lewej i prawej stronie roi
si¢ od wzoréw matematycznych, a pomi¢dzy nimi pojawia si¢ zdanie ,,teraz na-
stepuje cud”. Jeden z naukowcow wskazuje to zdanie i mowi: ,,mysle, ze powi-
niene$ doprecyzowac drugi krok dowodu”. Wszystkich to oczywiscie $mieszy,
nawet tych, ktorzy wierza, ze cuda rzeczywiscie moga si¢ zdarzac.

Nauka nie zabrnie zbyt daleko, jesli dopusci cuda jako wyjasnienia proce-
s6w naturalnych. By¢ moze przyroda nie jest wszystkim, co istnieje, ale nauka
musi postepowac tak, jak gdyby byto to prawda. Niech ludzie spieraja si¢ o bo-
gow, anioly i demony, ale ze wzgledéw metodologicznych naukowcy muszg za-
ktada¢ naturalizm. To znaczy zakladaja oni, Ze nie istnieje nic (lub przynajmniej
nie zdarza si¢ nic) poza skutkami oddziatywania materii i energii w czasie
i przestrzeni zachodzacego w zgodzie z regularnos$ciami, ktére nazywamy pra-
wami przyrody. Stad bierze si¢ naturalizm metodologiczny, jak poglad ten jest
na ogo6l okreslany. Jak wyrazil si¢ Robert Pennock, filozof nauki z Michigan
State University:

Nauka wykorzystuje empiryczne zasady testowania obserwacyjnego. Hipotezy nalezy
potwierdza¢ lub obala¢ w odniesieniu do danych empirycznych. Hipoteza zyskuje po-
parcie przez wykazanie, ze potwierdzaja si¢ wynikajace z niej konsekwencje, co prze-

!'Niniejszy artykut pierwotnie zostat opublikowany w czasopi$mie Touchstone i przedruko-
wano go tutaj za zgoda Redakcji.
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mawia za jej trafnoscig. [...] Teorie nadnaturalistyczne [...] nie moga nam wskaza¢, co
wynika lub nie wynika z ich nadnaturalnych sktadnikéw. >

Chodzi tez o co$ wigcej, poniewaz (jak kontynuuje Pennock) wprowadzenie
do nauki tego, co nadnaturalne, podwazytoby naukowa racjonalnos¢. ,,Teraz na-
stepuje cud” to twierdzenie nie tylko nienaukowe. Jako zasada majaca umozli-
wia¢ zrozumienie regularnego funkcjonowania przyrody jest ono takze irracjo-
nalne.

Naturalizm nie ma jednak wylacznie powigzan metodologicznych. Istnieje
tez naturalizm filozoficzny, ktory glosi nie tylko tyle, ze naukowcy powinni po-
stepowac tak, jak gdyby naturalizm byt prawdziwy, ale tez ze rzeczywiscie jest
on prawdziwy. Innymi stowy, rzeczywisto$¢ sktada si¢ jedynie z materii, energii,
czasu, przestrzeni i praw przyrody. Jest to perspektywa w pelni ateistyczna
i utrzymuje ja wigkszo$¢ dzisiejszych ateistow, zwlaszcza tak zwani Nowi Ate-
isci. Na chwile zostawmy to jednak na marginesie. Powinni§my by¢ w stanie si¢
zgodzié, ze bez wzgledu na to, w co naukowiec wierzy wieczorami i w weeken-
dy, wchodzac do laboratorium, staje si¢ on praktykujacym ateista. Tylko to ma
sens, prawda?

Nieprawda. Teizm judeochrzescijanski prowadzi do doktadnie takich sa-
mych oczekiwan metodologicznych. Za podstawg nauki mogliby$my réwnie do-
brze uznaé teizm metodologiczny.

Na szczgécie, sugeruje to w bezpiecznym miejscu. Jestem pewny, ze gdy-
bym zaproponowat teizm metodologiczny w okres§lonych srodowiskach akade-
mickich, reakcja bylaby rownie przewidywalna (i uwolnitaby réwnie duzo nie-
pohamowanej energii), jak wybuchowa reakcja chemiczna w laboratorium Hal-
dane’a: ,,Teizm!? Zwariowates! Nie mozesz wprowadza¢ swoich religijnych
przekonan do nauki! Nie ma w niej miejsca dla Boga!” Odpowiedziatbym (gdy-
bym byt w stanie przebi¢ si¢ przez wrzawe na sali), ze tak naprawdg nie sugeru-
je, abySmy podjeli probe wprowadzenia teizmu czy to do laboratorium, czy do
klas szkolnych. Mam na mysli co innego. ,,Teizm metodologiczny” to tylko
krok prowadzacy do innego wniosku. Jak w przypadku rusztowania, jest on uzy-
teczny wylacznie w trakcie budowy. Z pewnoscia towarzyszy mu zupetnie nie-

2 Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, 4 Brad-
ford Book, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 195.
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dopuszczalne uprzedzenie, ale poshuguje sie nim tymczasowo po to tylko, aby
ujawni¢ inne uprzedzenie, ktore takze nalezy wyeliminowac.

Zanim jednak dotr¢ do tego punktu, najpierw musz¢ pokazaé, ze teizm moze
pemié te samg funkcje, jaka spodziewana jest po naturalizmie. *

2. Teizm i regularno$¢ przyrody

Nauka wymaga, by przyroda byta uporzadkowana i przewidywalna. Wyma-
ga tego rowniez teizm. Nie jest to wylacznie zydowskie czy chrzescijanskie do-
stosowanie si¢ po fakcie do sukcesow metody naukowe;j. Jest to zawarte w sa-
mym jadrze teizmu chrzescijanskiego z co najmniej trzech powodow.

2.1. Odpowiedzialno$¢ moralna czlowieka

Po pierwsze, w mysl teizmu oczekuje si¢, ze ludzie bedg istotami odpowie-
dzialnymi moralnie. Zgodnie z teizmem Bog dal nam wolng wolg, odpowie-
dzialno$¢ za wybor dobra lub zta i odpowiedzialno$¢ za nasze wybory moralne.
Odpowiedzialno$¢ moralna jest nierozerwalnie zwigzana ze zdolnoscig przewi-
dywania skutkow naszych czynéw. Moglbym zilustrowaé to niezliczonymi
przyktadami, ale jeden powinien wystarczy¢: czy matka jest moralnie odpowie-
dzialna za karmienie swojego dziecka pozywnym jedzeniem? Bez watpienia.
Przypusémy, ze w niektore dni brokut jest warto§ciowym zrodlem pozywienia,
aw inne (lub dla innych dzieci w te same) dni skutki jego zjedzenia staja si¢
nieprzewidywalne i z niewiadomych przyczyn $miertelne. Zalozmy, ze w mig-
dzyczasie paczki z polewa czekoladowa (takze tym razem nieprzewidywalnie
oraz z niewiadomych przyczyn) staly si¢ pokarmem najbardziej pozywnym. Czy
mozna by obwinia¢ matke za $mier¢ jej dziecka po spozyciu brokutow? Czy
mozna by ja chwali¢ za to, ze nie karmita swojego dziecka paczkami? Nie.
W kategoriach moralnych bylaby ona zupetnie bezradna. Nie cigzytaby na niej
odpowiedzialno§¢ moralna za takie wybory.

3 Nawiasem mowigc, teizm, o ktory mi chodzi, to teizm judeochrzescijanski w takiej wersji,
w jakiej uznawata go zdecydowana wigkszo$¢ jego zwolennikéw w historii. Moze mie¢ on zasto-
sowanie do muzutmanskiego ujecia Allaha, ale nie musi. Ciagle mowienie o ,,teizmie judeochrze -
$cijanskim” byloby me¢czace, dlatego bede postugiwac si¢ terminem ,,teizm”, ale nalezy przy tym
pamietac, ze zawsze mam na mysli okreslony poglad teistyczny.
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2.2. Proces uczenia si¢ czlowieka

Po drugie, teizm zaktada, ze ludzie beda potrafi¢ uczy¢ si¢ z doswiadczenia
i ze tego chce dla nas Bog. ,,Co czlowiek sieje, to i za¢ bedzie” — powiada Pi-
smo Swicte. Przypusémy, Ze zasiali§my jeczmien i jednego roku wyrosta pszeni-
ca, drugiego roku — owies, a trzeciego — drzewa orzechowe. Czego dowie-
dzieliby$my si¢ o skutkach posiania jeczmienia? Czy moglibySmy w ogole mo-
wic, ze zasialiSmy ziarno jeczmienia? Czy wiedzielibysSmy wystarczajaco duzo,
by nada¢ temu ziarnu jakakolwiek nazwe? Albo co by byto, gdyby nawadnianie
lub nawozy niekiedy (nieprzewidywalnie i z niewiadomych przyczyn) niszczyty
calg uprawg? Nie mielibySmy zadnej wiedzy o rolnictwie. ,,Nawo6z” nie stano-
witby tylko obcego pojecia — na zawsze pozostawitby puste miejsce w naszych
umysltach. Z perspektywy wiedzy o tym, jak wyzywi¢ rodzine, a tym bardziej
spoteczenstwo, bylibysmy niczym niemowleta (lub mieszkancy miast).

Regularno$¢ przyczyny i skutku jest wazna dla nauki, ale zanim powstata
nauka, regularno$c¢ ta byta kluczowa rowniez dla innych celow. Mezczyzni i ko-
biety dowiadywali si¢, z doswiadczenia, skad biorg si¢ dzieci. Czy Boga to nie
interesuje? Moglbym mnozy¢ przyklady, ale pokazatem juz to, co zamierzatem.
Teizm wymaga istnienia uporzadkowanych proceséw przyrodniczych, dzigki
ktorym mozemy si¢ uczyc.

2.3. Komunikacja z Bogiem

Po trzecie, teizm utrzymuje, ze Bog potrafi i (przynajmniej czasem) chce
komunikowa¢ si¢ z ludzmi w sposob zrozumialy. To takze wymaga srodowiska,
ktore na ogot jest uporzadkowane. Aby wyjasni¢ powdd tego, mozemy poshuzy¢
si¢ terminem inzynierskim — stosunek sygnatu do szumu. Rozwazmy jaka$ roz-
mowe w cichym salonie, a nastgpnie wyobrazmy sobie t¢ samg rozmowe w za-
ttoczonej restauracji z murowanymi $cianami i betonowymi podtogami, ktore
zapewniaja bardzo zywa akustyke. Poziom glo$nosci rozmowy w pierwszym
otoczeniu diametralnie r6zni si¢ od wymaganego poziomu glo$nosci rozmowy
w drugim otoczeniu, w ktorym szum jest znacznie wigkszy.

W inzynierii ,,szum” nie zawsze dotyczy dzwicku. Termin ten odnosi si¢ do
kazdej funkcjonalnie losowej energii, ktora nie niesie zadnej uzytecznej infor-
macji. (Szumy w restauracji nie sa, Scisle rzecz biorgc, losowe, ale sytuacja jest
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wystarczajaco podobna, by nadawala si¢ do naszych celéw.) Aby jakikolwiek
sygnal mogt zosta¢ skutecznie wyrazony, zawsze potrzebny jest dostatecznie
wysoki stosunek sygnatu do szumu, umozliwiajacy rozstrzygnigcie, co napraw-
de jest sygnalem, a co nie.

John B.S. Haldane wyobrazit sobie, ze cuda zaktocalyby eksperymenty la-
boratoryjne tak czesto, ze nie bylibySmy w stanie uprawia¢ nauki. Gdyby tak
byto — gdyby ingerencja Boga byta zardwno czgsta, jak i nieprzewidywalna —
cuda nie bylyby cudami, lecz szumem. Gdyby siekiery od czasu do czasu same
wypltywaty z rzeki, to opowies¢ z 2 Ksiegi Krolewskiej 6:1-6 nie bylaby na tyle
interesujgca, by mogla znalez¢ miejsce w Biblii. Gdyby tredowaci ulegali nie-
kiedy spontanicznemu uleczeniu, dotyk Jezusa znaczytby niewiele. Gdyby lu-
dzie losowo wstawali ze zmartych, zmartwychwstanie Jezusa nie niostoby zad-
nego przestania.

Aby Bog mogt komunikowaé sie za posrednictwem cuddéw, musza by¢ one
naprawde wyjatkowymi zdarzeniami i za takie wiasnie uznaje je teizm. Opisane
przez Haldane’a spektrum aniolow czy demonéw unoszacych si¢ w laborato-
rium i zaklécajacych eksperymenty to fantazja podsunigta przez jego wilasng
wyobrazni¢. Nie ma to nic wspdlnego z teizmem chrzescijanskim. Sporadyczny,
rzadki cud w zaden sposob nie uniewaznia metody naukowej. Naukowcy stale
maja do czynienia z anomalnymi danymi i dysponuja standardowa procedurg
postgpowania w takich wypadkach: albo powtarzajg eksperyment, uznajac uzy-
skane dane za rezultat bledu statystycznego, albo ulepszajg go i probujg od
nowa. Taka praktyka nie jest w nauce czyms niespotykanym.

2.4. Teizm i moralny fundament nauki

W nauce wymagana jest tez inna cnota — uczciwos¢. Teizm mowi o tym od
dawna. Wyzwaniem byloby znalezienie przekonujacego powodu do moéwienia
prawdy w ramach naturalizmu, ktory sam z siebie nie zapewnia zadnych wymo-
gow etycznych. Naturalisci na ogdt mowia o robieniu tego, co najlepiej spraw-
dza si¢ w realizacji r6znych celow: rozkwitu ludzkosci, spetnienia pragnien lub
maksymalizacji tego, co dobre dla cztowiecka — wliczajac w to postep nauki. Sg
to jednak tylko ludzkie dodatki do zupelnie amoralnego i bezosobowego natura-
listycznego substratu. Natomiast teizm postrzega uczciwos¢ jako fundamentalng
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cnote, ktéra pokazuje, ze prawdziwa natura rzeczywistosci ma zrodto w praw-
dziwie osobowym Bogu.

3. Niedopuszczalne metafizyczne uprzedzenia

Pod pewnym wzglgdem teizm metodologiczny ma tyle samo sensu, co natu-
ralizm metodologiczny. Pehi t¢ samg role dla nauki, jak naturalizm metodolo-
giczny: daje oczekiwanie uporzgdkowania i przewidywalnosci. Uprzedzenie na-
dal stanowi jednak problem. Nauka nie powinna wprowadza¢ takiego metafi-
zycznego zalozenia do laboratorium lub, w szczegolnosci, do klas szkolnych.
Z tego powodu nie proponuje teizmu metodologicznego jako uniwersalnej zasa-
dy, pod ktorg mieliby podpisywa¢ si¢ naukowcy. (TeiSci mogg to robi¢, ale nie
powinni sugerowa¢ lub nakazywac jej jako ogolnej reguty innym naukowcom.)
Bagaz metafizyczny nie nalezy do nauki. Sadzg, ze wszyscy naukowcy powinni
si¢ z tym zgodzi¢. Dlatego wlasnie naturalizm metodologiczny rowniez nie po-
winien by¢ uznawany za odpowiedniq zasade dla nauki. Naturalizm, w réwnym
stopniu jak teizm, jest przeciez stanowiskiem metafizycznym. Dodanie przy-
miotnika ,,metodologiczny” do rzeczownika ,,naturalizm” nie sprawia, ze ,,natu-
ralizm” przestaje by¢ stanowiskiem metafizycznym, podobnie jak jest w przy-
padku ,teizmu”, co do ktorego nikt nie watpi, ze jest stanowiskiem obcigzonym
niedopuszczalnym uprzedzeniem. Przypomnijmy sobie, co powiedzial Halda-
ne: * ,Bylbym wigc intelektualnie nieuczciwy, gdybym nie miat ateistycznego
nastawienia takze w sprawach $wiata”.

Lawrence Krauss, profesor fizyki z Arizona State University, zauwazyl, ze
Haldane

rozumial, ze nauka jest dyscypling z koniecznosci ateistyczng. Haldane trafnie opisat,
ze nie da si¢ dokonywaé odkry¢ naukowych, jesli zatozy sie, ze ,,bog, aniot lub diabet”
moze zaklocac eksperymenty. Bog jest, z koniecznosci, nieistotny dla nauki.

W obliczu zdumiewajacego sukcesu nauki w wyjasnianiu funkcjonowania §wiata fi-
zycznego wielu, a prawdopodobnie wigkszo$¢, naukowcow reaguje — co jest zupetnie
zrozumiate — doktadnie tak samo jak Haldane. Mianowicie ekstrapolujg ateizm nauki
na bardziej ogélny ateizm.

4 Por. John B.S. HaLpang, Faith and Fact, The Thinker s Library, vol. 44, Watts & Company,
London 1934.
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Mimo ze taki przeskok moze nie by¢ w pelni uzasadniony, to z pewnoscia jest racjo-
nalny. [...] Chociaz nauka moze by¢ spdjna z ogolnikowsa ideg jakiego$ bostwa, ktore
tylko zapoczatkowato Wszech$wiat i pozwolilo mu na samodzielny rozwoj, to nie jest
ona racjonalnie zgodna ze szczegotowymi zasadami wigkszo$ci §wiatowych religii zin-
stytucjonalizowanych.

By¢ moze Krauss nie jest $wiadomy, ze wprowadza tu fatszywa dychoto-
mi¢. Widzi tylko dwie mozliwosci: albo Bog ingeruje w §wiat, przez co nauka
jest niemozliwa, albo jedynie ,,zapoczatkowat Wszechswiat i pozwala mu na sa-
modzielny rozwdj”. Zgodnie jednak z trzecia mozliwosciag — ktdra, w przeci-
wienstwie do tego, co mowi Krauss, nalezycie opisuje zydowska i chrzescijan-
ska doktryne — Bog ustanowit porzadek naturalny, ktory przez niemal caly czas
funkcjonuje w sposob regularny, za$ wyjatki zachodzg niezwykle rzadko. W na-
uce nie trzeba zaklada¢ zadnej odmiany naturalizmu.

4. Regularyzm jako alternatywa

Nauka wymaga wylacznie, aby przyroda funkcjonowata w sposob regular-
ny. Tyle wlasnie zapewnia nauce, na poziomie pojeciowym, naturalizm metodo-
logiczny. Nauka nie wymaga przedktadania jednego metafizycznego punktu wi-
dzenia nad inny, o ile oba te punkty widzenia moéwig o §wiecie dostatecznie upo-
rzadkowanym i regularnym. (Teizm moze dostarcza¢ lepszych racji do oczeki-
wania, by przyroda zachowywata si¢ w sposob regularny, ale jest to temat na
inng dyskusje.) Tak wigc ani naturalizm metodologiczny, ani teizm metodolo-
giczny nie stanowig odpowiedniej uniwersalnej zasady, ktorej powinni prze-
strzega¢ czynni naukowcy. Potrzebujemy w zamian czego$ metafizycznie neu-
tralnego. Prawdopodobnie potrzebujemy czegos, co begdzie si¢ sprawdzaé za-
réwno w laboratorium, jak i w zyciu codziennym, tak aby Haldane, Krauss lub
ktokolwiek inny, tgcznie z naukowcami chrzescijanskimi, mogli zy¢ podtug tej
samej zasady czy to wtedy, gdy zaktadajg fartuchy laboratoryjne, czy wowczas,
gdy je $ciagaja. Potrzebujemy czegos, co moéwi jedynie o regularnym funkcjo-
nowaniu przyrody.

Trudno znalez¢ co$ prostszego niz wlasnie stowo ,,regularny”. W konkluz;ji
proponuje wicc, aby$my porzucili przymiotnik ,,metodologiczny” — a przy tym

’ Lawrence Krauss, ,,God and Science Don’t Mix”, Wall Street Journal 2009, http://www.
wsj.com/articles/SB124597314928257169 (26.11.2017).
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calg jego metafizyczng otoczke — i zdali sobie sprawe, ze nauka, podobnie jak
cale zycie, funkcjonuje w zgodzie z oczekiwaniem przyrodniczej regularnosci.
Jezeli do opisania odpowiedniego stanowiska musimy postuzy¢ sie ,,izmem”, to
uzyjmy stowa regularyzm. Jest to niemal rozczarowujaco proste. Trudno dodac¢
co$ jeszcze na ten temat, nawet w tym miejscu artykutu, w ktorym wprowadzam
ten termin. Regularyzm, jako poglad na rzeczywisto$¢, jest skrajnie ubogi
w tres¢. Mozna go pogodzi¢ rownie dobrze zaréwno z teizmem, jak i naturali-
zmem. Mowi dokladnie to, co nalezy powiedzie¢. Nie wnosi zadnej nieistotnej
metafizyki, niczego nienaukowego, niczego, co trzeba by zalozy¢ lub $ciagnaé
przy drzwiach laboratorium. Jest to lepsza alternatywa dla metafizycznie obcia-
zonego terminu ,,naturalizm metodologiczny”. Jest to tez lepszy sposob pojmo-
wania, jak uprawia si¢ nauke. '

Tom Gilson
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Naturalizm metodologiczny, teizm metodologiczny i regularyzm

Streszczenie

Naukowcy zazwyczaj uzasadniaja naturalizm metodologiczny na tej podstawie, ze to, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), nie jest testowalne, ze wprowadzenie do nauki tego, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), podwazytoby naukowa metodologi¢ i procesy rozumo-
wania, oraz ze naturalizm metodologiczny okazat si¢ skuteczny. Te bezsprzeczne zalety na-
turalizmu metodologicznego sa jednak silnie zwigzane z nienaukowymi zatozeniami meta-
fizycznymi, ktore zdominowaly myslenie naukowe, mimo Ze nie wynikaja one nieuchron-
nie z zalozen naturalizmu metodologicznego. Z tego powodu potrzebna jest metafizycznie
neutralna alternatywa — taka, ktora zachowuje zalety naturalizmu metodologicznego, od-
rzucajac jednak stowarzyszone z nig nienaukowe zatozenia. Regularyzm, zdefiniowany je-
dynie (i celowo po prostu) jako ,,metodologiczne oczekiwanie niezawodnej regularnosci
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przyczyny i skutku w przyrodzie”, spetnia te kryteria i zalecany jest jako lepsza alternatywa
dla naturalizmu metodologicznego.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm filozoficzny, teizm judeochrze-
$cijanski, teizm metodologiczny, zalozenia metafizyczne, regularyzm, nauka.

Methodological Naturalism, Methodological Theism, and Regularism

Summary

Scientists typically justify methodological naturalism on grounds that the supernatural (or
extra-natural) is not testable, that admitting the supernatural (or extra-natural) into science
would undermine scientific methodology and reasoning processes, and that methodological
naturalism has been demonstrated to be effective. These admitted virtues of methodological
naturalism are strongly associated, however, with unscientific metaphysical assumptions
which tend to dominate scientific thinking even if they do not follow necessarily from
methodological naturalism’s assumptions. For that reason a metaphysically neutral alterna-
tive is called for, one that retains methodological naturalism’s virtues while discarding its
associated unscientific assumptions. Regularism, defined merely (and intentionally quite
simply) as ,,the methodological expectation of reliable regularity of cause and effect in na-
ture”, fits these criteria, and is recommended as a superior alternative to methodological
naturalism.

Keywords: methodological naturalism, philosophical naturalism, Judeo-Christian theism,
methodological theism, metaphysical assumptions, regularism, science.
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Zwiazek migdzy Baconem, teleologia
1 analogig a doktryng naturalizmu
metodologicznego *

Francis Bacon podzielil nauki przyrodnicze na fizyke i metafizyke. Twier-
dzil, ze z czterech przyczyn wskazanych przez Arystotelesa tylko przyczyny
materialne i sprawcze naleza do dziedziny fizyki, a przyczyny celowe, czy tez
twierdzenia teleologiczne, zaliczy¢ trzeba do dziedziny metafizyki. Bacon
sprzeciwiat si¢ wlaczaniu teleologii do fizyki, poniewaz doswiadczenie podpo-
wiadato mu, Ze twierdzenia teleologiczne zniechgcaja do poszukiwania przy-
czyn sprawczych dla zjawisk przyrodniczych. Relegowat on teleologi¢ do meta-
fizyki, a nauka w duzej mierze poszta jego sladem, wyksztalcajac przez kolejne
czterysta lat coraz wicksza awersj¢ do uwzgledniania czynnikow teleologicz-
nych w wyjasnieniach naukowych. Zdaniem Bacona czlowiek, z racji swojej na-
tury, ,,wymysla [...] paralele, odpowiednio$ci i stosunki, ktore w rzeczywistosci
nie istnieja”.

Jednak wraz z rozwojem nauki w zakresie odkrywania przyczyn material-
nych i sprawczych, jaki zachodzit od czasow Bacona, zaczety pojawiaé si¢ para-
lele, odpowiednio$ci i stosunki bardziej zasadne niz zapewne mdglby on sobie
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wyobrazi¢. Krotko méwiac, poszukiwanie przyczyn materialnych i sprawczych
w przyrodzie przyniosto imponujace uzasadnienie roéwniez dla wnioskowania
o przyczynach celowych. Wnioskowania teleologiczne powinny by¢ dopuszczo-
ne w nauce wowczas, gdy uprawomocniaja je §wiadectwa empiryczne.

Narzedzie pozwalajace ustalic¢, czy wnioskowanie teleologiczne jest prawo-
mocne, stanowi analogia. Bacon mogiby pomoc nauce unikngé stopniowego,
lecz 1 nieuchronnego przejscia w strong naturalizmu metodologicznego, gdyby
potozyl nacisk na to, jak analogia, zastosowana w roli narzedzia analitycznego
w procesie indukcji, prowadzi do zasadnych wnioskow o istnieniu teleologii
w przyrodzie.

1. Bacon jako pionier naturalizmu metodologicznego

Niektorzy uczeni twierdzg, ze nowozytne korzenie naturalizmu metodolo-
gicznego siggaja — przynajmniej czgsciowo — pogladu Francisa Bacona na
przyczyny celowe. Michael Ruse komentuje, ze Bacon, ,,angielski filozof teorii
1 metodologii naukowej [...] nie chciat zaprzeczac, ze Bog stoi za swoim projek-
tem, ale [...] zalezalo mu na utrzymaniu tego sposobu myslenia poza naukg”. !
Omawiajac geneze rewolucji naukowej w siedemnastym wieku, Harry Lee Poe
i Chelsea Rose Mytyk pisza, ze duze zmiany przyniosta ,,dopiero zaproponowa-
na przez Bacona nowa, rygorystyczna metoda badan fizycznego $wiata”. Nowa
metoda Bacona, dodaja, obejmowala tez wyrazne rozr6znienie dwoch ogdlnych
kategorii przyczynowych: ,,Metafizyka mowi o przyczynach celowych lub osta-
tecznych, natomiast obserwacje $wiata wskazuja na bezposrednie przyczyny
w sferze empirii”. > Cornelius Hunter uwaza, ze chociaz Bacon pragnat, by na-
uka poszukiwata prawdziwych wyjasnien $wiata, to ,,chciat tez, by [...] ograni-
czala si¢ [ona] do wyjasnien naturalistycznych. Bacon wiedzial, ze ograniczenie

' Michael Rusk, ,,The Argument From Design: A Brief History”, w: William A. Demsskr and
Michael Ruse (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 16 [13-31].

? Harry Lee Pok i Chelsea Rose MyTvk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodologicz-
nego. Ewolucja idei”, przel. Bartosz Blaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona Ku-
miszcze, [zabela Oblaczynska, Katarzyna Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz Sa-
gan, Karolina Stencel, Katarzyna Szot i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8,
s. 142-143 [137-151], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.09.pdf (30.
11.2017).
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do naturalizmu wykluczy wszystkie realistyczne, prawdziwe wyjasnienia, ktore
nie sg $cisle naturalistyczne. [...] Tak wiec Bacon [...] zrezygnowat z zupetno-
$ci”. W mysl jego nowego paradygmatu ,,nauka nie badalaby wszystkich rze-
czy”.?

Bacon catkiem wyraznie wskazat swoj cel wykluczenia przyczyn celowych
— lub wyjasnien teleologicznych — z dziedziny fizyki i zaliczenia ich do meta-
fizyki:

Fizyka zajmuje si¢ tym, co najbardziej przyrodzone materii, a wigc i przemijajace, me-
tafizyka za$ tym, co bardziej abstrakcyjne i trwate. Fizyka widzi w przyrodzie tylko
byt, ruch i naturalng konieczno$¢, natomiast metafizyka widzi rowniez umyst i ideg.
[...] Prawdziwa réznica migdzy nimi musi mie¢ zrédlo w naturze badanych przez nie
przyczyn. [...] Fizyka bada i zajmuje si¢ przyczynami materialnymi i sprawczymi, me-
tafizyka — formalnymi i celowymi. *

Jakie Bacon mial powody, by ogranicza¢ wnioskowania Iub wyjasnienia te-
leologiczne do dziedziny metafizyki i wyklucza¢ je z bardziej praktycznej dzie-
dziny eksperymentalnej, empirycznej i indukcyjnej fizyki?

2. Bacon i relegacja teleologii do metafizyki

Bacon, przygladajac sie historii, uswiadamiat sobie i ubolewatl nad tym, ze
przez wiele wiekdw badacze przyrody czgsto bezkrytycznie ulegali sktonno$ci
do przywotywania przyczyn celowych. Tendencja ta, podkreslat Bacon, ,,jest dla

nauk raczej szkodliwa i na nic si¢ nie przydaje”. °

3 Cornelius HunTer, ,,What Evolutionists Don’t Understand About Methodological Natural-
ism”, Darwins God 27 April 2012, http://darwins-god.blogspot.com/2012/04/what-evolutionists-
dont-understand.html (30.11.2017).

* Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, w: John M. Rosertson (ed.), The
Philosophical Works of Francis Bacon, George Routledge and Sons, London 1905, s. 459 [413-
638].

’ Franciszek Bacon, Novum Organum, przet. Jan Wikarjak, Biblioteka Klasykéw Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, 2:2, s. 163.
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2.1. Idole teatru

Jednym z czynnikow, na jakie Bacon zrzucit duza czg§¢ winy za to szkodli-
we oddziatywanie, byly dlugotrwale skutki pogladow stynnych starozytnych
Grekow na filozofig przyrody. Bacon, wyrzekajac si¢ starozytnej tendencji do
wznoszenia tego, co nazwat ,,idolami teatru”, potepit réznych starozytnych my-
Slicieli greckich za brak dbatosci o pilne, gruntowne, empiryczne eksperymenty
1 obserwacje, a takze za zbyt poSpieszne i zbyt czeste kierowanie si¢ sofisterig
i przesadami w interpretacji przyrody. ,,[ Arystoteles] juz uprzednio rozstrzygnat
sprawe”, zarzucal Bacon, ,,i przy ustalaniu praw i twierdzen wcale nie radzit sig,
jak nalezy, doswiadczenia, lecz rozstrzygnawszy kwestie wedlug swego widzi
mi si¢, naginal potem doswiadczenie do swego pogladu i oprowadzat je niby
jenca”. ® Bacon nastepnie rozszerzyt swoja krytyke: ,,Wojowniczy bowiem sofi-
styczny kierunek filozofii usidla rozum, lecz ten drugi kierunek, fantastyczny,
napuszony i jakby poetycki, bardziej schlebia rozumowi. [...] Jesli chodzi
o Grekéw, osobliwy przyklad tego rodzaju stanowi Pitagoras [...] natomiast
w sposob bardziej niebezpieczny i subtelny [widoczny jest] u Platona i jego
szkoty”.” Bacon narzekal, ze ,,Tego rodzaju zto znajduje si¢ czgsciowo takze
w pozostatych systemach filozoficznych, kiedy wprowadzaja one abstrakcyjne
formy, przyczyny celowe, pierwsze przyczyny, a pomijaja najczesciej przyczyny
posrednie itd.” ®

Bacon szczegdlnie silnie odrzucat to, w czym widzial niegdysiejsza (czy to
u starozytnych greckich filozofow przyrody, czy u ich pdzniejszych chrzescijan-
skich odpowiednikow) sktonnos$¢ do zbyt pospiesznego przeskakiwania od zbyt
skapych danych eksperymentalnych do uniwersalnych zasad, a nastepnie do de-
dukcyjnego wyprowadzania twierdzen na temat przyrody z tych filozoficznych
uogolnien:

Jaka bowiem byta u starozytnych forma poszukiwania i odkrywania, to i oni sami wy-
raznie mowia, i ich pisma pokazujg. A polegata ona na tym, ze od kilku przyktadow
iszczegotow |[...] wzlatywali od razu do wnioskéw najbardziej ogédlnych czy do na-
czelnych zasad nauk i opierajac si¢ na ich niewzruszonej i ustalonej prawdziwosci, wy-

¢ Bacon, Novum Organum..., 1:63, s. 83.
" Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 84-85.

8 Bacon, Novum Organum..., 1:65,s. 85.
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prowadzali i uzasadniali przy pomocy $rednich nizsze wnioski [...] a to wzlatywanie
do tego, co najbardziej ogblne, zgubito wszystko. °

Bacon besztat takze tych sposrod jego wspotczesnych (na przyktad alchemi-
kow), ktorzy podazali za ztym przyktadem wptywowych Grekow. Oni rowniez
popadali w blad ,,z powodu przedwczesnego i zbyt skwapliwego pospiechu ro-
zumu, z powodu przeskokow, a raczej ulatania od razu do tego, co najogolniej-
sze i do naczelnych zasad”. ' Za godny pozatowania stan filozofii przyrody Ba-
con winit wigc nie tylko starozytnych myslicieli greckich, ale tez stanowczo
krytykowal czes¢ filozofow przyrody, ktdrzy pojawili po epokach greckiej
i chrzescijanskiej:

Zepsucie filozofii spowodowane przesadami i domieszkg teologii zatacza najszersze
kregi i przynosi najwigcej zta [...]. A niektorzy z nowozytnych z najwigksza lekko-
mysInoscia do tego stopnia oddawali si¢ tym urojeniom, ze usitowali oprzeé filozofig
naturalng na pierwszym rozdziale Genesis, na Ksigdze Joba 1 innych §wigtych pi-
smach, "'

Przeprowadzona przez Bacona krytyka przeszlych i wspolczesnych mu
chrzescijanskich filozoféw przyrody zdaje si¢ sugerowaé, ze zbyt tatwo ulegali
oni wptywowi swych starozytnych, greckich poprzednikow. Tak wigc, by¢ moze
z jego punktu widzenia, najwi¢cksza wina i tak lezata po stronie Grekow.

2.2. Idole plemienia

Wing za tak dlugotrwate zacofanie filozofii przyrody Bacon obarczat tez
inne idole — ,,idole plemienia”, jak je nazwat. Do tej kategorii zaliczat to, co
uwazal za powazne uprzedzenia oraz btgdy percepcji i rozumowania, ktorymi
ludzie s w sposob naturalny i powszechny skazeni. Poza tym, ze wedlug Baco-
na wywodzg si¢ one z wptywu starozytnych myslicieli greckich, twierdzit on, ze
potepiana przez niego pochopna, nazbyt dedukcyjna metoda bierze si¢ ,,z przy-
rodzonej sktonnosci rozumu”. 2 Baconowi chodzito konkretnie o to, ze ,,pocza-

? Bacon, Novum Organum..., 1:125,s. 154-155.
' Bacon, Novum Organum..., 1:64, s. 84.

"' Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 84-85.

"2 Bacon, Novum Organum..., 1:104,s. 132.
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tek [...] biora one [idole plemienia] albo z jednorodnosci substancji ducha ludz-
kiego, albo z jego uprzedzen, albo z jego ograniczonosci, albo z nieustannej
jego ruchliwosci, albo z wplywu uczué, albo z nieudolnosci zmystow, albo z te-

g0, co nan robi wrazenie”.

Najwyrazniej Bacon dostrzegatl wiele powaznych uchybien w przyrodzo-
nych ludziom zdolno$ciach percepcyjnych i rozumowych. Jedno z nich zastugu-
je jednak na szczegblng uwage ze wzgledu na cele niniejszego artykutu. Uchy-
bieniem tym, wedlug Bacona, jest tendencja do blednego dostrzegania zbyt
wielkich celowych podobienstw, wzorcow 1 prawidlowosci w przyrodzie niz
rzeczywiscie istnieja. Utrzymywat on, ze ,,Rozum ludzki ma t¢ wiasciwosc, ze
sktonny jest przyjmowaé wiekszy porzadek i wicksza prawidlowos¢ w $wiecie
niz naprawdg znajduje”. '

Mozliwe tez, ze Bacon czul, iz ludzie majg sktonnos¢ do blednego identyfi-
kowania mechanicznych oddzialywan w przyrodzie. Pisal: ,,Umyst ludzki do te-
go stopnia przejmuje si¢ widokiem tego, co dzieje si¢ w sztukach mechanicz-
nych, w ktorych ciala w drodze potaczen i roztaczen ulegajg bardzo réznorod-
nym zmianom, iz sadzi si¢, ze co$ podobnego dzieje si¢ takze w ogodlnej naturze
rzeczy”. * By¢ moze stawial on zarzut, ze jesteSmy tak dobrze obeznani z urza-
dzeniami mechanicznymi — oraz z czynnikami teleologicznymi odpowiadaja-
cymi za ich powstanie — ze podobng mechaniczng teleologi¢ biednie przypisu-
jemy zlozonym zjawiskom, organizmom lub strukturom, ktére obserwujemy
w przyrodzie. Innymi stowy, upieramy si¢, ze miedzy zjawiskami przyrodniczy-
mi a wytworzonymi przez cztowieka artefaktami zachodzi analogia, ale nie ma
to uzasadnienia. '¢

W réznych fragmentach pism Bacona mozna odnalez¢ inng mozliwg wska-
zowke, dlaczego zywit on tak pesymistyczny poglad na wiarygodnos¢ ludzkiego
rozumowania, wigczajac w to pojmowanie przyrody przez czlowieka. Jak si¢
wydaje, przyjmowal on jako co$ niekwestionowalnego, ze miedzy ludzkimi
a boskimi metodami, schematami i zdolno$ciami myslenia istnieje ogromna, by¢

" Bacon, Novum Organum..., 1:52,s. 74.
'* Bacon, Novum Organum..., 1:45, s. 69.
' Bacon, Novum Organum..., 1:66, s. 85-86.

' P6zniej David Hume w podobny sposéb skrytykowal teze o istnieniu analogii miedzy zja-
wiskami przyrodniczymi a artefaktami. Odniosg si¢ do tej krytyki w dalszej czgsci artykutu.
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moze nawet absolutna, przepas¢. Mowit on, ze obroncy ,.religii chrzescijanskiej
[...] wystawiali [...] uroczyscie i z wielka okazatoscia ten zwigzek wiary i zmy-
stow jako prawowity [...] tymczasem jednak, czynigc to, mieszali w nieodpo-
wiednim zestawieniu rzeczy boskie z ludzkimi”. '” Bacon potepial takie starania,
twierdzac, ze ,,z niedorzecznego pomieszania rzeczy boskich i ludzkich wypro-
wadza si¢ nie tylko fantastyczng filozofig, lecz takze heretycka religie. Totez
bardzo zbawienng jest rzecza, jezeli kierujac si¢ trzezwym umystem oddajemy

wierze tylko to, co do wiary nalezy”. '®

Bacon méwit tez o innych ,,idolach”, ktore przeszkadzaty ludziom popraw-
nie pojmowa¢ $wiat: idolach ,,jaskini” i ,,rynku”. Wydaje si¢ jednak, ze dla Ba-
cona to gtéwnie idole teatru i plemienia odpowiadaly za to, ze ludzka sktonnos¢
do poszukiwania przyczyn celowych rodzi tak duze problemy. ' Co dokladnie
doprowadzito wigc Bacona do przekonania, ze wnioskowanie o teleologii
w przyrodzie wplywa szkodliwie na nauke? Dlaczego przyczyny celowe zali-
czal on do dziedziny metafizyki? Dlaczego nie chciat wlacza¢ ich, obok przy-
czyn materialnych i sprawczych, do praktyki eksperymentalnej w fizyce (jak ja
nazywat)?

Na szczegolng uwage zastuguja dwie wazne negatywne konsekwencje, kto-
re wedtug Bacona zwigzane sg z wnioskowaniami teleologicznymi w filozofii
przyrody. Po pierwsze, stosowanie takich wnioskowan opdznia postep badan,
ewaluacje i dokonywanie odkry¢ w filozofii przyrody:

Przyczyny celowe [byly] zle umiejscowione [...] To powodowato utomnos¢ lub przy-
najmniej niesprawno$¢ nauk przyrodniczych. Albowiem zajmowanie si¢ przyczynami
celowymi, obok innych przyczyn w badaniach fizycznych, udaremniato powazne,
skrupulatne badania wszystkich rzeczywistych i fizycznych przyczyn oraz dawato lu-
dziom sposobno$¢ do zatrzymywania si¢ na tych zadowalajacych, lecz balamutnych
przyczynach, co wstrzymywato proces dokonywania dalszych odkry¢ i wprowadzato
don uprzedzenia. *

'" Bacon, Novum Organum..., 1:89, s. 118 [wyrdznienia dodane].
'8 Bacon, Novum Organum..., 1:65, s. 85.

" Por. Richard Kexnington, On Modern Origins: Essays in Early Modern Philosophy, Lex-
ington Books, Lanham, Maryland 2004.

2 Francis Bacon, The Two Books of the Proficience and Advancement of Learning, 4th ed.,
Parker, Son, and Bourn, London 1863, s. 94.
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W innym miejscu Bacon stawial zarzut, ze przyczyny celowe sg jedynie
»przeszkodami i zawadami, ktore zatrzymujg i roztrzaskuja statek, uniemozli-
wiajac mu dalsza zegluge; tym samym sprawialy, ze zaniedbywano i pomijano
milczeniem poszukiwanie przyczyn fizycznych”. *' Wskazane tu powody bardzo
przypominaja te podane przez wspolczesnego filozofa nauki, Roberta Pennocka,
w obronie naturalizmu metodologicznego: ,,Gdyby raz dopuszczono takie nad-
naturalistyczne wyjasnienie [...] wszystkie badania empiryczne mogtyby ustac,

poniewaz naukowcy dysponowaliby gotowa odpowiedzig na wszystko”. *

Drugg szkodliwg konsekwencja, ktorej obawial si¢ Bacon, bylo to, ze zbyt
bujna wyobraznia cztowieka we wnioskowaniu o przyczynach celowych dopro-
wadzi nas do falszywego obrazu rzeczywistosci. Jak wspomniatem wyzej, Ba-
con byt przekonany, ze ludzie blednie dostrzegaja wiecej celowego porzadku,
podobienstw i1 zwigzkéw w przyrodzie niz rzeczywiscie istnieje: ,,rozum ludzki
wymysla [...] paralele, odpowiednioSci i1 stosunki, ktore w rzeczywistosci nie
istniejg”. » Bacon poszed! nieco dalej, twierdzac, ze teleologiczny sposdb my-
Slenia w filozofii przyrody przenosi na przyrod¢ cechy czysto ludzkie, a skut-
kiem tego razaco przeinacza rzeczywistos¢:

to bowiem, co najbardziej ogodlne w przyrodzie, powinno by¢ po prostu stwierdzone
tak, jak si¢ je znajduje — istotnie tez nie mozna tu podaé przyczyn; mimo to rozum
ludzki, ktory nie umie si¢ zatrzymac, ciaggle jeszcze domaga si¢ czego$ bardziej znane-
go. [...] mianowicie [...] przyczyn celowych, ktore niewatpliwie odpowiadaja raczej
naturze czlowieka niz naturze wszech§wiata; one to, pochodzac z tego zrédta, w szcze-
g6lny sposob zepsuly filozofie. *

Podsumowujac, wydaje si¢, ze tok rozumowania Bacona przebiegal naste-
pujaco. Cztowiek ma sktonno$¢ do antropocentrycznego naktadania wlasnego
typu teleologii na przyrodg. Czlowiek i B6g maja catkowicie odmienne sposoby
i zdolnosci myslenia. Ten pierwszy musi zatem zachowywac szczegdlng ostroz-
nos¢, aby unikna¢ btednego odczytania przyrody, ktore moze by¢ skutkiem jego
wlasnych zwyczajow i1 proceséw rozumowania. Jednym z bardzo praktycznych

21 Bacon, The Two Books..., s. 94.

22 Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, 4 Brad-
ford Book, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 292.

2 Bacon, Novum Organum..., 1:45, s. 69.

* Bacon, Novum Organum..., 1:48,s. 71-72.
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sposobow na to jest wykluczenie przyczyn celowych z wyjasnien stosowanych
w naukach fizycznych.

Czy Bacon, wysuwajac swojg szeroko zakrojong propozycje nowej i udo-
skonalonej metody naukowej, wykluczyt przyczyny celowe z nauk eksperymen-
talnych zasadnie, czy tez popelnit blagd? Czy spojrzenie z perspektywy czasu
moze pomoéc ujawni¢ niedostatki jego pogladu, ktéry przynidst niepozadane
konsekwencje dla prawidlowego pojmowania $wiata przyrody? Czy do$wiad-
czenie naukowe zdobyte w czasach po Baconie wskazuje, jak mozna rozsadnie
skorygowac¢ jego metodologiczng decyzje wykluczenia teleologii z fizyki?

2.3. Odpowiedz na poglady Bacona dotyczace teleologii

Czgs¢ wspotczesnych filozoféw i naukowcdw moze wyraza¢ uznanie dla
Francisa Bacona (i nawet mu przyklaskiwac), gdyz wykluczajac przyczyny ce-
lowe z fizyki, zasial on ziarno naturalizmu metodologicznego. Jednak podejscie
Bacona do teleologii w nauce ma liczne wady, a ci, ktérzy rozumuja dzisiaj po-
dobnie do niego, rowniez moga si¢ mylic.

Po pierwsze, nalezy pamietac, ze jednym z powodoéw, ktore doprowadzity
Bacona do wyeliminowania przyczyn celowych z fizyki, byta jego silna antypa-
tia do tego, co uwazal on za greckie quasi-panteistyczne pojmowanie przyczyn
celowych jako istniejacych w rzeczach fizycznych na mocy samej przyrody.
W pewnym sensie wydaje si¢, ze Bacon pomstowal na wybitnych filozofow
greckich nie dlatego, ze powolywali si¢ na teleologi¢ jako taka, lecz ze wzgledu
na konkretng odmiang teleologii, jakg wedlug niego propagowali. Bacon pisat
w De Augmentis:

[Arystoteles i Platon] nieustannie wpajali im [przyczyny celowe]. Wigksza wina lezy
tutaj jednak po stronie Arystotelesa nizli Platona. Pozbywajac sie¢ Boga, zrodta przy-
czyn celowych, zastgpit go przyroda i otrzymat przyczyny celowe dzigki swojemu
przywiazaniu do logiki, nie za$ do teologii [...] Arystoteles, zaptadniajac przyrode
przyczynami celowymi i uznajac, Ze niczego nie robi ona na prozno, nie potrzebowat
juz Boga. Przyroda zawsze osiaga swoje cele, o ile tylko nic nie stanie jej na przeszko-
dzie.

2 Francis Bacon, De Augmentis Scientiarum Volume I, M. Jones Paternoster-Row, London
1815, s. 112-113.
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W powyzszym fragmencie Bacon wskazywal, ze tym, co niepokoilo go
w greckiej teleologii, bylo wrazenie, ze Arystoteles zignorowal nadnaturalne
zrodto przyczyn celowych (chrzescijanskiego Boga, w ktorego wierzyt Bacon)
1 zastgpujac je przyroda, przypisat jej czgsciom sktadowym i prawom — lub sa-
mej Naturze w sensie ogdlnym — na poly panteistyczng intencjonalnosé.

Pierwszy btad popetniony przez Bacona w kwestii teleologii mogt kry¢ si¢
w sposobie, w jaki odpowiedzial on na Arystotelesowska idee przyczyn celo-
wych. Bacon byl rozczarowany zaréwno metoda, jak i wynikami Arystotelesow-
skiej wizji filozofii przyrody, ktora wedtug niego przetadowana bylta przyczyna-
mi celowymi ugruntowanymi w naturze niezaleznej od Boga. Zapewne zbyt po-
chopnie lub zbyt ogdlnie rozumowal wiec, ze wszystkie wnioskowania teleolo-
giczne opierajace si¢ na wynikach obserwacji przyrody — czy to prowadzone
przez Grekow, czy przez kogos$ innego — byly bezpodstawnie narzucane przez
tendencyjne filozoficzne presupozycje. Zdaniem Bacona teleologii nie da si¢ za-
tem zasadnie wywnioskowa¢ w ramach jego odmiany stopniowej, opartej na da-
nych, eksperymentalnej, empirycznej, indukcyjnej metodologii. Sam Bacon jest
prawdopodobnie winny tego, ze wylal teleologiczne dziecko ze starozytng ka-
piela.

Drugi problem z Baconem polega na tym, ze wyrazat on poglady na teleolo-
gi¢, ktore — po wnikliwym przemysleniu — okazuja si¢ trudne do pogodzenia
ze sobg. Pomimo odrzucenia przyczyn celowych w fizyce, Bacon nadal stanow-
czo stwierdzal prawomocnos¢ i uzytecznos¢ wnioskowan teleologicznych badz
w metafizyce, badz na bardziej abstrakcyjnym poziomie. Wedlug niego Bog
w jaki$ sposob kierowat przyroda za pomocg wlasnych przyczyn celowych.

Jednym z dokuczliwych probleméw dotyczacych pism Bacona jest to, ze
nawet pomimo utrzymywania na ogot §wiatopogladu chrzescijanskiego, nie wy-
razit on do$¢ jasno swoich przekonan na temat tego, jak kierownicza teleologia
Boga przejawia si¢ w $wiecie fizycznym w sposob, ktory bylby wykrywalny. Na
przyktad w sprawie zestawienia przyczyn fizycznych i celowych Bacon po-
uczat:

Trzymajac si¢ swoich kregdw 1 granic, ludzie ogromnie si¢ tudza, jesli sadza, ze istnie-
je migdzy nimi jakakolwiek wrogo$¢ lub niezgodnos¢ [...] Obie przyczyny [sa] [...]

prawdziwe i zgodne, jedna wskazuje na intencj¢, druga tylko na konsekwencje. Zadna
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nie przeczy lub nie umniejsza Bozej Opatrznosci, lecz wysoce ja potwierdza i wywyz-
26
sza.

Stwierdzit on réwniez:

Tymczasem jezeli trafnie rzecz oceni¢, filozofia naturalna jest po stowie Bozym naj-
pewniejszym lekarstwem przeciw przesgdom, a zarazem najbardziej wyprobowanym
pokarmem wiary. Dlatego przydziela si¢ jg religii jako najwierniejsza shuzebnice, po-
niewaz jedna objawia wole Boga, druga — jego potege. %’

Klopotliwe pytanie brzmi, jak Bacon uzasadnia swoje stanowcze twierdze-
nia, ze filozofia przyrody ,,deklaruje”, ,,potwierdza”, ,,wywyzsza” czy ,,wykazu-
je” cokolwiek w kwestii Boga, skoro teleologia nie jest wykrywalna (lub przy-
najmniej dopuszczona do rozwazan) w dziedzinie nauk fizycznych?

W latach dwudziestych dwudziestego wieku filozof Charlie Dunbar Broad
podsumowat poglady Bacona nastepujgco:

Bacon utrzymywal, Ze istnienie teleologii w przyrodzie to oczywisty fakt i ze badanie
przyczyn celowych stanowi w petni prawomocng gataz filozofii przyrody. Teleologi¢
umieszczono jednak w niewtasciwej dziedzinie, nalezy ona bowiem do dziahu filozofii
przyrody, ktory Bacon nazywal metafizyka, a nie do dzialu nazywanego przez niego
fizyka [...] [Uwazat on], ze sztuka fizyki stosowanej nie ma odpowiednika w postaci
teleologii stosowanej. Bacon utrzymywat mimo to, zZe istnienie i pewne atrybuty Boga
mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ ustali¢ dzieki refleksji nad teleologig przyrody. #

Problematycznym pytaniem pozostaje jednak to, jak mozna ponad wszelka
watpliwos¢ ustali¢ istnienie 1 atrybuty Boga dzigki refleksji nad teleologia przy-
rody, skoro teleologia zostala wykluczona z kategorii przyczyn eksplanacyjnych
dostepnych w naukach fizycznych? Albo fizyczna natura Wszechswiata rzeczy-
wiscie mowi nam co$ o teleologii, albo nie. Trudno nie mie¢ odczucia, ze Bacon
lub jego interpretatorzy usitujg broni¢ obu mozliwosci naraz. Podsumowujac,
nieustgpliwie wyglaszane przez Bacona twierdzenia, ze filozofia przyrody w ja-
ki$ sposob wykazuje i potwierdza przyczyny celowe Stworcy, najwyrazniej tra-

26 Bacon, The Two Books..., s. 95.
7 Bacon, Novum Organum..., 1:89, s. 119-120.

* Charlie Dunbar Broap, The Philosophy of Francis Bacon: An Address Delivered at Cam-
bridge on the Occasion of the Bacon Tercentenary 5 October 1926, Cambridge University Press,
Cambridge, Massachusetts 1926, http://www.ditext.com/broad/bacon.html (04.12.2017).
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ca poparcie, gdy releguje on teleologie do dziedziny metafizyki i wyklucza ja
z fizyki.

Trzeci problem ze stanowiskiem Bacona polega na tym, ze nie dostarczyt on
swiadectw na poparcie swoich wielokrotnie powtarzanych twierdzen, ze teleolo-
giczny sposob myslenia w filozofii przyrody falszywie przenosi na przyrode ce-
chy ludzkie. Dlaczego, pomimo ludzkiej sktonnoéci do uprzedzen, same nauki
fizyczne nie moga zapewni¢ prawomocnych §wiadectw empirycznych, ktore
moglyby nas przekonaé, ze to, co wydaje si¢ nieodpartg wskazowka zachodze-
nia przyczynowosci celowej, jest rzeczywiste, a nie tylko iluzoryczne? Czy Ba-
con miat zbyt pesymistyczng wizj¢ mankamentow ludzkiej sktonnosci do do-
strzegania wzorcow, porzadku i analogii w przyrodzie?

Blisko zwigzany z nieuzasadnionym pogladem Bacona na rozum ludzki jest
inny nieuzasadniony poglad na Boga, o ktorym byta mowa nieco wyzej. W swo-
ich pismach Bacon nie przedstawia jasno konkretnych powodow, dla ktérych
ma pewnos$¢, ze Boskie i ludzkie metody, schematy i zdolno$ci myslenia naleza
do nieporéwnywalnie odmiennych dziedzin. Wedtug niego miedzy tymi dwoma
rodzajami metod, schematow i zdolnoSci po prostu istnieje zasadniczo niemozli-
wa do zasypania przepas¢, ale nie wydaje si¢, by Bacon szczegdtowo wyjasnit,
dlaczego taki poglad utrzymywatl. Kennington komentuje, ze dla Bacona ,,przy-
czyna celowa to antropomorfizm [...] Naturalnym dgzeniem ludzkiego rozumu
nie jest wiedza, lecz zapewnienie lub gwarancja, ze wszystko, co istnieje, ma ja-
ki$ cel lub stuzy czemu$ dobremu. W rezultacie przyrownywane jest to do religii
lub dazenia do zyczliwej i pojmowalnej sity boskiej”. % Jesli Kennington ma ra-
cje, to Bacon sadzil, Zze ten antropomorfizm jest ztudzeniem (a moze uroje-
niem?). Stad, jak si¢ zdaje, mozna wyciagna¢ wniosek, ze ztudzeniem jest takze
to, ze zyczliwy i pojmowalny Bog rzadzacy domniemang teleologig jest wysoce
analogiczny do nas, ludzi. Jezeli Bacon w to wierzyt — a zgodnie z jedng tez ni-
niejszego artykulu tak wiasnie bylo — to nie wydaje si¢, aby wyjasnit on, dla-
czego w to wierzyl. Jesli jest to wylgcznie jego zatozenie, to ma ono decydujace
znaczenie dla zagadnienia naturalizmu metodologicznego i prawomocnosci
wnioskowan teleologicznych w nauce.

Istnieje takze czwarty problem z pogladami Bacona. Wyzej wskazatem, ze
Bacon krytycznie patrzyt na tendencje w filozofii przyrody polegajaca na po-

» KenninaTon, On Modern Origins..., s. 21.
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chopnym przeskakiwaniu od skapych danych eksperymentalnych do szerokich
uogolnien. W zamian zalecal on wysoce indukcyjna metode naukowa, ktora
»,Wyprowadza twierdzenia ogodlne ze zmystow i twierdzen szczegdtowych, posu-
wajac sie nieprzerwanie i stopniowo wzwyz, aby na koncu dojs$¢ do tego, co naj-
bardziej ogolne”. * Bacon nigdzie nie uzasadnia, dlaczego metoda pilnego, nie-
ustannego, stopniowego, gruntownego posuwania si¢ wzwyz od empirycznych
obserwacji przyrody (za ktora si¢ opowiada) nie doprowadzi, lub nawet w zasa-
dzie nie moze doprowadzi¢, naukowcow do ogoélnych wyjasnien (czy aksjoma-
tow), ktore mowia o teleologii.

Piaty problem (za ktory, jako ze zyt w wieku siedemnastym, nie nalezy go
wini¢) zwigzany jest z tym, ze twierdzenia Bacona, iz w odniesieniu do nauk fi-
zycznych wnioskowania teleologiczne sg aroganckie, obstrukcyjne, umieszczo-
ne w niewtasciwej dziedzinie lub batamutne, wydaja si¢ coraz bardziej niezgod-
ne z odkryciami naukowymi dokonywanymi w pozniejszych czasach, a zwlasz-
cza z najnowszymi gtéwnymi trendami. Po cz¢$ci wyglada na to, ze Bacon kry-
tykowat panujaca od dawien dawna filozofi¢ przyrody, poniewaz od czasow sta-
rozytnych Grekow zgromadzono znacznie wickszg wiedzg empiryczng, ktora
uniewaznita wiele tradycyjnych pogladow na temat rzeczywistego funkcjonowa-
nia $wiata. Z odrobing poczucia wyzszosci Bacon zauwazyt: ,,Ciasna bowiem
1 ograniczona byta w owej epoce [czyli epoce stynnych starozytnych filozofow
greckich] znajomo$¢ czasu i $wiata; a jest to okoliczno$¢ bardzo szkodliwa,
zwlaszcza dla tych, ktorzy ze wszystkim zdaja si¢ na do§wiadczenie. [...] W na-

szych za$ czasach [...] niezmiernie tez powiekszyt si¢ zasob doswiadczen”. *'

Od czasu ogloszenia prac Bacona, w ktorych zaproponowat on nowg meto-
de naukowa, mingto blisko pigéset lat. W tym okresie zasob doswiadczen oraz
wiedza o $wiecie przyrody powickszyly si¢ co najmniej tak bardzo, jak wow-
czas, gdy pisat o tym Bacon. Przez pigéset lat wiedza naukowa nagromadzita si¢
dzigki procesowi indukcyjnemu (wysoce do$wiadczalnemu), ktory zapewne
spotkalby si¢ z aprobata Bacona. Jak pokaz¢ w nastgpnej czeSci, odkrycia te
przyniosty empiryczne $wiadectwa przyczyn posrednich (zapozyczam t¢ termi-
nologi¢ od Kenningtona), ktore w coraz wigkszym stopniu uwiarygodniajg
obecnos¢ przyczyn celowych.

3 Bacon, Novum Organum..., 1:19, s. 61.

' Bacon, Novum Organum..., 1:72, s. 96.
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Wiele, a moze nawet wszystkie wymienione tu problemy datoby si¢ rozwia-
za¢, gdyby Bacon dysponowat jeszcze dwoma rzeczami: po pierwsze, peniej-
szym zrozumieniem mocy i prawomocnosci analogii jako narzgdzia rozumowa-
nia, i po drugie, pigcioma dodatkowymi stuleciami wysoce rozszerzonych i po-
glebionych badan nad organizmami biologicznymi oraz odpowiadajacymi im
zdumiewajacymi osiagnigeciami w dziedzinie zaprojektowanych przez cztowieka
urzadzen i systemow technicznych. Wiele tych osiagnig¢ zarowno w nauce, jak
iw technice, przekonujaco wskazuje, ze dzigki rozwaznemu postugiwaniu sie
analogia migdzy tymi dwoma dziedzinami — na przyktad analogia migdzy na-
rzgdami a ludzkimi urzadzeniami i na odwroét — mozna w sposob zasadny wy-
prowadzi¢ indukcyjnie wniosek o istnieniu teleologii w zjawiskach przyrodni-
czych. Co wigcej, te same zjawiska, w tym zwtaszcza biologiczne narzady, orga-
nizmy, ukfady i ich oddzialywania, mozna znacznie doktadniej i calosciowo
(a wigc lepiej) zrozumie¢. Zanim przyjrzymy si¢ zagadnieniu analogii blizej,
warto krotko poruszy¢ tematy teleologii wewnetrznej i zewngtrznej oraz ich
znaczenia dla wnioskowan z analogii w odniesieniu do przyrody, poniewaz gdy-
by Bacon to rozwazyt, mogtby dojs¢ do wniosku, ze nie nalezy wykluczac tele-
ologii z procesu rozumowania w fizyce.

3. Zwiazek miedzy teleologia wewnetrzng
i zewnetrzng a analogia

Pewni badacze, w tym takze ja, zgadzaja si¢, ze Bacon popetnil powazny
btad, wykluczajac przyczyny celowe (to jest teleologi¢) z nauki. Kazdy z nas
zgodzilby sig¢, ze bytoby dobrze, gdyby nauka powrdcita do tego, co wydaje sig
oczywiste dla wielu uwaznych obserwatoréw przyrody, czyli do uznania, Ze te-
leologia stanowi rzeczywisty sktadnik wielu uktadéw naturalnych i organizmow.
Mimo to niektorzy z tych uczonych niewatpliwie nie zgodziliby si¢ z moim
twierdzeniem, ze analogia migdzy narzgdami a artefaktami jest prawomocnym
narz¢dziem umozliwiajagcym lepsze zrozumienie $wiata biologicznego. Na przy-
ktad Edward Feser i Alexander Sich przyjmuja sztywne rozréznienie na teleolo-
gi¢ wewnetrzng i teleologie zewnetrzng. Twierdza oni, ze teleologia w obiektach
przyrodniczych lub organizmach ma charakter wewnetrzny, i sprzeciwiajg sig
wykorzystywaniu artefaktualnego, zewngtrznego modelu do jej wyjasniania.
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Odrzucajg proby wzorowania naszej wiedzy o uktadach naturalnych i organi-
zmach (lub narzadach) na artefaktach zaprojektowanych przez cztowieka. *

Po glebszym zastanowieniu $ciste rozroznienie na wewngtrzng i zewnetrzng
teleologig, przyjmowane przez Fesera i Sicha, moze sta¢ si¢ znacznie mnie wy-
razne niz si¢ twierdzi. Utrzymujac, z jednej strony, Ze przyczyny w naturalnych
(nieswiadomych) sktadnikach (na przyktad w organizmach biologicznych) maja
,wbudowang” lub ,przyrodzong” * teleologie, Feser podkresla takze, ze kazda
teleologia kierowa¢ musi jakis ,,intelekt”. ** Skoro nieswiadomo$¢ i kierujacy in-
telekt nie moga istnie¢ jednoczesnie w tym samym bycie, wynika z tego, ze
w wigkszosci wypadkow teleologia w przyrodzie wymaga ostatecznie zewngtrz-
nego intelektu, nawet wowczas, gdy tymczasowo lub ,,posrednio” taka teleolo-
gia ma charakter wewngtrzny.

Tomasz z Akwinu jasno przedstawia t¢ mieszanke ostatecznie zewnetrznej
i posrednio wewngtrznej teleologii w swojej stynnej Pigtej Drodze za pomoca
analogii do wystrzelenia strzaly w kierunku celu przez tucznika. ** Gdy strzata
opuszcza tuk, bezposrednia teleologia tucznika przenosi si¢ na strzate. ,,Zasada
ruchu i zmiany” przeksztatca si¢ z zewnetrznej (majacej zrodto w tuczniku)
w wewngetrzng (czyli w strzale). Czy zatem przyczyny celowe sg w wigkszej
czesci przyrody wewnetrzne czy zewngtrzne? Odpowiedz, jak si¢ zdaje, zalezy
od tego, na ktorym etapie calego procesu zamierzamy si¢ skupic.

32 Por. Edward Feser, ,,Nature versus Art”, Edward Feser Blog 30 April 2011, http://edward
feser.blogspot.com/2011/04/nature-versus-art.html (06.12.2017); Alexander SicH, ,,The Indepen-
dence and Proper Roles of Metaphysics in Support of an Integrated Understanding of God’s Cre-
ation”, w: Jonathan BartLeTT, Dominic HaLsmEer, and Mark Havt (eds.), Engineering and the Ul-
timate: An Interdisciplinary Investigation of Order and Design in Nature and Craft, Blyth In-
stitute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014, s. 39-62.

Sich przyjmuje to rozréznienie po czesci dlatego, ze dostrzega powazng stabo$¢ w przywoly -
waniu analogii do maszyn w celu zrozumienia organelli biologicznych. Wedlug niego takie rozu-

mowanie wywodzi si¢ z nieprawomocnego odwrdcenia ,,niezwykle waznej zasady Arystotelesa:
sztuka (artefakt) imituje przyrode”.

33 Por. FEskr, ,,Nature versus Art...”.

3 Por. Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism, St. Augus-
tine’s Press, South Bend, Indiana 2008, s. 115-116.

3 Por. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna, przel. Pius Belch, t. 1, Veritas, London 1975, cz.
I, zag. 2, art. 3.
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Rozréznienie na wewngtrzng i zewngtrzng teleologie zamazuje si¢ rowniez,
gdy odwotujemy si¢ do procesow darwinowskich w celu wyjasnienia réznorod-
nosci biologicznej. Biologowie ewolucyjni czgsto przywoluja ,.koopcje” jako
proces ewolucyjny, ktory byt przyczyna powstania wysoce ztozonych narzadow
lub uktadoéw. Jednak w procesie darwinowskiej koopc;ji ,,cechy, ktore wyewolu-
owaly w jednym zespole warunkow, zostaly przejete [droga mutacji i doboru na-
turalnego, z ktérych ten ostatni jest zewngtrzny wzgledem organizmu], by petnic
inng funkcje w innym zespole warunkow”. * Jak wiec mozna stanowczo twier-
dzi¢, ze nowa funkcja — przynajmniej czg§ciowo wytworzona z zewnatrz —
jest ,,wbudowana”, ,,przyrodzona” lub ,,immanentna”? Czy caty proces ewolucji
— czyli domniemane bogactwo funkcjonalnych zmian w czasie ogdtem — nie
moglby by¢ postrzegany, przynajmniej po czesci, jako ogromny zespot ze-
wnetrznych teleologicznych przeksztatcen?

Zwolennik teorii inteligentnego projektu, William Dembski, rowniez uwaza,
ze rozrdznienie na wewnetrzng i zewngtrzng teleologie, wyrazone w Arystotele-
sowym odroznieniu obiektow naturalnych i artefaktow, ,,jest silg rzeczy dosc
nieostre”. Dembski sugeruje, ze najnowsze odkrycia naukowe mogg wskazywaé
na ,,zewngtrzny projekt” (to jest na ostatecznie zewnetrzne zrodto tego, co obec-
nie postrzegamy tylko jako teleologi¢ wewngtrzng, ktorg Dembski najwyrazniej
utozsamia z informacjg) przejawiajacy sie w uktadach ozywionych. ¥/

Jezeli granica miedzy teleologia wewnetrzng a zewnetrzng okazuje si¢ nie-
ostra, to przepas¢ zwigzana z analogia migdzy artefaktami a obiektami natural-
nymi wydaje si¢ kurczy¢. Co wigcej, wyglada na to, ze gdy podejmujemy proby
pehiejszego 1 doktadniejszego zrozumienia organelli biologicznych, stosowanie
analogii miedzy nimi a urzadzeniami lub systemami zbudowanymi przez czto-
wieka zyskuje jeszcze wigksze uzasadnienie.

3.1. Artefakty a obiekty naturalne

Czy Bacon, dzigki stosowaniu analogii miedzy obiektami naturalnymi
a ludzkimi artefaktami, moglby zasadnie utrzymac¢ teleologi¢ w dziedzinie fizy-

36 Deborah A. McLennan, ,,The Concept of Co-option: Why Evolution Often Looks Miracu-
lous”, Evolution, Education, and Outreach 2008, vol. 1, no. 3, s. 247 [247-258].

37 Por. William A. Demsski, Being as Communion: A Metaphysics of Information, Ashgate
Publishing, Burlington, Vermont 2014, s. 55.
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ki i czy takie podejscie jest mozliwe, a nawet wskazane, w dzisiejszej nauce?
Jak wspomnialem wyzej, uczeni, tacy jak Feser i Sich, stanowczo odrzuciliby
taka metodologi¢. Wedtug nich istnieje wyrazne rozréznienie migdzy obiektami
naturalnymi a artefaktami, a tych ostatnich nigdy nie nalezy przywolywa¢ —
przypuszczalnie nawet na mocy analogii — jako $rodkow opisu tych pierw-
szych.

Sich twierdzi, ze ,,biologia bada naturalne uktady ozywione”, i nastepnie
wyjasnia, Ze termin ,,naturalny” ma zastosowanie do tych rzeczy, w przypadku
ktorych przyczyny celowe (czy tez ,,zasady ruchu lub zmiany”) majg charakter
wewngtrzny. Artefakty, przeciwnie, to te rzeczy, w przypadku ktorych przyczy-
ny celowe sg zewnetrzne, i dlatego nie nalezg one do zakresu biologii. ** Sich
ktadzie nacisk na ,,niezwykle wazng zasad¢ Arystotelesa: sztuka (artefakt) imitu-
je przyrodg, a nie na odwrdt”. Nastepnie ostrzega, ze liczni naukowcy 1 mysli-
ciele, w tym zwolennicy teorii inteligentnego projektu, ktorzy twierdza, ze to
,»przyroda imituje sztuke (artefakt)”, popehniaja ,,btad redukcjonizmu «mechani-
stycznego»”. * Sich konkluduje, ze pordéwnywanie komorek zywych lub ich
czesci do ,,fabryk™ i ,,maszyn” to przyktad ,,m¢tnego myslenia, ktore stawia rze-

czywisto$¢ na glowie”. ©

To, czy jaki$ zwolennik teorii inteligentnego projektu twierdzit kiedykol-
wiek, ze przyroda imituje artefakt, nie jest takie oczywiste. *' Poglady teorety-
kow projektu czesto zdaja si¢ sugerowac jedynie, ze pewne struktury czy uktady
naturalne oraz pewne artefakty wydaja si¢ analogiczne. Analogia nie odpowiada
na pytanie, czy ktory$ z analogdw wywodzi si¢ z drugiego. Nie wyglada wigc na
to, by sposdb rozumowania teoretykow projektu grozit odwroceniem zdrowo-
rozsadkowego dictum Arystotelesa.

38 Por. Sic, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”.
% Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”, s. 53.
*Sicw, ,,The Independence and Proper Roles of Metaphysics...”, s. 54.

' William Dembski utrzymuje ze, ,teoria inteligentnego projektu ma na celu odkrywanie
mocnych $wiadectw naukowych na rzecz rzeczywistej teleologii w przyrodzie. Zwykle, w celu
zapewnienia takich §wiadectw, stosuje pewne sformutowanie materialistycznej logiki refutacji.
Nie znaczy to jednak, ze teoria inteligentnego projektu musi przyjmowac mechanistyczny, reduk -
cjonistyczny badz artefaktualny poglad na zycie lub Wszechs§wiat” (Demsski, Being as Commu-
nion..., s. 60).



116 J.C. LeMaster, Zwigzek miedzy Baconem, teleologiq i analogig...

Kolejny argument przemawiajacy za prawomocnoscia stosowania analogii
miedzy obiektami naturalnymi a ludzkimi urzadzeniami lub systemami dotyczy
zakresu przejawiania si¢ teleologii. Feser (najwyrazniej podazajac za Arystotele-
sem i Akwinatg) definiuje przyczyny celowe tak szeroko, ze moga one miescic
si¢ w zakresie od jedynie regularnie obserwowanych, nie§wiadomych i z pozoru
niefunkcjonalnych skutkéw ** po wysoce wyspecyfikowane, ztozone, uprzednio
zaaranzowane 1 nastawione na jaki$ cel strategie ludzkiego umyshu. Przypusz-
czalnie ze wzgledu na ten szeroki zakres Feser zdaje si¢ dopuszcza¢ swego ro-
dzaju kontinuum, w ramach ktorego teleologia w przyrodzie (Swiecie fizycz-
nym) jest mniej lub bardziej oczywista, mniej lub bardziej wyrazna. Feser mo-
wi, ze ,,ludzki umyst przejawia przyczynowos¢ celowa w sposob bardziej oczy-
wisty niz cokolwiek innego [...] Umyst stanowi najoczywistszy paradygmat

przyczynowosci celowej”. *

Jezeli ludzie, a zwlaszcza ludzkie umysty, sa najoczywistszym przejawem
teleologii w $wiecie przyrody, to wydawaloby si¢, ze wykorzystywanie ludzkiej
teleologii — szczegolnie tej, ktora przejawia si¢ w jej wytworach — do analo-
gicznej analizy teleologii w przyrodzie jest w petni prawomocne. Chcemy nie-
ustannie zwigksza¢ naszg wiedze¢ o swiecie przyrody. Juz catkiem dobrze rozu-
miemy $wiat ludzki. Jak bede przekonywaé p6zniej, analogia stanowi kluczowe
narzedzie zdobywania wiedzy, ktore pomaga nam korzysta¢ z tego, co juz do-
brze wiemy, aby zrozumie¢ to, czego jeszcze nie wiemy. Wiele zatem przema-
wia za wykorzystywaniem bogatych w teleologi¢ ludzkich, artefaktualnych
urzadzen i systemow do przeprowadzania (i potencjalnego testowania) wniosko-
wan z analogii w odniesieniu do tego, co wyglada na bardzo podobne, bogate
w teleologie cechy $wiata biologicznego.

W zwiazku z uwagg poczyniong wczesniej Feser twierdzi, ze arystotelicy nawet nieSwia-
dome byty, takie jak asteroidy czy gory, postrzegali jako przejawiajace ,,przyczynowosc celowa
o tyle, o ile [sg one] [...] «nakierowane na» wytworzenie pewnego okreslonego zakresu skutkow”
(Feser, The Last Superstition..., s. 238).

“ Feser, The Last Superstition..., s. 194. Feser sugeruje rowniez istnienie stopniowalnego
kontinuum, gdy pisze, ze ,,ludzka mys$l i dziatanie stanowig najoczywistsze przyklady zjawisk
przejawiajacych nieredukowalng teleologie, ale nie sa jedynymi. W istocie przyczynowosé celo-
wa przenika $wiat przyrody od poziomu ztozonych narzadow biologicznych az do najprostszych
oddziatywan przyczynowych na poziomie mikroskopowym” (Feser, The Last Superstition...,
s. 248 [wyroznienia dodane]).
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Stephen Talbott wskazuje na dodatkowe potezne problemy empiryczne od-
nosnie do kwestii prawomocnosci analogii miedzy artefaktami a organizmami.
Talbott prawidlowo wskazuje, ze w literaturze naukowe;j roi si¢ od poréwnan or-
ganelli komorkowych do ,,maszyn”. * Obszernie ilustruje on jednak, ze obraz
wylaniajacy si¢ z biologii komorkowej nie zgadza si¢ w petni z mechanistycz-
nym pogladem moéwigcym o przyczynowosci dziatajacej oddolnie. Twierdzi on,
ze wyjasnienie zycia jako ,,nieozywionej maszynerii na poziomie molekularnym
byto chybione”. * Lepszym ujeciem jest raczej ,,zunifikowane i nieredukowalne
funkcjonowanie komorki i organizmu jako cato§ci — zywa forma podlegajaca
metamorfozie [...]”. * Talbott podsumowuje w najogolniejszych kategoriach,
jak nalezy pojmowac organizmy: ,,wszystko [...] w komorce jest [...] przeja-
wem zycia. [...] Jako metafora naukowego pojmowania biologii [...] «jest to

zycie do samego dotu»”. ¥

Zaproponowane przez Talbotta opisy najnowszych odkry¢ wymagaja gtebo-
kiego, powtornego przemyslenia tego, jak najlepiej pojmowac i wyjasniac zycie
na poziomie komoérkowym. Niekoniecznie wykluczajg one jednak stosownos¢
lub uzyteczno$¢ znajdowania analogii migdzy ludzkimi urzadzeniami i systema-
mi a zyciem organicznym na poziomie komorkowym.

Po pierwsze, podjeta przez Talbotta proba ogdlnego podsumowania tego,
czego dowiadujemy si¢ o fundamentalnej naturze organizmow, nie wydaje si¢
szczegolnie pomocna. Niebezpiecznie zbliza si¢ on do tautologii mowiacej, ze
»Zycie jest zyciem”. Stosowanie analogii do projektu cztowieka przynajmniej
pozwala nam dowiedzie¢ si¢ czego$ nowego. Jedna z mocnych stron analogii
lezy w jej subtelnym zrownowazeniu podobienstw i roznic. Aby analogia byla
jak najlepsza, oba analogi musza by¢ bardzo podobne, ale nie identyczne.
Stwierdzenie, ze ,,kruk jest czarny jak kruk”, nie objasnia zbyt wiele.

*Por. Stephen Tavsorr, ,,The Unbearable Wholeness of Beings”, The New Atlantis Fall
2010, s. 28 [27-51], http://www.thenewatlantis.com/docLib/20110328 TNA29Talbott.pdf (07.12.
2017).

* Stephen TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion”, The New Atlantis Summer 2010, s. 9
[3-27], http://www.thenewatlantis.com/docLib/20100914 TNA28Talbott.pdf (07.12.2017).

* TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 9.

47 TaLgorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 14, 25.


http://www.thenewatlantis.com/docLib/20100914_TNA28Talbott.pdf
http://www.thenewatlantis.com/docLib/20110328_TNA29Talbott.pdf
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Po drugie, Talbott przytacza z aprobata nastgpujaca wypowiedz Franka
R. Lilliego: ,,nie jest mozliwe, by nieulegajacy zmianom uktad mogt wyjasni¢
uporzadkowang $ciezke rozwojowa. Niezmienne rzeczy nie moga same z siebie
wyjasnia¢ procesow dynamicznych”. * Mozliwe jest jednak, by za pomocg cze-
gos$, co jest niezmienne, wyjasniano nie cate procesy dynamiczne, lecz ich cze-
$ci. Analogie do urzadzen wytworzonych przez czlowieka nie musza pomagac
nam w zrozumieniu calego systemu zycia organicznego, lecz powinny do$¢ do-
brze pomagac¢ zrozumie¢ pewne sktadniki zycia.

Wreszcie, w czgsci, w ktorej Talbott najwyrazniej chce podsumowac glowne
twierdzenie, Ze ,,organizm nie jest maszyng”, pisze on: ,,nie istnieje oczywiste
podobienstwo migdzy maszyng do szycia, zegarkiem lub jakgkolwiek inng ma-
szyng a — dajmy na to — skrecajacym sie, ulegajacym ekspresji chromoso-
mem”. ¥ Z jakiego$ powodu Talbott dobrat nazbyt uproszczone i w duzej mierze
nieistotne przyklady, ktore sprawiaja, ze analogie do ludzkich urzadzen brzmig
niewiarygodnie. Tymczasem istniejg przyktady ze swiata ludzkich wynalazkow
1 projektow, ktore sg znacznie ciekawsze 1 przynajmniej nieco bardziej podobne
do dynamicznych, interaktywnych zjawisk, dla ktorych Talbott szuka wyjasnie-
nia.

Niektore z tych istotniejszych przyktadéw przedstawi¢ w dalszej czgsci ni-
niejszego artykutu. Wczeséniej nalezy si¢ jednak zapozna¢ z ogdlnym wprowa-
dzeniem do zagadnienia analogii. W nastgpnej czg¢$ci podejme probg odpowie-
dzi na nastepujgce pytania: jakie zasady rzadza rozumowaniem z analogii i jakie
cechy nalezy przypisa¢ uzytecznym, wysoce pouczajagcym analogiom?

4. Analogia (czyli indukcyjne wnioskowanie o teleologii)
4.1. Teoria analogii: krotkie wprowadzenie

Mowiac najogoélniej, analogia stanowi jeden z najbardziej podstawowych
sposobow, w jakie ludzie ucza si¢ czego$ nowego. Jest to metoda polegajaca na

wykorzystywaniu zasobu juz posiadanej wiedzy w celu lepszego zrozumienia
tego, co jeszcze dla nas nieznane. Mowigc za$§ konkretniej, analogia to narzg-

* TaLsorr, ,,Getting Over the Code Delusion...”, s. 8.

* TaLsortr, ,,The Unbearable Wholeness of Beings...”, s. 37.
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dzie, ktore bylo powszechnie uzywane i okazato si¢ przydatne zardbwno w ogo6l-
nie rozumianej nauce, jak i w przypadku hipotez dotyczacych powstawania bio-
logicznych innowacji. * Najpierw nalezy jednak zapytaé, jakie standardy rzadza
wlasciwym stosowaniem analogii w hipotezach naukowych, to znaczy takim,
aby moglo to sprzyja¢ rozwojowi nauki i przybliza¢ dociekania naukowe do
prawdy. Co moze zacheci¢ do stosowania wiarygodnych, mocnych analogii oraz
unikania analogii powierzchownych i stabych?

Dedre Gentner i Arthur Markman podkreslaja, ze dzielenie abstrakcyjnych
zwigzkow (ktore nazywajg oni ,,wyzszym rzedem”) migdzy dwoma analogami
jest wazniejsze od innych, konkretniejszych (lub bardziej prozaicznych) podo-
bienstw miedzy nimi: ,,Pasujacy do siebie zespot relacji powigzany relacjami
ograniczajagcymi wyzszego rzedu tworzy lepsze analogiczne dopasowanie niz

rowna liczba pasujacych do siebie relacji, ktore nie s ze sobg powigzane”. °!

Analogia teleologiczna zdaje si¢ spelnia¢ standard pasujacych do siebie re-
lacji wyzszego rzedu. Wymagana jest relacja przyczynowa miedzy teleologia
a wyspecyfikowanymi i ztozonymi cechami ludzkich artefaktow. Ta sama rela-
cja przyczynowa wyzszego rzgdu jest nastepnie naktadana na wyspecyfikowane
i ztozone cechy zjawisk przyrodniczych, wskazujac na teleologi¢ jako analo-
giczny czynnik przyczynowy.

Duza ilos¢ pokrywajacych si¢ cech takze moze nie mie¢ znaczenia dla sity
analogii: ,,Teoria oparta jedynie na wzglednej liczbie wspolnych 1 odmiennych
predykatow nie moze zapewnia¢ adekwatnego ujecia analogii, a wigc nie moze
tez stanowi¢ dostatecznej podstawy dla ogdlnego ujecia pokrewienistwa”. *
C. Kenneth Waters krytykuje uznawanie ,,indukcji enumeracyjnych” jako do-

brych analogii. Ubolewa on, ze taka praktyka:

0 Por. James C. LEMaster, A Critique of the Rejection of Intelligent Design as a Scientific
Hypothesis by Elliott Sober From His Book Evidence and Evolution, rozprawa doktorska,
Southern Baptist Theological Seminary 2014. Tres¢ czesci o analogii w tym artykule, za wyjat-
kiem bezposrednich lub posrednich cytatéw z innych autoréw, zostala w wigkszosci skopiowana
lub zaadaptowana z mojej rozprawy doktorskie;j.

' Dedre GenTner and Arthur B. Markmay, ,,Structure Mapping in Analogy and Similarity”,
American Psychologist 1997, vol. 52, no. 1, s. 47 [45-56].

2 Dedre GENTNER, ,,Structure Mapping: A Theoretical Framework for Analogy”, Cognitive
Science 1983, vol. 7, s. 156 [155-170].
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ignoruje te relacje, dzigki ktérym argumenty majg charakter analogii. Tradycyjne uje-
cia nie dostrzegaja wigc szczegdlnego schematu rozumowania, ktory lezy u podstaw
whnioskowan z analogii. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze te tradycyjne ujecia sktanialy filozo-
fow do wniosku, ze argumenty z analogii sg zbyt stabe, by uzasadnia¢ hipotezy nauko-
we. Prowadzily tez do umniejszania ich roli jako uzasadnien w calej historii nauki. *

Mozna zada¢ pytanie, ,,czy przywotanie przyczyny teleologicznej wymaga
dostownego — a nie tylko analogicznego (w terminologii Gentnera) — podo-
bienstwa mig¢dzy ludzkimi artefaktami a organizmami biologicznymi”? Zwolen-
nicy pogladu, ze w przyrodzie istnieje teleologia (na przyktad zwolennicy teorii
inteligentnego projektu), nie muszg twierdzi¢, ze w fizycznych przejawach
dwoch porownywanych zjawisk dostrzegalne jest dostowne podobienstwo. Jed-
nakze w najwazniejszym aspekcie wyspecyfikowana ztozonos¢ (cecha wyzsze-
go rzedu), artefakty i organizmy sa w dostownym sensie podobne, nawet izo-
morficzne. Co wigcej, fizyczne podobienstwo nie jest konieczne do porownywa-
nia pewnych ludzkich artefaktéw — na przyktad traktora i kopii Hamleta —
aby moc zasadnie wywnioskowac, ze oba przejawiaja teleologig. Jesli tylko ktos
chce, moze wskazac¢ wszystkie cechy, ze wzgledu na ktore traktor i Hamlet nie
wykazuja ,,dostownego podobienstwa”, ale oba te artefakty posiadajg t¢ samg
0golng przyczyne wyzszego rzgdu, mianowicie teleologie.

Na ogoélnym poziomie Keith Holyoak i Paul Thagard twierdza, ze ,,analogia
stanowi cze$¢ wnioskowania do spojnych teorii eksplanacyjnych”. ** Mimo ze
ostatecznie preferujg oni teori¢ Darwina, > to i tak doceniajg przywotang przez
Williama Paleya stynna analogi¢ do zegarmistrza jako argument na rzecz tele-
ologii w przyrodzie. Nazywajg ja ,,wyrafinowana analogig oparta na mapowaniu
systemowym”. *° Pisza tez, ze:

Argument z projektu ewidentnie wykorzystuje mapowanie systemowe, co widoczne
jest w [...] relacji ,,przyczynowej” wyzszego rzgdu zarowno w analogu zrodtowym

3 C. Kenneth Warters, ,, Taking Analogical Inference Seriously: Darwin’s Argument from Ar-
tificial Selection”, w: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association: Volume 1: Contributed Papers, The University of Chicago Press, Chicago 1986,
s. 503 [502-513].

*Keith J. Houvoak and Paul Tuacarp, Mental Leaps: Analogy in Creative Thought, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1995, s. 170.
% Por. Horvoak and TracarD, Mental Leaps..., s. 174.

% Howvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 172.
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(zegarek/zegarmistrz), jak i w analogu docelowym (Swiat/Bog). Rzeczywiscie istnieje

wiec wyjasnienie analogiczne, ktore sprawia, ze hipoteza boskiego aktu stworczego

zastuguje na uwzglednienie w procedurze wnioskowania do najlepszego wyjasnie-
19 37

nia.

Holyoak i Thagard twierdza ponadto, ze analogie, nawet te zawierajace wy-
razne izomorfizmy, nie gwarantujg doskonalego odzwierciedlenia rzeczywisto-
$ci. Dochodza jedynie do wniosku, ze wzigwszy pod uwage izomorfizmy, analo-
gie wyciagane na podstawie zrodta ,,bedg mialy pewng wiarygodno$¢ w odnie-
sieniu do obiektu docelowego”. Poniewaz wiarygodnos¢ nie jest tym samym, co
pewnos¢, wiec wedtug nich najlepsze, co mozna zrobic, to korzysta¢ z analogii
tymczasowo, aby ,,wyprowadza¢ wnioski dotyczace przedmiotu dociekan, a na-
stepnie sprawdzaé, czy te wnioski rzeczywiscie dajg si¢ utrzymac po bezposred-
nim jego zbadaniu”. * Taka procedura najprawdopodobniej zyskataby aprobate
Bacona.

4.2. Problemy dotyczace Hume’owskiej krytyki
argumentow z analogii na rzecz projektu

W Dialogach o religii naturalnej David Hume omawia analogie uzywane
do wyciggania wniosku o istnieniu teleologii w przyrodzie. * Hume’owska kry-
tyka rozumowan z analogii jest dobrze znana: ,,Kiedy [...] nieznacznie cho¢by
odejs¢ od podobienstwa przypadkéw, odpowiednio do tego stabnie i sita dowo-
du i mozna w koncu zredukowac ja do bardzo tylko stabej analogii, ktora, jak
wiadomo, bywa omylna i zawodna”. ®® Hume sugeruje nastepnie, ze ze wzgledu
na uderzajacy brak podobienstw analogie miedzy ludzkimi artefaktami a zjawi-
skami przyrodniczymi mogg ostatecznie okazac si¢ nie lepsze niz zwykte domy-
sty: ,,Odmiennos¢ jest tak jaskrawa, ze co si¢ tyczy podobienstwa przyczyny

" Howvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 174.
$ Hovyoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 30.

% Por. Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasy-
kow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 23 [1-136].

% Hume, Dialogi o religii naturalne;j..., s. 24 [wyroznienie w oryginale].
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mozesz co najwyzej utrzymywac, ze je zgadujesz, ze si¢ go domyslasz, ze takie

powzigte$ przypuszczenie”. ¢

Rozumowaniu Hume’a mozna postawi¢ rézne zarzuty, ale na szczegdlng
uwage zastuguje jeden z nich. Gdy Hume wykazywal, ze jesli podobienstwa
zmniejszajg si¢, to analogia stabnie, zapomniat wspomniec¢, ze zachodzi rowniez
relacja odwrotna: kiedy dwa analogi staja si¢ coraz bardziej podobne, analogia
zyskuje na sile. Od czaséw Hume’a mine¢to ponad dwiescie lat, w trakcie kto-
rych dokonywat si¢ postep techniki i nauki. Wiele wynalazkow i odkry¢ dato
(i zapewne nadal daje coraz wigksze) podstawy dla znacznie wiarygodniejszych
wnioskowan z analogii miedzy ludzkimi artefaktami a przyrodniczymi struktu-
rami lub uktadami niz te, ktore Hume krytykowal w Dialogach. Na przyklad
podobienstwa miedzy wyspecyfikowang ztozong informacja w DNA a tg w je¢-
zykach komputerowych ® lub podobiefistwa miedzy maszynerig komorkowa
a mikro-maszyneria zaprojektowang przez cztowieka najprawdopodobniej sta-
nowig znacznie dobitniejsza — dzigki zastosowaniu rozumowania z analogii —
wskazowke dziatania podobnych przyczyn niz Hume (lub Bacon) byt w stanie
sobie kiedykolwiek wyobrazic.

4.3. Nauka stosuje analogie regularnie i z powodzeniem

Naukowcy nierzadko korzystaja z analogii jako potgznych narzedzi w pro-
cesie rozwoju 1 analizy wiarygodnos$ci swoich hipotez. Albert Einstein i Leopold
Infeld pisali:

W fizyce czesto si¢ zdarzalo, ze zasadniczy postep osiggano droga przeprowadzenia
konsekwentnej analogii migdzy pozornie nie zwigzanymi z sobg zjawiskami. [...] wy-
krywanie ukrytych pod powierzchnia zewngtrznych réznic — zasadniczych cech

' Hume, Dialogi o religii naturalne;j..., s. 25.

52 Hubert Yockey pisze, ze ,,Nalezy zrozumie¢, ze nie stosujemy rozumowania z analogii. Hi-
poteza sekwencji stosuje si¢ bezposrednio do bialka i tekstu genetycznego, jak rowniez do jezyka
pisanego, i dlatego sa one matematycznie identyczne” (Hubert P. Yockey, ,,Self Organization Ori-
gin of Life Scenarios and Information Theory”, Journal of Theoretical Biology 1981, vol. 91, no.
1, s. 16 [13-31]). Wbrew twierdzeniu Yockeya, gdy porownywane przez niego uklady (funkcjo-
nalne tancuchy aminokwasow i ludzkie jezyki) rozpatruje si¢ od strony materialnej, rzeczywiscie
moga by¢ one analogiczne, a nie zupehie identyczne. Kluczowa cecha wyspecyfikowanej ztozo-
nej informacji jest jednak odwzorowana migdzy nimi identycznie, co stanowi uzasadnienie dla
izomorficznej, teleologicznej analogii migdzy przyczynami obu uktadow.
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wspdlnych i budowanie na tej podstawie nowej, plodne;j teorii jest wazna, tworcza pra-
63
ca.

Johannes Kepler podobno nazywat analogie swoimi ,,najbardziej godnymi
zaufania mistrzami”. ** Gentner podaje przyklady naukowcow, takich jak New-
ton, Galileusz i Rutherford, ktorzy stosowali analogie, gdy formutowali swoje
teorie.  Henri Poincaré czul, ze analogia jest kluczowym czynnikiem w proce-
sie rozwoju nauki. ® Raimo Antilla, profesor lingwistyki w UCLA, twierdzi, ze
»analogie sg niezbednymi sktadnikami wszystkich teorii [...] [Analogia] jest
szczegolnie wartosciowa, gdy przedmiot badan nie jest bezposrednio obserwo-
walny”. ¢ Holyoak i Thagard prezentuja dluga liste analogii, ktore okazaly si¢
nadzwyczaj ptodne w rozwoju nauki. ® Inni dostrzegli kluczowg role analogii
w tworzeniu i weryfikowaniu hipotez naukowych. ©

Holyoak i Thagard ostrzegaja jednak, ze analogia ,,czgsto moze prowadzié
do fatszywych wnioskow”. " Sugeruja wigc, ze analogie powinno si¢ stosowac
na etapach odkrywania i rozwijania typowego procesu naukowego, lecz nie na-
lezy si¢ do nich ucieka¢ w procesie ewaluacji. Mimo to zauwazajg oni, Ze pewni
powszechnie szanowani naukowcy nie postepowali zgodnie z ich kryterium.

53 Albert EnsteN i Leopold InreLp, Ewolucja fizyki. Rozwéj pogladow od najdawniejszych
pojec do teorii wzglednosci i kwantéw, przet. Ryszard Gajewski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1962, s. 239-240.

% Por. George Porva, Mathematics and Plausible Reasoning: Volume 1: Induction and
Analogy in Mathematics, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1954, s. 12.

5 Por. Dedre GENTNER, ,,Are Scientific Analogies Metaphors?”, w: David S. MiaLL (ed.),
Metaphors: Problems and Perspectives, Humanities Press, Atlantic Highlands, New Jersey
1982, s. 106-132; Hume, Dialogi o religii naturalnej...; Thomas C. CrnamserLiN, ,,The Method of
Multiple Working Hypotheses”, Science. New Series 1965, vol. 148, no. 3671, s. 754-759.

5 Por. Henri Pomncare, Warto$¢ nauki, przet. Ludwik Silberstein, Naktad Jakoba Mortkowi-
cza, G. Centnerszwer i Ska, Warszawa 1908.

7 Raimo AntiLa, Trends in Linguistics: State-of-the-Art Reports: Volume 10: Analogy,
Mouton Publishers, The Hague 1977, s. 17.

5 Por. HoLvoak and THacarD, Mental Leaps..., s. 186-187.

% Por. Joost M. WoLTERING, ,,From Lizard to Snake: Behind the Evolution of an Extreme
Body Plan”, Current Genomics 2012, vol. 13, no. 4, s. 289-299; Helmar Gusrt, Ulf Krummack,
Kai-Uwe KunnBerGer, and Angela ScHwerING, ,,Analogical Reasoning: A Core of Cognition”,
Kiinstliche Intelligenz 2008, vol. 22, no. 1, s. 8-12.

" Horvoak and Tuacarp, Mental Leaps..., s. 190.



124 J.C. LeMaster, Zwigzek miedzy Baconem, teleologiq i analogig...

Szczegblng uwage poswiecaja Karolowi Darwinowi, ktory ,,otwarcie uznat ana-
logie miedzy doborem naturalnym a doborem sztucznym jako jedna z podstaw

dla wiary w jego teori¢”. ”!

4.4. Przekonujace wspolczesne przyklady analogii teleologicznych

Postepy w dziedzinie zwanej biologia syntetyczng daja okazje do znalezie-
nia coraz wigkszej ilosci analogdéw stanowiacych podstawe dla indukcyjnego ar-
gumentu teleologicznego. Biologowie molekularni i syntetyczni poczynili juz
imponujace kroki w kierunku wytworzenia mikroskopijnego zycia w laborato-
rium. Na szczegolng uwage zashuguja dwie cechy eksperymentéw przeprowa-
dzanych w ramach biologii syntetycznej. Po pierwsze, cechy powstajacych
w ich wyniku wytwordéw coraz bardziej przypominaja cechy zywych bakterii.
Po drugie, czynnikiem dogtebnie przenikajacym te eksperymenty i ich wytwory
jest intencjonalny, inteligentny projekt. To, co pionierzy syntetycznego zycia,
Craig Venter i jego wspotpracownicy, robili przez ostatnie kilkadziesiat lat, sta-
nowi uciele$nienie zjawiska teleologicznego. ™

Chemik Fazale Rana przedstawia zarys trzech ogdlnych stadiow — przy
czym wszystkie przenikniete sa inteligencja i teleologicznym zamystem —
w projekcie zsyntetyzowania zycia podjetym przez zespdt Ventera: a) przygoto-
wanie si¢ do syntezy genomu; b) zsyntetyzowanie genomu i ¢) transplantacja
genomu. Co ciekawe, niedawno zakonczony przetomowy projekt zespotu Vente-
ra ”® najprawdopodobniej wymagal rowniez czwartego stadium — w réwnym
stopniu przejawiajacego teleologi¢. Chodzi mianowicie o minimalizacj¢ geno-
mu.

Kazde stadium tego projektu niezbednie wymaga aspektow celowych, ta-
kich jak intensywne planowanie, duza dbato$¢ o szczegoty, petna wspotpraca,
krytyczne uwagi i konsultacje, ocena i uczenie si¢ na btgdach, kreatywnos¢, do-
brze rozwinicta umiej¢tnos¢ rozumowania oraz doswiadczenie — wszystko to

" Horvoak and Tnacarp, Mental Leaps..., s. 190.

™ To $miale przedsigwzigcie ma co najmniej dwa ostateczne cele: 1) stworzy¢ w laborato-
rium zycie, ktore potencjalnie moze przynies$¢ korzysci ludzkosci; 2) przyniesé fure pienigdzy.

" Por. Andy CocHLan, ,,Artificial Cell Designed in Lab Reveals Genes Essential to Life”,
New Scientist 24 March 2016, http://tiny.pl/glvpn (09.12.2017).
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dla zrealizowania jasno okre$lonego celu. Krotko mowiac, teleologia jest nie-
zbednym sktadnikiem tego procesu od jego poczatku do konca.

Poza bezposrednim udziatem zespotu Ventera jego sukces, jak dotad, wyma-
gat tez Scisle kontrolowanych warunkow laboratoryjnych oraz specjalistycznej
aparatury, ktora sama zostala wyprodukowana przez inne, kierujace si¢ teleolo-
gig ludzkie korporacje. Co wigcej, zespot Ventera wspierat si¢ osiggnieciami po-
kolen wczesniejszych badaczy, ktorych sukcesy rowniez wymagaly zaplecza
o teleologicznym charakterze. ”* Fazale Rana podsumowuje, ze Venter i jego
wspolpracownicy

polegali na osiagnigciach wezesniejszych naukowcdw. Technika chemicznego syntety-
zowania oligonukleotydéw stanowi zdumiewajace osiggnigcie techniczne bedace re-
zultatem ponad pigédziesigciu lat gorliwych wysitkow najlepszych naukowcoéw na
$wiecie (w tym laureatow Nagrody Nobla). Bez tych btyskotliwych umystéw i nie-
zwyktych osiagnie¢ zespot Ventera nie moglby zywi¢ nadziei na przeprowadzenie pet-
nej syntezy genomu M. genitalium.

Podsumowujgc, inteligentny i intencjonalny proces wytworzyt funkcjonalny
genom, izomorficznie analogiczny do niezliczonej ilosci innych genomow, ktore
obserwujemy w $wiecie przyrody. Produkt lub skutek jest zasadniczo identycz-
ny z dwoma analogami. Wiemy, ze powstanie jednego z tych skutkow (synte-
tycznego genomu) od poczatku do konca wymaga intensywnych teleologicz-
nych wysitkow i procesow. Poprawne rozumowanie z analogii, za punkt wyjscia
biorace obserwowane zjawiska (kierowane teleologia dziatania zespotu tworza-
cego syntetyczne zycie), daje indukcyjng podstawe dla racjonalnego wyjasnie-
nia tego, jak powstaly analogiczne skutki (cate mnostwo obserwowanych geno-
mow naturalnych).

Innym przyktadem organelli stanowiacej podstawe indukcyjnego argumentu
teleologicznego jest syntaza ATP. Ten uktad wewnatrzkomorkowy przejawia
wysoce izomorficzng analogi¢ do turbinowego generatora hydroelektrycznego.

™ Na przyklad Andrew Murray i Jack Szostak komentujg, ze ,,dostepno$¢ inzynierii gene-
tycznej umozliwia [...] budowanie sztucznych chromosomow ze sklonowanych odcinkéw DNA”
(Andrew W. Murray and Jack W. Szostak, ,,Construction of Artificial Chromosomes in Yeast”,
Nature 1983, vol. 305, no. 5931, s. 189-193).

> Fazale Rana, Creating Life in the Lab: How New Discoveries in Synthetic Biology Make
a Case for the Creator, Baker Books, Grand Rapids 2011, s. 46.
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Na przyktad, jesli chodzi o zintegrowana funkcjonalno$¢ w obu analogach, to
wspolne dziatanie ruchu obrotowego, dwoch silnikéw, centralnego watu nape-
dowego, statora i kilku innych podjednostek 7 przeksztatca energie potencjalng
w energi¢ mechaniczng i wreszcie w przenosng forme energii (generator wytwa-
rza energi¢ elektryczna, a syntaza ATP produkuje czasteczke ATP).

Zwazywszy na cechy syntazy ATP, wielu biologéw molekularnych przyrow-
nato ja do urzadzen zaprojektowanych przez czlowieka. Wedtug zespotu Chri-
stopha von Ballmoosa ,,syntaza FIF0 ATP to miniaturowy silnik sktadajacy si¢
z dwoch przeciwlegtych motoréw obrotowych”. 7 Steven Block pisze, ze ,,gdy
krystaliczna struktura F1ATPazy zostata ostatecznie ustalona, wygladata ona zu-
pehnie jak trojttokowy motor obrotowy, ztozony z szesciokgtnego pierScienia par
a-f otaczajgcego wat napedowy utworzony z podjednostki y. ® Co ciekawe, ze-
spot Roberta Nakamoto ” wskazuje, ze analogia do ludzkich motoréw mogla
odegra¢ kluczowa role w zrozumieniu syntazy ATP: ,,Centralna lokalizacja pod-
jednostki ¢ 1 jej ewidentne podobienstwo do watu rozrzadu zainspirowaty bada-

czy do konstruowania uje¢ nastawionych na wykazanie zachodzenia rotacji”. *

Ponadto, pomimo braku fizycznego podobienstwa, niektore najnowsze wy-
tworzone przez czlowieka urzadzenia lub systemy (albo ich zespoty) maja (lub
najprawdopodobniej niedlugo beda miaty) przynajmniej czgs$¢ cech, ktorych
brak sktonit Stephena Talbotta do odrzucenia analogii migdzy organellami a ma-
szynami. Takie cechy moga obejmowa¢ oddzialywania miedzy przyczynowo-

76 Por. Robert K. Nakamoto, Joanne A. Baylis Scanvox, and Marwan K. Ar-Suawr, ,,The Ro-
tary Mechanism of the ATP Synthase”, Archives of Biochemistry and Biophysics 2008, vol. 476,
no. 1, s. 43-50; Steven M. Brock, ,,Real Engines of Creation”, Nature 1997, vol. 386, no. 6622,
s.217-219; Holger Seerert, Ansgar PoerscH, Norbert A. Dencher, Andreas Encer, Henning
StaHLBERG, and Daniel J. MULLLER, ,,Proton-Powered Turbine of a Plant Motor”, Nature 2000, vol.
405, no. 6785, s. 418-419.

"7 Christoph von Barimoos, Alexander Wiepenmann, and Peter DivmroTH, ,,Essentials for ATP
Synthesis By FIF0 ATP Synthases”, The Annual Review of Biochemistry 2009, vol. 78, s. 655
[649-672].

™ BLock, ,,Real Engines of Creation...”.
™ Por. Nakamoto, ScanLon, and Ar-Suawi, ,, The Rotary Mechanism of the ATP Synthase...”.

8 Marco Piccolino, na Rysunku 3 swojego artykulu o maszynach molekularnych, umieszcza
nawet obok siebie ilustracje kota wodnego i syntazy ATP (por. Marco Piccorivo, ,,Biological Ma-
chines: From Mills to Molecules”, Nature Reviews Molecular Cell Biology 2000, vol. 1, no. 2,
s. 149-153).
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$cig odgorng i1 oddolna, wrazliwosc¢ i przystosowanie do bezposredniego $rodo-
wiska fizycznego, kierowana srodowiskiem spontaniczng regulacje, a takze od-
legte, celowe interakcje. Przyktadami urzadzen lub systemow majacych przynaj-
mniej cze$¢ tych cech sa sonda Cassini (ktorej pierwotna misje dwukrotnie prze-
dhuzono), systemy autopilota w samolotach, inteligentne bomby, smartfony, sys-
tem Siri firmy Apple, systemy nawigacji GPS i samochody z asystentami parko-
wania, ktore — miejmy nadziej¢ — dadzg poczatek bezpiecznym, autonomicz-
nym samochodom wyposazonym w ,.radarowy system kontroli jazdy, sensory
ruchu, systemy ostrzegajace przed zmiang pasa jezdni, system stabilizacji toru

jazdy i system satelitarnego mapowania cyfrowego”. !

Takie przyktady najprawdopodobniej zapewnilyby Baconowi narzgdzia po-
trzebne do przedstawienia §wiadectw empirycznych wiodacych do wyjasnienia
jakiego$ waznego zjawiska przyrodniczego i jednoczesnie wspierajacych jego
twierdzenie, ze filozofia przyrody potwierdza i stawi prawde o przyczynach ce-
lowych (majacych, wedtug Bacona, zrodto w Bozej Opatrznosei *2).

5. Zakonczenie

Z perspektywy ludzi zyjacych w dwudziestym pierwszym wieku wydaje sig,
ze Francis Bacon zapedzit si¢ w §lepa uliczke. Z jednej strony mozna zrozumieé
jego wniosek, ze Arystotelesowska idea wewnetrznych przyczyn celowych mo-
gla si¢ mocno przyczyni¢ do dlugotrwatej stagnacji nauki. Mozna tez doceni¢
jego sympati¢ do systemu kladacego duzy nacisk na indukcj¢ droga stopnio-
wych i gruntownych obserwacji przyczyn i skutkow oraz dotyczacych ich eks-
perymentow. Wydaje si¢ jednak, ze Bacon posunat si¢ za daleko, stanowczo wy-
kluczajac cata teleologic z dziedziny fizyki. Postawilo go to przed problemem,
poniewaz bez odwolywania si¢ do teleologii, ktorag mozemy wykry¢ na podsta-
wie obserwacji przyrody, jego chrzescijanskie przekonanie, ze mimo to filozofia
przyrody stawi, potwierdza i przejawia to, co uznawat on za zrédto teleologii

8 Por. Jet Propulsion Laboratory, ,,About the Mission: Cassini Mission to Saturn”, 2016,
https://saturn.jpl.nasa.gov/mission/about-the-mission/summary/ (10.12.2017); The Automotive
eZine, ,,The GPS Self-Driving Car”, 2016, http://automotive.lilithezine.com/Self-Driving-Car.
html (10.12.2017).

82 Por. Bacon, The Two Books..., s. 95.
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(Boga), wyglada wytacznie na niczym nie poparty dogmat, ktory nalezy przyjac¢
tylko na podstawie stow jakiego$ religijnego autorytetu.

Gdyby Bacon zyt w dzisiejszych czasach, mozna by mu poradzi¢, aby przy-
jat inng postawe: utrzymat swojg empiryczng, indukcyjng metodg, ale nieko-
niecznie zakazywal wyjasnien teleologicznych w dziedzinie fizyki, o ile wnio-
skowania indukcyjne wychodzace od obecnego zasobu obserwacji empirycz-
nych zapewniajg takim wyjasnieniom uzasadnienie. Racja na rzecz takiego po-
dejscia jest fakt, ze od poczatku siedemnastego wieku nauka bez przerwy gro-
madzita §wiadectwa (dane empiryczne zebrane w wielu galgziach nauki), na
podstawie ktorych czesto mozemy w sposob indukcyjny formutowaé wyjasnie-
nia teleologiczne, stanowigce zapewne najlepsze wytlumaczenie obserwowa-
nych zjawisk. Bacon moglby zapytaé, jak mieliby$my to zrobi¢? Jak w praktyce
mozna potaczy¢ jego empiryczng metode indukcji z powotywaniem si¢ na przy-
czyny teleologiczne, gdy jest to uzasadnione? Ot6z dzigki analogii. Postugujmy
si¢ analogia jako przyjaciotka indukcji.

James C. LeMaster
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Zwiazek miedzy Baconem, teleologia i analogia
a doktryna naturalizmu metodologicznego

Streszczenie

Francis Bacon podzielit nauki przyrodnicze na fizyke i metafizyke. Twierdzit, ze z czterech
przyczyn wskazanych przez Arystotelesa tylko przyczyny materialne i sprawcze naleza do
dziedziny fizyki, a przyczyny celowe, czy tez twierdzenia teleologiczne, zaliczy¢ trzeba do
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dziedziny metafizyki. Bacon sprzeciwiat si¢ wlaczaniu teleologii do fizyki, poniewaz do-
$wiadczenie podpowiadato mu, ze twierdzenia teleologiczne zniechecaja do poszukiwania
przyczyn sprawczych dla zjawisk przyrodniczych. Relegowat on teleologie do metafizyki,
a nauka w duzej mierze poszia jego §ladem, wyksztalcajac przez kolejne czterysta lat coraz
wicksza awersje do uwzgledniania czynnikéw teleologicznych w wyjasnieniach nauko-
wych. Zdaniem Bacona czlowiek, z racji swojej natury, ,,wymysla [...] paralele, odpowied-
nioci i stosunki, ktore w rzeczywistosci nie istnieja”.

Jednak wraz z rozwojem nauki w zakresie odkrywania przyczyn materialnych i spraw-
czych, jaki zachodzil od czaséw Bacona, zaczely pojawiaé si¢ paralele, odpowiedniosci
i stosunki bardziej zasadne niz zapewne mogltby on sobie wyobrazi¢. Krotko mowiac, po-
szukiwanie przyczyn materialnych i sprawczych w przyrodzie przyniosto imponujace uza-
sadnienie rowniez dla wnioskowania o przyczynach celowych. Wnioskowania teleologicz-
ne powinny by¢ dopuszczone w nauce wowczas, gdy uprawomocniajg je $wiadectwa empi-
ryczne.

Narzedzie pozwalajace ustali¢, czy wnioskowanie teleologiczne jest prawomocne, stanowi
analogia. Bacon moglby pomoéc nauce uniknaé stopniowego, lecz i nieuchronnego przejscia
w strong¢ naturalizmu metodologicznego, gdyby polozy! nacisk na to, jak analogia, zastoso-
wana w roli narz¢dzia analitycznego w procesie indukceji, prowadzi do zasadnych wnio-
skow o istnieniu teleologii w przyrodzie.

Stowa kluczowe: przyczyna celowa, przyczyna sprawcza, metafizyka, nauka, teleologia
wewnetrzna, teleologia zewnetrzna, wnioskowanie teleologiczne, rozumowanie z analogii,
biologia syntetyczna.

The Relationship of Bacon, Teleology, and Analogy
to the Doctrine of Methodological Naturalism

Summary

Francis Bacon divided natural science into physics and metaphysics. He claimed that of
Aristotle’s four causes, only material and efficient causes belong to the realm of physics,
and that final causes, or teleological claims, belong to the realm of metaphysics. Bacon ob-
jected to including teleology in physics because in his experience teleological claims tended
to discourage the search for efficient causes for natural phenomena. Because Bacon rele-
gated teleology to metaphysics science largely followed his lead, evolving over the next
four hundred years a growing distaste for including any teleological implications in scien-
tific explanations. Bacon claimed that human nature, “will yet invent parallels and conju-
gates and relatives, where no such thing is”.

Yet, as the material and efficient causal discoveries by science have progressed since Ba-
con’s time, they have in turn revealed more legitimate parallels and conjugates and relatives
than perhaps he could have ever imagined. Stated succinctly, the process of exploring mate-
rial and efficient causes in nature has also given breathtaking justification for also inferring
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final causes as well. As such, inferences to teleology in science should be allowed where
they are warranted by the empirical evidence.

The tool for determining whether a teleological inference is warranted is analogy. Bacon
could have helped science avoid its gradual but inexorable drift into methodological natu-
ralism if he had emphasized how analogy, used as an analytical tool in the process of induc-
tion, legitimately leads to reasonable inferences of teleology in nature.

Keywords: final cause, efficient cause, metaphysics, science, intrinsic teleology, extrinsic
teleology, teleological inference, analogical reasoning, synthetic biology.
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1. Uwagi wstepne

Ogolnie rzecz biorac, epistemiczny uktad odniesienia (EUO) to najbardziej
elementarne zatozenia dotyczace tego, jak nalezy uprawia¢ nauke i jak tego ro-
bi¢ nie nalezy.

Celem niniejszego tekstu jest syntetyczne przedstawienie genezy episte-
micznych uktadow odniesienia oraz omdéwienie odmian owych uktadow. Idee te

rozproszone s3 w roznych tekstach Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka
a Religia”, stad pomyst na ich jednolite opracowanie.

Tekst ten, nie liczac niniejszego wprowadzenia, sktada si¢ z dwoch paragra-
fow 1 uwag koncowych. Obydwa paragrafy obszernie korzystaja z osiggniec¢
ZGL ,Nauka a Religia”. Mam tu na mysli przede wszystkim Serwis Filozoficz-
ny ,,Nauka a Religia”, czasopismo internetowe Filozoficzne Aspekty Genezy, se-
ri¢ ksiagzkowa Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy oraz liczne prace
cztonkow ZGL publikowane w innych czasopismach i seriach ksiazkowych.

W paragrafie drugim (Geneza poj¢cia i koncepcji EUO) przedstawiam, skad
wziela si¢ nazwa ,,epistemiczny uklad odniesienia”. Wskazuje tez na koszty epi-
stemiczne akceptacji idei EUO i pokazuje, ze idea ta jest juz dos¢ powszechnie
rozpoznawalna.

Dr HaB. Krzyszror J. KiLian, pror. UZ — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: kiliankrzysztof
@yahoo.pl.
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Trzeci paragraf (EUO — definicja, odmiany i ich twarde jadra) przedstawia
definicje EUO wraz z ich omowieniem. W omowieniu tym podkreslam, ze zato-
zenia, na ktorych bazuja EUO, sg naukowo nieuzasadnialne. Wyjasniam row-
niez, dlaczego tak si¢ dzieje. Odnosze si¢ tam tez do proby metanaukowego uza-
sadnienia owych zatozen. Odmiany EUO: naturalizm, nadnaturalizm oraz artyfi-
cjalizm charakteryzowane sa poprzez wskazanie na takie metafizyczne tezy, na-
zywane ,twardymi jadrami”, z ktorych ich zwolennicy nigdy nie zrezygnuja,
bowiem ich porzucenie byloby tozsame z zanegowaniem podstawowych zato-
zen, na ktorych bazujg EUO.

Omowienie odmian EUO stwarza rowniez sposobnos¢ do kilku historycz-
nych uwag, dotyczacych przede wszystkim naturalizmu metodologicznego.
Wskazuje¢ tam na: jego trzy podstawowe zrodla; genezg nazwy ,,naturalizm me-
todologiczny”; role Karola Darwina i nauk o zyciu w uksztaltowaniu si¢ podsta-
wowego wymogu tego naturalizmu. Te historyczne uwagi pozwalajg rowniez na
omowienie kilku nieporozumien, taczonych dos¢ powszechnie z innymi oma-
wianymi tu EUO.

2. Geneza pojecia i koncepcji EUO

Nazwa ,,epistemiczny uktad odniesienia” wprowadzona zostata przez Kazi-
mierza Jodkowskiego 1 grudnia 2004 roku. ' Sam pomyst pojawit sie w trakcie

" Miato to miejsce na konferencji ,,Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
$wiata”, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, referat ,,Epistemiczne uktady odniesienia
i «warunek Jodkowskiego»” (por. Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «wa-
runek Jodkowskiego»”, w: Anna Larawiec i Grzegorz Bucaiaxk (red.), Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 2008, s. 115 [108-123], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teks
ty/Jodkowski_Epistemiczne.uklady.odniesienia.i.warunek.Jodkowskiego.pdf [16.02.2018]; Kazi-
mierz Jookowski, ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Kaluszyn-
skiej”, w: Jozef Deowski i Ewa Starzyiska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonalnosé. Realizm.
Miedzy filozofia przyrody a filozofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 58 [55-67], www.nauka-a-religia.uz.zgora
.pl/images/Przedruki/Jodkowski Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf [16.02.2018]; Zenon E. Ros-
kAL, ,,Eksperyment MacDougalla w epistemicznym uktadzie odniesienia naturalizmu”, w: Piotr
Byica, Krzysztof J. Kitian, Robert Piotrowskr 1 Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — reli-
gia. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-
lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015,
s. 166 przyp. 6 [165-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Roskal Ekspery
ment.MacDougalla.pdf [06.02.2018]).
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jego analiz sporu ewolucjonizmu z kreacjonizmem, podczas badania stanowisk
kreacjonistycznych, w ramach ktorych

stale dopasowywanie danych naukowych do tego, co méwi Pismo Swigte, zwlaszcza
kilkana$cie pierwszych rozdziatow, wprost rzucalo si¢ w oczy. 2

Kolejnym etapem w rozwoju tego podejscia byto dostrzezenie, ze wspotcze-
sna nauka réwniez ma swoja ,,Swieta ksiege”, ktorej tres¢ jest powszechnie ak-
ceptowana. Jednakze sama ,ksi¢ga” widoczna jest dopiero wtedy, gdy dziatania
uczonych zestawi si¢ z tym, co robig kreacjonisci. * ,,Ksigga” tg jest metodolo-
giczny naturalizm. *

Pézniej zorientowalem si¢, ze ID [teoria inteligentnego projektu] ma jeszcze inne
EUO, ani naturalizm, ani nadnaturalizm, tylko (i tu wymyslitem nazwe) artyficjalizm
jako przeciwienstwo naturalizmu, ale inaczej rozumianego niz w poprzednim sporze
[ewolucjonizm-kreacjonizm]. ®

W mysl tego podejscia funkcjonuja zatem cztery EUO, ktore uktadaja sig
W nastepujace pary:
naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm;

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm.

Idea EUO jest rozszerzeniem idei uteoretyzowania obserwacji. Jesli nie ma
nagich faktow i wszystkie fakty zinterpretowane sa w jakiej$ ramie teoretycznej,
to nie ma tez ,,nagiej nauki”, ta ostatnia zawsze uprawiana jest w jakims uprzed-
nio zaakceptowanym kontekscie. © Koncepcja EUO wigze sie z odrzuceniem

? Wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Piotr Byiica, Kazimierz Jopkowski, Krzysztof
J. Kiian 1 Dariusz Sacan, ,,.Dyskusja nad artykulem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 53 [17-63], www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art. 14.pdf (16.01.2018).

* Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: ByLica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,Dyskusja
nad artykutem Adama Groblera...”, s. 53.

4 Por. Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 59.
> Wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego. Fragment korespondencji z Krzysztofem Kilianem.

8 Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Byrica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,Dyskusja
nad artykutem Adama Groblera...”, s. 53. Por. tez Jobkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”,
s. 58; Piotr Byrica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw
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ideatu bezzalozeniowos$ci oraz z, nie w pelni jeszcze akceptowana i rozpozna-
wang, tezg o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce: ’

naukowcy jako grupa, a zwlaszcza reprezentujace ich organizacje naukowe, najwyraz-
niej zupelnie nie zdajg sobie sprawy z roli, jaka w ich rozumowaniu odgrywa filozo-
fia. ®

Odrzucenie to taczy si¢ z akceptacja tezy o zatozeniowosci, zgodnie z ktorag

analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2016, s. 26,
http://tiny.pl/gkdvl (16.01.2018); Jitse M. van pEr MEER, ,,Przekonania towarzyszace, ideologia
inauka”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 154-155 [153-194],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.04.pdf (13.0.2018); Del Rar-
ZSCH, ,,Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny i «zétwie do samego dotu»”, przet. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 119-124 [119-152], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.03.pdf (13.01.2018).

" Por. Kazimierz Jobkowsk, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu na-
ukowego”, w: Phillip E. Jornson, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki (z postowiem Kazimie-
rza Jodkowskiego), przel. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 80-81 [74-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Jodkowski Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf (18.01.2018); Kazimierz Jopkowski,
,» Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, 5. 78-79 [77-117], http:/ti
ny.pl/q3m5j (18.01.2018); Kazimierz Jobkowski, ,.Jaka geometria obowiazuje we Wszechswie-
cie?”, w: Zbigniew Pietrzak (red.), Albert Einstein i rewolucja relatywistyczna, Lectiones & Ac-
roases Philosophicae 2016, t. IX, nr 1, s. 87-88 [71-89], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Jodkowski_Jaka.geometria.obowiazuje.we.wszechswiecie.pdf (16.01.2018); Kazimierz
Jopkowski, ,,Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego”, Przeglgd Filozoficz-
ny — Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 242 [241-253], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Jodkowski_Ruch.kreacjonistyczny.jest.elementem.pluralizmu.naukowego.pdf (08.
01.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Niedocenianie filozofii. Btad Phillipa E. Johnsona”, Na Poczgt-
ku... 2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19, https://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski#txt2 (15.
01.2018); Grzegorz Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy o rozdzielnosci ptaszczyzn poznawczych. Glos
w imieniu mieszkancow «opancerzonego bunkra»”, w: Byrica, Kirian, PioTrowski i Sagan (red.),
Filozofia — nauka — religia..., s. 179 [173-190], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przed
ruki/Bugajak Adekwatnosc.tezy.o.rozdzielnosci.plaszczyzn.poznawczych.pdf (17.05.2017); Byii-
ca, Wspélczesny teizm naturalistyczny..., s. 27; Piotr ByLica, ,,Nauka §wiatopogladowo neutral-
na?”, Fronda 2012, nr 63, s. 79 [67-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Byli
ca_Nauka.swiatopogladowo.neutralna.pdf (18.01.2018); Jonathan BarrLerT, ,,Filozoficzne wady
naturalizmu metodologicznego i perspektywy na przyszto$c”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 56-57 [53-87], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2017.t.14/art.02.pdf (19.02.2018); Jacek Kwasniewski, ,,Nauka a religia. Historiografia pro-
blemu. Ewolucja pogladéw na temat historycznych zwiazkow religii i nauki”, Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce 2011, nr XLIX, s. 179 [149-187], http://tiny.pl/gkdvk (12.02.2018).


http://tiny.pl/gkdv1
http://tiny.pl/gkdvk
https://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski#txt2
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.04.pdf
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nauka bez filozoficznych zalozef [...] nie moze istnie¢. *
Ta ostatnia teza ma trzy sktadowe. W mysl pierwszej nauka jako catos$¢

zaktada [...] co$ wstgpnie o naturze badanej rzeczywistosci (a takze o sposobach jej
badania) '’

zapewnia poznanie prawdy jedynie tym, ktorzy dokonali stosownych wyborow kultu-
rowych. !

8 BArTLETT, ,,Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego...”, s. 57. Por. tez Tas WaL-
KER, ,,Jak obiektywni sa naukowcy?”, przel. Katarzyna Gieremek, Na Poczgtku... 2000, nr 3-4
(127-128), s. 74-76, https://creationism.org.pl/artykuly/TWalker (02.02.2018); Kazimierz Jop-
Kowskl, ,,Filozoficzna natura sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Refleksje po lekturze tekstu Phil -
lipa E. Johnsona”, Na Poczgtku... 2000, nr 7-8 (131-132), s. 211-217, https://creationism.org.pl/ar
tykuly/KJodkowski4 (02.02.2018).

? Kazimierz Jopkowski, ,,Curriculum Vitae”, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/o-insty
tucie/zaklad-logiki-i-metodologii-nauk/89-prof-zw-dr-hab-kazimierz-jodkowski (08.02.2018).

1% Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 57. Por. tez Kazimierz Jobkowsk, ,,Kre-
acjonizm mtodej Ziemi a koncepcja Big Bangu. Poglady Johna Hartnetta z konstruktywistycznej
i eksternalistycznej perspektywy”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 74-76 [37-79], http:
//www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.12.pdf (14.02.2018); Paul pe Vrigs,
»~Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijanska”, przet. Radostaw Plato, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 123 [121-135], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf (12.02.2018).

" Paul K. FeveraenD, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmio-
rog, Wroclaw 1996, s. 239. Na ten fragment zwraca uwagg Jodkowski:

wypowiedz [...] [ta] brzmi tak, jakby [Feyerabend] méwil [...] o koniecznosci przyjgcia epi-
stemicznego uktadu odniesienia przed rozpoczgciem badan naukowych.

Kazimierz Jobkowski, ,,Kreacjonisci przed sadem. Aspekty filozoficzne «malpich proce-
sOw»”, w: Jakub MicHaLczENIA, Jadwiga MiziNska 1 Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania filo-
zoficzne. Tom I: Nauka, Prawda. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 186 przyp. 26
[175-198], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Kreacjonisci.przed.sad
em.Aspekty.filozoficzne.malpich.procesow.pdf (19.01.2018). Por. tez wypowiedz Kazimierza
Jodkowskiego w: Bytica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,.Dyskusja nad artykulem Adama Gro-
blera...”, s. 52-53.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze konieczno$¢ ta nie jest powszechnie rozpoznawana:


https://creationism.org.pl/artykuly/TWalker
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A zatem,

zanim ktokolwiek rozpocznie uprawianie nauki, musi apriorycznie okresli¢ (moze by¢
to 1 najczesciej jest nieSwiadome), na czym to uprawianie nauki polega.

Zgodnie z drugg sktadowa w ramach nauki istnieje mozliwo$¢ rewizji jej
podstawowych zatozen:

Czy mozna uprawia¢ nauke bez przyjecia jakiegos$ epistemicznego uktadu odniesienia?
Mozna nie przyjmowac tego czy innego, ale jakis trzeba przyja¢. Zanim zaczniemy
szuka¢ przyczyn dla wyjasnianych zjawisk, musimy zdecydowa¢, gdzie i jak bedziemy
ich szukag¢.

W mysl trzeciej sktadowej w poznaniu naukowym wystgpujg nieusuwalne,
lecz zmienne, metafizyczne komponenty teorii naukowych. '*

istnieje tylko jeden rodzaj prawdy naukowej, niezalezny od narodowosci 1 wiary praktykuja-
cych.

Jerry A. Covng, ,,Science, Religion, and Society: The Problem of Evolution in America”,
Evolution. International Journal of Organic Evolution 2012, vol. 66, no. 8, s. 2656 [2654-2663],
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ev0.2012.66.issue-8/issuetoc (30.01.2018).

2 Wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Byrica, Jopkowski, KiLian i Sagan, ,,Dyskusja
nad artykulem Adama Groblera...”, s. 51. Por. tez Kazimierz Jopkowski, ,,Racjonalno$¢ Koperni-
ka i Darwina. Polemika z drem Eugeniuszem Moczydlowskim”, Na Poczqtku... 2003, nr 11-12A
(174-175), s. 435 [433-448], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Rac
jonalnosc.Kopernika.i.Darwina.pdf (14.02.2018).

13 Kazimierz Jobkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew Pietrzak (red.), Gra-
nice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, t. VI, nr 1, s. 105 [59-108], www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf (18.01.2018).

s

" Por. Jopkowski, ,,Metafizyczne opowiesci nauki...”, s. 80-81; Jopkowski, ,,Curriculum
Vitae...”; Kazimierz Jobkowski, ,,Przedmowa”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 5-6
[5-6], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.09.pdf (02.02.2018); Piotr ByLi-
ca, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia a teizm naturali-
styczny Johna Polkinghorne’a”, w: Bytica, Kitian, Piotrowski i Sacan (red.), Filozofia — nauka
— religia..., s. 192-193 [191-211], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica
Kazimierza.Jodkowskiego.koncepcja.epistemicznych.ukladow.odniesienia.pdf (18.01.2018); Ma-
rio A. Lopez, ,,Projekt jako kryterium demarkacji”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Ge-
nezy 2016, t. 13, s. 77 [75-100], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.12.
pdf (12.01.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.09.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/evo.2012.66.issue-8/issuetoc
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Nazwa ,,epistemiczny uktad odniesienia” pojawia si¢ nie tylko w pismach
cztonkow Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka a Religia”. '* Za§ sama idea
EUO tez juz jest rozpoznawalna. Przyktadowo konieczny warunek naturali-
stycznego uprawiania nauki charakteryzowany jest przez

podstawowy epistemologiczny i metodologiczny uktad odniesienia (basic epistemolo—
gzcal and metaphyszcal framework), ktory albo wyklucza istnienie Boga, lub, co naj-
mnigj, umieszeza Go catkowicie poza granicami przyrodniczego wszech$wiata. '

Mowi si¢ tez o potaczeniu sposobow ograniczania badan z systemami uza-
sadnien:

Jako metodologiczny uktad odniesienia (methodological framework ') naturalizm me-
todologiczny ogranicza si¢ do obiektow wykazujacych zachowanie mechaniczne, a ja-
ko system uzasadniania obiera pozytywizm. '®

Mowi sie¢ rowniez o sieciach podstawowych przekonan konstytuujacych na-
ukowy obraz $§wiata:

w kazdym eksperymencie uczeni korzystaja z sadow dotyczacych tego, co powinno
by¢ uznawane za dane empiryczne. Uczeni konstruujg te sady w zgodzie z calg siatka
podstawowych przekonan. [...] przekonania takie sg pojgciami i intuicjami, ktore sta-
nowig dodatek obserwatora. Pojecia takie [...] dzialajg jako rodzaj sieci, za pomoca
ktérej uczony towi swoje obserwacje. Takie tworcze mentalne dodatki musza by¢ pre-
suponowane po to, by zachodzita zgodno$¢ ze $wiatem zewnetrznym wobec obserwa-
tora.

'S Por. http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/pl/grupa-lokalna. Por. tez np. Ros-
L, ,,Eksperyment MacDougalla...”, s. 165-172; Radostaw Kazsur, ,Filozoficzna gramatyka
praktykl laboratoryjnej Hasoka Changa a epistemiczny uklad odniesienia Roberta Boyle’a”
Lidia Gopek, Maciej MusiaL i Marek Woszczak (red.), X Polski Zjazd Filozoficzny. Ks1¢ga
streszczen, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015, s. 419-420.

' Por. Thomas NageL, ,,Public Education and Intelligent Design”, Philosophy & Public Af-
Sairs 2008, vol. 36, no. 2, s. 205 [187-205].

17 Jonathan BartLETT, ,,Philosophical Shortcomings of Methodological Naturalism and the
Path Forward”, w: Jonathan BartLerT and Eric HoLLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives
in Scientific Methodologies: Proceedings of the 2016 Conference on Alternatives to Method-
ological Naturalism, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2017, s. 32-33 [13-37],
http://tiny.pl/gkdb2 (18.01.2018).

'8 BarTLETT, ,,Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego...”, s. 82.


http://tiny.pl/gkdb2
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/pl/grupa-lokalna
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Uzywa si¢ takze okreslen ,,naturalistyczne teorie nauki” i ,,nienaturalistycz-
ne teorie nauki” dla oznaczenia rodzaju zalozen wyjsciowych, jakie teorie te do-
puszczajg. *° Funkcjonujg tez nazwy: ,interpretatywny uktad odniesienia” (in-
terpretive framework) 1 ,teoretyczny uklad odniesienia”. Ta pierwsza oznacza
narzedzie shuzace do oceniania faktow pod katem ich zgodnosci z przyjmowa-
nymi uprzednio zatozeniami teoretycznymi. *' Ta druga oznacza perspektywe
teoretyczng, przez pryzmat ktorej analizuje si¢ badane zagadnienie. *

3. EUO — definicja, odmiany i ich twarde jadra

EUO to, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu- lub
trzyelementowe zbiory najogolniejszych, historycznie zmiennych zatozen, ktore
okreslaja konieczne warunki uprawiania nauki.

Zatozen tych nie da si¢ naukowo uzasadni¢ bez popadnigcia w btedne koto,
gdyz wszelkie, uznawane za naukowe, badania juz je przyjmujg. ** Zatozenia te
mowig, co, wedlug danej grupy uczonych, jest w praktyce naukowej zakazane,
a co nie — wskazuja, jak mozna uprawia¢ nauke i jak tego robi¢ nie mozna.
Wyznaczajg przez to zakres dopuszczalnych rozwigzan problemoéw. Posrednio
informuja tez uczonych o tym, co istnieje, przez co wyznaczajg rowniez naj-
ogolniejszg perspektywe metafizyczng uprawiania nauki. **

1% Stephen C. MEvER, ,,Scientific Tenets of Faith”, Journal of the American Scientific Affilia-
tion 1986, vol. 38, no. 1, http://www.arn.org/docs/meyer/sm_scientifictenets.htm (13.02.2018).

2 Por. Eric HoLLoway, ,,Problems With Non-Naturalistic Theories of Science”, w: BARTLETT
and HorLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 163 [163-176].

2! Por. David E. SHormaNN, ,, The Revolution of Creationism”, Creation Matters 2012, vol.
17, no. 6, s. 1-2 [1-3], http:/tiny.pl/gnlgn (20.02.2018); Marta CUBERBILLER, ,,Metodologiczne ko-
rzy$ci z istnienia teorii kreacjonistycznych”, w: Matgorzata Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd w sporze
ewolucjonizm-kreacjonizm, Wydawnictwo POD PRAD, Lublin 2017, s. 45-48.

22 Por. Andrzej Zveertowicz z zespotem, Samobéjstwo Os$wiecenia?, Wydawnictwo Kasper,
Krakow 2015, s. 21.

% Por. Jopkowski, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»...”, s. 115;
Robert A. LArRMER, ,,Is Methodological Naturalism Question-Begging?”, Philosophia Christi 2003,
vol. 5, no. 1, s. 117-118, 130 [113-130], www.epsociety.org/userfiles/art-Larmer%20(Methodologi
calNaturalismQuestion-Begging).pdf (01.01.2018). Larmer swoj argument sformutowat jedynie
dla naturalizmu metodologicznego.


http://tiny.pl/gnlgn
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Zauwazono, ze EUO mozna probowac uzasadnia¢ z poziomu metanaukowe-
go: jesli sposrod alternatywnych hipotez naukowych wybiera si¢ taka, ktora pro-
ponuje najlepsze wyjasnienie zjawisk w danej dziedzinie, to, kierujac si¢ ta sa-
ma zasada, spo$rdd alternatywnych EUO nalezy wybra¢ taki, ktory lepiej od in-
nych kieruje pracami badawczymi w danej dziedzinie. Oto przyktad takiej pro-
by:

naturalizm byt glowna przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno po-
parl stusznos$¢ naturalizmu, pokazujac, ze nadnaturalne ujgcie rzekomego projektu
$wiata bylo powierzchowne. %

Przyjecie tego metanaukowego uzasadnienia uzaleznione jest jednak od od-
rzucenia tezy o niewspOtmierno$ci. ** Odrzucona musi zostaé rowniez teza

% Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Adam WiLLma, ,,Przyroda, Bog, nauka. Roz-
mowa z profesorem Kazimierzem Jodkowskim”, Gazeta Pomorska 2 listopada 2006, s. 7, www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Przyroda.Bog.nauka.pdf (18.01.2018);
Kazimierz Jopkowski, ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”, w: Jozef Zon (red.), Pograni-
cza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 322
[317-323], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Dlaczego.kreacjonizm.
jest.pseudonauka.pdf (31.01.2018); Jobkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100-105;
Kazimierz Jobkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a religia»”, Na
Poczgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-284], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/image
s/Przedruki/Jodkowski Eskapizm.teologii.i.filozofii.katolickiej.pdf (18.01.2018); Kazimierz Jop-
KOWSsKI, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnos¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny
— Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedru
ki/Jodkowski_Zasadnicza.nierozstrzygalnosc.sporu.ewolucjonizm.kreacjonizm.pdf (18.05.2017);
Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia
Nauki 2006, nr 1 (53), s. 97-98 [95-105], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teksty/Jod
kowski_Epistemiczny.uklad.odniesienia.teorii.ID.pdf (18.01.2018); Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy
o rozdzielnoéci plaszczyzn poznawczych...”, s. 179. Por. tez Byrica, Wspolczesny teizm natura-
listyczny..., s. 26; Ernan McMuLL, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina
Topolska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 109 [109-129], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.02.pdf (20.01.2018).

» David R. Orproyp, Darwinian Impacts: An Introduction to the Darwinian Revolution,
Humanities Press, Atlantic Highlands, New Jersey 1980, s. 254 (cyt. za: Kazimierz Jopkowski,
~Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 65
[63-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Antynaturalizm.teorii.ID.
pdf[16.02.2018]).

% Problematyka interteoretycznej niewspolmiernosci faczy sie z podejSciem antykumulaty -
wistycznym. Zwolennicy tego ostatniego kwestionujg szeroko rozpowszechniony poglad, wedle
ktorego obecnie przyjmowane teorie naukowe sg pozbawione przesadow, a przez to bardziej ra-
cjonalne, oparte na wigkszej ilosci obserwacji, dzieki czemu sa bardziej wiarogodne, obejmuja
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o stratach. ’ I dlatego taka proba uzasadnienia ma istotne ograniczenia. **

Jedynym powszechnie znanym i dobrze opisanym we wspotczesnej filozofii
nauki EUO jest metodologiczny naturalizm — nakaz ograniczania badan nauko-
wych do $wiata przyrody, a co za tym idzie nakaz przyjmowania jedynie natura-
listycznych wyjasnien dla faktow i procesow, wraz z jednoczesnym zakazem
przyjmowania wyjasniefi powotujgcych si¢ na przyczyny nadnaturalne: ¥

wiekszy zakres zjawisk, a przez to sg szersze, wyjasniaja badany aspekt $wiata przy uzyciu mniej-
szej ilosci fundamentalnych zasad, co czyni je teoriami glebszymi od teorii juz porzuconych. Wy-
raznie odstepuja oni od tradycyjnego pogladu, ze nowo formutowane teorie musza by¢ zgodne ze
swoimi poprzedniczkami, poniewaz tamte dotyczyly czgsciowo tego samego zakresu zjawisk,
twierdzac, ze w dziejach nauki zaobserwowa¢ mozna takie przypadki, gdy nastepujace po sobie
teorie sa niewspotmierne — w pewnym sensie i pod pewnymi wzgledami nieporownywalne.

Przyktady niewspotmiernych uje¢ to przechodzenie od doktryn statych gatunkéw do biologii
ewolucyjnej, od Arystotelesowskiej do Locke’owskiej teorii barw, od mechaniki arystotelesow-
skiej do teorii impetu, od teorii impetu do mechaniki newtonowskiej, od mechaniki newtonow-
skiej do szczegdlnej i ogdlnej teorii wzglednosci. Przyjmuje si¢ rowniez, ze teorie moga tez byé
niewspotmierne z pojedynczymi twierdzeniami. Niewspdotmierno$¢ zachodzi¢ moze takze miedzy
teoria a poszczegdlnymi prawami. MOwi si¢ tez o niewspotmiernych ramach roboczych czy syste-
mach pojeciowych. Najczesciej mowi si¢ o relacji niewspotmiernosci zachodzacej migdzy teoria-
mi naukowymi (por. np. Paul K. FeveraBenp, ,,Changing Patterns of Reconstruction”, British
Journal for the Philosophy of Science 1977, vol. 28, no. 4, s. 363-365 [351-369]; Paul K. Feve-
RABEND, Science in a Free Society, Verso, London 1983, s. 66-68; Imre Lakartos and Paul K. Fe-
YERABEND, For and Against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the
Lakatos-Feyerabend Correspondence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago Press,
Chicago — London 1999, s. 133 przyp. 20 (dodany przez Motterliniego); Kazimierz Jobkowski,
,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane”, Studia Filozoficzne 1979, nr 11
(168), s. 64, 70, 73 [59-75]; Kazimierz Jobkowski, ,,O dwu rodzajach niewspotmiernosci interteo-
retycznej w ujeciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7, s. 80, 83, 91 [79-91];
Kazimierz Jopkowski, ,,Problem wyboru sposréd niewspotmiernych teorii (analiza stanowiska
P.K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1 (218), s. 109-
110, 112 [109-120]; Kazimierz Jobkowski, Teza o niewspétmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuh-
na i Paula K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1984, s. 8-9, 35-37, 49-50, 58, 86; Kazimierz Jobkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda”, w:
Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosc. Re-
latywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 239-240 [227-270]; Kazimierz Jopkowski,
Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm,
t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 116; Krzysztof J. Kirian, Poglady filozoficzne Paula
K. Feyerabenda. Cze$¢ 1. Program metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 51-57).

Odnoszac to do podejmowanego tu problemu, powiedzie¢ mozna, ze interteoretyczna nie-
wspolmiernosé jest efektem tego, ze w ramach niektorych, rywalizujacych ze sobg lub po sobie
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Alternatywa [dla naturalizmu] jest wylaczenie [...] ze wspolnoty naukowej. *°

Uprawiajgcy nauke musza dostosowacé si¢ [do wymogow naturalizmu metodologiczne-
go] lub zostang wykluczeni z zycia naukowego. *'

Nakaz ten w swojej pierwotnej wersji wymierzony byl w podej$cia dopusz-
czajgce wyjasnienia nadnaturalistyczne:

przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwotnym obszarze,
urzeka swa prostota. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze vera[m] causa[m)]

nastepujacych teorii naukowych odmiennie postrzega si¢ swiat. Przykladowo akceptacja naturali-
zmu metodologicznego wyklucza ujmowanie podobienstw miedzy organizmami jako efektu, ob-
myslonego przez inteligentnego projektanta, wspolnego planu (por. np. William B. Proving, ,,Pro-
jekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/
2000, t. 2/3, s. 224 [217-237], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.
10.pdf [01.02.2018]).

Teorie niewspotmierne postuguja si¢ rowniez odmiennymi metodami badawczymi lub rozny-
mi standardami oceny tego, co jest w danym momencie uznawane za nauke. Na przyktad zgodnie
z artyficjalizmem niektore cechy §wiata ozywionego wskazuja, ze sa efektem ingerencji inteli-
gentnego projektanta, gdyz nie mogly powsta¢ w sposob naturalny, za$ dla zwolennikoéw naturali-
zmu metodologicznego jest to pseudoproblem, gdyz naturalistycznie uprawiana nauka nie do-
puszcza wyjasnien nienaturalistycznych (por. np. Douglas J. Furuyma, ,,Cuda a molekuly”, przet.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 68 [65-69], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.03.pdf [03.02.2018]).

Niewspotmierne podejscia mowia takze o réznych przedmiotach za pomoca tych samych
stow. Przyktadem zmiany znaczeniowej jest sposob rozumienia pojecia doboru naturalnego przez
ewolucjonistow i kreacjonistow. Dla tych pierwszych dobor naturalny jest sita napedowa ewolu-
cji, czynnikiem sprawczym makroewolucji — powstawania nowych gatunkow, za$ przez tych
drugich uznawany jest jedynie za czynnik zachowawczy, utrzymujacy gatunek w zdrowiu i sile
poprzez usuwanie osobnikow stabych i znieksztatconych (por. np. wypowiedz Michata Chaberka
w: Tomasz Rowiski, ,,Dlaczego warto naucza¢ «dwoch stron»? O edukacji, ewolucji i teorii inte-
ligentnego projektu. Rozmowa z o. Michatem Chaberkiem, dominikaninem, doktorem teologii
fundamentalnej, autorem ksiazki Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika”, Christianitas
2014, nr 58, s. 79 [70-82], http://christianitas.org/news/dlaczego-warto-nauczac-dwoch-stron-o-
edukacji-ewolucji-i-teorii-inteligentnego-projektu [23.01.2018]).

Teorie niewspotmierne postuluja tez istnienie réznych zbiorow przedmiotéw, proceséw czy
zjawisk. Przyktadowo zgodnie z naturalizmem wszystkie zjawiska i procesy w $wiecie maja ma-
terialne przyczyny, za§ wedle nadnaturalizmu istnieja zjawiska i procesy, ktore takich przyczyn
nie maja.

27'W mys$l Kuhnowskiej tezy o stratach nastgpstwem migdzyparadygmatycznej zmiany regut
gry jest to, ze niektore wczesniejsze osiggnigcia uznawane sa za bezwartosciowe. Na poziomie
wyjasniania faktow proces rozwoju nauki charakteryzuja zardwno straty, jak i zyski. Niektore fak-
ty, uprzednio uznawane za wiarygodne, sa usuwane z obszaru nauki. Obarczane s3 niezauwazal -
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zwyklego powstania i nastepnego rozpowszechnienia gatunkéw, a odwotuje si¢ do cu-
du. ®

Tak sformutowany nakaz wyjasnien naturalistycznych wymaga pewnego
komentarza. Rozpowszechnienie teorii inteligentnego projektu (ID) wymusito
na zwolennikach naturalizmu metodologicznego modyfikacje wyzej scharakte-
ryzowanego nakazu tak, aby, obok przyczyn nadnaturalnych, wykluczat rowniez
przyczyny inteligentne (sztuczne), do ktorych odwotuje si¢ ID: **

nym poprzednio bfgdem lub uznawane za nieistotne dla nauki, lub tez stwierdza sig, ze stany rze-
czy, o jakich mowily te fakty, po prostu nie zachodza (por. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji
naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2001, s. 191-
192; Jookowski, Wspélnoty uczonych..., s. 157 przyp. 60; Kazimierz Jopkowski, ,.Interpretacje
Kuhnowskiej tezy o niewspotmiernosci”, Roczniki Filozoficzne 1984, 1. 32, z. 3, s. 175 [173-198];
Rein VinaLemm, ,,The Kuhn-Loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory”, Science Studies
2000, vol. 13, no. 1, s. 71 [68-78].

% Por. Krzysztof J. KiLiax, ,,Wzrost wiedzy a zasada tolerancji”, w: MICHALCZENIA, MIZINSKA
i Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne. T. I..., s. 159-161 [155-173].

¥ Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 189 [187-198], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Jodkowski Rozpoznawanie.genezy.pdf (19.01.2018); Jopkowski, ,,Zasadnicza
nierozstrzygalnos$c¢...”, s. 216; Jookowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 85; Jopkowski,
,»Uczony w ciemnym budynku...”, s. 59; Dariusz Sacay, ,Naturalizm metodologiczny — ko-
nieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 73-74 1 81-82 [73-
91], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Naturalizm.metodologiczny.konie
czny.warunek.naukowosci.pdf (04.02.2018); Piotr Byrica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne czy opetanie
przez Szatana. Historyczno-metodologiczna analiza stosunku psychiatrii do problemu opetan”, w:
ZoN (red.), Pogranicza nauKki..., s. 218-219 [209-225], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Bylica_Zaburzenia.dysocjacyjne.pdf (04.02.2018); Piotr Bvtica, ,,Glowne zatozenia
i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i §wiata przyrodni-
czego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemowa. Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko
w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 74 [55-95], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Bylica_Glowne.zalozenia.teizmu.naturalistycznego.pdf (31.01.2018); Piotr Bytica, ,,Naturalizm
metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd Filozo-
ficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 164-165 [163-175], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Naturalizm.metodologiczny.jako.warunek.naukowosci.pdf (04.
02.2018); James Porter MoreLanp and William Lane Crai, Philosophical Foundations for
a Christian Worldview, InterVarsity Press, Downers Grove 2003, s. 358.

Zauwazono tez, ze w niektorych sytuacjach ,,wyjasnienia sg nienaukowe nie tylko dlatego,
ze powotuja si¢ na nadnaturalne przyczyny, ale takze wowczas, gdy badane sa [jedynie] indywi-
dualne przypadki” (Roskar, ,,Eksperyment MacDougalla...”, s. 171). Por. tez wypowiedzi An-
drzeja Elzanowskiego i Kazimierza Jodkowskiego w: Bartosz Borczyk, Adam CumIELEWSKI, An-
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celowa organizacja istot zywych mogta powsta¢ wskutek dziatania przyrodniczego
procesu — selekeji naturalnej — 1 [...] w ogdle nie trzeba powotywac si¢ na Stworce
lub inng zewnetrzng przyczyne. *°

Jak powszechnie wiadomo, osig sporu o charakter dopuszczalnych wyja-
$nien sg nauki o zyciu. ** Dlatego kryterium to formutowano przede wszystkim
dla tych nauk. *’

drzej Erzanowski, Kazimierz Jopkowski, Damian LeszczyNski, Jerzy Lukierski, fukasz NysLER
i Bogustaw Pawrowski, ,,Dyskusja”, w: Damian Leszczysski (red.), Ewolucja, filozofia, religia,
Lectiones & Acroases Philosophicae 2010, vol. 111, s. 167-169 [155-172], www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Dyskusja.o.Darwinie.pdf (06.02.2018); Adam Cenian,
»,Wiara w nauk¢ — jej podstawy, zalozenia, mocne i stabe strony kultu”, wystapienie na Konfe-
rencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikow Nauki: Nauka — Etyka — Wiara, Rydzyna 30.05-
02.06.2013, s. 153 [151-159], http://www.chfpn.pl/files/?id_plik=508 (15.01.2018).

3 Tor Egil Feranp, ,,Acts of God?: Miracles and Scientific Explanation”, History and The-
ory 2008, vol. 47, no. 4, s. 493 [483-494], http://www.chss.uqam.ca/Portals/0/docs/his7007/Tor%
20Egil-Dieu-Hisitoire.pdf (01.01.2018).

' Brad S. GreGory, ,,No Room for God?: History, Science, Metaphysics, and the Study of
Religion”, History and Theory 2008, vol. 47, no. 4, s. 497 [495-519], www.chss.ugam.ca/Portals/
0/docs/his7007/Brad%208S.%20Gregory.pdf (01.01.2018).

32 Por. w tej sprawie uwagi Kazimierza JopkowskiEGo, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego
projektu...”, s. 64.

33 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Dziela wybrane, t. 2, przel. Szymon Dickstein i Jozef Nus-
baum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 386.

Nieco pdzniej Darwin wystapit rowniez przeciwko wyjasnieniom teleologicznym:

Nie wiecej jest, zdaje si¢, celowosci w zmiennosci istot zywych i w dziataniu doboru natural-
nego niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr.

Karol DarwiN, Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. Anna Iwanowska,
Aniela Makarewicz, Anna Straszewicz i Zdzistawa Wojcik, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne, Warszawa 1960, s. 44. Por. tez Karol DarwiN, Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udo-
mowienia. Dziela wybrane, t. 3, przet. Kazimierz Bronczyk, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne, Warszawa 1959, s. 403; Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”,
s. 73.

* Por. Franklin M. Harorp, The Way of the Cell: Molecules, Organisms, and the Order of
Life, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 205; Michat HeLier, ,,Nie za bardzo inteligentny
projekt”, Copernicus Center 24 grudnia 2014, https://www.copernicuscenter.edu.pl/nie-za-bardzo-
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Uzupeliony o dodatkowy zakaz, wymog naturalizmu metodologicznego
staje si¢ nakazem przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow
1 procesow, wraz z jednoczesnym zakazem przyjmowania wyjasnien antynatura-
listycznych, czyli wyjasnien powolujacych si¢ na przyczyny nadnaturalne (anty-
naturalizm;) i inteligentne (antynaturalizm,). De facto méwi si¢ tu o dwoch od-
mianach antynaturalizmu, co odpowiada wyrdznionym wczesniej dwu parom
EUO. Do problemu tego powrocg po przedstawieniu pewnego wniosku, jaki na-
suwa si¢ z uwzglednienia w podejsciu naturalistycznym antynaturalizmu artyfi-
cjalistycznego (antynaturalizmu,) i nastepujacej po tym wniosku charakterystyce
tego podejscia.

Wzbogacony o akceptacje wykluczenia wyjasnien artyficjalistycznych, wy-
mog naturalizmu metodologicznego staje si¢ warunkiem nieadekwatnym, bo
niezgodnym z tym, co na co dzien robi si¢ w nauce. Wiedzie bowiem do uznania
za nienaukowe tych dyscyplin, ktorym powszechnie nie odmawia si¢ statusu na-

inteligentny-inteligentny-projekt-25312 (10.02.2018); Michat HeLLer, ,,Koniecznos¢ i przypadek
w ewolucji Wszech§wiata”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 2009, t. XLIV, s. 11 [3-12], http://
zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/download/208/198 (30.01.2018); Jerry A. Covng, ,,Nowa fala fa-
natyzmu w nauce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 51-52 [49-
53], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.01.pdf (02.02.2018). Por. tez
Jopbkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 68-72.

3 Francisco J. AvaLa, ,,Darwin’s Revolution”, w: John H. CawmpgeLL and J.W. Scuorr (eds.),
Creative Evolution!?, Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4-5 [1-18] (cyt. za: Stephen C. Me-
YER, ,,Demarkacja nauki i religii”, przet. Joanna Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010,
t. 6/7, s. 181 [177-196], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.
11.pdf [26.01.2018]). Por. tez Krzysztof Lastowski, ,,Kilka uwag o sporze ewolucjonizmu z «na-
ukowym Kkreacjonizmem» w zwiazku z ksiazka K. Jodkowskiego Metodologiczne aspekty kon-
trowersji ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, R. X, nr 1
(37), s. 231 [229-240], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Lastowski_Kilka.uwag
.0.sporze.ewolucjonizmu.z.naukowym.kreacjonizmem.pdf (08.02.2018).

3 Por. Christian pe Duve, ,,The Beginning of Life on Earth”, American Scientist 1995, vol.
83, s. 428 [428-437], http://pratclif.com/memes/deduve-begin-life1.html (07.02.2018); Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjo-
nalnosc. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 292; Piotr ByLica, ,,Spor o na-
ukowos$¢ teorii inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego
projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2,
Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 62-63 [51-78], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Bylica_Spor.o.naukowosc.teorii.ID.pdf (14.02.2018).

37 Por. Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 73.


http://pratclif.com/memes/deduve-begin-life1.html
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.01.pdf
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ukowosci. ** Istniejg dyscypliny (na przyklad archeologia), ktore dopuszczajg
wyjasnienia nienaturalistyczne (archeologowie niejednokrotnie stwierdzaja, ze
odkryte przez nich przedmioty sa wytworami istot inteligentnych), a nikt im nie
odmawia pretensji do naukowosci: ¥’

skoro w innych naukach, tak humanistycznych, jak i przyrodniczych, dopuszcza si¢
poszukiwanie i odnajdywanie $ladow rozumnej aktywnosci, to nie ma pozaideologicz-
nych powodow, by zabroni¢ tego samego biologom. *°

Na ogo6t twierdzi si¢, ze terminem ,,naturalizm metodologiczny” po raz
pierwszy postuzyt si¢ amerykanski filozof Paul de Vries w 1983 roku. *' Wcze-
$niej, bo w 1936 roku, uzyt go inny amerykanski filozof i metodystyczny teolog
Edgar Sheffield Brightman (1884-1953) w nast¢pujacym kontekscie:

Kazdy myslacy eksperymentator dochodzit bedzie [...] do naturalizmu. Przyjmowat
bedzie, ze przyroda to czasoprzestrzenny porzadek opisywany przez nauki. [...] Uzna-
wat bedzie ten porzadek za pozbawiony celu w tym sensie, ze wigkszo$¢ obiektow na-
turalnych nie dziata celowo, oraz w tym sensie, ze cel (za wyjatkiem celu, jakim jest
sam opis) jest nieistotny dla wickszosci naukowych opisow. [...] Taki uniwersalny na-
turalizm — wspolny idealistom i realistom, podobnie jak naturalistom i teistom — na-

% Por. Larry Laupan, ,,Zgon kryterium demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbyslaw Mu-
szyxski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm,
t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 70 [63-79].

¥ Por. np. Kazimierz Jopkowskl, ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio I, Lublin-Polonia 1996/1997, vol. XXI 1 XXII,
s. 19-20 [11-26], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Kreacjoni
zm.a.naturalizm.nauk.przyrodniczych.pdf (02.02.2018); Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny —
konieczny warunek naukowosci...”, s. 86.

“ Jobkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 194 [wyréznienie dodane].

1 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w:
Jopbkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 161 [145-180], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Konflikt.nauka-religia.a.teoria.ID.pdf (20.01.2018); Ha-
rry Lee PoEe i Chelsea Rose Mytyk, ,,Od metody naukowej do naturalizmu metodologicznego.
Ewolucja idei”, przet. Bartosz Blaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona Kumiszcze,
Izabela Obtaczynska, Katarzyna Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz Sagan, Karo-
lina Stencel, Katarzyna Szot i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 138
[137-151], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.09.pdf (24.01.2018);
Andrzej Zasorotny, ,Naturalizm metodologiczny w nauce — dylemat teisty”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 32 [25-48], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2016.t.13/art.09.pdf (24.01.2018); e Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 122-
123.
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zwany moze by¢ naturalizmem naukowym lub metodologicznym. Nalezy jednak wy-
raznie oddzieli¢ naturalizm metodologiczny od naturalizmu metafizycznego. Ten ostat-
ni bierze niepelne opisy i heurystyczne metody pierwszego albo za ostateczng prawde
na temat rzeczywistosci, albo przynajmniej za granice aktualnej ludzkiej wiedzy.

Za$ glowng ideg tego naturalizmu — wyrazang w przekonaniu, w mysl kto-
rego zjawiska tego $wiata wyjasnia¢ nalezy wylacznie za pomoca verae causae,
przyczyn odwotujacych si¢ jedynie do zjawisk naturalnych — przypisuje sig,
0 czym juz wspominano, Karolowi Darwinowi. ¥ Twierdzi si¢ rdwniez, Ze naj-
wiekszym odkryciem Darwina jest zdefiniowanie, za pomoca postulatu naturali-

2 Edgar Sheffield Brigut™man, ,,An Empirical Approach to God”, The Philosophical Review
1937, vol. XLVI, no. 2, s. 157-158 [147-169], http://www.jstor.org/stable/1483003?seq=1#page
scan_tab_contents (28.01.2018). Por. tez Keith B. MiLLer, ,,The Misguided Attack on Method-
ological Naturalism”, w: Jill S. Scunemerman and Warren D. Arivon (eds.), For the Rock Re-
cord: Geologists on Intelligent Design, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London 2009, s. 124 [117-140].

# Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Borczyk, CumieLewski, ELzanowski, Jop-
KowsKI, LEszczyNski, Lukierskr, NYsLER i Pawrowski, ,,Dyskusja...”, s. 157. Por. tez Stephen Diiey,
,»The Evolution of Methodological Naturalism in the Origin of Species”, HOPOS: The Journal of
the International Society for the History of Philosophy of Science 2013, vol. 3, no. 1, s. 20 [20-
58], http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897?seq=1#page scan_tab_contents (23.01.2018).

Ruse utrzymuje, ze verae causae wprowadzit Darwin do swojej teorii dzigki Herschelowi,
za$ ten ostatni mocno akcentowal ich materialny charakter (por. Michael Rusk, ,,Darwin’s Debt to
Philosophy: An Examination of the Influence of the Philosophical Ideas of John F.W. Herschel
and William Whewell on The Development of Charles Darwin’s Theory of Evolution”, Studies in
History and Philosophy of Science Part A 1975, vol. 6, no. 2 s. 174-175 [159-181], http://tiny.
pl/gkfhx [08.02.2018]).

Wedtug Herschela verae causae

nadaja si¢, przy roznych modyfikacjach, do wytworzenia znacznie wigkszej ilosci skutkow
niz tylko tych, ktére doprowadzity do wiedzy o tych przyczynach. Do takich przyczyn New-
ton stosowatl termin verae causae, czyli przyczyn, ktorych realne istnienie rozpoznaje si¢
w przyrodzie i ktore nie jest czczymi hipotezami lub wymystami umystu.

John F.W. HerscheL, Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Longman,
Brown, Green & Longmans, London 1851, s. 144, https://archive.org/details/preliminarydisco00
hersiala (08.02.2018).

Moéwiac o Darwinowskich zapozyczeniach w sprawie verae causae nie nalezy zapominaé
o Charlesie Lyellu:

Nigdy nie zapomng — wspominat Darwin — Ze wszystko to, czego dokonalem w nauce, za-
wdzigczam lekturze tej wspanialej ksiazki [Principles of Geology Lyella].


http://www.jstor.org/stable/10.1086/667897?seq=1#page_scan_tab_contents
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zmu metodologicznego, wspotczesnego rozumienia naukowosci. *

Zdaniem niektorych to Francis Bacon jako pierwszy postulowal ogranicze-
nie nauki do wyjasnien naturalistycznych. ** Angielski filozof pisat tak:

dokonalismy podziatu filozofii przyrody ze wzglgdu na to, jakie przyczyny bada [...];
fizyka bada przyczyny materialng i sprawcza, za$ metafizyka przyczyny formalng i ce-
lowa.

E. Janet Browne, Charles Darwin: The Power of Place, Princeton University Press, Prince-
ton 2003, s. 417 (cyt. za: Grzegorz MaLkc, ,Erozja teizmu Darwina, czyli wpltyw podrozy na
okrgcie HMS Beagle na poglady teologiczne angielskiego przyrodnika”, w: Krzysztof Batekowski
i Kamil MaciaG (red.), Wybrane zagadnienia z filozofii jezyka i religii, Fundacja na rzecz pro-
mocji nauki i rozwoju TYGIEL, Lublin 2015, s. 116 [110-120], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Malec_Erozja.teizmu.Darwina.pdf [08.02.2018]).

W Principles of Geology Lyell, za Jamesem Huttonem, utrzymywat, ze nalezy

catkowicie obywac si¢ bez hipotetycznych przyczyn i wyjasnia¢ wezesniejsze zmiany skoru-
py ziemskiej wylacznie za pomoca czynnikéw naturalnych [natural agents] [...] tak samo,
jak zrobil to Newton w astronomii.

Charles LyeLt, Principles of Geology or, the Modern Changes of the Earth and its Inhabi-
tants Considered as Illustrative of Geology, D. Appleton & Co., New York 1854, s. 50-51,
https://archive.org/details/principlesofgeol00lyelrich (19.01.2018).

Darwin podjat podobna decyzje, z ta roznica, ze dokonat ekstrapolacji pogladu Lyella. Dar-
win zrezygnowat z odwotan do przyczyn nadnaturalistycznych nie tylko na gruncie geologii,
ale calej historii naturalne;.

Matkc, ,,Erozja teizmu Darwina...”, s. 116. Por. tez DiLLEy, ,, The Evolution of Methodologi-
cal Naturalism...”, s. 25-26.

# Por. Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 63.

Antycypacj¢ pogladu Jodkowskiego odnalez¢é mozna u Juliana Huxleya, ktory w 1959 roku,
na wystapieniu z okazji setnej rocznicy wydania The Origin of Species, w University of Chicago
powiedziat tak:

Rzeczywistym osiggnigciem Darwina byto usunigcie catej idei Boga jako stworzyciela orga-
nizmow ze sfery racjonalnej dyskusji.

Cyt. za: Russell Gricg, ,,Tajemnicza choroba Darwina”, przet. Andrew Ostapowicz, Creation
Ministries International, http://creation.com/darwins-mystery-illness-polish (17.01.2018). Por. tez
Randal Heprke, Secrets of the Sixth Edition: Darwin Discredits His Own Theory, Master
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Bacon utrzymywal réwniez, ze wyjasnienia fizyki nie maja charakteru osta-
tecznego:

historia naturalna bada i taczy fakty, zas fizyka bada ich zmienne [...] przyczyny mate-
rialne i sprawcze ¥’

oraz ze poshugiwanie si¢ przyczynami celowymi w fizyce jest szkodliwe, bo-
wiem ,,wypiera poszukiwania przyczyn fizycznych”. *

Twierdzi si¢ takze, ze

przed wiekiem dziewigtnastym byl on [naturalizm metodologiczny] faczony z fizyka,
dla ktorej, jak si¢ zdaje, jest najstosowniejszy. Jednakze bujny rozwdj filozoficznego
naturalizmu w wieku dziewigtnastym umozliwil wprowadzenie metodologicznego na-
turalizmu do nauk, ktore uprzednio go nie zawieraly. Darwin wprowadzit naturalizm
metodologiczny do biologii, Freud do psychologii, a Marks do ekonomii. *

Books, Green Forest 2010, s. 136.

* Por. Michael Rusk, ,,The Argument from Design: A Brief History”, w: William A. Demsski
and Michael Ruse (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 16 [13-31], https://www.researchgate.net/publication/285439477 The Argu
ment_from Design A Brief History (19.01.2018); James C. LeMaster, ,,The Relationship of
Bacon, Teleology, and Analogy to the Doctrine of Methodological Naturalism”, w: BartLert and
Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 68 [67-89]; istnieje tez polski przektad
tego tekstu: James C. LEMaster, ,,Zwigzek mi¢dzy Baconem, teleologia i analogia a doktryna na-
turalizmu metodologicznego”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s. 99-133, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.04.pdf (10.03.2018).

Podobna opini¢ wyrazit tez Dembski:

Naukeg, wedle Bacona, nalezy ograniczy¢ do przyczyny materialnej i formalnej, co uwalnia
ja od jatowosci, ktora jest nieuchronng konsekwencjg potaczenia nauki z metafizyka.

William A. Dewmsski, ,,Powrot projektu do nauk przyrodniczych”, przet. Dariusz Sagan, Na
Poczgtku... 2004, nr 9-10 (185-186), s. 325 [323-342], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Dembski_Powrot.projektu.pdf (22.01.2018).

 Francis Bacon, The Advancement of Learning, P.F. Collier and Son, New York 1901,
s. 147-148, http://oll.libertyfund.org/titles/bacon-the-advancement-of-learning (20.01.2018).

47 Bacon, The Advancement of Learning..., s. 149.
* Bacon, The Advancement of Learning..., s. 165.

# Jonathan BartLerT and Eric HoLroway, ,,Introduction”, w: BarrLert and Horroway (eds.),
Naturalism and Its Alternatives..., s. 1 [1-9]. Por. tez Phil StiiweLt, ,,The Status of Methodologi-
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Takie mocne t3czenie naturalizmu metodologicznego z fizyka jest nietraf-
ne. ** Newton, jak powszechnie wiadomo, dopuszczal w fizyce wyjasnienia nad-
naturalistyczne. Naturalizm ten w peni zaczat funkcjonowa¢ dopiero wraz
z opublikowaniem O powstawaniu gatunkéw Darwina. *'

Naturalizm metodologiczny ma trzy podstawowe zrodla: mechanicystyczng
filozofi¢ osiemnastego stulecia, ktdra dostarczyta mu ontologii (istnieje jedynie
materia i ruch); XIX-wieczng filozofi¢ pozytywistyczna, ktora dostarczyta mu
epistemologii (sensowne sg tylko te zdania, ktore moéwig o materii i ruchu) oraz
teologie, ktora wylaczyta refleksje o Bogu z racjonalnego dyskursu. Teologia
lansowata ide¢ niepoznawalnosci Boga, zgodnie z ktorg Bog przekracza wszyst-
ko, co jesteSmy w stanie zrozumie¢ i wyrazi¢ za pomocg jezyka, ktorym opisu-
jemy $wiat realny:

Bo mysli moje nie s3 mys$lami waszymi ani wasze drogi moimi drogami [...]. Bo jak
niebiosa goruja nad ziemia, tak drogi moje — nad waszymi drogami i mys$li moje —
nad mys$lami waszymi (Iz 55:8-9 [BT]).

Mozemy jedynie rozpatrywac Jego przymioty w kategoriach aksjologicz-
nych lub postugiwaé si¢ metaforami. *

Nakaz ograniczania badan naukowych do $wiata przyrody nazywany jest

cal Naturalism as Justified by Precedent”, Studies in Liberal Arts and Sciences 2009, no. 41,
s.233-234 [229-247].

% Por. np. Robert C. Bisnor, ,,God and Methodological Naturalism in the Scientific Revolu-
tion and Beyond”, Perspectives on Science and Christian Faith 2013, vol. 65, no. 1, s. 14-16 [10-
23], https://www.researchgate.net/publication/260779528 God_and Methodological Naturalism
_in_the_Scientific Revolution_and_Beyond (24.01.2018); Paul NEeLson, ,,Methodological Natu-
ralism: A Rule That No One Needs or Obeys”, Evolution News and Science Today 22 September
2014, https://evolutionnews.org/2014/09/methodological 1/ (02.01.2018).

i

' Por. np. Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 160-161; Jobkowski, ,,Antynaturalizm
teorii inteligentnego projektu...”, s. 63-64; Piotr ByLica, ,,Darwin o celowosci w przyrodzie”,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2008, R. 53, nr 3-4, s. 269 [259-273], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Darwin.o.celowosci.w.przyrodzie.pdf (20.01.2018);
Grzegorz Matkc, ,Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu z kreacjonizmem
w $wietle pogladow Paula K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 132-135
[131-154], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.12.pdf (20.01.2018).

52 Por. BartLerT, ,,Filozoficzne wady naturalizmu metodologicznego...”, s. 60-61, 75-81.
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rowniez: ,,standardowym ujeciem” (the standard view) praktyki naukowej; *
»,mocnym naturalizmem metodologicznym” (,,jedynym prawowitym zrodiem
wiedzy o $wiecie przyrody sg nauki przyrodnicze™); ** ,,metodologicznym ate-
izmem” * (dziatanie Boga lub kazdej innej przyczyny nienaturalnej wykluczone

jest z badania naukowego); *° ,,metodologicznym a-teizmem”; *’ , prowizorycz-

nym ateizmem”; ** . metodologicznym agnostycyzmem”; * , regula nauki” (rule

of science) (,,ktora wymaga, aby w wyjasnieniach naukowych stosowac jedynie

53 Por. DiLLEY, ,,The Evolution of Methodological Naturalism...”, s. 20.
% Por. McMuLL, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego...”, s. 111.

% Por. Nancey Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin”,
Perspectives on Science and Christian Faith 1993, vol. 45, no. 1, s. 26-36, http://www.asa3.org/
ASA/PSCF/1993/PSCF3-93Murphy.html (17.02.2018); Bruce L. Gorbo, ,,W obronie uniformita-
ryzmu”, przet. Agnieszka Biesiadecka, Dorota Brylla, Matgorzata Gazda, Grzegorz Malec, Rado-
staw Plato, Maciej Powaska, Alicja Ratajczak i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014,
t. 11, s. 140 [133-149], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.05.pdf
(17.02.2018); Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 293.

36 Por. Charles Hopge, What Is Darwinism?, Scribner, Armstrong and Company, New York
1874, s. 122, https://1a600201.us.archive.org/10/items/cu31924024755567/cu31924024755567.
pdf (17.02.2018). Por. tez Jobkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 91; Grzegorz MaLEc,
»«Wzniosly jest poglad, ze Stworca...», czyli tapowka Darwina dla chrzescijan”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 190 przyp. 11 [187-204], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2014.t.11/art.09.pdf (17.01.2018); Michat Cuaserex OP, ,,$w. Tomasz z Akwinu
a ewolucjonizm. Polemika z tezami Piotra Lichacza OP i Williama E. Carrolla”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 37 [33-52], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2012.t.9/art.01.pdf (18.01.2018); Karl W. Giserson i Donald A. Yerxa, O gatunkach powstawa-
nia. W poszukiwaniu opowiesci o stworzeniu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 20; Poe i Mytyk, ,,0d metody
naukowej do naturalizmu metodologicznego...”, s. 140.

%7 Tak tez mozna nazwaé ten nakaz, wykorzystujac nastepujaca wypowiedz Michata Hellera:

Kreseczka jest tutaj istotna. Wskazuje ona, ze metoda naukowa nie nakazuje zaktadaé, iz
Boga nie ma, lecz zada, by prowadzac badanie naukowe, zachowa¢ metodologiczng neutral -
nos¢ wobec problemu Jego istnienia lub nieistnienia.

Michat HeLLer, Sens Zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspolczesnej, Biblos, Tar-
now 2002, s. 45. Por. tez Piotr Bytica, ,,Nauka $wiatopogladowo neutralna...”, s. 71.

58 Por. Alvin PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przel. Radostaw Plato, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 39 [37-93], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2014.t.11/art.03.pdf (15.01.2018); Poe i My1vk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodolo-
gicznego...”, s. 140; Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 292.
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materialne przyczyny”); ® ,powszechnie przyjeta konwencja”; ©' ,.ekskluzyw-

nym naturalizmem” (exclusive naturalism) (milczaco uznajacym wszystkie sady
o istnieniu bytow nadprzyrodzonych za zdania fatszywe). ¢ Ekskluzywizm ten
bazuje na nastgpujacym przekonaniu:

nauka zapewnia [...] mozliwo§¢ zrozumienia rzeczywistosci whasnie wowczas, gdy
jest ograniczona naturalizmem metodologicznym. ®

Naturalistyczny EUO uznawany jest za ,,teorie-matke wszystkich nauk przy-
rodniczych”, za paradygmat tego, jak nalezy uprawia¢ nauke. * Swiadczy o tym
na przyktad taka opinia:

% Por. Douglas V. Poreora, ,,Methodological Atheism, Methodological Agnosticism and Re-
ligious Experience”, Journal for the Theory of Social Behaviour 2006, vol. 36, no. 1, s. 57-58 [57-
75], https://www.researchgate.net/publication/229640920 Methodological Atheism Methodolog
ical Agnosticism_and Religious Experience (20.01.2018).

% Por. Eugenie C. Scort, Evolution vs. Creationism. An Introduction. Second Edition,
Greenwood Press, Westport, Connecticut, London 2009, s. 56.

8 Por. Tomasz Krausk, ,,Filozoficzne aspekty tzw. «afery Kansas»”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 143 [143-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.
08.pdf (03.02.2018). Por. tez Erkki V.R. Koionen, ,Methodological Naturalism and the Truth
Seeking Objection”, International Journal for Philosophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 4 [1-
26], http://blogs.helsinki.fi/ekojonen/files/2015/10/Methodological-naturalism-and-the-truth-seek-
ing-objection-Kojonen-1.pdf (18.01.2018).

62 Por. Scott F. Aikiv, Michael Harsour, and Robert B. Tauissk, ,,Nagel on Public Education
and Intelligent Design”, Journal of Philosophical Research 2010, vol. 35, s. 211 [209-219],
http://tiny.pl/gkfh3 (01.01.2018).

W $wietle innego ujecia takie stanowisko nazywane jest rOwniez ,,materialistycznym ewolu-
cjonizmem” (,,zaden czynnik nadprzyrodzony nie istnieje, [...] przyroda i jej prawa sg wszystkim,
co jest”) (por. Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 254-255 [241-269], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2005-2006.t.2-3/art.11.pdf [02.02.2018]).

5 Robert C. O’Connor, ,,Science on Trial: Exploring the Rationality of Methodological Natu-
ralism”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 49, no. 1, s. 15-31, http://www.
asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF3-970Connor.html (16.01.2018); istnieje tez polski przektad tego
tekstu: Robert C. O’Connor, ,,Nauka przed sadem: analiza racjonalnosci naturalizmu metodolo-
gicznego”, przel. Joanna Popek i Grzegorz Rogula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, 5. 97
[95-131], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf (16.01.2018).
Przywotywany autor nie formutuje explicite tresci tej zasady. Por. tez William A. Dewmsski, ,,0d-
miany naturalizmu. Czy ktéras forma naturalizmu jest zgodna z teorig inteligentnego projektu?”,
przel. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 1-2, s. 46 [45-54], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/Przedruki/Dembski Odmiany.naturalizmu.pdf (22.01.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf
http://tiny.pl/gkfh3
http://blogs.helsinki.fi/ekojonen/files/2015/10/Methodological-naturalism-and-the-truth-seeking-objection-Kojonen-1.pdf
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chociaz nauka moze uzasadni¢ falszywos$¢ hipotezy projektu, to zadne §wiadectwa wy-
mierzone w to uzasadnienie nie mogg by¢ uznawane za naukowe. ©

Naturalistyczne podejs$cie do problemu powstawania zycia (stanowigce, zda-
niem niektorych, ,jadro filozofii humanistycznej” *) okreslone nawet zostato
mianami ,,darwinowskiego uktadu odniesienia” ®" (Darwinian frame of refer-
ence) i ,tezy o $lepym zegarmistrzu”. ® Pojawila si¢ takze nazwa , historyczny
uktad odniesienia ewolucjonizmu” (historical framework of evolution) dla ozna-

% Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Spisek Darwina”, w: Leszczyiski (red.), Ewolucja, filozofia,
religia..., s. 276 [265-277], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Spis
ek.Darwina.pdf (31.01.2018); Jobkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej...”, s. 273-274;
Kazimierz Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan Kon-
sTaNczak 1 Tomasz Turowski (red.), Filozofia jako madrosé bycia. Profesorowi Krzysztofowi Ka-
szynskiemu w darze z okazji 70. urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego,
Zielona Gora 2009, s. 22 [17-23], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski
Darwinowska.teoria.ewolucji.jako.teoria.filozoficzna.pdf (31.01.2018); Jopkowski, ,,Nienaukowy
fundament nauki...”, s. 100-101; Jobkowsk, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentne-
go projektu...”, s. 97.

5 Por. NaGeL, ,,Public Education and Intelligent Design...”, s. 189. Mimo tego, ze wypo-
wiedz ta sformulowana zostata przez jednego z krytykow obstawania przy naturalizmie metodolo-
gicznym za wszelka ceng, to znakomicie oddaje przekonanie o hegemonii wyjasnien naturali-
stycznych.

5 Por. Henry M. Morrss, ,,Evolution Is Religion — Not Science”, Acts & Facts 2001, vol.
30, no. 2, https://www.icr.org/article/455 (17.02.2018).

57 Por. Percival Davis and Dean H. Kenyon, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Foundation for Thought and Ethics, Richardson, Texas 1993, s. viii. Krytycz-
nie nastawiony do darwinowskiego ewolucjonizmu, Pierre Grassé istot¢ owego uktadu przedsta-
wial tak:

przyroda dziata §lepo, nieinteligentnie, ale poprzez nieskonczenie zyczliwe szczgécie buduje
mechanizmy tak zawile, Zze nie potrafilismy nawet dokona¢ petnej analizy ich struktury i nie
mamy najmniejszego wgladu w zasady fizyczne i funkcjonowanie niektorych z nich.

Pierre P. Grasst, Evolution of Living Organisms: Evidence for a New Theory of Transfor-
mation, Academic Press Inc., New York 1977, s. 208. Fragment w przektadzie Kazimierza Jod-
kowskiego: Phillip E. Jonnson, ,,Reguly rozumowania darwinizmu”, w: Jobkowski, Metodologicz-
ne aspekty..., s. 462 [460-472].

68 Okreslenia tego uzy! Phillip E. Jonnson, Reason in the Balance: The Case Against Natu-
ralism in Science, Law & Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995, s. 14. Por. tez
Phillip E. Jonnson, ,,Glo$na herezja w $wiatyni Darwina”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jop-
kowski, Metodologiczne aspekty..., s. 478 [473-481]; Piotr ByLica, , Konflikt migdzy teizmem


https://www.icr.org/article/455
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czenia dominacji naturalistycznych wyjasnien w biologii. ¢

De facto antynadnaturalistyczne i antyartyficjalistyczne odmiany naturali-
zmu metodologicznego sg jednymi z mozliwych i praktykowanych EUO. 7 Dwa
inne antynaturalistyczne EUO, funkcjonujace w swej obecnej postaci, uksztalto-
waly sie w trakcie dyskusji z metodologicznym naturalizmem. "

EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego scharakteryzowa¢ mozna w na-
stepujacy sposob. Przyczynom naturalnym przeciwstawia si¢ tu przyczyny nad-

i naukg bazujacg na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Naukoznawstwa
2003, nr 3-4 (157-158), s. 230 [227-238], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Byli
ca_Konflikt.miedzy.teizmem.i.nauka.pdf (06.02.2018); Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego
projektu a ewolucjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 79 [75-96], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Teoria.ID.a.ewolucjonizm.pdf (17.02.2018); Kazi-
mierz Jobkowskl, ,,Rodzaje procesu ewolucyjnego i sens przypadku. Wyjasnianie nieporozumien
— ciag dalszy”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 174 [169-174], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Jodkowski_Rodzaje.procesu.ewolucyjnego.pdf (14.02.2018); Richard Daw-
KiNs, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal zaplanowany, przel. An-
toni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994,
s. 27.

% Por. Jonathan BartLert and Eric HoLLoway, ,,Other Non-Naturalistic Methodologies in
Modern Practice”, w: Bartrert and Horroway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 264
[257-268]; istnieje tez polski przektad tego tekstu: Jonathan Barriert and Eric HoLLoway, ,,Niena-
turalistyczne metodologie we wspotczesnej praktyce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2016, t. 13, s. 101-117, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.
08.pdf (10.03.2018).

0 Por. Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96; Jopkowski, ,,Epistemiczne uklady
odniesienia...”, s. 116; wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Radostaw Kope¢c i Pawet
Croecki, ,,Wywiad z prof. Jodkowskim”, Idz Pod Prgd 2007, nr 11 (40), s. 11 [8 i 11], www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Kopec.Chojecki Wywiad.z.prof.Jodkowskim.pdf (15.
02.2018); Piotr Byrica, Krzysztof J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Wstep”, w: Byrica, KiLian,
Protrowski i Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 18 [11-33], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Filozofia.nauka.religia.pdf (31.01.2018); Byrica, Wspélczesny
teizm naturalistyczny..., s. 28; Robert Piotrowski, ,,Kulturowe a filozoficzne tlo neokreacjoni-
zmu amerykanskiego”, w: Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 26 [25-50].

" Istnieje jeszcze jeden, dokladnie opisany przez Piotra Bylice, epistemiczny uktad odniesie -
nia: EUO teizmu naturalistycznego. Ten EUO wykracza poza sfer¢ samej nauki i jest na tyle roz-
leglym i interesujacym problemem, ze wymaga oddzielnych analiz. W tym miejscu pokrotce na-
kresle jedynie sedno tego podejscia. Naturalizm metodologiczny oraz, oméwieni w dalszej czesci
tego paragrafu, jego kontrpretendenci do elementarnego ujgcia praktyki naukowej, za pomoca
sformutowanych w swoich ramach koniecznych warunkéw naukowosci, tworza najogolniejsze
ramy dla uprawiania nauki. Za§ EUO naturalistycznego teizmu tworzy inna, specyficzng ramg¢ jej
uprawiania. Nie tylko proponuje najogoélniejsze ramy uprawiania nauki. Dazy rowniez do zaze-
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przyrodzone (nadnaturalne). W ramach tego podejscia nakaz przyjmowania wy-
jasnien naturalistycznych uzupeliony zostal o, nazwany ,zasada ekskluzji”
(principle of exclusivity), * zakaz przyjmowania wyjasnien powotujacych sie na
przyczyny nadnaturalne.

7 nakazem ograniczania badan jedynie do $wiata przyrody idzie w parze
mocna metafizyczna teza, okre$lana jako ,,twarde jadro”, gdyz zwolennicy tego
ujecia ,,nigdy go nie porzuca i zawsze go beda broni¢”. Zgodnie z tg teza:

Boga nie ma, albo jesli jest, to nie dziata w przyrodzie w bezposredni sposob. ™

gnania kryzysu wiary wérod ludzi wyksztalconych, w szczegdlnosci naukowcow. Kryzys ten jest
nastepstwem niezgodnosci tradycyjnego teistycznego oraz wspolczesnego, bazujacego na natura-
lizmie metodologicznym, naukowego opisu $wiata. Innym celem sformutowania tego EUO jest
proba obrony cywilizacji chrzescijanskiej przed usitowaniami przeksztalcenia jej w cywilizacje
postchrzescijanska. Obrona ta odbywaé ma si¢ droga pogodzenia obrazu §wiata wspolczesnego
przyrodoznawstwa z teizmem chrzeécijanskim. (De facto chodzi tu o pogodzenie naturalizmu me-
todologicznego z ta wersja teizmu.) Zarowno zazegnanie kryzysu wiary, jak i godzenie obrazu
$wiata przyrodoznawstwa z teizmem odbywa si¢ droga ,,umiejetnego czytania” ksiag Pisma Swie-
tego. Za$ takie czytanie ma olbrzymie koszty $wiatopogladowe i epistemiczne. Sprowadzaja sig
one, najogolniej rzecz biorac, do dostosowywania twierdzen teologicznych do naukowego natura-
lizmu, co bardzo czgsto prowadzi do powaznej reinterpretacji podstawowych elementéw tradycyj-
nej wiary chrzescijanskiej (por. np. Piotr Bytica, ,,Mark Harris as a Naturalistic Theist: The Per-
spective of the Model of Levels of Analysis”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 8-9 [7-
36], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art. 11.pdf [14.02.2018]; Byui-
ca, ,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia...”, s. 192-193;
Bytica, ,,Nauka $wiatopogladowo neutralna...”, s. 75-76; ByLica, Wspoélczesny teizm naturali-
styczny..., s. 152-153; ByLica, ,,Gtowne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego...”, s. 88-
89).

2 Por. O’CoNNOR, ,,Science on Trial...”; O’Connor, ,,Nauka przed sagdem...”, s. 97.

™ Por. Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 19; Jop-
kowskl, ,,Metafizyczne opowiesci nauki...”, s. 79; Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”,
s. 82-83; Jobkowski, ,Filozoficzna natura sporu ewolucjonizm-kreacjonizm...”; Jobkowski,
,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 60; Byiica, ,,Gtéwne zatozenia i problemy teizmu naturali-
stycznego...”, s. 63; Byrica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci...”, s. 165;
Byiica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne czy opetanie przez Szatana...”, s. 218-219; Dariusz Sacan,
»Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Sta-
roscic, Dariusz Dagexk i1 Justyna Herpa (red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 111, Wy-
dawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 342-343 [335-383], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (10.02.
2018); Dariusz SacGan, ,,Zdolno$¢ przewidywania jako warunek naukowosci w sporze o ewolucje
i inteligentny projekt”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, nr 4 (194), s. 278 [269-286], www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Zdolnosc.przewidywania.pdf (17.02.2018); Rar-
ZSCH, ,, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...”, s. 17; Por i My1yk, ,,Od metody nauko-
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Wedle nadnaturalistycznego EUO (kojarzonego z kreacjonizmem nadnatu-
ralistycznego interwencjonizmu ™) w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok
przyczyn naturalnych dopuszczaé nalezy przyczyny nadnaturalne — interwen-
cje bytu nadprzyrodzonego, czyli Boga. ™ Nakaz taki nazywany jest tez ,,zasada
inkluzji” (principle of inclusivity). ™ W mysl tej zasady

wyjasnienia mowigce o bezposrednim dziataniu boskiego sprawcy moga stanowi¢ wia-
$ciwg cze$¢ nauk przyrodniczych. 77

Przyjecie tej zasady nie oznacza, ze postuluje si¢ tu badanie sfery nadprzy-
rodzonej:

Odrzucanie kreacjonizmu jako pogladu nienaukowego najczesciej polega na intuicyj-
nym stosowaniu nastepujacego rozumowania: nauka zajmuje si¢ tylko tym, co jest na-
turalne, lub z przyczyn naturalnych wynika (ontologiczny naturalizm), jesli wigc kto$
zaktada przyczyny ponadnaturalne tym samym dyskwalifikuje swoje poglady jako nie-
naukowe. Ten sposdb myslenia, reprezentowany przez ogromna wigkszo$¢ ewolucjo-
nistow i w ogole przyrodnikow, wyznacza swoiste potoczne kryterium demarkacji [...]
miedzy naukg i nie-naukg [...]. ”®

Nadnaturalistyczny interwencjonizm

wej do naturalizmu metodologicznego...”, s. 142; MEver, ,,Demarkacja nauki i religii...”, s. 181;
NaGeL, ,,Public Education and Intelligent Design...”, s. 205.

Tak rozumiane twarde jadro, jako twierdzenie o jawnie nieempirycznym charakterze, odroz-
niane bywa od empirycznego twardego jadra, na ktore skladaja si¢ testowalne twierdzenia, z kt6 -
rych ich zwolennicy nigdy by nie zrezygnowali (por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu
twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 18 [7-18], http://tiny.pl/xh81h
[31.01.2018]; Jopkowski, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 83-84).

™ Por. Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 188.

™ Por. np. Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100-103; Robert T. Pexnock,
,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia naturalizmu metodologicznego”,
przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1. 9, s. 156 [155-185], http://www.nauka
-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.04.pdf (20.01.2018).

76 Por. O’CoNNoR, ,,Science on Trial...”, s. 15; O’CoNNor, ,,Nauka przed sagdem...”, s. 95.
70’ ConNoRr, ,,Nauka przed sgdem...”, s. 95.

™ Grzegorz Nowak, ,,Ksigzka filozofa o sporze migedzy ewolucjonistami i kreacjonistami”,
Filozofia Nauki 2001, t. 9, nr 2, s. 162-163 przyp. 2 [161-168].
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ma [zatem] za przedmiot ten sam §wiat materialny, o jakim mowig teorie, co do kto-
rych nie ma watpliwosci, ze sg naukowe. ”

Przyktadéw swiadczacych o zasadnosci tej tezy jest wiele. W tym miejscu
ogranicze si¢ do przedstawienia dwoch. Mlodoziemscy kreacjoniéci, gdy chca
uzasadni¢ tez¢ o mtodym wieku Ziemi, zastanawiajg si¢, w jakim stopniu wiary-
godne sg metody datowania radioaktywnego ™ lub prowadza badania nad
zmiennym tempem poruszania si¢ ziemskich ptyt tektonicznych. *'

Twarde jadro nadnaturalizmu mozna sformutowac tak: Bog istnieje i dziata

w przyrodzie w bezposredni sposob, * zas

zycie [...] jest unikalnym dzietem okresu stworzenia. Stworzenie dokonalo si¢ na mo-
cy unikalnych procesow dzis$ juz nie wystepujacych. ®

™ Por. Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 190.

% Por. np. Randy Isaac, ,,Assessing the RATE Project”, Perspectives on Science and Chri-
stian Faith 2007, vol. 59, no. 2, s. 143-146, http://www.asa3.org/ASA/education/origins/rate-ri.
htm (03.02.2018); Marta CUBERBILLER, ,,O metodach datowania radioaktywnego”, w: Gazpa (red.),
1d7 Pod Prgd w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm..., s. 230-233.

81 Przykladem tych ostatnich badan sa prace kreacjonisty, geofizyka i eksperta w projektowa -
niu komputerowych modeli konwekcji geofizycznej z Los Alamos National Labolatory, Johna
R. Baumgardnera. Utrzymuje on poglad, ze pokrywajace ziemig plyty geologiczne mogly si¢ kie-
dys poruszaé tysigce razy szybciej niz obecnie. Jesli tak bylo, to w stosunkowo niewielkim okre-
sie czasu mogty zaj$¢ duze zmiany geologiczne, co uzasadniatoby czgs$¢ mtodoziemskich pogla-
dow kreacjonistycznych (por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 242-243). W przywoly-
wanej pracy odnalez¢ mozna wigcej takich ilustracji.

82W ramach tego podej$cia wyrdznia si¢ interwencje mocne (niezgodne z prawami przyro-
dy) i stabe, czyli zgodne z prawami przyrody. Te pierwsze to cudy (por. Jobkowski, ,,Nienaukowy
fundament nauki...”, s. 100-103; Kazimierz Jobkowski, ,,Noma, cudy i filtr eksplanacyjny”, Rocz-
niki Filozoficzne 2005, t. 53, nr 2, s. 91-92 [83-103], http://publikacje.uz.zgora.pl:7777/skep/docs/
F23001/Jodkowski,%20NOMA%20cudy%20i%20filtr%20eksplanacyjny.doc [13.02.2018]; Jop-
KOWSKI, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnos¢...”, s. 218; Jookowski, ,,Epistemiczny uktad odniesie-
nia...”, s. 97-98).

% Henry M. Morris, Scientific Creationism, Creation-Life Publishers, San Diego 1974,
s. 46. Fragment w przekladzie Jopkowskieco, ,,Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu
naukowego...”, s. 245.

W podobny sposob idee te wyrazit Duane Gish:

Nie wiemy nic o tym, w jaki sposob dziatat Stworca [i] jakich proceséw uzyt, [poniewaz]
uzyl takich procesow, ktore obecnie nigdzie nie zachodza we Wszech§wiecie. Wiasnie dlate-
go mowimy o stworzeniu, jako o specjalnym stworzeniu. Badania naukowe nie powiedza
nam niczego o zastosowanych przez Stworce procesach stworczych.
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Charakterystyke EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego poprzedzi¢ war-
to nastepujaca wypowiedziag Michaela Behe’ego, gdyz trafnie oddaje ona sedno
kreslonej teraz kontrowersji:

prawdziwy podziat [uczonych] powinien przebiega¢ pomigdzy uznajacymi, Ze istnieje

celowos¢ w §wiecie 1 w organizmach zywych, oraz takimi, ktorzy uwazaja, ze jej nie
84

ma.

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego to nakaz przyjmowania wylacz-
nie wyjasnien odwotujacych si¢ do ,,przyczyn naturalnych”, ktoremu towarzy-
szy zakaz dopuszczania wyjasnien przez przyczyny inteligentne i celowe. ¥
Przyczynom naturalnym przeciwstawia si¢ tu zatem przyczyny inteligentne
(sztuczne). %

Twarde jadro EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego brzmi tak:

na przebieg zdarzen we Wszech$wiecie nie wplywa zaden inteligentny czynnik. ¥

Duane Gist, Evolution: The Fossils Say No, Creation-Life Publishers, San Diego 1978,
s. 40.

$ Wypowiedz Behe’ego w: Michat Craserex OP, ,,Swiat jest zbyt ztozony, by powstat przy-
padkowo. Rozmowa z Michaelem Behe’em”, Fronda 2012, nr 63, s. 39 [34-41].

8 Por. Marshall Berman, ,,Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just Bi-
ology”, The American Biology Teacher 2003, vol. 65, no. 9, s. 646 przyp. 1 [646-648].

% Podobnie sprawe ujmuja zwolennicy ID. Gdy ci ostatni wystepuja przeciwko naturalizmo-
wi metodologicznemu, to przez ten ostatni rozumieja ograniczanie wyjasnien naukowych do natu-
ralnych, bezosobowych i nieinteligentnych przyczyn. Przeciwstawiaja zatem wymienionym przy -
czynom przyczyny inteligentne i celowe, a nie nadnaturalne:

Naturalistyczna teoria ewolucji [...] stwierdza, ze stworzenie zostalo dokonane przez bez-
osobowe i nieinteligentne sily.

Jonnson, Reason in Balance..., s. 108.

87 Charles Tuaxton, ,,Nowy argument z projektu”, przel. Izabela Janus, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2011, t. 8, s. 156 [155-177], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/
art.02.pdf (24.01.2018). Por. tez MEver, ,,Demarkacja nauki i religii...”, s. 181; Thomas
Woobwarp, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodnicza symfonia ma-
kroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 15 [7-20],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.01.pdf (27.01.2018); Da-
riusz SAGAN, ,,Spor o mozliwo$¢ wykrywania projektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fi-
des 2015, t. 3, nr 1, s. 94 [87-113], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan
Spor.o.mozliwosc.wykrywania.projektu.pdf (09.02.2018); Dariusz Sacan, ,,Wspolnota pochodze-
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Zgodnie z artyficjalistycznym EUO

niektore wlasno$ci Wszech$wiata i organizmoéw zywych lepiej s3 wyjasniane przez ja-
kas inteligentna przyczyne niz przez nieukierunkowany proces, taki jak dobor natural-
ny [...],

gdyz

bezosobowe i nieinteligentne przyczyny nie wystarczaja, by wyjasni¢ zaréwno po-
wstanie samego zycia, jak i pozniejsze wyewoluowanie rozmaitych jego form. *

Ten EUO przedstawi¢ mozna jako nakaz dopuszczania w badaniach nauko-
wych obok przyczyn naturalnych réwniez przyczyn sztucznych, inteligentnych.

Nakaz ten podpada jedynie pod pewng wersje zasady inkluzji: ° dopuszcza
si¢ inne niz naturalistyczne wyjasnienia (artyficjalistyczne) i jednoczes$nie po-

nia jako argument w sporze darwinizm-teoria inteligentnego projektu”, Diametros 2013, nr 37,
s. 128 [127-145], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Wspolnota.pochodze
nia.pdf (17.02.2018).

8 Strona internetowa Discovery Institute — gtownego osrodka propagujacego teorie¢ inteli-
gentnego projektu: http://www.discovery.org/id/fags (20.03.2017) [wyrdznienie dodane]. Por. tez
np. ,,Top Questions and Answers on Intelligent Design”, 8 September 2005, http://www.discovery
.org/a/2348 (20.01.2018); William A. Dewmsski, ,,The Intelligent Design Movement”, http://www.
arn.org/docs/dembski/wd_idmovement.htm (10.02.2018); wypowiedZ Michaela Behe’ego w:
Mark Ryranp, ,«Teoria inteligentnego projektu» podwaza teori¢ ewolucji. Juz sama zlozonos¢
stworzenia $wiadczy o dzialaniu sily wyzszej. Darwinizm? Nie ma szans. Wywiad z Michaelem
J. Behe’em dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2004, nr 11-12A (187-
188), s. 415 [414-420], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Ryland Teoria.ID.pod
waza.teorie.ewolucji.pdf (22.01.2018); Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 167, 169; Jop-
Kowskl, ,,Epistemiczny uktad odniesienia...”, s. 100-101; Kazimierz Jobkowski, ,,Wstep do teorii
inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 22-23 [16-32], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Jodkowski Wstep.do.teorii.ID.pdf (21.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Molekularny
«zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Filozoficzny 2005, t. LXII, nr 2, s. 289-290 [289-
3041, http://tiny.pl/xh8tk (21.01.2018).

2

% Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 174. Por. tez wypowiedz Dariusza Sagana w:
Byuica, Jopkowski, Kirian 1 Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem Adama Groblera...”, s. 51; Sacan,
. Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm...”, s. 81-82; Bogustaw Woicik, ,,Czy teoria inte-
ligentnego projektu i neodarwinizm moga by¢é komplementarne?”, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce 2007, nr XLI, s. 30 [28-45], http://tiny.pl/gkgdg (21.01.2018).

% O’Connor (por. O’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 97) zasade t¢ w sformutowanej
przez siebie postaci przypisuje rowniez zwolennikom teorii inteligentnego projektu.


http://tiny.pl/gkg4g
http://tiny.pl/xh8tk
http://www.discovery.org/id/faqs
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wstrzymuje si¢ od prob rozstrzygania natury projektanta. °*' Nakaz dopuszczania
w badaniach naukowych przyczyn inteligentnych mozna nazwa¢ ograniczona
zasada inkluzji, gdyz ID, w swoim obrebie, nie wypowiada si¢ w sprawie do-
puszczalnosci wyjasnien nadnaturalistycznych:

wyjasnienia nadnaturalistyczne, odwotujace si¢ do cudow, nie sg naukowe [...] [a] wy-
jasnienia, ktore odwoluja si¢ do inteligentnej przyczyny, nie wymagaja zadnych cu-
dow, ale nie mozna ich zredukowaé do mechanizméw materialistycznych. *

' Por. np. Michael J. Beng, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. f.amanie regut”,
przel. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, R. 12, nr 7-8 (183-184), s. 244 [244-266], http://tiny.
pl/xhn87 (28.01.2018); Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 188; Kazimierz Jopkowski,
,Czy teoria inteligentnego projektu posiada konsekwencje, dotyczace istnienia nadnaturalnego
projektanta? Polemika z Elliottem Soberem”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7,
s.42-44 [41-49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.07.pdf
(27.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Teleologiczne wyjasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadow
biochemicznych”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. LIV, nr 1, s. 148-151 [139-160], https://www.
kul.pl/files/581/Roczniki_Filozoficzne/Roczniki_Filozoficzne 54 1 2006/Sagan_139.pdf (04.02.
2018).

%2 Teoretycy inteligentnego projektu nie rozwigzuja konfliktu nauka-religia przez promowa-
nie nadnaturalizmu, jak kreacjonisci.

Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 173. Por. tez David Snoke, ,,Biologia systemowa
jako paradygmat badawczy teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 256-257 [255-285], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/FAG/2015.t.12/art.03.pdf (15.01.2018).

Cztonkowie Ruchu ID [...] w ogdle nie odwotuja si¢ do Biblii ani do jakiejkolwiek doktryny
religijnej.

Dariusz Sacan, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros 2005, nr 4,
s. 78 [76-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Retoryczna.historia.Ru
chu.ID.pdf (21.01.2018). Por. tez Dariusz Sacan, Spér o nieredukowalng zlozonos¢ ukladéw
biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, War-
szawa 2008, s. 15-16, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Spor.o.niereduko
walna.zlozonosc.pdf (23.01.2018).

Innym zagadnieniem jest sprawa prywatnych przekonan i dazen wigkszosci teoretykow pro-
jektu. W, Strategii klina”, dokumencie przedstawiajacym strategie Ruchu Inteligentnego Projek-
tu, przeczyta¢ mozna, ze jednym z celéw tego ruchu jest

zastgpienie wyjasnien materialistycznych podejsciem teistycznym, zgodnie z ktorym przyro-
da i ludzie stworzeni zostali przez Boga.
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Przedmiotem badan teorii inteligentnego projektu ** nie jest projektant, lecz
projekt. ” Ten ostatni ma by¢ wykrywalny empirycznie. Odrdznia sie¢ bowiem
projekt wykrywalny empirycznie od projektu empirycznie niewykrywalnego.
Ten pierwszy nazywany jest ,,projektem w sensie mocnym” (,,projektem w sen-
sie empirycznym”), za$ ten drugi ,,projektem w sensie stabym” (,,projektem
w sensie metafizycznym™). * Tylko ten pierwszy jest przedmiotem badan teorii
ID.”

Discovery Institute, ,,The Wedge Strategy”, http://www.antievolution.org/features/wedge.
html (27.01.2018). Por. tez Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 66-
67; Elliott SoBer, ,,Teoria inteligentnego projektu a nadnaturalizm — o tezie, ze projektantem
moze by¢ Bog lub istoty pozaziemskie”, przel. Stawomir Piechaczek, Filozoficzne Aspekty Gene-
zy 2007/2008, t. 6/7, s. 24 [21-39], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-
2008.t.4-5/art.06.pdf (27.01.2018); John RenntE, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjoni-
stow”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 66 [66-72], http://creationism.org.pl/grou
ps/ptkrmember/spor/pl/Rennie,%2015%200dpowiedzi.pdf/view (13.02.2018); Robert T. Pennock,
,.Creationism and Intelligent Design”, Annual Review of Genomics and Human Genetics 2003,
vol. 4, s. 148-150 [143-163], http://bio.classes.ucsc.edu/biol75/0Other/Pennock 2003.pdf (03.01.
2018); Matthew J. Brauer, Barbara Forrest, and Steven G. Gey, ,,Is It Science Yet?: Intelligent
Design Creationism and the Constitution”, Washington University Law Review 2005, vol. 83, no.
1, s. 35-38 [1-150], http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol83/iss1/1/ (03.01.2018).

Wierz¢ w zyczliwego Boga i uznajg, ze filozofia i teologia sa zdolne rozszerzy¢ ten argu-
ment. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie si¢ga tak daleko.

BetE, ,,Wspolczesna hipoteza...”, s. 244. Por. tez CHABEREK, ,,Swiat jest zbyt zlozony, by po-
wstat przypadkowo...”, s. 34; Jopkowsk, ,,Czy teoria inteligentnego projektu posiada konsekwen-
cje...”, s. 45-46; Dariusz Sacan, ,,Nieredukowalna ztozonos¢ jako swiadectwo inteligentnego pro-
jektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 59 [49-65], http://tiny.pl/ gkfxq (21.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Teo-
ria inteligentnego projektu a kreacjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2015, t. XLIIL, z. 2, s. 144-
145 [131-150], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.a kreacjoniz
m.pdf (09.02.2018); Sacan, ,,Spor o mozliwos¢ wykrywania projektu...”, s. 92; Sagan, ,,Teoria in-
teligentnego projektu — argumenty za i przeciw...”, s. 340-341; NagceL, ,,Public Education and
Intelligent Design...”, s. 188; Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny...”, s. 217; H. Allen
OrRr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.
05.pdf (02.02.2018); Mark Peraks, ,,Nieredukowalna sprzecznosc”, przet. Dariusz Sagan, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 71 [71-113], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2004.t.1/art.04.pdf (03.02.2018).

% William A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of
Intelligence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 13 (cyt.
za: Casey Lusk, ,,Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religijnych twierdzen o sferze
nadnaturalnej”, przet. Izabela Janus, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 112 [93-


http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol83/iss1/1/
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Twarde jadro artyficjalizmu sformutowa¢ mozna tak: obok przypadku i ko-
niecznos$ci w bezposredni sposéb w przyrodzie dziatajg rowniez inteligentne

przyczyny. %
Obecno$é¢ tego metafizycznego komponentu teorii inteligentnego projektu

nie zawsze jest rozpoznawana lub tez bywa ignorowana. Swiadczy o tym naste-
pujaca wypowiedz:

116}, http:/tiny.pl/xhnlg [25.01.2018]).

% Nazwa ,,inteligentny projekt” w rozwazanym tu kontek$cie postuzy! si¢ jako pierwszy nie -
miecko-angielski filozof Ferdinand Canning Scott Schiller w eseju ,,Darwinism and Design”
z 1897 roku (por. Jonathan WirT, ,,Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projek-
tu”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqgtku... 2005, nr 9-10 (198-199), s. 353 [352-362], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Witt Historia.powstania.ID.pdf [22.01.2018]). Napisat tam
tak:

trudno bedzie odrzucié przypuszcezenie, ze proces ewolucji moze by¢ kierowany przez jakis
inteligentny projekt.

Ferdinand C.S. SchiLLEr, ,,Darwinism and Design”, w: Ferdinand C.S. ScriLLer, Humanism:
Philosophical Essays, The Macmillan Company, London and New York 1903, s. 141 [128-156],
https://archive.org/stream/cu3 192402901217 1#page/n1 69/mode/2up/search/design (22.01.2018).

% Por. Discovery Institute, ,,Falsyfikowalno$¢ teorii inteligentnego projektu”, przel. Dariusz
Sagan, Na Poczqtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 455 [455-457], www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/Przedruki/Discovery.Institute Falsyfikowalnosc.teorii.ID.pdf (23.01.2018); Jopkow-
ski, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu...”, s. 24. Por. tez Dariusz Sacay, ,, Teoria inteligent-
nego projektu a kreacjonizm...”, s. 133.

% Naturalista metodologiczny, ktory jest zarazem teistg,

postrzega ewolucje¢ jako Boskg metode stworzenia zycia, lecz z gory odrzuca mozliwosc¢, by
Bog mogt zostawic jakies empiryczne §lady, postugujac si¢ ta metoda stworzenia.

Demssk, ,,Odmiany naturalizmu...”, s. 47.

70 tym drugim mowig teistyczni ewolucjoniéci na przyktad wtedy, gdy postulujg istnienie
subtelnego zestrojenia czlowieka i wszechswiata (por. Dariusz Sacan, ,,OdpowiedZ na uwagi po-
lemiczne ks. dra Marka Stomki do mojego artykuhu o filtrze eksplanacyjnym”, Roczniki Filozo-
ficzne 2009, t. LVIL, nr 1, s. 345-346 [345-349], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedru
ki/Sagan_Odpowiedz.na.uwagi.polemiczne.pdf (21.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Filtr eksplanacyj-
ny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne
2009, t. LVIL, nr 1, s. 170 przyp. 35 [157-193], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedru
ki/Sagan_Filtr.eksplanacyjny.pdf (21.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Michaela Behe’ego koncepcja


https://archive.org/stream/cu31924029012171#page/n169/mode/2up/search/design
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Witt_Historia.powstania.ID.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Witt_Historia.powstania.ID.pdf
http://tiny.pl/xhnlg
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Teoria inteligentnego projektu, bedac teorig naukowa, opiera si¢ wylacznie na wiedzy
wyplywajacej z danych do$wiadczalnych oraz nie stawia i nie rozwigzuje zagadnien
religijnych, dotyczacych tozsamosci projektanta czy jego metafizycznej natury. Wyni-
ka z tego, ze teoria ta nie jest odmiang kreacjonizmu i nie wychodzi poza granice na-

uki. [...],,Wskazuje ona jedynie, ze zycie ma inteligentne zrodto”. *

Spor o naukowy status teorii tej nie dotyczy jednak tego, jakimi metodami
sie ona postuguje, tylko tego, jakiego rodzaju wyjasnienia dopuszcza: '*

propozycja ponownego wprowadzenia przyczyn inteligentnych do eksplanacyjnego

arsenatu nauki [...] jest radykalnym odstepstwem od konwencjonalnej nauki. '*!

Przedostatni cytat raz jeszcze potwierdza przekonanie, w mysl ktérego teza
o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce nie jest jeszcze w petni uznawa-
na lub rozpoznawana.

nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczqtku... 2003, nr 11-12 (174-175), s. 403 [402-417], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Michaela.Beheego.koncepcja.IC.pdf (02.02.
2018).

% Por. Dariusz Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci
w sporze o ewolucj¢ i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013, t. 49, nr 1,
s. 94 [93-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Wyjasnianie.za.pomoca
.praw.przyrody.pdf (10.02.2018); Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i prze-
ciw...”, s. 335.

% Luski, ,,Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religijnych twierdzen...”, s. 94, 96.
Ostatnie zdanie, ktérym wspiera Luskin swoje przekonanie, przytacza on za: Davis and Kenyon,
Of Pandas and People..., s. 161.

1% Por. np. Michael J. Beu, ,,Nieredukowalna ztozono$¢: problem dla ewolucjonizmu darwi-
nowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 74 [67-96],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (30.01.2018); By-
Lica, KiLian i Sacan, ,,Wstep...”, s. 18; Sacay, ,,Kazimierz Jodkowski o teorii inteligentnego pro-
jektu...”, s. 217; Sacan, ,,Nieredukowalna ztozono$¢ jako $wiadectwo inteligentnego projektu...”,
s. 52-53; Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm...”, s. 81-82; Dariusz SaGaN,
,»Zdolnos¢ przewidywania jako warunek naukowosci...”, s. 270; Jopkowski, ,, Wstep do teorii inte-
ligentnego projektu...”, s. 30-31.

1% WoopwarD, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu...”, s. 16. Por. tez
Taner Ebis, ,,Dlaczego «teoria inteligentnego projektu» jest bardziej interesujaca niz tradycyjny
kreacjonizm”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 83 [81-93],
http://tiny.pl/xh8mc (29.01.2018); Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt...”,
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4, Podsumowanie

Nazwa ,.epistemiczny uktad odniesienia” zostata wprowadzona przez Kazi-
mierza Jodkowskiego w 2004 roku i jest efektem jego uprzednich analiz sporu
ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Analizy te uwypuklity fakt nieredukowalne;j
obecnosci metafizycznych zatozen w nauce i pokazaly, ze koszty epistemiczne
akceptacji idei EUO prowadza do odrzucenia ideatu bezzalozeniowosci. W jego
miejsce przyjmowana jest teza o zatozeniowosci, zgodnie z ktérg nauka nie mo-
ze istnie¢ bez filozoficznych zatozen.

EUO to, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu- lub
trzyelementowe zbiory najogoélniejszych, historycznie zmiennych zatozen, ktdore
okreslaja konieczne warunki uprawiania nauki.

Wspotczesnie o palme elementarnego wymogu naukowosci konkuruja natu-
ralizm w swoich dwoch odmianach (antynadnaturalistycznej i antyartyficjali-
stycznej) z nadnaturalizmem i artyficjalizmem.

EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego to nakaz przyjmowania jedynie
naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow, ktoremu towarzyszy zakaz
przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych jako zakaz po-
wotywania si¢ na przyczyny nadnaturalne.

Twarde jadro tej wersji naturalizmu mowi, ze Boga albo nie ma, albo nie
dziata w przyrodzie w bezposredni sposob.

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego to nakaz przyjmowania jedynie
naturalistycznych wyjasnien dla faktow i proceséw, ktoremu towarzyszy zakaz
przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych jako zakaz po-
wolywania si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe).

Twarde jadro tej wersji naturalizmu méwi, ze na przebieg zdarzen we
Wszechswiecie nie dziata zaden inteligentny czynnik.

Pierwsze, nowozytne §lady ograniczania nauki do wyjasnien naturalistycz-
nych odnalez¢ mozna u Francisa Bacona, ktory zalecat, aby wyjasnienia w na-
ukach przyrodniczych zaweza¢ do przyczyn materialnych i sprawczych.

Trzy podstawowe zrodta naturalizmu metodologicznego to: (1) mechanicy-
styczna filozofia osiemnastego stulecia, ktora dostarczyta mu ontologii (istnieje
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jedynie materia i ruch); (2) XIX-wieczna filozofia pozytywistyczna, ktora do-
starczyta mu epistemologii (sensowne s tylko te zdania, ktére mowig o materii
i ruchu) oraz (3) teologia, ktora wytaczyta refleksje o Bogu z racjonalnego dys-
kursu.

Glowna ide¢ naturalizmu metodologicznego — wyrazang przekonaniem, ze
zjawiska tego $wiata wyjasnia¢ nalezy wylacznie za pomoca verae causae,
przyczyn odwotujacych si¢ jedynie do zjawisk naturalnych — przypisuje si¢
Karolowi Darwinowi. Angielskiemu przyrodnikowi przypisuje si¢ tez zdefinio-
wanie, za pomocg postulatu naturalizmu metodologicznego, wspotczesnego ro-
zumienia naukowosci. I to dopiero za sprawg autora O powstawaniu gatun-
kéw naturalizm ten zaczal w peni funkcjonowac jako elementarny wymog
uprawiania nauki.

Przewaznie twierdzi si¢, ze terminem ,,naturalizm metodologiczny” po raz
pierwszy postuzyt si¢ amerykanski filozof Paul de Vries w 1983 roku. Jednak
weczesniej, bo w 1936 roku, uzyt go inny amerykanski filozof 1 metodystyczny
teolog Edgar Sheffield Brightman.

EUO nadnaturalizmu (czyli kojarzonego z kreacjonizmem nadnaturalistycz-
nego interwencjonizmu) to nakaz dopuszczania w wyjasnianiu zjawisk przyrod-
niczych obok przyczyn naturalnych rowniez wyjasnien odwotujacych si¢ do
przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nadprzyrodzonego, czyli Boga.

Twarde jadro nadnaturalizmu sktada si¢ z trzech tez: Bog dziata w przyro-
dzie w bezposredni sposob, zas zycie jest Jego unikalnym dzietem okresu stwo-
rzenia. Stworzenie dokonato si¢ na mocy unikalnych proceséw dzis juz nie wy-

stepujacych.

EUO, kojarzonego z teorig inteligentnego projektu, artyficjalizmu to nakaz
dopuszczania w badaniach naukowych obok przyczyn naturalnych réwniez
przyczyn sztucznych, inteligentnych.

Twarde jadro artyficjalizmu sprowadza si¢ do nastgpujacej tezy: obok przy-
padku i konieczno$ci w bezposredni sposdb w przyrodzie dziatajg rowniez inte-
ligentne przyczyny.

Zatozenia (nakazy i zakazy), na ktorych bazujag EUO, nie sa naukowo uza-
sadnialne bez popadni¢cia w btedne koto, gdyz wszelkie, uznawane za nauko-
we, badania juz owe zatozenia przyjmuja. Wydawac by si¢ mogto, ze EUO moz-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 171

na prébowaé uzasadnia¢ z poziomu metanaukowego. Jesli sposrod alternatyw-
nych hipotez naukowych wybiera si¢ taka, ktora proponuje najlepsze wyjasnie-
nie zjawisk w danej dziedzinie, to, kierujac si¢ ta sama zasada, sposrod alterna-
tywnych EUO nalezy wybra¢ taki, ktory lepiej od innych kieruje pracami ba-
dawczymi w danej dziedzinie. Uzasadnianie takie obcigzone jest jednak istotny-
mi ograniczeniami. Przyjecie takiego metanaukowego uzasadnienia uzaleznione
jest od odrzucenia tezy o niewspotmiernosci i tezy o stratach.

Koncepcja epistemicznych uktadow odniesienia zastuguje na uwage
z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego, Ze jest waznym glosem w sporze o ra-
cjonalno$¢ nauki. Pokazuje, ze spér ten toczy si¢ na znacznie bardziej podsta-
wowym poziomie niz sugerowaty to wszystkie, wczesniejsze ujecia tego proble-
mu. Jest tez koncepcja trafnie opisujaca mechanizmy uznawania pogladow i teo-
rii za naukowe lub nienaukowe. Po drugie, dlatego, ze odnosi si¢ ona rowniez
do istotnego dla kultury Zachodu konfliktu mi¢gdzy nauka a religia i odstania
jego podtoze. Omowienie tych zagadnien daleko wykracza poza ramy jednego
artykuhu. Beda one przedmiotem moich kolejnych publikacji poswigconych pro-
blematyce EUO. '

Krzysztof J. Kilian
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Geneza idei epistemicznych ukladow odniesienia i ich odmiany

Streszczenie

Nazwa ,epistemiczny ukltad odniesienia” zostata wprowadzona przez Kazimierza Jodkow-
skiego w 2004 roku i jest efektem jego uprzednich analiz sporu ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem.

Epistemiczne uklady odniesienia to niewielkie, dwu- lub trzyelementowe zbiory najogol-
niejszych, historycznie zmiennych zatozefi, ktore okreslaja konieczne warunki uprawiania
nauki. Wspolczesnie, z dwoma, bazujacymi na naturalizmie metodologicznym, epistemicz-
nymi uktadami odniesienia, rywalizuja epistemiczne uktady odniesienia nadnaturalizmu
1 artyficjalizmu.
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Epistemiczny uktad odniesienia naturalizmu antynadnaturalistycznego to nakaz przyjmo-
wania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow, ktéremu towarzyszy za-
kaz przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych jako zakaz powotywa-
nia si¢ na przyczyny nadnaturalne.

Epistemiczny uktad odniesienia nadnaturalizmu to nakaz dopuszczania w wyjasnianiu zja-
wisk przyrodniczych obok przyczyn naturalnych réwniez wyjasnien odwotujacych si¢ do
przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nadprzyrodzonego, czyli Boga.

Epistemiczny uktad odniesienia naturalizmu antyartyficjalistycznego to nakaz przyjmowa-
nia jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesoéw, ktoremu towarzyszy zakaz
przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych jako zakaz powotywania si¢
na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe).

Epistemiczny uktad odniesienia artyficjalizmu to nakaz dopuszczania w badaniach nauko-
wych obok przyczyn naturalnych rowniez przyczyn sztucznych, inteligentnych.

Stowa kluczowe: Kazimierz Jodkowski, epistemiczny uktad odniesienia, twarde jadro, na-
turalizm metodologiczny, nadnaturalizm, artyficjalizm, teoria inteligentnego projektu, kre-
acjonizm, ewolucjonizm, zasada inkluzji, zasada ekskluzji.

The Origin of the Idea of Epistemic Frameworks, and Their Varieties

Summary

The term “epistemic framework” was coined by Kazimierz Jodkowski in 2004. That ex-
pression, together with the notion of epistemic frameworks, is the outcome of his prior
analyses of the evolution-creation controversy.

Epistemic frameworks are small, two- or three-element sets of the most general, historically
changeable assumptions. These assumptions determine sine qua non conditions of scien-
tific practice. Nowadays, two epistemic frameworks based on methodological naturalism
are in competition with the epistemic frameworks of supernaturalism and artificialism.

The epistemic framework of antisupernaturalistic naturalism adheres to the precept of ac-
cepting only naturalistic explanations for facts and processes. That precept is correlated
with a proscription on accepting antinaturalistic explanations, construed in turn as a pro-
scription on referring to supernatural causes.

The epistemic framework of supernaturalism follows the precept of accepting not only nat-
uralistic explanations for facts and processes, but also supernaturalistic ones — interven-
tions by a divine being, namely God.

The epistemic framework of anti-artificialistic naturalism observes the precept of accepting
only naturalistic explanations for facts and processes. That precept is correlated with a pro-
scription on accepting antinaturalistic explanations, construed in turn as a proscription on
referring to artificial (intelligent) causes.
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The epistemic framework of artificialism embraces the precept of accepting, in the context
of scientific research, not only natural causes, but artificial (intelligent) ones as well.

Keywords: Kazimierz Jodkowski, epistemic framework, hard core, methodological natu-
ralism, supernaturalism, artificialism, intelligent design, creationism, theory of evolution,
principle of inclusivity, principle of exclusivity.
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Czym s epistemiczne uktady odniesienia?

1. Uwagi wstepne

Niniejszy tekst, odpowiadajac na tytulowe pytanie, koncentruje si¢ na
dwoch sprawach. Po pierwsze, wyjasnia, jakiego rodzaju warunkami sine qua
non s epistemiczne uktady odniesienia (EUO). Po drugie, wskazuje na potrzebe
oddzielania EUO od programow badawczych i paradygmatow oraz przedstawia
dwojke dobrych kandydatow na nosniki EUO. Wyjasnienia te obszernie korzy-
stajg z osiagnig¢ ZGL ,Nauka a Religia”: z Serwisu Filozoficznego ,,Nauka
a Religia”; czasopisma internetowego Filozoficzne Aspekty Genezy; serii ksigz-
kowej Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy oraz licznych prac cztonkoéw
ZGL publikowanych w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.

W paragrafie drugim podkreslam fakt, ze omawiane do tej pory EUO nigdy
nie pehily roli kryterium demarkacji. Wyjasniam réwniez, dlaczego tak si¢ spra-
wy majg oraz dlaczego EUO petnig rol¢ jedynie warunkdéw sine qua non upra-
wiania nauki. Na przestrzeni dziejow sformutowano jednak sporo warunkow ko-
niecznych naukowosci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy EUO sa w jaki$ spo-
sob warunkami wyrdéznionymi. Wraz z pozytywna odpowiedzig na to pytanie
wprowadzam dwie dystynkcje: mocne i stabe oraz materialne i formalne warun-
ki sine qua non. Wspomniane dystynkcje pozwalaja dostrzec wyrdzniony status
EUOQO na tle innych warunkéw naukowosci.
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@yahoo.pl.
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Paragraf trzeci dotyczy problemu sensownosci oddzielania EUO od progra-
mow badawczych i paradygmatéw. Na pierwszy rzut oka EUO moga by¢ sktad-
nikami Popperowskich metafizycznych programow badawczych oraz twardych
rdzeni Lakatosowskich naukowych programow badawczych, pelniac w tych
ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowy-
mi. EUO mozna tez probowa¢ umieszcza¢ w Kuhnowskich macierzach dyscy-
plinarnych, gdzie moga funkcjonowac¢ jako sktadnik wartosci lub modeli ontolo-
gicznych. Przytaczam racje na rzecz oddzielania EUO od wspomnianych struk-
tur. Wskazuje tez, ze na no$niki EUO, lepiej niz te struktury, nadaja si¢ na Feye-
rabendowskie interpretacje naturalne i Lakatosowskie podstawowe sady warto-
$ciujace.

2. EUO jako mocne, materialne
warunKi sine qua non naukowosci

W ramach badanego tu ujecia funkcjonujg cztery EUO, ktore uktadajg sie
W nastepujace pary:
naturalizm antynadnaturalistyczny — nadnaturalizm;

naturalizm antyartyficjalistyczny — artyficjalizm.

Epistemiczny uklad odniesienia naturalizmu antynadnaturalistycznego to
nakaz przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktéw i proce-
sow, ktéremu towarzyszy zakaz przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych,
pojmowanych jako zakaz powolywania si¢ na przyczyny nadnaturalne.

Epistemiczny uktad odniesienia nadnaturalizmu to nakaz dopuszczania
w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok przyczyn naturalnych rowniez wy-
jasnien odwotujacych sie do przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nad-
przyrodzonego, czyli Boga.

Epistemiczny uktad odniesienia naturalizmu antyartyficjalistycznego to na-
kaz przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow,
ktoremu towarzyszy zakaz przyjmowania wyjasnien antynaturalistycznych, poj-
mowanych jako zakaz powotywania si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, ce-
lowe).
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Epistemiczny uktad odniesienia artyficjalizmu to nakaz dopuszczania w ba-
daniach naukowych obok przyczyn naturalnych réwniez przyczyn sztucznych,
inteligentnych. '

Przebadane do tej pory EUO: naturalizmu, nadnaturalizmu i artyficjalizmu
to, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu- lub trzyelemento-
we, zbiory najogolniejszych, historycznie zmiennych zatozen, ktore mowia wy-
lacznie to, jak nalezy i jak nie nalezy uprawia¢ nauki. > Sg zatem jedynie ko-
niecznymi warunkami uprawiania nauki. * Jako takie, nie wyznaczajg kryterium

! Por. Krzysztof. J. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadow odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 159-164 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (08.04.2018).

? Por. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Adam WiLLma, ,,Przyroda, Bog, nauka. Roz-
mowa z profesorem Kazimierzem Jodkowskim”, Gazeta Pomorska 2 listopada 2006, s. 7, www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Przyroda.Bog.nauka.pdf (18.01.2018);
Kazimierz Jobkowski, ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”, w: Jozef Zon (red.), Pograni-
cza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 322
[317-323], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Dlaczego.kreacjonizm.
jest.pseudonauka.pdf (31.01.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w:
Zbigniew PietrzaK (red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr
1, s. 100-105 [59-108], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Nienauko
wy.fundament.nauki.pdf (12.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii kato-
lickiej w sprawie «nauka a religia»”, Na Poczgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-
284], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Eskapizm.teologii.i.filozofii.
katolickiej.pdf (18.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolu-
cjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Zasadnicza.nierozstrzygalnosc.spo
ru.ewolucjonizm.kreacjonizm.pdf (18.02.2018); Kazimierz Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad od-
niesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 97-98 [95-105], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teksty/Jodkowski Epistemiczny.uklad.odniesienia.teorii.
D.pdf (98.02.2018); Grzegorz Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznaw-
czych. Glos w imieniu mieszkancéw «opancerzonego bunkra»”, w: Piotr Bytica, Krzysztof
J. Kiian, Robert Protrowskr i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy nauko-
wej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2015, s. 179 [173-190],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bugajak Adekwatnosc.tezy.o.rozdzielnosci.pl
aszczyzn.poznawczych.pdf (10.02.2018).

3 Por. Piotr ByLica, Krzysztof J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Wstep”, w: Byrica, KiLian,
Protrowskr 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 18 [11-33], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Filozofia.nauka.religia.pdf (15.01.2018); Piotr Byrica, Wspél-
czesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw analizy. Problem dzialania
sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Fi-
lozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2016, s. 26, 206-207, www.nauka-a-religia.
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demarkaciji. *

Ani naturalizm, ani antynaturalizm nigdy nie byly tez sktadnikami Zadnego
znaczacego kryterium demarkacji. Jesli weryfikacjonisci i falsyfikacjonisci mo-
g3 by¢ zardwno nadnaturalistami, artyficjalistami, jak i naturalistami,

to wynika z tego, ze przyjmowany przez nich ,,na poczatku” naturalizm badz nadnatu-
ralizm nie jest sktadnikiem kryterium demarkacji. *

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zarowno w ramach naturalizmu, jak
i uje¢ wzgledem niego alternatywnych, na ogoét rozumiana po Popperowsku, fal-
syfikowalno$¢ (z teorii nalezy zrezygnowac, gdy w ramach ujgcia alternatywne-
go przyjeto niezgodne z nig stwierdzenia bazowe) ¢ jest powszechnie akcepto-
walnym kryterium naukowosci. ’

uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Wspolczesny.teizm.naturalistyczny.pdf (16.01.2018).

4 Por. Dariusz Sacan, ,,Kazimierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu”, w: ByLica,
KiLian, Piotrowskr 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 217 [213-227], http://www.
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Uznanie jakiego$ nakazu za warunek sine qua non ma daleko idace nastep-
stwa. Staje si¢ on definicyjnym sktadnikiem nauki. * Akceptacja taka jest rowno-
znaczna z apriorycznym wykluczaniem mozliwych, alternatywnych sposobow
wyjasniania rzeczywisto$ci. * Przykladowo zwolennicy naturalizmu metodolo-
gicznego utrzymuja, ze:

koniecznym warunkiem, jesli chcemy pozosta¢ w sferze nauki, [jest przyjecie, ze] [...]

kreacjonizm”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 6/7, s. 82 [81-93],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.08.pdf (04.02.2018); Da-
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lozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
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JaroszyNski (red.), Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przyszios¢ Cywilizacji Zachodu, Fundacja
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http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Zaburzenia.dysocjacyjne.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.08.pdf

196 K.J. Kilian, Czym sq epistemiczne uklady odniesienia?

zycie powstato spontanicznie poprzez procesy naturalne. °

Dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie in-
terweniuje w przebieg zjawisk, 1 sprawdzenia, jak daleko mozna si¢ posuna¢ w ich wy-
jasnianiu.

Uczonym wolno formutowa¢ tylko takie idee, ktore odnosza si¢ do materialnego

wszech$wiata, a mogg je formutowac tylko w taki sposob, ktory pozwala na ich testo-
wanie za pomocg $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow.

Jesli w ogole istnieje jakiekolwiek kryterium, na mocy ktorego uznaje si¢ jakas ideg za
naukows, to jest nim wiasnie nakaz odwotywania si¢ do naturalistycznych wyjasnien
zjawisk, a wyjasnienia te muszg by¢ testowalne wytacznie w oparciu o nasze zmysty. "

W nauce nigdy nie wolno rezygnowac z wyjasnienia jakiego$ ,,materialnego zjawiska”
przy pomocy innego ,,materialnego zjawiska”. Rezygnacja z takiego wyjasnienia i po-
wolanie si¢ na wyjasnienie ,,wychodzace poza §wiat materialny” byloby zablokowa-
niem dalszego postepu, a wiec sprzeniewierzeniem si¢ naukowej metodzie.

Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 95-96; Dariusz Sacan, ,,Naturalizm metodolo-
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go projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2,
Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 62-63 [51-78], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
plimages/Przedruki/Jodkowski_red. Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (20.01.2018).

' Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Alkazar, Warszawa
1994, s. 312.

"2 Niles ELprepce, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Free-
man and Company, New York 2001, s. 137.

" Niles ELprence, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82, fragment w przektadzie Piotra Byricy, ,,Konflikt migdzy te-
izmem i nauka bazujaca na naturalizmie — w uj¢ciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Nauko-
znawstwa 2003, nr 3-4, s. 227 [227-238], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Byli
ca_Konflikt.miedzy.teizmem.i.nauka.pdf (02.01.2018). Por. tez Leonard Branp, ,,Naturalizm i je-
go rola w nauce”, przel. Paulina Korzeniewska-Nowakowska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016,
t. 13, s. 56-57 [49-74], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.11.pdf (02.01.
2018).

'* Michal HeLLEr, Sens Zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspolczesnej, Biblos,
Tarnow 2002. Por. tez Piotr Byrica, ,,Nauka $wiatopogladowo neutralna?”’, Fronda 2012, nr 63,
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Jednakze, jak zauwazono, uznanie jakiego$ nakazu za konieczny warunek
uprawiania nauki nie ma charakteru ostatecznego. W tej sprawie zgodni sg filo-
zofowie " i uczeni. '®

Dla artyficjalistycznego EUO sformutowano mocne, aprioryczne kryterium,
na mocy ktérego mozna odstapi¢ od wyjasnien nienaturalistycznych. '” Wystar-
czy poda¢ kontrprzyktad dla tezy: nie istnieje naturalna przyczyna, ktora jest
w stanie wytworzy¢ nieredukowalng lub wyspecyfikowang ztozono$¢. ' Wnio-
skowanie o inteligentnej przyczynie na podstawie nieredukowalnej zlozonosci

s. 75 [67-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Nauka.swiatopogladowo
.neutralna.pdf (28.12.2017).

'3 Por. np. Robert A. DeLrivo, ,,Replacing Methodological Naturalism”, Metanexus 24 May
2007, http://www.metanexus.net/essay/replacing-methodological-naturalism (05.02.2018); Wil-
liam A. Dewmsski, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktora$ forma naturalizmu jest zgodna z teorig inteli-
gentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 1-2, s. 47 [45-54],
http://tiny.pl/xhkg8 (05.02.2018); Del Rarzsch, Science & Its Limits: The Natural Sciences in
Christian Perspective, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 105.

'® Por. WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej..., s. 312; PicLiuccl, Tales of the Rational..., s. 21;
Dariusz Sacax, ,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce”, w: Andrzej L. Za-
cHariasz (red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009,
s. 172-173 [167-173], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Naturalizm.meto
dologiczny.a.prawda.pdf (21.01.2018); Bytica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek nauko-
wosci...”, s. 167.

'"Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 45-47; Michael J. Beug, Czarna
skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 274.

'8 Pojecie ukladu nieredukowalnie ztozonego wprowadzit Michael Behe:

[Jest to] [...] pojedynczy system ztozony z poszczegdlnych dobrze dopasowanych, oddziatu-
jacych ze soba czgscei, ktore majg udzial w petieniu podstawowej funkcji uktadu. Usuniecie
jakiejkolwiek z tych czgsci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac.

Michael J. Bexg, ,,Nieredukowalna ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskie-
go”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 68-69 [67-96], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (12.01.2018). Uktad ten, zda-
niem Behe’ego, nie mogt wyewoluowaé w gradualistycznym procesie darwinowskim, poniewaz
nie mogly istnie¢ zadne, pelnigce taka sama funkcje, uktady poprzedzajace, z ktorych mogtby sie
rozwina¢. Najczesciej przytaczane przyklady uktadow nieredukowalnie ztozonych to: wi¢ bakte-
ryjna, rzgska eukariotyczna, kaskada krzepnigcia krwi, transport wewnatrzkomorkowy oraz sys-
tem immunologiczny (por. Bene, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43-44; Sacan, Metodolo-
giczno-filozoficzne aspekty..., s. 45-47; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu — argu-
menty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz Dasek i Justyna Herpa
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nalezaloby zakwestionowa¢ wtedy, gdy udaloby si¢ wykaza¢, ze mechanizm
darwinowski jest w stanie wytworzy¢ uktad o okreslonym stopniu zlozonosci
(przyktadowo wi¢ bakteryjna, sktadajaca si¢ z okoto 50-ciu rodzajow biatek) —
nic nie stoi wtedy na przeszkodzie, by twierdzi¢, ze mechanizm ten moze wy-
tworzy¢ dowolny system o mniejszym, rownym lub wigkszym stopniu ztozono-
$ci. ' Natomiast wnioskowanie o inteligentnej przyczynie na podstawie wyspe-
cyfikowanej ztozono$ci nalezatoby zakwestionowac wtedy, gdy udatoby si¢ wy-

(red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 1lI, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2013, s. 337-338 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przed
ruki/Sagan_Teoria.ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (02.01.2018); Dariusz Sacan, ,,Ewaluacja ewo-
lucjonistycznych rozwiazan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Referarium Filozo-
ficzne 2009, t. 2, Genesis. Filozoficzne konsekwencje wynikow badan przyrodniczych o poczatku
$wiata, zycia, cztowieka, s. 90-95 [89-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Ewaluacja.ewolucjonistycznych.rozwiazan.problemu.IC.pdf (23.01.2018).

Pryncypialng krytyke takiego ujgcia odnalez¢é mozna u Marka Perakua, ,,Nieredukowalna
sprzeczno$¢”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 95-105 [71-113],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.04.pdf (28.01.2018). Przeglad innych
wazniejszych glosow krytycznych wzgledem tej kategorii odnalezé mozna w artykule Roberta
T. PENNOCKA, ,,Creationism and Intelligent Design”, Annual Review of Genomics and Human Ge-
netics 2003, vol. 4, s. 153-154 [143-163], http://bio.classes.ucsc.edu/biol75/Other/Pennock 2003.
pdf (19.01.2018).

Pojecie wyspecyfikowanej ztozonosci wywodzi si¢ od Williama Dembskiego. Ztozono$¢ ta
jest cechg zjawisk, ktore z perspektywy wyjasnien naturalistycznych maja bardzo mate prawdo-
podobienstwo. Do wykrycia zjawisk charakteryzujacych si¢ taka ztozonoscia uzywa si¢ tak zwa-
nego , filtra ekplanacyjnego”, intelektualnego narzgdzia, za pomocg ktérego odrdzni¢ mozna skut-
ki dziatania przyczyn inteligentnych od skutkow dzialan przyczyn nieinteligentnych. Filtr ten jest
uzyteczny w sytuacjach, gdy mozna podda¢ analizom jedynie zaprojektowany obiekt i nie ma si¢
stycznosci z procesem projektowania (por. Dariusz Sacan, ,,Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inte-
ligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIIL, nr 1,
s. 158-167 [157-193], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Filtr.eksplanacyj
ny.pdf (21.01.2018); Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 197-224; Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw...”, s. 338-339; Piotr Bytica, ,,Testowalno$¢
teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, R. XI, nr 2(42), s. 43-47 [41-49], www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Testowalnosc.teorii.ID.pdf (04.02.2018). Prze-
glad innych wazniejszych glosow krytycznych wzglgdem tej kategorii odnalez¢ mozna w artykule
PenNocka, ,,Creationism and Intelligent Design...”, s. 154-155.

1 Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 47, 269-286; Pennock, ,,Bog w lu-
kach wiedzy...”, s. 174; Ebis, ,,Dlaczego «teoria inteligentnego projektu»...”, s. 82. Przeciwnego
zdania jest Coyne, ktory twierdzi, ze

takiej teorii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz za kazdym razem, gdy jaki$ proces bioche-
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kaza¢, ze procesy naturalne wytwarzajg owa ztozono$¢. * W obydwu powyz-
szych warunkach widoczne jest podejscie charakterystyczne dla wyrafinowanej
postaci falsyfikacjonizmu:

Jest najzupetniej mozliwe, ze teorie formutowane sa w sposob ,,postgpowy” w takiej
kolejnosci, ze ,,obalenia” n-tej pojawiaja si¢ wylgcznie jako potwierdzenia (n+1)-tej. 2!

Jak w obliczu takich prob ,,obalen” zachowaliby si¢ zwolennicy artyficjali-
zmu, to kwestia, o ktdrej rozstrzygnigciu przekona¢ si¢ mozna jedynie post fac-
tum. Nie da si¢ z gory wykluczy¢ tego, ze ich dzialania nie odbiegalyby od stan-
dardowych, obronnych zachowan innych wspolnot uczonych, ktorych teoria
znalazlta si¢ w tarapatach. * Przykladem takich zachowan jest tlumienie $wia-

miczny uzyska wyjasnienie ewolucyjne, Behe tatwo moze zawezi¢ dziedzing Projektanta do
procesow jeszcze niewyjasnionych.

Jerry A. Covng, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 51 [49-53], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.
01.pdf (02.02.2018).

Coyne utrzymuje swoja tez¢ mimo tego, ze Behe odwoluje si¢ do konkretnych przyktadow,
z ktérych wystarczy sfalsyfikowac¢ jeden, by pozostale mozna bylo uzna¢ za mozliwe do wytwo-
rzenia przez mechanizm darwinowski (por. Berg, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 119). Por. tez Dis-
covery Institute, ,,Falsyfikowalno$¢ teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Na Po-
czgtku... 2005, nr 11-12A (200-201), s. 455-457 [455-457], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Discovery.Institute_Falsyfikowalnosc.teorii.ID.pdf (12.02.2018); Dariusz Sacan,
»~Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia
2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 43 [43-59], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan
Zarzut.nietestowalnosci.teorii.ID.pdf (13.02.2018); Byrica, ,,Testowalnos$¢ teorii inteligentnego
projektu...”, s. 48-49; wypowiedz Krzysztofa J. Kiliana w: Piotr Byrica, Kazimierz Jobkowski,
Krzysztof J. Kirian i Dariusz Sacay, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci ekspla-
nacyjne teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 28 przyp. 17
[17-63], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art. 14.pdf (13.02.2018).

2 Por. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 54, 233-235, 278-280; Pennock,
,,Bog w lukach wiedzy...”, s. 176-177.

' Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 53 [wyrdznienie w oryginale]. Por. tez Woj-
ciech Saby, ,,Czego Kazimierz Jodkowski nie dostrzega, jesli o odkrycia naukowe chodzi?”, w:
Byuica, KiLian, Piotrowskr 1 Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 60 [59-64]; wypo-
wiedz Paula K. Feyerabenda, w: Renato Parascanparo and Vittorio Host, ,, Three Interviews with
Paul K. Feyerabend”, Teleos: A Quarterly Journal of Critical Thought 1995, no. 102, s. 119 [115-
148].

2 Por. np. Thomas S. Kunn, ,,The Function of Dogma in Scientific Research”, w: Alistair
Cameron Cromsie (ed.), Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social and
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dectwa. Zjawisko thumienia $wiadectwa, najogélniej rzecz biorac, polega na od-
rzucaniu takich wynikow, ktore sa niezgodne z powszechnie przyjmowanym
punktem widzenia. Na ogét argumentuje si¢ w ten sposob, ze rozwigzania tego
typu bazuja na fatszywych (czyli, de facto, niezgodnych z aktualnie obowiazuja-
cym pogladem) przestankach. Redakcje czasopism naukowych odmawiajg wte-
dy publikowania prac zawierajacych tezy niezgodne z przyjetym sposobem wy-
jasniania. * Ttumienie $wiadectwa jest jednym z elementow tak zwanych ,,wy-
biegow konwencjonalistycznych”, przed ktorymi przestrzegat Popper. Jego zda-
niem uczony nie powinien immunizowac teorii w obliczu jej niezgodnosci z do-
$wiadczeniem, czyli: uzywac hipotez ad hoc; modyfikowaé definicji ostensyw-
nych terminéw merytorycznych w sytuacji niezgodnosci teorii z dos§wiadcze-
niem; watpi¢ w rzetelno§¢ wynikow uzyskanych przez eksperymentatora lub tez
odrzuca¢ wynikow badan z powoddéw wyzej wspomnianych. *

Dla naturalistycznych EUO ich zwolennicy nie sformutowali zadnego moc-
nego, kryterium, na mocy ktoérego mozna by odstgpi¢ od wyjasnien naturali-
stycznych, cho¢ przyznaje sie, ze ,,falsyfikacja paradygmatu naturalistycznego

jest mozliwa”. »

Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the
Present, Symposium on the History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heine-
mann, London 1963, s. 348-349 [347-369]; Dariusz Sacan, ,,Spor o mozliwo$¢ wykrywania pro-
jektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, vol. 3, nr 1, s. 96 [87-113], www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan _Spor.o.mozliwosc.wykrywania.projektu.pdf (12.
02.2018); Dariusz Sacax, ,,Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Filozo-
ficzny 2005, t. LXII, nr 2, s. 289-295, 301 [289-304], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prz
edruki/Sagan Molekularny.zegar.Paleya.pdf (12.02.2018).

3 Por. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justy-
na Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2001, s. 48; Michael Poranvi, ,,The Republic of Science: Its
Political and Economic Theory”, Minerva 2000, vol. 38, s. 8-9, 16-17 [1-32] (przedruk z: ,,Min-
erva” 1962, vol. 1, s. 54-73); Jookowski, Wspélnoty uczonych..., s. 152, 302-303.

*Por. Karl R. Poprer, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Panstwowe Wy-
dawnictwa Naukowe, Warszawa 1979, s. 70). Termin ,,immunizacja teorii” wywodzi si¢ od Hansa
Alberta (por. Karl R. Porrper, ,,Wiedza hipotetyczna. Moje rozwigzanie problemu indukcji”, w:
Karl R. Porrer, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam Chmie-
lewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 48 [9-49]).

¥ Piguiucct, Tales of the Rational..., s. 21. Por. tez Devrivo, ,,Naturalizm metodologiczny
i ewolucja...”, s. 154; Thomas NagceL, ,,Public Education and Intelligent Design”, Philosophy
& Public Affairs 2008, vol. 36, no. 2, s. 189 [187-205].
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Kryterium, w mys$l ktorego, naturalizm metodologiczny jest zatozeniem ro-
boczym, z ktorego nalezy zrezygnowaé, gdy zacznie ono zawodzi¢, * jest bar-
dzo stabe. Oto przyktad zastosowania tego kryterium:

ograniczenie nauki do sfery naturalnej powinno by¢ przeprowadzone prowizorycznie
i opiera¢ si¢ na wczesniejszych niepowodzeniach wyjasnien nadnaturalistycznych
i sukcesach wyjasnien naturalistycznych. ¥

Tak sformutowane kryterium dopuszcza stan rzeczy, zgodnie z ktorym, gdy
sytuacja ulegnie zmianie i wyjasnienia nadnaturalistyczne zaczng odnosi¢ suk-
cesy, a naturalistyczne — porazki, bedzie mozna przyjaé te pierwsze. Jednak
sukces jest kategoria, ktora nie ma charakteru neutralnego. Przyktadowo jeden
ze zwolennikow wyjasnien naturalistycznych stwierdzil, iz

ostatnie lata przyniosty szereg waznych wynikéw [...] [Swiadczacych o tym], ze zycie
powstato w drodze spontanicznych procesow. *

Zas$ jeden z przeciwnikow dominacji takich wyjasnien doszedt do wniosku,
iz btednie sig

sadzi, ze symulacyjne eksperymenty Millera i inne podobne typy eksperymentow sta-
nowig mocne empiryczne poparcie dla naturalistycznego pochodzenia zycia. ¥

Nie da si¢ rowniez wyznaczy¢ limitu czasowego tolerowania niepowodzen
jakiego$ sposobu wyjasniania. Nie istniejg $rodki, za pomocg ktorych z gory
mozna orzec, ze krytykowany punkt widzenia nie moze zosta¢ rozwiniety tak,

¥ Por. Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce...”, s. 168-169;

SaGan ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci...”, s. 77; Derrmvo, ,,Natu-
ralizm metodologiczny i ewolucja...”, s. 154; Pigriucct, Tales of the Rational..., s. 21.

7 Por. Erkki V.R. Koionen, ,,Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”,
International Journal for Philosophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 3 [1-26], http://blogs.hel
sinki.fi/ekojonen/files/2015/10/Methodological-naturalism-and-the-truth-seeking-objection-Kojon
en-1.pdf (12.02.2018).

2 January WEINER, ,,Hipotezy o powstaniu i wczesnej ewolucji zycia. Historia dociekaf (od
Darwina do Millera)”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4, s. 502 [501-528], http://kosmos.icm.edu.pl/
PDF/2009/501.pdf (31.01.2018).

» Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przel. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 486 [482-495].
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aby byl w stanie stawi¢ czoto najwiekszym trudno$ciom. ** Nie wszyscy krytycy
naturalizmu zdaja sobie z tego sprawe:

Za trzydziesci lat bedziemy w zupetnie innej sytuacji. Dowody ptyngce z nauki sg po
prostu tak mocne, ze darwinizm nie moze przetrwac. *

Chociaz trudno przewidzie¢ (czesto nieliniowy) postep nauki, jego kierunek wskazuje,
ze im wigeej wiemy, tym tatwiej dostrzegamy projekt. Spodziewam sig, ze w najbliz-
szych dekadach poglad gtoszacy, iz przyroda jest tworem przypadku, bedzie coraz bar-
dziej zanikal. Stale bedziemy wyrokowali o projekcie i przypadkowosci dzigki bazie
teoretycznej, jakg daje nam praca Billa Dembskiego. *

Istnieje tez inne wyjasnienie dla $§miatosci takich przewidywan: ,,takie narra-
cje retoryczne sg charakterystyczne dla catego Ruchu ID”. Wytwarzanie przewi-
dywan tego typu jest $wiadomym dziataniem, majacym na celu wzbudzanie at-
mosfery kryzysu w stosunku do krytykowanego ujecia. **

Smiato$é przewidywan, warto tu nadmieni¢, charakteryzuje nie tylko prze-
ciwnikow naturalizmu metodologicznego:

30 Por. np. Paul K. Feverasenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Paul K. Feverasenp, Jak byé
dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, PWN, Warszawa 1979, s. 207-208 [200-250].

' Wypowiedz Jaya W. Richardsa w: Michat Cunaserex OP, ,Neodarwinizm skonczy jak
marksizm. Rozmowa z Jay’em W. Richardsem”, Fronda 2012, nr 63, s. 46 [43-47].

32 Fragment ,,Przedmowy” Michaela J. Behe’ego do ksigzki Williama Demsskieco, Intelligent
Design: The Bridge between Science and Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1999, przytaczam za: Peraks, ,,Nieredukowalna sprzecznosc...”, s. 84.

W innym miejscu Behe wypowiedziat si¢ juz w sposob bardziej stonowany:

Jestesmy u samego poczatku zmiany paradygmatu w biologii i nikt tak naprawde nie wie,
czym to si¢ skonczy.

Wypowiedz Michaela Behe’ego w: Mark Ryranp, ,,«Teoria inteligentnego projektu» podwa-
Za teori¢ ewolucji. Juz sama ztozono$¢ stworzenia $wiadczy o dzialaniu sity wyzszej. Darwinizm?
Nie ma szans. Wywiad z Michaelem J. Behe’em dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz Sagan,
Na Poczgtku... 2004, nr 11-12A (187-188), s. 420 [414-420], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Ryland Teoria.ID.podwaza.teorie.ewolucji.pdf (31.01.2018).

% Por. Dariusz Sacan, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros 2005,
nr 4, s. 81 [76-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Retoryczna.historia
.Ruchu.ID.pdf (07.02.2018).
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Zblizamy si¢ do czasow, kiedy uzyskamy naukowy wglad w fizyczne determinanty
ludzkich zachowan, a przede wszystkim w proces generowania wartosci przez czto-
wieka. Poznamy ten unikalny rezerwuar stanéw ludzkiej $wiadomosci, ktory potocznie
nazywamy duszg. *

Wracajgc do kryteriow porzucania naturalizmu, powiedzie¢ trzeba, ze row-
nie stabe sa kryteria odwotujace si¢ do wyjasnienia bardziej przekonujgcego
(z naturalizmu nalezy zrezygnowac, gdy znane jest wyjasnienie bardziej przeko-
nujgce) * lub do dobrego naukowego powodu.

Autor pierwszego argumentu nie formutuje explicite warunkéw oceny kon-
kurujacych hipotez. Zapewne chodzi mu o to, ze nalezy wybiera¢ wyjasnienia
naturalistyczne, gdyz ,,wiele domniemanych przypadkéw inteligentnego projek-
tu okazato si¢ czyms$ zupetnie innym”. *® Jego teze tatwo odwrocié: gdy istnieje
bardziej przekonujace nienaturalistyczne wyjasnienie od znanego wyjasnienia
naturalistycznego, to z tego drugiego nalezy zrezygnowac.

W mysl argumentu drugiego

na tym poziomie biologii nie znajdujemy zadnego dobrego naukowego powodu, by
nie wyciagna¢ wniosku, ze owe mechanizmy [uklady cechujace si¢ nieredukowalng
ztozono$cig] rzeczywiscie zostaty zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czynnik. ¥/

** Wypowiedz Jerzego Lukierskiego na konferencji ,,Czy nauka zastapi religig?”, 03-04.
10.2008 UJ, przytaczam za: Anna Woiar, ,,Czy nauka zastapi religie?”, Alma Mater. Miesigcznik
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008, nr 108, s. 92 [91-94], http://www2.almamater.uj.edu.pl/108/
22.pdf (20.01.2018).

% Por. Loren Petrich, ,Artefakty zwierzgce i pozaziemskie — inteligentnie zaprojekto-
wane?”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 152-153 [139-
153], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.06.pdf (25.01.2018). Por.
tez William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 223-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
2es/FAG/2005-2006.t.2-3/art.10.pdf (12.03.2018).

36 Perric, ,,Artefakty zwierzece i pozaziemskie...”, s. 153.

37 Thomas WoobwarD, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodni-
cza symfonia makroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008,
t.4/5, s. 15 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.01.
pdf (12.03.2018). Por. tez Antoni Horrman, ,,Wstep”, w: Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz,
czyli jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka
Mysli Wspélczesnej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 9 [5-10].
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Teze tego argumentu rowniez tatwo odwrdci¢: na tym poziomie biologii nie
znajdujemy zadnego dobrego naukowego powodu, by wyciagna¢ wniosek, ze
wyjasnienia naturalistyczne sg wystarczajace.

Zauwazono tez, ze

zZ tego, ze teraz jakich$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢ zadowalajaco przez
odwolanie si¢ do proceséw naturalnych, nie wynika, ze w przyszlosci to nie nastapi. **

Sformutowano rowniez kryterium odwotujace si¢ do mocnych kontr§wia-
dectw:

naturalizm metodologiczny jest tymczasowym i empirycznie uzasadnionym zobowig-

zaniem do akceptacji naturalistycznych przyczyn i wyjasnien, ktore w zasadzie jest od-

wotywalne przez nadzwyczajne [przytlaczajace i niewatpliwe] $wiadectwa empirycz-
39

ne.

I to kryterium nie jest najmocniejsze. Same w sobie §wiadectwa empiryczne
nie sg ani przytlaczajace, ani niewatpliwe, gdyz tylko od uprzednio przyjetej
teorii zalezy to, czy $wiadectwa takie uznane zostang za istotne. ** Za$ nadzwy-
czajne $wiadectwa, o ile termin ten rozumiany bedzie po Kuhnowsku, *' to nic
innego niz anomalie. Te ostatnie, wzigte w izolacji, nie podwazajg przyjetej per-
spektywy badawczej. Dopiero wtedy,

3 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

3 Maarten Boupry, Stefaan Brancke, and Johan Brakckman, ,,How Not to Attack Intelligent
Design Creationism: Philosophical Misconceptions About Methodological Naturalism”, Founda-
tions of Science 2010, vol. 15, no. 3, s. 227-244. Tekst elektroniczny ma odr¢gbng numeracje stron,
s. 4 (fragment w nawiasie kwadratowym pochodzi ze s. 17) [1-21], https://biblio.ugent.be/publica
tion/956838/file/6828796.pdf (01.10.2017).

4 Por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 55-64; Paul K. FEvEraBEND, ,,Realizm
1 instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania przez fakty”, w: FeveraBenD, Jak byé dobrym
empirysta..., s. 175-177 [152-193]; Kazimierz Jookowsk, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewo-
lucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 14 [7-18], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Jodkowski_W.poszukiwaniu.twardego.jadra.ewolucjonizmu.pdf (15.02.2018); wy-
powiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bartosz Borczyk, Adam CumieLEwski, Andrzej ELzanowski,
Kazimierz Jopkowski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz NysLer 1 Bogustaw Pawrowski,
»Dyskusja”, w: Damian Leszczyxski (red.), Ewolucja, filozofia, religia, Lectiones & Acroases
Philosophicae 2010, vol. 111, s. 165-166 [155-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Jodkowski_Dyskusja.o.Darwinie.pdf (14.02.2018).

I Boudry, Blancke i Braeckman uzyli tu nazwy extraordinary empirical evidence.
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gdy grupa specjalistow nie potrafi juz unika¢ anomalii burzacych obowiazujaca trady-
cje praktyki naukowej, rozpoczynaja si¢ nadzwyczajne badania, w wyniku ktérych zo-
staje w koncu wypracowany nowy zespol zalozen, dostarczajacy podstawy nowej
praktyki badawczej.

Podsumowujac, wspolng wada ostatnich trzech kryteriow jest rowniez to, ze
uznanie czego$ za dobry naukowy powod lub za wyjasnienie bardziej przekonu-
jace, albo tez za mocne kontr§wiadectwo, uzaleznione jest od akceptowanego
EUO. #

Brak uniwersalnego, apriorycznego kryterium, na mocy ktoérego mozna od-
stapi¢ od wyjasnien naturalistycznych, uznawany jest za wade tego ujecia. *
Moim zdaniem nie jest to wada, lecz zaleta. Wiadomo bowiem, ze przestrzega-
nie apriorycznie natozonych warunkéw nie musi prowadzi¢ do sukcesu poznaw-
czego. Zdaja sobie z tego sprawe i filozofowie nauki, i uczeni. Wymog, by uczo-
ny przed przystapieniem do testowania teorii okreslit z gory warunki, w ktorych
zdecyduje si¢ porzuci¢ teorig, uznawany jest za nierealistyczny i bywa ignoro-
wany. ¥

Ponadto, zgodnie z metodologia naukowych programéw badawczych, war-
tosciowe programy poddawa¢ nalezy tymczasowej kwarantannie ad hoc, ** po-
zwoli¢ im na przezwyci¢zanie trudnosci, z jakimi si¢ borykaja. (Dawno temu za-
uwazono, ze ,,nie istnieje teoria, ktéra zgadza si¢ ze wszystkimi obserwacja-
mi”. ') Je$li taki program, w dluzszej perspektywie czasowej, przestaje antycy-

# Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 27.

# Por. w tej sprawie komentarz Nagela (NaceL, ,,Public Education and Intelligent Design...”,
s. 201-202) do procesu Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District, et al.

#Por. Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci...”, s. 83;
Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce...”, s. 172-173; ByLica, ,,Na-
uka $wiatopogladowo neutralna...”, s. 75.

* Por. np. Paul K. FEveraBEND, Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1996, s. 95; Paul K. FeveraBenn, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Wydaw-
nictwo Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 59 przyp. 12.

* Por. Lakaros, ,,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 91.

47 Phillip G. Frank, ,,The Variety of Reasons for the Acceptance of Scientific Theories”, w:
Phillip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, The Beacon Press, Boston 1956, s. 3 [3-
28] (cyt. za: Artur Korerski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola
Wiedenskiego, Centrum Nauki Jezyka Angielskiego Metodg Allana, Akces, Poznan 2002, s. 175).
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powac nowe fakty, to jego twardy rdzen (twardy rdzen gradualistycznego ewo-
lucjonizmu tworza niepodwazalne twierdzenia méwigce o mutacjach, doborze
naturalnym i dziedziczeniu **) powinien, zgodnie z ta metodologig, zosta¢ po-
rzucony. Zwrocono jednak uwage, ze nawet jesli wyraznie wyznaczy si¢ taka
perspektywe czasowa, to rozwigzanie to rowniez nie ma charakteru rozstrzyga-
jacego: bo jesli pozwala sie czekac, to czemu nie poczekaé dtuzej? * Nie istniejg
srodki, za pomocg ktorych wykaza¢ mozna, ze znajdujace si¢ w defensywie uje-
cie teoretyczne nie bedzie w stanie odnosi¢ sukcesow poznawczych. Nie da si¢

s

* Por. Jopkowski, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 82; Kazimierz Jopkowski, ,,Darwi-
nowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna” w: Stefan Konstaxczak i Tomasz Turowski (red.),
Filozofia jako madros$é bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszynskiemu w darze z okazji 70.
urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2009, s. 18 [17-23],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Darwinowska.teoria.ewolucji.jako
.teoria.filozoficzna.pdf (11.02.2018).

»Iwardy rdzen ewolucjonizmu” — o ile przez ,,twardy rdzen” rozumie¢ si¢ bedzie ,twier-
dzenia, ktorych uczony, zwolennik danego programu badawczego, nigdy nie porzuci” — jest po-
jeciem wieloznacznym. ,,Twardy rdzen” oznacza teoretyczne twierdzenia o mutacjach, doborze
naturalnym i dziedziczeniu. Oznacza réwniez filozoficzng zasad¢ naturalizmu, w mysl ktorej
,»albo Bog nie dziata w §wiecie przyrody, albo jego dziatalnos¢ jest niewykrywalna metodami em-
pirycznymi” (Jookowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 109). Por. tez Jopkowski, ,,Darwi-
nowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 19; Kazimierz Jookowski, ,,Metafizyczne
opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, w: Phillip E. Jonnson, Wielka metafi-
zyczna opowies$¢ nauki (z poslowiem Kazimierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum
Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 79 [74-85],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf
(13.01.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elz-
biety Katuszynskiej”, w: Jozef DeBowski 1 Ewa StarzyNska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonal-
nos$¢. Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filozofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 63-64 [55-67], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf (14.01.2018).

,»Twardy rdzen” oznacza takze takie twierdzenia empiryczne, z ktorych ewolucjonisci nie sa
w stanie zrezygnowac. Zauwazono, ze w tym ostatnim sensie empiryczny twardy rdzen ewolucjo-
nizmu nie istnieje, gdyz nie istnieje takie twierdzenie empiryczne, z ktérego ewolucjonisci nie by-
liby w stanie zrezygnowac (por. Jobkowski, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 83-84).

# Por. Paul K. FEvERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowl-
edge”, w: Michael Rapner and Stephen Wmokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of
Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1970, vol. 4, s. 77-78
[17-130]; Krzysztof J. KiLian, Poglady filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Czesé¢ 1. Program
metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2014,
s. 143 przyp. 637.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf
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tez z gory orzec, dokad zaprowadza przyszite badania takiego punktu widze-
nia. *

Podsumowujac rozwazania o kryteriach odstgpowania od wyjasnien natura-
listycznych, zauwazy¢ nalezy, ze istnieje aposterioryczne i stosowalne zarazem
kryterium odstapienia od tego typu wyjasnien. Dotychczasowa skuteczno$é za-
sady metodologicznego naturalizmu pozwala twierdzi¢, iz

wyjasnienia naturalistyczne majg priorytet nad ewentualnymi wyjasnieniami nienatura-
listycznymi, ze tylko wtedy z tych pierwszych mozna zrezygnowac, jesli istnieje ku
temu dobry powod. *!

Powod ten nie jest skutkiem braku wiedzy, lecz uzasadniony jest ,,juz zdoby-
9 52

ta wiedza”.
Ten ostatni argument wspierany jest tezag zwang ,,warunkiem Jodkowskie-
g0”. » Warunek ten

domaga si¢ nie dowodu, ale argumentu, czyli rozumowania, ktore przy blizszym zba-
daniu moze si¢ okaza¢ biedne. *

W mys$l omawianego warunku tam, gdzie wprowadza si¢ wyjasnienia niena-
turalistyczne, nalezy wprzody przedstawi¢ mocng argumentacjg, zgodnie z ktdra
wyjasnienia naturalistyczne nie s3 mozliwe. > Argumentacja typu:

0 Por. Grzegorz P. Stowik i Krzysztof J. Kiuia, ,,Hoyle i matematyczne dylematy ewolucjo-
nizmu”, w: Bytica, Kiian, Piotrowski i Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 400-401
[395-408], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Slowik.Kilian_Hoyle.i.matematycz
ne.dylematy.ewolucjonizmu.pdf (19.02.2018).

3! Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 190-191.
52 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313.

53 Sprawozdanie z dyskusji nad warunkiem Jodkowskiego przedstawia Matgorzata Gazpa,
»Stephena C. Meyera argument na rzecz projektu w przyrodzie a warunek Jodkowskiego”, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2015, t. 12, s. 287-292 [287-301], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl
/images/FAG/2015.t.12/art.13.pdf (14.02.2018).

3 Kazimierz Jopkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i po-
glady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007,
s. 182, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Spor.ewolucjonizmu.
z.kreacjonizmem.pdf (19.01.2018).

% Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313; Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjonizm
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zaden [naturalistyczny] mechanizm nigdy nie zostanie odkryty, dzieki czemu pozosta-
nie tylko ta druga alternatywa >

uznawana jest za niewystarczajaca:

Skutkiem uznania, Ze [...] zostat spetniony warunek Jodkowskiego, bedzie [...] otrzy-
manie przepustki do dalszej dyskusji, a nie stwierdzenie shusznoséci danego argumen-
tu. ¥

Zauwazy¢ tez nalezy, ze warunek Jodkowskiego nie wymaga wskazywania
na takie dane empiryczne, ktore maja co$ potwierdzac lub czemus przeczy¢. Po-
zostaje to w zgodzie z akceptowanymi w ramach tego ujecia tezami 0 mocnym
uteoretyzowaniu obserwacji i zatozeniowosci. **

W mysl tezy o zatozeniowosci nauka nie moze istnie¢ bez filozoficznych za-
tozen. ¥ Teza ta ma trzy sktadowe. Zgodnie z pierwsza nauka jako calo$¢ przyj-
muje wstepne, aprioryczne, czgsto nie wyrazone expressis verbis i przyjmowane

«naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 226 [213-228], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Sady Dlaczego.kreacjonizm.naukowy.nie.jest.naukowy.pdf (02.02.2018); Kazimierz Jop-
kowskl, ,,Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, R. X, nr 1 (37), s. 246-247 [241-253], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Jodkowski Ruch.kreacjonistyczny.jest.elementem.pluralizmu.naukowego.pdf (02.
02.2018); Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 182-183; wypowiedz Kazimie-
rza Jodkowskiego w: Borczyk, CamiELEWSKI, ELzaNowskI, Jopkowski, LeszczyNski, Lukierski, Nys-
LER 1 Pawrowski, ,.Dyskusja...”, s. 163-164; Robert Piotrowski, ,, Kazimierz Jodkowski, Spor ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Megas, Warszawa 2007 (Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1), ss. 2607, Spofeczenstwo. Studia. Prace badawcze. Do-
kumenty z zakresu spotecznej nauki Kosciota 2010, R. XX (XVI), nr 1, s. 170-171 [169-172],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Piotrowski_Recenzja.Spor.ewolucjonizmu.z.k
reacjonizmem.pdf (15.02.2018).

3 PennOCK, ,,BOg w lukach wiedzy...”, s. 170-172.

7 Gazpa, ,,Stephena C. Meyera argument na rzecz projektu w przyrodzie...”, s. 289. Por. tez
Stephen C. MEvEr, ,,DNA a pochodzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnienie”, przet.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 212 [133-215], http://www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.12.pdf (31.01.2018).

% Por. np. wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bytica, Jopkowski, KiLian i Sagan, ,,Dys-
kusja nad artykulem Adama Groblera...”, s. 53; Kazimierz Jobkowski, ,,Curriculum Vitae”,
http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/o-instytucie/zaklad-logiki-i-metodologii-nauk/89-prof-zw
-dr-hab-kazimierz-jodkowski (03.02.2018).

%9 Por. Jobkowskl, ,,Curriculum Vitae...”.
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nie§wiadomie zatozenia dotyczace natury badanej rzeczywistosci oraz dopusz-
czalnych sposobow jej badania. ® W mysl drugiej sktadowej w ramach nauki
istnieje mozliwos¢ rewizji jej podstawowych zatozen. Zgodnie ze sktadowa trze-
ciag w poznaniu naukowym wystepuja, nieusuwalne, lecz zmienne, metafizyczne
komponenty teorii naukowych. Komponenty te mozna do$¢ dowolnie zmieniac,
lecz nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowac. ©'

Warunek Jodkowskiego jest juz rozpoznawany i przybiera dwie formy:
mocniejszg (istniejg podstawy, by wykluczy¢ wyjasnienia naturalistyczne) oraz
stabsza (istniejg podstawy, by dopuszcza¢ wyjasnienia nienaturalistyczne). Oto
przyktady stabszej postaci warunku Jodkowskiego:

Ci, ktorzy przedstawiajg empiryczne $wiadectwa na rzecz ID, nie muszg uzasadniac, ze
nie jest mozliwe wyjasnienie, ktore w ogole nie odwoluje si¢ do wyjasnien celowych.
Muszg oni jedynie uzasadnié, ze, w $wietle dostepnych danych, jest ono bardzo mato
prawdopodobne.

Odkrycie informacji zakodowanej w DNA oraz wielu uktadow o tzw. nieredukowalnej
ztozonosci, np. ztozony uktad napedu wici bakterii [...], stawiajg pod znakiem zapyta-

s

% Por. Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 57. Por. tez Kazimierz Jobkowski,
Kreacjonizm mtodej Ziemi a koncepcja Big Bangu. Poglady Johna Hartnetta z konstruktywi-
stycznej i eksternalistycznej perspektywy”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, 1. 12, s. 74-76 [37-
791, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.12.pdf (14.02.2018); wypo-
wiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Bytica, Jobkowski, KiLian i Sacan, ,,.Dyskusja nad artykutem
Adama Groblera...”, s. 51; Kazimierz Jopkowski, ,,Racjonalnos¢ Kopernika i Darwina. Polemika
z drem Eugeniuszem Moczydlowskim”, Na Poczgtku... 2003, nr 11-12A (174-175), s. 435 [433-
448], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Racjonalnosc.Kopernika.i.D
arwina.pdf (14.02.2018); Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa
chrzescijanska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 123 [121-135],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf (22.01.2018).

8! Por. Jopkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci nauki...”, s. 80-81; Jopkowski, ,,Nienaukowy fun-
dament nauki...”, s. 105; Jobkowski, ,,Curriculum Vitae...”’; Kazimierz Jopkowski, ,,Przedmowa”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 5-6 [5-6], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG
/2004.t.1/art.09.pdf (02.02.2018); Piotr ByLica, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicz-
nych ukladéw odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghorne’a”, w: Byiica, Kiuian,
Protrowski 1 SaGaN (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 192-193 [191-211], www.nauka-a-re
ligia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Kazimierza.Jodkowskiego.koncepcja.epistemicznych.u
kladow.odniesienia.pdf (18.01.2018); Mario A. Lopez, ,,Projekt jako kryterium demarkacji”, przet.
Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 77 [75-100], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.12.pdf (12.02.2018).

2 NaGEL, ,,Public Education and Intelligent Design...”, s. 199-200.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.12.pdf
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nia naturalistyczne wyjasnienia fenomenu zycia. ©
I przyktady mocniejszej postaci tego warunku:

Sukces programu Dembskiego, poswigconego poszukiwaniu wyspecyfikowanej ztozo-
nosci w uktadach biologicznych, zalezy od tego, czy jego ,,0g0lny argument na rzecz
eliminacji przypadku” [...] jest w stanie obja¢ — i wyeliminowaé — ewolucjonistycz-
ne hipotezy wyjasniajace zajscie jakiego$ zdarzenia. *

Materialisci moga zaakceptowaé interwencje istot pozaziemskich, gdyby wykazano, ze
darwinowska teoria ewolucji nie jest w stanie wytlumaczy¢ jakiegos przypadku ztozo-
nosci biologicznej.

Metodologiczny naturalizm wraz ze swoimi kontrwarunkami: nadnaturali-
stycznym 1 artyficjalistycznym nie sa, oczywiscie, jedynymi warunkami sine
qua non naukowosci. Tych ostatnich pojawito si¢ w nauce sporo. Sg nimi, przy-
ktadowo, nakazy: poszukiwania ostatecznych uzasadnien i wyprowadzalnosci
teorii z pierwszych przyczyn; wymogi: chronienia zjawisk i ich przewidywania;
proliferacji i uporczywosci; falsyfikowalnosci i konfirmowalno$ci. * Warunki te
wystepowaty wraz z okre§lonymi przekonaniami metodologicznymi i pojawialy

63 Adam Cenian, ,,Wiara w nauke — jej podstawy, zatozenia, mocne i stabe strony kultu”,
wystapienie na Konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki: Nauka — Etyka —
Wiara, Rydzyna 30.05-02.06.2013, s. 153 [151-159], http://www.chfpn.pl/files/?id_plik=508 (12.
03.2018).

 Wesley R. ELsBErry, ,,«Tanczgcy z Popperemy». Dembski o sprawdzalnosci”, przet. Joanna
Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 187 [179-188], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.03.pdf (24.01.2018).

% Richard THornHiLL, ,Historyczny zwiazek migdzy darwinizmem a argumentem z biolo-
gicznego projektu”, przel. Anna Dros, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata Merda,
Zofia Sadowska i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 95 [79-105], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.05.pdf (19.01.2018).

5 Jak powszechnie wiadomo, falsyfikowalnos¢ i konfirmowalnoéé¢ byly traktowane jako kry-
teria demarkacji. Jednakze, w $wietle testu Laudana, okazaly si¢ co najwyzej warunkami koniecz-
nymi. Por. w tej sprawie krytyczng uwage Artura KorerskieGo, ,,«Ostatecznay ocena demarkacjo-
nizmu”, w: Bytica, KiLian, Piotrowskr i Sagan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 310
przyp. 7 [309-317]. Por. tez Stephen C. MEver, ,,The Use and Abuse of Philosophy of Science:
A Response to Moreland”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1,
s. 19-21 [19-21], http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF3-94Meyer.html (14.02.2018); Ro-
bert C. O’Connor, ,,Nauka przed sadem: analiza racjonalnosci naturalizmu metodologicznego”,
przetl. Joanna Popek i Grzegorz Rogula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 114-115 [95-
131], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf (21.01.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF3-94Meyer.html
http://www.chfpn.pl/files/?id_plik=508
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si¢ w nastgpstwie przyjmowania okreslonych zatozen filozoficznych dotycza-
cych struktury i poznawalnosci §wiata. Warunki, o ktorych tu mowa, narzucaja
poszukiwanie r6znych, niezgodnych ze soba twierdzen faktualnych i prowadza
do odmiennych ocen metodologicznych.

Migdzy naturalizmem i jego kontrwarunkami a warunkami wymienionymi
w poprzednim akapicie zachodzi bardzo istotna roznica. Naturalizm i jego
kontrwarunki wyrazaja ,,najwicksza mozliwa” roznice w pogladach nauko-
wych, 7 co oznacza, ze najpierw przyjmowany jest okreslony EUO, a dopiero
pdzniej inne warunki sine qua non naukowosci. Dlatego te warunki naturalizmu
1 nienaturalizmu warto nazywa¢ mocnymi warunkami sine qua non naukowosci,
celem odroznienia ich od pozostatych, ktore mozna okreslac jako stabe warunki
sine qua non naukowosci.

Istnieje co najmniej jeszcze jeden mocny warunek sine qua non naukowosci
— esencjalizm wyrazajacy sie w takim jezyku, za pomoca ktorego mozemy mo-
wi¢ o przedmiotach i ich abstrakcyjnych wilasnosciach i1 dzigki ktéoremu do-
$wiadczamy rzeczy z ich istotowym rdzeniem. W kulturze zachodniej jezyk ten
ksztaltowac si¢ zaczat wraz z jonska filozofig przyrody i jej poszukiwaniami ar-
ché. Nowy jezyk wypieraé zaczat parataktyczny jezyk homerycki.  Ten ostatni

57 Jopkowski, ,,Kreacjoniéci przed sadem...”, s. 177. Por. tez Byuica, ,,Kazimierza Jodkow-
skiego koncepcja...”, s. 194-195.

% Por. Krzysztof J. KiLian, ,,Filozoficzne podstawy nauki”, Sofia. Pismo Filozoféow Krajow
Stowianskich 2015, vol. 15, s. 79-81 [69-85], http://www.sofia.sfks.org.pl/05_Sofia Vol 15 Kil
ian.pdf (04.02.2018); Krzysztof J. Kirian, ,,Filozofické podmienky sine qua non vedeckosti”, w:
Andrea Javorska, Lenka Kocivova 1 Simona Wacnerova (eds.), (META) FILOZOFIA — PRAX.
Zbornik vedeckych prispevkov, Bratislava 2016, s. 190-191 [186-193].

% Parataktyczny wszech$wiat nie jest spojony zadna podstawowa substancja. Wszech$wiat
ten sklada si¢ z elementéw. Elementy tworzg agregaty parataktyczne. Element jest zawsze kon-
kretem, na przyklad rozpoznawalnym ksztattem, zdarzeniem psychicznym, zdarzeniem fizycz-
nym, sytuacja, obiektem (czyli agregatem percypowanych elementéw o rownym stopniu wazno-
$ci), czynnoscia, wytworem czynno$ci. Agregat parataktyczny (zespot rownorzednych czesci) jest
kompleksem sktadajacym si¢ z okreslonych elementéw o rownym stopniu waznosci (mi¢dzy ele-
mentami nie ma zadnej hierarchii). Jedyny zwiazek, jaki zachodzi migdzy elementami agregatu,
to sekwencyjnosé¢ (por. Kazimierz Jobkowskr i Krzysztof J. Kitian, ,,Feyerabendowskie rozwiaza-
nie problemu psychofizycznego”, w: Wieslaw Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom V. EKkosfe-
ra. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Uni-
wersytet Szczecinski. Rozprawy i studia, t. 877, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2013, s. 71-74 [61-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski.
Kilian_Feyerabendowskie.rozwiazanie.problemu.psychofizycznego.pdf (14.02.2018).
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nie pozwalat na mowienie o zadnej arche, idei czy formie.

Jeszcze Platon, ustami Sokratesa, wielokrotnie narzekal na niedostateczne
ukorzenienie si¢ nowego jezyka w jego czasach:

nie o to ci¢ prositem, aby$ mnie pouczyt o jednym czy dwoch sposrod wielu przypad-
kow zboznosci, ale o jej formie samej, przez ktora wszystko, co zbozne, jest zbozne,
[...] to dzigki jednej istocie rzeczy to, co bezbozne, jest bezbozne, a zbozne zostaje
zboznym. ”°

Z biegiem czasu jeden jezyk — a co za tym idzie i okreslony sposob widze-
nia $wiata — zastgpiony zostat radykalnie innym, niewspotmiernym z nim jezy-
kiem i radykalnie odmiennym, réwniez niewspolmiernym z poprzednim, sposo-
bem widzenia $wiata. " W homeryckim $wiecie parataktycznym — co tatwo
mozna zauwazy¢ — nauka w znanej nam dzi$ postaci nie bytaby mozliwa. Po-
szukiwania arché — zwlaszcza w postaci, jakg przypisywat jej Anaksymander
— czegos$, co w zaden sposob nie da si¢ uchwyci¢ za pomocg zmystow, dopro-
wadzity nie tylko do przekonania, ze u podtoza ujmowanych zmystami zjawisk
tkwi jaka$ podstawowa substancja, pratworzywo wszystkiego, co jest. Poszuki-
wania arché, z biegiem czasu, doprowadzily do bardziej wyrafinowanego prze-
konania, w mysl ktorego istniejg przedmioty teoretyczne. O przedmiotach teore-
tycznych nie pozwalat moéwi¢ jezyk mieszkancow $wiata parataktycznego. ™

Esencjalizm, tak jak jest tutaj przedstawiony, ma jednga ceche wspdlna
z EUO. Komponenty te przyjmowane (lub zaktadane) sa przed innymi warunka-
mi koniecznymi naukowosci. Od EUO rdzni si¢ tym, ze jest wymogiem formal-
nym, mowi, jak formutowaé twierdzenia o rzeczywistosci ” (cho¢ po$rednio tez

0 Praton, Eutyfron, przel. Wiadystaw Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1982, 7d.

' Najogolniej rzecz biorgc, relacja niewspoimiernosci, jaka zachodzi miedzy jezykami, pole-
ga na tym, ze jezyki takie tylko czgsciowo uzywaja terminéw o wspdlnym znaczeniu, a zdania
budowane za pomocg tego typu systemOw znaczeniowych nie sa w pelni na siebie przektadalne.
Za$ niewspotmierne sposoby widzenia §wiata sg efektem zmiany fundamentalnych przekonan do-
tyczacych struktury $wiata i struktury kazdego przedmiotu.

™ Por. KiLian, ,,Filozofické podmienky sine qua non vedeckosti...”, s. 191.

™ Jesli wypowiadamy zdanie ,,roza jest czerwona”, to sugerujemy, ze istnieje substancja
(r6za) i przypadlos¢ (czerwonosé). Proba zakwestionowania tej sugestii, co robili na przyktad re-
iSci albo ewentysci, wymaga zmudnych zabiegéw oraz perswazji i, de facto, nie jest traktowana
jako powazna alternatywa dla esencjalizmu (por. Jobkowski i Kiian, ,,Feyerabendowskie rozwig-
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informuje o tym, co jest samg rzeczywistoscig). Charakteryzowane EUO mowia,
co jest dopuszczalnym przedmiotem badan, sg zatem mocnymi materialnymi
warunkami sine qua non naukowosci.

3. Nosniki EUO

Filozofowie nauki, badajac rozwdj nauki, méwili — wymieniajac tylko naj-
wazniejsze ujecia — o: teoriach, paradygmatach i programach badawczych.
EUO moga by¢ uznane za ich integralne sktadniki. Pojawito si¢ pytanie, czy
warto oddziela¢ od nich EUO? ™

Wydaje sig, ze mozna probowac umieszcza¢ EUO w Popperowskich metafi-
zycznych programach badawczych:

Nazwalem owe badawcze programy ,,metafizycznymi” dlatego, ze wyplywaja z na-
szych ogdlnych pogladow na strukture §wiata, jak rowniez z ogdlnych pogladow na
sytuacje problemowsa panujacg w kosmologii fizycznej. Nazwatem je ,,programami ba-
dawczymi”, poniewaz, tgcznie z pogladem na to, czym sa najdonio$lejsze problemy,
zawierajq one 0golng ideg, jak powinno wyglgda¢ zadowalajqce rozwigzanie owych
problemow. ™

Jednak te programy badawcze, ktore

moga by¢ okreslone mianem spekulatywnej fizyki lub, by¢ moze, jako spekulatywne
antycypacje testowalnych teorii fizycznych [...]

zanie problemu psychofizycznego...”, s. 65-606).

™ Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w:
Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 164 [145-180].

" Karl. R. Porper, Quantum Theory and the Schism in Physics: From the Postscript to the
Logic of Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley III, Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey
1982, s. 161 [wyrdznienia dodane].

76 Popper, Quantum Theory..., s. 161-162. W swojej wczesniejszej wypowiedzi (1974) Pop-
per zdawat si¢ traktowa¢ metafizyczne programy badawcze szerzej, jako taka wszelka odmiang
metafizyki, z ktérej moze wyewoluowac falsyfikowalna teoria naukowa:

Doszedtem do wniosku, Zze darwinizm nie jest sprawdzalna teorig naukowa, lecz metafizycz-
nym programem badawczym [...]. Darwinizm jest metafizyka, poniewaz nie jest testowalny.
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sg zbyt waskim ujeciem dla EUO. Te ostatnie majg charakter bardziej uniwersal-
ny, gdyz dotycza wszystkich dyscyplin naukowych.

Zauwazono, ze EUO moga by¢ sktadnikami twardych rdzeni Lakatosow-
skich naukowych programéw badawczych. Wtedy rdzenie takie sktadatyby si¢
z dwoch rodzajow twierdzen, ktore roznityby sie stopniem trwalosci. Rdzen
mniej trwaly to takie hipotezy, ktore pelnig rolg silnych heurystycznych zasad,
rzadzacych rozwojem calego ciggu teorii, czyli to, co pod tym pojgciem rozu-
miat Lakatos. Bardziej trwaty rdzen to wlasnie EUO:

w tym samym epistemicznym ukladzie odniesienia mozna formutowaé wiele alterna-
tywnych teorii z wieloma réznymi twardymi rdzeniami. ”

Przy takim ujeciu twierdzenia tworzace twardy rdzen — zaréwno jego
mniej trwate sktadniki, jak i jego bardziej trwate elementy — miatyby jedna ce-
che wspolng: pemityby funkcje mocnych zasad heurystycznych. Roznityby sig
nie tylko stopniem trwatosci, ale i tym, o czym mowia. Te pierwsze to roznego
rodzaju twierdzenia naukowe (na przyklad trzy zasady newtonowskiej dynami-
ki), te drugie za$ to nietestowalne twierdzenia metafizyczne kierujace badaniami
uczonych.

Racja za oddzielaniem twardych rdzeni od EUO jest to, ze teorie z r6znych
dyscyplin naukowych, ktére moga podziela¢ ten sam EUO, moga rézni¢ si¢
swoimi twardymi rdzeniami. Moze by¢ i tak, ze ten sam EUO podziela¢ moga
réwniez alternatywne teorie w ramach danej dyscypliny:

Nawet teorie z réznych dyscyplin naukowych, jak fizyka, biologia, chemia czy astro-
nomia, moga zakladac i dzisiaj zakfadajg ten sam epistemiczny uktad odniesienia (na-
turalizm metodologiczny). ™

Karl R. Poprer, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel. Adam
Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 235, 238.

£t

"7 Jopkowskl, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$é...”, s. 220. Por. tez wypowiedz Kazimierza
Jodkowskiego w: Byrica, Jopkowski, KiLian i Sacan, ,,.Dyskusja nad artykutlem Adama Gro-
blera...”, s. 53.

" Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 103. Por. tez Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 98-99; Jobkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzy-
galnosé...”, s. 220.
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Na pierwszy rzut oka Kuhnowskie macierze dyscyplinarne lepiej nadaja si¢
na no$niki EUO niz Lakatosowskie programy badawcze i nic nie stoi na prze-
szkodzie, by EUO umiescic jako sktadnik wartosci, na przyktad:

wszystkie teorie naukowe nalezy dopasowywac do odpowiednio rozumianej Ksiegi
Rodzaju ™

lub modeli ontologicznych. ¥ Te ostatnie mowig o tym, co istnieje, na przyktad:

przyroda jest domknigtym przyczynowo zbiorem materialnych bytow, w ktérym
wszystkie zjawiska i procesy zachodza zgodnie z okreslonymi prawami, stanowigcymi
rowniez element przyrody. *

Informuja tez o tym, w jaki sposob to, co istnieje, oddziatluje na siebie, na
przyktad:

wszystkie zjawiska i procesy przyrodnicze sg rezultatem wylacznie przyczyn natural-
nych. ¥

™ Por. Jopkowskl, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 63-64.

80 Por. Piotr ByLica, ,,Gléwne zatozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie rela-
cji sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemo-
wa. Tom IV. Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym
i teologicznym, Uniwersytet Szczecinski. Rozprawy i studia, t. 824, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 67 [55-95], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Bylica_Glowne.zalozenia.teizmu.naturalistycznego.pdf (21.01.2018).

81 Jopkowski, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 63; Sacax, ,,Naturalizm metodologiczny
— konieczny warunek naukowosci...”, s. 74; Bytica, ,,Gtowne zalozenia...”, s. 63; Byrica and
Sacan, ,,God, Design, and Naturalism...”, s. 623; Piotr Bytica, ,,Darwinizm i koncepcja wielo-
$wiata a religijne wyjasnienie racjonalnego porzadku i poznawalno$ci przyrody”, Zagadnienia
Naukoznawstwa 2012, nr 3 (193) s. 196 [185-204], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Bylica_Darwinizm.i.koncepcja.wicloswiata.pdf (04.02.2018); Byrica, Wspolczesny teizm
naturalistyczny..., s. 38; Bruce L. Gorpo, ,,W obronie uniformitaryzmu”, przet. Agnieszka Bie-
siadecka, Dorota Brylla, Malgorzata Gazda, Grzegorz Malec, Radostaw Plato, Maciej Powaska,
Alicja Ratajczak i1 Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 137-138 [133-149],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.05.pdf (12.01.2018); Phillip E. Jonn-
soN, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Na Poczgtku... 2000, nr 7 (131-132),
s. 197-211, http://apologetyka.com/ptkr/artykuly/PEJohnson3 (14.02.2018).

82 Por. np. Jobkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100-103; Jopkowski, ,,Zasadnicza
nierozstrzygalno$c...”, s. 216; Kazimierz Jobkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego pro-
jektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 64 [63-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Jodkowski Antynaturalizm.teorii.ID.pdf (09.02.2018); Jobkowski, ,,Dlaczego kre-
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W mysl ujecia Kuhna wspdlnoty uczonych funkcjonujg na réznych pozio-
mach. Przyktadem najbardziej ogolnej wspolnoty jest spotecznos¢ wszystkich
przyrodnikéw. Na nizszym poziomie funkcjonuja wspdlnoty fizykéw, chemi-
kow, biologow i tym podobne. Jeszcze nizszy poziom tworza, przykladowo,
chemicy organicy, fizycy kwantowi, biologowie ewolucyjni. ¥ Wspotczesna
spoleczno$¢ przyrodnikow w zasadzie podziela ten sam naturalistyczny EUO.
Jesli jednak sktadnikami macierzy sa ,,wszystkie lub wigkszos¢ [...] wspolnych
grupie przekonan”,® to pojawia si¢ pytanie, co nalezaloby uzna¢ za takie
wspolne catej spotecznosci przyrodnikéw symboliczne generalizacje, modele
heurystyczne, wartosci czy wzorce? Efekt koncowy takiego uniwersalizujacego
przedsigwzigcia bardzo daleko odbiegalby od tego, co na co dzien przyjmuja
w swojej praktyce cztonkowie mniejszych wspdlnot. *

Uzna¢ nalezy, ze ani twarde rdzenie, ani macierze dyscyplinarne nie nadajg
si¢ na no$niki EUO i te ostatnie lepiej rozpatrywac¢ w oddzieleniu od struktur, za

acjonizm jest pseudonauka...”, s. 322; Kazimierz Jobkowski, ,,Epistemiczne uktady odniesienia
i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna Larawiec i Grzegorz Bucaiak (red.), Filozoficzne i na-
ukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115 [108-123], http:/tiny.pl/g28sn (11.02.2018); Jopkowski,
,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu...”, s. 218; Jobkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem..., s. 179-180; Zenon E. Roskat, ,,Eksperyment MacDougalla w epistemicznym ukladzie
odniesienia naturalizmu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowski i Saan (red.), Filozofia — nauka — reli-
gia..., s. 171 [165-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Roskal Eksperyment.
MacDougalla.pdf (02.07.2018); Bvrica, Wspolczesny teizm naturalistyczny..., s. 76; Michat
Herier, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, s. 120; HeLLer, Sens Zycia i sens
Wszech§wiata..., s. 45.

% Wbrew pozorom typowe wspolnoty nie sg zbyt liczne. Liczg okoto stu czlonkéw kazda
(a niekiedy znacznie mniej). Najbardziej wszechstronni uczeni naleze¢ moga (jednoczesnie lub
kolejno) do kilku takich spotecznosci (por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 308;
Thomas S. Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygmatach”, w: Thomas S. Kuun, Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. Stefan Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1985, s. 410 [406-439]; Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim krytykom”, w:
Thomas S. Kunn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z au-
torem stynnej Struktury rewolucji naukowych, James Conant i John Haugeland (wyd.), przet.
Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 137-138 [117-162].

% Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 315; Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygma-
tach...”, s. 439.

8 Mozna jednak, na co wskazuje w swoim ujeciu Bylica, przedstawia¢ to jako elementy mo-
deli poziomoéw analizy (w szczegoOlnosci poziomu ,,metafizyki ptytszej” — najogolniejszych, nie-
testowalnych twierdzen o rzeczywistosci empirycznej) (por. Byrica, Wspélczesny teizm naturali-
styczny..., s. 35-38, 212).
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pomocg ktorych wyjasniano rozwdj nauki.

Za noéniki EUO uznaé mozna interpretacje naturalne ¥ — konieczne
i zmienne sposoby ujmowania badanych przedmiotow, ¥ gleboko zinternalizo-
wane pojecia, twierdzenia i schematy porzadkowania rzeczywistosci. Przyktado-
wo:

Boga nie ma, albo jesli istnieje, to [...] nie dziala jako pierwszorzedna przyczyna; *

cokolwiek istnieje, moze by¢ zadowalajaco wyjasnione w terminologii przyrodni-
;89
czej.

Ich funkcjonowanie dostrzec mozna dopiero w konfrontacji ,,z radykalnie

odmiennym sposobem myslenia”. *

Na nosniki EUO nadajg si¢ rowniez Lakatosowskie ,,podstawowe sady war-
tosciujace”, ' czyli warto$ciowania dokonywane przez samych uczonych, oce-

niajace konkretne osiggni¢cia naukowe, na przyktad:

powinni$my odrzuci¢, dla zasady, hipotez¢ inteligentnego projektu jako substytut dia-
logu pomigdzy przypadkiem a koniecznoscig [...], ale musimy przyznacé, ze jak dotad

% Por. Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 112.
87 Por. np. Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 21; Jop-
Kowsk1, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 180.

Wyrdzniono trzy podejscia do interpretacji naturalnych: (a) baconowskie — sg one dodane
do doswiadczenia i dlatego mozna je wyeliminowac po to, by ukaza¢ we wlasciwej perspektywie
badany przedmiot; (b) galileuszowe — s3 one koniecznymi, lecz zmiennymi, sposobami ujmowa-
nia badanych przedmiotéw, nie da si¢ ich wyeliminowa¢ z doswiadczenia, nalezy umiejetnie za-
stgpowad jedne interpretacje naturalne drugimi; (c) kantowskie — sg one koniecznymi i nie-
zmiennymi sktadnikami do$wiadczenia (formami naocznoéci i kategoriami intelektu) (por. Feve-
RABEND, Przeciw metodzie..., s. 63-68).

8 Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu..., s. 112.

% William Henry WaLsu and Bruce Withington WiLsHRE, ,,Metaphysics”, w: Encyclopedia
Britannica, https://www.britannica.com/topic/metaphysics/Types-of-metaphysical-theory#toc158
45 (15.01.2018), fragment w przektadzie Kazimierza Jobkowskieco, ,,Naturalizm ewolucjonizmu
a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglgd Religioznawczy 1999, nr 1 (191), s. 17 [17-34],
http://tiny.pl/q3m5c (15.01.2018).

% Por. Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 112.

' Por. Imre Lakatos, ,,Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje”, w: Lakaros, Pisma z fi-
lozofii nauk empirycznych..., s. 222 [170-234].
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nie ma zadnych szczegdétowych wyjasnien darwinowskich dla ewolucji jakiegokolwiek

systemu biochemicznego, a tylko rézne pobozne spekulacje”. *

Sady te, w potaczeniu z podstawowymi ocenami naukowe;j elity, tworza po-
toczng madro$¢ naukowa. ”

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule wyjasniono, dlaczego, omawiane do tej pory, EUO
nigdy nie petnity roli kryterium demarkacji. Jesli weryfikacjonisci i falsyfikacjo-
ni$ci moga by¢ zar6wno nadnaturalistami, artyficjalistami, jak i naturalistami, to
broniony przez nich nienaturalizm albo naturalizm nie jest czeScig przyjmowa-
nego przez nich kryterium demarkacji.

Argumentowano tam rowniez, dlaczego EUO — mimo tego, ze s3 jedynie
warunkami koniecznymi naukowos$ci — pelnig w nauce tak istotna rolg. Akcep-
tacja jednego z nich jest rownoznaczna z apriorycznym wykluczaniem warun-
kéw pozostatych i, co za tym idzie, z wykluczeniem innych mozliwych sposo-
boéw wyjasniania rzeczywistosci.

Na przestrzeni dziejow sformutowano jednak sporo warunkow koniecznych
naukowosci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy EUO sg w jakis sposob warun-
kami wyréznionymi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzono dwie dys-
tynkcje: mocne i stabe oraz materialne i formalne warunki sine qua non.

%2 Franklin M. HaroLp, The Way of the Cell: Molecules, Organisms, and the Order of Life,
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 205 (cyt. za: Besg, ,,Nieredukowalna ztozonos¢...”,
s. 74).

% Zdaniem wegierskiego filozofa kazdy metodologiczny program badawczy oceniaé nalezy
na podstawie jego zgodnos$ci z danymi historycznymi (por. Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 171-
179). Uwzglegdnianie danych historycznych polega na odwolaniu si¢ do sumy ,,«podstawowych»
ocen naukowej elity” (Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 213), czyli wzorcéw rozwoju nauki — re-
gut sugerujacych okreslony sposob postgpowania, na przyklad ,,ignoruj anomalie”, ,,dopuszczaj
hipotezy ad hoc”, i ,,podstawowych sadow wartosciujacych” (Lakartos, ,Historia nauki...”,
s.222) — warto$ciowan oceniajacych konkretne osiggnigcia naukowe, na przyklad ,teoria
wzglednosci Einsteina z 1919 roku jest lepsza od teorii Newtona w ujeciu Laplace’a”), ktore
wspolnie tworzg ,,potoczng” — bo przyjeta przez wigkszos¢ uczonych — ,,madro$¢ naukowsa”
(Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 209), a przez to wlasciwa podstawe dla dyskusji metodologicz-
nych. W tej perspektywie najlepszy metodologiczny program badawczy (najlepsza racjonalna re-
konstrukcja nauki) to ten, ktory jest w stanie wchlonaé najwiecej takich wartosciowan (por.
Lakaros, ,,Historia nauki...”, s. 222-225).
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Odmienne EUO wyrazaja najbardziej elementarng roéznice w pogladach na
nauke. Oznacza to, ze najpierw przyjmowany jest okreslony EUO, a dopiero
pdzniej inne warunki sine qua non naukowosci. Dlatego warunki naturalizmu
i nienaturalizmu warto nazywa¢ mocnymi warunkami sine qua non naukowosci,
celem odroznienia ich od pozostatych, ktore mozna okresla¢ jako stabe warunki
sine qua non naukowosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na to, ze istnieje co
najmniej jeszcze jeden mocny warunek sine qua non naukowosci. Jest nim esen-
cjalizm, wyrazajacy si¢ w takim jezyku, za pomoca ktérego mozemy mowic
o przedmiotach i ich abstrakcyjnych wiasnosciach. Tak rozumiany esencjalizm
ma jedng ceche wspolng z EUO. Komponenty te sa przyjmowane (lub zaktadane
milczaco) przed innymi warunkami koniecznymi naukowosci. Od EUO rdzni
si¢ tym, ze jest wymogiem formalnym — mowi, jak formulowac twierdzenia
o rzeczywistosci. Charakteryzowane EUO mowig, co jest dopuszczalnym przed-
miotem badan, s3 zatem mocnymi materialnymi warunkami sine qua non na-
ukowosci.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze EUO sg zatem na tyle mocnymi wa-
runkami, ze wystarczajg do wstgpnego rozstrzygnigcia, czy danej propozycji
teoretycznej przypisa¢ mozna walor naukowosci.

Kolejnym zagadnieniem, poruszanym w tym artykule, byto kryterium odstg-
powania od wyjasnien naturalistycznych i nienaturalistycznych. Dla wyjasnien
artyficjalistycznych sformutowano mocne — w przekonaniu niektorych filozo-
fow — aprioryczne, kryterium, na mocy ktorego mozna odstapi¢ od wyjasnien
nienaturalistycznych. W mysl tego kryterium wystarczy poda¢ kontrprzyktad dla
tezy: nie istnieje naturalna przyczyna, ktora jest w stanie wytworzy¢ niereduko-
walng lub wyspecyfikowang zlozonos¢. Jak sygnalizowano, wadg tego kryte-
rium jest to, ze istnieje cala gama zabiegoéw immunizacyjnych, za pomocg kto-
rych chroni¢ mozna teorie przed ,,obaleniami”.

Dla wyjasnien naturalistycznych takiego mocnego kryterium nie sformuto-
wano. Niektorzy uznajg to za wadg tego ujecia. Starano si¢ pokazaé, ze nie jest
to wada, lecz zaleta. Wiadomo od dawna, ze przestrzeganie apriorycznie natozo-
nych wymogéw nie musi prowadzi¢ do sukcesu poznawczego. Zadanie, by
uczony jeszcze przed przystapieniem do testowania teorii okreslit z gory warun-
ki, w ktorych zdecyduje si¢ porzuci¢ teori¢, uznawane jest za nierealistyczne
1 bywa ignorowane.
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W artykule zastanawiano si¢ rowniez nad sensownoscia oddzielania EUO
od programéw badawczych i paradygmatow. Na pierwszy rzut oka EUO mogg
by¢ skladnikami Popperowskich metafizycznych programéw badawczych
i twardych rdzeni Lakatosowskich programow badawczych, petnigc w tych
ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowy-
mi. Mozna tez probowa¢ umieszcza¢ je w Kuhnowskich macierzach dyscypli-
narnych, gdzie moga funkcjonowac jako sktadnik wartosci lub modeli ontolo-
gicznych.

Powodem oddzielania EUO od metafizycznych programéw badawczych jest
to, ze te ostatnie sformulowane zostalty wylacznie dla fizyki, zas§ EUO wyzna-
czaja uniwersalng perspektywe uprawiania nauki.

Racja za oddzielaniem twardych rdzeni od EUO jest to, Ze teorie z roznych
dyscyplin naukowych, ktére moga podziela¢ ten sam EUO, moga rézni¢ si¢
swoimi twardymi rdzeniami. Moze by¢ i tak, ze ten sam EUO podziela¢ moga
réwniez alternatywne teorie w ramach danej dyscypliny. De facto jest tez tak, ze
teorie z roznych dyscyplin naukowych moga zakladaé i zaktadaja obecnie ten
sam naturalistyczny EUO.

Za$ motywem oddzielania EUO od macierzy dyscyplinarnych jest to, ze
wspolczesna spotecznos¢ przyrodnikéw w zasadzie podziela ten sam naturali-
styczny EUO. Jesli jednak sktadnikami macierzy sa wszystkie lub wigkszos¢
wspolnych spotecznosci uczonych przekonan, to pojawia si¢ pytanie, co naleza-
toby uznaé za wspolne catej spotecznosci przyrodnikoéw: symboliczne generali-
zacje, modele heurystyczne 1 wartosci (inne niz te, ktore przyjmowane sa dzigki
akceptacji okreslonego EUQO), czy wzorce? Efekt koncowy takiego uniwersali-
zujacego przedsigwziecia bardzo daleko odbiegatby od tego, co na co dzien
przyjmuja w swojej praktyce cztonkowie mniejszych spotecznosci.

Wskazano tez, positkujac si¢ przyktadami, ze na no$niki EUO nadajg sig
Feyerabendowskie interpretacje naturalne (nieusuwalne, lecz historycznie
zmienne sposoby ujmowania badanych przedmiotéw) i Lakatosowskie podsta-
wowe sady wartosciujgce (warto§ciowania dokonywane przez samych uczo-
nych, oceniajace konkretne osiggnigcia naukowe). ' g

Krzysztof J. Kilian
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Czym s3 epistemiczne uklady odniesienia?

Streszczenie

Niniejszy artykut wyjasnia, dlaczego omawiane do tej pory epistemiczne uktady odniesie-
nia nigdy nie pehity roli kryterium demarkacji. Wyjasnia si¢ tam réwniez, dlaczego episte-
miczne uktady odniesienia — mimo tego, ze s jedynie warunkami koniecznymi naukowo-
$ci — petnig w nauce tak istotng role. Historia filozofii nauki pokazuje, ze sformulowano
wiele koniecznych warunkéw naukowos$ci. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy epistemicz-
ne uklady odniesienia pod jakimi$ istotnymi wzgledami rdznig si¢ od innych warunkéw ko-
niecznych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzono dwie dystynkcje: mocne i stabe
oraz materialne i formalne warunki sine qua non.

W artykule zastanawiano si¢ rowniez nad sensownoscig oddzielania epistemicznych ukfa-
dow odniesienia od programéw badawczych i paradygmatow. Na pierwszy rzut oka episte-
miczne uktady odniesienia mogg by¢ sktadnikami Popperowskich metafizycznych progra-
moéw badawczych i twardych rdzeni Lakatosowskich programéw badawczych, pehiac
w tych ostatnich role mocnych zasad heurystycznych, kierujacych badaniami naukowymi.
Mozna tez probowaé umieszczac je w Kuhnowskich macierzach dyscyplinarnych, gdzie
moga funkcjonowac jako sktadniki wartosci lub modeli ontologicznych. Jednak najlepszy-
mi kandydatami na nosniki epistemicznych uktadow odniesienia sg Feyerabendowskie in-
terpretacje naturalne i Lakatosowskie podstawowe sady warto$ciujace.

Stowa Kluczowe: epistemiczne uktady odniesienia, nos$niki epistemicznych uktadow odnie-
sienia, mocne i stabe warunki sine qua non naukowosci, materialne i formalne warunki
sine qua non naukowosci.
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What Are the Epistemic Frameworks?

Summary

This paper sets out to explain why it is that epistemic frameworks as discussed so far have
never functioned in such a way as to furnish a criterion of demarcation. It also seeks to shed
light on why such frameworks, though only sine qua non conditions for what may be con-
sidered scientific, nevertheless play a leading role in science. As the history of the philoso-
phy of science shows, there are many sine qua non conditions for counting as scientific.
Moreover, it should be asked whether epistemic frameworks differ significantly from other
sine qua non conditions. To answer that question, two distinctions are to be introduced with
respect to such conditions: between strong and weak ones, and between material and formal
ones.

The paper also examines the reasonableness of separating epistemic frameworks from re-
search programs and paradigms. Initially, epistemic frameworks look like they would lend
themselves to serving as components of Popperian metaphysical research programs, as well
as of the hard cores of Lakatosian scientific research programs. (In the latter instance, they
could play the role of strong heuristic rules guiding scientific research.) One may also try to
insert them into Kuhnian disciplinary matrices, where they will function as components of
values or ontological models. Even so, the best candidates as bearers of such frameworks
will be Feyerabendian natural interpretations, together with Lakatosian normative basic
judgments.

Keywords: epistemic frameworks, bearers of epistemic frameworks, strong and weak sine
qua non conditions for what counts as scientific, material and formal sine qua non condi-
tions for what counts as scientific.
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Epistemiczne uktady odniesienia
a problem interteoretyczne;
niewspotmiernoscit — czgs¢ 1

1. Uwagi wstepne

U podstaw sporu miedzy gradualistycznym ewolucjonizmem (nazywanym
niekiedy ,,standardowym modelem ewolucyjnym”') a naukowym kreacjoni-
zmem ? i teorig inteligentnego projektu tkwi konflikt migdzy odmiennymi epi-
stemicznymi uktadami odniesienia (EUO): naturalistycznym, nadnaturalistycz-
nym i artyficjalistycznym, czyli konflikt miedzy odmiennymi koncepcjami upra-
wiania nauki. Efektem tego konfliktu sa wzajemne oskarzenia o nienaukowosc.
Jednym z dwoch podstawowych zrodet tych oskarzen jest, jak zauwazono, * nie-
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? Terminem tym postuguje si¢ w znaczeniu, jakie nadal mu Kazimierz Jodkowski. Kreacjo-

nizm naukowy to stanowisko, zgodnie z ktorym

Wszechswiat, zycie i czlowiek sg wynikiem specjalnych aktow stworczych i fakt ten mozna
uzasadnia¢ w sposob wlasciwy dla nauk przyrodniczych.

Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 262 [241-269], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2005-2006.t.2-3/art.11.pdf (04.06.2018).

* Por. Kazimierz Jobkowsk, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu na-
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wspotmierno$¢ teorii bazujacych na odmiennych EUO. *

Problematyka ta jest na tyle rozlegla, ze doktadne jej omoéwienie wykracza
poza ramy jednego artykutu. Stad decyzja, by przedstawié¢ ja w dwoch tekstach.
Niniejszy artykut sktada sie, nie liczac niniejszego wprowadzenia, z dwoch pa-
ragraféw i podsumowania.

W paragrafie drugim (,,Niewspotmiernos$¢ teorii naukowych i jej ptaszczy-
zny”) wskazuje na zwiazki migdzy problematyka interteoretycznej niewspot-
miernos$ci a kontrowersjg kumulatywizm-antykumulatywizm. Wyjasniam tez, na
czym polega niewspotmiernos¢ teorii naukowych i1 wskazuje, ze nazwa ,,nie-
wspotmierno$¢” nie ma ostrego znaczenia w filozofii nauki.

Z licznych opracowan i prob uporzadkowania problematyki interteoretycz-
nej niewspolmiernosci wybieram tylko jedno podejscie. Racja za jego wyborem
jest to, ze z problemem nieostroéci pojecia niewspotmiernosci radzi sobie dzigki
wyroznieniu pigciu plaszczyzn niewspotmiernosci teorii naukowych. W artykule
omawiam tylko cztery z nich, wyjasniajac tez, dlaczego pomijam jedng z nich.
Drugim powodem wyboru tego narzedzia intelektualnego jest to, ze utatwia ono
uchwycenie r6znic migdzy analizowanymi w dalszych paragrafach tekstu EUO.

W paragrafie trzecim (,,Ptaszczyzna metodologiczna”) skupiam si¢ na r6z-
nych standardach naukowosci i kryteriach ocen wynikow badan, o jakich mowia
zwolennicy odmiennych EUO — niewielkich zbioréw zalozen, okreslajacych
konieczne warunki uprawiania nauki. Podkreslam tam, ze te zalozenia to nic in-
nego, jak okreslonego rodzaju decyzje metodologiczne, mowiace, jak nalezy lub

ukowego”, w: Phillip E. Jounson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki (z postowiem Kazi-
mierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzy-
stwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 75-77 [74-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima-
ges/ Przedruki/Jodkowski Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski,
,»Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3,s. 77 [77-117], http://tiny.
pl/q3m5j (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentne-
go projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95 [95-105], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Inne.teksty/Jodkowski_Epistemiczny.uklad.odniesienia.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Dariusz
Sacan, ,,Wnioskowanie o projekcie a warunek niezaleznej wiedzy o projektancie”, Przeglgd Filo-
zoficzny — Nowa Seria 2014, nr 2 (90), s. 166 [153-171], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Sagan Wnioskowanie.o.projekcie.a.warunek.niezaleznej.wiedzy.o.projektancie.pdf
(09.04.2018).

4 Drugim takim zrodtem sg $wiatopogladowe i ideologiczne komponenty obecne w EUO.
Problem ten jest na tyle rozlegly, ze nie bedzie w tym miejscu omawiany.
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tez jak nie nalezy uprawia¢ nauki. Wskazuje¢ takze, positkujac si¢ wypowiedzia-
mi zwolennikéw réznych EUO, Ze podejmuja oni bardzo odmienne decyzje me-
todologiczne. Pokazuje rowniez, ze decyzje te ksztattuja, w ramach konkuruja-
cych ujgé, rozbiezne zakresy dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standar-
dow ocen.

Artykul ten wykorzystuje osiagniecia Zielonogoérskiej Grupy Lokalnej ,,Na-
uka a Religia”. > Mam tu na mysli przede wszystkim: czasopismo internetowe
Filozoficzne Aspekty Genezy, seri¢ ksiazkowa Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, Serwis Filozoficzny ,,Nauka a Religia” oraz liczne prace cztonkow
ZGL publikowane w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.

2. Niewspolmiernos¢ teorii naukowych i jej plaszczyzny

W latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia, gtdéwnie za sprawa prac Tho-
masa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, w filozofii nauki rozgorzata dyskusja
nad zagadnieniem interteoretycznej niewspohmiernosci. Problematyka ta laczy
si¢ z kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm.

Zwolennicy kumulatywizmu, najogoélniej rzecz ujmujac, przyjmuja, ze po-
step nauki mierzony jest iloscig wyjasnianych danych, a kazda teoria nastepna
wyjasnia to, co wyjasniata jej poprzedniczka, i wyjasnia tez co§ nowego. Dzieki
temu teorie nowsze sg bardziej wiarygodne od starszych, obejmuja wigkszy za-
kres zjawisk, a przez to sg szersze, wyjasniaja badany aspekt swiata przy uzyciu
mniejszej ilosci fundamentalnych zasad, co czyni je teoriami glebszymi i prost-
szymi od teorii juz porzuconych. W mysl tego podejscia rywalizujace teorie daja
si¢ tez porownywac za pomocg neutralnego jezyka obserwacyjnego i neutral-
nych faktow. ¢

Antykumulatywisci kwestionuja przekonania o istnieniu neutralnego jezyka
obserwacyjnego i neutralnych faktow:

Niektorzy [...] jednak nadal zaktadaja, iz teorie daja si¢ porownywac przez odwolanie

5 http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.

5 Por. np. James T. Rosmson, ,,Jncommensurability of Evolution and Special Creation”, The
American Biology Teacher 1971, vol. 33, no. 9, s. 536-537 [535-538+545], http://abt.ucpress.edu/
content/33/9/535.full.pdf+html (09.04.2018).
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sie do podstawowego stownictwa sktadajacego sie wytacznie ze stow odnoszacych sie
w sposob nieproblematyczny do przyrody i [...] niezaleznych od [...] teorii. Jest to je-
zyk zdan bazowych Poppera. [...] Feyerabend i ja dowodziliSmy obszernie, ze tego ro-
dzaju stownictwo jest nieosiggalne. W toku przejscia od jednej teorii do nastgpne;
w subtelny sposob zmienia si¢ jego znaczenie i zakres stosowalnosci. Mimo iz te same
stowa uzywane sa przed rewolucja i po niej — masa, sita, pierwiastek, zwiazek che-
miczny, komérka — sposdéb w jaki niektére z nich odnosza si¢ do przyrody, ulega
drobnym zmianom. ’

Utrzymujg tez, ze wraz ze zmianami pojeciowymi idzie w parze zmiana
przekonan na temat tego, co istnieje. Po zmianie obrazu $wiata zmianom ulega
jezyk, za pomocg ktorego dokonuje sie opisdw $wiata: ®

Odkrycie, ze niektore przedmioty nie istnieja, moze zmusié¢ uczonego do ponownego
opisania zdarzen, procesow, obserwacji, ktore byly traktowane jako ich manifestacje
i dlatego opisywane byly w terminach zaktadajgcych istnienie tych przedmiotow. [...]

" Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim krytykom”, w: Thomas S. Kunn, Droga po Struktu-
rze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej Struktury rewolucji
naukowych, James Conant i John Haugeland (wyd.), przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2003, s. 151-152 [117-162]. Por. tez Paul K. FeveraBenp, ,,On the «Meaning» of
Scientific Terms”, w: Paul K. FeveraBenp, Philosophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism
& Scientific Method, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Port Chester —
Melbourne — Sydney 1981, s. 102 [97-103].

8 Por. Paul K. FEvERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. FEverasen, Jak
byé dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1979, s. 62, 112-114 [62-151]; Paul K. FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert
G. CoLopny (ed.), Beyond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philoso-
phy, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1965, s. 170 [145-260]; Paul K. FeyErABEND,
Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1996, s. 167-
168; Kazimierz Jopkowski, Teza o niewspélmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula
K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984,
s.46-47, 58, 86; Kazimierz Jobkowski, ,,O dwu rodzajach niewspolmiernosci interteoretycznej
w ujeciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 88-91 [79-91]; Kazi-
mierz Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183),
s. 164 [159-169]; Kazimierz Jobkowskl, ,,Problem wyboru sposréd niewspotmiernych teorii (ana-
liza stanowiska P. K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1
(218), s. 111-112 [109-120]; Maurice A. Fivocchiaro, ,,Rhetoric and Scientific Rationality”, PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association 1978, vol. 1, s. 236
[235-246]; Philip Kitcuer, ,,Genes”, The British Journal for the Philosophy of Science 1982, vol.
33, no. 4, s. 338 [337-359]; Emest Nacgr, ,,Review of Against Method: Outline of an Anarchi-
stic Theory of Knowledge”, The American Political Science Review 1977, vol. 71, no. 3, s. 1133
[1132-1134]; Nils Rori-Hansen, ,,On the Reduction of Biology to Physical Science”, Synthese
1969, vol. 20, no. 2, s. 282 [277-289]; Wojciech Sapy, Spor o racjonalnosé¢ naukowa. Od Poin-
carégo do Laudana, Monografie FNP, Wroctaw 2000, s. 273-274.
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Gdy wadliwa ontologia jest wszechstronna, czyli gdy [...] jej elementy obecne sa
w kazdym procesie i w kazdej dziedzinie, ma miejsce ciekawe wydarzenie [...] kazdy
opis wewnatrz jej dziedziny musi zosta¢ zmieniony i zastapiony odmiennymi twier-
dzeniami [...].°

Czary stanowig tu [...] bardzo dobry przyktad. Liczni naoczni §wiadkowie twierdzili,
ze widzieli diabta, lub ze doznali demonicznego wptywu. Nie ma tez zadnego powodu
by przypuszczaé, ze ktamali. Nie ma tez powodu, aby przyjac, ze byli niedbatymi ob-
serwatorami, poniewaz zjawiska lezace u podstaw przekonania o demonicznym wpty-
wie sg tak oczywiste, ze btad jest prawie niemozliwy (opg¢tanie, rozdwojenie, czy utra-
ta osobowosci, styszenie glosow, etc.) Zjawiska te sg dzi§ dobrze znane. W schemacie
pojeciowym powszechnie przyjetym w XV 1 XVI wieku jedynym sposobem ich opisa-
nia, czy przynajmniej $rodkiem, ktory zdawat si¢ wyrazac je najtrafniej, byto odwota-
nie si¢ do demonicznych wptywow. Znaczna cze$¢ tego schematu pojeciowego zostata
zmieniona z powodow filozoficznych [...]. Materializm Kartezjusza odegrat decyduja-
ca rolg w zdyskredytowaniu wierzen w zlokalizowane przestrzennie duchy. Jezyk de-
monicznych wptywow nie wchodzi w sktad nowego schematu pojeciowego, ktory
stworzono w ten sposob. Z tych wzgledow konieczne byto przeformutowanie i reinter-
pretacja nawet najbardziej potocznych twierdzefi ,,obserwacyjnych”. 1°

Antykumulatywisci wystepuja rowniez przeciwko pogladowi, wedle ktorego
obecnie przyjmowane teorie naukowe sa pozbawione przesagdow, a przez to bar-
dziej racjonalne i oparte na wigkszej ilo§ci obserwacji, dzicki czemu sg lepiej
uzasadnione od swoich poprzedniczek. Odstepuja takze od tradycyjnego ujecia,
w mysl ktérego nowo formulowane teorie musza by¢ zgodne ze swoimi po-
przedniczkami, poniewaz tamte dotyczyty czeSciowo tego samego zakresu zja-
wisk. ! Twierdzg tez, ze w dziejach nauki da si¢ zaobserwowa¢ zerwania ciaglo-

? Paul K. FEYERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, w:
Michael Rapner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics and
Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1970, s. 81-82 [17-130].

1 Paul K. FeYErABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: FEverasenp, Jak by¢é dobrym empirysta..., s. 49-50 [23-61]. Por. tez Piotr
ByLica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne czy opgtanie przez Szatana. Historyczno-metodologiczna anali-
za stosunku psychiatrii do problemu opgtan”, w: Jozef Zon (red.), Pogranicza nauki. Protonauka
— paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 210-217 [209-225], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Zaburzenia.dysocjacyjne.pdf (31.03.2018).

Feyerabend oczywiscie nie twierdzit, ze Kartezjusz jest materialista. Piszac o materializmie
tego ostatniego, szto mu o to, ze duchy jako res cogitans nie moga przyczynowo oddziatywa¢ na
$wiat materialny.

"' Por. np. Paul K. FeveraBenD, ,,Mit «nauki» i jego rola w spoleczenstwie”, przet. Janusz Ju-
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$ci w rozwoju tej ostatniej. '* Nowe teorie postulujg radykalnie odmienne onto-
logie, dopuszczaja rozne standardy naukowosci i inaczej postrzegaja Swiat niz
swoje poprzedniczki. Méwi si¢ tu zatem o tym, ze niektore, nastgpujace po so-
bie teorie, sa niewspolmierne — w pewnym sensie i pod pewnymi wzgledami
nieporownywalne. "’ Nie oznacza to wcale, ze w zaden sposdb nie da si¢ ich ba-
dac czy porownywac:

Wiasnos¢ ta [niewspotmierno$¢] zostata rozdeta do zasadniczego rysu wszelkiej
»tworczej” mysli 1 zaczeta by¢ wykorzystywana do dostarczania zasadniczych powo-
dow utraty zrozumienia miedzy kulturami i szkotami naukowymi. Cos$ takiego jest dla
mnie nonsensem. [...] Nie tylko za naiwnos¢, lecz rowniez za wielka zbrodnie uwa-
zam rozdecie jej do Jednego Wielkiego Potwora, ktory jest odpowiedzialny za wszyst-
kie trudnosci nauki i calego $wiata. '

siak, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonal-
nosc. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 294-295 [292-307], http://www.kul
turaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/542 (03.04.2018).

2 Por. np. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka
i Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 19-20; Joseph Agassi, ,,Continuity
and Discontinuity in the History of Science”, Journal of the History of Ideas 1973, vol. 34, no. 4,
s. 610 [609-626].

" Por. np. Thomas S. Kun, ,,Zmiana teorii jako zmiana struktury. Uwagi o formalizmie
Sneeda”, w: Kunn, Droga po Strukturze..., s. 174-175 [163-179]; Thomas S. Kunn, ,,The Road
Since Structure”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Associa-
tion 1990, vol. 2, s. 5 [3-13]; Paul K. Feveragenp, ,,More Clothes from the Emperor’s Bargain
Basement: A Review of Laudan’s Progress and its Problems”, w: Paul K. Feverageno, Philo-
sophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge University Press, Cambridge —
New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 238 [231-246]; Kazimierz Jop-
kowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Rela-
tywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 311; Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 203.

“Paul K. Feverasenp, ,,Third Dialogue”, w: Paul K. Feverasenp, Three Dialogues on
Knowledge, Basil Blackwell Ltd., Oxford UK & Cambridge USA 1991, s. 154 [125-160]. Por. tez
Thomas S. Kunn, ,,Postscriptum (1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 341-
344 [301-360]; David Couzens Hoy, ,,Circularity, Indeterminacy, and Incommensurability”, New
Literary History 1978, vol. 10, no. 1, s. 168-169 [161-173]; Larry ALEXANDER, ,,Banishing the
Bogey of Incommensurability”, University of Pennsylvania Law Review 1998, vol. 146, no. 5,
s. 1642-1648 [1641-1649]; Stephen GarbBawm, ,,Law, Incommensurability, and Expression”, Uni-
versity of Pennsylvania Law Review 1998, vol. 146, no. 5, s. 1687-1688 [1687-1700]; Brian
LErTeR, ,,Incommensurability: Truth or Consequences?”, University of Pennsylvania Law Review
1998, vol. 146, no. 5, s. 1731 [1723-1731]; Joseph Raz, ,,Value Incommensurability: Some Pre-
liminaries”, Proceedings of the Aristotelian Society — New Series 1985-1986, vol. 86, s. 123-128
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Wigkszo$¢ moich czytelnikow przypuszcezala, iz kiedy mowie o niewspolmiernosci
teorii, mam na mysli niemozliwos$¢ ich poréwnania. [...] Stosujgc termin ,,niewspot-
mierno$¢” do teorii, cheiatem podkresli¢, iz nie istnieje taki jezyk, w ktorym obie daty-
by si¢ w pelni sformutowac i ktéry mogtby postuzy¢ do poréwnania krok po kroku ich
twierdzefi.

To, ze nie istnieje neutralny jezyk, w ktorym mozna poréwnaé niewspot-
mierne teorie, jak rowniez to, ze nie da si¢ dokona¢ wiernego przektadu jednej
niewspotmiernej teorii na drugg, nie oznacza, ze nie jest mozliwa komunikacja
miedzy zwolennikami alternatywnych uje¢. '® Komunikacje taka umozliwia opa-
nowanie jezyka, jakim postuguje si¢ strona przeciwna: '’

Najpierw [my, antynaturaliSci] musimy zrozumieé, jak mysla materialiSci — w tym

kontekscie oznacza to tych, ktorzy podpisuja si¢ pod naturalizmem naukowym — i co

konkretne stowa znacza w ich systemie my$lowym. '®

Termin ,,niewspotmierno$¢” wywodzi si¢ z matematyki. ' Bardzo precyzyj-

[117-134]; Donatella peLa Porta and Michael Kearing, ,,How Many Approaches in the Social
Sciences?: An Epistemological Introduction”, w: Donatella peLa Porta and Michael Kearing
(eds.), Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2008, s. 37 [19-39]; John Kapvany, Imre Lakatos and the
Guises of Reason, Duke University Press, Durham and London 2001, s. 149; Jan D. DEkEma, ,,In-
commensurability and Judgment”, Theory and Society 1981, vol. 10, no. 4, s. 523-527 [521-546].

1S KunN, ,,Zmiana teorii...”, s. 174.

'® W sprawie roznych nieporozumien zwigzanych z ocenianiem niewspotmiernoéci jako cat-
kowitej nieprzetlumaczalno$ci i nieporéwnywalnosci por. np. Jobkowski, Wspélnoty uczonych...,
s. 380-393; Steven Yates, ,,Pordwnywalno$¢ niewspotmiernych teorii”, przet. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm. Racjo-
nalnosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 434-435 [433-450]; Theodore
ARraBatzs, ,,Can a Historian of Science Be a Scientific Realist?”, Philosophy of Science 2001, vol.
68, no. 3, Supplement, s. S536-S538 [S531-S541].

'"Por. Thomas S. Kunn, ,,Wspotmiernos¢, porownywalno$¢, komunikowalno$¢”, w: Kunn,
Droga po Strukturze..., s. 38-39, 44-45 [35-56].

'8 Phillip E. Jonnson, ,,Glo$na «herezja» w $wigtyni Darwina”, przet. Kazimierz Jodkowski,
w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 480 [473-481].

" Przykladowo: przekatna kwadratu jest niewspotmierna z jego bokiem; dtugo$¢ okregu jest
niewspotmierna z jego promieniem. (Odcinki niewspotmierne najprawdopodobniej odkryli pita-
gorejezycy: por. Artur Pacewicz, ,,Kolokwia Platonskie — ®gaimtog. Wstep”, w: Artur Pacewicz
(red.), Kolokwia Platonskie: @sgaitnrog, Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2007, s. 9 [7-17].) Dwa odcinki nazywa si¢ niewspotmiernymi wtedy, gdy nie mozna dla
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ny, techniczny sens, jaki nadawany jest temu terminowi w matematyce, nie jest
zgodny z sensem, w jakim funkcjonuje on w filozofii nauki. W tej ostatniej dzie-
dzinie nazwa ,,niewspotmierno$¢” nie ma ostrego znaczenia:

Z racji tego, ze niewspolmierno$¢ zalezna jest od ukrytych klasyfikacji i pociaga za
sobg powazne zmiany struktury pojgciowe;j, trudno podac jej definicj¢ wyrazng. Trady-
cyjne ,,rekonstrukcje” beda tu mato pomocne. Zjawisko to musi by¢ pokazane, czytel-
nik powinien dojs$¢ do niego, stykajac si¢ z wielkg réznorodnoscia przyktadow i dopie-
ro wtedy musi on dokona¢ osadu. Takg wihasnie przyjeto metodg [...] [wyjasniania,
czym jest niewspotmierno$¢]. 2

Najczgsécie] mowi si¢ o relacji niewspotmiernosci zachodzacej migdzy teo-
riami naukowymi. Jednak nie wszystkie takie teorie moga by¢ teoriami nie-
wspotmiernymi. Mogg by¢ nimi jedynie realistycznie interpretowane *' teorie
uniwersalne. %

nich znalez¢ takiego trzeciego odcinka, ktory miescitby si¢ catkowita liczbg razy zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim. Nie oznacza to, ani ze nie mozna zmierzy¢ wspomnianych dtugosci, ani ze
sa one nieporownywalne. Oznacza to jedynie tyle, Ze nie majg one wspolnej miary: zadna jed-
nostka dtugosci nie miesci si¢ w nich catkowitg ilo$¢ razy.

2 Paul K. Feverasenn, Against Method: Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge,
New Left Books, London 1975, s. 225.

' Najczesciej realizm naukowy charakteryzuje si¢ za pomocg nastepujacych trzech tez. (1)
Teorie naukowe sg prawdziwe lub falszywe. To, jaka jest dana teoria, zalezy od struktury $wiata.
(2) Jesli teoria jest prawdziwa, to jej terminy teoretyczne denotuja realne przedmioty. Te ostatnie
sg przyczynowo odpowiedzialne za zachodzenie obserwowanych zjawisk, potwierdzajacych te
teorie. (3) Mozemy posiada¢ uzasadnione przekonania co do prawdziwosci lub falszywosci na-
szych teorii oraz istnienia przedmiotow teoretycznych (por. William H. Newron-Swmith, ,, The Un-
derdetermination of Theory by Data”, Proceedings of the Aristotelian Society 1978, supp. vol. 52,
s. 71-72 [71-91].

2 Jest to poglad Feyerabenda:

Nigdy nie méwilem, [...] ze kazde dwie rywalizujace teorie sg niewspotmierne [...]. Mowi-
tem zas, Ze niektore rywalizujace teorie, tak zwane teorie ,,uniwersalne” czy ,,nieinstancjal-
ne”, jesli zostang zinterpretowane w pewien sposob [czyli realistycznie], to nie beda mogly
by¢ tatwo poréwnane. W szczegdlnosci nigdy nie zakladatem, ze [astronomie] Ptolemeusza
i Kopernika sg niewspotmierne. Nie s takie.

FeveraBenD, Against Method.. ., s. 114.

W sprawie przekonania Feyerabenda, ze niewspotmierno$¢ jest wlasnoscia wylacznie tych
teorii, ktorym nadaje si¢ interpretacje¢ realistyczna, por. FEYErABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja...”,
s. 121-122; Paul K. FeveraBenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Feveraenp, Jak byé dobrym
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Teorie uniwersalne charakteryzowane sg na trzy sposoby. * Po pierwsze, sg
to teorie najwyzszego poziomu, czyli takie, ktore nie sa elementami jakich$ in-
nych teorii. Przedmioty, o ktorych mowia, ani nie sa niezaleznie od nich definio-
wane, ani niezaleznie od tych teorii nie jeste$my przekonani o ich istnieniu. **
Po drugie, s3 to teorie, ktore odnosza sie, przynajmniej w jakim$ aspekcie, do
wszystkiego, co istnieje. 2 Muszg one dostarcza¢ adekwatnego systemu pojeé
dla opisu i wyjasniania cech $wiata. Muszg tez wystarczy¢ do catkowitego za-
stgpienia uprzednio akceptowanego jezyka i ontologii. ** Po trzecie, sg to teorie
odr6znialne od empirycznych uogolnien, ktore sa bezposrednio testowane. Teo-
rie ogolne sprawdza si¢ droga wyprowadzenia z nich i z okreslonych warunkéw
brzegowych uogolnien empirycznych. *’

Przy takim ujeciu zmiana teorii uniwersalnej powoduje catkowita zmiang
ontologii. Efektem tej zmiany jest to, ze wczesniejszy Swiat ,,znika”, a przed-
mioty, o ktorych traktowaty poprzednie teorie, nigdy nie istniaty:

Weze$niejszy $wiat widzialny dostownie znika. **

empirysta..., s. 229 [200-250]; FeveraBenp, ,,Against Method...”, s. 126-127 przyp. 204; Fever-
ABEND, Przeciw metodzie..., s. 197; Paul K. Feveragenn, Science in a Free Society, Verso, London
1983, s. 68, ostatnie zdanie przypisu 118 (poczatek przypisu na s. 67). Kuhn widziat sprawe ina-
czej. W ujgciu tego ostatniego teoriami niewspotmiernymi sg rowniez teorie instancjalne, na przy-
ktad astronomie Ptolemeusza i Kopernika (por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych...,
s. 177).

3 Por. Kazimierz Jopkowsk, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane”,
Studia Filozoficzne 1979, nr 11 (168), s. 63-64 [59-75]; Jobkowski, ,,Problem wyboru...”, s. 110;
Kazimierz Jobkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda”, w: Jopkowski (red.), Czy sprzecznosé...,
s. 238-239 [227-270]; Jookowski, Teza o niewspétmiernosci..., s. 36.

*Por. Paul K. Feverasenn, ,,Physik und Ontologie”, Wissenschaft und Weltbild: Monats-
schrift fiir alle Gebiete der Forschung 1954, ht 7, s. 472-473 [464-476].

» Por. Paul K. Feveragenb, ,,Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Putnam”,
w: FeveraBenp, Philosophical Papers. Vol. 1..., s. 105 przyp. 5 [104-131]; wypowiedZ Feyer-
abenda, w: Herbert Feior, Paul K. Feverasenn, Norwood R. Hanson, Carl G. Hemper, Mary Hessk,
Grover MaxweLL, and William Rozesoowm, ,,Discussion at the Conference on Correspondence
Rules”, w: Rapner and WiNokur (eds.), Analyses of Theories..., s. 246 [220-259].

% Por. FEYERABEND, ,,Wyja$nianie, redukcja...”, s. 97.

27 Por. FEYERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja...”, s. 137 przyp. 1. Teorie — na ktorych bazujg
omawiane w dalszych paragrafach tego tekstu EUO — przynajmniej w dwoch pierwszych sen-
sach sg teoriami uniwersalnymi.

2 FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 167.
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Taki sposob przedstawiania — zauwazono — jest niezgodny z potocznym
wyobrazeniem nauki oraz stwarza problemy interpretacyjne. Nie chodzi tutaj
o to, Ze wraz ze zmiang teorii zmienia si¢ $wiat. Dla zrozumienia tego przekona-
nia nalezy dokona¢ rozréznienia na ,rzeczywistos¢ obiektywna” i ,,rzeczywi-
sto$¢ wedtug teorii”. Tylko ta ostatnia moze znikna¢ wraz ze zmiang teorii: »

Swiat jest dynamicznym i ztozonym bytem, ktory wywiera wptyw na nasze dziatania
ijest ich efektem, ¥

[To jego wcze$niejsze] przedstawienia nalezy [...] raczej usuwac niz przeksztatcaé. 3!

Przyktady niewspotmiernych uje¢ to przechodzenie: od doktryn stalych ga-
tunkow do biologii ewolucyjnej; od Arystotelesowskiej do Locke’owskiej teorii
barw; od mechaniki arystotelesowskiej do teorii impetu; od teorii impetu do me-
chaniki newtonowskiej; od mechaniki newtonowskiej do szczegolnej i ogolnej
teorii wzglednosci; od flogistonowej do kalorycznej i kinetycznej teorii ciepta;
od optyki geometrycznej do optyki falowej. Przyjmuje si¢ rowniez, ze teorie
mogg by¢ niewspotmierne z pojedynczymi twierdzeniami. Niewspotmiernos¢
zachodzi¢ moze takze miedzy teorig i poszczegdlnymi prawami. Mowi si¢ tez
o niewspotmiernych ramach roboczych, systemach pojeciowych czy percep-
cjach.

Problematyka interteoretycznej niewspotmiernosci szeroko odniesiona * zo-

¥ Por. Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 89-90; Jopkowski, ,,Polskie wydanie...”, s. 164;
Jopkowski, Teza o niewspolmiernosci..., s. 47-49; Kazimierz Jobkowski, ,,Niewspotmierno$¢ we-
dlug Kuhna i Feyerabenda”, w: Wojciech Sapby, Ludwik Fleck o spolecznej naturze poznania,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 120-121 [116-121].

3 Paul K. Feveragenp, ,,Knowledge and the Role of Theories”, Philosophy of the Social Sci-
ences 1988, vol. 18, no. 2, s. 178 [157-178].

3! FEvERABEND, Przeciw metodzie..., s. 201 przyp. 13.

32 Por. np. FEvErABEND, ,,Against Method...”, s. 85-87; Feverasenp, ,,Ku pocieszeniu specjal-
isty...”, s. 232-233; FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227 przyp. 19; Kunn, Struktura
rewolucji naukowych..., s. 24, 185, 198-199, 258-259; Jopkowski, ,,Filozofia nauki...”, s. 64, 70,
73; Jobkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 80, 83, 91; Jobkowski, ,,Problem wyboru...” s. 109-110,
112; Jopkowski, Teza o niewspolmiernosci..., s. 8-9, 35-37, 49-50, 58, 86; Jopkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 239-240; Jopkowski, Wspolnoty uczonych..., s. 116; Krzysztof
J. KiLian, Poglady filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cz¢s$¢ 1. Program metodologiczny, Oficy-
na Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 51-57.

3 Przywotywana juz praca Robinsona bardzo ogdlnie odnosi si¢ do tego problemu:
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stata juz tez do sporow naturalizmu z antynaturalizmem:

Dyskusja [kreacjonistow z ewolucjonistami] moze by¢ dobrym przykladem omawianej
przez filozofow nauki relacp nlewspolmlernosm Dyskutan01 opem]a, odmlennyml sys-
temami pojec 1 czgsto nie potrafig si¢ wzajemnie porozumlec i zrozumie¢, a przynaj-
mmej przettumaczy¢ twierdzenia przeciwnika na swoj wlasny ](;zyk Przyjmujq tez od-
mienne poglady metodologiczne (opozyqa nauki naturalistycznej i czg$ciowo nienatu-
ralistyczne z odmienng struktura wyjasnien nomologicznych i historycznych) oraz on-
tologiczne (opozycja naturalizmu i nadnaturalizmu), co skutkuje odmiennym pojmo-
waniem natury nauki.

Problematyka ta doczekata si¢ tez wielu opracowan i prob uporzadkowania.
Dla potrzeb niniejszego artykutu wybrano tylko jedng z nich, ktéra z problemem
nieostro$ci pojecia niewspotmiernosci radzi sobie tak, ze wyrdznia piec¢ plasz-
czyzn niewspotmiernosci teorii naukowych: *

— zmiennosci ilosciowe]j konsekwencji empirycznych (teorie sa niezgodne
na poziomach warto$ci liczbowych ich konsekwencji empirycznych);

— zmiennos$ci obserwacyjnej (teorie wyznaczaja radykalnie ré6zne sposoby
widzenia $wiata);

— zmienno$ci jezykowej (niektore twierdzenia jednej teorii nie daja sie wy-
razi¢ za pomoca twierdzen teorii drugiej, rywalizujace teorie za pomoca

Kreacjonistyczny sposob poznawania jest catkowicie odmiennym procesem rozwijania wie-
dzy od procesu z nauk przyrodniczych i z tym ostatnim jest niewspotmierny.

RoBinsoN, , Incommensurability of Evolution...”, s. 538.
3 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 314.

% Por. Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 79-91; Jookowski, Teza o niewspélmiernosci...,
s. 8-34; Kazimierz Jobkowskl, ,,Interpretacje Kuhnowskiej tezy o niewspoimiernosci paradygma-
tow”, Roczniki Filozoficzne 1984, t. 32, z. 3, s. 173-198; Kazimierz Jobkowski, ,,Ptaszczyzny nie-
wspotmiernosci w ujeciu T.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda. Zmiennos$¢ obserwacyjna”, Studia Filo-
zoficzne 1984, nr 5, s. 119-134; Jobkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 308-432; Kazimierz
Jopkowski, ,,Niewspotmierno$¢. Studium przypadku: kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm”,
w: Zbystaw Muszyxski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé.
Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 127-171; Jookowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 203-318; Kazimierz Jopkowski, ,,Is the Causal Theory of Reference a Remedy for
Ontological Incommensurability?”, w: Adam Jonkisz and Leon Kos (eds.), On Comparing and
Evaluating Scientific Theories, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Hu-
manities, vol. 72, Rodopi, Amsterdam — Atlanta, Georgia 2000, s. 133-151.
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tych samych stéw mowia o réznych przedmiotach);

— zmiennos$ci problemoéw naukowych i kryteriow ocen (wraz ze zmiang
teorii zmianom ulegaja zespoly probleméw uznawanych za naukowe oraz
przyjmowane standardy naukowosci);

— zmiennosci ontologicznej (kazda z rywalizujacych teorii postuluje istnie-
nie innego rodzaju zbioréw przedmiotow, procesdw lub zjawisk). *¢

W dalszych partiach tekstu przebadana zostanie ptaszczyzna metodologicz-

na. ¥’

3 Badajacy to zagadnienie na ogot wyrdzniajg dwie plaszczyzny. Zawsze pojawia si¢ plasz-
czyzna jezykowa (nazywana niekiedy ,,semantyczng”). Przyktadowo Scott Kleiner (por. Scott
A. KLEINER, ,,Ontological and Terminological Commitment and the Methodological Commensura-
bility of Theories”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Asso-
ciation 1970, s. 507, 518 przyp. 1 [507-518]) wyrdznit plaszczyzne semantyczng i metodologicz-
na. Por. tez Howard Sankey, ,,Incommensurability: An Overview”, Divinatio 1999, no. 10, s. 4-5
[1-16]; Howard Sankey, ,,Incommensurability, Translation and Understanding”, The Philosophi-
cal Quarterly 1991, vol. 41, no. 165, s. 422 [414-426]; Paul HoyningeN-HUENNE, ,,Paul Feyerabend
und Thomas Kuhn”, Journal for General Philosophy of Science 2002, vol. 33, s. 64-67 [61-83].
Plaszczyzny ontologiczng i jezykowo-teoretyczng wyréznit Anthony N. Perovic Jr., ,, Incommen-
surability, Its Varieties and Its Ontological Consequences”, w: Gonzalo Munevar (ed.), Beyond
Reason: Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 317-
320 [313-328]. Por. tez Fritz Rouruich, ,,Cognitive Scientific Realism”, Philosophy of Science
2001, vol. 68, no. 2, s. 188-189 [185-202]. U Feyerabenda odnalez¢é mozna bardzo ogdlny zarys
trzech z pigciu plaszczyzn niewspotmiernosci (por. Paul K. Feverasenn, ,,Changing Patterns of
Reconstruction”, British Journal for the Philosophy of Science 1977, vol. 28, no. 4, s. 363-365
[351-369]; FeveraBenp, Science in a Free Society..., s. 66-68). Brakuje tam plaszczyzn zmienno-
sci ilosciowej konsekwencji empirycznych i ontologiczne;.

%7 Trzy nastepne plaszczyzny analizowane beda w artykule ,,Epistemologiczne uktady odnie-
sienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — cze$¢ 2”. W obydwu tekstach pominigta
zostanie ptaszczyzna wartosci liczbowych konsekwencji empirycznych dlatego, ze odnosi si¢ ona
wylacznie do tych dziedzin nauki, w ktorych doniosla rol¢ odgrywa precyzyjne szacowanie wyni-
kow badan (por. FEveEraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 32-33; FeveraBenp, ,, Wyjasnianie,
redukcja...”, s. 82-83; FEvERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 168; Jobkowski, ,,Filozofia na-
uki...”, s. 70-71; Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 80-81; Jookowski, Teza o niewspotmierno-
Sci..., s. 10-11, 85, 88 przyp. 6; Krzysztof J. Kirian, ,,Duhem i Feyerabend a teza o niewspotmier-
nosci teorii naukowych”, w: Mateusz Korowskr (red.), Fakty i konwencje, Lectiones & Acroases
Philosophicae 2017, vol. X, nr 1, s. 80 [71-84], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedru
ki/Kilian_Duhem.i.Feyerabend.a.teza.o.niewspolmiernosci.pdf [12.04.2018]).
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Drugim powodem wyboru tego narzgdzia intelektualnego jest to, ze utatwia
ono uchwycenie r6znic mi¢dzy EUO.

EUO — czyli, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu-
lub trzyelementowe zbiory najogélniejszych, historycznie zmiennych zatozen,
ktore okreslaja konieczne warunki uprawiania nauki ** — wyrazaja ,,najwieksza
mozliwg” réznice w pogladach naukowych. ¥ Inaczej to wyrazajac, EUO to
zbiory

najogolniejszych zatozen, jak mozna i jak nie mozna uprawia¢ nauki, zatozen, bez kto-
rych uprawianie nauki nie jest mozliwe, a tym samym zalozen, ktorych naukowo nie
da si¢ uzasadni¢ bez popadni¢cia w btedne koto. Zalozenia te przyjmowane sg arbitral-
nie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale powody te maja najczgsciej charakter pozaem-
piryczny i $wiatopogladowy. *°

3 Por. Krzysztof J. KiLiax, ,,Geneza idei epistemicznych ukladéw odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 144 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (11.04.2018).

% Por. Kazimierz Jookowskl, ,,Kreacjonisci przed sadem. Aspekty filozoficzne «matpich pro-
cesoOw»”, w: Jakub MicHaLczenia, Jadwiga Mizikska 1 Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania
filozoficzne. Tom I: Nauka, Prawda. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 177 [175-198],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Kreacjonisci.przed.sadem.Aspekty
filozoficzne.malpich.procesow.pdf (11.04.2018). Por. tez Piotr Bytica, ,,Kazimierza Jodkowskie-
go koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghor-
ne’a”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. KiLian, Robert Piotrowski i Dariusz Sacan (red.), Filozofia —
nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu
z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 194-195 [191-211], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Kazi
mierza.Jodkowskiego.koncepcja.epistemicznych.ukladow.odniesienia.pdf (11.04.2018).

“ Kazimierz Jopkowskl, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222], http://tiny.pl/gkfxn (09.
04.2018). Por. tez Kazimierz Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PiETRZAK
(red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr 1, s. 96 [59-108],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
(09.04.2108); Grzegorz Bucasak, ,,Adekwatnos¢ tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznawczych.
Glos w imieniu mieszkancow «opancerzonego bunkra»”, w: Byrica, KiLian, PioTRowski 1 SAGAN
(red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 179 [173-190], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Bugajak Adekwatnosc.tezy.o.rozdzielnosci.plaszczyzn.poznawczych.pdf (11.04.
2018); Enrique Sandino Varaas, Marta Caccamo, Sumaya Hastim, and Oskar Eng, ,,The Evolution
of Intelligent Design: Between Religion and Science”, Revista Cientifica General José Maria
Cordova 2018, vol. 16, num. 22, s. 74 [61-80], https://www.revistaesmicgjmec.com/index.php/
esmic/article/download/321/210 (02.04.2018); Jeffrey Korerski, ,,Two Bad Ways to Attack Intelli-
gent Design and Two Good Ones”, Zygon 2008, vol. 43, no. 2, s. 436-437 [433-449].


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
http://tiny.pl/gkfxn
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Roéznica ta widoczna bedzie na wspomnianych wyzej czterech plaszczy-
znach wystgpowania relacji niewspolmiernosci. W tym miejscu przedstawig
ptaszczyzng metodologiczna, ilustrujac ja przyktadami obrazujacymi omawiane
kontrowersje.

3. Plaszczyzna metodologiczna
(zmiennosSci problemow naukowych i kryteriow ocen)

Na tej ptaszczyznie teza o niewspotmiernosci glosi, ze przy przechodzeniu
od jednej teorii do drugiej zmianom podlegajg standardy naukowosci i kryteria
ocen wynikow badan:

Dzigki paradygmatowi spotecznos¢ uczonych zyskuje kryterium wyboru problemow,
ktore — dopoki przyjmuje si¢ ten paradygmat — mozna uzna¢ za rozwigzalne. [ wia-
sciwie tylko te problemy uzna spotecznos¢ uczonych za naukowe i przede wszystkim
do ich rozwiazywania bedzie zachecaé swych cztonkéw. [...] Zwolennicy wspotza-
wodniczacych paradygmatow czesto zajmowaé bgda sprzeczne stanowisko, jesli cho-
dzi o zbiér problemdw, ktore powinien rozwigzaé¢ kazdy potencjalny paradygmat.
Uznajg oni rozne standardy czy tez definicje nauki. 4!

Powyzsze stwierdzenie, za pomocg ktorego opisano to, co wielokrotnie mia-
to miejsce w dziejach nauki, trafnie odnosi si¢ rowniez do omawianej tu kontro-
wersji. Przyznajg to zardwno naturali$ci, jak i antynaturalisci:

Prawdziwa debata [mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami gradualistycznego ewolu-

cjonizmu] jest wigc niemozliwa z prostego powodu: nie ma zgody na temat tego, w ra-

mach jakich akceptowanych przez obie strony zatozen miataby si¢ ona w ogole odby-
L4

wac.

1 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 76, 258.

 Jerzy KowaLski-GLIKMAN, ,,Bezradnosé postepowego inteligenta”, Swiat Nauki 2008, nr 2
(198), s. 85 [84-85], www.ifil.uz.zgora.pl/images/Jodkowski.publikacje/nauka a kreacjonizm
rec_Swiat Nauki.pdf (14.03.2018). Por. tez Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and
Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Rela-
tion”, Pensamiento 2008, vol. 64, niim. 242, s. 622 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/Przedruki/Bylica.Sagan God.Design.and.Naturalism.pdf (09.04.2018).
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Obie strony [ewolucjonisci i kreacjonisci] [...] przyjmuja [...] inne kryteria wydawa-
nia ocen, warto$ciowania wyglaszanych twierdzen, co praktycznie uniemozliwia rze-
czowg dyskusje na temat wartosci catych systemow wiedzy. *

Jak mamy mowic, by materialiSci nas stuchali? [...] Przestanie, bez wzglgdu na to, jak
elokwentnie moze ono brzmie¢ dla nas, jest tylko miedzig brzgczaca lub cymbatem
brzmigcym dla tych, ktorzy posiadajg odmienny ukfad odniesienia.

W poprzednim paragrafie wspomniano juz o tym, ze EUO to male zbiory
zalozen, ktore wyznaczaja konieczne warunki uprawiania nauki. Te zaloZenia,
co warto w tym miejscu podkresli¢, to nic innego, jak okreslonego rodzaju decy-
zje metodologiczne, méwiace, jak nalezy lub tez jak nie nalezy uprawia¢ na-
uki. ¥ Nie istnieje, jak zauwazono,

# Mieczystaw Pasewski, ,,Henry M. Morris (1918-2006) — odnowiciel wspotczesnego kre-
acjonizmu”, w: Matgorzata Gazoa (red.), IdZ Pod Prgd w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm,
Wydawnictwo Pod Prad, Lublin 2017, s. 331 [326-332]. Por. tez Dariusz Sacan, ,,Spor o nauko-
wos$¢ wspolczesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji
nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 51
[37-54], http://tiny.pl/xh85n (09.04.2018).

* Jomnson, ,,Glosna «herezja»...”, s. 480-481.

4 Por. np. Ernan McMurLy, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina To-
polska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1.9, s. 117-127 [109-129], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.02.pdf (11.04.2018); Robert C. O’Connor, ,,Nauka przed sa-
dem: analiza racjonalno$ci naturalizmu metodologicznego”, przet. Joanna Popek i Grzegorz Ro-
gula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 106 [95-131], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf (26.03.2018); Agnieszka Lexka-KowaLik, ,,Nauka wolna od
warto$ci — grozna utopia wspotczesnej kultury”, http://sapiencjokracja.pl/nauka-wolna-od-warto
sci-grozna-utopia-wspolczesnej-kultury (25.03.2018); Henry H. Bauer, Scientific Literacy and
the Myth of the Scientific Method, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1994, s. 33-
41; Diderik Batens, ,,Pluralism in Scientific Problem Solving: Why Inconsistency is No Big
Deal”, Humana. Mente Journal of Philosophical Studies 2017, vol. 32, s. 151-155 [149-177],
www.huma namente.eu/images/PDF/issue32_paper Batens.pdf (21.03.2018); Kazimierz Jobkow-
sk, ,, Warto$ci poznawcze w nauce. Wystapienie w panelu dyskusyjnym. VIII Polski Zjazd Filo-
zoficzny, Warszawa 17 wrzesnia 20087, s. 1-2 [1-2], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/In
ne.teksty/Jodkowski_Wartosci.poznawcze.w.nauce.pdf (21.03.2018); Richard Lewonti, ,,Billions
and Billions of Demons”, New York Review of Books 9 January 1997, vol. 44, no. 1, http://www.
nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons (23.03.2018); Niles ELbrEDGE,
The Triumph of Evolution and The Failure of Creationism, W.H. Freeman and Company, New
York 2001, s. 137; Niles Erprene, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism,
Washington Square Press, New York 1982, s. 82; Jonathan Barrrerr and Eric HoLroway, ,,Intro-
duction”, w: Jonathan Bartert and Eric HoLLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Sci-
entific Methodologies: Proceedings of the 2016 Conference on Alternatives to Methodological
Naturalism, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2017, s. 1 [1-9]; Erkki V.R. Kojonen,
»Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”, International Journal for Philos-
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zaden kodeks, ktéry tego wymaga [...], jest to ograniczenie arbitralne, *

pracujacy w ramach odmiennych EUO badacze sami dokonuja wyborow, zgod-

nie z ktorymi dopuszczaja w wyjasnianiu zjawisk okreslonego rodzaju przyczy-
47

ny.

U podstaw takich wyboréw tkwi przekonanie dotyczace zasadnosci prowa-
dzenia badan w okreslony sposob:

cztonkowie danej spotecznosci naukowej postrzegaja siebie [...] jako osoby w sposob
wylaczny odpowiedzialne za realizacje szeregu wspolnych im celow.

Przekonanie to niekiedy bywa wyrazane w do$¢ radykalny sposob. Moc-
nych stow uzywajg naturalisci:

czy sie to komus$ podoba, czy nie, ewolucja miala miejsce [...], *

[dlatego my, ewolucjonisci] mamy stuszne poglady na wszystko [...]. ¥

ophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 3 [1-26], http://blogs.helsinki.fi/ekojonen/files/2015/10/
Methodological-naturalism-and-the-truth-seeking-objection-Kojonen-1.pdf (06.04.2018); Michat
HELLER, ,,Nie za bardzo inteligentny projekt”, Copernicus Center 24 grudnia 2014, www.coperni
cuscenter.edu.pl/nie-za-bardzo-inteligentny-inteligentny-projekt-25312 (28.03.2018); Krzysztof J.
Kiiay, ,,Czym sa epistemiczne uktady odniesienia?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s.210-213 [137-235], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.07.pdf (20.05.
2018).

% Raymond E. GrizzLE, ,,Some Comments on the «Godless» Nature of Darwinian Evolution,
and a Plea to the Philosophers Among Us”, Perspectives on Science and Christian Faith 1992,
vol. 43, s. 175-177, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1992/PSCF9-92Grizzle.html (23.03.2018).

47 Por. np. Arminius MiGNEa, ,,Methodological Naturalism and Its Creation Story”, w: Bart-
LeTT and HorLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 130 [129-162].

*# Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 306.

¥ Wypowiedz Lawrence’a M. Kraussa, dziekana Wydziatu Fizyki w Case Western Reserve
University, przytaczana za: lan Fisuer, ,,Professor-Turned-Pope Leads a Seminar on Evolution”,
New York Times 2 September 2006, http://tiny.pl/gkf7n (25.03.2018). Por. tez Dariusz Sacan, ,,.De-
bata Benedykta XVI i jego uczniéw nad stworzeniem i ewolucja”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2005/2006, t. 2/3, s. 10 [7-17], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.
2-3/art.08.pdf (12.04.2018).

0 KowaLski-GLIKMAN, ,,Bezradno$¢ postepowego...”, s. 85.
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Bezkompromisowych sformutowan uzywaja tez, cho¢ rzadziej niz naturali-
$ci, zardwno kreacjonisci:

Jesli zrozumie si¢ ide¢ kreacjonizmu i spg¢dzi si¢ nieco czasu na studiowaniu go, wtedy
idea ewolucjonizmu staje si¢ $miechu warta, cztowiek zdaje sobie sprawe ze smieszno-
$ci swoich dotychczasowych pogladow, °!

jak i artyficjalici:

1l

[Ewolucjonizm] [...] to [tylko] filozoficzna doktryna, * [...] nie bardziej ,,naukowa’
(czyli empirycznie poparta) niz kazdy inny rodzaj wyznania. **

Wspomniane wyzej decyzje-zatozenia scharakteryzowa¢ mozna w nastepu-
jacy sposob. EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego wyznaczany jest przez
decyzj¢ przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i proce-
sow, ktorej towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych,
pojmowanych jako powolywanie si¢ na przyczyny nadnaturalne. ** Rywalizuje

*! Ralph Strean, ,,Genesis 3D: kinowy film o stworzeniu!”, w: Gazoa (red.), Id% Pod Prqd...,
s. 433 [431-433].

32 Phillip E. Jonnson, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Problemy Gene-
zy 2010, t. 18, s. 106 [103-112].

53 Phillip E. Jonnson, ,,Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, First Things
October 1990, http://www.firstthings.com/article/1990/10/002-evolution-as-dogma-the-establish
ment-of-naturalism (12.04.2018).

% Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 189 [187-198], http://tiny.pl/xh2bp (18.
03.2018); Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnosé...”, s. 216; Kazimierz Jobkowski, ,,Uczony
w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Kaluszynskiej”, w: Jozef DeBowski i Ewa
Starzy§ska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonalnos$é. Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filo-
zofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, Olsztyn 2013, s. 59 [55-67], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkow
ski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf (09.04.2018); Dariusz Sacax, ,,Naturalizm metodologiczny
— konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 73-74, 81-82
[73-91], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Naturalizm.metodologiczny.k
onieczny.warunek.naukowosci.pdf (12.04.2018); Bytica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne...”, s. 218-
219; Piotr Bytica, ,,Glowne zatozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji sfery
nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom 4.
Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 74 [55-95], http://tiny.
pl/g3mld (09.04.2018); Piotr Bvtica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci
w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51),
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znim EUO nadnaturalizmu. Ten ostatni okreslany jest decyzja dopuszczania
w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok przyczyn naturalnych rowniez wy-
jasnien odwotujacych sie do przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nad-
przyrodzonego, czyli Boga. **

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego ksztaltowany jest przez decyzje
przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow, kto-
rej towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowa-
nych jako powolywanie si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe). **
Wspodtzawodniczy z nim EUO artyficjalizmu. Ten ostatni konstytuowany jest
decyzja dopuszczania w badaniach naukowych obok przyczyn naturalnych row-
niez przyczyn sztucznych, inteligentnych. *’

s. 164-165 [163-175], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Naturalizm.me
todologiczny.jako.warunek.naukowosci.pdf (10.04.2018); James P. Morerano and William L.
Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, Downers Grove 2003, s. 358;
O’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 97; Naget, ,,Public Education...”, s. 205; Charles Hobce,
What is Darwinism?, Scribner, Armstrong and Company, New York 1874, s. 122, https://ia60
0201.us.archive.org/10/items/cu31924024755567/cu31924024755567.pdf (27.03.2018); Eugenie
C. Scort, Evolution vs. Creationism: An Introduction, 2nd ed., Greenwood Press, Westport,
Connecticut, London 2009, s. 56.

% Por. np. Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 100-103; O’ConnNor, ,,Nauka przed sg-
dem...”, s. 95; Robert T. Pennock, ,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia
naturalizmu metodologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9,
s. 156 [155-185], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.04.pdf (20.03.
2018).

% Por. np. Marshall Berman, ,,Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just
Biology”, The American Biology Teacher 2003, vol. 65, no. 9, s. 646 przyp. 1 [646-648];
RoBmson, ,,Incommensurability of Evolution...”, s. 108.

57 Por. Strona internetowa Discovery Institute — gtownego osrodka propagujgcego teorig in-
teligentnego projektu: http://www.discovery.org/id/fags (20.03.2018); Discovery Institute, ,,Top
Questions and Answers on Intelligent Design”, 8 September 2005, http://www.discovery.org/a/23
48 (20.03.2018); William Dewmsski, ,,The Intelligent Design Movement”, http://www.arn.org/docs/
dembski/wd_idmovement.htm (20.03.2018); wypowiedz Michaela Behe’ego w: Mark Ryranp,
»«Teoria inteligentnego projektu» podwaza teori¢ ewolucji. Juz sama zlozono$¢ stworzenia
$wiadczy o dziataniu sity wyzszej. Darwinizm? Nie ma szans. Wywiad z Michaelem J. Behe’em
dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqgtku... 2004, nr 11-12A (187-188), s. 415
[414-420], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Ryland Teoria.ID.podwaza.teorie.
ewolucji.pdf (22.03.2018); Kazimierz Jookowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego
projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie
naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warsza-
wa 2007, s. 167, 169 [145-180], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkow
ski_red. Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (09.04.2018); Jopkowski, ,,Epistemiczny uk-
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Decyzje te ksztaltuja, w ramach konkurujacych ujeé¢, zakresy dopuszczal-
nych wyjasnien, problemow i standardow ocen:

Wyjasnienia w ramach darwinizmu czy innych koncepcji naturalistycznych maja [...]
odmienny charakter niz wyjasnienia teorii inteligentnego projektu [...], sg to teorie pod
niektorymi wzgledami niewspotmierne. *

Oto przyktady sporow o zakresy dopuszczalnych wyjasnien. Dwa ponizsze
dotycza decyzji wykluczania z nauki przyczyn nadnaturalnych:

Fizyczna czg$¢ badan geologicznych powinna by¢ przeprowadzana tak, jakby Pismo
Swiete nie istniato. %

Pierwsza sprawa, jaka bierze pod uwagg filozoficzny umyst, gdy ujawnia si¢ jakiekol-
wiek nowe zjawisko, jest wyjasnienie lub odniesienie tego zjawiska do bezposredniej
wywolujacej je [materialnej] przyczyny. [...] Do takich przyczyn, czyli przyczyn, kto-
rych realne istnienie rozpoznaje si¢ w przyrodzie [...] Newton stosowat termin verae
causae. [...] [Pojawiaja si¢ one] w godnej zaufania filozofii. ©

Kolejny przyktad mowi o decyzji wykluczania z nauki zaréwno przyczyn
nadnaturalnych, jak i sztucznych:

fad...”, s. 100-101; Kazimierz Jobkowski, ,, Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012,
nr 63, s. 22-23 [16-32], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Wstep.do.
teorii.ID.pdf (21.03.2018); Dariusz Sacan, ,,Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolu-
cja”, Ruch Filozoficzny 2005, t. LXII, nr 2, s. 289-290 [289-304], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Sagan_Molekularny.zegar.Paleya.pdf (21.03.2018); Dariusz Sacax, ,.Kazi-
mierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowski i Sacan (red.),
Filozofia — nauka — religia..., s. 218 [213-227], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan_Kazimierz.Jodkowski.o.teorii.ID.pdf (21.03.2018); Bogustaw Woicik, ,,Czy teo-
ria inteligentnego projektu i neodarwinizm moga by¢ komplementarne?”, Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce 2007, nr XLI, s. 30 [28-45], http://tiny.pl/gkgdg (21.03.2018).

¥ Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Bi-
blioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego,
Zielona Gora 2015, s. 312, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Metodologi
czno-filozoficzne.aspekty.ID.pdf (29.03.2018).

% Wypowiedz Charlesa Lyella przytaczam za: Martin J.S. Rupwick, ,,Charles Lyell Speaks in
the Lecture Theatre”, The British Journal for the History of Science 1976, vol. 9, no. 2, Lyell Cen-
tenary Issue: Papers Delivered at the Charles Lyell Centenary Symposium, London 1975, s. 150
[147-155].

% John F.W. HerscueL, Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Long-
man, Brown, Green & Longmans, London 1851, s. 144, https://archive.org/details/preliminarydis
co0Ohersiala (08.04.2018).
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Darwinizm odrzuca wszelkie zjawiska nadprzyrodzone. Teoria ewolucji drogg doboru
naturalnego tlumaczy przystosowania i zréznicowanie §wiata w sposob czysto mate-
rialny. Nie wymaga to Boga jako stworcy, ani projektanta [...]. ©

Cztery przedstawione nizej decyzje orzekaja o dopuszczalno$ci w wyjasnie-
niach naukowych przyczyn sztucznych. Dwie pierwsze dopuszczaja takie wyja-
$nienia:

W standardowo pojmowanej nauce wyjasnienie ma posta¢ historii, to znaczy scenariu-
sza przedstawiajgcego przyczynowo-skutkowy cigg zdarzen, prowadzacy do obecnego
stanu rzeczy. Rewolucyjno$¢ ID polega na propozycji, ze najlepsze dostgpne wyjasnie-
nie danego stanu rzeczy w ogole nie musi mie¢ charakteru historii.

Nauka ma bledne catosciowe podejscie do kwestii dotyczacych pochodzenia. Stara si¢
wyjasni¢ wszystko w ramach schematu ,,z dotu do géry”, odwotujac sie do procesow
materialnych, kiedy powinno si¢ uznac¢, ze dla zjawisk, na ktore patrzymy, najlepszym
wyjasnieniem jest inteligentny projekt.

Nastepujace dwie decyzje zakazuja wyjasnien artyficjalistycznych:

Kazdy myslacy eksperymentator [...] przyjmowatl bedzie, ze przyroda to czasoprze-
strzenny porzadek opisywany przez nauki. [...] Uznawal bedzie ten porzadek za po-
zbawiony celu w tym sensie, ze wigkszo$¢ obiektow naturalnych nie dziala celowo,
oraz w tym sensie, ze cel (za wyjatkiem celu, jakim jest sam opis) jest nieistotny dla
wiekszosci naukowych opisow. *

Jesli naturalizm [...] [antyartyficjalistyczny] jest prawdziwy, to w przyrodzie nie moze
istnie¢ zaden nieodtaczny od niej fundamentalny projekt lub teleologia. Kazdy projekt
lub teleologia tego typu musi wyewoluowaé na skutek bardziej podstawowych praw,
ktore kontroluje ostatecznie przypadek i konieczno$é. ©

6! Ernst Mavr, ,,Wplyw Darwina na my$l wspotczesna”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki
2000, nr 9 (109), s. 61 [59-63].

52 David W. Snoke, ,,Jak w zaprojektowanym Wszech$wiecie zdefiniowa¢ to, co niezaprojek-
towane”, przetl. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 132 [117-137],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.09.pdf (07.04.2018). Por.
tez Sacan, Metodologiczno-filozoficzne..., s. 313-314.

63 Stephen C. MEYER, ,,Darwinizm powstrzymuje rozwdj nauki”, przet. Matgorzata Gazda, w:
Gazpa (red.), IdZ Pod Prad..., s. 441 [440-441].

% Edgar Sheffield Brigutman, ,,An Empirical Approach to God”, The Philosophical Review
1937, vol. XLVI, no. 2, s. 157 [147-169], http://www.jstor.org/stable/1483003?seq=1#page_sc
an_tab_contents (28.03.2018).
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Zwolennicy odmiennych uje¢ teoretycznych, przynajmniej czgsciowo, moga
interesowaé si¢ tez innymi problemami i inaczej oceniaé ich rozwigzania.
Przyktadowo kreacjonisci i ewolucjonisci przypisuja rézne role doborowi natu-
ralnemu:

Wielu ewolucjonistow traktuje Scista ciaglo$¢ miedzy mikro- i makroewolucjg jako
nieodlaczny sktadnik darwinizmu i jako konieczny skutek dziatania doboru naturalne-
0.7

Kreacjoniéci twierdza, ze mechanizm mutacje+dobor wyjasnia sporo (mikroewolucjg),
ale nie wszystko (makroewolucje), ze w wyjasnieniu pewnych typéw zmian biologicz-
nych, typu makro, nalezy si¢ odwota¢ do ,,mocniejszego” czynnika. *

Zmiang problemow i ocen ich doniostosci w ramach roznych EUO obrazuja
réwniez nastepujace wypowiedzi. Pierwsza z nich mowi o bezcelowosci poszu-
kiwan naturalistycznych wyjasnien dla uktadow nieredukowalnie ztozonych:

5 William A. Dewmsski, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktéra$ forma naturalizmu jest zgodna
z teorig inteligentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 1-2, s. 45
[45-54], http://tiny.pl/xhkg8 (12.04.2018).

5 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 259; FEveraBenD, Science in a Free Soci-
ety..., s. 67 przyp. 114; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 422.

67 Stephen J. GouLp, ,,Powrdt obiecujgcych potworéw”, w: Stephen J. Gourp, Niewczesny po-
grzeb Darwina, przet. Nina Kancewicz-Hoftman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 193 [191-200]. Por. tez np. Ton¢i Kokic, ,,Is There a Uni-
que Process Which Governs Macroevolution?”, Nova Prisutnost 2015, vol.13, no. 3, s. 320-325
[319-336], https://hrcak.srce.hr/file/218988 (30.03.2018).

Taka $cista zalezno$¢ miedzy mikro- a makroewolucja bywa wsrdd ewolucjonistow podwa-
zana. Niektorzy z nich uwazaja, ze obydwa procesy roznig si¢ jakosciowo, inni utrzymuja, ze
przejscie miedzy tymi procesami nie jest ptynne, za$ jeszcze inni twierdza, ze tych procesow
w ogole nie nalezy ze sobg taczy¢ (por. Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 34-37, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Jodkowski_Spor.ewolucjonizmu.z.kreacjonizmem.pdf (02.04.2018); Kazimierz Jopkowski,
»Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Na Poczgtku... 2003, t. 11, nr 1-2 (164-165), s. 68-71 [60-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Jodkowski_Pojecie.gatunku.oraz.mikro.i.makroewolucji.pdf (02.04.2018).

68 Marta CUBERBILLER, ,,Homeostaza zamiast inteligentnego projektanta — czyli jak darwini-
$ci ratuja si¢ przed krytyka”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd..., s. 135 [135-138].

% Pojecie to wprowadzit Michael Behe: por. np. Michael J. Beng, ,Nieredukowalna ztozo-
nos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 68-69 [67-96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
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zgodnie z teorig inteligentnego projektu pytanie: ,,jak przypadkowe mutacje i dobor
naturalny wytworzyly wi¢ bakteryjna?” jest zle sformulowane, poniewaz utrzymuje
ona, ze ten uklad biochemiczny nie powstal w ten sposob, a naukowcy zaoszczgdza
sporo czasu, nie prowadzac bezcelowych prob znalezienia na nie odpowiedzi. ™

Przytoczona nizej wypowiedz dotyczy zbgdnosci formutowania naturali-
stycznych wyjasnien mechanizméw powstawania zycia:

W przeciwienstwie do [...] [modelu naturalistycznego] wyraznie widoczna jest prosto-
ta modelu kreacjonistycznego. Nie musi on wyjasnia¢, dlaczego zycie nie ewoluuje
dzisiaj z materii nicozywionej; ten model przewiduje, ze zycie nie ewoluuje z czegos,
co zyciem nie jest. "

Nastepna wypowiedz wskazuje antynaturalistyczng podstawe do zaniecha-
nia podejmowania problemu powstawania zycia:

Jesli przyjmie sig, ze kazdy gatunek stworzony zostat specjalnym aktem Stworcy, to
dyskurs [nad pochodzeniem zycia] zostanie zamknigty, problemy zostang rozwigzane,
proces wyjasniania ulegnie zakonczeniu [...].

Za$ ostatnia z przytaczanych tu opinii wskazuje na konieczno$¢ naturali-
stycznych poszukiwan wyjasnienia mechanizmoéw makroewolucyjnych:

2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (11.04.2018); Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina, przet. Da-
riusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2008, s. 43-44; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne..., s. 45-47; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteli-
gentnego projektu — argumenty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz
Dagek i Justyna Herpa (red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 111, Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 337-338 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (09.04.2108); Dariusz Sa-
GaAN, ,,Ewaluacja ewolucjonistycznych rozwigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwar-
te Referarium Filozoficzne 2009, t. 2, s. 90-95 [89-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan Ewaluacja.ewolucjonistycznych.rozwiazan.problemu.IC.pdf (13.04.2018).

" Dariusz SAGaN, ,,Spor o uzyteczno$é teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kultura
i Edukacja 2013, nr 3 (96), s. 33 [28-49], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Spor.o.uzytecznosc.ID.pdf (01.04.2018).

" Henry M. Morrs, Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego, California
1974, s. 46. Fragment w przektadzie Jobkowskieco, Metodologiczne aspekty..., s. 261.

2 ROBINSON, ,,Incommensurability of Evolution...”, s. 538. Przywolywany autor nie jest zwo-
lennikiem takiego podejscia.
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zaden biolog nie zwatpil w fakt, ze ewolucja si¢ zdarzyta; dyskutujemy tylko jak to si¢
stalo. Wszyscy probujemy wyjasni¢ t¢ sama kwestie — drzewo ewolucyjne, laczace
wszystkie organizmy wigzami genealogii. ™

Wraz z przechodzeniem od jednej niewspotmiernej teorii do drugiej zmia-
nom ulega nie tylko zespot problemow, jakie uznawane sg za naukowe, niektore
z nich odrzucane s3 jako pseudoproblemy, zmienia si¢ tez ich doniostos¢, nie-
ktore z nich uznawane sg za drugorzedne, a inne jeszcze, poczatkowo marginal-
ne, stajg sie zasadnicze. ™ Zwolennicy artyficjalizmu przekonuja, ze

propozycja ponownego wprowadzenia przyczyn inteligentnych do eksplanacyjnego
arsenatu nauki [...] jest radykalnym odstepstwem od konwencjonalnej nauki. 7

inteligentne zaprojektowanie trzeba uzna¢ za co najmniej mozliwe naukowe wyjasnie-
nie pochodzenia informacji biologicznej. ™

Za$ zdaniem jednego z krytykow dopuszczalnosci takich wyjasnien powaz-
ne traktowanie merytorycznych argumentéw zwolennikéw ujeé antynaturali-
stycznych §wiadczy jedynie o tym, ,jak dalece watki pseudo- i paranaukowe
przenikajg do oficjalnego obiegu”.”” Artyficjalistyczne przekonanie, zgodnie
z ktorym niektore cechy §wiata ozywionego wskazuja, ze sg efektem ingerencji
Inteligentnego Projektanta, gdyz nie mogly powsta¢ w sposob naturalny, jest,
dla zwolennikéw naturalizmu metodologicznego, pseudoproblemem, gdyz, do-
puszczajac wyjasnienia antynaturalistyczne, prowadzi do ,,uznania porazki rozu-
mu”: 7

™ Stephen J. Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na..., s. 132 [129-140].

™ Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 185.

> Thomas Woopwarb, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodni-
cza symfonia makroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008,
t. 6/7, s. 16 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.01.
pdf (12.04.2018).

76 Stephen C. MEvyEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design,
Harper One, New York 2009, s. 171 (cyt. za: Malgorzata Gazpa, ,,Stephena C. Meyera koncepcja
«podpisu w komorce» a filozoficzne podstawy nauki”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13,
s. 18 [7-23], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.02.pdf (13.04.2018).

77 Karol Sasath, ,,Kreacjonizm a sprawa polska”, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 73, http://creatio
nism.org.pl/groups/ptkrmember/spor/pl/Rennie,%2015%200dpowiedzi.pdf/view (11.04.2018).
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Z punktu widzenia naturalizmu metodologicznego méwienie o empirycznej wykrywal-

nosci inteligentnego projektu jest zatem oksymoronem. ™

Zmiennos$¢ dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standardow ocen utrud-
nia dokonywanie wyborow mi¢dzy rywalizujacymi teoriami. Nie majg zastoso-
wania kryteria pozwalajace na oszacowanie, ktora z teorii rozwigzuje wigcej
probleméw lub rozwigzuje je dokladniej, ktora jest lepiej potwierdzona i tym
podobne:

Dla kreacjonistow kluczowa wartoscig jest zgodnos¢ z Biblig, podczas gdy dla natura-
listow nie ma ona zadnej wartosci. I odwrotnie: brak odwolywania si¢ do czynnikow
nadprzyrodzonych, podstawowa w opinii naturalistow zaleta systemu naturalistyczne-
go, jest wadg w oczach kreacjonistow. *

W przetomowych momentach rozwoju nauki spory miedzy uczonymi przy-
pominajg uprawianie propagandy, a nie rzetelne merytoryczne dyskusje, bardzo
czesto sprawe rozstrzyga autorytet jednej ze stron. *' Obrazujg to na przyklad ta-
kie wypowiedzi: ewolucja ,,jest faktem, faktem, FAKTEM”, ® a , «oficjalna na-
uka» ma merytoryczne powody, by jednomySlnie popiera¢ paradygmat ewolu-

cyjny”, ¥ ,,najwickszg teorie naukowg stworzong przez cztowieka”, * gdyz teo-

™ Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a molekuty”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Gene-
zy 2004, t. 1, s. 68 [65-69], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.03.pdf (11.
04.2018).

™ Dewmsski, ,,0dmiany naturalizmu...”, s. 46.
80 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 331.

81 Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 146; Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 348; Jopkowski, Teza o nie-
wspétmiernosci..., s. 30-32, 86; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 367, 371, 422; Jopkowski,
.Niewspolmiernos¢ wedtug...”, s. 120; KiLian, Poglady filozoficzne..., s. 56-57.

82 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58. Por. tez John Renn, ,,15 odpowiedzi na nonsensow-
ne tezy kreacjonistow”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 67 [66-72], http://creatio
nism.org.pl/groups/ptkrmember/spor/pl/Rennie,%2015%200dpowiedzi.pdf/view (11.04.2018).

% Sapath, ,,Kreacjonizm a sprawa...”, s. 73.

% Wypowiedz Johna C. Ecclesa w: Wojciech Cnupziski i Dorota Rysicka (oprac.), ,,Mozg
a $wiadomos$¢ — wywiad z prof. Johnem Ecclesem”, opracowanie na podstawie Paris Match, in-
fra.org.pl 24.07.2012, http://infra.org.pl/nauka/czowiek/1287-mozg-a-wiadomo-wywiad-z-prof-j-
ecclesem (24.03.2018).
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ria ta, ,,logicznie wyprowadzona ze sprawdzalnych $wiadectw”, ¥, jest pewna,

jak szwajcarski bank”, ¥ | jest to po prostu prawda”. ¥’

Nie mozna [zatem] by¢ naukowcem, jesli nie wierzy sie w ewolucje: *

Z naukowego punktu widzenia kreacjonizm jest bezwartosciowy, z filozoficznego jest
sprzeczny, zas z teologicznego tak wadliwy, ze nie nadaje si¢ do naprawy. To samo od-
nosi si¢ do jego potomka, teorii inteligentnego projektu. ¥

Trzeba by¢ bardzo dalekim od Srodowiska naukowego biologow ewolucyjnych, aby
przypuszczaé, ze darwinowska teoria moze by¢ rodzajem dogmatu, a jej utrzymywanie
sie¢ wynikiem zmowy badaczy. Problem w tym, Ze teorie alternatywne, takie jak teoria
inteligentnego projektanta lub inne zaktadajace istnienie Ziemi przez okoto 4 tysigce
lat sa nie tylko niezgodne z wiedza biologiczna, ale takze z wiedza fizykow i z zasada-
mi uprawiania nauk empirycznych.

Podsumowujac, podkresli¢ warto, ze autorytet powszechnie przyjmowanego
EUO moze zneutralizowa¢ dowolng trudno$¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje:

Spor ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, Ze [...] nawet jesli fakty przemawiaja prze-
ciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora z tymi faktami jest zgodna, to
nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przypadku, gdy pasuje ona do przyjetej

% Fragment listu 38 laureatow Nagrody Nobla w sprawie dopuszczalno$ci nauczania teorii
inteligentnego projektu w szkotach publicznych, ,,The Elie Wiesel Foundation For Humanity. No-
bel Laureates Initiative, September 9, 2005, TO: Kansas State Board of Education”, https:/
/web.archive.org/web/20051007161950/http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf
(31.03.2018).

% David Quammen, ,,Czy Darwin sie¢ mylit?”, National Geographic Polska 2004, nr 11(62),
s. 8 [2-33].

~ Ylerry A. Covni, Ewolucja jest faktem, przet. Wiestaw Studencki i Marcin Ryszkiewicz, Na
Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 14.

% WypowiedZ Jamesa Watsona w: Lukasz Minarowski, ,,Nie wszystko trzeba wiedzie¢ (wy-
wiad z Jamesem Deweyem Watsonem)”, Medyk Bialostocki 2008, nr 67-68, s. 7 [5-8], https://
www.umb.edu.pl/photo/pliki/medyk/2008/mb_08-09.pdf (24.03.2018).

¥ Michael Rusk, ,,Creationism”, w: Edward N. Zarma (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/creationism/#Con (30.03.2018).

% Adam Lomnickt, ,,Czy darwinowska teoria ewolucji jest dogmatem wspolczesnej biologii,
czy zmowa elit?”, Wszechswiat 2014, t. 115, nr 1-3, s. 60 [56-60], http://tiny.pl/gkb4q (02.04.
2018).
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https://plato.stanford.edu/entries/creationism/#Con
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perspektywy filozoficzno-teologicznej (epistemicznego uktadu odniesienia), a jej ry-
walka jest z tg perspektywa niezgodna. *'

Teza ta nie jest golostowna:

Mimo, Ze ci ostatni [darwini$ci] nie mieli cho¢by czastki dowodu na poparcie swoich
twierdzen, to utrzymywali, ze krolikorodny mut (Zeby brzmiato strawniej, zwany przez
nich bulionem) znajdowat si¢ na ziemi i wszystkie chemiczne i biochemiczne hokus-
pokus owego mutu mialy ziemskie przyczyny. Skoro nie byto krzty dowodu, musieli
przetknaé to jako artykut wiary, inaczej nie zdaliby egzaminow, nie znalezliby pracy
ani nie unikneli wy$miania przez kolegow. A wigc od roku 1860 wyznawcy nowej
wiary stali si¢ w pewnym sensie chorzy umystowo, a dokfadniej — trzeba byto albo
zgodzi¢ si¢ na chorobe psychiczng, albo porzuci¢ biologig [...]. Problemem dla mto-
dych biologéw otoczonych wytacznie przez psychopatow byto to, ze nie mogli sobie
pozwoli¢ na przekonanie, iz sa zdrowi, zanim sami nie popadli w obted, co znowu
mozna wyczytaé ze stron ,,Nature”.

Autorytet ten przejawia si¢ na, co najmniej, jeszcze jednej plaszczyznie.
Mimo tego, ze EUO jako jedynie warunki konieczne uprawiania nauki nie wy-
starczajg do pelnego wyznaczenia kryterium demarkacji, to, jak zauwazono,
Z tego, ze wspotczesna nauka uprawiana jest w ramach naturalistycznego EUO,
bardzo tatwo przechodzi si¢ do tezy, zgodnie z ktéra odmienne, dopuszczajace
nadnaturalizm lub artyficjalizm, EUO majg charakter pseudonaukowy. ** Tego

9! Kazimierz Jopkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a reli-
gian”, Na Poczqgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-284], www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Eskapizm.teologii.i.filozofii.katolickiej.pdf (12.04.2018). Por.
tez Kazimierz Jopkowski, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Communia 2007,
1-2 (82-83), s. 21-22 [15-22]; Piotr Byrica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu widze-
nia modelu pozioméw analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2016, s. 28-29, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Wspolczesny.tei
zm.naturalistyczny.pdf (12.04.2018); Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy...”, s. 179.

2 Fred Hovie, Matematyka ewolucji, przel. Robert Piotrowski, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2003, s. 17-18.

% Por. Jobkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci...”, s. 75-77, 80-81; Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad...”, s. 95, 97; Kazimierz Jobkowski, ,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”’, w: Zon
(red.), Pogranicza nauki..., s. 323 [317-323], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przed
ruki/Jodkowski_Dlaczego.kreacjonizm.jest.pseudonauka.pdf (09.04.2018); Jobkowski, ,,Zasadni-
cza nierozstrzygalnosc...”, s. 217-218, 221; Jookowski, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 97, 105;
Jobkowski, ,,Uczony w ciemnym...”, s. 59; wypowiedz Dariusza Sagana w: Piotr Bvrica, Matgo-
rzata Gazpa, Kazimierz Jookowski, Krzysztof J. Kirian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 263

typu decyzje o pseudonaukowosci funkcjonuja w ramach bardzo ryzykownej
tezy o wzglednej autonomii faktéw, zgodnie z ktora fakty mogace swiadczy¢ na
korzy$¢ lub niekorzys¢ danego podejscia sa dostepne bez wzgledu na to, czy
znane sg alternatywne wzgledem niego rozwigzania. **

Oceny metodologiczne, dotyczace trafnego lub nietrafnego formutowania
problemow i ich rozwigzan, nie maja tez, jak wiadomo, charakteru ostatecznego:

Ostatecznie spor teoretyczny jest niczym bitwa. Jedna strona jest pokonana — jesli
ograniczy¢ si¢ do broni dostepnej w danym czasie. Ale bron nieustannie si¢ zmienia.
[...] Tak wiec idea dzi$ odrzucona moze jutro zosta¢ dowiedziona jako stuszna [ ...]. *°

4. Podsumowanie

Paragraf , Niewspotmiernos¢ teorii naukowych i jej plaszczyzny” wskazy-
wal na zwigzki migdzy problematyka interteoretycznej niewspotmiernosci
a kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm. Antykumulatywizm kwestio-
nuje przekonanie o istnieniu neutralnego jezyka obserwacyjnego i neutralnych
faktow, za pomocg ktorych porownywaé mozna konkurujace teorie. W jego
miejsce przyjmuje przekonanie, zgodnie z ktorym podczas przechodzenia od
jednej teorii do drugiej niektore terminy zmieniaja swoje znaczenia i zakres sto-
sowalnosci.

W ramach tego podejs$cia utrzymuje si¢ tez, ze wraz ze zmianami pojecio-
wymi nastgpuje zmiana przekonan na temat tego, co istnieje. Po zmianie obrazu
$wiata zmianom ulega tez jezyk, za pomocg ktdrego dokonuje si¢ opiséw Swia-

Adama Trybusa, «Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 232-233 [211-242], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2016.t.13/art.06.pdf (10.04.2018); Grzegorz Nowak, ,,Ksiazka filozofa o sporze migdzy ewo-
lucjonistami i kreacjonistami”, Filozofia Nauki 2001, vol. 9, nr 2, s. 162-163 przyp. 2 [161-168],
http://tiny.pl/gk12g (21.03.2018); Covne, Ewolucja jest faktem..., s. 168-169; Richard Dawkins,
Bég urojony, przel. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 184; Massimo
Picriucer, ,,Science and Fundamentalism”, EMBO Reports 2005, vol. 6, nr 12, s. 1108 [1106-
1109], https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1369219/# (10.04.2018); Marcin Rotkie-
wicz, ,,Barbarzyncy u bram”, Polityka 26 stycznia 2008, nr 4 (2638), s. 92, www.ifil.uz.zgora.pl/
images/Jodkowski.publikacje/Rotkiewicz_recenzja Brockmana.pdf (14.04.2018).

% Por. np. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 39-41.

% Paul K. FeverABEND, ,,Fantazje platonskie”, w: Paul K. Feverasenn, Dialogi o wiedzy, przet.
Justyna Nowotniak, Aletheia, Warszawa 1999, s. 48 [5-76].
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ta. Twierdzenia te pozwalaja utrzymywac teze, w mysl ktérej w dziejach nauki
zaobserwowa¢ mozna zerwania ciaglo$ci w rozwoju nauki. Zgodnie z tg teza
konkurujace teorie postuluja radykalnie odmienne ontologie, dopuszczaja rézne
standardy naukowosci, inaczej postrzegaja Swiat oraz inaczej uzywaja tak samo
brzmiacych stow. I dlatego moéwi sie, ze niektore, nastepujace po sobie teorie
(realistycznie interpretowane teorie uniwersalne) sg niewspotmierne, w pewnym
sensie i pod pewnymi wzgledami nieporéwnywalne — nie istnieje neutralny je-
zyk, w ktorym mozna poréwnywac takie teorie, nie da si¢ rowniez dokonaé
wiernego przektadu jednej niewspotmiernej teorii na druga. Nie oznacza to, ze
nie jest mozliwa komunikacja miedzy zwolennikami niewspotmiernych ujec.
Komunikacje taka umozliwia opanowanie jezyka, jakim postuguje si¢ strona
przeciwna.

Nazwa ,,niewspotmierno$¢” w filozofii nauki nie ma ostrego znaczenia. Dla-
tego dla dalszych analiz uzyteczna okazata si¢ koncepcja, ktora z problemem
nieostrosci tej nazwy poradzita sobie tak, ze wyrdznita pig¢ plaszczyzn nie-
wspotmiernosci teorii naukowych: zmiennos$ci ilosciowej konsekwencji empi-
rycznych; zmienno$ci obserwacyjnej; zmiennos$ci jezykowej; zmiennosci pro-
blemoéw naukowych i kryteridw ocen; zmiennosci ontologicznej. Drugim powo-
dem wyboru tej koncepcji bylo to, ze za jej pomoca daje si¢ uchwycié¢, widocz-
ne przez pryzmat plaszczyzn niewspotmiernosci, najwigksze mozliwe roznice
w pogladach naukowych, czyli réznice, jakie sg efektem, przyjmowanych w ra-
mach roznych EUO, koniecznych warunkow uprawiania nauki.

Paragraf , Plaszczyzna metodologiczna” koncentrowat si¢ na réznych stan-
dardach naukowosci i kryteriach ocen wynikéw badan, o jakich mowig zwolen-
nicy odmiennych EUO, niewielkich zbiorow zalozen, okreslajacych konieczne
warunki uprawiania nauki. Wskazano tam, zZe te zalozenia to nic innego, jak
okreslonego rodzaju decyzje metodologiczne, mowigce, jak nalezy lub tez jak
nie nalezy uprawia¢ nauki.

EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego wyznaczany jest decyzja przyj-
mowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow. Wspo-
mnianej decyzji towarzyszy inna decyzja, dotyczaca odrzucania wyjasnien anty-
naturalistycznych, pojmowanych jako powotywanie si¢ na przyczyny nadnatu-
ralne. Rywalem wspominanego EUO jest EUO nadnaturalizmu. Ten ostatni za-
sadza si¢ na decyzji dopuszczania w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok
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przyczyn naturalnych réwniez wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn nadna-
turalnych (interwencji bytu nadprzyrodzonego, czyli Boga).

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego ksztaltowany jest decyzja przyj-
mowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow. Decyzji tej
towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych
tu jako powotywanie si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe). Z tym
EUO wspdtzawodniczy EUO artyficjalizmu. Ten ostatni bazuje na decyzji do-
puszczania w badaniach naukowych obok przyczyn naturalnych rowniez przy-
czyn sztucznych, inteligentnych.

W paragrafie tym wskazano tez, positkujgc si¢ wypowiedziami zwolenni-
kow roznych EUO, ze decyzje te ksztattujg, w ramach konkurujacych ujec, roz-
biezne zakresy dopuszczalnych wyjasnien, problemow i standardéw ocen. Taka
zmiennos$¢ dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standardow ocen utrudnia
dokonywanie wyboréw miedzy rywalizujagcymi teoriami. Dlatego, o czym
swiadczyly przytoczone wypowiedzi, w przetomowych momentach spory mie-
dzy uczonymi przypominajg uprawianie propagandy, a nie rzetelne merytorycz-
ne dyskusje. Pokazano tam rowniez, ze autorytet powszechnie przyjmowanego
EUO moze zneutralizowa¢ dowolng trudno$¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje.

Z przedstawionych w paragrafie drugim niniejszego artykutu ptaszczyzn:
metodologicznej, ontologicznej, zmiennoSci obserwacyjnej oraz jezykowej
omowiona zostala jedynie plaszczyzna metodologiczna. W kolejnym, poswigco-
nym temu zagadnieniu tekScie omowi¢ pozostate ptaszczyzny, na ktorych za-
chodzi relacja niewspolmiernosci migdzy odmiennymi EUO.

Krzysztof J. Kilian
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Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci
—czesé 1

Streszczenie

Artykut wskazuje na zwiazki miedzy problematyks interteoretycznej niewspotmiernosci
a kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm. Wyjasnia tez, na czym polega nie-
wspdtmierno$¢ teorii naukowych i pokazuje, ze nazwa ,,niewspotmierno$¢” nie ma ostrego
znaczenia w filozofii nauki. Problematyka interteoretycznej niewspoimiernosci doczekata
sie licznych opracowan. Artykut wykorzystuje tylko jedno podejscie. Podejscie to z proble-
mem nieostro$ci pojecia niewspdtmiernosci radzi sobie tak, ze wyrdznia pig¢ plaszczyzn
niewspotmiernosci teorii naukowych. To narzedzie intelektualne ulatwia réwniez uchwyce-
nie réznic miedzy analizowanymi epistemicznymi uktadami odniesienia. Problematyka ta
jest bardzo rozlegta. Jej doktadne omdéwienie wykracza poza ramy jednego artykutu. Dlate-
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go zdecydowalem, aby przedstawi¢ ja w dwoch artykutach. W niniejszym artykule badam
jedynie ptaszczyzne metodologiczng niewspdtmiernosci epistemicznych uktadéw odniesie-
nia. Badajac te plaszczyzne, koncentruje si¢ na réznych standardach naukowosci i kryte-
riach ocen wynikow badan, o jakich méwia zwolennicy odmiennych epistemicznych ukta-
déw odniesienia.

Stowa kluczowe: epistemiczne uktady odniesienia, niewspotmierno$¢ interteoretyczna,
plaszczyzny interteoretycznej niewspohmiernoscei, ptaszczyzna zmiennosci ilosciowej kon-
sekwencji empirycznych, ptaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej, ptaszczyzna zmiennosci
jezykowej, ptaszczyzna zmiennosci ontologicznej, ptaszczyzna zmiennoéci metodologicz-
nej.

Epistemic Frameworks and the Problem of Intertheoretical Incommensurability
—Part 1

Summary

This paper looks at relations between issues of intertheoretical incommensurability and the
cumulativism-anticumulativism controversy. It also explains what is meant by the incom-
mensurability of scientific theories, and shows that the term “incommensurability” has
a vague meaning in the philosophy of science. Issues of intertheoretical incommensurabil-
ity have been the subject of many research papers. This article explores just one such ap-
proach, which deals with the vagueness of the term “incommensurability” by distinguish-
ing five levels of incommensurability with respect to scientific theories. This intellectual
tool also facilitates the grasping of differences between the epistemic frameworks being an-
alysed. The issues involved are far-reaching, and their detailed consideration exceeds the
scope of single article. Therefore, I have decided to present them in two separate papers. In
this one, I explore only the methodological level of incommensurability of epistemic
frameworks. While exploring that level, I focus on different standards of what counts as
scientific, and on criteria for evaluating research outcomes of the sort advocated by follow-
ers of the different epistemic frameworks.

Keywords: epistemic frameworks, intertheoretical incommensurability, levels of intertheo-
retical incommensurability, level of quantitative variability of empirical consequences, level
of variability of the observational, level of linguistic variability, level of ontological vari-
ability, level of methodological variability.
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1. Uwagi wstepne

W artykule ,.Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej
niewspolmiernosci — cze$¢ 17 wskazywano, ze dla analiz epistemicznych ukta-
dow odniesienia (EUO) w perspektywie ich niewspdtmiernosci uzyteczne oka-
zalo si¢ podejscie, ktore wyrdznia nastepujace ptaszczyzny niewspotmiernosci
teorii naukowych: zmienno$ci obserwacyjnej; zmiennosci jezykowej; zmienno-
$ci metodologicznej (zmienno$ci problemow naukowych i kryteriow ocen);
zmiennosci ontologicznej. Za pomoca tego podejscia daje si¢ uchwyci¢ najwigk-
sze mozliwe rdznice w pogladach naukowych, czyli rdznice, jakie sg efektem,
przyjmowanych w ramach réznych EUO, koniecznych warunkéw uprawiania
nauki. Analizujac plaszczyzne metodologiczna, oméwiono tam tez rdzne stan-
dardy naukowosci i kryteria ocen wynikow badan, o jakich méwia zwolennicy
odmiennych EUO.

Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan wspomnianego wyzej tekstu.
Sktada si¢ on, nie liczagc wprowadzenia, z trzech paragrafow i podsumowania.
W paragrafie drugim (,,Ptaszczyzna ontologiczna) pokazuje, ze zwolennicy
odmiennych EUO uprawiaja nauke ,,w réznych $wiatach”. Swiaty te ,,pojawiaja
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si¢” w efekcie zmian fundamentalnych przekonan metafizycznych na temat
tego, co istnieje.

Decyzje metodologiczne, na ktorych bazuja EUO, nie sg filozoficznie neu-
tralne. Decyzje te, na co wskazuje w tym paragrafie, swoje raisons d’étre czer-
pia z metafizycznych tez (twardych jader), ktére informujg o tym, co istnieje.
Akcentuje tez, positkujac si¢ wypowiedziami zwolennikow réznych EUO, ze
bez wymiany tych metafizycznych tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji meto-
dologicznych.

W paragrafie trzecim (,,Plaszczyzna zmiennos$ci obserwacyjnej”) skupiam
si¢ na tezie, w mysl ktorej zwolennicy odmiennych teorii odmiennie postrzegaja
swiat. Pokazuje tez, odwotujac si¢ do przyktadow, ze przyjmowanie okreslonej
perspektywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfika-
cje Swiadectw. Wyznacza tez sposob porzadkowania faktow.

W paragrafie czwartym (,,Plaszczyzna jezykowa”) koncentruj¢ si¢ na kwe-
stii zmian znaczen niektorych termindw, jakie wspolnie funkcjonuja w ramach
roéznych EUO, jak roéwniez na wystgpowaniu poje¢ w ramach jednego EUO, kto-
re nie majg swoich odpowiednikéw w ramach innych EUO.

2. Plaszczyzna ontologiczna

Zrodlem niewspotmiernosci ontologicznej jest zmiana fundamentalnych
przekonan dotyczacych struktury $wiata i struktury kazdego przedmiotu:

W pewnym sensie [...] zwolennicy [niewspotmiernych ujec¢] uprawiaja swoj zawod
w roznych $wiatach. W jednym z nich mamy do czynienia z utrudnionym spadaniem,
w drugim — z wahadtami permanentnie odtwarzajacymi swoj ruch. W jednym roz-
twory sa zwigzkami chemicznymi, w drugim — mieszaninami fizycznymi. Jeden jest
zanurzony w plaskiej przestrzeni, drugi — w zakrzywionej. Uczeni pracujacy w roz-
nych $wiatach, spogladajac z tego samego punktu w tym samym kierunku, dostrzegaja
co$ innego. I zndéw nie znaczy to, ze moga widzie¢ wszystko, czego dusza zapragnie.
Jedni i drudzy patrza na ten sam $wiat, ktory nie ulegt przeciez zmianie. Ale w pew-
nych obszarach widza rézne rzeczy pozostajace ze soba w odmiennych stosunkach. '

' Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna
Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 261. Por. tez Paul HovnmGex-Hueng, ,,Three
Biographies: Kuhn, Feyerabend and Incommensurability”, w: Randy Allen Harris (ed.), Rhetoric
and Incommensurability, Parlor Press, West Lafayette 2005, s. 159 [150-175].
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Takie uprawianie nauki ,,w réznych $wiatach” > widoczne jest w nastepuja-
cych wypowiedziach, ktore wyraznie kresla perspektywe albo — albo:

W ewolucyjnym wzorcu myslenia nie ma juz ani potrzeby, ani nawet miejsca na ele-
ment nadprzyrodzony. Ziemia nie zostata stworzona, lecz wyewoluowata. Podobnie
zwierzeta 1 rosliny, ktore ja zamieszkuja, w tym i ludzie, umyst i dusza, jak tez mozg
i ciato. ?

Jesli wierzysz w Boga, to nie mozesz wierzy¢ w teori¢ ewolucji. Jesli wierzysz w teo-
ri¢ ewolucji, to nie mozesz wierzy¢ w Boga. *

Jezeli [...] ewolucja to wielka materialistyczna opowies¢ od Wielkiego Wybuchu po
ludzka $wiadomos¢, to wiara chrzescijanska, a zwlaszcza Pismo Swigte interpretowane
w ramach Tradycji z pewno$cig ja wykluczajg. 3

Perspektywa materialistyczna z géry zamyka nauke na wnioskowanie o projekcie
w przyrodzie [...]. ¢

Zmiany tego typu przekonan powoduja, ze ,,$wiat poprzedniej teorii znika
catkowicie”. 7 W efekcie czego przyjmuje sie, ze przedmioty, o ktorych trakto-

?Por. Kazimierz Jobkowski, ,,Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe
w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoretyczny charak-
ter wiedzy a relatywizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1995, s. 221-222 [219-244].

’ Fragment przemoOwienia Juliana Huxleya na Uniwersytecie w Chicago, wygloszonego
z okazji stulecia wydania O powstawaniu gatunkéw Karola Darwina (26.11.1959) przytaczam
za: Mieczystaw Pasewski, ,,Henry M. Morris (1918-2006) — odnowiciel wspotczesnego kreacjo-
nizmu”, w: Malgorzata Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd w sporze ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Wy-
dawnictwo Pod Prad, Lublin 2017, s. 326 [326-332].

* Tim KELLER, ,,Creation, Evolution, and Christian Laypeople”, BioLogos 23 February 2012,
s. 1 [1-14], https://biologos.org/files/modules/keller white paper.pdf (30.03.2018).

S Wypowiedz Michata Chaberka w: Tomasz RowiNski, ,,Dlaczego warto naucza¢ «dwoch
stron»? O edukacji, ewolucji i teorii inteligentnego projektu. Rozmowa z 0. Michatem Chaber-
kiem, dominikaninem, doktorem teologii fundamentalnej, autorem ksiazki Stworzenie czy ewolu-
cja? Dylemat Kkatolika”, Christianitas 2014, nr 58, s. 79 [70-82], http://christianitas.org/site_me
dia/content/ch58 chaberek.pdf (23.03.2018).

 Matgorzata Gazpa, ,,Antydarwinistyczna rewolucja”, w: Gazpa (red.), Id; Pod Prqd...,
s. 53 [53-55].

"Kazimierz Jopkowski, Teza o niewspolmierno$ci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula
K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984,
s. 86. Por. tez Kazimierz Jobkowsk, ,,O dwu rodzajach niewspdotmiernosci interteoretycznej w uje-
ciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 89-91 [79-91]; Kazimierz
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waly poprzednie ujecia teoretyczne, nigdy nie istniaty. * I dlatego z opisow od-
noszacych sie do rzeczywistosci eliminuje si¢ terminy oznaczajace nieistniejace
przedmioty. °

Oto kilka przyktadow ilustrujacych powyzsza teze. Trzy pierwsze wypowie-
dzi mowig o zbednosci postugiwania si¢ pojeciem Boga w wyjasnieniach na-
ukowych:

To Darwin sprawil, ze [...] odpowiadajac na tak fundamentalne pytania: Czy zycie ma
jakikolwiek sens? Po co istniejemy? Kim jest cztowiek? — juz nie musimy odwoly-
wac sie do sit nadprzyrodzonych.

Neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia catg roznorodnosé¢ i wszystkie wia-
snosci istot zywych, totez nie ma powodu do wiary w ich Stworce. !

Czy potrzebujemy Boga do wyjasnienia [...] [pochodzenia zycia]? Krotko mowigc,
moja odpowiedz brzmi: nie. ?

Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 164
[159-169]; Kazimierz Jobkowskl, ,,Problem wyboru sposrod niewspoimiernych teorii (analiza sta-
nowiska P. K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1 (218),
s. 111-112 [109-120].

8 Por. Paul K. FEYERABEND, ,, Theses on Anarchism”, w: Imre Lakaros and Paul FEYERABEND,
For and Against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the Lakatos-
Feyerabend Correspondence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago Press, Chicago
and London 1999, s. 114 [113-118].

? Por. Paul K. FEvErRABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLopny (ed.), Beyond
the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, New Jersey 1965, s. 170 [145-260]. Por. tez Kunn, Struktura rewolucji nauko-
wych...,s. 183.

1 Richard Dawkins, Samolubny gen, przel. Marek Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa
1996, s. 17.

" Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 9.

12 Wypowiedz George’a V. Coyne’a przytaczam za Stephen M. Barr, ,,The Rev. George Coy-
ne”, First Things 2 June 2006, https://www.firstthings.com/web-exclusives/2006/06/sb-the-rev-ge
orge-coyne (30.03.2018).

Pomimo tego, ze Coyne jest teista ewolucjonistycznym, to jego wypowiedz, zgodna z natu-
ralizmem metodologicznym, brzmi tez tak, jakby dopuszczal naturalizm metafizyczny. Smiato
mozna jg przypisa¢ Dawkinsowi. W sprawie problemow, jakie pojawiajg si¢ w ramach tej odmia-
ny teizmu, gdy przyjmuje ona naturalizm metodologiczny, por.: Kazimierz Jobkowski, Spér ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 85-93, www.nauka-a-religia.uz.zgo
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Dwie kolejne dotycza eliminacji pojecia makroewolucji:
Czy makroewolucja miata miejsce, czy tez nie? Ewolucjonisci odpowiadajg pozytyw-
nie na to pytanie, kreacjonisci — negatywnie. "

Kreacjoniéci [odrzucajac makroewolucje] uznajg za realng pewng [inng] odmiang ewo-
lucji, tzw. mikroewolucje, i robig to od czasow co najmniej o dwadzieécia lat uprzedza-
jacych opublikowanie gtéwnego dzieta Darwina. '*

Jesli istnieja baraminy, ° to

ra.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Spor.ewolucjonizmu.z.kreacjonizmem.pdf (02.04.2018); Kazi-
mierz Jopkowski, ,,Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz Bucaiak i Jacek Tomczyk
(red.), Kontrowersje wokél poczatkéw czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2007, s. 216-
220 [209-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Klopoty.teistyczne
go.ewolucjonizmu.pdf (12.04.2018).

" Dean H. Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia”, przet. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 491 [482-495].

' Marta CUBERBILLER, ,,Mnogie mutacje — przeszkoda dla darwinizmu”, w: Gazoa (red.), Id7
Pod Prgd...,s. 145 [144-147].

' Termin ten wprowadzit Frank Lewis Marsh (1899-1992), doktor botaniki i adwentysta dnia
siddmego, w ksiazce Fundamental Biology (1941):

Wspotczesne uzycie stowa ,,gatunek” nawet opatrzone odpowiednim przymiotnikiem bedzie
mylace, gdy odniesie si¢ go do rodzajow, o jakich mowa w Ksigdze Rodzaju. Zas samo sto -
wo ,,rodzaj” uzywane jest dzi§ bardzo ogélnie w tysigcach kontekstow. W takiej sytuacji za-
lecam ukucie nowego stowa, wyrazajacego rodzaje, o jakich mowi si¢ w Ksiedze Rodzaju.
Takie stowo powinno by¢ zupetnie nowe, dzigki czemu nie bedzie mylone z innymi znacze-
niami. C6z mogloby by¢ bardziej stosowne niz utworzenie tego stowa z dwoch hebrajskich
stow bara (,,stworzony”) i min (,,rodzaj”)? Da to nam jedno stowo ,,.baramin” dla oznaczenia
jednego rodzaju z Ksiggi Rodzaju i ,,baraminy” dla wielu takich rodzajow.

Frank Lewis Marsh, ,,Fundamental Biology”, w: Ronald N. Numsers (ed.), Creationism in
Twentieth-Century America: A Ten Volume Anthology of Documents, 1903-1961, Vol. 8. The
Early Writings of Harold W. Clark, and Frank Lewis Marsh, Garland Publishing Inc., New
York & London 1995, s. 502 [395-530].

Marsh nie nadat tej nazwie wyraznego znaczenia, co wywolato fale krytyki ze strony ewolu-
cjonistow. Sprawe te opisuja Todd Charles Woop, Kurt P. Wise, Roger Sanpers, and N. Doran,
,»A Refined Baramin Concept”, Occasional Papers of the Baraminology Study Group 2003, no. 3,
s. 1-12 [1-14], https://pdfs.semanticscholar.org/745¢/95fb5fb731ab8e38b0f8a394fc91bca007df.
pdf (23.03.2018). W kwestii tego, w jaki sposob kreacjoniéci radzg sobie z wieloznaczno$cig tej
nazwy, por. Jobkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 155-157.
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porzuci¢ trzeba wszystkie hipotetyczne ,,drzewa rodzinne” pokazujace linie ciagle od
wspbdtczesnych organizméw do ich kopalnych przodkéw — i jeszcze dalej, do pier-
wotnej komorki, ¢

gdyz

Hhiespdjnosci” migdzy tymi drzewami odzwierciedlaja fakt, iz podstawowe typy zy-
wych organizmoéw sg rezultatami oddzielnych aktow stworczych. 7

Przekonanie o istnieniu baramindéw prowadzi tez do tezy, zgodnie z ktorag
przynajmniej niektore jednostki taksonomiczne majg charakter obiektywny:

Jednoznaczng nauka Pisma Swietego jest to, ze Bog jest stworca wszystkich rzeczy,
w tym wszystkich roslin i zwierzat. Rownie jasng nauka Pisma Swietego jest to, ze zo-
staly one stworzone w oddzielnych grupach, zwanych ,,rodzajami” (hebrajskie min),
ize istniejg stale i wyrazne przerwy miedzy tymi rodzajami (ale z duzymi mozliwo-
$ciami zmiany wewngtrz rodzajow). '®

Zas$ ewolucjonisci okreslanie wszystkich jednostek taksonomicznych traktu-
ja jako sprawg umowna:

Proba grupowania wszystkich zywych istot, dawniejszych i obecnych, w wyraznie od-
graniczone grupy, miedzy ktorymi nie istniatyby przejscia, jest z gory skazana na nie-
powodzenie. "

Przekonanie o obiektywnym istnieniu jednostek taksonomicznych prowadzi
do prob empirycznego wyznaczania zakresow tych jednostek. *° Dla ewolucjoni-
stow dziatania takie prowadza donikad (gdyz jednostki takie wyznaczane s3 mo-

' Nancy Prarcky, ,,Ewolucjonizm po Darwinie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jobkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 436 [431-446].

"7 Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 494,

'8 Henry M. Morris, The Biblical Basis for Modern Science, Baker Books, Grand Rapids,
Michigan 1984, s. 372. Fragment w przekladzie Jopkowskieco, Spér ewolucjonizmu..., s. 153-
154.

1% John Maynarp Swmith, Teoria ewolucji, przet. Jozef Mikulski, Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, s. 219.

2 Por. MarsH, ,,Fundamental Biology...”, s. 505.
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cg konwencji): *'

Wedlug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistow pojecie baraminu nie ma wigk-
szego sensu, gdyz organizmy w historii Zycia na Ziemi przeksztatcaty si¢ jedne z dru-
gich w sposob ciggly [...].

EUO bazujg na okreslonego rodzaju decyzjach metodologicznych. * Zas$ te
ostatnie swoje raisons d’étre czerpia z metafizycznych tez, ktore informuja
o tym, co istnieje. ** Tezy te nazwane zostaty ,,twardymi jgdrami”, gdyz zwolen-
nicy konkretnych EUO ,,nigdy [...] [ich] nie porzucg i zawsze [...] [ich] beda

bronié”. ¥

Zgodnie z twardym jadrem naturalizmu antynadnaturalistycznego albo Boga

' Por. Jopkowskl, Spor ewolucjonizmu..., s. 37-43, 155-157; Kazimierz Jopkowski, ,,Pojecie
gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Na Po-
czgtku... 2003, t. 11, nr 1-2 (164-165), s. 60-68 [60-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Jodkowski_Pojecie.gatunku.oraz.mikro.i.makroewolucji.pdf (02.04.2018).

22 Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 216.

B Krzysztof J. Kiian, ,,Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej nie-
wspolmiernosci — cze$¢ 17, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 251-254 [237-280],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.08.pdf (13.06.2018).

* Ufundowanie decyzji metodologicznych na metafizycznych zalozeniach to cecha charakte-
ryzujaca nie tylko EUO. Obecne jest to we wszystkich metodologiach:

wszystkie metodologie przyjmuja kosmologiczne zalozenia. Naiwny falsyfikacjonista zakta-
da, ze nie ma bezmiaru anomalii. Konwencjonalista zaklada, ze $wiat zbudowany jest w spo-
sOb prosty [...] itd.

Paul K. Feveragenp, ,,Krytyka naukowego rozumu”, przet. Edmund Mokrzycki, w: Edmund
Mokrzycki (red.), Racjonalno$¢ a styl myslenia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 208
przyp. 51 [167-217]; Paul K. FeyeraBenp, ,,The Methodology of Scientific Research Program-
mes”, w: Paul K. Feveraenp, Philosophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge
University Press, Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 215
przyp. 24 [202-230].

2 Kazimierz Jopkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan
Konsraxczak i Tomasz Turowski (red.), Filozofia jako madros$¢ bycia, Oficyna Wydawnicza Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2009, s. 19 [17-23], http://tiny.pl/q3m56 (12.04.2018).
Por. tez Krzysztof J. KiLian, ,,Geneza idei epistemicznych uktadéw odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 159-165 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (12.04.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.08.pdf
http://tiny.pl/q3m56
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nie ma, albo, jesli jest, to w bezposredni sposob nie dziala w przyrodzie. *°

W parze z tym jadrem idzie decyzja ograniczania badan naukowych jedynie do
$wiata przyrody.

W mysl twardego jadra nadnaturalizmu Bog istnieje i dziata w przyrodzie
w bezposredni sposdb, a proces zycia jest unikalnym efektem, obecnie juz nie-
zachodzacego, procesu specjalnego stworzenia. 2’ Za tym jadrem idzie decyzja
dopuszczania w badaniach, obok wyjasnien naturalistycznych, rowniez wyja-
$nien nadnaturalistycznych.

Z twardym jadrem naturalizmu antyartyficjalistycznego — gloszacym, ze
zaden inteligentny czynnik nie wptywa na przebieg zdarzen we Wszechswie-
cie ®® — jest zgodna decyzja, w my$l ktorej badania naukowe ogranicza¢ nalezy
jedynie do przyczyn naturalnych.

Z twardym jadrem artyficjalizmu — w mysl ktorego obok przypadku i ko-
niecznosci w bezposredni sposob w przyrodzie dzialaja roéwniez inteligentne
przyczyny ¥ — pozostaje w zgodzie decyzja, wedle ktorej w wyjasnieniach na-
ukowych, obok przyczyn naturalnych, dopuszcza¢ nalezy réwniez przyczyny
sztuczne (inteligentne).

Bez wymiany tych metafizycznych tez, co warto w tym miejscu mocno pod-
kresli¢, nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodologicznych. Stwierdzenie takie
nie jest gotostowne:

% Por. Jopkowskl, ,,Darwinowska teoria...”, s. 19.

77 Por. Duane Gisn, Evolution: The Fossils Say No, Creation-Life Publishers, San Diego
1978, s. 40; Henry M. Morris, Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego, Cali-
fornia 1974, s. 46.

% Por. Charles Tuaxton, ,,Nowy argument z projektu”, przel. Izabela Janus, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 156 [155-177], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2011.t.8/art.02.pdf (24.01.2018).

¥ Por. Dariusz Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek naukowosci
w sporze o ewolucje i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013, t. 49, nr 1,
s. 94 [93-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Wyjasnianie.za.pomoca
.praw.przyrody.pdf (10.04.2018); Dariusz Sacan, ,, Teoria inteligentnego projektu — argumenty za
i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz Dagex i Justyna Herpa (red.), Filozo-
fia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 11I, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2013, s. 335 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.
ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (09.04.2108).
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Mozliwos¢ wyboru metodologii ze wzgledu na racje kosmologiczne powoduje, ze mo-
g3 istnie¢ rozne rodzaje nauki [...]. ¥

Znajduje ono rowniez potwierdzenie w tekstach bezposrednio dotyczacych
podejmowanej tu problematyki:

Zanim zaczniemy poszukiwaé przyczyn dla zjawisk z otaczajgcego nas Swiata, musi-
my rozstrzygna¢ — arbitralnie — gdzie tych przyczyn bedziemy poszukiwali. Natura-
listycznie zorientowani uczeni poszukuja ich w samym $wiecie, odrzucajac mozliwosé
przyczyn nadnaturalnych. [...] Morris (i inni kreacjonisci) czerpig z Biblii najogélniej-
szg rame robocza dla pozniejszych analiz naukowych. *'

My, chrzescijanie, musimy prowadzi¢ rozwazania z perspektywy chrzescijanskiej, po-
trzebujemy teistycznej nauki, *2

[ktora dopuszcza] przestanki inspirowane przekonaniami chrzescijanskimi. **

O wplywie przyjmowanej metafizyki na podejmowane decyzje metodolo-
giczne moéwiono rowniez tak:

Standardy, ktorymi si¢ postugujemy, i reguly przez nas zalecane maja sens jedynie
w $wiecie posiadajacym pewna struktur¢. Natomiast traca zastosowanie lub staja si¢
nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury. **

Wplyw ten widoczny jest w nastepujacych wypowiedziach zwolennikéw
réznych EUO:

Jesli apriorycznie przyjmiemy, ze Bog nie dziatat stworczo w dziedzinie empirycznej
i ze biblijne opisy potopu nie s3 prawdziwe, to musimy doj$¢ do wniosku, ze Wszech-

30 FEYERABEND, ,,Krytyka naukowego...”, s. 206 przyp. 40. Por. tez FEveraenD, ,,The Method-
ology of Scientific...”, s. 212 przyp. 18.

31 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 331, 330.

32 Alvin PLanTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian
Scholars Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 30 [8-33], https://www.asa3.org/ASA/dialogues/Faith-rea
son/CRS9-91Plantingal.html (28.03.2018).

% Ernan McMuLLiy, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina Topolska, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 121 przyp. 15 [109-129], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.02.pdf (11.04.2018).

3 Paul K. FeveraBenD, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmio-
ro6g, Wroctaw 1996, s. 235.
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$wiat jest stary, ze warstwy geologiczne Ziemi powstawaly w ciggu milionow lat i ze
wszystkie organizmy zywe musialy wyewoluowag. **

Jesli patrzysz na zycie jak na zaprojektowany system, bedziesz mysle¢ jak inzynier,
starajac si¢ zrozumie¢, jak to wszystko naprawde dziata. *¢

Jakze bytoby mozliwe, Ze szczur biega, nietoperz lata, delfin ptywa, a ja wystukuje ten
esej na maszynie za pomoca narzadéw zbudowanych z tych samych kosci, gdybysmy
wszyscy nie odziedziczyli ich po tym samym przodku? Inzynier, zaczynajac od zera,
moglby w kazdym z tych przypadkéw zaprojektowaé lepsze cztonki. ¥/

Niektorzy ewolucjoni$ci wydaja si¢ sadzi¢, ze Stworca rozpoczynatby kazdy gatunek
od poczatku, tworzac co$ przy pomocy catkowicie nowego wzorca, niepodobnego do
jakiegokolwiek innego organizmu. Jest to raczej mocne zatozenie i zupelnie nieko-
nieczne. [...] Bardziej rozsadne jest oczekiwanie, ze Stworca stwarzajac organizmy
zbudowane z tych samych organicznych cegietek i przeznaczajac je do zamieszkania
w tym samym $rodowisku, korzystat ze wspolnego wzorca. *

niektore procesy biochemiczne [...] oraz struktury organizméw [...] s3 nazbyt niere-
dukowalnie ztozone, aby powstaty droga stopniowych, drobnych zmian, ktore przewi-
duje darwinizm, a zatem muszg by¢ inteligentnie zaprojektowane. *

taka ztozono$¢ jest niezgodna z niekierowang ewolucjg.

35 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 330.

36 Stephen C. MEYER, ,,Darwinizm powstrzymuje rozwdj nauki”, przet. Matgorzata Gazda, w:
Gazpa (red.), IdZ Pod Prqd..., s. 441 [440-441].

37 Stephen J. Goutp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen J. GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina, przet. Nina Kancewicz-Hoftman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 135 [129-140].

3 PearcEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 441, 443,

% Edward J. Larson, ,,Teaching Creation, Evolution, and The New Atheism in 21st Century
America: Window on an Evolving Establishment Clause”, Mississippi Law Journal 2013, vol. 82,
no. 6, s. 1007 [997-1048], http://mississippilawjournal.org/wp-content/uploads/2013/05/1 Larson
_Final.pdf (29.03.2018). Por. tez Petteri Nieminen, A Unified Theory of Creationism — Argu-
mentation, Experiential Thinking and Emerging Doctrine, Dissertations in Education, Human-
ities, and Theology University of Eastern Finland, no. 63, University of Eastern Finland, Joensuu
2015, s. 20, http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn 978-952-61-1687-7/urn_isbn_978-952-61-16
87-7.pdf (29.03. 2018); wypowiedz Michaela Dentona w: Jake Akins, ,,Michael Denton Inter-
view”, Successful Student 18 March 2014, https://successfulstudent.org/dr-michael-denton-inter
view (14.04.2018).

“Michael J. Benk, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla
wniosku o projekcie”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Jopbkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 497 [496-511].
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Przedstawione wyzej wypowiedzi zwolennikow roznych EUO potwierdzaja
teze o nieredukowalnej obecnosci filozofii w nauce, *' zgodnie z ktora, najpro-
$ciej rzecz ujmujac,

nauka bez filozoficznych zatozen [...] nie moze istnie¢.

Mozna, o czym $wiadcza te wypowiedzi, zamienia¢ jedng perspektywe me-
tafizyczng na inng, ale nie mozna zosta¢ bez zadnej perspektywy. *

Nie wszyscy, o czym $wiadczy ponizsza wypowiedz, zdajg sobie z tego
sprawe:

Podstawa metody naukowej nie jest oczywiscie ani naturalizm, ani zadna inna metafi-
zyka. U jej podstaw lezy metafizyczny neutralizm. *

Autorzy powyzszej wypowiedzi nie wyjasnili doktadnie, czym jest dla nich
metafizyczny neutralizm. Jedyna, obecna w ich teks$cie wypowiedz, ktora po-
zwala przypuszczaé, jak nalezy rozumie¢ wspomniang kategorig, brzmi tak:

Dopoki naukowcy sg gotowi formutowaé hipotezy, opisywaé sposob ich testowania,
prezentowa¢ dane, wyjasnia¢ sposob ich analizy oraz ptynace stad wnioski, nie powin-
no mie¢ znaczenia, czy modlg si¢ do Zeusa, Jahwe, Wrozki Zgbuszki czy tez do niko-
go. Ich praca bedzie mowi¢ sama za siebie. *

4 Por. KiLiaN, ,,Geneza idei...”, s. 140-142.

42 Kazimierz Jookowski, ,,Curriculum Vitae”, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php/pl/o-insty
tucie/zaklad-logiki-i-metodologii-nauk/89-prof-zw-dr-hab-kazimierz-jodkowski (09.04.2018).

# Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PieTrzaK (red.),
Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr 1, s. 105 [59-108],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
(09.04.2108).

“Harry Lee Por i Chelsea Rose Mytyk, ,,0d metody naukowej do naturalizmu metodolo-
gicznego. Ewolucja idei”, przel. Bartosz Blaszczak, Gerard Dmuch, Ewa Komorowska, Iwona
Kumiszcze, Izabela Obtaczynska, Katarzyna Pitka, Radostaw Plato, Marika Poprawska, Dariusz
Sagan, Karolina Stencel, Katarzyna Szot i Piotr Wroblewski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011,
t. 8, s. 150-151 [137-151], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.09.pdf
(12.04.2018).

* Cornelia Dean, ,,Faith, Reason, God and Other Imponderables”, The New York Times 25
July 2006, http://tiny.pl/gsx76 (24.03.2018). Por. tez Poe i Mytvk, ,,Od metody...”, s. 151.
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Mozna zatem przypuszczac, ze metafizyczny neutralizm jest teza, ktora po-
stuluje jakas posta¢ epoché, wstrzymywania si¢ od wyglaszania przekonan na
temat sposobOw istnienia i funkcjonowania $wiata. *°

Zauwazono jednak, wbrew optymistycznej deklaracji z przytaczanej przed
chwilag wypowiedzi, ze praca uczonych nie bedzie moéwi¢ sama za siebie. W ra-
mach jednego z najobszerniejszych wyjasnien mechanizméw zmiany naukowej
utrzymuje si¢, ze uprawianie nauki polega na rozwijaniu konkretnej macierzy
dyscyplinarnej. Przyj¢cie macierzy dyscyplinarnej (paradygmatu) prowadzi
uczonych do akceptacji okreslonych przekonan. Te ostatnie mowia: o tym, z ja-
kich sktadnikow zbudowany jest $wiat; jak sktadniki te odzialywuja na siebie
ina nasze zmysly; jakie pytania dotyczace tych sktadnikow nalezy zadawaé
oraz jakich technik nalezy uzywaé w celu uzyskania pozadanych odpowiedzi;
jakie kryteria decydujg o poprawnosci zastosowanych rozwigzan. *’ Ze sktadni-
kow macierzy, ktorej elementami sg: wzorce, ** symboliczne uogdlnienia, ¥ war-

W swej najbardziej znanej postaci epoché to oczywiscie Husserlowska redukcja transcen-
dentalna.

47 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 26, 29, 35, 55-56, 60; Wojciech Sapv,
,Kuhn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice”, Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria 2010, nr 2, s. 105 [103-131].

* Wzorce (nazywane tez ,,paradygmatami rozwigzywania problemow”) sg to standardowe
rozwigzania konkretnego problemu akceptowane przez wspdlnote uczonych. Innymi stowy, sg to
skuteczne rozwigzania konkretnych famigléwek (por. Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim kryty-
kom”, w: Thomas S. Kunn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-
rzeka z autorem stynnej Struktury rewolucji naukowych, James Conant i John Haugeland
(wyd.), przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003, s. 157 [117-162]. Por.
tez Kazimierz Jopkowskl, ,,Pojecie paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki w ujeciu Thoma-
sa S. Kuhna”, Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska 1983, vol. VIII, sec. 1, s. 46-47
[41-56]; Kazimierz Jopkowski, ,Milczace funkcjonowanie paradygmatu”, Studia Filozoficzne
1981, nr 1, s. 57 [53-65]; Wojciech Sapy, Spor o racjonalnosé¢ naukows. Od Poincarégo do Lau-
dana, Monografie FNP, Wroctaw 2000, s. 220; Alexander Brp, Thomas Kuhn, Acumen, Che-
sham 2000, s. 68-69; Krzysztof Jankowski, ,,Ewolucja pojecia paradygmatu w Strukturze rewolu-
cji naukowych Thomasa S. Kuhna”, Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2016, vol. 16,
s. 224-225 [211-228], http://tiny.pl/g2t8g [12.04.2018]).

* Symboliczne uogolnienia sg to — powszechnie akceptowane i zgodnie stosowane przez
wspolnote badaczy — wyrazenia, ktore da si¢ wyrazi¢ za pomoca jakiejs formuly logicznej (por.
Thomas S. Kunn, ,,Raz jeszcze o paradygmatach”, w: Thomas S. Kurn, Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. Stefan Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1985, s. 411-414 [406-439]; Jopkowski, ,,Milczace funkcjonowanie...”,
s. 57; Kazimierz Jookowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 144.
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to$ci naukowe *° i modele, szczegolnie istotne w konteks$cie podejmowanego tu
problemu sg te ostatnie.

W modelach ' znajdujg swoj wyraz czesciowo podzielane przez cztonkow
wspolnoty uczonych przekonania dotyczace badanego przez nich wycinka $wia-
ta oraz trafnych wyjasnief lub rozwigzan probleméw. *> Modele ontologiczne
informujg o tym,

jakiego rodzaju byty istniejg we wszech$wiecie, a jakich w nim nie ma *

(na przyktad ,.istnieje tylko materia w ruchu” **) i jak na siebie oddziatujg (na
przyktad ,,wszystkie postrzegalne zjawiska sg rezultatem oddzialywan pozba-

%0 Uprawiajac nauke, uczeni muszg podejmowac rozne decyzje. Te ostatnie dotyczg glownie
przyjmowania lub odrzucania twierdzen i wynikow eksperymentalnych. W ramach tradycyjnych
ujeé tego problemu (na przyktad u Poppera czy Lakatosa) rekonstrukcja podejmowania takich de-
cyzji ograniczata si¢ do kontekstu odkrycia i dotyczyta wyraznego sformutowania regut kieruja-
cych uczonymi podczas podejmowania decyzji (por. Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 48-84;
Saby, Spér o racjonalnos¢..., s. 159-186, 234-265; Wojciech Sapy, Racjonalna rekonstrukcja
odkry¢ naukowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 9, 31, http://www.sady.up.krakow.pl/
sady.odkrycianaukowe.htm#1 (17.03.2018).

Kuhn widzial sprawe inaczej. Decyzje podejmowane przez uczonych nie uzaleznione sg od
jasno wyartykutowanych regut. Decyzje te zaleza od przyjmowanych przez nich wartosci. Lista
takich elementarnych wartosci (zgodnos¢ nowych rozwigzan z wiedza zastana, doktadnosé, pre-
cyzja, prostota, wewngtrzna spojnos¢, spoteczna uzytecznosé), jaka przedstawil Kuhn, w zasadzie
pokrywa si¢ z warto$ciami, o jakich mowito si¢ w ramach ujeé tradycyjnych (por. Kunn, Struktu-
ra rewolucji..., s. 84; Krzysztof Jankowski, ,,Paradygmat jako podstawa normalnego uprawiania
nauki: nauki spoteczne a przyrodoznawstwo. Ujecie Thomasa Samuela Kuhna”, In Gremium. Stu-
dia nad Historig, Kulturq i Politykq 2017, nr 11, s. 202-203 [193-231].)

! Kuhn wyréznit dwa rodzaje modeli: heurystyczne i ontologiczne. Te pierwsze dostarczajg
metafor, analogii lub poréwnan, dzigki ktorym mozliwe jest sformutowanie, rozwiagzanie czy
przeformutowanie jakiego$ problemu. Modele te pomagaja uczonym w dostrzeganiu podobienstw
migdzy badanymi zjawiskami. Przyktadowo, ,.czasteczki gazu zachowuja si¢ jak malutkie ela-
styczne kule bilardowe, poruszajace si¢ w sposob nieuporzgdkowany” (Thomas S. Kunn, ,,Post-
scriptum (1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 318 [301-360]) lub ,,wszech-
$wiat fizyczny jest rodzajem ogromnego zegara, w ktorym wszystkie sily maja charakter po-
pchnie¢” (Alan F. CHaLmers, Czym jest to, co zwiemy nauka? Rozwazania o naturze, statusie
i metodach nauki. Wprowadzenie do wspoélczesnej filozofii nauki, przet. Adam Chmielewski,
Wydawnictwo Siedmioroég, Wroctaw 1993, s. 124.)

32 Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 156-157.
33 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 83.

3 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 83.
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wionych jakosci atomow poruszajacych sie w prozni” ). Modele te wyrazaja
przekonania wspolnoty dotyczace ostatecznej struktury i mechanizmoéow funk-
cjonowania badanego przez wspodlnote fragmentu rzeczywistosci. Nie muszg one
by¢ podzielane przez cata wspolnote, zajmujaca si¢ konkretng dyscypling. Przy-
ktadowo astronomowie, zwolennicy teorii Ptolemeusza nie byli zgodni w spra-
wie realnego istnienia epicykli i deferentow, za$ chemicy dziatajacy na poczatku
dziewietnastego wieku nie byli zgodni w sprawie istnienia atomow. *¢

Wynika z tego, ze uczeni sa slabiej przywigzani do modeli ontologicznych
niz do pozostatych sktadnikow macierzy i, prowadzac rutynowe badania w ra-
mach nauki normalnej, mogg si¢ od siebie r6zni¢ w pogladach na to, co istnieje
(przyjmowa¢ rozne modele ontologiczne). °” Nie powinno to jednak przestania¢
faktu, ze uczeni zawsze jaki§ model ontologiczny przyjmuja i przemawiajg
przez ten model, a nie w jakikolwiek inny sposob:

przypuszczenie, ze dysponujemy kryteriami racjonalnosci niezaleznymi od naszego ro-
zumienia istotnych cech badafi naukowych, jest uchylaniem drzwi do krainy basni. **

Decyzja o epoché wcale nie jest zatem takg prosta sprawa, jak sugeruja to
zwolennicy metafizycznego neutralizmu. Za takg, a nie inng metafizyka idzie
taki, a nie inny sposob widzenia §wiata, ktory warunkuje okreslony sposob po-
rzagdkowania danych. ¥

Podsumowujac, nadmieni¢ warto, ze tkwigce u podstaw roznych EUO od-

mienne metafizyki prowadza do diametralnie odmiennych $wiatopogladow.
Z punktu widzenia ateistycznego ewolucjonizmu cztowiek jest

% Kumn, ,,Postscriptum...”, s. 318.
% Por. Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 318-319.

57 Sprawa ta, jak zauwazono, $wiadczy o zasadniczym odej$ciu Kuhna od jednej z gtéwnych
tez Struktury rewolucji naukowych (por. Jookowski, ,,Pojecie paradygmatu...”, s. 52). W eseju
tym utrzymywal on, ze w okresach nauki normalnej nikna metafizyczne kontrowersje wewnatrz
danej spotecznos$ci uczonych.

¥ Kum, ,,Odpowiedz...”, s. 149.

* Por. Paul K. FeveraBenD, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. Feverasenp, Jak
by¢ dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1979, s. 71 [62-151].
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kosmicznym przypadkiem, niczym wigcej niz jedng z wielu bombek na choince ewo-
lucji, ©

kazde ponowne odtworzenie taSmy zycia poprowadzitoby ewolucje drogami zupetnie
odmiennymi od tych, ktorymi aktualnie zdgza. ©'

Cztowiek jest tez bytem ,,znikad donikgd”, ©*

zaden gatunek, tacznie z naszym, nie posiada celu poza imperatywami stworzonymi
przez wlasng historie genetyczng. ©

Nadnaturalizm prowadzi do zupehie innego pojmowania cztowieka, jako
centrum Boskiego planu stworzenia. Za$ artyficjalizm jest opcjg bardzo pojem-
ng $wiatopogladowo. * Da sie ona uzgodni¢ z naturalizmem. Swiadczg o tym

% Stephen J. GouLp, Wonderful Life: The Burges Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Company, New York — London 1990, s. 44.

! GouLp, Wonderful Life..., s. 51.

62 Wiadystaw J.-H. Kunicki-GoLpringer, Znikad donikad, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1993.

5 Edward O. WiLson, O naturze ludzkiej, przet. Barbara Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1988, s. 12.

% Doczekat si¢ on nawet etykiety ,,opcja neutralna”. W tej sprawie por.: Andrzej WisNiEwsk,
,»Dlaczego nalezy czyta¢ Jodkowskiego?”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. Kirian, Robert Piotrowski
i Dariusz Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 40 [37-41], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/Przedruki/Filozofia.nauka.religia.pdf (12.04.2018). Por. tez: Dariusz SacGan,
,,O programie badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013,
t. 10, s. 73-74 [73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.11.pdf
(18.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Spor o uzytecznos¢ teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kul-
tura i Edukacja 2013, nr 3 (96), s. 43 [28-49], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Sagan_Spor.o.uzytecznosc.ID.pdf (01.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii
inteligentnego projektu”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 43 [43-
59], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Zarzut.nietestowalnosci.teorii.ID.
pdf (09.04.2018); Sacan, ,,Wyjasnianie za pomocg...”, s. 108-109; Dariusz Sacay, ,,Argument
z niedoskonato$ci i zta w kontekscie sporu o ewolucje i inteligentny projekt”, Logos i Ethos 2013,
nr 1 (34), s. 132-133, 142-143 [129-148], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Argument.z.niedoskonalosci.i.zla.pdf (17.04.2018); Dariusz Sacan, ,Retoryczna historia Ru-
chu Inteligentnego Projektu”, Diametros 2005, nr 4, s. 78 [76-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Sagan_Retoryczna.historia.Ruchu.ID.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkow-
sk1, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63, s. 24 [16-32], www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Wstep.do.teorii.ID.pdf (11.04.2018); Richard


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Wstep.do.teorii.ID.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Wstep.do.teorii.ID.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.11.pdf
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nastepujace przekonania: nastgpstwem okresowej ingerencji w ziemskie organi-
zmy pozaziemskiego materiatu genetycznego byly tak zwane ,,burze genetycz-
ne” (krotkotrwate w stosunku do trwania gatunkéw procesy przetasowania
ziemskiego 1 pozaziemskiego materiatu genetycznego), ktorych wynikiem byty
procesy makroewolucyjne; © lub zarodniki zycia przedostaly sie¢ na Ziemie
w bezzalogowym statku kosmicznym wystanym przez obcg cywilizacje. * Moz-
na ja réwniez uzgodnié¢ z nadnaturalizmem. Swiadczy o tym nastepujace prze-
konanie: do wygenerowania ztozonoS$ci i r6znorodnosci $wiata przyrodniczego

THorNHILL, ,,Historyczny zwigzek miedzy darwinizmem a argumentem z biologicznego projektu”,
przel. Anna Dro§, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata Merda, Zofia Sadowska i Da-
riusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 95 [79-105], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.05.pdf (12.04.2018).

5 Por. np. Fred HovLe, Matematyka ewolucji, przel. Robert Piotrowski, Wydawnictwo ME-
GAS, Warszawa 2003, 138-140; Fred HoyLe and Nalin Chandra WickramasinGrE, Evolution from
Space: A Theory of Cosmic Creationism, Simon & Schuster, Inc., New York 1984, s. 130; Grze-
gorz P. Stowik 1 Krzysztof J. Kivian, ,,Hoyle 1 matematyczne dylematy ewolucjonizmu”, w: By-
Lica, Kiuian, Piotrowski 1 Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 396-399 [395-408],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Slowik Kilian_Hoyle.i.matematyczne.dylema
ty.ewolucjonizmu.pdf (12.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Fred Hoyle (1915-2010)”, w: HovLE,
Matematyka ewolucji..., s. 30-31 [25-36], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/
Jodkowski_Fred.Hoyle.pdf (15.04.2018); Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujgcie...”, s. 483-484.

5 Por. Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature, Simon & Schuster, New York 1981,
s. 15-16; Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 176; Ejaz ALi, ,,Summary of Life Itself”, Eu-
karyon 2009, vol. 5, s. 17 [17-18], http://tiny.pl/g279;j (13.04.2018); Jopkowski, ,,Darwinowska
teoria...”, s. 22; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad pochodze-
niem”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie na-
ukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 82 [79-122], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski red.
Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (09.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego
projektu a kreacjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2015, t. XLIII, z. 2, s. 139-143 [131-150],
http://tiny.pl/g2vmx (12.04.2018); Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a ewolucjo-
nizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 75-96, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.a.ewolucjonizm.pdf (12.04.2018); Dariusz Sacan, Spér o niere-
dukowalng zlozono$¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 14-15, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan_Spor.o.nieredukowalna.zlozonosc.pdf (12.04.2018); Piotr Bytica, ,, Testowalnos¢
teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, R. X1, nr 2(42), s. 41-49, www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Testowalnosc.teorii.ID.pdf (13.04.2018); Tomasz Krau-
SE, ,,Filozoficzne aspekty tzw. «afery Kansasy”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 146-
148 [143-224], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.08.pdf (13.04.2018);
John D. Mornis, ,,Jak powstato zycie?”, przet. Mieczystaw Pajewski, Na Poczgtku... 1996, R. 4,
nr 12A (80), s. 325 [324-326], https://creationism.org.pl/artykuly/JDMorris3 (03.04.2018).


https://creationism.org.pl/artykuly/JDMorris3
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.08.pdf
http://tiny.pl/g2vmx
http://tiny.pl/g279j
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nie wystarcza procesy naturalne i musi wspomaga¢ je wyzsza, utozsamiana
z Bogiem, inteligencja. '

3. Plaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej

Plaszczyzna ta wyznacza odmienne sposoby widzenia $wiata. Zgodnie
z ideg zmiennosci obserwacyjnej zwolennicy odmiennych teorii beda odmiennie
postrzegali $wiat, przy radykalnie odmiennych obserwacjach mamy do czynie-
nia z niewspotmiernymi teoriami:

Dobrze znane z psychologii postaci do§wiadczenia, w ktorych dostrzega si¢ raptem zu-
pelnie inny ksztalt, mogg by¢ dobrym prototypem tego rodzaju przeobrazen $wiata
uczonych. To, co w §wiecie uczonego byto przed rewolucjg kaczka, po rewolucji staje
si¢ krolikiem. ©

Jesli wszelkie $wiadectwa empiryczne sg uteoretyzowane, to nie ma mozli-
wosci weryfikacji tych $wiadectw niezaleznie od teorii.  Nie wszyscy uczeni
zgadzaja si¢ z tak sformulowang teza:

57 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 71 [63-76], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jod
kowski_Antynaturalizm.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stano-
wisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 256 [241-269], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art. 11.pdf (12.04.2018); Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu a naukowa...”, s. 80; wypowiedz Malgorzaty Gazdy w: Piotr Byrica, Mal-
gorzata Gazoa, Kazimierz Jookowski, Krzysztof J. Kiian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artyku-
fem Adama Trybusa, «Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 223 [211-242], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG
/2016.t.13/art.06.pdf (10.04.2018); David W. Snoke, ,,Biologia systemowa jako paradygmat ba-
dawczy teorii inteligentnego projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015,
t. 12, s. 256 [255-285], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2015.t.12/art.03.pdf
(13.04.2018).

5 Por. Paul K. FEyERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowl-
edge”, w: Michael Rabner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of
Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1970, s. 85-87 [17-130]; Kunn, Struktura rewolucji nauko-
wych..., s. 24, 261-262; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 330-331.

% Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 198.

™ Por. Paul K. FEveraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach
epistemologicznych”, w: FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 49-50 [23-61]; Fever-
ABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 198.
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Pracujac opieratem si¢ na zasadach Bacona, bez zadnego wczesniejszego zalozenia
gromadzitem fakty. "

Moim zadaniem jest nauczenie moich aspiracji, aby dostosowaty si¢ do faktow, a nie
proba dopasowania faktow do moich aspiracji. [...] UsiadZ przed faktem jak mate
dziecko, badz przygotowany do porzucenia wszelkich uprzedzen, pokornie podazaj
tam, gdzie prowadzi natura, gdyz inaczej nie poznasz niczego. ™

Wymownym przyktadem potwierdzajacym teze o mocnym uteoretyzowaniu
obserwacji ™ jest btedno$¢ rozpowszechnionego wsérod niektorych ewolucjoni-
stow przekonania, zgodnie z ktérym odnalezienie jakiej§ skamieniatosci, ktorej
autentyczno$¢ nie bedzie budzita zadnych zastrzezen, w warstwach, w ktorych
nie powinno jej by¢, obali teori¢ ewolucji:

gdybysmy znalezli jakie$ nie budzace watpliwosci $lady ludzi i dinozaurdw, ktore nie
beda mistyfikacja czy artefaktem przyrodniczym, to wowczas wiekszos¢ uzna ten fakt
i podda teorie ewolucji rewizji [...]; ™

" Wypowiedz Karola Darwina przytaczam za: Stephen J. Gourp, ,,Darwin: Plagiator czy fat-
szerz?”, przet. Anna Bogdanska, Problemy 1981, nr 4, s. 49 [49-51].

™ Fragment listu Thomasa H. Huxleya do Charlesa Kingsleya z 23.09.1860 roku przytaczam
za: Stephen J. Gourp, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zycia, przet. Jacek Bieron, Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 35.

3 Uteoretyzowanie obserwacji moze by¢ rozumiane na trzy sposoby. Stanowisko najtagod-
niejsze utrzymuje, ze istniejg teoretycznie neutralne obserwacje. Uteoretyzowanie rozumiane jest
tu jako zogniskowanie uwagi — rézne teorie moga akcentowa¢ odmienne obserwacje, kazda teo -
ria moze wybiera¢ istotne dla niej obserwacje i pomija¢ nieistotne. Stanowisko umiarkowane
sprowadza si¢ do przekonania, ze w kazdej obserwacji da si¢ wyrdzni¢ dwa elementy: teoretycz-
ny i obserwacyjny. Podczas przechodzenia od teorii do teorii dochodzi do zmiany interpretacji
faktow, a nie samych danych czy faktow. Stanowisko skrajne kfadzie nacisk na to, ze obserwacje
sa calkowicie zalezne od teorii, ze zmiana teorii powoduje zmiang widzenia §wiata (por. np. Jop-
Kowskl, ,,Teoria, jezyk, fakt...”, s. 222-223; Kazimierz Jopkowskl, ,,Obserwacja zmystowa jako
postrzeganie wirtualnej rzeczywistosci”, w: Ewa Kocuan (red.), Rzeczywistos¢ wirtualna. Swiaty
przedstawione w nauce i sztuce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Rozprawy
i Studia, t. 522, Szczecin 2005, s. 121-122 [121-153], http://publikacje.uz.zgora.pl:7777/skep/do
cs/F18128/Jodkowski,%200bserwacja%20zmyslowa%20FAG.htm (14.04.2018); James Bogen,
~Experiment and Observation”, w: Peter Macuamer and Michael SisersteN (eds.), The Black-
well Guide to the Philosophy of Science, Blackwell Publishers Ltd., Malden — Oxford 2002,
s. 132 [128-148].

™ Wypowiedz Bartosza Borczyka w: Bartosz Borczyk, Adam CnmieLgwski, Andrzej Erza-
Nowski, Kazimierz Jobkowski, Damian Leszczyxski, Jerzy Lukierski, Lukasz Nyster i Bogustaw
Pawrowski, ,,Dyskusja”, w: Damian Leszczyiskr (red.), Ewolucja. Filozofia. Religia, Lectiones
& Acroases Philosophicae 2010, vol. 111, s. 165 [155-172], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 299

gdyby w skalach sprzed 500 miliondéw lat wystgpowata chocby jedna niewatpliwa
czaszka ssaka, cata wspotczesna teoria ewolucji leglaby w gruzach [...]; ™

moge sobie wyobrazi¢ $wiadectwo, ktore sfalsyfikowatoby teorig ewolucji (wystarczy-
tyby do tego skamieniatosci hominida w warstwie prekambryjskiej). 7

Zauwazono bowiem, ze

to jest [...] zludzenie, samooszukiwanie si¢, a tkwi ono w stowie ,,niewatpliwy” [i je-
mu podobnych]. 7’

Tego typu skamieniatosci zawsze bedg budzi¢ powazne watpliwosci, ponie-
waz

to teoria sprawia, czy jakie$ odkrycie jest watpliwe czy niewatpliwe. 7
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przekonanie, w mys$l ktorego niezalez-

ne od teorii §wiadectwa moga przesadzi¢ na jej korzy$¢ lub niekorzys¢, nie jest
podzielane wytgcznie przez ewolucjonistow: ™

ges/Przedruki/Jodkowski_Dyskusja.o.Darwinie.pdf (14.04.2018).
7 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 352.

7 Jerry A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 228 [227-228], http://pond
side.uchicago.edu/ecol-evol/faculty/Coyne/pdf/Behe review.pdf (10.04.2018).

7 Wypowiedz Kazimierza Jodkowskiego w: Borczyk, CumiELEWsKI, ELzANOWsKI, JoDKOWSKI,
Leszczynski, Lukierski, NvsLer i Paweowski, ,,Dyskusja...”, s. 165.

™ Kazimierz Jopkowskl, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki
2001, nr 2 (34), s. 14 [7-18], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski W.po
szukiwaniu.twardego.jadra.ewolucjonizmu.pdf (14.04.2018).

™ Podkresli¢ rdwniez nalezy i to, ze po obydwu stronach sporu istniejg zwolennicy uteorety -
zowania obserwacji:

Istnienie skamieniato$ci jest faktem, ale orzekanie, co te skamieniato$ci znacza, jest konstru-
owaniem teorii — a ewolucjonizm jest tylko jedna spo$rod réznych teorii.

PEearcey, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 444.
Fakty to dane o $§wiecie. Teorie to struktury idei, ktore te fakty wyjasniajg i interpretuja.

Goutp, ,,Ewolucja jako fakt...”, s. 131.
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Sprawy w tej dyskusji [kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm] mozna rozstrzygnaé
tylko przez nieuprzedzone zbadanie $wiadectwa. Ci, ktorzy maja zaufanie do §wiadec-
twa 1 logiki, nie odwotuja si¢ do przesadu ani nie narzucaja regut dyskursu zezwalaja-
cych, by tylko jedno stanowisko byto powaznie traktowane [...]. *

Wszystkie teorie dotyczace pochodzenia niosa skojarzenia filozoficzne i teologiczne.
Skojarzen takich nie da si¢ zadnym sposobem unikngé¢ przy wyjasnianiu zycia. [...]
[Dlatego] nauka powinna i§¢ za $wiadectwami empirycznymi niezaleznie od tego, do-
kad one prowadzg. To jedyna droga do osiggniecia postepu. ¥

Powyzsze przekonania sugerujg akceptacje przekonania, zgodnie z ktérym
istniejg jakie$ nieuteoretyzowane obserwacje. Jednak juz dawno temu zauwazo-
no, ze

fakty [...] sa [...] nietrwatym pylem, ktory sam w sobie jest niczym [...]. [...] Fakty sa
wiec w mniejszym stopniu stwierdzane, niz ustanawiane: sg one tworami obserwatora,
ktory izolujac, jednoczesnie je okresla [...]. [...] Kazdy akt izolowania [...] jest w du-
zym stopniu zalezny od wcze$niej przyjetego punktu widzenia. *

Przyjmowanie okreslonej perspektywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia
niezalezng od teorii weryfikacje $wiadectw. Wyznacza tez sposob porzadkowa-
nia faktow: ¥

8 Phillip E. Jonnson, ,,Reguly rozumowania darwinizmu”, przet. Kazimierz Jodkowski, w:
Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 472 [460-472].

8 Michael J. Beng, ,,Nieredukowalna ztozono$¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskie-
go”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3,s. 77,76 [67-96], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (11.04.2018).

82 Edouard Lk Rov, ,,Nauka i filozofia”, przet. Marcelina Zuber, w: Krzysztof SzLacucic, Filo-
zofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 1995, s. 109-110 [99-124].

% Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Knowledge and the Role of Theories”, Philosophy of the Social
Sciences 1988, vol. 18, no. 2, s. 159-160 [157-178]; Kazimierz Jobkowski, ,,Twarde jadro ewolu-
cjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 77 [77-117], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Jodkowski_Twarde.jadro.ewolucjonizmu.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jop-
Kowskl, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr
1 (53), s. 98-99 [95-105], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Inne.teksty/Jodkowski_Episte
miczny.uklad.odniesienia.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Jopbkowski, ,,Nienaukowy fundament...”,
s. 100-103; Kazimierz Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 218-219 [201-222], http://tiny.
pl/gkfxn (09.04.2018); Henry M. Mornis, ,,Evolution Is Religion — Not Science”, Acts & Facts
2001, vol. 30, no. 2, s. i [i-iv], https://www.icr.org/article/455 (17.03.2018); Niles ELprepce, The
Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press, New York 1982,
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Jesli w nauce przyjmuje si¢ naturalizm, to naukowcy nie moga postrzega¢ podo-
biefistw migdzy organizmami jako skutku wspdlnego planu, ktory zostat obmyslony
przez inteligentnego projektanta. Jedyna alternatywa pozostaje jakas forma naturali-
stycznie pojmowanej teorii ewolucji.

To, co obserwujemy, zgodne jest z biblijnym ujeciem stworzenia. Bog stworzyt na po-
czatku rézne rodzaje zwierzat. Rodzaje te byly zdolne przystosowac si¢ do rozmaitych
srodowisk, tworzac w efekcie nowe gatunki. Ewolucjonisci nazywaja to ewolucja, do-
ktadniej: mikroewolucja. Ten rodzaj ewolucji polega naprawd¢ na zmienno$ci we-
wnatrz stworzonego rodzaju. ¥

Oto inne przyktady potwierdzajace tezg o perspektywie teoretycznej. Dwa
pierwsze bardzo wyraznie mowig o uteoretyzowaniu obserwacji:

Czlowiek nalezacy do jakiej$ pierwotnej kultury, widzac samochod, moze przypusz-
czaé, ze jest on napgdzany przez wiatr lub przez antylope ukryta pod maska, ale gdy
otworzy t¢ maske i zobaczy silnik, od razu uswiadomi sobie, ze zostat on zaprojekto-
wany. W ten sam sposob biochemia otworzyla przed nami komorke, aby zbadac, co
powoduje jej funkcjonowanie — i widzimy, ze ona takze zostata zaprojektowana.

dlaczego nie widz¢ ID w organizmach biologicznych [?] [...] Patrz¢ i patrze, 1 nie
znajduje ID, a to z kolei wzmacnia moje sktonno$ci do ateizmu. Mimo to kreacjonisci
ID potrafig zobaczyé ID tam, gdzie ja go nie widze. ¥

Nastepujace cztery fragmenty wskazuja na kreacjonistyczng perspektywe,
w $wietle ktorej interpretowane sg dane paleontologiczne:

stale wystgpowanie luk [w zapisie kopalnym] zgodne jest z idea, ze Bog stworzyt
wieksze grupy organizméw. *

s. 82, 88; Ronald H. PN, ,,But Some of Them Are Scientists, Aren’t They?”, Creation/Evolution
Journal 1984, no. 14, s. 10 [6-18], https://ncse.com/cej/4/4/some-them-are-scientists-arent-they
(17.04.2018).

8 SaGaN, ,,Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw...”, s. 347-348.

% Marta CuersILLER, ,,Manipulacje jezykowe ewolucjonistow”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod
Prad..., s. 43 [43-44].

8 BEnk, ,,Biologiczne mechanizmy...”, s. 510.

8 William B. Proving, ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?”, przet. Stawomir Piechaczek, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 224 [217-237], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.10.pdf (14.04.2018).

8 PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 434.
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zapis kopalny to cmentarzysko potopu. ¥

jedna globalna katastrofa — Potop z Ksiegi Rodzaju — byt odpowiedzialny za potoze-
nie wigkszo$ci warstw skalnych na catym $wiecie.

Nizsze cztery piate skal skorupy ziemskiej jest pozbawionych zycia. A wige zycie po-
jawia sie nagle, wystepuje od razu na calej ziemi i natychmiast ujawnia wigkszos¢ ty-
pow, jakie dzisiaj znamy. Nie jest to $wiadectwo jakiego oczekuja ewolucjonisci. Jest
ono catkowicie zgubne dla ich twierdzen. To jest Stworzenie. *'

Nastepna z przytaczanych tu wypowiedzi méwi, jak nalezy rozumieé zapis
kopalny w perspektywie ewolucjonistycznej:

Teori¢ punktualizmu zaproponowali$my w znacznym stopniu po to, by zaoferowac od-
mienne wyjasnienie dla powszechnosci trendéw w zapisie kopalnym.

Ponizsza wypowiedz wyjasnia, dlaczego nie nalezy przyjmowac graduali-
stycznego wyjasnienia powstawania organizmow:

W ujeciu §w. Tomasza (cho¢ dotyczy to catej filozofii klasycznej) przyczyna nizsza nie
moze sprawia¢ wyzszych skutkéw. Tymczasem w ewolucji biologicznej zasada, ktora
jest podtoze materialne lub materia organiczna, moca wiasnych praw wytwarza naj-
pierw zycie, a pozniej coraz doskonalsze gatunki. Zatem ewolucja ma prowadzi¢ od
form prostszych do bardziej zlozonych i bardziej zaawansowanych z biologicznego
punktu widzenia. Tymczasem dla Tomasza ,,Doskonatos¢ skutku ujawnia doskonato$¢
przyczyny: wigkszej bowiem mocy wymaga wywolanie doskonalszego skutku”. [...]
W ujeciu tym to, co doskonalsze, jest miarg tego, co mniej doskonate, a nie na odwrot.
Zatem byt stojacy nizej w hierarchii nie moze by¢ przyczyna sprawcza bytu stojacego
wyzej. ®

% Wypowiedz Kena Hama przytaczam za: Pawet Chosecki, ,,Po co dzi§ budowa¢ arke? (Roz-
mowa z Kenem Hamem, tworcg Muzeum Kreacjonizmu w Kentucky)”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod
Prad...,s. 436 [434-436].

% PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 444,

' Evan Suutk, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961, s. 5. Frag-
ment w przektadzie Jobkowskieco, Spor ewolucjonizmu..., s. 95.

2 Gourn, ,,Ewolucja jako fakt...”, s. 137.

% Michat Cuaserex OP, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika z tezami Piotra
Lichacza OP i Williama E. Carrolla”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012,t. 9, s. 37 [33-52], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.01.pdf (31.03.2018).
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Nastepna wypowiedz mowi o perspektywach teoretycznych, w §wietle kto-
rych interpretuje si¢ anatomiczne podobienstwa migdzy organizmami:

Uderzajace anatomiczne podobienstwa, np. w strukturze szkieletu, miedzy kregowca-
mi ewolucjonisci interpretujg jako wskazowki swiadczace o wspolnym przodku. [...]
Kreacjoniéci z drugiej strony widzg te same dane jako $wiadectwo o wspolnym projek-
tancie. **

Trzy kolejne wypowiedzi mowia, jak nalezy interpretowac zagadnienie ge-
netycznej ciagglosci zywych organizmow. Pierwsza z nich wskazuje na perspek-
tywe naturalistyczna:

We wszystkich organizmach — bakteriach, roslinach i zwierzgtach, w tym i u ludzi —
informacja dziedziczna jest zakodowana w DNA, ktory we wszystkich przypadkach
zbudowany jest z tych samych czterech podjednostek zwanych nukleotydami. [...] Ta
jednos¢ ujawnia genetyczng ciaglos¢ zywych organizmdw, dajac tym samym niezalez-
ne potwierdzenie pochodzenia od wspdlnego przodka.

Dwie ponizsze sugeruja perspektywe artyficjalistyczng:

Chociaz argument zaczerpniety z mikrobiologii ujawnia wiele nowych przyktadow po-
dobienstwa, to jego logika nie jest niczym nowym. Jesli rozumny projekt moze wyja-
$ni¢ podobne wzorce w strukturze kosci, to moze wyjasni¢ rownie dobrze podobne
wzorce w chemii. **

podobienstwo sekwencji niekoniecznie implikuje wspolnego przodka, ale moze od-
zwierciedla¢ wspolne wymogi projektu [...]. 7

Innymi, rownie wyrazistymi przyktadami zgodnego z okreslong perspekty-
wa teoretyczng sposobu porzadkowania faktow sa nastepujace wypowiedzi.
Pierwsza z nich narzuca teze, zgodnie z ktorg kazda struktura lub zjawisko ma
przyczyne naturalna:

% Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 494.

% Committee on Science and Creationism, Science and Creationism: A View from the Na-
tional Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC. 1984, s. 20-21, http://ti
ny.pl/gkv81 (01.04.2018). Fragment w przektadzie Jodkowskiego w: Pearcey, ,,Ewolucjonizm po
Darwinie...”, s. 441.

% PEARCEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 442.

7 Kenvon, ,,Kreacjonistyczne ujecie...”, s. 495.
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[nawet] tradycyjne wierzenia religijne [...] w istocie s3 mechanizmami, ktére stuza
przetrwaniu,

Dwie nastgpne narzucajg perspektywe nadnaturalistyczng. Pierwsza z nich
wyklucza twierdzenia o starej ziemi:

godna zaufania egzegeza Biblii wymaga przyjecia interpretacji 0 mtodym wieku Zie-
mi. *

Druga narzuca twierdzenie o Boskiej ingerencji w $§wiat przyrody:

Biblijny kreacjonizm podkresla te odkrycia naukowe, ktore utwierdzaja zaufanie do
Ksiggi Rodzaju oraz do Chrystusa jako Stworey [...]. '

Podsumowujgc, powiedzie¢ nalezy, ze przedstawione przyktady pokazuja
cos$ jeszcze innego. Akceptacja okreslonego ujgcia teoretycznego czyni bezsen-
sownymi ujecia alternatywne: '

Jesli nauka wlaczy to, co nadnaturalne, do swojej domeny wyjasnien, to wszystko uj-
dzie [anything goes]. '™

Wyjasnienia nadnaturalistyczne to [...] ostatniego sortu [...] wyjasnienia [...] dla do-
tknigtych intelektualnym ubéstwem [...]. '

Rezygnacja z [...] wyjasnienia [naturalistycznego] i powolanie si¢ na wyjasnienie
,,wychodzace poza $wiat materialny” byloby zablokowaniem dalszego postgpu, a wige

% WiLson, O naturze..., s. 13.

% Duane Gisn, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, Creation-Life Publishers, El
Cajon 1985, 5. 51. Por. tez Dick FiscHer, ,, Young-Earth Creationism: A Literal Mistake”, Perspec-
tives on Science and Christian Faith 2003, vol. 55, no. 4, s. 222 [222-231], https://www.asa3.org/
ASA/PSCF/2003/PSCF12-03Fischer.pdf (31.03.2018).

1% Marta CUBERBILLER, ,,Hitchens kontra Hitchens”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd..., s. 420
[420-423].

1" Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 150-151.

12 Massimo PicLiucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Sci-
ence, Sinauer Associates Inc., Sunderland, Massachusetts 2002, s. 66. Fragment w przektadzie
SAGANA, ,,Spor o uzytecznos¢...”, s. 32.

1% Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, Brad-
ford Book, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 294.
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sprzeniewierzeniem si¢ naukowej metodzie. '*

Wsréd wielu wypowiedzi biologéw ewolucyjnych odnalez¢é mozna przeko-
nanie, w mys$l ktérego nic w biologii nie ma sensu, o ile nie zostanie zinterpreto-
wane w $wietle teorii ewolucji. '

4. Plaszczyzna jezykowa

Teza o niewspotmiernosci sprowadza si¢ tu do twierdzenia, ze przy przej-
$ciu od jednej niewspotmiernej teorii do drugiej niektdre terminy zmieniajg swo-
je znaczenie, co skutecznie utrudnia dokonywanie wiernych przektadow twier-
dzen alternatywnych teorii. ' Teorie takie nie uzywaja termindw o wspdlnym
znaczeniu, poniewaz terminy kazdej z nich swoje znaczenie zawdzigczaja fun-
damentalnym zasadom teorii, do ktorych nalezg. '’ Zdarza si¢ tak, ze w zda-
niach, zbudowanych za pomocg nowego systemu pojeciowego, nie tylko zaprze-

1% Michat HeLLer, Sens zycia i sens Wszech§wiata. Studia z teologii wspélczesnej, Tarnow
2002, s. 44. Por. tez Piotr Byrica, ,,Nauka §wiatopogladowo neutralna?”, Fronda 2012, nr 63,
s. 75 [67-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Nauka.swiatopogladowo
.neutralna.pdf (14.04.2018).

1% Wymownie $wiadczy o tym tytut artykutu Theodosiusa Dosznansky’EGo, ,,Nothing in Bi-
ology Makes Sense Except in the Light of Evolution”, The American Biology Teacher 1973, vol.
35, s. 125-129, http://biologie-lernprogramme.de/daten/programme/js’homologer/daten/lit/Dobz
hansky.pdf (10.04.2018). Por. tez Marcin Czarnorgski, Mateusz Howror, Artur Sporniak i Lukasz
Kwiatek, ,,Nic w biologii (i nie tylko) nie ma sensu bez teorii ewolucji — dyskusja”, GraniceNau-
ki.pl, http://tiny.pl/g8rx6 (04.04.2018); Richard M. Burian, ,,Nothing in Biology Makes Sense Ex-
cept in the Light of Evolution (Theodosius Dobzhansky)”, w: Richard M. Burian, The Epistemol-
ogy of Development, Evolution, and Genetics: Selected Essays, Cambridge University Press,
New York 2005, s. 103-120, http://www.phil.vt.edu/Burian/NothingInBiolChFina.pdf (06.04.
2018); Francisco J. AvaLa, ,Science, Evolution, and Creationism”, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 2008, vol. 115, no. 1, s. 3 [3-4], http://www.pnas.org/content/105/1/3
(28.03.2018).

106

Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 151-152; Thomas S. Kunn, ,,Paradigms of Scientific Evolu-
tion”, w: Giovanna Borrapori, The American Philosopher: Conversations with Quine, David-
son, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre, and Kuhn, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1994, s. 162 [153-167]; Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 350; FEYERABEND,
,»Wyjasnianie, redukcja...”, s. 113-115; Kazimierz Jopkowski, ,,Z jakim relatywizmem bezskutecz-
nie walczy Wojciech Sady? (Glos w dyskus;ji)”, w: Jan Pomorski (red.), Wartosé relatywizmu
jako postawy poznawczej, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 11, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1989, s. 128 [123-146].

17 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227 przyp. 19.


http://www.pnas.org/content/105/1/3
http://www.phil.vt.edu/Burian/NothingInBiolChFina.pdf
http://tiny.pl/g8rx6

306 K.J. Kilian, Epistemiczne uklady odniesienia a problem... cz. 2

cza si¢, zbudowanym za pomocg innego systemu pojeciowego, zdaniom o ist-
nieniu standow rzeczy, '® w zdaniach tego nowego systemu nie mozemy nawet
formutowac¢ stwierdzen wyrazajacych takie stany rzeczy, '* poniewaz zwolenni-
cy alternatywnych uje¢

uzywaja pojec, ktore nie stoja w zwyktych logicznych relacjach podrzednosci, wyklu-
czania [i] krzyzowania. '

Przyktadowo kreacjonistyczna jednostka taksonomiczna, jaka jest baramin,
nie ma zadnego jednoznacznego odpowiednika wsrod jednostek ewolucjoni-
stycznych:

Baramin [...] mozna [...] zdefiniowa¢ jako zbior gatunkoéw, pochodzacych z pierwot-
nie stworzonej wyjsciowej populacji. "

Wydaje si¢, ze zakres tego pojecia lezy miedzy zakresami pojecia rodzaju i rodziny
z tradycyjnej terminologii biologicznej, [...] raz jest rodzajem, raz rodzing, a czasami
nawet moze by¢ po prostu gatunkiem. '

Zwolennicy alternatywnych ujeé uzywaja tez niekiedy tych samych termi-
now w réznych znaczeniach. Dlatego mowi sig, ze takie teorie sg pojeciowo roz-
taczne, czyli niewspotmierne. '

Przyktadem zmiany znaczeniowej jest sposob rozumienia pojecia doboru
naturalnego przez ewolucjonistow i kreacjonistow. '* Dla tych pierwszych do-

'% Por. FEvErABEND, ,, Knowledge...”, s. 164-166.

19 Por. Paul K. FeveraBEnD, ,,Introduction to Volumes 1 and 2”, w: Paul K. FEYERABEND,
Philosophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University
Press, Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. x [ix-xiv].

"0 Paul K. FeveraBenp, ,,Changing Patterns of Reconstruction”, British Journal for the Phi-
losophy of Science 1977, vol. 28, no. 4, s. 363-364 [351-369].
" Jopkowski, Spor ewolucjonizmu..., s. 155.

112

Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 216.

'3 Por, Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 152; Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 84-85; Jobkowski,
Teza o niewspélmiernosci..., s. 38-40; Jopkowski, Wspoélnoty uczonych..., s. 434.

" Por. Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 210; Jopkowski, Spér ewolucjonizmu...,
s. 24.
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bor naturalny jest sita napgdowa ewolucji, czynnikiem sprawczym makroewolu-
cji — powstawania nowych gatunkow:

Geny to projekty organizmoéw; organizmy to cegielki skladajace si¢ na gatunek. Ewo-
lucja potrzebuje zmiennosci, bo po to, aby dobor naturalny mogt dziata¢, musi mie¢
duzy wybor wariantow. [...] Krotko mowiac [...] geny podlegaja mutacji, organizmy
selekeji, a gatunki ewolucji. Tak to [...] wyglada z perspektywy ortodoksyjnego darwi-
nizmu. '

Za$ przez kreacjonistow uznawany jest jedynie za czynnik zachowawczy,
utrzymujacy gatunek w zdrowiu i sile poprzez usuwanie osobnikow stabych
1 znieksztalconych:

O ile wigc ewolucje rozumiemy jako naturalne procesy dobrze potwierdzone przez na-
uke, takie jak na przyktad adaptacje Srodowiskowe organizméw za pomocg przypad-
kowej zmienno$ci i naturalnej selekcji, to z pewnoscia nie znajdziemy nic przeciwnego
im w Biblii. "'

Kolejnym przyktadem zmiany znaczeniowej jest sposob rozumienia pojgcia
mutacji. Dla ewolucjonistow

mutacje sg podstawowym zrodtem zmiennosci, a geny to jednostka zmiennosci. '
Zas kreacjonisci utrzymuja, ze

mutacje zmieniajg szczegodty w istniejacych strukturach — nie prowadza za$ do stwo-
rzenia nowych struktur, '

Jeszcze innym przykladem takiej zmiany jest rozumienie pojecia ewoluci.
Gdy ewolucjonisci postuguja sie tym pojeciem, to przewaznie maja na mysli
szczegblng i ogodlng teorie ewolucji. ' Ta pierwsza to mikroewolucja, za$ ta

'S Stephen J. Gouwp, ,,Troskliwe grupy i samolubne geny”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina..., s. 160 [160-169].

"6 Wypowiedz Michata Chaberka w: Rowski, ,,Dlaczego warto...”, s. 79.
"7 Gouvn, ,,Troskliwe grupy...”, s. 160.
"8 PEarcEY, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 434.

"9 W sprawie problemow zwigzanych z odréznianiem mikro- i makroewolucji por. np. Jop-
kowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 34-37; Michael Denton, ,,Evolution: A Theory in Crisis Revis-
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druga to makroewolucja:

cji:

Pierwsza, ktorg czasami nazywano ,,szczeg6lna teorig”, jest [...] ograniczona zakreso-
wo 1 sprowadza si¢ do propozycji, Ze nowe rasy i gatunki powstaja w przyrodzie
wskutek dziatania doboru naturalnego. [...] Druga teoria, ktora czesto nazywano
,,0g0Ing teorig” wypowiada twierdzenie, iz ,,szczegolna teoria” stosuje si¢ uniwersalnie
[...], ze [...] bogata roznorodnos¢ Zycia na Ziemi mozna wyjasnic¢ przez prosta ekstra-
polacje procesow, ktore doprowadzajg do wzglednie trywialnych zmian. '%°

Kreacjonisci nie tylko postuluja wyraznie oddzielanie mikro- i makroewolu-
Zeby unikng¢ zamieszania, kreacjonisci proponuja, by nie méwié ogolnie o ewolucji,
tylko albo o mikro-, albo 0 makroewolucji. '*!

Utrzymuja rowniez, ze nalezy zrezygnowac z pojecia mikroewolucja:

Jeszcze lepszym rozwigzaniem byloby unikanie nazywania tego pierwszego procesu
mikroewolucja, a zamiast tego na przyktad adaptacjg lub przystosowaniem si¢. Wtedy
stowem ,,ewolucja” okreslaliby$my tylko hipotetyczny proces pochodzenia wszystkich
organizméw zywych od wspolnego przodka. '

Efektem tego zabiegu bedzie pozbycie si¢ falszywego w ich mniemaniu

przekonania, ze mikroewolucja prowadzi do makroewolucji:

kreacjoni$ci zawsze utrzymywali, Ze zmiennos$¢ i ewolucja sa odrgbnymi procesami
i zaprzeczali, by ten pierwszy prowadzit do drugiego. W rzeczywistosci nawet uzycie
terminu ,,mikroewolucja” przesadza sprawe, gdyz implikuje, Ze zmienno$¢ jest cz¢scia
procesu ewolucyjnego. '

Nie tylko odroznianie poziomow ewolucji jest kwestig sporng. Innym, nie

mniej zasadniczym, problemem jest charakter procesow, ktore okresla si¢ tym

ited (Part Two of Three)”, Inference: International Review of Science 2014, vol. 1, no. 1, http://in
ference-review.com/article/evolution-a-theory-in-crisis-revisited-part-two (13.04.2018).

12 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet Books, London 1985, s. 44. Frag-

ment w przekladzie Jobkowskieco, Spor ewolucjonizmu..., s. 26 przyp. 54.

12! CUBERBILLER, ,,Manipulacje jezykowe...”, s. 44.

122 CusersILLER, ,,Manipulacje jezykowe...”, s. 44.

13 PearcEy, ,,Ewolucjonizm po Darwinie...”, s. 440.
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mianem:

[Przez darwinistow] ewolucja pojmowana jest jako efekt niekierowanego, niezaplano-
wanego procesu przypadkowej zmienno$ci i doboru naturalnego. '**

ewolucja darwinowska jest z definicji bezplanowa i bezcelowa, a takiej ewolucji w za-
den rozsadny sposob nie mozna nazwac teistyczng. Aby ewolucja naprawdg miata cha-
rakter teistyczny, musi by¢ kierowana przez Boga, czy to bedzie oznaczato, ze Bog za-
programowat caly proces z gory, czy tez, ze interweniowat od czasu do czasu, by
pchnaé ten proces na wiasciwg droge. Dla darwinistow ewolucja kierowana przez Bo-
ga jest fagodng wersjg kreacjonizmu, czyli nie jest w ogole ewolucja. %

Niekiedy pojeciu temu sami ewolucjoni$ci nadajg nazbyt szerokie znacze-

nie: 1%

wszystkie aspekty rzeczywistosci sg podporzadkowane ewolucji, od atoméw i gwiazd
do ryb i kwiatow, od ryb i kwiatéw do ludzkich spoteczenstw i warto§ci — faktycznie
cala rzeczywistos¢ jest jednym wielkim procesem ewolucji. '¥

Dostowne rozumienie powyzszego okreslenia jest niezgodne z sensem nada-
wanym mu w biologii, gdzie organizmy wydawa¢ majg na $wiat rozne od siebie
potomstwo, w efekcie czego, w sprzyjajacych warunkach i po jakims czasie, po-
wstang nowe gatunki:

Ewolucja w astronomii i kosmologii odpowiada [...] zmianom zachodzgcym w trakcie
zycia jednego organizmu biologicznego (rozwoj ptodowy, dziecinstwo, dojrzewanie,
staros¢ itp.), a takich zmian przeciez kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm nie do-
tyczy, bo nikt ich nie kwestionuje. Przy tym sensie stowa ,,ewolucja” kreacjonistow nie

1 Fragment listu 38 laureatdw Nagrody Nobla w sprawie dopuszczalno$ci nauczania teorii
inteligentnego projektu w szkotach publicznych, ,,The Elie Wiesel Foundation For Humanity. No-
bel Laureates Initiative, September 9 2005, TO: Kansas State Board of Education”, https://web.ar
chive.org/web/20051007161950/http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf (31.03.
2018).

125 Phillip E. Jounson, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Problemy Gene-
zy 2010, t. 18, s. 111 [103-112].

126 Wiecej tego typu przyktadow odnalezé mozna w ksigzkach: Jopkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 205-208; Jopkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 28-34.

177 Fragment przemowienia Juliana Huxleya na Uniwersytecie w Chicago, wygtoszonego
z okazji stulecia wydania O powstawaniu gatunkéw Karola Darwina (26.11.1959) przytaczam
za: Paewski, ,,Henry M. Morris...”, s. 326.
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mozna by nazywa¢ antyewolucjonistami [...]. '*

Ponadto zmiany dokonujace si¢ w spoteczenstwach sg efektem nie tylko sa-
morzutnie zachodzacych procesow przyrodniczych (na przyktad warunkow kli-
matycznych czy warunkow sanitarnych). Zmiany takie zachodza wskutek $wia-
domego i celowego ludzkiego dziatania (na przykiad przeksztalcania struktur
spotecznych), czyli procesow powstajacych w efekcie $wiadomego projektowa-
nia. To ostatnie, jak wiadomo, pozostaje poza obrgbem darwinowskiej ewolucji.

Przedstawienie kwestii ewolucji wartosci warto poprzedzi¢ jedna z najprost-
szych definicji tych ostatnich:

Uznajemy jaka$ ceche lub rzecz za warto$¢, gdy liczymy si¢ z nig przy podejmowaniu
decyzji. Inaczej mowiac, bierzemy ja pod uwage, kiedy staramy si¢ wptynac¢ na czyj$
wybor lub kierowac si¢ wlasnymi decyzjami. Ludzie, ktorzy uwazaja wartosci za ,,su-
biektywne”, mysla o nich w kategoriach osobistego stanowiska, ktore zajmuje si¢
w wyniku swego rodzaju wyboru i ktore nie podlega racjonalnej dyskusji [...]. Ludzie,
ktorzy uwazaja wartosci za ,,obiektywne”, przypuszczaja, ze mozemy kierowac naszy-
mi wyborami i korygowac decyzje z jakiego$ niezaleznego punktu widzenia, powotuja
si¢ na wymagania rozumu, nature ludzka, Boga lub inny autorytet. '

Warto$ci wziete w tym drugim sensie, jak nietrudno zauwazy¢, zadnym
zmianom nie podlegaja. Za$ uznanie warto$ci za subiektywne, w potaczeniu
z ich socjobiologiczng interpretacja, zgodnie z ktora etyka sprowadza si¢ do bio-
logii, ** pozwala jedynie w metonimicznym sensie mowi¢ o ich ewolucji. De
facto to nie wartosci ewoluuja, lecz ludzie, ktérzy te wartoSci wytwarzaja.

5. Podsumowanie

Paragraf ,,Plaszczyzna ontologiczna” akcentowat, ze zwolennicy odmien-
nych EUO uprawiajg nauke ,,w roznych $wiatach”. Korzystajac z wypowiedzi

128 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 205.

12 Simon Bracksurn, Oxfordzki stownik filozoficzny, przel. Jan Wolenski, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1997, s. 424-425.

130 Ja sam [...] wigze ewolucje etycznych predyspozycji z okreslonymi prawidtowosciami
biologii populacyjne;.

WiLson, O naturze..., s. 16 przyp. 7.
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zwolennikow niezgodnych EUO, pokazano, ze §wiaty te ,,pojawiaja si¢” w efek-
cie zmian fundamentalnych przekonan metafizycznych na temat tego, co istnie-
je, 1 ,,znikaja” wraz ze zmianami tych zatozen. Ma to istotne znaczenie dla kon-
cepcji EUO. Decyzje metodologiczne, na ktorych bazujg EUO, nie s filozoficz-
nie neutralne. Decyzje te, na co tu wskazano, swoje raisons d étre czerpig z me-
tafizycznych tez (twardych jader), ktore informuja o tym, co istnieje.

W mysl twardego jadra naturalizmu antynadnaturalistycznego albo Boga nie
ma, albo, jesli jest, to w bezposredni sposob nie dziata w przyrodzie. Za tym ja-
drem idzie decyzja ograniczania badan naukowych jedynie do $wiata przyrody.
Za$ zgodnie z twardym jadrem nadnaturalizmu Bog istnieje i dziata w przyro-
dzie w bezposredni sposob, a proces zycia jest unikalnym efektem, obecnie juz
niezachodzacego, procesu specjalnego stworzenia. W parze z tym jadrem idzie
decyzja dopuszczania w badaniach, obok wyjasnien naturalistycznych, rowniez
wyjasnien nadnaturalistycznych.

Z twardym jadrem naturalizmu antyartyficjalistycznego — w mysl ktorego
zaden inteligentny czynnik nie wplywa na przebieg zdarzen we Wszech§wiecie
— jest zgodna decyzja, wedle ktorej badania naukowe ogranicza¢ nalezy jedy-
nie do przyczyn naturalnych. Zas z twardym jadrem artyficjalizmu — glosza-
cym, ze obok przypadku i koniecznosci w bezposredni sposéb w przyrodzie
dziataja rowniez inteligentne przyczyny — pozostaje w zgodzie decyzja, wedle
ktorej w wyjasnieniach naukowych, obok przyczyn naturalnych, dopuszczaé na-
lezy rowniez przyczyny sztuczne (inteligentne).

Korzystajac z wypowiedzi zwolennikow réznych EUO, pokazano, ze bez
wymiany tych metafizycznych tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodolo-
gicznych. Wypowiedzi te potwierdzity tez¢ o nieredukowalnej obecnosci filozo-
fii w nauce, zgodnie z ktoérg nauka nie moze funkcjonowac bez filozoficznych
zalozen. Mozna zamienia¢ jedng perspektywe metafizyczng na inng, ale nie
mozna pozostac¢ bez zadnej perspektywy.

Paragraf ,,Ptaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej” omowit tezg, w mysl kto-
rej zwolennicy odmiennych teorii odmiennie postrzegajg swiat. Pokazano tam,
odwotujac si¢ do przyktadow, ze przyjmowanie okreslonej perspektywy teore-
tycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfikacj¢ §wiadectw. Wy-
znacza tez sposob porzadkowania faktow.
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Przedstawione i omowione w tym paragrafie przyklady pokazatly jeszcze
co$ innego. Mianowicie to, ze akceptacja okreslonego ujecia teoretycznego czy-
ni bezsensownymi ujecia alternatywne.

Paragraf ostatni (,,Ptaszczyzna jezykowa”) skupit si¢ na kwestii zmian zna-
czen niektorych terminéw, jakie wspolnie funkcjonujg w ramach r6znych EUO.
Odniesiono si¢ tam rowniez do zagadnienia wystgpowania takich poje¢ w ra-
mach jednego EUQO, ktdre nie majg swoich odpowiednikéw w ramach innych

EUO.

Krzysztof J. Kilian
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Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci
—cze§é 2

Streszczenie

Artykut ten stanowi kontynuacje rozwazan przedstawionych w artykule ,,Epistemiczne
ukfady odniesienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — cze$¢ 17, Wyjasniam
w nim, dlaczego zwolennicy odmiennych epistemicznych uktadow odniesienia uprawiajg
nauke ,,w roznych $wiatach”. Swiaty te ,,pojawiaja si¢” w efekcie zmian fundamentalnych
przekonan metafizycznych na temat tego, co istnieje.

Pokazuje tez, ze decyzje metodologiczne, na ktorych bazuja epistemiczne uktady odniesie-
nia, nie s3 filozoficznie neutralne. Decyzje te swoje raisons d ‘étre czerpia z metafizycznych
tez (twardych jader), ktore informujg o tym, co istnieje. Bez wymiany tych metafizycznych
tez nie dokonuje si¢ wymiana decyzji metodologicznych. Zwolennicy réznych epistemicz-
nych uktadéw odniesienia odmiennie postrzegaja $wiat. Przyjmowanie okreslonej perspek-
tywy teoretycznej nie tylko uniemozliwia niezalezng od teorii weryfikacje¢ swiadectw. Wy-
znacza tez sposob porzadkowania faktow.

W artykule wskazuje¢ rowniez, ze niektore terminy, jakie wspdlnie funkcjonujg w ramach
réznych epistemicznych ukladow odniesienia, majg rézne znaczenia.

Stowa kluczowe: epistemiczny uktad odniesienia, twarde jadro, niewspotmierno$¢ interte-
oretyczna, plaszczyzny interteoretycznej niewspotmiernosci, ptaszczyzna zmiennosci ob-
serwacyjnej, plaszczyzna zmiennosci jezykowej, plaszczyzna zmienno$ci ontologiczne;.

Epistemic Frameworks and the Problem of Intertheoretical Incommensurability
— Part2

Summary

This paper is a continuation of the considerations contained in the paper “Epistemic Frame-
works and the Problem of Intertheoretical Incommensurability — Part 1”. In it, I set out to
explain why followers of different epistemic frameworks pursue science “in different
worlds”. These worlds “appear” as a result of changes with respect to fundamental meta-
physical convictions about what exists.

I also show that the methodological decisions on which epistemic frameworks are based are
not philosophically neutral. They derive their raisons d’étre from metaphysical theses (their
respective hard cores) that inform convictions about what exists. Existing methodological
decisions cannot be replaced unless those metaphysical theses are themselves surrendered.
Followers of different epistemic frameworks perceive the world differently. Accepting
a concrete theoretical perspective not only makes any theory-independent verification of
evidence impossible, but also determines the way in which the facts themselves are or-
dered.
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In this paper, I also show that some terms which are collectively in use in different epis-
temic frameworks nevertheless have distinct meanings.

Keywords: epistemic framework, hard core, intertheoretical incommensurability, levels of
intertheoretical incommensurability, level of variability of the observational, level of lin-
guistic variability, level of ontological variability.
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Refleksja nad poczatkami wszechswiata
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1. Wprowadzenie

Aktualny wcigz problem zrodet wiedzy i sposobdw jej zdobywania ma nie-
zwykle bogata, bo siggajaca starozytnosci, tradycje filozoficzna. Platon podzielit
wiedze na episteme i doxa, co byto ugruntowane ontologicznie istnieniem sfery
idei 1 rzeczy. I tak, wedlug ucznia Sokratesa, nasza wiedza moze by¢ przeswiad-
czeniem na temat $wiata widzialnego (doxa) lub po prostu wiedza (episteme).
Platon byl natywistg i twierdzit, ze wiedza jest uzyskiwana lub zdobywana za
posrednictwem procesu anamnezy, czyli przypomnienia sobie tego, co dusza za-
pamigtata, przebywajac w $wiecie idei. > Wyraznie dostrzegat on problem w roz-
réznieniu doxa od episteme, wskazujac, ze zrodlem episteme musi by¢ idealny
$wiat idei.

Jego uczen Arystoteles nie poszedt §ladami swojego mistrza i umiescit zro-
dto poznania wiedzy w doswiadczeniu — w kwestii genezy wiedzy byt empiry-
kiem. Jednakze koncepcje wiedzy budowat na silnych zatozeniach racjonali-

Dr uaB. Nz. Mirostaw Rucki, pror. UTH Rapom — Uniwersytet Technologiczno-Humani-
styczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, e-mail: m.rucki@uthrad.pl; mcr Micuat Proxczuk
— Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne, e-mail: Pronczuk@gmail.com.
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' Ta idea zostala ujeta w stynnej alegorii jaskini (por. Praton, Panstwo, przet. Wiadystaw Wi-
twicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2003, VII, 514a-515d).

> Mowa o tym w dialogu Sokratesa z Fajdrosem (por. PLaton, Dialogi, przet. Wiadystaw Wi-
twicki, Tower Press, Gdansk 2000, s. 18).
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stycznych. Tak wiec, zdaniem Wtadystawa Tatarkiewicza, ,,empiryczna droga
znajdowac racjonalng wiedze — to arystotelizm”. * O rozroznieniu miedzy ,,po-
znaniem ze zmystow” a ,,poznaniem wrodzonym” pisza takze wspotczesnie
Bryan Kolb oraz lan Q. Whishaw:

Niektorzy filozofowie uwazaja, ze wszystko, co wiemy, pochodzi ze zmystow. To wy-
daje si¢ catkiem rozsadne na poczatek. Wszelako wiadomo nam rowniez, iz zmysty
moga nas zwodzi¢. Z tego powodu inni filozofowie uwazajg, ze musimy posiadac ja-
kie$ wrodzone poznanie $wiata, by odrézni¢ wrazenia rzeczywiste od wyimaginowa-
nych. I to takze wydaje si¢ rozsadne. *

Z punktu widzenia dzisiejszej metodologii naukowej Biblia nie stanowi zro-
dta wiedzy naukowej, przynajmniej w zakresie nauk przyrodniczych. Jej Auto-
rzy — zardwno Bozy, jak i ludzki > — nie stawiali sobie za cel sporzadzenia wy-
czerpujacego opisu (modelu) jakichkolwiek zjawisk przyrodniczych. Przez wie-
le wiekow teksty Biblii byly jednak Zzrodiem refleksji, w tym filozoficznej, nad
poczatkiem istnienia wszechrzeczy. ,,Dopiero w czasach nowozytnych Pierre-
Simon de Laplace na pytanie Napoleona, dlaczego w jego dziele o budowie
Wszechs§wiata nie ma zadnego odwotania do Boga, podobno odpowiedziat:

«Nie miatem potrzeby wprowadzenia takiej hipotezy»”. ¢

Wspomniana refleksja, odwotujaca si¢ do Biblii, nie sprowadzata si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze Bog tak urzadzit i tak ma by¢. Juz starozytni autorzy zydow-
scy, a za nimi chrze$cijanscy, zastanawiajac si¢ nad obserwowanym $wiatem,
siggali do Biblii. Nie bedac podrecznikiem ani traktatem naukowym, Biblia byta

3 Wiadystaw Tararkiewicz, Historia filozofii, t. I, PWN, Warszawa 1978, s. 120.

4 Bryan Kots i lan Q. Wiisnaw, Fundamentals of Human Neuropsychology, Freeman and
Company, New York 1996, s. 99 (cyt. za: Jan WoLexski, Epistemologia, PWN, Warszawa 2005,
s. 413).

’ Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum (11) przyjmuje, ze ksiegi biblijne ,,Boga majg za au-
tora i jako takie zostaty Kosciotowi przekazane. Do sporzadzenia Ksiag swigtych wybral Bog lu-
dzi, ktorymi jako uzywajacymi wiasnych zdolnosci i sit postuzyt sig, aby przy Jego dziataniu
w nich i przez nich, jako prawdziwi autorowie przekazali na pismie to wszystko i tylko to, co On
chcial” (por. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym DEI VERBUM, http://tiny.pl/gln
kd [26.06.2017]). Rowniez dla myslicieli zydowskich, szczegdlnie w okresie powstawania trakta-
tu Midrasz Raba, udziat Boga w spisywaniu Tory byt nickwestionowalny.

6 Cyt. za: Augustus DE Moraan, A Budget of Paradoxes, The Open Court Publishing Co.,
Chicago/London 1915, s. 2 (cyt. za: Andrzej ZaBoroTny, ,,Naturalizm metodologiczny w nauce —
dylemat teisty”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 27 [25-48]).
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wigc traktowana jako zrodlo wiedzy pochodzacej od Stworcy — wiedzy, ktorej
nie mozna po prostu zignorowaé¢, mimo ze teksty biblijne nie zawieraja szczego-
towych informacji przyrodoznawczych. Jednym z traktatéw judaizmu, zawiera-
jacym — jak si¢ wydaje — najwiecej refleksji na temat poczatkéw wszech§wia-
ta, jest Midrasz Raba, komentarz do Piecioksiggu Mojzeszowego, ktorego czg-
$cig jest midrasz do Ksiegi Rodzaju,” okre$lany po hebrajsku jako Be-reszit
Raba.® Traktat w jezyku hebrajskim jest dostepny zarowno w wersjach wspot-
czesnych, ° jak i w postaci starodrukow. "°

2. Traktat Be-reszit Raba

W przedmowie do wydania angielskiego rabin Isidore Epstein, ' opisujac
poczatki midraszu jako metody egzegezy biblijnej w czasach Ezdrasza, '* pod-
kresla, ze tekst czytanej Tory juz w tamtych czasach nie miat punktow styczno-
$ci z 6wczesng mysla (naukowa). I cho¢ midrasz jako taki nie miat aspektow fi-
lozoficznych, a raczej praktyczny (zrozumienie 1 zastosowanie nakazéw Tory
w nowych warunkach zycia kolejnych pokolen), zawiera pewne elementy wyja-
$niajace, ktore sg przedmiotem zainteresowania autorow niniejszego artykutu.
Z drugiej strony charakter apologetyczny niektorych wypowiedzi jest zauwazal-
ny szczegodlnie w przypadku opowiadan o dyskusjach rabinéw z filozofami po-
ganskimi.

" Ksiegi Mojzeszowe nazywane sg po hebrajsku wedlug pierwszego stowa poszczegdlnych
ksiag, stad Ksigga Rodzaju nosi nazwe Be-reszit, bo jej pierwszym stowem jest ,,Na poczatku”
(hebr. nwx12).

¥ Pisowni¢ nazwy rozpatrywanego traktatu przyjmuje za Polskim Slownikiem Judaistycz-
nym (por. Zofia BorzymiNska, ,,Midrasz Raba”, w: Polski Stownik Judaistyczny, http://www.jhi.
pl/psj/Midrasz_Raba [17.06.2017]).

 M.in. w Internecie: http://www.daat.co.il/daat/tanach/rabal/1.htm (22.06.2017).

' M.in. w postaci zdigitalizowanej wydania z 1566 roku: http://beta.hebrewbooks.org/11574
(22.06.2017).

"W kwestii dorobku naukowego rabina Isidore Epsteina por. np.: ,,Rabbi Dr. Isidore Ep-
stein, B.A., Ph.D., D.Lit., 1894-1962”, Transactions (Jewish Historical Society of England) 1962-
1967, vol. 21, s. 327-336.

12 Por. Harry Freepman and Maurice Sivon (eds.), Midrash Rabbah, vol. 1, The Soncino
Press, London 1961, s. x.
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Be-reszit Raba nalezy do najstarszych tekstow typu midrasz 1 jest przypisy-
wany rabinowi o imieniu Oszaja (Hoszaja) z pierwszego pokolenia autorow tal-
mudycznych nazywanych amoraim, czyli amoraitow. "> Powstanie Be-reszit Ra-
ba datuje si¢ na czasy zamkniecia Talmudu Jerozolimskiego, ' czyli na druga
potowe czwartego wieku po Chrystusie. > W tej epoce do gatunku egzegezy od-
wolywali si¢ rowniez chrzescijanscy pisarze postugujacy si¢ jezykiem aramej-
skim, z ktorych najbardziej znanym jest $w. Efrem Syryjski. ' Swiadczy o tym
nawet nazwa gatunku literackiego madrasza, w jakim tworzyl, od rdzenia d-r-sz
(hebr. w17), tworzacego czasowniki ,,rozwazac, rozprawiaé, dyskutowac, gto-
sic”.

W odroznieniu od homiletycznych komentarzy typu midrasz, w Be-reszit
Raba tekst biblijny komentowany jest werset po wersecie, a czasami stowo po
stowie. Inne prace rabiniczne bowiem raczej skierowane byty na kwestie prze-
strzegania micwot, przykazan judaizmu, i dlatego pomijaty Ksiege Rodzaju, kto-
ra zawiera niewiele materiatu halachicznego, czyli odnoszacego si¢ do kwestii
prawnych. Kazdy rozdzial Be-reszit Raba rozpoczyna si¢ od wersetu z Ksiggi
Rodzaju, po ktéorym nastepuja komentarze i opinie réznych rabindw, nieraz ano-
nimowe, 1 tylko czg$¢ wypowiedzi nalezy do wlasciwego autora dzieta.

We wprowadzeniu do wydania angielskiego '’ podkresla sig, ze rabini nie
dazyli do zharmonizowania znaczenia tekstu biblijnego z wiedzg $cisle nauko-
wa, lecz szukali w zapisie Biblii przestania odnoszacego si¢ do ich biezacych
probleméw. Na przyktad stowa ,,beztad i pustkowie” (Rdz 1,2) odnosili do Babi-
lonii i Persji, a histori¢ Jakuba i Ezawa wykorzystywali do snucia refleksji nad

¥ Aramejski wyraz amoraim (2°X2X) oznaczajacy ,,mowcow” lub ,thumaczy”, jest odnoszo-
ny do medrcéw Talmudu, dziatajacych w czasach od $mierci rabina Judy w 219 roku, az do mo-
mentu ukonczenia prac nad Talmudem Babilonskim, czyli okolo 500 roku. W Encyklopedii Zy-
dowskiej rabin Oszaja jest wymieniany w pierwszym pokoleniu amoraitoéw palestynskich (219-
279) jako Oszaja Starszy (por. Moses MIELZINER, ,,Amora”, w: Isidore SiNGer, Frank Vizeterry, and
Isaac Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia, vol. 1-12, Funk & Wagnals Co., New York — Lon-
don 1901-1906, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1421-amora [29.04.2017]).

14 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah..., s. xxvii.

'3 Por. Moulie Vipas, Tradition and the Formation of the Talmud, Princeton University
Press, Princeton 2014, s. 50.

' Por. np. Przemystaw Turek, Od Gilgamesza do kasydy. Poezja semicka w oryginale
i w przekladzie, Ksi¢garnia Akademicka, Krakow 2010, s. 178.

17 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah..., s. xxviii.
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walka Judei z Rzymem: Ezaw byt dla nich symbolem potegi Imperium Rzym-
skiego, ktore uciskato Zydow.

3. Poczatek (Rdz 1,1)

Jednym z powaznych probleméw natury filozoficznej, podejmowanych
przez rabindw, bylo pytanie o poczatek (hebr. nwxA). '* Dlaczego pierwsza litera
pierwszego stowa pierwszej Ksiegi Tory nie jest pierwsza litera hebrajskiego al-
fabetu? Przeciez Bog jest tym, ktory od poczatku oznajmia, jaki bedzie koniec
wszechrzeczy (Iz 46,9-10), dlaczego wigc Tora zaczyna si¢ od litery bet (2), dru-
giej w alfabecie hebrajskim? Jedna z przypowiesci nawet glosi, ze litera alef (X)
uskarzata si¢ przed Bogiem, z jakiego powodu nie zostata wybrana do celow
stworzenia $wiata od samego poczatku, i w koncu Bog miat si¢ zgodzié, by ta li-
tera rozpoczynata Dekalog (zdanie ,,Ja jestem Pan, Bog twoj...” zaczyna si¢ od
litery alef: *21R [anochi)).

W midraszu Be-reszit Raba odnalez¢ mozna wiele odpowiedzi na to pyta-
nie. Przede wszystkim pojawia si¢ koncepcja, ze sama Tora byla narzedziem
stworczym w rekach Boga (czyli istniata juz przed stworzeniem $wiata). ' Uza-
sadnienie tej koncepcji jest nastgpujace.

Kiedy krol ziemski buduje patac, nie czyni tego wlasng umiejgtnoscia lub
madroscia, tylko korzysta z pomocy architekta. Jednak architekt rowniez nie bu-
duje patacu ,,z glowy”, ale wczesniej przygotowuje plan, jak rozmiesci¢ pokoje,
przejscia i tym podobne. Taka rolg miata odegra¢ Tora, do ktérej Bog zagladat,
stwarzajac $wiat. Stowo ,,poczatek” bowiem odnosi si¢ do Tory: ,,Pan mnie
stworzyl, swe arcydzielo, jako poczatek swej mocy, od dawna” (Prz 8,22). Sta-

' Stowo reszit wystepuje w Biblii Hebrajskiej 51 razy (por. Gerhard Lisowsky (Hg.), Kon-
kordanz zum Hebriischen Alten Testament, Deutsche Bibelgesselschaft, Stuttgart 1993). Stow-
nik podaje cztery znaczenia: 1) co jest pierwsze, poczatek; 2) poczatek, punkt wyjsciowy; 3) pier-
wszy 1 najlepszy; 4) pierwociny, najlepsza porcja (por. Ludwik KoenLer, Walter BAUMGARTNER 1 Jo-
hann Jakub Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
t. 2, Vocatio, Warszawa 2008, s. 224-225). W pierwszym wersecie Biblii jest w formie n'wx12
(bereszit) — ,,na poczatku”.

! Medrcy Talmudu na podstawie tekstow biblijnych stwierdzili, ze juz przed stworzeniem
$wiata istniato siedem rzeczywisto$ci: Tora (Prz 8,22), pokuta (Ps 90,2-3), ogrod Eden (Rdz 2,8),
gehenna (Iz 30,33), Tron Chwaty (Ps 93,2), Swiatynia (Jr 17,12) oraz Imi¢ Mesjasza (Ps 72,17)
(Nedarim 39b; Pesachim 54a). Zagadnienie to réwniez pojawia si¢ w midraszu Be-reszit Raba.
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rozytnos¢ tego pogladu zdaje si¢ potwierdza¢ sformutowanie znajdujace sig
w Ksiggach Machabejskich: ,,Stworca swiata, ktory uksztattowal cztowieka
i wynalazt poczatek wszechrzeczy” (2Mch 7,23).

Wedtug opinii rabina Abby ben Kahany * Tora istniata wcze$niej niz nawet
Tron Chwaly. Rabin Huna? z kolei wyjasniat, ze juz przed Torg powstat
u Stwoércy zamiar stworzenia narodu izraelskiego: ,,Gdyby Swicty, blogostawio-
ny On, nie przewidywat, ze po 26 pokoleniach ** Izrael otrzyma Torg, nie bytoby
w niej napisane «Rozkaz synom Izraela»”. Wyrazat tez opinig, Ze celem stwo-
rzenia bylo pdzniejsze oddawanie dziesigciny, chaly oraz pierwocin plonow,
gdyz stowo N (reszif) oznacza rOwniez pierwociny.

Przytoczono w midraszu kilka opinii rabindw, dotyczacych ,,materiatu bu-
dowlanego”, z ktorego Bog stwarzat Swiat. Stwierdzono, ze jesli ktokolwiek
uwaza, ze $wiat byl stwarzany z chaosu (fohu wabohu), poniza chwate Boza.
Dowodem jest kolejnos¢ w opisie: najpierw zostaly stworzone niebo i ziemia,
a potem ziemia opisana jako pustkowie i chaos (tohu wabohu). ® Wyjasnienie,
jak Bog stworzyt niebo z ,,niczego”, * rabini znajdujg w ksiedze proroka Izaja-
sza: ,,On rozciggnat niebiosa jak tkaning i rozpigt je jak namiot mieszkalny”
(40,22).

2 Rabin ten jest tylko wymieniony na li$cie amoraitow palestynskich, bez podania okresu
dziatalnosci (por. ,,Tannaim and amoraim”, w: SINGER, VIzETELLY, and Funk (eds.), The Jewish En-
cyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/14240-tannaim-and-amoraim [17.06.
2017]).

2! Zapewne chodzi o rabina Hune Bar Abbina ha-Kohena, nazywanego tez Nehunia oraz Hu-
nia, palestynskiego amoraitg z pierwszej potowy IV wieku (por. Isidore Sivger and Isaac Broype,
,,Huna Bar Abbin Ha-Kohen”, w: SinGer, VizeteLry, and Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia...,
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7933-huna-bar-abbin-ha-kohen [17.06.2017].

2 Wedtug traktatu Pirke Awot (5, 2) 10 pokolen mingto od Adama do Noego i 10 od Noego
do Abrahama (por. Pinchas Poronski (ed.), Sidur szaarej tfila, Machanaim, Jerusalem 2008,
s.299).

5 Te dwa hebrajskie wyrazy oddawane sg zazwyczaj w polskich przektadach Biblii jako
,beztad” 1 ,,pustkowie”.

W kwestii wieloznacznego pojecia ,,nicoéci” w mysli zydowskiej oraz rozumienia tego po-
jecia por. np. Gershom Scrorem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, przet. Irencusz
Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2007, s. 290.
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Przypowies¢ opowiada o pewnym filozofie probujacym zdyskredytowac na-
uczanie Biblii i rabindw, ktory zadat pytanie rabinowi Gamalielowi: ** ,,Co za
material miat wasz Bog stwarzajac $wiat? Tohu wabohu, ciemno$¢, wode,
wiatr % i przepas¢”. Na to Gamaliel miat odpowiedzie¢: ,,Biada temu cztowieko-
wil”, poniewaz kazde z tych pojeé¢ pojawia si¢ w Pismie Swietym jako wynik
aktu stwarzania:

e 1z 457: Ja [...] sprawiam pomy$lnos¢ i stwarzam niedole” (wyrazy
QoW (szalom) — ,,pokdj”, ,,wszechogarniajgca harmonia” — oraz ¥1
(ra) — ,,z10”, ,,zty”, ,,z1e” — sg tutaj, wedlug Gamaliela, odpowiedni-
kami chaosu i beztadu nazwanymi w Rdz 1,2 tohu wabohu);,

* tamze: ,Ja tworze $wiatlo i stwarzam ciemnosci”;

* Ps 148,4-5: ,,Chwalcie Go, nieba najwyzsze i wody [...], On bowiem
nakazat i zostaly stworzone”;

*  Am4,6:,0n to jest, ktory tworzy gory i stwarza wichry”;

* Prz 8,24: ,,Gdy jeszcze nie bylo przepasci, splodzonam jest” (Biblia
Gdanska). 7’

Wyjatkowos¢ Objawienia dotyczacego stworzenia §wiata na tle wszelkich
innych koncepcji ,,poczatku” wyrazit rabin Joszua z miasta Siknin. *® Zadat on
pytanie: dlaczego Bog nie objawit innym narodom prawdy o tym, co byto stwo-
rzone w ciggu pierwszych szeSciu dni? Wedtug niego stato si¢ tak, by Izrael nie
mogl by¢ posadzony o kradziez wiedzy, jaka zdobyty inne narody. Miatby o tym
swiadczy¢ tekst Psalmu 111,6: ,,Ludowi swemu okazat potege dziel swoich, od-
dajagc im posiadto$ci pogan”. Rabin Jona * mowit w imieniu rabina Lewiego: *°
»Dlaczego $wiat zostal stworzony od litery bet? Dlatego, ze bet jest zamknigty

» Wsrod wybitnych rabindéw kilku nosito to imie; jednym z najbardziej znanych byt Rabban
Gamaliel (zm. ok. 70 r. po Chr.), wnuk Hillela Wielkiego, nauczyciel Szaula z Tarsu — $w. Pawla
(Dz 22,3). Wedlug przekazow zajmowat stanowisko przywodcy Sanhedrynu przez okoto 10 lat
przed zburzeniem Swiatyni przez Rzymian.

% Pojawiajace si¢ w opisie stworzenia (Rdz 1,2) stowo m (ruach) thumaczy si¢ na polski
jako Duch [Bozy].

7 Biblia Hebrajska zawiera tutaj wyraz m»an (tehomot) — ,,glebiny”, ktory w Biblii Tysige-
lecia w tym miejscu jest ttumaczony jako ,,ocean”, ale w Rdz 1,2 jako ,,przepasé¢”.

% Niewielka miejscowo$¢ potozona w Galilei na potnoc od Jotapaty.
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z [trzech] stron, ale otwarty z przodu, zatem nie wolno dociekac, co jest nad
ipod, co jest przed i za [tym]”. Tosefta (uzupetnienie) do traktatu talmudyczne-
go Chagiga 2a wyjasnia, ze ograniczenie dotyczy zarowno czasu, jak i prze-
strzeni. Rabin Szymon Bar Kappara®' skojarzyt to zagadnienie z wersetem
z Ksiggi Powtorzonego Prawa (Pwt 4,32): ,.Zapytaj no dawnych czasow, ktore
byty przed toba, zaczynajac od dnia, w ktorym Bog stworzyt czlowieka na zie-
mi” 1 twierdzit: ,,Mozesz spekulowa¢ tylko [na temat tego, co si¢ wydarzyto] od
dnia, kiedy dni zostaty stworzone, ale nie mozesz spekulowac¢ o tym, co byto
przedtem”. Rabin Chama ben Chanina ** wyrazat przekonanie, ze Tora istniejaca
przed stworzeniem $wiata zawiera wiedze na ten temat, lecz ludzie nie powinni
jej poznawac.

Oczywiscie jest caly szereg innych wyjasnien, dlaczego Tora (czyli akt
Stworzenia) zaczyna si¢ od litery bet, a nie alef. Na przyktad dlatego, ze stowo
,.blogostawienstwo” zaczyna si¢ od litery bet, a ,,przeklenstwo” — od litery alef,
co dyskwalifikowalo te ostatnig ze stanowiska pierwszej litery Tory. W ten spo-
sob miat by¢ obalony mozliwy zarzut, ze Tora jakoby przynosi przeklenstwo.

Inne cickawe wyjasnienie wskazuje na skromno$¢ Boga. Rabin Jehuda wy-
razal opinie, ** ze krolowie ludzcy w swojej pysze najpierw domagaja si¢ za-

» Rabin Jona byt jednym z najwickszych autorytetow rabinicznych czwartej generacji amo-
raitow (IV w.). Uwazano go za jednego z ,,mocarzy ziemi Izraela” (por. Solomon ScrecuTER and
S. MENDELSOHN, ,,Jonah”, w: SINGER, VizeTeLLy, and Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia...,
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8752-jonah [26.06.2017]).

30 Prawdopodobnie Levi 11, amoraita palestynski trzeciej generacji (por. Solomon ScHECHTER
and S. MeNDELSORN, ,,Levi II”, w: SINGER, VizeTELLY, and Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia...,
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9803-levi-ii [26.06.2017]).

3! Prawdziwym imieniem rabina Szymona Bar Kappary, najczesciej nazywanego po prostu
Bar Kappara (lub po hebrajsku Ben ha-Kappar), bylo Eleazar ben Eleazar ha-Kappar. Byt
uczniem Jehudy ha-Nasiego i nalezat do grona rabinéw stanowigcych ogniwo przejsciowe mie¢dzy
tannaitami a amoraitami (por. ,,Bar Kappara”, w: SiNGer, VizeTeLry, and Funk (eds.), The Jewish
Encyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/13703-simeon-bar-kappara [26.06.
2017]).

32 Rabin Chama ben Chanina, wymieniany w midraszu Be-reszit Raba, nalezal do amoraitow
palestyniskich IIT wieku i byl przewodniczacym szkoly rabinicznej w Seforis, tak samo jak jego
ojciec rabin Chanina bar Chama (zm. ok. 250 r.) (por. ,,Hama b. Hanina”, w: SINGER, VIZETELLY,
and Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7119-
hama-b-hanina [26.06.2017]).

33 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah...,s. 11-12.
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szczytu, zanim cokolwiek uczynig dla ludu, i wszystkie inskrypcje zaczynaja od
swego wiasnego imienia. Bog natomiast ujawnit jedno ze swoich imion (2°77)
(Elohim — zaczynajace si¢ od alef) dopiero po tym, jak utworzyl fundamenty
przeznaczonego dla ludzi wszechswiata.

W midraszu Be-reszit Raba wiele uwagi poswigcono kwestii kolejnosci
stwarzania nieba i ziemi. Oba wyrazy: ,,niebo” i ,,ziemia” sg uzyte w Ksiedze
Rodzaju (Rdz 1,1) z rodzajnikami okre$lonymi (77), co oznaczaloby konkretnie
to niebo i1 konkretnie t¢ ziemig, ktorg Bog zaplanowat stworzy¢. Rabini, porow-
nujac akt stworzenia do budowli ludzkich, zauwazaja, ze ludzie raczej najpierw
buduja gtdowny gmach i rozbudowuja go, jesli im wyjdzie dobrze (lub zmnie;j-
szajg, jesli nie wychodzi zgodnie z planem). Boég natomiast najpierw stworzyt
otoczenie Ziemi, a potem samg Ziemi¢ doktadnie zgodnie ze swoim pierwotnym
zamiarem, niczego nie zmieniajac.

Jednakze kolejno$¢ stwarzania nieba i1 ziemi byla dyskutowana przez
uczniow Hillela i Szammaja: ** pierwszy uwazal bowiem, ze ziemia zostata
stworzona najpierw, i odwolywat si¢ do wersetu Rdz 2,4: ,,Gdy Pan Bog uczynit
ziemi¢ i niebo...”. Szammaj natomiast uwazal, ze niebo jako tron Boga (Iz 46,1)
musiato by¢ stworzone najpierw. Rabin Jehuda ben Ilaj * popieral opini¢ Hille-
la, argumentujgc, ze stowa Psalmu 102,26 potwierdzaja takg kolejnos¢ wyda-
rzen: ,, Ty niegdys zatozyle$ ziemig¢ i niebo jest dzietem rak Twoich”. Rabin Jo-
hanan, usitujagc zharmonizowac te sprzeczne opinie, stwierdzit: ,,Co do stworze-
nia, niebo byto najpierw, ale co do ukonczenia, ziemia byta wezesniej [ukonczo-
na]”. Podobnie rabin Symeon wyrazal zdziwienie, o co medrcy krusza kopie,
kiedy przeciez niebo i ziemia zostaly stworzone jednoczesnie: ,,Moja to r¢ka za-

3 Hillel i Szammaj byli przewodniczgcymi Sanhedrynu w czasach Heroda Wielkiego (koniec
I w. przed Chr.). Obaj nalezeli do stronnictwa faryzeuszow, ale ich poglady diametralnie roznity
si¢ w ponad trzystu kwestiach dotyczacych prawa zydowskiego. Zapoczatkowane przez nich dys-
kusje kontynuowali ich uczniowie (por. Joseph Jacoss and Jacob Zallel LauTerBacH, ,,Zugot”, w:
SiNGer, VizeteLry, and Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.
com/articles/15293-zugot [26.06.2017]).

3> Rabin Jehuda ben Ilaj byl jednym z najwazniejszych tannaim 11 wieku. Otrzymat ordyna-
cje rabiniczng w czasach przesladowan ze strony Rzymu, dlatego musiat si¢ ukrywaé. W interpre-
tacji tekstow biblijnych korzystal z metody swojego mistrza rabina Akiby (por. Isidore Singer and
Jacob Zallel LauterBacH, ,,Judah Ben Ilai”, w: SnGer, Vizeterry, and Funk (eds.), The Jewish En-
cyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8994-judah-ben-ilai [26.06.2017]).
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tozyta ziemig 1 moja prawica rozciagnela niebo. Gdy na nie zawolam, stawia si¢
natychmiast [jednoczes$nie]” (Iz 48,13).

W dyskusjach spisanych w traktacie Be-reszit Raba zauwaza si¢ rowniez, ze
$wiatlo zostalo stworzone wczesniej niz Stonce i Ksiezyc. Rabini nie usitowali
jednak poprawia¢ lub ,,naciggaé” tekstu objawionego do oczywistych, obserwo-
walnych faktow przyrodniczych, ale wprowadzili rozréznienie migdzy $wiattem
naturalnym a §wiattem nadprzyrodzonym. Zanim zostato stworzone Stonce jako
podstawowe zrodto $wiatla, Bog oswietlal wszystko wlasnym $wiatlem, ktore
zostato ,,schowane” po pojawieniu si¢ Stonca. Wedtug rabindw ujawnienie tego
swiatta Bozego nastapi w chwili przyjscia Mesjasza.

Inng ,,niescistoécig” tekstu biblijnego, dostrzezong przez rabindw, jest uzy-
cie stowa ,,jeden” w wersecie pigtym Ksi¢gi Rodzaju, thumaczonym zazwyczaj
jako ,,dziefi pierwszy”. Rabin Samuel ben Ammi *® zastanawia sie, dlaczego od-
liczanie dni nie jest wedtug normalnego porzadku ,,jeden, dwa, trzy” lub ,,pierw-
szy, drugi, trzeci”, tylko ,,jeden, drugi, trzeci”. Wyjasnia to w taki sposob, ze
Bog w tym dniu byt absolutnie sam i bardzo pragnat nawigzania relacji z czto-
wiekiem, ktorego dopiero miat zamiar stworzy¢. Dlatego tez dzien ten zostal
pozniej dziesigciokrotnie uhonorowany w Torze, migdzy innymi ze wzgledu na
ofiary sktadane w Swiatyni, kaplanstwo, kr6low i ksiazat Izracla. Z kolei izrael-
ski kosmolog Gerald Schroeder znalazt w pismach rabina Nachmanidesa *’ (XIII
w.) ciekawe spostrzezenie dotyczace definicji uktadu odniesienia w opowiesci
o stworzeniu $wiata: ,,Pierwszy” jest w pordwnaniu do innych, a okreslenie ,,je-
den” jest absolutne. Nachmanides thumaczy, ze w ,,Dniu Jeden” zostat stworzo-
ny czas. **

Obecnie, wzigwszy pod uwage dobrze potwierdzone dane naukowe, wydaje
sig, ze opis ten jest bardzo bliski rzeczywistosci kosmicznej odkrywanej i opisy-

36 Samuel Ben Ammi nalezat do amoraitow palestynskich poczatku IV wieku (por. Wilhelm
Bacher and Schulim OcHskr, ,,Samuel Ben Ammi”, w: SiNnGer, Vizeterry, and Funk (eds.), The
Jewish Encyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/13091-samuel-ben-ammi
[26.06.2017]).

37 Rabin Mosze ben Nachman (1194-1270) — kabalista, wybitny komentator Tory i Talmudu
(por. ,,Moses Ben Nahman Gerondi”, w: SINGER, VizeTELLY, and Funk (eds.), The Jewish Encyclo-
pedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11284-nahmanides-moses [26.06.2017]).

38 Por. Gerald SchrOEDER, ,,Age of the Universe”, http://www.aish.com/societywork/science
nature/Age of the Universe.asp (29.04.2017).
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wanej metodami naukowymi. * Stephen Hawking utrzymuje, ze ,,Wszech§wiat
i czas jako taki mialy swoj poczatek w Wielkim Wybuchu”. * Roger Penrose
twierdzi: ,,Czas i przestrzen nie moga by¢ rozwazane oddzielnie, lecz sa jedynie
szczegOlnymi aspektami faczacej je «czasoprzestrzeni»”. *' Zbigniew Treppa pi-
sze 0 odcinku czasu rzedu ,,10* sekundy po Wielkim Wybuchu. Wtedy to wia-
$nie zaistniat czas i przestrzen, materia, energia, oddziatywania”. ** Zblizona do
tych ustalen naukowych koncepcja nierozltacznej czasoprzestrzeni, zauwazalna
w rozwazaniach rabindw, zapewne ma swoje zrodta w samej warstwie jezyko-
wej, gdyz hebrajski wyraz olam (02W) * oznacza jednocze$nie wszechswiat jako
przestrzen i wieczno$¢ jako przestrzen czasowa migdzy poczatkiem i koncem
istnienia $wiata materialnego.

Jako ciekawostk¢ mozna odnotowaé fakt, Zze spekulacje rabiniczne wokot
opisu stworzenia wygenerowaly koncepcje, ktorej autorstwo przypisuje sobie
Hawking. W jednym z wyktadow stwierdza on:

Chodzi o to, ze najbardziej prawdopodobna historia powstawania Wszech$wiata przy-
pomina powierzchnie, na ktorej tworza si¢ babelki. Wiele babelkow si¢ pojawia i zni-
ka. To odpowiada [pojawianiu si¢] wielu wszechswiatow, ktore zaczynaja si¢ rozsze-
rza¢, ale potem ulegaja zniszczeniu, wciaz bedac mikroskopijnych rozmiaréw. Poten-
cjalnie sg alternatywnymi wszech$§wiatami, ale nie stanowig przedmiotu zainteresowa-
nia, poniewaz nie istniejg wystarczajaco dtugo, by rozwina¢ galaktyki i gwiazdy, nie
mowiac juz o inteligentnej formie zycia. Niektore z tych babelkow jednak rozrastaja
sie do okreslonych rozmiaréw zapewniajacych bezpieczne trwanie. Beda powigkszac
si¢ coraz bardziej, tworzac babelki widoczne gotym okiem. Te babelki odpowiadaja

3 Wigcej na ten temat w artykule: Mirostaw Rucki, ,,Sze$¢ dni stworzenia — Heksaemeron”,
Teologia i Cztowiek 2016, nr 1 (33), s. 85-105.

0 Stephen Hawking, ,,The Beginning of Time”, http://www.hawking.org.uk/the-beginning-of-
time.html (29.04.2017).

I Roger Penrose, Droga do rzeczywisto$ci. Wyczerpujacy przewodnik o prawach rzadza-
cych Wszechswiatem, przet. Jerzy Przystawa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 589.

2 Zbigniew Treppa, Fotografia z Manopello. Twarz Zmartwychwstajacego Mesjasza, Wy-
dawnictwo Duszpasterstwa Rolnikéw, Wioctawek 2009, s. 16.

“ To samo dotyczy powszechnie uzywanego w czasach talmudycznych jezyka aramejskiego.
Marcus Jastrow podaje jako znaczenie wyrazu 09 (olam) jednoczesnie eternity, world (,,wiecz-
nos¢”, ,,$wiat”), gdyz czgsto rozroznienie tych dwoch znaczen w pismach rabinicznych jest prak-
tycznie niemozliwe (por. Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature, vol. 2, Luzac & Co, London 1903, s. 1084).
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wszech§wiatom, ktére moga rozszerzaé si¢ coraz bardziej. To zjawisko nazywane jest
inflacjg, tak samo jak coroczny wzrost cen. *

W traktacie Be-reszit Raba wymieniona jest opinia rabina Abbahu, * ktory
uwazal, ze nadej$cie wieczoru pierwszego dnia stworzenia sugeruje istnienie
weczesniejszego porzadku czasowego. Z tego wyprowadzal on twierdzenie, ze
Bog stwarzat wszech$wiaty i niszczyt je, az w koncu udato Mu sig stworzy¢ ak-
tualny $wiat. ,,Ten $wiat mi si¢ podoba, a tamte si¢ nie podobajg” (parafraza Rdz
1,31) — orzekt Bog i pozostawit nasz wszechswiat, w ktérym zostalismy stwo-
rzeni.

Z powodow zrozumiatych, wobec niewielkiej wiedzy i matej warto$ci prak-
tycznej, ,,spekulacje techniczne” dotyczace konstrukcji wszech$wiata, a szcze-
golnie nieba, zajmuja mato miejsca i sg raczej fantazjami. Bazujac na jednym
lub dwoch stowach, rabini rozwazajg warstwowa strukture nieba, grubos¢ po-
szczegoOlnych warstw i sposdb utrzymania na nich Stonca, Ksiezyca i gwiazd.
Godny odnotowania jest fakt, ze w tych spekulacjach praktycznie nie ma odnie-
sienia do obszernej wiedzy astronomicznej, zdobytej dwczesnie przez Babilon-
czykow.

4. Stworzenie czlowieka
Komentujgc stworzenie cztowieka (Rdz 1,26nn), rabin Johanan ¥’ odniost

si¢ do Ps 139,5, wnioskujac, ze Bog, stwarzajac cztowieka, od poczatku prze-
znaczyt go do zycia ,,w tym $wiecie” i ,,Swiecie przysztym”, czyli do zycia

# Stephen Hawking, ,,The Origin of the Universe”, http://www.hawking.org.uk/the-origin-of-
the-universe.html (29.04.2017).

* Por. Freepman and SivoN (eds.), Midrash Rabbah..., s. 64. O zyciu rabina Abbahu nie za-
chowaly si¢ informacje; z dyskusji wynika, ze mogt naleze¢ do amoraitéw palestynskich.

* Maciej Popko podaje, ze juz w IV wieku przed Chrystusem w Babilonii dokonywano obli-
czen astronomicznych z dokladnoscia, jaka zostata osiagnigta w Europie dopiero w czasach no-
wozytnych (por. Maciej Porko, ,,Wschdd starozytny a poczatki mysli europejskiej”, Przeglgd
Orientalistyczny 1999, nr 1-2 (189-190), s. 15-25).

47 Por. Freepman and SivoN (eds.), Midrash Rabbah..., s. 54.
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wiecznego po zmartwychwstaniu. ** Rabin Berekia ** sugerowat z kolei, ze Bog,
stwarzajac pierwszego cztowieka, Adama, przewidywal, ze cze$¢ jego potom-
kow bedzie sprawiedliwych, a czes¢ nieprawych. Na podstawie Ps 1,6 doszedt
do wniosku, ze Bog usunat sprzed siebie wizje tych niesprawiedliwych, ignoru-
jac ich, i w milosierdziu stworzyt pierwszego cztowieka. ** Wedlug innej inter-
pretacji Bog ukryt wiedze o przysztych niesprawiedliwych przed aniotami, kto-
rzy byli obecni przy stwarzaniu $wiata. Wniosek z tych rozwazan jest taki, ze
gdyby Bog rozwazyt dobro¢ i niegodziwos¢ przysztych pokolen, Jego sedziow-
ska sprawiedliwo$¢ nie pozwolitaby Mu na stworzenie cztowieka.

Bazujac na wersecie Ps 85,2, rabini utworzyli rozbudowany midrasz doty-
czacy dyskusji aniotlow wokot zagadnienia, czy cztowiek ma by¢ stworzony, czy
nie. 3" Argumentem mito$ci bylo to, ze cztowiek bedzie kochat i okazywat mito-
sierdzie, ale prawda ** wysuwala kontrargument, ze cztowiek bedzie ktamat, nie
warto zatem go stwarzaé. Z kolei sprawiedliwo$¢ argumentowata, ze stworzony
czlowiek bedzie postepowac sprawiedliwie, nalezy wigc go stworzy¢, ale pokoj
oponowat, ze bedzie jednak miat zamitowanie do przemocy, nie trzeba zatem go
stwarza¢. Rabin Huna Starszy z Seforis ** uwazal, ze Bog stworzyl cztowieka,
podczas gdy aniolowie si¢ spierali, i postawit ich ostatecznie przed faktem do-
konanym.

Stworzenie czlowieka zostalo uznane przez Boga za ,,bardzo dobre” (Rdz
1,31), co rabini Pinchas * i Chilkia * uzasadniajg na podstawie podobienstwa

* Hebrajskie stowa X 07p1°1n7% sg thumaczone na polski jako ,, Ty ogarniasz mnie zewszad
i kladziesz na mnie swa r¢ke”, rabini jednak rozumiejg °1n7¥ jako ,,uksztaltowales mnie”, o7
X jako ,,przed i po” albo ,,wczedniej i pozniej”.

¥ Zapewne rabin Berekia 1, amoraita palestyfiski z III wieku (por. Marcus Jastrow and
S. MEenDELSOHN, ,,Berechiah 1”7, w: Sivger, Vizeterry, and Funk (eds.), The Jewish Encyclope-
dia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/3036-berechiah-i-r [26.06.2017]).

% Stowa Psalmu ,,Pan uznaje droge sprawiedliwych, a droga wystepnych zaginie” sg w tej
dyskusji rozumiane jako ,,Bog usunat ja sprzed oczu”.

’! Stowa Psalmu ,,Laskawos¢ i wierno$¢ spotkaja (1Ww301) sie z soba, ucatujg si¢ (Wpw1) spra-
wiedliwos¢ i pokoj” sa rozumiane wrecz jako zbrojne starcie aniotlow reprezentujacych Mitosier-
dzie i Prawdg oraz Sprawiedliwo$¢ i Pokdj.

52 Stowo nnR (emet) moze oznacza¢ zarowno ,,wierno$¢”, jak i ,,prawde”.

53 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah..., s. 58.
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stow ,,cztowiek” (27X — adam) 1 ,,bardzo” (7’1 — meod), sktadajacych sie
z tych samych spotglosek: alef, dalet, mem.

Jedng z wazniejszych cech cztowieka, wyeksponowanych przez rabinow,
jest wolna wola, nawet w popelnianiu grzechéw, migdzy innymi batwochwal-
stwa. Autor midraszu opowiada, ze kiedy Mojzesz spisywat teksty Tory na Sy-
naju, doszedt do stow ,,Rzekt Bog: uczynmy cztowieka” (Rdz 1,26) i zapytat:
,Panie wszech$wiata! Po co [mowisz w liczbie mnogiej], stwarzajac podstawy
dla wielobostwa?”. Na co Bog miat odpowiedzie¢: ,,Napisz, [jak powiedziatem],
a kto chce btadzi¢, niech bladzi”.

Rabini wskazujg rowniez na cztery cechy ,,anielskie” i cztery ,,zwierzece”,
ktore sg charakterystyczne dla cztowieka. Do aniotéw cztowieka upodabnia: po-
stawa stojgca (jak u poshugujgcych aniotdw), mowa, rozumienie i widzenie. *
Do zwierzat natomiast czlowieka upodabniajg cztery cechy: czlowiek musi jesé
1 pi¢, rozmnazac si¢, wyprozniac si¢, w koncu za§ umiera tak samo jak zwierzg.
Rabin Tifdaj *” wktada w usta Boga stowa: ,.Jesli stworze cztowieka tylko z ele-
mentow duchowych, bedzie zyt [wiecznie] 1 nie umrze, ale jesli stworze go tyl-
ko z elementéw ziemskich, umrze i nie bedzie zyl. Stworze wige [cztowieka]
z elementow gornych [duchowych] i dolnych [materialnych]: jesli zgrzeszy —
umrze, jesli nie zgrzeszy — bedzie zyt”.

Interesujacy temat jest poruszany w zwiazku ze stowami Boga: ,,Wszystko
byto bardzo dobre”. Pojawia si¢ pytanie o to, czy takie rzeczy jak $mier¢, cier-
pienie czy zle sktonnosci moga by¢ uwazane za dobre. Odpowiedz, jaka propo-
nujg rabini, z reguly odnosi si¢ do zycia wiecznego w przysztym $wiecie. Na
przyklad cierpienie jest dobre, poniewaz prowadzi do oczyszczenia i pokuty,

> Najprawdopodobniej jest to Pinchas ben Jair, tanna czwartego pokolenia, ktory dzialat
w drugiej potowie drugiego stulecia. Przypisywano mu wiele cudow, migdzy innymi chodzenie
po wodzie (por. Wilhelm Bacrer and Isaac Broype, ,,Phinehas Ben Jair”, w: SiGer, VizeTeLLy, and
Funk (eds.), The Jewish Encyclopedia..., http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12121-
phinehas-ben-jair [26.06.2017]).

5 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah..., s. 58. Rabin Chilkia najprawdopo-
dobniej nalezat do amoraitow babilonskich.

% Autor komentarza wyjasnia, ze w odroznieniu od zwierzat czlowiek moze zmienia¢ kat pa-
trzenia, obracajac gatkami ocznymi, bez poruszania glowa.

7Rabin Tifdaj wymieniany jest tylko w tym miejscu traktatu (por. Freepman and Smvon
(eds.), Midrash Rabbah...,s. 61-62).
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czyli ostatecznie do zycia wiecznego. Nawet w $mierci rabini dopatrzyli si¢ do-
bra: dla sprawiedliwego bowiem jest ona gwarancjg podwojnej nagrody w zyciu
przysztym — jedna sprawiedliwy otrzyma za swoje prawe uczynki, a druga za
to, ze zaznal $mierci, na ktora nie zastugiwal. Ponadto $mier¢ jest odpoczyn-
kiem dla sprawiedliwego, ktéry musi cale zycie zmaga¢ sig, stawiajac czota
swoim ztym sklonnos$ciom i niegodziwosci ztych ludzi.

Widzimy zatem, ze refleksja dotyczaca stworzenia cztowieka nieuchronnie
prowadzi do pytania o wole. Wigkszos¢ stownikow wole definiuje jako swiado-
me i celowe regulowanie swego postepowania. Wola to rowniez dyspozycja
psychiczna cztowieka do swiadomego i celowego regulowania swego postepo-
wania, do podejmowania decyzji i wysitkéw w celu realizacji pewnych dziatan,
przyjecia pewnych postaw. ** Troche inng definicje woli podaje Leksykon bi-
blijny. Stowa ,,wola” oraz ,,chcie¢” oddaja rézne pojecia hebrajskie i greckie,
ktore w jezyku hebrajskim oznaczajg nie tyle decyzje, ile dziatanie. Stowo
,chcie¢” thumaczy czesto jedng z form czasownika hebrajskiego, ktora oznacza

raczej ,,uczyni¢” lub ,,kontynuowac”. ¥

Definicje te moéwig przede wszystkim o dwoch aspektach woli: $wiadomosci
i celowosci. Nie uwzgledniajg one problemu pochodzenia aktow woli ani tego,
czy akty te sg wolne, czy zalezne. Odpowiedzi na te pytania usitujg znalez¢ filo-
zofowie czy kognitywisci, podczas gdy rabini dostrzegaja pochodzenie woli
czlowieka bezposrednio w akcie stworzenia ludzkiej istoty ,,na obraz i podo-
bienstwo Boga”.

5. Ukonczenie i odpoczynek

Ukonczenie dzieta stworzenia rowniez stanowito dla rabindw przedmiot re-
fleksji, nie tylko halachicznej, ale tez filozoficzne;j. Ich uwage przyciagneto mig-
dzy innymi zdanie: ,,A gdy Bog ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad kto-
rym pracowal, odpoczal dnia siodmego po caltym swym trudzie, jaki podjat”
(Rdz 2,2).

8 Por. Krystyna Drucosz-Kurczapowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 2008, s. 725.

% Por. Fritz Rienecker i Gerhard Maier, Leksykon biblijny, przet. Danuta Irminska, Vocatio,
Warszawa 2001, s. 864.
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Typowo halachicznym problemem rabindw byto okreslenie poczatku soboty
jako dnia odpoczynku, czyli chwili, po ktérej juz nie wolno Zydom wykonywaé
zadnej pracy. W swoich rozwazaniach medrcy uznali, ze Bog jako Stworca i Pan
wszechrzeczy (w tym czasu) z pewnos$cia byt w stanie zidentyfikowa¢ moment,
ktory jeszcze nalezat do dnia szostego, i moment nastepny, ktory juz nalezat do
szabatu. Obrazowo granice migdzy tymi dwoma momentami rabini przedstawia-
ja jako bariere ,,grubosci wloska”. W pewnym sensie rabini mieli racj¢, ze taka
granice migdzy poszczegolnymi chwilami w ogodle da si¢ wyodrgbnié. Dzisiej-
sza fizyka definiuje najkrotszy odstep czasu, nazywany czasem Plancka, jako:

tr=539116(13)x10* s
a uptyw czasu traktuje jako przeskoki od jednej chwili # do drugie;j. ©

Odcinek czasu krotszy od czasu Plancka nie ma sensu fizycznego, stad moz-
na uznaé, ze taka jest wlasnie granica (odstgp) migdzy poszczegolnymi chwila-
mi obserwowanego przez nas czasu. Kosmologia kwantowa odnosi si¢ do czasu
1 przestrzeni powyzej wymiarow (jednostek) Plancka. Fizycy kwantowi otwarcie
przyznaja, ze przed osiagnigciem przez wszech§wiat wymiaréw Plancka,
w chwili rownej stalej Plancka, rozwojem wszechswiata mogt kierowa¢ Bog
stwarzajacy wszystko z ,,niczego”. ® Taki odcinek jak stata Plancka (czy jak
wilosek wedhug definicji rabinow) jest o wiele za krotki jak na ludzkie mozliwo-
éci percepcji, dlatego tez rabini dochodza do wniosku, Zze Zydzi muszg ,,dodaé
czas nieswigty do $wietego”. Innymi stowy, rozpoczecie obchodow szabatu jakis
czas przed rzeczywistym rozpocze¢ciem siddmego dnia jest konieczne, by nie
ztama¢ przykazania o przestrzeganiu szabatu przez przekroczenie tej niezauwa-
zalnej dla cztowieka granicy migdzy pigtkiem a sobota.

Waznym zadaniem z punktu widzenia wypehiania przykazan sformutowa-
nych w Torze byto okreslenie pojgcia ,,praca”, gdyz nie wolno jej byto wykony-
wacé w szabat. Wbrew pozorom nie stanowito to tatwego zadania i niejedna dys-
kusja w $rodowisku rabinicznym byla na ten temat przeprowadzona. Autorzy
traktatu Be-reszit Raba odnosza si¢ do tego zagadnienia, zastanawiajac si¢ nad
tym, czy Bog rzeczywiscie tak si¢ utrudzit, ze musiat odpoczywac. Rabin Bere-

% Por. Jonathan Sumser, On the Nature and Origin of Time, Space, Gravity and Reality,
Outskirts Press, Denver 2016, s. 20.

' Por. Rem Epwarps, What Caused the Big Bang?, Brill, Amsterdam — New York 2001,
s. 4.
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kia * wyrazat opinie, ze Bog uczynit wszystko bez wysitku i trudu, ale stowa
,»dzieto, nad ktérym pracowal” sa napisane ze wzgledu na ukaranie ludzi, ktorzy
beda niszczy¢ ,,stworzony z trudem” $wiat, i nagrod¢ dla sprawiedliwych, kto-
rzy wlasng praca ulepszaja powierzony sobie przez Boga $wiat. Przywotujac
werset Wj 20,11, rabin Lewi wyjasnia: ,,Poki rece Pana pracowaty nad [§wia-
tem], on si¢ powickszat; ale kiedy rgce Pana spoczgty, spoczynek zostat udzielo-
ny [stworzeniu]”. W tym miejscu Lewi interpretuje stowo naw” ,,odpoczat” jako
»Sstworzyt odpoczynek™.

Tekst hebrajski Biblii, szczegélnie niektore rekopisy, sugeruje, ze dzieto
stworzenia zostato ukonczone w dniu siodmym, a nie szostym. Autor traktatu
Be-reszit Raba usituje wyjasni¢ to, przytaczajgc opinie réznych rabindw, ze sza-
bat, bedac ukoronowaniem stworzenia, sam z siebie stanowit jego element. Ra-
bini, poréwnujgc Boga do krola budujacego patac dla panny mtodej, mowili:
,,Czego brakowato po ukonczeniu patacu? Panny mtodej! Podobnie czego bra-
kowato $wiatu [po ukonczeniu stworzenia]? Szabatu!”. Zatem wlasnie szabat
1 jego odpoczynek, niebedacy przeciez aktem stworzenia, jest uzupelieniem te-
goz stworzenia, bez ktorego nie ma ono sensu. Dlatego wielokrotnie w obcho-
dach soboty podkresla sie, ze ona jest krolowa ® i oblubienicg. *

Podsumowanie

Zastanawiajac si¢ nad poczatkami $wiata, rabini byli $wiadomi wiasnych
ograniczen. Wiele zjawisk otaczajacego swiata byto dla nich niezrozumiatych.
W midraszu Be-reszit Raba odnotowane sg stowa rabina Huny: ,,Jesli nie jeste$
w stanie poja¢ natury btyskawicy, to jak mozesz poja¢ nature wszech§wiata?”.
Wprawdzie dzisiejsze nauki przyrodnicze opisuja $wiat i jego funkcjonowanie
w sposob o wiele bardziej szczegdtowy niz tysigce lat temu, stwarzajgc nieraz
wrazenie, ze rozumiemy nature wielu zjawisk, to jednak dalecy jestesmy od po-
jecia natury wszech$wiata. Dlatego chcialbym zacytowac dalszg czg$¢ wypo-
wiedzi rabina Huny: ,,Jesli kto$ ci powie, ze zrozumiat natur¢ wszech$wiata, od-
powiedz mu: czegoz jeszcze dokonac moze cztowiek, ktory nastgpi po krolu, nad

82 Por. Freepman and Sivon (eds.), Midrash Rabbah..., s. 78.
8 Por. np. modlitewnik hebrajski: Poronski (ed.), Sidur..., s. 517.
8 Por. PoLonski (ed.), Sidur...,s. 471.
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to, czego on juz dokonat?, czyli nad to, czego dokonatl Krol, Pan Wszech§wiata
(Koh 2,12)”. W rzeczywisto$ci bowiem, nawet jesli pojmiemy, jak otaczajacy
nas §wiat zostat urzadzony, i tak nie bedziemy w stanie zbudowac nawet nie-
wielkiego mini-wszechs$wiata.

Traktat Be-reszit Raba stanowi, jak si¢ wydaje, ciekawe Zrédto informacji
o mysli rabinicznej, zblizonej do mysli filozoficznej, zawierajacej refleksje nad
poczatkiem $wiata. Tekst Pigcioksiggu byt traktowany przez autorow wypowie-
dzi umieszczonych w traktacie jako niepodwazalne zrodto informacji pochodza-
cej bezposrednio od Boga, cho¢ przekazanej w sposob niejednoznaczny, do-
puszczajacy wiele interpretacji. Przeprowadzona analiza wskazuje na sensow-
nos¢ wielu refleks;ji rabinicznych nawet w $wietle dzisiejszej wiedzy naukowej
o $wiecie 1 jego poczatkach. 'S

g/

Mirostaw Rucki i Michat Pronczuk
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Refleksja nad poczatkami wszech§wiata w traktacie Be-reszit Raba

Streszczenie

Z punktu widzenia dzisiejszej metodologii naukowej Biblia nie stanowi zrédta wiedzy na-
ukowej, przynajmniej w zakresie nauk przyrodniczych. Przez wiele wiekow teksty Biblii
byly jednak zrédtem refleksji, w tym filozoficznej, nad poczatkiem istnienia wszechrzeczy.
Przyktadem takiej refleksji jest traktat Midrasz Raba zawierajacy komentarze do Ksiegi
Rodzaju. I cho¢ rozwazania rabiniczne majg raczej charakter praktyczny (sa ukierunkowa-
ne na wypehianie przepisow Prawa Mojzeszowego), to czgsto odwotuja sie do pytan egzy-
stencjalnych i filozoficznych. Jest to szczegolnie zauwazalne w przytaczanych w traktacie
dyskusjach z filozofami greckimi. Przeprowadzona analiza wskazuje na sensowno$¢ wielu
refleksji rabinicznych, nawet w §wietle dzisiejszej wiedzy naukowej o $wiecie i jego po-
czatkach, mimo ze rabini nie odwotywali si¢ do wiedzy przyrodniczej, a bazowali wytacz-
nie na tekstach biblijnych.

Slowa kluczowe: midrasz, judaizm, Ksigga Rodzaju, poczatek, stworzenie.

Reflection on the Beginning of the Universe in the Treatise Bereshit Rabbah

Summary

From the perspective of today’s scientific methodology, the Bible does not count as a scien-
tific source, at least as far as the natural sciences are concerned. However, for many cen-
turies biblical texts have inspired reflections — including those of a philosophical kind —
on the beginning of the existence of all things. The treatise Midrash Rabbah, with its com-
mentary on the Book of Genesis, is an example of such reflections. In spite of the fact that
rabbinic interpretation focuses on practical aspects of the Mosaic Law, it often raises philo-
sophical and existential questions, especially in the context of those discussions that in-
volve the gentile philosophers referred to in the treatise. The analysis undertaken here seeks
to highlight those rabbinic reflections that appear reasonable even from the perspective of
modern science aimed at describing the world and its origin — even though the rabbis were
not themselves engaged in any form of the natural sciences and based their reflections ex-
clusively on biblical texts.

Keywords: midrash, Judaism, the Book of Genesis, the beginning, creation.
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Wokot problematyki genezy
w Czekajac na Godota Samuela Becketta

Dwutomowe wydanie dziel Samuela Becketta w przektadzie Antoniego Li-
bery, ktore ukazato si¢ naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ' za-
checa do od$wiezenia znajomosci tekstow Irlandczyka oraz do ponownej reflek-
sji nad nimi. Zreszta powodow, by to uczyni¢, bylo w ostatnim czasie wigcej —
w roku 2015 ukazata si¢ ksigzka-dialog Libery z dominikaninem o. Januszem
Pyda. * Jej lektura pozwala na poznanie mysli Becketta zawartych w wybranych
dramatach i na skonfrontowanie ich z teologia chrzescijanska, co prowadzi nie-
jednokrotnie do bardzo ciekawych spostrzezen.

Nazwisko ucznia Jamesa Joyce’a w obiegowej opinii kojarzy si¢ zwykle
z jednym tylko utworem, z tragikomedig Czekajac na Godota, ktéra na doda-
tek czesto pozbawiana jest swej glebi znaczeniowej na rzecz prostej konstatacji,
ze oto tytutowy Godot to Bog, a gtéwne postaci po prostu Nan czekaja. * Bar-

Mar Piotr Parac — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: piotrl p@poczta.onet.pl.
© Copyright by Piotr Patac & Filozoficzne Aspekty Genezy.

' Por. Samuel Beckert, Utwory wybrane w przekladzie Antoniego Libery. Tom 1: dramaty,
shluchowiska, scenariusze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2017; Samuel Beckerr,
Utwory wybrane w przekladzie Antoniego Libery. Tom 2: eseje, proza, wiersze, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 2017.

2 Por. Antoni Lisera i Janusz Pypa OP, Jeste$cie na Ziemi, na to rady nie ma! Dialogi o te-
atrze Samuela Becketta, Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii, Krakéw 2015.
Najnowsze wydanie ukazato si¢ w roku 2018 naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

3 Por. Marek Kepzierski, Samuel Beckett, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 370-375;
Antoni Liera, ,,Wstep”, w: Samuel Beckerr, Dramaty, przet. Antoni Libera, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1999, s. XXXVIII-XL. Autorzy wymieniaja
wszystkie mozliwosci interpretacyjne zwigzane z tajemniczym Godotem, przytaczaja tez anegdo-
ty zwiazane z wyborem takiego imienia.


mailto:piotr1p@poczta.onet.pl

352 P. Patac, Wokél problematyki genezy...

dziej kompetentny odbiorca potaczy tekst Becketta z teatrem absurdu i odnaj-
dzie w sztuce — w uktadzie scenicznym, zachowaniu oraz kwestiach postaci —
cechy wyrdzniajace tego waznego nurtu w dramaturgii dwudziestego wieku.

Warto przypomnie¢ najwazniejsze mysli zawarte w najbardziej znanym
utworze Becketta, tym bardziej, ze wynidst go na szczyty literackiego Parnasu,
przynoszac Nagrode Nobla. Jego problematyka, dzigki charakterystycznemu dla
pisarstwa autora Koncowki uogodlnieniu, jest wcigz aktualna, a bogactwo for-
malne i znaczeniowe dramatu otwiera mozliwos$¢ wielokierunkowej interpreta-
cji.

Godot to dzielo pansemiotyczne, mozna je ujmowac na rozne sposoby —
na przyktad bada¢ jego muzyczno$¢, szuka¢ w nim $ladow biografii pisarza, do-
konywa¢ obrachunku z wiekiem dwudziestym, bada¢ zaleznosci intertekstualne,
teologiczne i filozoficzne, mozna by wreszcie tez, przechodzac na grunt $cisle
polski, poréwna¢ dwa przektady, Juliana Rogozinskiego i Libery, wskazujac
konsekwencje roznych lekcji thumaczenia dla recepcji, rozumienia catosci oraz
inscenizacji teatralnych.

Ambicje tego szkicu sg skromniejsze, zawarte tu rozwazania skupiaja si¢ na
problemie pojecia genezy w dramacie Becketta. Gdy mowa o powstawaniu dzie-
ta literackiego, odwotujemy si¢ do catej gamy czynnikow go konstytuujacych.
Nalezy wzig¢ pod uwage aspekt biograficzny, a wigec wiek pisarza, czas 1 miej-
sce spisywania historii oraz jego wczesniejsza tworczose, i to zarowno teksty
krytyczne, jak i beletrystyke oraz inne zrodta, w ktorych pojawiajg si¢ slady my-
sli wyrazonych w badanym dziele. Z badaniem genezy utworu wiaze si¢ roOw-
niez poszukiwanie wptywow filozoficznych, religijnych, literackich czy, szerzej,
estetycznych, ktore przyczynily si¢ do uksztaltowania danego utworu. Mieliby-
$my tedy do czynienia z geneza w sensie podstawowym, prymarnym, teoretycz-
noliterackim. Odnalezienie i uwzglgdnienie w interpretacji wyzej wymienionych
kontekstow pozwolitoby zrekonstruowacé genezg¢ w sensie formalnym, odnosza-
ca si¢ do powstawania dziela literackiego. Na tym jednak nie koniec. W przy-
padku Czekajac na Godota mozna tez mowic o innego typu genezie, wynika-
jacej z rozumienia mysli zawartej w dramacie. Innymi stowy, tekst Becketta daje
odpowiedz na pytanie o okolicznosci jego powstania, a takze mowi co$ waznego
na temat ludzkosci. Tego rodzaju geneza wynika z interpretacji tresci.
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Reasumujac, mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami genezy, ktore
w przypadku tekstu Becketta sg ze soba $cisle zwigzane, mozna rzec — wynika-
ja jeden z drugiego, co znajduje odbicie w formalnym uksztaltowaniu tragiko-
medii.

Zanim przejdziemy do ich omowienia, przypomnijmy pokroétce fabute oma-
wianego utworu, co pozwoli wprowadzi¢ w temat niniejszego szkicu. Dramat
Becketta, powstaly w jezyku francuskim w roku 1948, a naste¢pnie przelozony
przez niego samego na jezyka angielski, sktada si¢ z dwoch aktow. W obu wy-
stepuja Estragon i Vladimir oraz Pozzo i Lucky. Druga para bohateréw zjawia
si¢ na scenie tylko na chwile, dzielgc poszczegdlne akty na czesci: przed ich
przyjsciem, z nimi na scenie oraz po ich wyruszeniu w dalszg drogg.

Estragon i Vladimir pojawiaja si¢ wieczorem w tym samym miejscu. Z tek-
stu jasno wynika, iz znajg to miejsce od dawna, a w kazdym razie nie jest to ich
pierwsze spotkanie. Witajg si¢, rozmawiaja o czasie spedzonym przed przyj-
sciem, czgsto si¢ sprzeczajg, czekaja na Godota, ktory ma odmieni¢ ich los.
W miegdzyczasie Estragon walczy z butem, Vladimir uderza w dno kapelusza,
wspominajg przesztosé, groza sobie odejsciem od siebie, myslg o samobdjstwie,
dziwig si¢ na widok egzotycznej pary Pozza i Lucky’ego, ktory jest prowadzony
na sznurze przez pierwszego jak niewolnik. Estragon i Vladimir wystuchuja mo-
nologu tego drugiego. W koncu, po ich odejsciu, nadchodzi Chlopiec, ktory in-
formuje, ze Godot dzi$ nie przyjdzie, zapewnia ich jednak, ze zrobi to jutro. Za-
pada noc, wschodzi ksi¢zyc, postaci moéwig o odejsciu, lecz stojg nieruchomo na
scenie.

W akcie drugim, * cho¢ z mniej lub bardziej drobnymi zmianami, schemat
powtarza si¢: przywitanie, rozmowa o rozdzieleniu si¢, o pobiciu, rozmowy dla
zabicia czasu, wielokrotne wspomnienie Godota, nadejScie zmroku, spotkanie
z Pozzem i Luckym, wizyta Chtopca-brata blizniaka Chiopca z dnia poprzednie-
g0, zapowiedz odejscia z jednoczesnym pozostaniem na miejscu.

Geneza Czekajgc na Godota jako tekstu literackiego

Aby wskaza¢ geneze powstania dramatu, nalezy odwota¢ si¢ do biografii
Becketta, do inspiracji filozoficznych, religijnych i literackich oraz do wcze-

* O roznicach miedzy dwoma aktami bedzie mowa nizej.
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$niejszego dorobku pisarza. > Autor Nienazywalnego w czasie Il wojny $wiato-
wej, z racji tego, iz nalezat do Ruchu Oporu, ukrywat si¢ na potudniu Francji,
pracujac u pewnego wiasciciela winnicy. W dramacie pada nazwa departamentu
(Vaucluse), nazwa miejscowosci (Roussillon) oraz nazwisko owego wtasciciela
(Bonnelly):

VLADIMIR Mimo wszystko nie powiesz mi jednak, Ze to (gest) przypomina Vauclu-
se! Jest jednak duza roznica.

ESTRAGON Vaucluse! Jakie Vaucluse?

[.]

VLADIMIR A jednak byliémy tam razem, glowe dam za to. Pracowali§my przy wino-
braniu, u takiego jednego, co si¢ nazywal... (strzela palcami) no, nie moge sobie przy-
pomnie¢ nazwiska... no tam, wiesz... (strzela palcami) nie moge sobie przypomnie¢
nazwy... nie pamigtasz?

ESTRAGON (spokojniej) Moze. Nic mi nie $wita.
VLADIMIR Tam, nizej, wszystko bylo czerwone!

Nadto drzewo obecne na scenie to wierzba. W starozytnosci sadzono je koto
winnic, sgdzono, ze posiada ono dobry wptyw na dojrzewanie winogron, byto
rowniez przydatne z powodu gietkich gatazek — stuzyly do podwigzywania
winnej latoro$li. ” By¢ moze taka wierzba rosta koto winnicy, w ktorej pracowat
Beckett. Wiejski pejzaz, na ktory sktadaja si¢ droga, row, drzewo, kamien, niebo
podczas zachodu oraz ksi¢zycowa noc, rowniez moga mie¢ swe zrodto w poby-
cie w Roussillon w czasie wojny 1 wedrowkach po okolicy. Dodatkowo Estra-
gon pyta, na kogo miataby krzycze¢ zblizajaca si¢ postac: ,,Na konia”, odpowia-
da Vladimir; ® Pozzo powozi Luckym: ,,Wio!”, krzyczy pierwszy na drugiego,

3 Por. Kepzierski, Samuel Beckett..., s. 370-400. Badacz wskazuje zalezno$ci dramatu od
wczesniejszych utworow Becketta.

¢ Samuel Beckerr, Czekajac na Godota, w: Beckerr, Utwory wybrane w przekladzie Anto-
niego Libery. Tom 1..., s. 65 [11-101]. Wszystkie nazwy padaja tylko w wersji francuskiej.
W wersji angielskiej — samo Vaucluse. Por. takze przypis thumacza do kwestii Vladimira na te-
mat czerwonego koloru ziemi.

7 Por. Dorothea Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Leksykon, przel. Wanda
Zarzewska, Pawetl Pachciarek i Ryszard Turzynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001,
s. 178-180.

¥ Beckerr, Czekajge na Godota..., s. 22-23.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 355

strzela batem. ° Lektura dramatu nie pozostawia watpliwosci — mamy do czy-
nienia z pejzazem wiejskim, miejsce to mozna wskaza¢ na mapie Francji, z duza
doza prawdopodobienstwa mozna tez stwierdzi¢, ze to ono poshuizylo autorowi
do zbudowania przestrzeni scenicznej tekstu.

Wplyw na powstanie dramatu miaty roéwniez inspiracje filozoficzne. W tek-
scie widoczne sa bezposrednie odwotania do filozofii, czesto przeksztatcone
i zaprawione humorem. Juz na poczatku czytamy stowa Vladimira skierowane
do Estragona: ,,Wigc znowu jestes”, na co ten odpowiada: ,,Myslisz?”. To, natu-
ralnie, wymiana zdan odnoszaca si¢ do slynnych stow Kartezjusza. Beckett
uwaznie czytal dzieta autora Rozprawy o metodzie, jego dualizm czesto po-
wraca w utworach Irlandczyka. Dwaj glowni bohaterowie obsesyjnie boja si¢
swego nieistnienia, zycie zdaje si¢ tylko snem, pragng by¢, najprawdopodobnie;j
to wlasnie z tego powodu przywotano mysl Kartezjusza, to echo jego ekspe-
rymentu myslowego. Pod koniec pierwszego aktu, w slynnym monologu
Lucky’ego pojawia si¢ nazwisko Woltera, ' uosabiajacego ten nurt w filozofii,
ktory zmienit perspektywe poznawcza, czyniac z cztowieka, z jego poznajacego
umystu, a nie przedmiotow, centrum. Ludzko$¢ zaczgta wowcezas traci¢ wiarg
w fundamentalne prawdy, pewniki, ktore objasnialy porzadek $wiata. ' Apo-
geum tego procesu przypadio na wiek dwudziesty. Ttumacz, w przypisie 6smym
do pierwszego aktu, zauwaza, ze akcja dramatu rozgrywa si¢ najprawdopodob-
niej w latach czterdziestych tegoz wieku. Wyjasnienie to dotaczone jest do dosé¢
zaskakujacych stow Vladimira: ,,[...] dlaczego akurat teraz upada¢ na duchu?
Trzeba bylo o tym [rozstaniu] pomysle¢ z milion lat temu, przed tysigc dzie-
wieésetnym”. 2 Skoro wigc akcja rozgrywa sie w latach czterdziestych, to dla-
czego ,,przed tysiac dziewigésetnym” to ,,milion lat temu”? By¢ moze chodzi tu
o przyspieszenie rozwoju ludzkosci oraz o konsekwencje procesu myslowego
rozpoczgtego przez wspomnianych Kartezjusza, Woltera, przez Spinozg, Berke-

? Beckert, Czekajace na Godota..., s. 25. Cale zachowanie Pozza wzgledem Lucky’ego przy-
pomina relacje (w tym wypadku — wypaczone) wlasciciela z posiadanym zwierzgciem.

19'W wersji angielskiej dramatu pada nazwisko Berkeleya (por. przyp. 88 na s. 430 do pierw -
szego aktu Czekajac na Godota).

' Por. LiBErA 1 PYDa, Jeste$cie na Ziemi..., s. 29-33. Jak zaznacza Libera, Beckett nie ocenia
tej zmiany, stwierdza jedynie, ze tak si¢ stato, ze wplyneto to na dalsze losy cztowieka, ktory nie
jest szczgsliwy.

12 Beckert, Czekajace na Godota..., s. 12.
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leya, Kanta i Schopenhauera, co z kolei, jako duchowe dziedzictwo, znalazto
wyraz w teorii ewolucji, psychoanalizie i teorii wzglednosci. " Cztowiek stano-
wi o sobie samym, lecz jednoczes$nie stracit wiare, ,,skurczyt si¢” — jak stwier-
dzit w swym monologu-parodii jezyka naukowego Lucky.

W akcie drugim padajg stynne stowa ,,Nie wchodzi si¢ nigdy dwa razy w to
samo gowno”. To ironiczne nawigzanie do Heraklita z Efezu jest jednocze$nie
wyrazem ogoélnej mysli zawartej w tekscie, a dotyczacej uptywu czasu. '* Nisz-
czy on ludzkos¢ jako gatunek i jako jednostke, co znajduje wyraz w subtelnych,
lecz wyraznych roznicach pomiedzy dwoma aktami tragikomedii. '

Wazne wydaje si¢ takze nawiazanie — nie wyrazone explicite w teks$cie —
do pogladéw Giambattisty Vico, ktory, wypowiadajac si¢ w swojej Nauce no-
wej na temat rozwoju ludzkosci i rozwoju spotecznego, dzielit je na trzy etapy,
trzy epoki, ktore nastepujg po sobie w linii spiralnej. Tymi fazami s3: epoka bo-
gow, epoka bohaterow i epoka ludzi. Odpowiadajg im trzy instytucje: Religii,
Matzenstwa i Pogrzebania oraz abstrakcyjne: Narodziny, Dojrzatos¢ i Zepsucie.
Znajduje to tez odbicie w klasyfikacji jezyka na Hieroglificzny, inaczej sakralny,
Metaforyczny, czyli poetycki i Filozoficzny, peten abstrakcji i uogolnien. Po
epoce ludzi nastgpuje ricorso, powrdt do epoki pierwszej, lecz na wyzszym po-
ziomie. Czas w tej koncepcji jest kolisty, nie linearny. ' W kontek$cie omawia-
nego dzieta kluczowa okazuje si¢ trzecia z tych epok. W niej czlowiek zdobywa
pehie samowiedzy o sobie, staje si¢ niezalezny, nie wierzy w wyjasnienia na te-
mat §wiata proponowane w poprzednich epokach. Koresponduje to z wczesniej-
sza refleksja na temat Woltera i wymienionych filozofow, ktorzy w bezposredni
lub posredni sposodb wplyneli na przelom w mysleniu, majacy swoje apogeum
w wieku dwudziestym. W dramacie wcigz wspomina si¢ o samotnosci, braku
pocieszenia, czekaniu. Najpeliej wyraza to monolog Lucky’ego, stylizowany
na jezyk naukowy. Przywotuje on wyniki badan, padaja nazwiska naukowcow,

13 Por. LiBera 1 Pypa, Jeste$cie na Ziemi..., s. 30.
' Por. LiBeRa, ,,Wstep...”, s. XXX-XXXIII.

' Najwyrazniej zaznacza si¢ to w kondycji Pozza i Lucky’ego: pierwszy w drugim akcie jest
niewidomy, a drugi — niemy; réznice mi¢dzy aktami wymienia Libera (por. LiBera, ,,Wstep...”,
s. L-LI).

'S Por. Samuel Beckerr, ,,Dante... Bruno. Vico... Joyce”, w: Samuel Beckerr, Wiernosé

przegranej, przet. Antoni Libera, Znak, Krakow 1999, s. 6-17; Antoni Lisera, ,,Postowie”, w:
BeckerT, Wierno$¢ przegrane;j..., s. 128-133.
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Lucky jaka sig, deprecjonujac w ten sposob wartos$¢ tego, co mowi. Zostaje row-
niez wyrazona mys$l na temat cztowieka, ktory, pomimo wszechstronnego roz-
woju, ,,marnieje i usycha”, ,,usycha i kurczy si¢”. '’ Filozofia pozwolila cztowie-
kowi na oddzielenie od bezrefleksyjnej natury, data mu kulture, dzigki ktorej
moze tworzy¢, moze poczuc si¢ kim$ wiecej niz zwierzeta, jednoczesnie zas$ tra-
ci szczescie, czuje sie wyobcowany.

W Czekajac na Godota pojawia si¢ rowniez szereg odwolan literackich,
ktore miaty wptyw na geneze powstania dramatu. Do najwazniejszych z nich
naleza aluzje lub cytaty z Biblii, zarowno Starego, jak i Nowego Testamentu,
oraz nawigzania do utworu Pedra Calderona Zycie jest snem.

Beckett, podobnie jak jego mistrz Joyce, przyktadat wielka wage do formy
dzieta literackiego. Miato ono znaczy¢ nie tylko poprzez warstwe leksykalna,
lecz takze poprzez uksztaltowanie formalne innych pozioméw dzieta. Dochodzi-
my tym samym do fascynacji Becketta sentencja Swigtego Augustyna, ktory na-
pisal w Wyznaniach na temat ukrzyzowanego Jezusa oraz totrow: ,,Nie rozpa-
czaj: jeden z lotrobw zostal zbawiony. Nie pozwalaj sobie: jeden z totrow zostat
potepiony”, co odnosi si¢ do Lk 23:39-43. Najwazniejsza jest tu, zaznaczmy od
razu, fascynacja forma, symetrig, uktadem 2+1: dwa elementy i trzeci z nich wy-
nikajacy. To, naturalnie, elementy stosowanej czgsto przez Becketta kompozycji
liczbowej dzieta literackiego, ktorej poczatki mozna zauwazy¢ juz w starozytno-
$ci. Liczba liter alfabetu greckiego wptyneta na dokonany przez filologow alek-
sandryjskich podzial Iliady oraz Odysei na 12 ksiag kazda. Zrodlem symboliki
liczb byta filozofia Pitagorasa, rozwinigta pozniej przez jego uczniéw, a w Sre-
dniowieczu wzmocniona chrzescijanskim symbolizmem liczbowym. W epoce
tej niezwykla popularnoscig cieszy? sie jeden werset z Ksiggi Madrosci (11:20):
omnia in mensura et numero et pondere disposuisti [,,ale§ Ty wszystko urzadzit
wedlug miary i liczby, 1 wagi!”]. ,,ldea ordo w §redniowiecznym obrazie $wiata
wywodzi si¢ wlasnie z tego jednego wersetu Biblii”. '* Bog stworzyt $wiat, kie-
rujac sie okreslonym planem, a liczba stata si¢ ,,czynnikiem nadajgcym for-

'" Beckert, Czekajac na Godota..., s. 47-48.

' Ernst Robert Curtius, Literatura europejska i lacinskie $redniowiecze, przet. Andrzej Bo-
rowski, Universitas, Krakow 1997, s. 530. Rozdziat, z ktorego pochodzi ten cytat, w catosci po-
swigcony jest zagadnieniu kompozycji liczbowej. Autor podaje wiele ciekawych przyktadow
utwordw literackich budowanych na bazie okreslonych liczb.
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me”. ¥ Zaczely wiec powstawaé dziela, ktorych forma (liczba wersow, strof
oraz innych jednostek konstrukcyjnych) wyrazata 6w porzadek stworzonego
$wiata poprzez jezyk liczb. Libera dokonal imponujacego zestawienia zabawy
Becketta forma. Budowa oraz inne elementy znaczace Czekajac na Godota
oparte sa na wzorze ,,2+1”, dominuja ,,dwojka” i ,,trojka”. Oto wybrane przykta-
dy: 2

— Czekajac na Godota sktada si¢ z dwoch aktow, kazdy z nich zbudowa-
ny jest, o czym byla juz mowa, z trzech czgsci;

— w dramacie wystepuja dwie pary bohaterow, Estragon i Vladimir, dopet-
nieni w obu aktach przez Chtopca (trzeci element);

— Chlopcow jest dwoch (bracia blizniacy), a pracuja oni dla kogos$ trzecie-
go, czyli Godota;

— na scenie obecne s dwa elementy $wiata przyrody — roslina, drzewo,
wierzba (przyroda ozywiona) oraz kamien (przyroda nieozywiona), dwa ele-
menty plus trzeci — cztowiek, odrdézniajacy si¢ od reszty swoja zdolnoscia
myslenia i tworzenia;

— na scenie obecne sa dwa obiekty: kamien i drzewo oraz element trzeci —
droga, metafora wedrowki cztowieka;

— wystegpuja dwie postaci, z racji tego, iz sentencja Augustyna nawiazuje
do sceny ukrzyzowania, trzy razy stoja facznie na trzech nogach;

— Vladimir proponuje Estragonowi trzy rodzaje pozywienia, w sumie
w tekScie je on dwa razy, wybiera dwa rodzaje positkow, ale spozywa tylko
element trzeci — marchewke;

— Estragon i1 Vladimir, czyli dwaj bohaterowie, podtrzymuja w obu aktach
trzecig posta¢ (w I akcie byt to Lucky, w II akcie — Pozzo), co z kolei przy-
pomina trzy krzyze na Golgocie.

To rzadko spotykana koncepcja kompozycyjna: forma dzieta literackiego
jest podporzadkowana tresci. Gdyby Beckett nie przeczytat Wyznan Augusty-

' Curtius, Literatura europejska..., s. 531.

2 Por. LiBEra, ,,Wstep...”, s. XLIII-XLV.
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na, nie bytoby Godota w takim ksztalcie, w jakim mozemy go dzi$ pozna¢. To
kluczowa inspiracja majgca ogromny wplyw na genezg powstania tego dramatu.

Geneza czlowieka i istoty boskiej w Czekajgc na Godota

Inspiracja Swietym z Hippony nie konczy si¢ tylko na formie. Beckett idzie
dalej, taczy plan wyrazania z planem tresci. Wzor ,,2+1”, a tym samym przypi-
sanie szczegolnej roli ,,dwdjce” i ,,trojce”, mozna takze odnies¢ do historii ga-
tunku ludzkiego. W jaki sposob pisarz dokonat tego polaczenia? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ analizy formalnej imion postaci. Czytelnik
ujrzy wowczas — jeszcze raz — symetri¢ Augustyna:

Estragon — osiem liter — trzy sylaby;

Vladimir — osiem liter — trzy sylaby.
Inna (druga, zdrobniata) wersja imienia:
Estragon: Gogo — cztery litery — dwie sylaby — kazda sylaba sklada si¢

z dwoch liter;

Vladimir: Didi — cztery litery — dwie sylaby — kazda sylaba sktada si¢
z dwoch liter

(dwie pary postaci, kazda z nich zostaje dopelniona trzecim elementem: Es-
tragon i Vladimir — Chlopcem, ale takze Godotem, na ktorego czekaja,
oraz Pozzem i Luckym, z ktorymi tworzg peten obraz ludzkosci; Pozzo
i Lucky — Estragonem i Vladimirem).

Pozzo — pigc¢ liter — dwie sylaby;

Lucky — pig¢ liter — dwie sylaby;

Godot — pig¢ liter — dwie sylaby.

Imi¢ uzywane przez Chtopcoéw w stosunku do Vladimira:

Albert — dwie sylaby.
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Dalej: imiona Godota i Pozza zostaja przekrgcone na dwa sposoby: Bozzo-
Gozzo 1 Gobot-Godet, co razem z ich poprawnymi wersjami tworzy uktad #rdj-
cztonowy: Pozzo-Bozzo-Gozzo, Godot-Gobot-Godet.

To forma, teraz jednak nalezy przyjrze¢ si¢ znaczeniu imion.

Imi¢ Estragon, nie bez powodu wymieniane w niniejszym szkicu zawsze
jako pierwsze, oznacza ziele, ktore pobudza apetyt. Forma zdrobniata — Gogo,
czyli powtorzony dwukrotnie czasownik angielski ,,i§¢”. Estragon jest kaprysny,
ciagle glodny, prosi Vladimira o jedzenie, rzuca si¢ na kosci kurczaka zjedzone-
go przez Pozza, nadto czg¢sto cierpi z powodu uciskajgcego buta, czesto tez sia-
da, jest zmgczony, mysli o spaniu, za pomoc udzielong Pozzowi chce pienigdzy.
Stowem — jest interesowny, skupiony na sobie; to ciato cztowieka, to, co mate-
rialne, przyziemne, zwigzane z pop¢dami, natura.

Vladimir, czyli ten, ktory ,,panuje nad $wiatem”, w formie zdrobnialej Didi,
od powtdérzonego czasownika francuskiego dire, ,,mowic”, opiekuje si¢ Estrago-
nem, wiele razy podkresla, Ze ten nie datby rady bez niego, mysli, mowi, przej-
muje si¢ losem Lucky’ego, a wigc nie mysli tylko o sobie — to umyst, intelekt,
sfera duchowa czlowieka, $wiat kultury.

Imig¢ tytutowej postaci rzeczywiscie moze kojarzy¢ si¢ z angielskim God,
jednak w potaczeniu z francuskim przyrostkiem -ot, biorac jeszcze pod uwage
dwie wersje jezykowe sztuki, wymyka si¢ jednoznacznej interpretacji. Na pew-
no upatrywanie w nim Boga jest uzasadnione, jednak tylko pod pewnymi wa-
runkami.

Pozzo to ,,szambo”, a Lucky — ,,szczg¢sciarz” lub kto$, kto, poprzez odwo-
tanie do pelnych wersji angielskich imion, czyli do Lukasza lub Lucjana, jest
zwigzany ze $wiatlem.

To wazne objasnienie ' pozwala lepiej zrozumie¢ drugie wspomniane na
wstepie znaczenie pojecia genezy — genezy rodzaju ludzkiego, a co za tym
idzie: idei czekania oraz istoty boskiej.

Na poczatku byt Estragon, bardzo samotny i nieszczesliwy. Zaczat mowic.
Zadna inna istota tego nie potrafi — tylko cztowiek. W mowieniu tkwi, imma-
nentnie, dialogicznos¢. Jest ten, kto mowi, oraz ten, kto stucha i odpowiada. Tak

' Por. LiBEra, ,,Wstep...”, s. XLIII-XLIV.
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powstal Vladimir, swoiste remedium na samotno$¢, ktory z czasem stat si¢ Ro-
zumenm, Intelektem. Srodek u§mierzajacy samotnosé nie dziatat jednak zbyt dtu-
go, Estragon i wydzielony z niego Vladimir dalej byli samotni, ten ostatni wigc
musial stworzy¢ kogo$ niezaleznego, transcendentnego, wykraczajacego poza
niego i $wiat. Powstata idea istoty boskiej, Godota, ktory odmieni los cztowieka.
Utwor Becketta nie traktuje jednak o Godocie, jego bowiem, jak na razie, nie
ma. To tekst o czekaniu na niego, o kondycji ludzkiej w czasie czekania. Z wy-
powiedzi postaci wynika, ze kiedy$ byly szczesliwe, pelne nadziei. Gdy zbliza
si¢ koniec aktu drugiego i Chtopiec mowi, ze Godot i tym razem nie przyjdzie,
Vladimir rzuca: ,,Chryste, zmituj si¢ nad nami!” Vladimir zresztg przewiduje od-
powiedzi Chiopca w drugim akcie, zupehie tak, jakby wiedzial, ze Godot nie
przyjdzie. Najprawdopodobniej nie przyjdzie dlatego, ze nie istnieje, bo jest wy-
mystem wyrwanej przyrodzie przez filozofi¢ i rozw¢j cywilizacji Ludzkosci,
ktora szuka wigkszego znaczenia dla swojej egzystencji. *

kekosksksk

Pisarstwo Samuela Becketta czgsto jest charakteryzowane francuskim com-
ment c’est, co znaczy ,,jak jest”. Pisarz nie decyduje, nie rozstrzyga, przedstawia
jedynie obraz tego, czego do$wiadcza on sam i ludzie na §wiecie wszystkich
czasOw. Przedstawiona w dramacie historia jest niezwykle prosta, to wzor. Nie
odwoluje si¢ do zagadnienia grzechu pierworodnego, jest niezalezna od calej
mitologii judeochrzescijanskiej, mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze to
idea Zbawiciela, Pocieszyciela zawarta w Starym i Nowym Testamencie, jest
wyrazem ogolnej tgsknoty rodzaju ludzkiego, o ktorej mowa w Czekajac na
Godota. Beckett odstonil przed czytelnikiem mechanizm: samotno$¢, poczucie
wyobcowania, przerazenie spowodowane konieczno$cig $mierci kazaty uwie-
rzy¢ cztowiekowi w ide¢ zbawienia, w mozliwos¢ odmiany losu. To byto pierw-
sze, dopiero potem narodzila si¢ religia z jej konkretnymi rozwigzaniami w tej
materii.

Czlowiek, zyjacy w epoce ludzi, Pogrzebania-Zepsucia-J¢zyka Filozoficz-
nego, czyli w wieku dwudziestym, bogaty w doswiadczenia minionych czasow,
odkrywa prawde o istnieniu: to czekanie na odmian¢, wymyslone przez niego

22 Caloéciowe omowienie problematyki Czekajagc na Godota znalezé mozna w: Lisera,
L»Wstep...”, s. XXX VII-LXIL
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samego lub objawione, lecz jednak czekanie, ktoremu towarzysza samotnosc,
zwatpienie, Smier¢. O tym wladnie traktuje Czekajac na Godota Becketta.

Piotr Palac
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Wokét problematyki genezy w Czekajgc na Godota Samuela Becketta

Streszczenie
Szkic podejmuje problem genezy w Czekajac na Godota Samuela Becketta.

W pierwszej czgéci ukazano genezg w sensie formalnym. Wymieniono w niej czynniki,
ktore wptynety na powstanie tragikomedii. Sa to: aspekt biograficzny, zwigzany z pobytem
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Becketta w czasie II wojny $wiatowej na potudniu Francji oraz inspiracje kulturowe (filo-
zoficzne, religijne i literackie). Fascynacja autora fraza z Wyznan Swictego Augustyna
wptynela na ptaszczyzng formalna utworu. Beckett zrealizowal w nim ide¢ jednosci formy
1 tredci.

W dalszej czesci szkicu poruszono problem genezy rodzaju ludzkiego. Cztowiek, od zara-
nia dziejow samotny, dazyt do odmiany losu. Wytworzyt Rozum, Intelekt i rozpoczat dia-
log niwelujacy samotno$¢ oraz rozpacz. Ten zabieg nie przyniost spodziewanych efektow,
dlatego tez zrodzita si¢ idea istoty transcendentnej wobec niego. Od tego momentu czto-
wiek czeka na nig i na odmiang swego losu.

Stowa kluczowe: geneza, jedno$¢ formy i tresci, Kartezjusz, Swiety Augustyn, Giambatti-
sta Vico, dualizm, kompozycja liczbowa, samotnos¢, czekanie.

Elaborating Issues of Genesis in the Play Waiting for Godot by Samuel Beckett

Summary

This sketch focuses on the problem of genesis as it figures in the play Waiting for Godot
by Samuel Beckett.

The first part presents the notion of genesis in formal terms, listing the factors that had an
influence on the emergence of the tragicomic in Beckett. These consist of a biographical as-
pect relating to his stay in the south of France during the Second World War, and some cul-
tural inspirations of a philosophical, religious and literary sort. Beckett’s fascination with
a phrase deriving from the Confessions of Saint Augustine influenced the work from the
point of view of its formal concerns, and acting under its influence, he sought to create
a unity of form and content.

In the next part of the sketch, the issue of the genesis of mankind is raised. Humankind, af-
flicted by loneliness since the dawn of time, has sought to reverse this fate — by conceiv-
ing Reason and Intellect, and by starting a dialogue aimed at eliminating that very loneli-
ness and despair. Yet this did not bring the expected results, so in response the idea of
a transcendent being was created. Ever since that moment, humanity has found itself wait-
ing for the latter to appear, and for the reversal of its fate that this was supposed to bring.

Keywords: genesis, unity of form and content, Descartes, Saint Augustine, Giambattista
Vico, dualism, numerical composition, loneliness, waiting.
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Zasady przyjmowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, poswiecone problematyce ge-
nezy — Wszech$wiata, pierwszego zycia, pdzniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Przyjmujemy do publikacji teksty polskojezyczne, a od 2014 roku réwniez
anglojezyczne — artykuty, polemiki, przektady, recenzje ksigzek.

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji. Do tekstu
polskojezycznego nalezy dotaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwoch
jezykach: polskim i angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.
Autorzy tekstow anglojezycznych powinni dolaczy¢ streszczenie i stowa klu-
czowe wylacznie w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znajg tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentow. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposob, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dolaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znaja nazwisko
autora, ale nie wiedzg, kim jest thumacz. Przeklady tekstow, ktore ukazaty si¢
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wylgcznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentow danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.

Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — rowniez redaktora tema-
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tycznego) wysylane sa do dwoch niezaleznych recenzentéw spoza jednostki naukowe;,
do ktorej afiliowany jest autor lub ttumacz. Jesli tylko jedna z recenz;ji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktérego opinia uznawana
jest za rozstrzygajaca. Dwie negatywne recenzje skutkuja automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyraza zgodg na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i1 redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwo$¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescig, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazajg, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsytane sa, po sktadzie i tamaniu komputerowym,
do autorow w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty w wy-
znaczonym przez redakcje terminie uznawane jest za zgodg autora na publikacje
tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazl si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ostateczna kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknigciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczegolnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelno$ci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdzialanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktora wniosta istotny wktad w powstanie publikacji, byta rze-
czywistym autorem lub wspotautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspotautora pracy, mimo ze jej wktad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie
wykryte nieprawidlowosci beda przez redakcje demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
stytucje naukowe zatrudniajace autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sg zatem o ujawnianie rzeczywistego
wktadu — wilasnego i innych os6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialno$é
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autoré6w takze o podanie in-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 369

formacji na temat ewentualnych zrodet finansowania badan, ktoérych efektem
jest nadestany tekst, oraz wskazanie podmiotoéw finansujacych. Autorzy musza
réwniez zaswiadczyC, ze nadestane przez nich artykuly sa oryginalne i nie byly
wczesniej publikowane oraz ze nie wystepuje konfliktow interesow zwiazany
z finansowym powigzaniem autora z osobami lub instytucjami, ktére mogtyby
wywrze¢ niepozadany wptyw na rezultaty ich badan.

Dostep do kazdego tekstu opublikowanego na tfamach Filozoficznych Aspek-
tow Genezy jest swobodny i1 bezptatny. Publikacje autorskie moga by¢ przedru-
kowywane lub thumaczone w catosci, w formie drukowanej badz elektronicznej,
bez uprzedniej zgody Redakcji czasopisma, aczkolwiek nalezy uzyskaé zgodg
Autora danej publikacji. Przedruk catych przektadow oraz tekstow przedruko-
wanych z innych wydawnictw wymaga uprzedniej zgody zarowno Autora, jak
1 Wydawcy publikacji oryginalnej. Wykorzystanie tylko krotkich fragmentow
publikacji autorskich, przektadow oraz tekstow przedrukowanych nie wymaga
uprzedniej zgody Redakcji, Autora ani pierwotnego Wydawcy danego tekstu.

Jedynym wymogiem stawianym bezposrednio przez Redakcje czasopisma
w zakresie catoSciowego lub czgsciowego przedrukowywania i thumaczenia do-
wolnych tekstow opublikowanych na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy
jest wskazanie zrodla danej publikacji lub jej fragmentu.

Aktualnie Filozoficzne Aspekty Genezy zarejestrowane sg w nastgpujacych
bazach danych:

* BazHum

*  Central and Eastern European Online Library (CEEOL)

* Index Copernicus International Journals Master List

* Index Copernicus International Publishers Panel

*  POL-index
* The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
(CEJSH)

Zgodnie z aktualng oceng parametryczng Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za artykuly publikowane na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy
otrzymuje si¢ 5 punktow. B

g/

Dariusz Sagan
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Cytowanie

W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wiec od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te

przypadki:

a) Zalozmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym sie tak:
»--- W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka petni jednoczesnie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ druga funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypisow stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore konczy si¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atomow we Wszech$wiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
$li teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak:
... Wynosi 10%%.” (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogér-

skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.
Mamy wigc: ,,... wynosi 10%. ¥

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-
punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie catego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylgeznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposéb zielono-
gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czgsci tekstu.

A. Cytowanie ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul fontem pogrubionym, jesli ksiazka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksiazke wydano w serii, to
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kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nastepnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli Doreca, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przet. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DotEGa, Kreacjonizm i ewolucjonizm..., s. 17; Jookowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykuldw, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tut w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przel.” oraz imi¢ i nazwisko
tlumacza, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer tomu, zeszyt lub cze¢$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykul ukazal si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku thu-
macza) imi¢ 1 nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MuNEvar, ,,Dopuszczanie sprzecz-
nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzecz-
nos¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytulu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

Munch, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEvVAR, ,,Dopuszczanie sprzecz-
nosci w nauce...”, s. 210.
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Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czgsciej spotykanych sposobow?

Niektorzy w tekscie gtownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku Iub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje woéwczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej
1 pozbywajg si¢ nawet nazwiska autora, zastepujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposdb cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy — ma kilka wad, ktére poni-
Zej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprdcz autora i roku wazny jest tez tytul publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktorym mowimy: ,.Jak wykazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Moéwimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.

2) Spos6b ten ma tez wielka wade: niezwykle tatwo popehic tu btad. Palec
moze si¢ zeslizgna¢ 1 przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszac normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w
naszym czasopi$mie w oryginale uzywat wlasnie omawianej metody cytowania.
Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg btedow i au-
tor ma teraz problem, jak je usung¢. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrod-
nikow, gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie i cytowanych jest kilka lub kilkana-
$cie publikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popehie-
niem blgdu. Teksty humanistyczne sg jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliogra-
fia znacznie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw. Mozemy
bowiem otrzymac¢ co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzilo o teksty Lenina, ktory — jak wiadomo — jest wiecznie zywy, to pot
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biedy. Przytaczanie zas, jak proponujemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub
skrétu publikacji wyglada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie znaja, nie czytaja
inie cytuja tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one kilkadziesiat lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktorg chcemy zwroci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadajg ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka 0sob o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy uniknaé¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imie, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imie, nazwisko, tytut i
pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, Zze imi¢ czasami pozwala nam rozpozna¢ pte¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unika¢ nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba Ze jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). JeZeli na oktadce ksigzki The Reach of Science
widze imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, Ze niezaleznie od pochodzenia
autora 1 miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autorow, skoro tak czgsto w humanistyce mowimy o osobach (przy-
rodnicy raczej mowig o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi wéréd niewta-
jemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona: John i Maynard. Naprawde jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autordw, a w tytule tez
sg wymieniane jakie$§ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspétmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autoréw) napiszemy kapi-
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talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam bLodynski napisat artykut
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem t.o-
dynski i Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiona, a artykulu — niepogrubiong?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaréwno tytuly ksigzek, jak i artykulow zapisywane sg kursywa.
Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, ze utrudniajg one identyfikacje ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykul?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce 1 rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksiazke; jesli jest tytul czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, Ze chodzi o artykut — ale co bedzie przy kazdym nastepnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pami¢¢, bedziemy mieli trudnosci z odréznieniem ksigzki
od artykutu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie pomoze. Dennett napisat
i ksigzke, i artykutl pod tym samym tytutem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skroconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrézni¢ ksigzke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuje ksigzke¢ Twarde jadro ewolucjoni-
zmu, a opublikowalem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te publikacje beda nie do odrdz-
nienia.

Gdyby cytowanie dotyczylo jedynie przypisow, mozna by zrezygnowac
z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania tytutow artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytut artykutu chcemy poda¢ w tekscie gtownym.
Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudnos$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuly artykutdéw w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie glownym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.
Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa

i wyrazenia obce pisa¢ kursywa. Jednoczesnie tytuly publikacji wedhug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
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kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogorskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykutu. Moje do$wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszgcego autora. Nie musi on po-
wtornie siega¢ do zrodel, gdy po napisaniu catej pracy przygotowuje bibliogra-
fie. Pozwala tez czasami zidentyfikowaé powstaly btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerow pierwszej i ostatniej strony tego
artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby sie, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykutlu podane w Bibliografii nie pasuja bowiem do podanej
W tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtornym cytowaniu wskazuje, ze pominicto cze$¢ da-
nych bibliograficznych.

C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest dos¢ dtugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrebnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstepem u gory i u dotu,
czcionkg tej wielkoscei, jakiej sg robione przypisy, oraz z pojedynczym odstgpem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przykladem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.

Pozwala to osiagna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zroznicowany. Cudze mysli s3 wyodrgbnione, tatwiej je znalez¢ przy pdzniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dluzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo t¢ role pelni indent
1 pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawg jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
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wod, by tak czyni¢. Na przyktad tekst oryginalny posiada pewna wazna ceche,
ktorej nie daje sie odtworzy¢é w polskim ttumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad te¢ dwuznaczno$¢ Iub aluzyjnos¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguly nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktory odnosit sie
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popetnit btad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyl nam, a nie autorowi, z ktéorym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowa¢ w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-
$cie gtownym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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* BazHum

*  Central and Eastern European Online Library (CEEOL)

* Index Copernicus International Journals Master List

* Index Copernicus International Publishers Panel

*  POL-index
* The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
(CEJSH)

As a result of the most recent parametric evaluation performed by Polish
Ministry of Science and Higher Education, the articles published in Philosoph-
ical Aspects of Origin are assigned 5 points.

Dariusz Sagan


http://bazhum.pl/bib/journal/720/
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-d5854b91-27a8-400a-ab59-6486f77b844e
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-d5854b91-27a8-400a-ab59-6486f77b844e
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/journal/journal-fe0958e0-48b7-42cb-9e5c-4d455b15d732
http://filozoficzneaspektygenezy.publisherspanel.com/resources/html/cms/MAINPAGE
http://jml2012.indexcopernicus.com/Filozoficzne+Aspekty+Genezy,p1100,6.html
http://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1084
http://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1084
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Citation Rules

The submitted manuscripts must use the so-called Zielona Gora citation
rules. In what follows we present examples and justification for all the rules.

The footnote number should be placed AFTER and not before a punctu-
ation mark. This is then a departure from some of the most popular citing stand-
ards (including the PWN standard, widespread in Poland), where a footnote
number is placed before a punctuation mark, right after the last word. In some
cases, this standard leads to misunderstanding or unintentionally funny situation.
Consider the following:

a) Let us assume that a footnote should be placed after the sentence that
ends thus: “... in the year 44 B.C.” Where, in such a case, the footnote number
should be placed? Before the full stop? Yet the full stop is on double duty here
— it ends the sentence and abbreviates the phrase. A footnote cannot be placed
before the full stop as this latter function is thus invalidated. The problem disap-
pears when footnote numbers are placed after the punctuation marks.

b) Consider the situation where the footnote is to be placed, say, after a sen-
tence that ends with information on the number of atoms in the Universe: “... is
10%.” If now we place a footnote number before the full stop, we risk a misun-
derstanding: “... is 10%.” (where ° is the footnote number). The Zielona Gora
citation rules avoid this problem by ensuring that a footnote number is placed
after the full stop. Hence, we have: «... is 10%, >

There is only one case when a footnote number can be placed before a punc-
tuation mark; namely, when the footnote does not relate to the entire sentence
(or its large part) but only to the last word used there. This way, the Zielona
Gora citation rules allow footnotes to precisely refer to the intended part of the
sentence.

A. Citing Books

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in boldface, if the book is translated, the following should
be added after the title: trans. Jan Kowalski, if the book is a part of a series, the
series should be given in italics, then (non-italicised) volume number, then the
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publishing house, place and year of publication, then the page number. For
example:

Jozef Marceli DotEGa, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, p. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, vol. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, pp. 395-396; Ri-
chard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal za-
planowany, trans. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa
1994, p. 48.

b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:

Dotkca, Kreacjonizm 1 ewolucjonizm..., p. 17; Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
pp- 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., p. 48.

B. Citing Articles, Reviews etc.

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in quotation marks, if it is a translation, then the phrase
“trans.” and the first and last name of the translator, journal title in italics, year,
volume number, issue or volume part, page number, the first and last page of the
text in square brackets; if the article was a part of joint publication, then after the
title (or after the translator’s name) the first and last name of the editor, abbrevi-
ation “ed.” in brackets, the title of the joint publication, publishing house, place
and year of publication, page number, and the first and the last page of the text
in square brackets. For example:

Dieter MuncH, “Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, trans. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, vol. 1, p. 148 [140-160]; Gonzalo MunEvar, “Dopuszczanie
sprzeczno$ci w nauce”, trans. Kazimierz Jodkowski, in: Kazimierz Jopkowski (ed.), Czy
sprzecznos$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, vol. 4, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1991, p. 210 [209-214].

b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:
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Munch, “Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, p. 148; Muntvar, “Dopuszczanie
sprzeczno$ci w nauce...”, p. 210.

Why do it this way and not in a way consistent with some of the most popu-
lar citation rules?

Some authors refer to a publication in the body text (or in a footnote) citing
author’s name and year of publication, for example: Feyerabend 1965, or: Feye-
rabend [1965], or: [Feyerabend 1965]. Sometimes after a comma or a semicolon
a page number is added, e.g. [Feyerabend 1965, p. 34] or [Feyerabend 1965:34].
In such cases, the full bibliographic data is to be found in the references section
at the end of the publication. Some go a step further and do not even mention
the name of the author, replacing it with the number assigned to a given item in
the references section, for example [34, p. 17] or [34:17]. From the point of
view of humanities, this citation style — in its many guises — is the worst.
Some of its drawbacks are listed in what follows.

1) This citation style works well in natural sciences, where the most import-
ant information is rather who and when discovered something as documented in
a given publication, and not the title of the publication. In humanities, however,
the title of the publication is also important. Imagine a conference talk, where
we say “As it was shown by Popper 1959 and which was rejected by Kuhn
1962...” Sounds strange, doesn’t it? For we normally speak in the following
manner: “As it was shown by Popper in The Logic of Scientific Discovery and
which was rejected by Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions...”.

2) This citation style has a great disadvantage: it is extremely easy to make
a mistake. A finger can slip resulting in a wrongly-typed year; or confused a, b, ¢
etc. when citing publications from the same year. In contrast, when a regular
title is used, it is still identifiable despite a potential typo. One of the authors that
submitted a manuscript to the journal originally used this criticised citation style.
After the citation style had been changed consistently with the Zielona Gora ci-
tation rules, a number of errors became evident and the author had problems
correcting them. This disadvantage is not that evident in the publications from
natural sciences, since these articles are often short and there are only a dozen of
references — as a result, it is relatively easier to not to make that type of mis-
takes. The publications in humanities are, however, often much longer and con-
tain a large number of references.
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3) The third disadvantage is related to citing very old publications. One can
end up with the following: Aristotle 1985, Plato 2003 etc. If this only concerned
the works of Lenin, who — as it is known — will live forever, it would not be
that bad. Citing the title or an abbreviation, consistently with the Zielona Goéra
citation rules, looks natural no matter the time period, when the cited author
lived. This disadvantage is not as evident in publications from natural sciences,
as these refer mostly to contemporary publications. Authors of such publications
are not interested in what did Copernicus or Newton think on the given problem
— they often neither know nor read nor cite classical texts, even if these were
written only a half a century before.

4) The last drawback of this citation style is related to citing authors with
popular names. It sometimes happens that a number of individuals with the same
last name (e.g. Hintikka or Nagel) are cited within one article. In order to distin-
guish between them, one has to refer to the first names of such authors, which
results in irregularities — in one place a first name is mentioned and in other it
is not.

All this is avoided if, when citing, the first and last name of an author as
well as the title and other bibliographic data of a given publication are all pro-
vided.

Why the first name in full instead — as it is more common — merely an ini-
tial? First of all, it often allows one to recognise sex, and sometimes nationality,
of a given author (a barbaric custom of translating names into their analogues in
other languages should be avoided, unless it is a well established usage — e.g.
Karol Darwin for Charles Darwin in Polish). If the name Henryk (Henryk Mehl-
berg) is printed on the cover of The Reach of Science, this tells me that not-
withstanding the author’s background and place of residence, he felt Polish.
Moreover, it is worthwhile to know the first names of the authors, as research in
humanities often deals with individuals (the research in natural sciences is rather
focused on problems).

Why the last name of an author should be typed in small caps? For two reas-
ons.

Firstly, the reader can sometimes confuse the first and the last name of a gi-
ven author. For example, a famous evolutionist John Maynard Smith is often
considered to be a Smith with two first names: John and Maynard. In reality,
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however, he is a Maynard Smith with the first name John. Small caps make this
sort of confusion impossible.

Secondly, it sometimes happens that a publication is co-authored by a num-
ber of authors and that the title also mentions some names. Consider the follow-
ing (real-life) example: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyera-
bend i problem niewspotmiernosci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980,
no. 5, pp. 19-40. If the name is written in small caps, the problem if it was only
Lodynski that wrote about Kuhn and Feyerabend or that L.odynski co-wrote an
article on Feyerabend with Kuhn is instantly solved. In this example, the former
is the case, but it is not always that evident. Consider the following (also real-
life) example: Joseph Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, In-
quiry 1971, vol. 14, pp. 152-164.

Why a book title is typed in boldface and an article title is not?

Some of the most common citation standards advise writing both book and
article titles in italics. This approach has a fundamental flaw — it is hard to
identify the publication type (a book or an article?). Admittedly, the first citation
is free from this problem — if the publishing house, place and year of publica-
tion are provided, then it is a book; if the journal title and volume number are
given, then the citation relates to an article — it becomes, however, evident with
full force in the subsequent citations as these are heavily loaded with abbrevi-
ations, avoiding the repetition of all bibliographic data. In a case when we fail to
remember all the details, we might run into troubles when trying to decide
whether the citation deals with a book or an article. And there are situations
where even a good memory is of no use. Dennett wrote both a book and an art-
icle with the same title: Darwin’s Dangerous Idea. When citing using abbrevi-
ations, only the varying typeface allows one to distinguish the book from the art-
icle. I, for one, prepare a book entitled Twarde jadro ewolucjonizmu with an
article entitled “Twarde jadro ewolucjonizmu” already published. In the citation
standard with abbreviated citations both these publications would be indistin-
guishable.

If citation were confined to footnotes only, there would be no necessity to
place article titles in quotation marks. But there are times when article title ap-
pears in the body text. In such cases, if it is not placed between quotation marks,
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it will be hardly distinguishable from the surrounding text. For the sake of con-
sistency, the quotation marks should also be used in footnotes.

For the same reason, to allow it to stand out from the surrounding text, the
journal titles should be written in italics.

According to some citation standards, foreign phrases should be written in
italics. This can cause problems when, at the same time, the publication titles are
to be also written in italics. The problem arises when one stumbles upon a title
containing some foreign phrases. How one is to add italics to the already it-
alicised text? This problem is non-existent when using the Zielona Goéra citation
rules. Consider the following (real-life) example: Nicholas Tiho Mirov, The Ge-
nus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

The first citation provides not only the page numbers but also, in square
brackets, the first and the last page of the article. In my experience this is very
helpful to the author. One does not have to re-visit the sources when, after writ-
ing up the entire article, he or she prepares the references section. This feature
also sometimes allows one to identify an error. For example: Ms Joanna Najder
on page 10 of her BA thesis in footnote 13 cites Gould’s article and refers to
a specific page number from that article. For some reason this time, the first and
last pages of the article are not given. Which is a pity, as if it had been, the au-
thor would have noticed that “something is wrong here”. The article page range
given in the references section does not match the page number provided in the
footnote.

The points of ellipsis in subsequent citation indicate that some bibliographic
data have been omitted.

C. Citing Fragments of Publications

If the fragment is relatively long, if it is not just a couple of words, I suggest making
the quotation distinguishable by left-side indent with a small space on top and bottom
with footnote-size font and single line spacing (in short: similar to footnotes but with
left-sided indent). As shown in this example.

This allows one to achieve certain visual effect. The text is not monotonous
and the thoughts of author(s) stand out, making them easier to find when skim-
ming the article. However, if the quotation is short, placing it between the quota-
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tion marks suffices. In case of a longer quotation, the quotation marks are not
necessary as their function is fulfilled by the indent and text formatting.

Citing works that have not been translated into the language, in which the
article is being written, is another matter. Quotations in original or both in ori-
ginal and the article’s language are considered bad style. This rule does have its
exceptions: it is permissible or even advisable to quote the text in the original
language, if there is an important reason to do so. For example, if the original
text has a feature that is lost in translation (double entrende, word play etc.). An-
other valid reason for quoting in original is the situation, where we want to criti-
cise some other author who referred to this fragment and, in our opinion, made
a mistake. Then, we should quote the original so that the reader can be con-
vinced by our argumentation. Also, sometimes we want to focus the reader’s at-
tention on the style of the text, the phraseology used etc., which can justify quot-
ing the original. Such a quotation, depending on its importance, can be placed
either in the body text or in a footnote.

Kazimierz Jodkowski
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