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Malgorzata Gazda

Stephena C. Meyera
koncepcja ,,podpisu w komorce”
a filozoficzne podstawy nauki '

1. Filozoficzny fundament wspolczesnej nauki

Za najbardziej fundamentalng zasade dotyczaca uprawiania nauk przyrod-
niczych przyjmuje si¢ we wspotczesnej nauce zasad¢ naturalizmu metodologicz-
nego. Nakazuje ona szukanie wyjasnien zjawisk przyrodniczych wylacznie
w naturalnym funkcjonowaniu $wiata i wyklucza wyjasnienia pozanaturalne,
mowiace o celowym, §wiadomym dziataniu inteligentnych czynnikoéw wykra-
czajacym poza samag przyrode.

Z polskich autoréw pisze o tym w wielu pracach profesor Kazimierz
Jodkowski. > Wykazuje to miedzy innymi w artykule ,,Nienaukowy fundament

Mar MatGorzata Gazpa — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: malg.gazda@gmail.com.
© Copyright by Malgorzata Gazda & Filozoficzne Aspekty Genezy.

" Artykut ten przedstawia nieco rozszerzong tre$¢ referatu, ktory zostat przeze mnie wyglo-
szony 18 wrzesénia 2015 roku na X Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu. Fragmenty tego referatu
wykorzystalam w dwdch innych moich publikacjach: Malgorzata Gazpa, ,,Stephena C. Meyera
argument na rzecz projektu w przyrodzie a warunek Jodkowskiego”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2015, t. 12, s. 287-301; oraz w tekscie o charakterze popularnym: Matgorzata Gazpa, ,,Zasada na-
turalizmu metodologicznego czy adekwatno$ci przyczynowej?”, Idz Pod Prgd 2015, nr 10-11
(135-136), s. 8-9.

2 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew Pietrzak (red.),
Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosphicae 2013, t. VI, nr 1, s. 59-108; Kazimierz Jop-
Kowskl, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna Latawiec i Grze-
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nauki”, w ktorym po przeanalizowaniu roznych proponowanych koncepcji, co
mogloby stanowi¢ fundament nauki, stwierdza, ze takim fundamentem sg ogol-
ne, wstepne zatozenia, jak mozna i jak nie mozna uprawia¢ nauki, czyli — jak je
nazywa — epistemiczne uktady odniesienia nauki. *

Epistemiczny uktad odniesienia to szereg najogodlniejszych zatozen, jak mozna i jak
nie mozna uprawia¢ nauki. Bez tych zatozen uprawianie nauki nie jest mozliwe. *

W wypadku wspoélczesnej nauki takim filozoficznym fundamentem (episte-
micznym uktadem odniesienia) jest zasada naturalizmu metodologicznego. Jod-
kowski wskazuje tez, ze nie jest to fundament naukowy, lecz filozoficzny.

Nalezy zauwazy¢, ze [zasada naturalizmu metodologicznego] apriorycznie wyklucza
pewne naukowe rozstrzygnigcia na temat $wiata. [...] Zalozenia te [jak mozna i jak nie
mozna uprawia¢ nauki] przyjmowane sg wigc arbitralnie, co nie znaczy, ze bez powo-
du. Ale powody te maja najczesciej charakter pozaempiryczny i $wiatopogladowy. °

Naukowo nie da si¢ uzasadnic tej zasady, bo wszelkie badania naukowe juz jg zaktada-
ja.*

gorz Bugaiak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115-116 [108-123],
http:/tiny.pl/gt9ls (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski, ,,.Epistemiczny uktad odniesienia teorii in-
teligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105, http:/tiny.pl/grgdb (04.05.
2016); Kazimierz Jobkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozo-
ficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 63-65 [63-76], http://tiny.pl/qswbq (29.02.2016); Kazimierz Jobkowsk,
,.Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 161-163, 165-166 [145-180], http://tiny.
pl/gt9jn (29.02.2016).

3 Terminu tego Jodkowski po raz pierwszy uzyt w referacie wygloszonym na konferencji
,Filozoficzne 1 naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 8”, ktéra odbyta si¢ 1 grudnia
2004 roku (por. Jobkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96 przyp. 91). Tres$¢ tego refera-
tu zostala opublikowana w 2008 roku jako wspomniany wyzej artykut: Jopkowski, ,,Epistemiczne
uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»...”.

* Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96. Por. tez Kazimierz Jobkowski, ,,Zasad-
nicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Se-
ria 2012, nr 3 (83), s. 215-216 [201-222].

3 Jopkowsk, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 96.

6 Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki...”, s. 100.
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Konsekwentne stosowanie zasady naturalizmu metodologicznego wprowa-
dzit do nauki Karol Darwin. Z czasem zostata ona zaakceptowana przez zdecy-
dowana wiekszos$¢ uczonych i obecnie jest powszechnie traktowana jako wy-
znacznik naukowosci. ’

Takie traktowanie zasady naturalizmu metodologicznego jest czyms oczy-
wistym na przyktad dla Eugenie Scott, ktora przez wiele lat (1987-2013) petnita
funkcje dyrektora National Center for Science Education, organizacji dziatajacej
na rzecz oczyszczania edukacji w Stanach Zjednoczonych z tresci religijnych,
a takze zajmujacej si¢ promowaniem nauczania na temat teorii ewolucji i jedno-
cze$nie przeciwdziatajacej nauczaniu kreacjonizmu oraz teorii inteligentnego
projektu. W swoim zeznaniu przed US Commission on Civil Rights (w sprawie
podejrzenia o dyskryminacje jednego z punktow widzenia w nauczaniu o po-
chodzeniu w biologii), ktore sktadata w towarzystwie Stephena Meyera, filozofa
opowiadajacego si¢ za teorig inteligentnego projektu w przyrodzie, wyrazita ja-
sno swoje przekonanie, ze naukowo$¢ wymaga odrzucenia wyjasnien nienatura-
listycznych:

Eugenie Scott: [...] musimy wyrdzni¢ nauke jako co$, co jest naturalistyczne w sensie
metodologicznym. Wyjasniamy $wiat naturalny, ograniczajac si¢ wyltacznie do przy-
czyn naturalnych. To wiasnie mial na mysli Darwin, mowiac, ze bedziemy formuto-
wac wyjasnienia bez odwolywania si¢ do czego$ nadprzyrodzonego. I to mowig dzi-
siejsi naukowcy, zajmujac si¢ badaniem jakiegokolwiek aspektu nauki. Mowimy wy-
acznie o procesach naturalnych. Ewolucjonizm nie jest immanentnie ateistyczny —
jest naturalistyczny pod wzgledem metodologicznym.

Stephen Meyer: [...] kwestionujemy normatywna funkcje tej konwencji, naturalizmu
metodologicznego. [...] jednym z powodow, dla ktorych studentom ogranicza sig
mozliwos¢ shuchania o wspomnianych §wiadectwach, jest to, ze nauka zostata zdefi-
niowana — na mocy samej definicji — jako catkowicie naturalistyczne przedsiewzig-
cie.

7 Por. Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 63. Por. tez Jobkowsk,
»Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm...”, s. 216-218; Thomas Woob-
WARD, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodnicza symfonia makro-
ewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 16 [7-20],
http://tiny.pl/gw16n (25.09.2016); Grzegorz MatLkc, ,,Naturalizm metodologiczny w sporze ewo-
lucjonizmu z kreacjonizmem w $wietle pogladow Paula K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2012, 1.9, s. 134-135 [131-154], http://tiny.pl/xhzfm (25.09.2016).
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Eugenie Scott: Zgadza sig. ®

Stanowisko prezentowane przez Scott podziela zdecydowana wigkszo$¢ es-
tablishmentu naukowego. Naturalizm jest wigc w praktyce najpowszechniej
przyjmowanym epistemicznym uktadem odniesienia. Ale sa tez uczeni, ktorzy
z tego si¢ wylamuja i jednym z nich jest wlasnie wspomniany Stephen C. Me-
yer.

2. Koncepcja ,podpisu w komorce”

Meyer nalezy do mniejszosciowej grupy uczonych, ktérzy uwazaja, ze wy-
jasnienia odwolujace si¢ do przyczyn nadnaturalnych nie powinny by¢ z gory
wykluczone w nauce oraz ze pewne elementy w $wiecie przyrody wymagaja
wyjasnien odwotujacych sie do dziatania inteligentnego celowego czynnika,
ktory przynajmniej teoretycznie moze mie¢ charakter nadnaturalny.

Podejscie takie jest wspolne dla zwolennikoéw kreacjonizmu i dla tak zwa-
nych teoretykéw projektu, czyli zwolennikéw teorii inteligentnego projektu
(okreslanej tez w skrocie jako teoria ID od angielskiej nazwy intelligent design),
ktora glosi wlasnie, ze w przyrodzie istnieja mozliwe do wykrycia rzeczywiste
projekty, o ktorych mozna twierdzi¢ w sposob uzasadniony, ze w ich wytworze-
nie musiata by¢ zaangazowana jaka$ inteligencja. * Jednak podczas gdy dla kre-
acjonistow utozsamianie Inteligentnego Projektanta z Bogiem jest zasadniczym
elementem nauki kreacjonistycznej, dla teoretykow projektu charakterystyczne

8 ,US Commission on Civil Rights Hearing: On Curriculum Controversies in Biology”, 21
August 1998, http://www.discovery.org/a/92 (25.09.2016). Czg$ciowo cytuj¢ za: Stephen C. Me-
YEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, Harper One, New
York 2009, s. 146-147.

? Por. Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu...”, s. 168-169. Por.
tez William A. Dewmsski, ,, The Intelligent Design Movement”, Cosmic Pursuit 1 March 1998, http:
/ftiny.pl/gt941 (03.05.2016); Piotr Bytica, ,,Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu”,
w: Jookowskr (red.), Teoria inteligentnego projektu..., s. 54, 76 [51-78], http://tiny.pl/grg9l (03.
05.2016); Dariusz Sacan, ,.Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie
nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIL nr 1, s. 157-193, http://tiny.pl/gt944
(29.02.2016); Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projek-
tu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, Zielona Gora 2015, s. 7-8, 20-21, 132.
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jest, ze w ramach twierdzen naukowych w ogole nie okreslaja tozsamosci inteli-
gentnego czynnika tworczego. ' Oczywiscie wiekszo$¢ z nich, jesli nie wszy-
scy, wypowiadaja swoje opinie na ten temat, jednak podkreslaja, ze nauki przy-
rodnicze nie s3 w stanie ujawnié¢, kim lub czym jest 6w Inteligentny Projektant,
iw zwigzku z tym opinii tych nie nalezy traktowac jako elementu gloszonej
przez teoretykow projektu teorii.

Jako uczestnik debaty naukowej Meyer reprezentuje wiasnie oboz teorety-
kow projektu (cho¢ nie stroni od wyrazania swojego przeswiadczenia, ze Inteli-
gentnym Projektantem jest Bog chrzeScijan ''). Obecnie jest dyrektorem Center
for Science and Culture (CSC) funkcjonujacego w ramach organizacji Discove-
ry Institute. CSC jest swoista centralg wspierajaca prace naukowcOw na rzecz
rozwijania teorii inteligentnego projektu i propagujacg materialy, ktore ja popie-
rajg. ' Ale poza pracg organizacyjng Meyer ma rowniez swoje wazne meryto-

' Por. Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 134 [115-
139], http://tiny.pl/gtnw (29.02.2016); Kazimierz Jopkowski ,,Czy teoria inteligentnego projektu
posiada konsekwencje dotyczace istnienia nadnaturalnego projektanta? Polemika z Elliottem So-
berem”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 41-49, http:/tiny.pl/qzq85 (29.02.
2016); Mever, Signature in the Cell..., s. 428-429. Por. tez Michael J. Beug, Czarna skrzynka
Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozo-
ficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 173, 215-218; Jop-
KOWSKI, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 69-71; Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 102; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne
aspekty..., s. 7, 108, 132.

"' Por. Lee StroseL, Dochodzenie w sprawie Stworcy. Dziennikarz bada dowody naukowe
przemawiajace za istnieniem Boga, przel. Jozef Kajfosz, Wydawnictwo Credo, Katowice 2007,
s. 116-119. Por. tez Marvin OLaAsky, ,,2009 Daniel of the Year”, World 2009, vol. 24, no. 25,
http://tiny.pl/g9f53 (23.07.2016).

2 Informacje dostepne miedzy innymi na stronie Meyera (http://www.stephencmeyer.org)
w notce ,,Biography”, http://tiny.pl/grjpg (29.05.2016) i w zamieszczonym tam zyciorysie Me-
yera: ,,Curriculum Vitae (Stephen C. Meyer)”, http://tiny.pl/grjpt (29.05.2016), a takze na stronie
internetowej Center for Science and Culture: http://www.discovery.org/id/about/. Por. tez Karl
W. GBerson 1 Donald A. YEerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu opowiesci o stwo-
rzeniu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 3, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 211; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 50-51. Pra-
cownicy Center for Science and Culture prowadza na przyktad serwis internetowy Evolution
News and Views (http://www.evolutionnews.org/) oraz wspottworza centrum badawcze Biologic
Institute (http://www.biologicinstitute.org/), ktorego otworzenie byto rowniez jednym z celow
CSC.
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ryczne zashugi dla teorii inteligentnego projektu. Mianowicie w ramach tej teorii
rozwija wezsza, bardziej szczegotowa koncepcje, ktora hastowo mozna nazwaé
koncepcja ,,podpisu w komorce”. Mowi ona o jednym, konkretnym przyktadzie
czegos, co ma by¢ rzeczywistym projektem w przyrodzie. Tym inteligentnym
projektem jest wedlug Meyera informacja genetyczna wystepujaca w komorce
w postaci czasteczek DNA (ale tez RNA 1 biatek).

DNA jest podtuzng czasteczka, na ktorg sktadajg si¢ dwie potaczone ze soba
polimeryczne nici zbudowane z podjednostek zwanych nukleotydami. Wystepu-
ja cztery rozne rodzaje nukleotydow. To, w jakiej kolejnosci sg one potaczone
ze sobg w posta¢ nici, ma znaczenie dla funkcjonowania organizmu — sekwen-
cje podjednostek w niciach DNA dziatajg jako instrukcje. Cze$¢ z nich kieruje
montazem wilasciwych biatek z aminokwasow, inne biorg udziat w zapewnieniu
subtelnej kontroli nad pracg genomu, jeszcze inne moga warunkowac wiasciwe
przestrzenne utozenie DNA w jadrze komorkowym. Ta czgsé¢, ktora zawiera in-
strukcje montazu bialek, jest najpierw przepisywana na mniejsze czasteczki po-
sredniczagce — mRNA — a nastepnie dekodowana zgodnie z tak zwanym ko-
dem genetycznym, w ktorym kazde trzy nukleotydy stanowig ,,wyraz” oznacza-
jacy jeden okreslony aminokwas. Odczytywanie dluzszych sekwencji DNA zto-
zonych z wielu takich ,,wyrazow” umozliwia zmontowanie z aminokwasow
funkcjonalnego biatka o precyzyjnie okreslonej strukturze. Meyer szczegdlnie
koncentruje swojg uwage na tej wlasnie czesci DNA, w ktorej sposob zapisu
1 odczytywania informacji jest dobrze poznany, i traktuje te instrukcje genetycz-
ne jako szczegolny przypadek informacji cyfrowe;.

W 2009 roku ukazata si¢ ksigzka Meyera zatytulowana Signature in the
Cell (czyli ,,Podpis w komorce”), * w ktorej przedstawia on obszerne uzasad-
nienie dla swojej hipotezy projektu. To uzasadnienie dzieli si¢ na dwojakiego
rodzaju argumenty. Z jednej strony Meyer stara si¢ wykaza¢, ze wszystkie pro-
ponowane alternatywne wyjasnienia problemu pochodzenia informacji gene-
tycznej po doktadniejszym przeanalizowaniu okazujg si¢ nie tylko blgdne, ale

" Por. MEvER, Signature in the Cell.... Istnieje polskie ttumaczenie pierwszych pieciu roz-
dziatow tej ksigzki: Stephen C. MEever, ,,Podpis w komorce. DNA i §wiadectwo na rzecz inteli-
gentnego projektu” [czg§¢ 1, rozdzialy 1-5], przel. Malgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012
(numer ukazat si¢ w 2014 r.), tom XX, s. 165-290. Ze wzgledu na to, Ze tlumaczenie to nie jest
szeroko dostepne, podstawowym zrédtem w przypisach jest wydanie angielskie.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 13

wrecz w zadnym wariancie w ogo6le niezdolne do wyjasnienia tej sprawy. Z dru-
giej za$ strony argumentuje w sposob pozytywny, ze podmioty inteligentne sa
jedynym znanym z do$wiadczenia rodzajem czynnika, ktory potrafi wytwarzaé
1 wytwarza informacj¢ tego samego rodzaju, co informacja genetyczna.

Sprecyzowanie, z jakim rodzajem informacji mamy do czynienia w wypad-
ku informacji genetycznej, jest wazne ze wzgledu na to, ze pojecie informacja
mozna roéznie rozumieé. '* Meyer ma tu na mysli tak zwana ,,wyspecyfikowana
informacj¢”, czyli takie sekwencje czy utozenia elementow, ktore przekazujg ja-
kas tres¢ albo wywotuja Scisle okreslony fizyczny skutek zalezny od szczegdto-
wego rozmieszczenia poszczegdlnych znakow lub innych elementow. Czasem
Meyer, unikajac stosowania tego niezbyt znanego terminu, okresla informacj¢
genetyczna, o ktorej mowi, jako majaca charakter informacji cyfrowej Iub typo-
graficznej spotykanej w informatyce czy literaturze, z ta r6znica, ze zamiast cyfr
lub liter do jej zapisania stuzy tu okreslony zestaw czasteczek chemicznych. '3
Istotng cechg informacji genetycznej jest rowniez to, ze wystepuje ona w zy-
wych komorkach w bardzo duzej ilo$ci — zawsze jest to informacja ztozona. '°
Koncepcja Meyera dotyczy zatem problemu, skad si¢ wzigta wyspecyfikowana
lub cyfrowa sensowna informacja — w domysle: ztozona — w zywych komor-
kach zapisana w liniowej sekwencji nukleotydow w czasteczce DNA.

" Na przyktad w rozumieniu Shannonowskie;j teorii informacji informacje zawiera kazda se-
kwencja znakow, bez wzgledu na to, czy ma jakikolwiek sens. Por. Claude E. Suannon and War-
ren Weaver, The Mathematical Theory of Communication, University of Illinois Press, Urbana
and Chicago 1949, s. 8, http://tiny.pl/gwbfw (17.10.2016). Por. tez Marek Hermaxski, Epistemo-
logia informacji, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 33-34, 38-40; Marek Hermaxski,
Swiat informacji, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 100-103; Michat Drozpz, ,,In-forma-
cja — semantyczno-pragmatyczny aspekt informacji” w: Stanistaw Wszorek i Robert Janusz
(red.), Wyzwania racjonalno$ci. Ksiedzu Michalowi Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 228-230 [226-241].

' Por. MEvEr, Signature in the Cell..., s. 110. Por. tez MEver, ,,Podpis w komorce...”,
s. 268; Casey Luskm, ,,A Taxonomy of Information”, Evolution News and Views 24 November
2015, http://tiny.pl/gt9nh (29.02.2016). O informacji genetycznej jako o informacji cyfrowej mo-
wi tez Meyer migdzy innymi w filmie wyprodukowanym przez Discovery Institute pt. ,,Zagadka
informacji”, ktory jest dostepny w internecie: http://tiny.pl/grmj6 (03.05.2016).

' Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 106-109, 371, 386.
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Jesli chodzi o naturalistyczne koncepcje naukowe, to Meyer zauwazyt, ze
kazda z nich mozna przyporzadkowac do jednej z trzech grup, w ktorych pod-
stawa wyjasniania sg:

a) procesy losowe (przypadek);
b) procesy wymuszone prawami przyrody (koniecznosc);
¢) kombinacja powyzszych (przypadek + konieczno$¢).

Nauka naturalistyczna dysponuje wlasnie tymi wymienionymi powyzej trze-
ma og6lnymi typami wyjasnien. Meyer poddaje krytyce wiele szczegdtowych
hipotez, ale stara si¢ uogolni¢ krytyke do calej grupy wyjasnien danego typu,
aby w ten sposob wykazac, ze w ramach danego podej$cia w ogole nie da si¢
sformutowaé adekwatnego wyjasnienia — takiego, ktore nie napotykatoby na
nieprzezwyciezalne trudno$ci praktyczne lub konceptualne. '’ Swoja analize
mozliwosci naturalistycznego wyjasnienia powstania wyspecyfikowanej infor-
macji w komorce podsumowuje nastepujaco:

Pomimo gruntownych poszukiwan opisanych w Rozdziatach 8-14 nie znalazlem zad-
nych innych [niz inteligentny projekt] adekwatnych przyczynowo wyjasnien zagadki
DNA. Podczas tych poszukiwan przeanalizowatem gléwne teorie pochodzenia zycia
(i/lub informacji biologicznej) stanowiace przyktady kazdej z trzech dopehiajacych si¢
wzajemnie kategorii wyjasnien: przypadku, konieczno$ci oraz kombinacji przypadku
i koniecznosci. Oczywiscie istnieje wiele konkretnych teorii odpowiadajacych takiemu
czy innemu podejsciu sposrod tych trzech, ktore wymienitem. Jednak moje analizy po-
szczegolnych teorii reprezentujacych kazde z tych podejs¢ nie ujawnity zadnej przy-
czyny czy procesu zdolnego do wytworzenia biologicznie istotnej ilosci wyspecyfiko-
wanej informacji. Co wigcej, porazka tych konkretnych modeli w wyjasnianiu pocho-

"7 Analizy te zajmuja kilka rozdziatéw (rozdz. 8-14) ksigzki Meyera: Signature in the
Cell..., s. 173-323. Czg¢$¢ tych argumentow omowiono w tekstach: Gazpa, ,,Stephena C. Meyera
argument na rzecz projektu...”, s. 294-299; Matgorzata Gazpa, ,,Czy funkcjonalne biatka moga
powsta¢ przypadkowo?”, Id¢ Pod Prgd 2013, nr 112-113, s. 16-17; Matgorzata Gazpa, ,.«Swiat
RNA» z perspektywy krytykow”, Idz Pod Prqd 2013, nr 107, s. 9. O niektorych trudno$ciach naj-
powazniejszej hipotezy naturalistycznej dotyczacej pochodzenia zycia mozna przeczyta¢ w arty-
kule: Matgorzata Gazpa, ,,Pochodzenie zycia. Krytyka teorii $wiata RNA w §wietle badan labora-
toryjnych dotyczacych nieenzymatycznej syntezy rybonukleotydow”, Filozofia Nauki 2015, nr 3
(91), s. 113-131, http://tiny.pl/gcmbp (28.10.2016).
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dzenia informacji biologicznej czesto odzwierciedlata gigbsze konceptualne lub logicz-
ne ograniczenia. '®

Skoro w trzech wymienionych typach wyjasnien naturalistycznych zamyka-
ja si¢ wszystkie mozliwe w ramach nauki naturalistycznej hipotezy dotyczace
powstania informacji genetycznej, a Meyer — jak twierdzi — wykazal, ze kazda
z tych grup napotyka na zasadnicze, dyskwalifikujace trudnosci, to nauka natu-
ralistyczna nie tylko obecnie nie ma zadnej dobrej propozycji wyjasnienia pro-
blemu pochodzenia duzej ilosci wyspecyfikowanej informacji w komorce, ale
tez nigdy nie bedzie w stanie takiej propozycji przedstawic.

Meyer proponuje zatem przyjecie alternatywnego wyjasnienia — odwotuja-
cego si¢ do dziatania inteligentnego czynnika, ktory miatby w sposob celowy
zaprojektowaé informacje genetyczng. Wedlug Meyera jest to najlepsze wyja-
$nienie pochodzenia informacji w komorce, poniewaz jako jedyne odwoluje si¢
do rodzaju przyczyny, o ktérym z powszechnego ludzkiego doswiadczenia wia-
domo, ze jest w stanie wytwarza¢ duza ilo$¢ wyspecyfikowanej informacji.
A wiemy o tym, poniewaz sami jako ludzie jeste$my przykladem inteligentnych
czynnikow, ktore wielokrotnie potwierdzity swoja zdolnos¢ do generowania te-
go rodzaju informacji — piszac listy, artykuty i ksigzki, komponujac muzyke
czy projektujac programy komputerowe. Oczywiscie wedlug naszej wiedzy
tworcg informacji genetycznej obecnej w komorkach nie mogl by¢ zaden czlo-
wiek, poniewaz pierwsze zywe organizmy powstaly, gdy nasz gatunek jeszcze
nie istniat. Niemniej przyktad ludzi pokazuje, ze dla ogolnego rodzaju przyczy-
ny, jakim jest projektujacy inteligentny czynnik, istnieja udokumentowane przy-
ktady sukcesow w tworzeniu ztozonej wyspecyfikowanej informacji — 1 jest to
jedyny rodzaj przyczyny, ktory ma takie udokumentowane sukcesy. Dlatego to

'8 MEvER, Signature in the Cell..., s. 330-331. W przypisie do tego fragmentu (przyp. 13 na
s. 540) Meyer komentuje dodatkowo, dlaczego uwaza wymienione trzy typy wyjasnien za ,,dopet-
niajace si¢ wzajemnie”: ,, Teorie oparte na przypadku odwotuja si¢ do procesow, ktore wytwarzaja
konkretne wyniki z niskim prawdopodobienstwem. Teorie koniecznosci odwotuja si¢ do proce-
sow, ktore wytwarzaja okreslone wyniki z wysokim prawdopodobienstwem, zazwyczaj rownym
jednosci. Dlatego zwykle uwaza si¢, ze te dwie ogodlne kategorie wyjasniania wraz z wyjasnienia -
mi stanowigcymi ich kombinacje reprezentuja logicznie wyczerpujacy zbior mozliwych podejsé
eksplanacyjnych, przynajmniej w ramach materialistycznego ujecia”.
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wlasnie zaprojektowanie przez jaki$ inteligentny czynnik jest wedlug Meyera
najlepszym wyjasnieniem problemu powstania informacji genetyczne;j.

Jednak jesli nie ludzka, to jaka inteligencja mogtaby sta¢ za tym projektem?
Istniejg dwa rodzaje teoretycznie mozliwych projektantow. Pierwszym z nich
moglyby by¢ istoty, ktdre same powstalty w sposob naturalny, wylacznie za
sprawa dziatania praw przyrody na materi¢ i energi¢. Drugim — istoty nadnatu-
ralne, wykraczajace poza sama materi¢ i energi¢. Koncepcja Meyera jako teore-
tyka projektu nie obejmuje rozstrzygnigcia kwestii tozsamosci projektanta. Za-
tem obie te opcje sg tak samo dozwolone. Jesli za$ opcja nadnaturalistyczna jest
w ogole dopuszczana jako jedno z uprawnionych potencjalnych rozstrzygniec,
to taka hipoteza inteligentnego projektu juz nie jest zgodna z zasadg naturalizmu
metodologicznego. Ta ostatnia bowiem nakazuje apriorycznie wykluczy¢ wszel-
kie odwotania do czynnikéw innych niz naturalne.

Jednak mimo Ze sama koncepcja Meyera nie obejmuje rozstrzygania tozsa-
mosci projektanta, to w konfrontacji z pewnym zarzutem przewage zyskuje
opcja nadnaturalistyczna. Chodzi tu o problem przedstawiony przez Richarda
Dawkinsa. Jezeli odwotujemy si¢ do inteligentnego projektanta, aby wyjasnic,
jak powstato co$ nieprawdopodobnego, to trzeba takze wyjasni¢, ,.kto zaprojek-
towat projektanta”. ** Hipoteza projektu ma prowadzi¢ wedtug Dawkinsa do nie-
skonczonego regresu pytan ,,kto zaprojektowat projektanta projektanta projek-
tanta...” lub trzeba genezg ostatecznego projektanta wyjasni¢ bez dalszego od-
wotywania si¢ do projektu, lecz w sposob materialistyczny. Meyer jednak zwra-
ca uwagg, ze zarzut Dawkinsa nie wykazuje jalowosci hipotezy projektu, ponie-
waz nie mozna wykluczy¢ istnienia jakiego$ pierwotnego niematerialnego umy-
shu, ktory nie miat poczatku w czasie i moze stuzy¢ jako ostateczna przyczy-
na. !

9 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 328-330, 376-377, 382, 386.

2 Richard Dawkins, Bég urojony, przet. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007,
s. 223.

21 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 388-394.
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3. Kryterium adekwatnosci przyczynowej

Stawiajgc hipoteze¢ o inteligentnym zaprojektowaniu informacji w komorce,
Meyer tamie zasad¢ naturalizmu metodologicznego. A skoro jest ona filozoficz-
nym fundamentem wspotczesnej nauki, to w ramach dzisiejszego rozumienia
naukowosci tego rodzaju hipotezy sa z definicji nienaukowe. Niemniej Meyer
mimo wszystko chciatby, aby jego koncepcja byta rozwazana jako jedna z moz-
liwych propozycji naukowych i jako taka powaznie potraktowana przez uczo-
nych. W tym celu zwraca uwagg, ze jego hipoteza, cho¢ jest niezgodna z zasada
naturalizmu metodologicznego, to spetnia inng wazng zasad¢ metodologiczna,
ktorej z kolei nie spetnia zadna alternatywna naukowa hipoteza naturalistyczna.

Mowi on o tak zwanym kryterium adekwatnosci przyczynowej, wedtug kto-
rego nalezy przyznawa¢ wyzszo$¢ w nauce takim wyjasnieniom przyczyno-
wym, ktore odwoluja si¢ do przyczyn majacych potwierdzong przez niezalezne
doswiadczenie zdolno$¢ do wywotywania okreslonych skutkdéw. % Inaczej mo-
wiac, jesli dla jakiego$ zjawiska istnieje wyjasnienie odwotujace si¢ do przyczy-
ny, o ktorej wiadomo, ze moze powodowac dany rodzaj skutkow, dobre nauko-
we podejscie kaze przyjac to wlasnie wyjasnienie jako najlepsze. Na przyktad
wystepowanie na jakim$ terenie warstwy pylow wulkanicznych wyjasnia si¢
tym, ze miatl miejsce wybuch wulkanu — poniewaz jest to jedyna przyczyna,
o ktorej wiadomo z doswiadczenia, ze moze spowodowaé powstanie takiego py-
hu. Nie rozwaza si¢ natomiast na przyktad trzesienia ziemi jako przyczyny, po-
niewaz zadne do$wiadczenie nie potwierdza, ze trzgsienie ziemi moze wytwa-
rza¢ pyt wulkaniczny. *

Meyer wskazuje, ze zasade powolywania si¢ na znane przyczyny majace
potwierdzong zdolno$¢ wywotywania okreslonych skutkoéw respektowat row-
niez Darwin, a przejat ja od Charlesa Lyella. Postulujac, Zze réznorodne organi-
zmy zywe powstaty od wspolnego przodka dzigki procesom dziedziczenia z mo-
dyfikacjami, Darwin wskazywal, ze obecnie obserwuje si¢ co$ takiego w ho-

2 Por. MEvYERr, Signature in the Cell..., s. 159-166. Por. tez Stephen C. MEYEr, ,,The Origin
of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories”, Proceedings of the Biological
Society of Washington 2004, vol. 117 (2), s. 232 [213-239], http://tiny.pl/gtdbx (29.02.2016).

5 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 160.
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dowli — od wspdlnych rodzicow po wielu pokoleniach wyodrebniaja si¢ bardzo
rézne odmiany. Zatem Darwin, wyjasniajac dane zjawisko przyrodnicze, odwo-
tywat si¢ do przyczyny, o ktérej skadinad wiedzial, ze moze ona powodowac
podobne skutki. > I dzieki temu swoje wyjasnienie uwazat za uzasadnione empi-
rycznie. *

Darwin respektowal wigc jednoczesnie obie zasady metodologiczne — bar-
dziej ogodlng zasad¢ naturalizmu oraz bardziej konkretng zasade adekwatnosci
przyczynowej. W jego argumentacji pomiedzy tymi zasadami nie byto konflik-
tu, lecz wspotgraty one ze sobg. Jednak w §wietle rozwazan Meyera wyglada na
to, ze moze zachodzi¢ miedzy nimi niezgodno$¢ — ze respektowanie jednej
moze si¢ wigzac ze zlamaniem drugiej i odwrotnie. Jesli zachowa si¢ zasade na-
turalizmu, to powstanie informacji biologicznej trzeba przypisa¢ jakiej$ natural-
nej przyczynie, ale nie bedzie to przyczyna o potwierdzonej przez doswiadcze-
nie zdolnosci do wywotania takiego skutku. Jesli natomiast wybierze si¢ zacho-
wanie zasady adekwatnosci przyczynowej, to jedyng przyczyng znang z tworze-
nia informacji jest dzialanie inteligentnego czynnika istniejacego przed pojawie-
niem si¢ cztowieka. Jednak odwotanie do takiego czynnika w wyjasnianiu po-
chodzenia informacji biologicznej jest niezgodne z zasadg naturalizmu metodo-
logicznego (nie wyklucza dziatania nadnaturalnej istoty).

Z logicznego punktu widzenia mozliwe jest przyjecie ktérejkolwiek z tych
dwoch opcji. Meyer wybiera druga z nich, co wigcej twierdzi, ze te wlasnie na-
lezy wybra¢ w Swietle zalozen filozoficznych lezacych u podstaw wspotczesnej
nauki od czasu Darwina:

[...] w $wietle zasad rozumowania, jakie Lyell i Darwin sami akceptowali, oraz
w $wietle ich sprawdzianu rzetelno$ci wyjasniania naukowego, inteligentne zaprojek-
towanie frzeba uzna¢ za co najmniej mozliwe naukowe wyjasnienie pochodzenia in-
formacji biologicznej. %

Ale czy rzeczywiscie tak jest?

* Kreacjoniéci (ale tez niedarwinowscy ewolucjonisci) wskazuja jednak, ze sa to skutki tylko
powierzchownie podobne, a w rzeczywistosci wymagajace innych przyczyn.

% Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 159-161.

% MEvERr, Signature in the Cell..., s. 171 [wyr6znienie dodane].
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Meyer zdaje si¢ tu zapomina¢, ze Darwin oprocz zasady adekwatnosci przy-
czynowe]j uznawat rowniez zasade naturalizmu metodologicznego. W $wietle
pierwszej z nich rzeczywiscie inteligentne zaprojektowanie informacji genetycz-
nej ,.trzeba uznac¢” za ,,mozliwe naukowe wyjasnienie”, ale w Swietle drugiej
wrecz nie mozna tego zrobi¢. W tym miejscu pojawia si¢ problem — trzeba
zdecydowac, ktora zasada jest wazniejsza.

Meyer przyznaje wyzszo$¢ zasadzie adekwatnosci przyczynowej, natomiast
we wspolczesnej nauce nadrzgdna jest zasada naturalizmu. W rzeczywistoSci
pozycja zasady naturalizmu w nauce jest taka, ze zgoda na odstepstwo od niej
bylaby réwnoznaczna z porzuceniem przyjmowanego obecnie rozumienia,
czym w ogole jest nauka. ?’ Oznaczaloby to zatem zmiang samego fundamentu
filozoficznego nauki i konieczno$¢ przyjecia dla niej innego epistemicznego
uktadu odniesienia, ktory dopuszczalby mozliwosé, ze przynajmniej niektore
elementy $wiata przyrody (szczeg6lnie organizmow zywych) zostaty zaprojek-
towane przez jaki$ inteligentny podmiot istniejacy przed pojawieniem si¢ czto-
wieka. Tego rodzaju zmiana bytaby zmiang rewolucyjng dla nauki. **

Z drugiej strony odstapienie od zasady adekwatnosci przyczynowej w wyja-
$nianiu pochodzenia informacji genetycznej pozwolitoby zachowa¢ ustalone ro-
zumienie, czym jest nauka, jedynie za cen¢ uznania jej stabosci. Stabos¢ ta pole-
galaby na tym, ze nauka nie zna (cho¢ nie stwierdza nieistnienia) takiego rodza-
ju przyczyny naturalnej, ktora mogla doprowadzi¢ do powstania informacji
w komorce, lub przynajmnie;j, ze nie potrafi wykaza¢ bledu w argumentacji Me-
yera, ze zadna spo$rod znanych przyczyn naturalnych (przypadek, koniecznos¢
lub ich kombinacja) nie jest w tym wypadku adekwatna. Mozna zatem zacho-
wac nadzieje na sukces nauki naturalistycznej, a problemy przypisa¢ temu, ze
by¢ moze nie rozumiemy jeszcze wlasciwie, jakie prawa i mechanizmy funkcjo-
nuja w przyrodzie.

7 Por. Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 97.

% Por. Jobkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu...”, s. 105.
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Zakonczenie

Minglo siedem lat od czasu, gdy w 2009 roku tezy Meyera zostaly przedsta-
wione w ksigzce Signature in the Cell, ktora zyskata duzy rozglos, przynaj-
mniej w §rodowisku anglojezycznych naukowcow interesujacych sie poruszang
tam tematyka. Doswiadczenie pokazato, ze uczeni skonfrontowani z wyzej
wskazanym dylematem nie byli skorzy do masowego porzucania filozoficznego
fundamentu nauki nawet w obliczu powaznych zarzutow formulowanych na
podstawie danych empirycznych.

Wydaje si¢ wiec, ze postulat odrzucenia powszechnie przyjetej po Darwinie
zasady naturalizmu metodologicznego jako podstawy nauki i wprowadzenia
W to miejsce innego pojmowania naukowosci nie osiagnie takiego sukcesu, by
powszechnie przyznano koncepcji Meyera status propozycji naukowe;.

Maltgorzata Gazda
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Stephena C. Meyera koncepcja ,,podpisu w komorce”
a filozoficzne podstawy nauki

Streszczenie

W artykule oméwiono koncepcje ,,podpisu w komorce” rozwijang w ramach teorii inteli-
gentnego projektu przez Stephena C. Meyera. Meyer argumentuje, ze jedynym adekwat-
nym wyjasnieniem pochodzenia informacji genetycznej jest dziatanie przyczyny inteligent-
nej. Tym samym tamie obecnie podstawowg zasade nauk przyrodniczych — zasadg¢ natura-
lizmu metodologicznego nakazujaca szukanie wyjasnien zjawisk przyrodniczych wytacznie
w naturalnym funkcjonowaniu §wiata. Meyer za podstawowa regule wyjasniania w na-
ukach przyrodniczych przyjat natomiast spetnienie kryterium adekwatnosci przyczynowe;.
W ten sposob stara si¢ wprowadzi¢ swoja koncepcje w krag dopuszezalnych w nauce wyja-
$nien. Operacja ta wigze si¢ jednak z glgboka zmiang podstaw filozoficznych nauki.

Stowa kluczowe: naturalizm, epistemiczny uktad odniesienia nauki, inteligentny projekt,
informacja, kryterium adekwatnosci przyczynowej.

Stephen C. Meyer’s Concept of “Signature in the Cell”
and the Philosophical Foundations of Science

Summary

This article presents Stephen C. Meyer’s concept of “signature in the cell”, which he devel-
ops as an advocate of the intelligent design theory. He argues that invoking an intelligent
cause is the only adequate explanation for the origin of genetic information. In so doing, he
violates methodological naturalism, which is currently considered to be a fundamental rule
of science; this rule affirms that permissible scientific explanations invoke only natural pro-
cesses and mechanisms. Instead, for Meyer the fundamental methodological rule of science
is to meet the criterion of causal adequacy. In that manner he wants to make his concept
a permissible scientific explanation. However, this would require a significant change in
the philosophical foundations of science.

Keywords: naturalism, epistemic framework for science, intelligent design, information,
causal adequacy criterion.
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Naturalizm metodologiczny w nauce
— dylemat teisty

Wprowadzenie

Celem nauki jest poznanie prawdy o $wiecie. Powszechnie uwaza sig¢, ze na-
uka funkcjonuje w ramach naturalistycznego paradygmatu. Jednak teista, jako
przekonany o istnieniu Boga, nie moze zgodzi¢ si¢ z naturalizmem ontologicz-
nym, gdyz wedhug tego pogladu rzeczywistos¢ nadprzyrodzona nie istnieje. Czy
zastgpienie naturalizmu ontologicznego metodologiczng zasada, ze na gruncie
nauki korzystamy jedynie z wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn i bytow
naturalnych, rozwiazuje problem potencjalnej rozbieznosci migdzy celem nauki
a przekonaniami teistycznymi? Okazuje sie¢, ze zasada majaca ograniczac si¢ do
metodologii czgsto taczy si¢ z metafizycznymi zalozeniami prowadzacymi do
radykalnych wnioskow teologicznych. Czy teista-chrzeScijanin powinien je za-
akceptowac, czy dazy¢ do zrewidowania roli naturalizmu w nauce?

I. Wielka intelektualna przygoda ludzkosci

August Comte, ktory w pierwszej polowie dziewigtnastego wieku dat pocza-
tek pozytywizmowi, wyrdznit trzy fazy rozwoju umystowego ludzkosci: faze
teologiczng, metafizyczng i pozytywna. ! Twierdzil, ze w tej pierwszej fazie

Mar AnDRrzES ZaBoLoTNY — Uniwersytet £0dzki, e-mail: azabolotny@mt28.pl.
© Copyright by Andrzej Zabototny & Filozoficzne Aspekty Genezy.

" Por. Auguste Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, przet. Wanda Wojcie-
chowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 11-12.
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wszelkie zjawiska thumaczono przez odwolanie do duchow i bostw. Na etapie
metafizycznym pytanie ,,dlaczego?” dominowato nad pytaniem ,,jak?”. Wiasci-
we poznanie, oparte na faktach, stato sie¢ wedlug Comte’a mozliwe dopiero po
wyzwoleniu z mitycznego sposobu myslenia. Mozna wigc patrze¢ na rozwoj na-
uki jako na wyzwanie rzucone naturze przez cztowieka — Ze oto sam pozna jej
budowe, zasady funkcjonowania, bez odwotania do rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej i bez pomocy objawienia. Przy tak rozumianym podejsciu postgp nauki
bylby mierzony stopniem niezaleznosci wyjasnien naukowych od hipotetycz-
nych dziatan Boga czy bdstw. Ten proces demitologizacji rozpoczeta filozofia
grecka. W jej ramach pojawito si¢ dazenie do zrozumienia $wiata dzigki ludz-
kiemu rozumowi i §wiadectwom zmystow, bez odwolywania si¢ do wierzen re-
ligijnych. Byta to rewolta ,,przeciw mitologicznemu dyskursowi o naturze” na
skutek ,,odrzucenia bostw natury jako zasady wyjasniajacej zjawiska przyro-
dy”. ? Filozofowie greccy, ze wzgledu na stabo§¢ narzedzi poznawczych, jakimi
dysponowali, nie mogli jeszcze dojs¢ daleko na tej drodze, ale rozpoczgty zostat
proces, ktory mozemy nazwac ,,wielka intelektualng przygoda ludzkosci”. Jed-
nak upadek Cesarstwa Rzymskiego potozyt kres kulturze antycznej. Srednio-
wiecze w tej narracji moze by¢ przedstawiane albo jako ciemny okres upadku,
albo jako stopniowe budowanie podstaw pod pdzniejszy burzliwy rozwoj nauki
wspotczesnej. * Poczawszy od trzynastego wieku dominujgcy wptyw na mysle-
nie filozofow europejskich wywieralty nowo odkryte idee Arystotelesa. Kluczo-
wym okresem okazuje si¢ wiek szesnasty i siedemnasty, kiedy potezne umysty
Kopernika, Galileusza, Kartezjusza, Keplera, Newtona, Leibniza i wielu innych
podwazyly obraz $wiata zbudowany na podstawie arystotelesowskiej filozofii.
Zaczgly powstawaé podstawy nowej nauki, opartej w coraz wigkszym stopniu
na doswiadczeniu, idealizacji, pomiarze, bezposrednich przyczynach spraw-
czych. Odkrywanie coraz to nowych regularnosci i praw w coraz szerszym ob-
szarze rzeczywistosci budzito narastajgce poczucie, ze metoda naukowa moze

2 Olaf Pepersen, Konflikt czy symbioza, przet. Wiodzimierz Skoczny, Wydawnictwo BIB-
LOS, Tarnéw 1997, s. 57.

3 Przykladem drugiego podejécia moze by¢ ksigzka: Edward Grant, Sredniowieczne podsta-
wy nauki nowozytnej, przet. Tadeusz Szafranski, Proszynski i Ska, Warszawa 2005. Natomiast
F. Sherwood TavLor w ksigzce Historia nauk przyrodniczych w zarysie, przet. Janusz Thor,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, po rozdziale opisujacym nauke starozytna
przechodzi od razu do szesnastego wieku.
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shuzy¢ do wyjasnienia wszystkich zjawisk. Sukcesom nauki towarzyszyt burzli-
wy rozwoj technologii, umacniajacy przekonanie o jej niemal nieograniczonych
mozliwosciach. Obszar potencjalnego dziatania sit nadprzyrodzonych zdawat
si¢ coraz bardziej kurczyé. Newton widziat jeszcze potrzebe odwotania si¢ do
bezposredniego dziatania Boga dla ustalenia odpowiednich warunkow poczat-
kowych ciat we Wszechswiecie i zapewnienia stabilno$ci Uktadu Stonecznego. *
Okoto sto lat pozniej Pierre-Simon Laplace na pytanie Napoleona, dlaczego
w jego dziele o budowie Wszechswiata nie ma zadnego odwotania do Boga, po-
dobno odpowiedzial: ,,Nie miatem potrzeby wprowadzenia takiej hipotezy”. °
Wreszcie w polowie dziewigtnastego wieku Darwin — jak to ujal w jednej ze
swoich wypowiedzi Richard Dawkins — sprawil, ze ateizm stat si¢ w pelni sa-
tysfakcjonujacy intelektualnie. ©

Taka narracja ma swoja pociagajaca sitg. Oto czlowiek staje sam wobec ta-
jemnic natury i krok po kroku dzigki swojemu intelektowi odkrywa coraz gleb-
sze poziomy regularnosci zjawisk, formutuje prawa wzajemnych zaleznosci,
tworzy oparte na nich technologie, umozliwiajace dalsze kroki ku ostatecznemu
poznaniu. Nie potrzebuje Bozej pomocy, wrecz przeciwnie, ewentualnos¢ Boze-
go bezposredniego dziatania w $wiecie bytaby zagrozeniem dla perspektywy na-
turalistycznego poznania tajemnic Wszech§wiata. Mozliwo$¢ sukcesu wielkiej
intelektualnej przygody ludzkosci stanetaby pod znakiem zapytania.

IL. Narracja teistyczna

Czy teista-chrzeScijanin moze kierowac si¢ opisang powyzej motywacja?
Postrzega $wiat jako stworzony przez Boga, jako miejsce, ,,w ktorym Bog i lu-
dzie sg ze soba w relacji”. 7 I jest to Bog aktywnie dziatajacy w historii ludzko-

* Por. Jerzy Kierur, Newton, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 335, 345.

* Augustus De Morcan, A Budget of Paradoxes, The Open Court Publishing Co., Chicago/
London 1915, s. 2.

§ Por. Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, przet. Antoni Hoffman, Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1997, s. 28.

"Willem B. Drees, Nauka wobec wiary, przet. Krzysztof Skonieczny, Copernicus Center
Press, Krakow 2016, s. 192.
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sci. Tak wiec w teistycznej narracji kluczows role odgrywajg inne niz przedsta-
wione w poprzednim rozdziale wydarzenia. Pierwszym z nich byloby stworze-
nie cztowieka na obraz i podobienstwo Boga. Przez jego sprzeciwienie si¢ Bo-
zemu przykazaniu na $wiecie pojawilo si¢ zto. Bég w szczegdlny sposob obja-
wit si¢ Abrahamowi i jego potomkom, wywodzac z nich narod izraelski. Okazat
swa moc, wyprowadzajac go z niewoli egipskiej pod wodzg Mojzesza, przez
ktorego nadat Izraelowi Prawo. Bog napominat swoj wybrany nardd przez pro-
rokéw, a ich stowa zostaly zapisane, tworzac Pismo Swiete Starego Testamentu.
Bog przygotowywat Izraelitow do przyjs$cia zapowiedzianego Mesjasza, Zbawi-
ciela. Okazat si¢ nim Jezus z Nazaretu, ktory swoim zyciem, nauczaniem i do-
konywanymi cudami potwierdzal swoja misj¢. Skazany na $mieré¢ na krzyzu,
zmartwychwstal i przez wiele dni ukazywat si¢ swoim uczniom. Umocnieni ze-
stanym Duchem Swietym stali si¢ przywodcami powstajacego Kosciota, ktore-
mu powierzona zostata misja gloszenia Ewangelii, az do powtornego przyjscia
Jezusa. Dialog cztowieka z Bogiem toczy si¢ w kontekscie rzeczywistosci mate-
rialnej, tacznie z realizacja otrzymanego od Boga zadania zaludniania ziemi
1 czynienia jej sobie poddang.

Te dwie narracje: rozwoju nauki i dialogu Boga z cztowiekiem, oczywiscie
nie musza by¢ ze sobg w sprzecznosci. Dotyczg przeciez gldwnie innych wy-
miaréw rzeczywistosci. Obie jednak mowia tez co$ o $wiecie natury, o konkret-
nych historycznych wydarzeniach; zazgbiaja si¢ wiec ze sobg. Wielu historykow
wskazuje, ze to chrzescijanstwo stworzyto warunki do powstania wspotczesnej
nauki wiasnie w Europie, gdzie jej prekursorzy widzieli w Bozej racjonalnosci
motywacj¢ do poszukiwania porzadku w otaczajacym ich $wiecie, a w wolnosci
Bozego dzieta stwarzania — potrzebe empirycznego badania struktury $wiata. ®
Ale poniewaz rozwazamy w tym artykule dylemat teisty, patrzymy przede
wszystkim na subiektywna wazno$¢ zdarzen i procesow, osobista motywacje
1 zaangazowanie; widzimy rdznice i mozemy je oceniac. Pierwsza narracja sku-
pia si¢ na poznaniu Wszech$wiata, druga — na dialogu ze Stworcg. W pierwszej
narracji usuwamy Boga z pola widzenia, w drugiej — szukamy znakoéw Jego
dziatania, komunikatow od Niego. Punkt ich przecigcia znajduje si¢ w obrebie

¥ Historie zmian pogladow na role chrze$cijanstwa w powstaniu i rozwoju wspotczesnej na-
uki opisuje np. Jacek Kwasniewski, ,,Nauka a religia. Historiografia problemu”, Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce 2011, nr 49, s. 149-187.
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swiata fizykalnego i tutaj rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy Bog moze dziatac,
czy dziatal i czy dziata bezposrednio w $wiecie natury?

I11. Naturalizm ontologiczny

Najbardziej radykalna odpowiedz na powyzsze pytanie wynikataby z przy-
jecia, ze rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona nie istnieje, wiec w szczegdlnosci Bog
czy bostwa sg co najwyzej wytworem ludzkiej mysli. Ten metafizyczny poglad,
nazywany naturalizmem ontologicznym, ujat zwi¢zle Carl Sagan: ,,Kosmos jest

9 9

tym wszystkim, co jest, kiedykolwiek byto Iub kiedykolwiek b¢dzie”.

Przyjmujac, Ze istnieje tylko to, co naturalne, nie jest tatwo jednoznacznie
okresli¢ zasieg tego pojecia. Dlatego rozne wersje naturalizmu réznie okreslano.
Na przyktad wedlug materializmu jedynym istniejacym bytem, tworzywem
$wiata, do ktorego sprowadzajg si¢ wszelkie inne przejawy rzeczywistosci, jest
materia. Z kolei fizykalizm jest pogladem, wedlug ktoérego wszystkie zjawiska,
w tym ludzka §wiadomos¢, ostatecznie bgda miaty wyjasnienie na gruncie fizy-
ki, gdyz prawa fizyki reguluja zachowanie kazdego obiektu. Natomiast scjen-
tyzm opiera si¢ na twierdzeniu, ze to nauki przyrodnicze sg jedynym zroédltem
1 podstawa prawdziwej i uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci, za$ zagadnienia,
ktorych nie da si¢ opisa¢ jezykiem nauk przyrodniczych, sg albo bezsensowne,
albo nierozstrzygalne. To, co taczy rozne ujecia naturalizmu, to anty-nadnatura-
lizm — pewno$¢ nieistnienia istot nadnaturalnych: Boga, bostw, aniotow i tym
podobnych. David Papineau w artykule na temat naturalizmu w Stanfordzkiej
Encyklopedii Filozoficznej zwraca uwage na brak jednoznacznej definicji tego
pojecia. '° Rozwaza status bytowy takich obszarow granicznych jak cechy $wia-
domosci, fakty moralne, pojgcia matematyczne, obszar rzeczywisto$ci modalne;j,
czyli bytow mozliwych. Z omawianymi tu pojgciami wigze si¢ tez pytanie
o stuszno$¢ redukcjonizmu: na ile analiza czeSci danego uktadu moze da¢ pelny
opis calosci. Czy procesy chemiczne mozemy ostatecznie zredukowac do zja-

? Carl Sacan, Kosmos, przel. Maria Duch i Bronistaw Rudak, Zysk i S-ka, Poznafi 1997,
s. 17.

1 Por. David PapiNeau, ,,Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published:
22 February 2007; substantive revision: 15 September 2015.
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wisk fizycznych, czy biologia moze by¢ zredukowana do chemii, a §wiadomo$¢
czlowieka do zjawisk biologicznych?

Jezeli nauka stawia sobie za cel poznawanie petnej prawdy o $wiecie, to
przyjecie zatozenia naturalizmu ontologicznego w oczywisty sposob ogranicza
sensowne odwotania i wyjasnienia naukowe do bytow i przyczyn naturalnych.
Ale w pewnym stopniu to wnioskowanie dziata tez w druga strong. Mianowicie
stusznos¢ pogladu naturalistycznego mozna po czeSci uzasadnia¢ skutecznoscia
nauk przyrodniczych, gdy te funkcjonujg na podstawie naturalistycznych zato-
zen. Skoro tak dobrze zdajg si¢ one opisywaé prawidlowosci funkcjonowania
$wiata, to moze jest tak dlatego, ze to wtasnie naturalizm najlepiej okresla, co
rzeczywiscie istnieje? ' Oto przyktad takiego rozumowania:

Naturalizm nie jest logicznie konieczny; tutaj nie przyjmuje si¢ go a priori. Naturalizm
to raczej interpretacja sukcesu, jaki odniosta nauka w sprawianiu, ze rzeczywisto§¢
jako spojna sie¢ stata si¢ zrozumiata — ten sukces potwierdzony jest ogromng wladza,
ktorg tego rodzaju zrozumienie datlo nam w manipulacji rzeczywistoscia (technologia).
[...] wydaje si¢, ze nauka prowadzi nas do naturalistycznego zrozumienia rzeczywisto-
$ci. 12

Argumentacja powyzsza ma t¢ stabos$¢, ze wcale nie jest oczywiste, iz po-
znawczy 1 technologiczny sukces nauki wynika z jej naturalistycznych zatozen.
A skoro te staly si¢ jedynymi akceptowanymi, nie ma z czym omawianego tu
sukcesu porownaé. Na dodatek pozostawia on ciagle uczucie niedosytu. Witt-
genstein wyraza je tak: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozli-
we zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze na-

% 13

wet tkniete”.

Odwrotne powigzanie mi¢dzy naukg a naturalizmem przedstawia amerykan-
ski biolog Richard Lewontin. Omawiajac ksigzke Carla Sagana, The Demon-
Haunted World: Science as a Candle in the Dark [Swiat, w ktorym strasza

' Por. Grzegorz Bucaiak, ,,Naturalizm nauki a dziatanie Boga w $wiecie”, w: Janusz Maczka
i Piotr UrBaxczyk (red.), Teologia Nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 149 [145-
172].

"2 Drees, Nauka wobec wiary..., s. 169.

B Ludwig WirtGensteIN, Tractatus logico-philosophicus, przet. Bogustaw Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 82.
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demony. Nauka kagankiem w ciemnosci], zgadza si¢ z jej autorem, ze ,,istnieje-
my jako istoty materialne w materialnym $wiecie, w ktorym wszystkie zjawiska
sg rezultatem fizycznych relacji miedzy materialnymi bytami”. ' Zastanawia
si¢, dlaczego jednak ta prawda o $wiecie nie wszystkich przekonuje? Podaje
cztery trudnosci, zwigzane ze zrozumieniem i odbiorem osiggni¢¢ nauki przez
laikow. Po pierwsze, mimo sukcesow nauki wiele jej obietnic pozostaje niespet-
nionych. Zdarza si¢, ze naukowcy oglaszaja sensacyjne odkrycia, ktore pozniej
okazujg si¢ nieprawdziwe. Po drugie, uwaza si¢, ze uzyskanie wyniku sprzecz-
nego z dang teorig dowodzi jej falszywosci — tymczasem obserwacja ma sens
tylko w zlozonym kontekscie tej teorii. Niezgodno$¢ obserwacji z teoretycznymi
oczekiwaniami moze wigc mie¢ wiele przyczyn i wyniki eksperymentow, ktore
nie zgadzaja si¢ z przewidywaniami teorii, sg czesto ignorowane. Po trzecie,
utrzymuje si¢, Ze W nauce nie ma miejsca na argumentacje przez odwotanie do
autorytetu. Jednak ze wzgledu na narastajgca specjalizacje w praktyce przewaz-
nie nie ma innej mozliwosci niz oparcie si¢ na autorytecie. Po czwarte, wiele
z podstawowych twierdzen wspotczesnej nauki jest sprzecznych ze zdrowym
rozsadkiem i na pierwszy rzut oka zdaja si¢ one absurdalne. I wiasnie ta goto-
wos$¢ uznawania prawdziwosci twierdzen nauki sprzecznych ze zdrowym roz-
sadkiem jest kluczem do zrozumienia istoty starcia nauki z tym, co nadprzyro-
dzone. Lewontin pisze:

Stajemy po stronie nauki pomimo oczywistej absurdalnosci niektorych jej konstrukeji,
pomimo jej niepowodzen w spetnieniu wielu przesadnych obietnic zdrowia i zycia, po-
mimo tolerancji spoteczno$ci naukowcow wobec nieuzasadnionych pseudowyjasnien,
poniewaz mamy aprioryczne zaangazowanie — zaangazowanie po stronie materiali-
zmu. To nie metody czy instytucje naukowe zmuszaja nas jako$ do przyjecia material-
nych wyjasnien zjawisk §wiata, ale przeciwnie, to na skutek naszego uprzedniego
przylgnigcia do materialnej przyczynowosci jesteSmy zmuszeni tworzy¢ narzedzia ba-
dawcze oraz zestaw pojec, ktore wytwarzaja materialne wyjasnienia, bez wzgledu na
to, jak bardzo moga by¢ sprzeczne z intuicja czy tajemnicze dla laikow. Co wigcej, ten
materializm jest zupelny, bo nie mozemy pozwoli¢, by boska stopa zjawila si¢
w drzwiach. Lewis Beck, znakomity filozof zajmujacy si¢ gtownie Kantem, zwykt mo-
wic, ze ten, kto wierzy w Boga, moze uwierzy¢ w cokolwiek. Odwotanie do wszech-

" Richard Lewonti, ,,Billions and Billions of Demons”, The New York Review of Books
9 January 1997, s. 28-32, http://www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-de
mons (20.04.2017).
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mocnego bostwa oznacza pozwolenie na to, ze regularnosci natury mogg by¢é w do-
wolnej chwili przerwane — cuda mogg sie zdarza¢. **

A jesli cuda mogtyby si¢ zdarza¢, nie mielibysmy podstaw do przekonania,
ze wielka intelektualna przygoda ludzkosci odniesie sukces. Nalezy wigc a prio-
ri odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia Boga czy tez szerzej — sfery nadprzyrodzone;.
Musimy przyja¢ zatozenie naturalizmu. Czy jednak nie mozna przyja¢ oszczed-
niejszych zatozen 1 zrezygnowac z twierdzen ontologicznych, a ograniczy¢ si¢
do ustalen metodologicznych?

IV. Silna wersja naturalizmu metodologicznego '

Uwaza sig, ze pojecie naturalizmu metodologicznego wprowadzit podczas
konferencji w 1983 roku Paul de Vries w swojej prezentacji, ktora potem zostata
opublikowana w formie artykutu. '’ Okreslit t¢ forme naturalizmu jako metodo-
logiczne zatozenie niemdowiace nic o istnieniu Boga, w odréznieniu od naturali-
zmu metafizycznego. W ten sposob wprowadzit mozliwo$¢ rezygnacji z wypo-
wiadania stwierdzen ontologicznych dotyczacych tego, czy jakiekolwiek istoty
nadprzyrodzone istnieja, czy tez nie, na rzecz umowy, ze jedynie w ramach wy-
jasnien naukowych odwotujemy sig¢ tylko do bytow i przyczyn naturalnych.

Powstaje tu jednak pewien problem. Jesli (by¢ moze) rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona istnieje, to (by¢ moze) oddziatywata ona lub nadal oddziatuje na
$wiat naturalny. I wtedy naturalistycznie rozumiana nauka nie bedzie w stanie
wyjasni¢ danego zjawiska czy zdarzenia. Wielka intelektualna przygoda ludzko-
$ci nie bedzie mogla osiggnaé petnego sukcesu. Aby wigc ten sukces zagwaran-

' LewonTi, ,,Billions and Billions...” [wyrdznienia w oryginale].

' Inspiracjg do przedstawionych w artykule wersji naturalizmu metodologicznego bylo opra-
cowanie: Ernan McMutwi, ,,Varieties of Methodological Naturalism”, w: Bruce L. Gorbon and
William A. Dewmsski (eds.), The Nature of Nature, ISI Books, Wilmington 2011, s. 82-94. Istnieje
tez polski przektad tego artykutu: Ernan McMutLi, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”,
przet. Ewelina Topolska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1. 9,s. 109-129.

17 Por. Paul pE Vrigs, ,,Naturalism in the Natural Sciences”, Christian Scholar’s Review 1986,
vol. 15, s. 388-396. Istnieje tez polski przektad tego artykutu: Paul pE Vries, ,,Naturalizm w na-
ukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijanska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2011, t. 8, s. 121-135.
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towac¢, mozna przyjac (i czesto si¢ przyjmuje) dodatkowe zalozenie: przyczyno-
wego domknigcia swiata naturalnego. ' Jak ujmuje to na przyktad Kazimierz
Jodkowski: ,,Teza naturalizmu metodologicznego ma sens przy pewnych moc-
nych zatozeniach ontologicznych — kiedy albo Boga nie ma, albo jesli jest, to
nie dziata w sposob bezposredni”. ' Jezeli przez ,,sens” bedziemy rozumieé
gwarancj¢ sukcesu wyjasnien naukowych, to mozemy si¢ zgodzi¢ z autorem tej
wypowiedzi 1 otrzymujemy wtedy wlasnie omawiang tutaj silng wersj¢ naturali-
zmu metodologicznego. Grzegorz Bugajak tak opisuje t¢ obawe, ze wyjasnienia
naukowe mogg nie by¢ skuteczne:

Mozliwos¢ nadnaturalnej ingerencji w bieg przyrody czynitaby bowiem nauke rodza-
jem loterii: by¢ moze naturalne wyjasnienie danej klasy zjawisk jest whasciwe, ale jak
by¢ tego pewnym, jesli dopusci si¢ dziatanie w §wiecie agenta, ktorego akty wykracza-
ja z definicji poza zakres poznania naukowego? %°

Natomiast teza przyczynowego domknigcia §wiata przyrody, cho¢ faktycznie nie wy-
nika z zadnej naukowej teorii, to jednak jest wazna dla naukowej praktyki. Bez jej
przyjecia naturalizm nie mogiby by¢ metodologia skuteczna, bo nie byloby gwarancji,
ze badajac naturalne tancuchy przyczynowe jeste$my w stanie jakiekolwiek zjawisko
faktycznie wyjasni¢. 2!

[...] przyjecie takiej szczegodlnej aktywno$ci Boga sprawia, ze naturalizm metodolo-
giczny przestaje by¢ efektywna strategia zdobywania wiedzy o $wiecie przyrody.
Wowcezas bowiem w kregu czynnikow decydujacych, i to zasadniczo, o biegu tego
$wiata istniatyby takie, na ktore metodologia ta jest Slepa, a zatem nie moze prowadzi¢
do sukcesu. %

' Del Ratzsch opisuje te zasade jako ,,zalozenie, Ze istnieje okre$lona sfera rzeczywisto$ci,
ktora jest pod waznymi naukowo wzgledami funkcjonalnie samowystarczalna i operacyjnie odla-
czona od sfery nadnaturalnej” (Del Ratzsch, ,,Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny
i «zotwie do samego dotu»”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13,
s. 135 [119-152]).

1 Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jgdro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, nr 51,
z.3,s. 82 [77-117].

2 BuGalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 153.
2! Bugalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 155.

22 BuGAJak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 164.
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Czy jednak jest to nadal tylko metodologiczny naturalizm? Zatozenie przy-
czynowego domkniecia $wiata mowi nam przeciez co$ o bycie — jest wiec za-
tozeniem ontologicznym. Nie mozna wigc zarazem przyjmowac tego warunku
i utrzymywac, ze dzialamy jedynie w obszarze metodologii nauki.

Co taka silna wersja naturalizmu oznacza dla teisty-chrze$cijanina? Akt
stworzenia, tradycyjnie rozumiany jako uczynienie czego$ bezposrednio przez
Boga wraz z poczatkiem czasu, podwazalby zatozenie domknigcia przyczyno-
wego. Mozliwe jest jedynie rozumienie stworzenia jako ,.stwarzania”, czyli
utrzymywania w istnieniu przez Boga. Sw. Tomasz z Akwinu musial odnies¢ sie
do analogicznego problemu z innych powodow. Szukal mianowicie mozliwosci
pogodzenia arystotelesowskiej koncepcji wiecznosci $§wiata z chrzedcijanska
ideg stworzenia i doszedt do wniosku, Ze nie ma wewngtrznej sprzecznosci mig-
dzy stwierdzeniem, ze co$ zostato uczynione przez Boga, a utrzymywaniem, ze
nie byto momentu, w ktéorym $§wiat by nie istnial. Sam jednak przyjmowal
,,zgodnie z wiarg katolickg, ze $wiat trwa od jakiego$ poczatku”. # Rozumiejgc
stworzenie jako stwarzanie, doskonato$¢ Boga i jego dzieta widzi si¢ wlasnie
w tym, ze $wiatu brak funkcjonalnych niedoskonatosci i ze wszelkie procesy za-
chodzg w nim bez Zzadnych Bozych interwencji, ktore bytyby dzialaniem jakby
»magicznym”, nadajacym Bogu status stworzenia — z pozycji podtrzymujacego
$wiat w istnieniu schodzilby wedlug tego pogladu do poziomu dziatania stwo-
rzen, funkcjonujacych wewnatrz §wiata. Bog mogltby wigce dziata¢ tylko poprzez
przyczyny wtorne, w ramach naturalnego biegu $wiata, gdyz $wiat cechuje
funkcjonalna integralno$¢:

Terminem tym oznaczam stworzony $wiat, ktory nie posiada zadnych funkcjonalnych
niedoskonatosci. To jest nie posiada we wiasnej ekonomii zadnych luk takiego rodza-
Ju, Ze wymagalyby, aby Bog dziatal bezposrednio, tymczasowo przyjmujac rolg stwo-
rzenia, penigc takie funkcje wewnatrz ekonomii stworzonego §wiata, do ktorych inne
stworzenia nie zostaty przygotowane. %

5 Tomasz z Akwivu, ,,0 wieczno$ci $wiata”, przet. Jacek Salij, w: Dziela wybrane, W dro-
dze, Poznan 1984, s. 473.

*Howard J. Van T, ,,When Faith and Reason Cooperate”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, no. 1, s. 33-45.
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Nawet wtedy, gdy wspotczesna kosmologia przyjmuje, ze Wielki Wybuch
rozpoczal si¢ od osobliwosci, gdy wskazuje na konieczne dla zaistnienia zycia
precyzyjne dostrojenie wartosci wielu statych fizycznych i innych parametrow
charakteryzujacych nasz Wszechswiat, lepiej odwota¢ si¢ do koncepcji wielo-
$wiata niz do celowego dziatania Stworcy. Ewolucja w szerokim sensie (ewolu-
cja kosmiczna, powstanie i rozwoj zycia, powstanie cztowieka) staje si¢ natych-
miastowym, oczywistym wnioskiem z opisanych tutaj zatozen oraz paru zdro-
worozsagdkowych zasad pomocniczych, méwigcych na przyklad, ze zmiany
stopniowe sg bardziej prawdopodobne niz skokowe. Oto przyktadowe rozumo-
wanie odnoszace si¢ do powstania pierwszych organizméw zywych:

Organizmy takie musiaty bowiem powsta¢ w jakim$ okresie dziejow Ziemi, a proces
wiodacy do ich powstania powinien by¢ zasadniczo mozliwy do wyjasnienia nauko-
wego. Wyjasnienie takie [...] musialoby pozosta¢ naturalistyczne. Domaga si¢ tego
wlasnie naturalizm metodologiczny, a $ci$lej — wspomniana wyzej zasada domknie-
cia przyczynowego, uwazana zwykle za definicyjng, konstytutywna ceche¢ naturali-
zmu, wedtug ktorej, jesli nawet istniejg byty poza sfera badang przez nauki przyrodni-
cze, to nie majg one na te sfer¢ zadnego wptywu. %

Jesli teista uzna za prawdziwe zatozenie o przyczynowym domknieciu $wia-
ta naturalnego, jak bgdzie musiat zmieni¢ swoj obraz Boga i Jego interakcji ze
swiatem? Do tej pory byt przekonany, ze Bog odpowiada na jego modlitwe, ze
ta odpowiedz moze tez zmienia¢ co§ w $wiecie materialnym, analogicznie do
prosby skierowanej do drugiego czlowieka, ktory na jej skutek podejmuje kon-
kretne dziatania. Teraz musi porzuci¢ takg nadzieje, gdyz jedynym skutkiem
modlitwy bedzie co najwyzej ewentualna zmiana jego wewngtrznego nastawie-
nia, psychicznego odczuwania. Uwazat Pismo Swiete za natchnione przez Boga,
gdy Bog za posrednictwem ludzkich autoréw objawial prawdy o sobie, swoja
wole wobec ludzi, przekazywat obietnice dotyczace zycia doczesnego 1 wiecz-
nego... Teraz powinien przyjac teksty biblijne jedynie jako rezultat ludzkich re-
fleksji, przemyslen i doswiadczen. Wierzyt, ze wszechwiedzacy Bog zna tez
przyszios¢ i moze uchyla¢ rabka tajemnicy przysztych zdarzen w postaci pro-
roctw. Teraz wie, ze takie proroctwa nie s3 mozliwe. Powinien uznac, ze to, co
uwazal za spetniong przepowiednie, zostato przez autora tekstu biblijnego przy-

% BuGalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 158.
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pisane danej postaci juz po dokonaniu si¢ rzekomo przepowiadanego zdarze-
nia. * Byt przekonany, ze Jezus z Nazaretu potwierdzat swoje postannictwo do-
konywanymi znakami — cudami. ¥ Lecz i to przekonanie musi zmieni¢. Cuda
bedace bezposrednim dziataniem Boga roznym od przyczynowosci kierowanej
prawami natury nie sg mozliwe, wigc ich opisy w Ewangeliach nie mogg by¢
prawdziwa relacja. Rowniez dzisiaj nie moze oczekiwac zadnego nadprzyrodzo-
nego dzialania Boga.

W szczegdlnosei wierzyt w zmartwychwstanie Jezusa i to wydarzenie byto
do tej pory fundamentem wiary:

Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat. A jesli Chrystus nie
zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara. [...] Je-
zeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest wasza wiara i az dotad pozostajecie
w swoich grzechach. [...] Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadziej¢ poktadamy,
jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania (1Kor 15,14-19). %

Teraz wie, ze zmartwychwstanie, rozumiane jako historyczny, rzeczywisty
fakt, nie byto mozliwe. Musi uzna¢, ze nawet deisci mylili si¢ w swoich sadach
o Bogu, bo Bog deistow przynajmniej bezposrednio stworzyt $wiat, chociaz
pozniej pozostawit go naturalnemu biegowi zdarzen.

V. Podstawowa wersja naturalizmu metodologicznego

Najczestszy sposob uzasadniania, dlaczego naturalizm metodologiczny po-
winien obowigzywa¢ w nauce, opiera si¢ na twierdzeniu, ze nie wiaze si¢ on
z zadnymi zalozeniami ontologicznymi, a jest tylko umowa dotyczaca sposobu
uprawiania nauki. Umowa ta orzeka, ze w ramach nauki odwotujemy si¢ wy-

% Skoro cztowiek moze oddziatywaé na $wiat materialny, zasada domknigcia wymusza
umiejscowienie $wiadomosci ludzkiej wewnatrz §wiata natury — w przeciwnym razie ludzkie
dziatania naruszalyby t¢ zasad¢. A w takim razie wptyw Boga na ludzkg $wiadomo$é, przekaza-
nie informacji, tez stanowitby jej ztamanie.

7 Potwierdza to np. tekst z Ewangelii wg $w. Jana 20,20-21: ,,I wiele innych znakow, kto-
rych nie zapisano w tej ksigdze, uczynit Jezus wobec uczniéw. Te zas zapisano, abyscie wierzyli,
ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie wierzac mieli zycie w imi¢ Jego” (Biblia Ty-
sigclecia, wyd. 2, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan — Warszawa 1971).

% Biblia Tysigclecia....
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facznie do przyczyn i wyjasnien naturalnych. W odrdznieniu od poprzednio
omawianej wersji naturalizmu nie zaktadamy wigc przyczynowego domkniecia
swiata. Czy rzeczywiscie w praktyce udaje si¢ wtedy ustrzec od przyjmowania
ontologicznych zatozen? Czy takie podejscie jest zadowalajace dla teisty?

Rozwazmy przykladowo powszechnie znang propozycje Stephena Jaya
Goulda, nazywang NOMA — , Niezachodzace na siebie urzedy nauczycielskie”
(ang. Non-Overlapping Magisteria). ® Kompetencji nauki przypisat on obszar
dostepny badaniom empirycznym: z czego Wszechswiat jest zbudowany i jak
funkcjonujg zachodzace w nim procesy. Religia otrzymala natomiast dziedzine
warto$ci moralnych i znaczenia, sensu. Gould utrzymywal, Ze te obszary nie po-
winny si¢ przecina¢, przy czym nie obejmuja calosci ludzkiego do§wiadczenia,
na przyktad sztuki czy pigkna. Tak wigc wedtug tego podzialu argumenty reli-
gijne nie moglyby by¢ uzywane do uzasadniania twierdzen dotyczacych §wiata
natury, natomiast naukowcy nie powinni wykorzystywac¢ nauki do wprowadza-
nia norm moralnych. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ widac, ze rozgrani-
czenie to rodzi watpliwosci dla obu stron. Juz sam Gould, odnoszac si¢ do ency-
kliki Piusa XII Humani Generis z 1950 roku, wytyka jej autorowi wejscie na
zakazany dla religii teren, gdy papiez broni prawdziwosci pochodzenia cztowie-
ka od jednej pary ludzi. Przyktad ten pokazuje, ze w obszarze przekonan religij-
nych znajduja si¢ twierdzenia o konkretnych zdarzeniach z przesztosci, a wigc
z realnosci empirycznej. Z drugiej strony trwaja proby budowy systemow etycz-
nych opartych na wynikach nauki (na przyktad etyka ewolucyjna). Trudno tez
takie rozgraniczenie przeprowadzi¢ w naukach humanistycznych, chociazby
w psychologii. Co wigcej, jesli z perspektywy ateisty wszelkie koncepcje religij-
ne i moralne s3 wymystem badz owocem mniej lub bardziej arbitralnych ludz-
kich decyzji, to autorytet nauki okazuje si¢ obejmowac obiektywng rzeczywi-
sto$¢, za$ obszar religii — by¢ moze przydatna, ale jednak tylko subiektywna
fikcje.

Poza tym NOMA ujawnia tez zalozenia autora tej propozycji, ze to nauka
ma monopol na badania i wyjasnienia dotyczqce cafosci swiata fizykalnego.
Okazuje si¢, ze podobne zalozenie pojawia si¢ w tej podstawowej wersji natura-

¥ Por. Stephen Jay Goutp, ,,Nonoverlapping Magisteria”, Natural History 1997, vol. 106,
s. 16-22.
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lizmu metodologicznego. Jezeli bowiem chcemy zapewni¢ mozliwosé sukcesu
wielkiej intelektualnej przygodzie ludzkosci, musimy przypisa¢ metodzie na-
ukowej swoisty ekspansjonizm — odmowe uznania granic naturalistycznego
poznania. Moze to by¢ wyrazone na przyktad tak:

Gdy badacz staje wobec jakiego$ trudnego problemu, metoda naukowa wymaga od

niego, aby nie poddawat si¢ i nigdy nie szukat wyjasnien poza metoda. *°

Niemozno$¢ zdobycia pewnosci jest ,,metafizycznym horrorem”. !

Jednak w odrdznieniu od uprzedniej silnej wersji naturalizmu metodologicz-
nego, nie mozemy budowaé przekonania o wytacznosci wyjasnien naturalnych
na odwotaniu si¢ do przyczynowego domknigcia §wiata. Potrzeba wige poten-
cjalnie istniejacej sferze nadprzyrodzonej inaczej ,,zabroni¢” bezposredniej inge-
rencji. Kluczowym sposobem jest stworzenie — i poddanie surowej krytyce —
pojecia ,,Bog luk” (ang. God of the gaps). Oto6z przy tym podejsciu kazda propo-
zycja odwotania si¢ do bezposredniego Bozego dziatania zostaje uznana za
wprowadzenie ,,Boga luk” i oceniona zaréwno jako btad metodologiczny, jak
i zla apologetyka. Zta dlatego, ze znajduje miejsce na aktywno$¢ Boga jedynie
w lukach poznania naukowego: gdy nauka nie jest w stanie czego$ wyjasnic,
musialo to zaistnie¢ dzigki Bozemu dziataniu. Tymczasem nauka krok po kroku
dostarcza kolejnych wyjasnien, a luki wiedzy naukowej zapehiaja si¢, znikaja
i tak rozumiany Bog znajduje si¢ w ciaglym odwrocie, zostaje stopniowo wy-
party z ostatnich przyczotkéw ludzkiej niewiedzy. Argumentow wskazujacych
na istnienie Boga powinniSmy szuka¢ przede wszystkim w tym, co wiemy —
w uporzadkowaniu i pigknie §wiata, w istnieniu praw przyrody, ktore ludzki
umyst jest w stanie odkrywac.

Rozumowanie to wydaje si¢ przekonujace. Na czym jednak polega jego
blednosc? Po pierwsze, na stworzeniu falszywej dychotomii, ze albo szukamy
sladow Boga w Jego bezposrednich dziataniach, albo w posrednim Bozym dzia-
taniu, takim jak utrzymywanie $wiata w istnieniu. Tymczasem ten, kto za naj-
lepsze wyjasnienie danego zjawiska czy wydarzenia uwaza odwolanie do bez-

3 Michat HeLLer, Ostateczne wyjasnienia wszech§wiata, Universitas, Krakow 2012, s. 15.

3! Michat HeLLer, Moralno$é myslenia, Biblos, Tarnow 1993, s. 12.
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posredniego Bozego dziatania, wcale nie musi negowac, ze caly Wszechswiat
ijego prawa sg zalezne od Boga. Po drugie, niektore luki zamiast zawezac sig
i znika¢, poszerzaja si¢ do rozmiarow przepasci. Na przyktad kiedy$ uwazano,
Ze granica migdzy zyciem a materig nicozywiong jest ptynna i moze by¢ tatwo
przekroczona. Obecnie, na skutek coraz lepszego poznawania struktury komorki
1 zachodzacych w niej procesow biochemicznych, naturalistyczne wyjasnienia
abiogenezy staja si¢ coraz mniej przekonujace. Po trzecie, dowodzenie istnienia
Boga w postaci: ,,Nauka nie zna wyjasnienia, wigc musiat to uczyni¢ Bog, czyli
Bog istnieje” nigdy nie byto w powaznej apologetyce istotnym argumentem. Ra-
czej przekonani o istnieniu Boga widzieli zasadnos¢ twierdzenia, ze pewne rze-
czy Bog czyni bezposrednio. ¥* Newton widzial miejsce dla takiego Bozego
dziatania na przyktad w stabilizowaniu stanu Uktadu Stonecznego, ale jego ar-
gumentacja potwierdzajaca istnienie Boga opierala si¢ na postrzeganiu celowe-
go urzadzenia §wiata przyrody w $wietle catosci o6wczesnej nauki, a nie jej
luk. ¥

Bog albo czynit co$ bezposrednio w §wiecie natury, albo nie. Wedtug teolo-
gii chrzescijanskiej, jak widzieliSmy wcze$niej przy omawianiu narracji te-
istycznej, prawdg jest to pierwsze. Dlatego teista-chrzescijanin, rozumiejac pew-
ne zdarzenia jako skutek bezposredniego Bozego dziatania, po prostu stwierdza
to, co wedtug niego jest prawda. Nie wynika z tego, ze popehia btad ,,Boga
luk”. Zastrzezenie to bgdzie istotne w kolejnej czesci artykuhu.

32 Kto$ moze powiedzie¢, ze przykladem takiej apologetyki byla teologia naturalna z osiem-
nastego i poczatku dziewigtnastego wieku. Tymczasem — jak zauwaza Willem B. Drees, powo-
tujac si¢ na przemowe Petera Harrisona z 2007 roku — bardziej dodawata ona w oczach oséb re-
ligijnych wiarygodnosci nauce jako szanowanej profesji; przekonanie o istnieniu Boga bylo wte -
dy powszechne, natomiast ,,nauka nie byla jeszcze szczegodlnie uzyteczna, a badan naukowych nie
uwazano za istotne” (Drees, Nauka wobec wiary..., s. 47).

% Por. Wincenty Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1968, s. 165. Warto tez zauwazy¢, ze na stronach
129-132 Granat podaje trzy zasadnicze nieciagltosci w rozwoju przyrody: przejscie ze stanu nie-
organicznego do organicznego, powstanie swiadomosci oraz istot rozumnych. Dzisiaj, po pigé-
dziesieciu latach rozwoju nauki, te nieciaglosci nadal istnieja. Na przyktad autor pisze: ,,Czto-
wiek, ktory uznaje stwarzajaca Mysl Boza, gdyby sie przekonal, ze komorka zywa jest niezwykle
skomplikowana organizacja materii, miatby nowy dowad istnienia kierowniczej Mysli” (GRANAT,
Teodycea..., s. 130). Obecnie, dzigki postgpom biologii, takie przekonanie o ztozonosci komorki
jest juz czyms$ oczywistym.
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Jak wigc rozumiana jest ta podstawowa wersja naturalizmu metodologiczne-
go? Zaczynamy od czysto metodologicznego zalozenia, ze w ramach nauki od-
wolujemy sie jedynie do naturalistycznych przyczyn i wyjasnien. Pozostajac na
gruncie metodologii, powinniSmy uzna¢ mozliwo$¢ dojscia do granicy wyja-
$nien naturalnych. Jednak jesli dodatkowo stwierdzimy, ze wiedzg o rzeczywi-
sto$ci naturalnej zdobywamy jedynie na drodze nauki i przypiszemy metodzie
naukowej ceche ekspansywnosci, przechodzimy od metodologii do epistemolo-
gii. Natomiast jesli chcemy zapewni¢ mozliwo$¢ sukcesu wielkiej intelektualne;j
przygodzie ludzkosci, to musimy przyja¢ zalozenia dotyczace potencjalnie ist-
niejgcej sfery nadprzyrodzonej: nawet jesli Bog mogtby oddziatywac bezposred-
nio na $wiat materialny, to tego nie czyni. Znéw wigc mamy do czynienia ze
stwierdzeniem odnos$nie do bytu, wigc ontologicznym. Widzimy wiec, ze row-
niez w tym przypadku albo musimy zrezygnowac z twierdzenia, zZe nauka jest
sposobem poznania petni prawdy o §wiecie natury, albo naturalizm metodolo-
giczny staje sig¢ ontologicznym. Do analogicznego wniosku dochodzi Del
Ratzsch:

Jednakze nawet tylko metodologiczny naturalizm aspirujacy do zupetnosci ma znacza-
ce implikacje. (...) Jesli ograniczy si¢ nauk¢ do wyjasnien naturalistycznych, a nastep-
nie zatozy si¢, ze nauka moze w zasadzie dotrze¢ do calej prawdy, to bedzie to milcza-
ce zalozenie naturalizmu filozoficznego. *

Jesli teista zaakceptuje te wersj¢ naturalizmu, niewiele zmieni si¢ w jego ob-
razie Boga w porownaniu z opisem z poprzedniego rozdziatu. Skoro Bég nie
dziata bezposrednio w $wiecie natury, bo nie chce zosta¢ sprowadzony do poje-
cia ,,Boga luk”, wszelkie opisane wczesniej ograniczenia pozostajg w mocy —
w szczeg6Inoscei nie ma cudow, nie ma zmartwychwstania, wiara chrzeécijanska
nadal pozbawiona jest fundamentu.

VI. Stabsze wersje naturalizmu metodologicznego

Jak wiec widzimy, opisane powyzej wersje naturalizmu metodologicznego,
o ile powigzane sg z dgzeniem do zapewnienia sukcesu naturalistycznych wyja-
$nien wszelkich zjawisk $wiata przyrody, prowadza do wyeliminowania bezpo-

¥ Ratzsch, ,, Teologia naturalna...”, s. 134.
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sredniego dziatania Boga. Teista-chrzescijanin zdaje sobie jednak sprawe, ze da-
zenie do poznania prawdy o $wiecie powinno wymaga¢ uwzglednienia mozli-
wosci takich zdarzen. Czy w zwigzku z tym moze przedstawic¢ inne od omowio-
nych poprzednio ujecie roli naturalizmu w nauce? Propozycje mogg zmierzaé
w dwoch kierunkach.

W pierwszej stabszej wersji naturalizmu metodologicznego postulujemy cos,
co — jesli naturalizm nauki ma by¢ rzeczywiscie tylko metodologia — powinno
by¢ w oczywisty sposob przyjete: wyjasnienia naukowe rowniez na gruncie rze-
czywisto$ci empirycznej moga mie¢ swoje ograniczenia. W zwigzku z tym rezy-
gnujemy z maksymalistycznych zatozen o skutecznos$ci nauki. Przyznajemy, ze
wielka intelektualna przygoda ludzkosci, rozumiana jako eliminacja odniesien
do $wiata nadprzyrodzonego, moze nie dawa¢ pelnego poznania. Bog mogt
uczyni¢ i nadal moze czyni¢ co$ bezposrednio. Mechanizmu tego dziatania na-
uka nie bedzie w stanie pozna¢. Dla naturalistycznej nauki bedzie to zdarzenie
bezprzyczynowe. Idgc tym torem, Richard Carhart ** proponuje, zamiast zakta-
dania, ze kazde zdarzenie musi mie¢ naturalne przyczyny, dopuszczenie katego-
rii zdarzen potencjalnie nadprzyrodzonych. Niektore z tych zdarzen moga spet-
nia¢ tak zwany warunek Jodkowskiego, ** gdy jest mozliwe podanie argumenta-
cji, ze nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie podac jego naturalistycznego
wyjasnienia. Oczywiscie sprawg dyskusyjna pozostaje sita danej argumentacji.
Poniewaz jednak mowimy tutaj o kategorii zdarzen potencjalnie nadprzyrodzo-
nych, wystarczy stabszy warunek: zdarzenia tego nie sa w stanie wyjasni¢ znane
obecnie prawa natury i odwotanie do Bozego dzialania jest bardziej przekonuja-
ce. By¢ moze przyszia nauka poda naturalistyczne wyjasnienie, ale moze tez do-

% Por. Richard Caruarr, ,,Can Science Regain the Ability to Include Supernatural”, w: Na-
uka i wiara — wyzwania przyszlosci, materiaty konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracowni-
kow Nauki 2015, s. 219-234.

36 Warunek Jodkowskiego” mowi o tym, Ze nie nalezy wysuwaé hipotezy stworzenia wtedy,

gdy naturalistyczna nauka nie znalazta (jeszcze) wyjasnienia, ale nalezy wykazac, ze nie jest i ni-
gdy nie bedzie w stanie go podac. Jest to bardzo mocne zadanie i autor zastrzega si¢, ze wystarczy
uzasadniajaca to argumentacja, gdyz dowod nie bytby mozliwy. Podane przyktady hipotez spet-
niajacych ten warunek dotycza koncepcji tak zwanego inteligentnego projektu: ,,nieredukowalnej
ztozonos$ci” Michaela Behe’ego i ,,filtra eksplanacyjnego” Williama Dembskiego (por. Kazimierz
Jopkowski, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i warunek Jodkowskiego”, w: Anna Latawiec
i Grzegorz Bucasak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123).
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kona¢ si¢ przejscie w druga strong — wraz z rozwojem nauki wczesniej przyj-
mowane naturalistyczne wyjasnienie danego zdarzenia okaze si¢ niestuszne. Za-
daniem nauki byloby odkrywanie, jakie obszary rzeczywistosci podlegaja opiso-
wi za pomocg sieci naturalnych przyczyn i skutkow.

W ramach nauki nadal pozostajemy przy naturalistycznych wyjasnieniach,
jednak dopuszczamy (poza obszarem nauki) inne sposoby poznania, na przyktad
poznanie religijne, i nie zaprzeczamy ich racjonalnosci. Uznajemy, Ze poznanie
religijne, cho¢ w tym ujgciu nie jest czescia nauk przyrodniczych, tez moze nam
co$ powiedzie¢ o rzeczywistosci obecnej czy przesztej. Bedzie tu chodzi¢ o zda-
rzenia wyjatkowe, jak tez bardziej bedzie to dotyczy¢ nauk historycznych, nauk
o poczatkach. Cho¢ réznica migdzy metodologia nauk historycznych i ekspery-
mentalnych moze by¢ przez niektoérych zbyt wyolbrzymiana, jednak ta roznica
istnieje. >’ Metoda nauk historycznych badamy rzetelno$¢ swiadkow i material-
nych §wiadectw, stan ,,przed” i ,,po” danym zdarzeniu; za§ nauka eksperymen-
talna moze stwierdzi¢, ze wedtug obecnego stanu wiedzy naturalne przejscie
z pierwszego stanu do drugiego nie jest mozliwe. Nie ,,naturalizujemy” na site
opisow pewnych zdarzen nadprzyrodzonych z przesziosci, czy tez szczegol-
nych, jednorazowych zdarzen wspotczesnych. Powinno si¢ to wyrazac rezygna-
cja z podawania za oczywiste tych wnioskowan, ktore nie opierajg si¢ na rzetel-
nych argumentach, a ich sita lezy jedynie w metafizycznych naturalistycznych
zalozeniach. Dopuszczamy natomiast mozliwos¢ cudow, w ktorych interpretacji
pomocna moze by¢ wiedza religijna. ** Alvin Plantinga ** podaje szereg przykta-
dow, jak pozanaukowa wiedza teisty moze wptywac na jego podejscie do badan
naukowych. Moze on na podstawie tej wiedzy wnioskowac o falszywosci pew-
nych teorii (Plantinga podaje przyktad ewolucyjnych wyjasnien zachowan altru-
istycznych), moze inaczej niz naturalista ocenia¢ prawdopodobienstwo prawdzi-

7 Por. Keith B. MiLLER, ,,O podobiefistwie metod testowania teorii w naukach historycznych
i Scistych”, przet. Aleksandra Bulaczek, Iwona Kumiszcze, Mariola Nahajewska, Dariusz Sagan
i Katarzyna Szot, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, 1. 8, s. 95-103.

¥ W teologii chrzescijafiskiej cuda dokonywane przez Boga sg przede wszystkim znakami,
elementami dialogu Boga z cztowiekiem. Niosa wiec konkretny, podlegajacy interpretacji prze-
kaz. Przy czym nie wszystkie znaki musza by¢ cudowne w sensie niezgodnos$ci z regularno$cia
praw przyrody.

3 Por. Alvin PLaNTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 37-93.
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wosci danej teorii (na przyktad teorii powstania Zycia z materii nieozywionej),
moze tez mie¢ inne zdanie na temat tego, co wymaga wyjasnienia (chocby
w sprawie subtelnego zestrojenia parametrow naszego Wszech$wiata, ktorych
warto$ci umozliwily zaistnienie zycia).

Ta stabsza wersja naturalizmu metodologicznego wiaze si¢ z czysto pragma-
tycznym problemem. Ot6z obecnie pojecie nauki i naukowosci nie jest neutral-
ne, ale ma silny odcien wartosciujacy. To, co naukowe, jest uwazane za obiek-
tywne, racjonalne, prawdziwe i jako takie winno mie¢ wazne miejsce w syste-
mie edukacji. Nawet jesli uznamy inne sposoby poznania, nie przypisuje si¢ im
tych cech. Jest to jedna z motywacji okreslenia drugiej stabszej wersji naturali-
zmu metodologicznego: dopuszczenie wyjasnien pozanaturalnych w ramach na-
uki, przy uznaniu dominujgcej wartosci uzasadnien naturalistycznych. Nie cho-
dzi tutaj o dowolne rozszerzenie pojecia nauki, ale o umozliwienie odwotania na
jej gruncie do przyczynowosci nadnaturalnej tam, gdzie oddziatywata bezpo-
srednio na sfer¢ empiryczng. Bruce L. Gordon nazywa takie podej$cie uniformi-
taryzmem. *

Jakie mozliwosci otwierajg si¢ przy tak poszerzonych granicach nauki? Na
przyktad dopuszczalne staje si¢ odwotanie do projektu jako wyjasnienia pocho-
dzenia pewnych struktur czy proceséw cechujacych si¢ nieredukowalng lub wy-
specyfikowang ztozonoscia. Tak dhugo, jak potencjalny projektant sam jest by-
tem naturalnym, wyjasnienie takie nie wychodzi poza granice naturalizmu. Kon-
cepcja ta ma jednak rowniez teologiczne konsekwencje, gdyz przewaznie to
Bog jest sugerowanym autorem projektu. Powotanie si¢ na bezposrednie Boze
dziatanie statoby si¢ mozliwe, przy czym nie miatoby sensu domaganie si¢ opi-
su konkretnego sposobu tego dziatania, gdyz lezatoby to poza granicami nauki.
W psychologii i psychiatrii takie podej$cie umozliwitoby uwzglednienie oddzia-
tywania sit i bytow duchowych na $wiadomos$¢ i stan zdrowia psychicznego
czlowieka.

Ogolniej mowiac, powstataby mozliwo$¢ — szczegblnie w dziedzinie nauk
o0 pochodzeniu i nauk o cztowieku — budowania ,,nauki teistycznej” obok ,,na-

“ Por. Bruce L. Gorpon, ,,W obronie uniformitaryzmu”, przet. Agnieszka Biesiadecka, Doro-
ta Brylla, Matgorzata Gazda, Grzegorz Malec, Radostaw Plato, Maciej Powaska, Alicja Ratajczak
i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 133-149.
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uki duhemowskiej”. *' Pierre Duhem dazyt do uniezaleznienia teorii fizycznych
od zatozen metafizycznych, aby fizyka mogta by¢ budowana wspdlnie i zgod-
nie. Jednak od pewnych podstaw metafizycznych nie da si¢ uciec. Bez przeko-
nania o tym, ze przesztos¢ faktycznie si¢ zdarzyta, ze przedmioty materialne ist-
niejg niezaleznie od mysli czlowieka, ze wynik dzisiejszego do§wiadczenia fi-
zycznego bedzie tez prawdziwy jutro, nie da si¢ budowac nauki. Na szczescie
tego rodzaju przekonania sg wspolne wszystkim uczonym. Taka nauka, oparta
na minimalnych zatozeniach metafizycznych, bytaby naukg powszechna, nauka
»duhemowska”. Obowigzywatby w niej naturalizm metodologiczny, ale juz nie
ontologiczny. Zwolennicy naturalizmu ontologicznego mogliby tworzy¢ teorie
na bazie przyjetych szerszych zatozen metafizycznych, nie bylyby one jednak
czescia ,,nauki duhemowskiej”. Mogliby utrzymywac, ze dualizm psychofizycz-
ny na pewno jest falszywy, ze religie sa tworem czysto ludzkim, ze pochodzenie
wszystkich istot zywych od wspolnego przodka jest faktem, ze losowy charakter
ewolucji wyklucza mozliwos$¢ projektu. Lecz podobnie teisci mieliby prawo
tworzenia ,,nauki teistycznej”, w ktorej ramach zasadne bytyby odwotania do
wiedzy opartej na prawdach teologicznych. Byloby to uczciwym i rownopraw-
nym potraktowaniem tych dwoch ontologii: materialistycznej i teistycznej. Na-
tomiast ,,nauka duhemowska” pozostataby obszarem wspolpracy wszystkich na-
ukowcow. Zapewne obejmowalaby praktycznie catos¢ fizyki i chemii, wigk-
szo$¢ biologii, lecz tylko cze$¢ nauk o cztowieku.

Zakonczenie

Naukowiec-teista, jak i inni uczeni, dgzy do poznania prawdy o $wiecie na-
turalnym. Jednak nie musi uwazac, ze ma si¢ to dokonywaé w ramach wielkiej
intelektualnej przygody ludzkosci, jesli jej istotng cecha, miarg postepu jest usu-
wanie wszelkich odwotan do rzeczywistosci nadnaturalnej. Poznawanie stwo-
rzenia jest dla tego naukowca rowniez poznawaniem Stworcy, zarowno w Jego
posredniej, jak i1 bezposredniej interakcji ze §wiatem natury. Zadanie ,,czynienia
sobie ziemi poddang” nie przestania mu narracji Bozego dzialania w historii
$wiata, historii ludzkoéci i jego osobistej historii zycia. Moze powtorzy¢ za
Pawlem z Tarsu: ,,0d stworzenia $wiata niewidzialne Jego (Boga) przymioty

I Por. PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 85-87.
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1 wiekuista Jego potgga oraz bostwo stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego
dzieta” (Rz 1,20). ** Dominacja naturalizmu w nauce uniemozliwia takie podej-
$cie i nawet naturalizm metodologiczny przewaznie niesie ze soba ontologiczne
zalozenia. Jednak stabsze wersje naturalizmu nie sg przyjmowane przez wigk-

szo$¢ $wiata nauki. Dylemat teisty jest wigc nadal aktualny.
Andrzej Zabototny
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Naturalizm metodologiczny w nauce — dylemat teisty

Streszczenie

Nauka postrzegana jest przez wielu jako szczegélne przedsigwzigcie ludzkosci majace na
celu poznanie Wszech§wiata bez wprowadzania odwolan do bytéw nadnaturalnych. Dla
naukowcow-chrzescijan rodzi to pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia ich teistycznych przeko-
nan z panujagcym w nauce naturalizmem. Najczgstszym sposobem uspokojenia tych obaw
jest twierdzenie, ze naturalizm ten jest jedynie metodologiczng zasada funkcjonowania na-
uki. W artykule zostajg poddane analizie r6zne sposoby rozumienia naturalizmu i ich $wia-
topogladowe konsekwencje. Okazuje sig, ze zasady pozornie jedynie metodologiczne maja
komponent ontologiczny, negujacy mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania Boga na rze-
czywisto$¢ fizykalng. W koncowej czgsei artykutu zarysowane zostaja propozycije stab-
szych wersji naturalizmu, zachowujace dazenia nauki do poznania prawdy o §wiecie natu-
ralnym bez zanegowania podstawowych prawd teologii chrze$cijafiskie;.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm ontologiczny, teizm, nauka, reli-
gia, przyczynowe domkniecie Wszech$wiata.
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Methodological Naturalism in Science — the Theist’s Dilemma

Summary

Science is considered by many to be a specific human project, the purpose of which is to
gain knowledge about the universe without any reference to supernatural realities. This ap-
proach may cause a dilemma for Christian scientists: how should one integrate theistic con-
victions with the prevailing naturalism of scientific practice? The usual way to solve this
problem is to claim that naturalism is only a purely methodological principle of science. In
this article a few different ways of understanding naturalism are considered, together with
their philosophical consequences. It is suggested that the supposedly merely methodologi-
cal principle has significant ontological components, which do not allow any direct actions
of God in physical reality. In the last section, two different weaker versions of naturalism
are suggested, which allow theists to affirm science’s aim to investigate the natural world,
without contradicting the basic tenets of Christian theology.

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism, theism, science, religion,
causal closure of the universe.



- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13
Philosophical Aspects of Origin s.49-74

ISSN 2299-0356
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.11.pdf

Leonard Brand

Naturalizm i jego rola w nauce °

Naturalizm, czyli wystepujacy w nauce $wiatopoglad, ' ktory pozwala thu-
maczy¢ wszystko za pomocg znanych ludziom materialnych, podlegajacych pra-
wom przyrody procesow, odrzuca wszelkie wyjasnienia mowigce o cudach czy
zjawiskach nadprzyrodzonych. W lepszym zrozumieniu tej idei pomoze przesle-
dzenie jej historii na przestrzeni ostatnich stuleci. W przesztosci wielcy naukow-
cy, tacy jak Isaac Newton, wierzyli, ze ich pracg naukowg kierowata potrzeba
zrozumienia Stworcy i Jego dzieta. Dzi$ jednak wiodacym paradygmatem nauki
jest naturalizm. Skad ta zmiana? Pozwalajg to zrozumie¢ pewne elementy kon-
tekstu historycznego.

W poprzednich stuleciach wiele zjawisk przyrodniczych nie miato wyja-
$nien potwierdzonych danymi empirycznymi. Nie istnialy wyjasnienia dla wielu
funkcji ludzkiego ciala (zastanawiano si¢ na przykltad, co powoduje krazenie
krwi) lub dla funkcjonowania Wszech$wiata. Czgsto wowcezas odwolywano sig
do cudow lub mistycznych procesow, ktore miaty ttumaczy¢ skomplikowane
procesy fizyczne lub biologiczne. Na przyktad, zanim odkryto, na czym polega
praca serca, sadzono, ze to jakas mistyczna sita sprawia, ze krew krazy w ludzkim
ciele. Nawet Newton sugerowat, ze Bogu zdarzato si¢ korygowac orbity planet.

LeonarD Branp, Pu.D. — Loma Linda University, e-mail: Ibrand@llu.edu.
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! Swiatopoglad jest zbiorem zatozen, ktére zapewniaja uktad odniesienia dla odpowiedzi na
kluczowe pytania dotyczace zycia i Wszech$wiata: czy istnieje Bog, skad pochodzimy, dokad
zmierzamy i tak dalej. Te zalozenia wptywaja rowniez na to, jak rozumiemy proces naukowy.
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Z biegiem lat i rozwojem wiedzy w ostatnim czasie odkryto, Ze coraz wigcej
zagadkowych cech mozna wyjasni¢ za pomoca fizycznych i chemicznych praw
przyrody bez odnoszenia si¢ do tego, co nadnaturalne. Badania Williama Har-
veya wykazaly, Ze serce jest pompa, ktora przemieszcza krew w ciele. Gdy wy-
petiono t¢ luke w naszej wiedzy o biologii, stato si¢ jasne, ze krazeniem krwi
rzadzi mechanizm, ktéry mozemy zrozumie¢. Bezposredni, cudowny akt bozy
zostat zastapiony procesem podlegajacym prawom przyrody.

Im wigcej odkry¢ tego rodzaju, tym mniej luk w naszej wiedzy trzeba bylto
wypetnia¢ boska interwencja. Wielu naukowcow odeszto zatem od teistycznego
$wiatopogladu Newtona. Sadzili, ze ich odkrycia pozwalaja coraz bardziej odda-
la¢ wyjasnienia nadnaturalistyczne i z czasem zastgpili je wyjasnieniami czysto
naturalistycznymi, odwotujacymi si¢ do praw przyrody. Wydawato im si¢, ze
Bog nie jest juz potrzebny do tego, by Wszechswiat mogt funkcjonowac. Z per-
spektywy czasu mozemy teraz poglebi¢ nasze rozmyslania o naturalizmie, jego
roli w dzisiejszej nauce 1 wptywie, jaki wywiera na badania naukowe. W niniej-
szym artykule postaram si¢ zrozumie¢ naturalizm i powdd jego istnienia. Zasu-
geruje rowniez, ze potrzebne jest jego przewartosciowanie. Alvin Plantinga uz-
naje, ze chrzescijanie, w ramach swojej wizji nauki, powinni korzysta¢ ze
wszystkiego, co wiedzg jako chrzeScijanie. > Czy istnieje na to wiasciwy spo-
sob?

Gdy ostatecznie wyeliminowano te ptytkie wyjasnienia nadnaturalistyczne
i mistyczne, dato to wigksza motywacje do szukania wyjasnien naturalistycz-
nych, odwotujacych si¢ do praw przyrody i popartych danymi empirycznymi.
Coraz wigkszg dominacje naturalistycznej wizji naukowosci faczono z okresem
imponujacego postepu nauki. Sukces tej nowej mentalnosci zdawat si¢ elimino-
waé potrzebe cudownych aktow na jakimkolwiek etapie historii Wszech$wiata.
Nawet jesli Bog istnial, Jego rola we Wszech$wiecie zostata zakwestionowana.
Zapanowala wowczas optymistyczna mysl, Ze nauka jest w stanie wytlumaczy¢
wszystko za pomocg zwyklych praw fizyki oraz proceséw naturalnych i mate-
rialnych. Tezg tego artykutu stanowi stwierdzenie, ze zwrot w stron¢ naturali-

2 Por. Alvin PrantinGa, ,,Methodological Naturalism?”, Origins and Design 1997, vol. 18,
no. 1 (por. tez Alvin PrantiNGa, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2014, 1. 11, s. 37-93).
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zmu nie doczekat si¢ dostatecznie wnikliwej analizy krytycznej. Czy zmiana ta
zaszla tak daleko, ze pominieto pewne czynniki, ktére mogtyby ja ograniczac?
Dlaczego w ogodle miatbym to sugerowac? Czyz nie stwierdzitem przed momen-
tem, ze naturalizm zbiegt si¢ w czasie z postepem nauki? Zgadza sie, lecz tylko
W pewnym sensie, poniewaz to jeszcze nie jest petny obraz sytuacji.

Odwrot od wyjasnien nadnaturalistycznych miat miejsce w konkretnym
kontekscie kulturowym, ktéry pozwala zrozumie¢ czasowy przebieg i charakter
tej zmiany. W tym samym czasie, gdy nauka podazata w strong nowoczesnosci,
zmianie ulegal roéwniez stosunek do roéznego rodzaju autorytetow. Narastato
znuzenie autokratycznymi, autorytarnymi naduzyciami wladzy zaréwno przez
Kosciol, jak i przez panstwo. Przez setki lat panstwo i system kastowy uniemoz-
liwialy wigkszosci spoteczenstwa do§wiadczanie wolnosci dziatania i mysli. Ko-
$ciot chrzescijanski w §redniowieczu wymagat zachowania wiernosci jego sys-
temowi wierzen i jego strukturze wiladzy, co nierzadko wspierane bylo przez
panstwo. Skutkiem myslenia ,heretyckiego” mogta by¢, i czgsto byta, $mierc.
Ludzie byli wigc gotowi na zmiang — gotowi byli odrzuci¢ dominujaca pozycje
kosciota i rzadu.* Ped ku wolno$ci obejmowat miedzy innymi gotowo$¢ na-
ukowcow do odejscia od Biblii, petnej opowiesci o cudach, jako autorytatywne-
go zrodta wiedzy. Naturalizm metodologiczny (NM) stat si¢ oczekiwanym fun-
damentem mysli naukowe;.

Analiza krytyczna koncepcji swiatopogladowych

Mozna pomysle¢, ze kwestionuje naturalizm jako definicj¢ nauki, poniewaz
to wladnie przez naturalizm w szkotach nie mozna naucza¢ kreacjonizmu.
W swoim artykule nie bed¢ omawial dyskusyjnego politycznego problemu tre-
$ci nauczania w szkotach publicznych. Moj cel jest zgota inny. Chciatbym roz-
wazy¢, w jaki sposob filozofia naturalizmu wptywa na badania i odkrycia w na-
uce.

* Por. Alister McGratn, The Twilight of Atheism, Doubleday, New York 2004; Le Roy Ed-
win Froom, Prophetic Faith of Our Fathers, vol. 2, Review and Herald Publishing Association,
Washington, DC. 1946, s. 723-782.
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Jako Ze staram si¢ zrozumie¢ naturalizm i jego rol¢ w nauce, rozsagdnym
rozwigzaniem bedzie rozlozenie go na komponenty logiczne i zanalizowanie
kazdego z osobna. Kolejnym przykladem tego procesu analitycznego moze by¢
analiza historyczna koncepcji uniformitaryzmu geologicznego zaproponowanej
przez Charlesa Lyella. Przed Lyellem i w czasie jego zycia, to jest pomigdzy
wiekiem siedemnastym a poczatkiem wieku dziewigtnastego, geologowie zwy-
kli thumaczy¢ cechy geologiczne jako rezultat gwattownych, katastroficznych
procesow. Lyell nie zgadzat si¢ z katastrofistami, a jego teoria geologiczna za-
ktadata, ze wyjasnienia geologiczne b¢dg spdjne z zasada uniformitaryzmu. Ka-
tastrofy byly niedopuszczalne, a pradawne zdarzenia geologiczne trzeba wyja-
$niaé, jesli to mozliwe, za pomocg procesow obserwowalnych dzi$. * Lyell byt
prawnikiem, a jego przekonujaca logika doprowadzila do wyeliminowania my-
$lenia w kategoriach procesow katastroficznych z geologii na sto lat. °

Klopoty wisialy jednak w powietrzu. Mocny uscisk uniformitaryzmu w geo-
logii zostal wreszcie ostabiony dzigki pracy myslacego niezaleznie J Harlena
Bretza. Praca ta dotyczyta rzezby terenu Channeled Scablands w stanie Wa-
szyngton. ¢ Bretz twierdzil, ze zgodne z danymi empirycznymi wyjasnienie po-
wstania Scablands wymaga postulowania katastroficznego procesu erozyjnego,
co napotkalo zdecydowany sprzeciw geologéw kurczowo trzymajacych si¢
wprowadzonej przez Lyella zasady uniformitaryzmu. Po kilku dekadach kon-
fliktu stalo si¢ jasne, ze sprzeciw ten byl motywowany zalozeniami (uniformita-
ryzmu), nie za§ danymi empirycznymi. W koncu okazato si¢, ze to Bretz miat
racj¢, a Lyell si¢ mylik.

Whikliwa analiza uniformitaryzmu Lyella pokazata, ze zawierato si¢ w nim
kilka odrgbnych zasad. Niektore z nich sa wciaz aktualne, a niektore — nie.

Podsumuje analize tych zasad dokonang przez Stephena Goulda. ? Wyodreb-

4 Por. Charles LveLt, Principles of Geology, 3 vols., John Murray, London 1830-1833.

3 Por. Stephen Jay Goutp, ,,Lyell’s Vision and Rhetoric”, w: William A. Bercoren and John
A. Van Couvering (eds.), Catastrophes and Earth History: The New Uniformitarianism, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1984, s. 9-34.

8 Por. John Soennicusen, Bretz’s Flood, Sasquatch Books, Seattle, Washington 2008.
" Por. GouLp, ,,Lyell’s Vision and Rhetoric...” (por. tez przyp. 4).
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nit on cztery koncepcje w uniformitaryzmie w rozumieniu Lyella. Ponizsza lista
zawiera geologiczne zasady Lyella wraz z ich ocena.

1. Jednorodnos¢ praw: zasada ta stanowi cze$¢ nauki jako takiej, nie jest
wlasciwa tylko geologii. Wcigz uwaza sig, ze prawa przyrody sg istot-
nie jednorodne. Koniec koncéw, woda nigdy nie ptyneta pod gore.

2. Jednorodno$¢ procesow geologicznych: terazniejszos¢ jest kluczem do
przeszto$ci. W praktyce oznacza to, ze nie postulujemy unikalnych pro-
cesow, jesli procesy wspotczesne moga wytlumaczy¢ obserwacje. Jest
to jednak tylko czeSciowo stuszne, wiadomo bowiem, ze geologiczna
przeszto$¢ roznila si¢ od tej obserwowanej dzisiaj. *

3. Jednostajnos¢ tempa procesow: procesy geologiczne zawsze byly po-
wolne i stopniowe. Nigdy nie odnotowano w geologii zdarzen katastro-
ficznych. Dzi§ wiemy, Ze to nieprawda. °

4. Jednorodno$¢ warunkow: warunki na ziemi zawsze byly takie same.
Nieprawda. Warunki podczas tworzenia si¢ osadéw kambryjskich byty
inne niz dzisiejsze. Na przyklad nasze obecne kontynenty byly wow-
czas w wiekszos$ci pokryte ptytkimi morzami.

Analiza naturalizmu

Warto podzieli¢ naturalizm na jego komponenty i rozwazy¢ kazdy z nich
osobno. By¢ moze wszystkie sg dla nauki tak samo wartosciowe. Istnieje jednak
mozliwo$¢, ze niektore sg dla niej szczegodlnie istotne, inne nie, a by¢é moze za-
den z nich nie jest przydatny.

Pierwszym krokiem bedzie rozroéznienie dwoch form naturalizmu:

8 Por. James W. VaLenTINE, ,, The Present Is the Key to the Present”, Journal of Geological
Education 1966, vol. 14, no. 2, s. 59-60.

? Por. Derek V. Acer, The Nature of the Stratigraphical Record, 2nd ed., John Wiley and
Sons, New York 1981; BercGren and Van Couvering (eds.), Catastrophes and Earth History...
(por. tez przyp. 4); Claude C. Arsritron, Jr., Catastrophic Episodes in Earth History, Chapman
and Hall, New York 1989; Richard Huccert, Catastrophism: Systems of Earth History, Edward
Arnold, New York 1990.
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1. Naturalizm filozoficzny (NF) (metafizyczny lub ontologiczny) oraz
2. Naturalizm metodologiczny (NM).

Naturalizm filozoficzny (NF) obejmuje odrzucenie jakiejkolwiek wiary
w istnienie Boga. Nadnaturalizm jest wykluczony, poniewaz nie ma Zadnej isto-
ty boskiej, ktora dokonywataby cudow. Natomiast naturalizm metodologiczny
(NM) w ogole nie odnosi si¢ do kwestii istnienia boga (lub Boga). '

Jakie eksperymenty moglyby wykazaé, ze nie ma boga? Dopdki nie mozna
przeprowadzi¢ rozstrzygajacych eksperymentow, nauka nie moze wysnuwac
twierdzen co do istnienia lub nieistnienia jakiegokolwiek boga. Co jesli Bog ist-
nieje, ale nie robi nic, co przektadatoby sie na skutki dziatania praw fizyki, ktore
mogliby$my dzi§ zaobserwowac? Jak nauka moglaby dostrzec takie istnienie
Boga? Istnienie lub nieistnienie boga jest zatem czyms, co nie moze zostac zba-
dane naukowo. Jesli kto§ wybiera wiare w istnienie lub nieistnienie Boga, jest to
jego prywatna sprawa, ale, w obecnej sytuacji, badania naukowe nie s w stanie
tego potwierdzi¢ ani temu zaprzeczy¢. Wigkszo$¢ chrzescijan wierzy, ze Bog
objawit si¢ ludziom, i gdyby mozna to bylo zbada¢ naukowo, oznaczatoby to
mozliwo$¢ przetestowania naturalizmu filozoficznego przez naukg. Dopoki ta-
kie badania nie beda mozliwe, NF pozostanie filozofig, nie nauka.

NM zaktada natomiast jedynie, ze naturalizm jest praktycznym podejsciem
do uprawiania nauki. Nauka stosuje wylacznie wyjasnienia naturalistyczne czy
materialistyczne, poniewaz tylko tym moze si¢ zajmowac. Teidci i inni moga
czesciowo si¢ z tym zgodzi¢ — nie mamy narzgdzi umozliwiajacych zbadanie,
jak dochodzi do zjawisk nadprzyrodzonych. W konsekwencji nauka akceptuje
wyjasnienia opierajgce si¢ na znanych prawach fizyki i chemii. Nadal jednak nie
wszystko jest tutaj jasne. NM, w powszechnie przyjmowanym rozumieniu, idzie
o krok dalej i zaprzecza, ze kiedykolwiek w przesztosci miaty miejsce cuda, kto-
re moglyby wplyna¢ na badania naukowe. Cho¢ by¢ moze o tym nie pisano, jest
to jeden ze skutkdw sposobu, w jaki naturalizm jest stosowany w praktyce. Czy
twierdzenie, ze zdarzenia nadprzyrodzone nigdy nie mialy miejsca, moze by¢
sprawdzone metodami naukowymi? Tym problemem zajmg¢ si¢ pozniej. W kaz-

1" Por. Robert T. Pexnock, Tower of Babel, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1999,
s. 189-194.
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dym razie, jesli zamierzamy logicznie zakwestionowa¢ stuszno$¢ zasady NM,
musimy mie¢ ku temu dobre powody.

Podsumowujac, NM, w zasadzie, moze by¢ uznany za spdjny ze wspotcze-
sng praktyka naukowa. Uwazam jednak za istotne podkresli¢, ze NF jest filozo-
fig, nie za$ naukg. Moje rozwazania b¢dg zatem dotyczyly tylko NM.

Naturalizm metodologiczny

NM by¢ moze brzmi rozsadnie i przez lata byt niemal powszechnie akcepto-
wany jako gtowna zasada, ktorej nalezy przestrzegac, praktykujac nauke, ponie-
waz stanowi zaakceptowang definicj¢ nauki lub uwazany jest za jedyna metode,
ktora jest skuteczna. '' Nie zaszkodzi jednak nauce, jesli przyjrzymy sie blizej
NM i jego rzeczywistemu wptywowi na praktyke naukowa. W gruncie rzeczy,
jesli nie zamierzamy kontynuowaé stosowania myslenia krytycznego w kontek-
$cie naturalizmu, powinni$my odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego nie chcemy
tego robic?

Naturalizm metodologiczny (NM) w dwoch aspektach nauki
By zbada¢, w jaki sposob NM funkcjonuje w nauce, rozwazy¢ nalezy jego

funkcjonowanie w dwu typach naukowych poszukiwan:

1. Eksperymentalne/obserwacyjne badanie trwajacych procesow. Innymi
stowy — co dzieje si¢ w laboratorium?

2. Badanie historii — zdarzenia w toku zmian zwigzanych z powstawa-
niem i historig struktur biologicznych i geologicznych.

" Por. Keith B. MIiLLER, ,,The Misguided Attack on Methodological Naturalism”, w: Jill
S. Scunemerman and Warren D. Arimon (eds.), For the Rock Record, University of California
Press, Berkeley, California 2009, s. 117-140; Penxnock, Tower of Babel..., s. 191-206 (por. tez
przyp. 9); Robert T. Pennock, ,,Can’t Philosophers Tell the Difference Between Science and Reli-
gion? Demarcation Revisited”, w: Robert T. Pennock and Michael Rusk (eds.), But Is It Science?,
Prometheus Books, Amherst, New York 2009, s. 546-565.
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Nauka eksperymentalna

Zwykle uwaza si¢, ze nauka moze funkcjonowac wylacznie wowczas, gdy
przestrzega si¢ zasady NM. ' Czy naprawde tak jest? Czy takie przekonanie
sprawdza si¢ zarowno w teorii, jak i w praktyce? Pierwsza z powyzszych kate-
gorii obejmuje przeprowadzanie eksperymentéw i doktadnie zaplanowanych ob-
serwacji w celu badania procesow, ktore mozemy obserwowac. Naleza do nich
na przyktad badania chemiczne w laboratorium lub, by¢ moze, badania proce-
sow fizjologicznych zwierzat laboratoryjnych. Poniewaz dotycza one proceséw
zachodzacych w danym momencie, na naszych oczach, wigc mozemy wielo-
krotnie powtarza¢ eksperymenty, by weryfikowa¢ wiarygodno$¢ ich rezultatow.
Nastepnie staramy si¢ wyja$ni¢ nasze dane w odniesieniu do tego, co wiemy
o chemii czy fizjologii. W naszych interpretacjach codziennych, toczgcych sie
procesow, ktore niewatpliwe rzadzone sg prawami fizyki lub chemii, mozemy
zauwazy¢, jak wazne jest oparcie naszych wyjasnien na danych empirycznych,
jesli, rzecz jasna, interpretacje te majg by¢ shuszne. Nie mozemy korzystaé z wy-
jasnien nadnaturalistycznych, by wytlumaczy¢ toczace si¢ i podlegajace pra-
wom przyrody procesy, nawet jesli wierzymy w dokonujacego cudow Boga.

Myslenie naturalistyczne (NM) przedstawiane jest jako kluczowe dla sukce-
su naukowego po to, by wyjasnienia nadnaturalistyczne utrzymac z dala od na-
uki. Pozwole sobie jednak zada¢ w zwiazku z tym kilka pytan. Czy naukowiec
prowadzacy badania eksperymentalne odczuwa pokuse korzystania z wyjasnien
nadnaturalistycznych? Czy musi stale pamigta¢, by tego nie robi¢? Czy znamy
jakiegokolwiek chemika, ktory sadzi, ze Bog manipuluje zwigzkami chemiczny-
mi podczas jego eksperymentow, lub fizjologa, ktory nie moze oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze jego obserwacje majg podtoze nadnaturalne? Jesli odpowiedzi na te
pytania sg przeczace, to jakie jest praktyczne zastosowanie NM we wspotcze-
snej nauce eksperymentalnej? Czy NM jest w ogole potrzebny?

Sadzg, ze na przestrzeni ostatnich stuleci nauczyli§my sig, ze trwajace, moz-
liwe do zaobserwowania procesy, sg $ciSle zwigzane z prawami chemii i fizyki.
Nawet naukowcy, ktorzy gorliwie wierzg we wszechmogacego Boga, zdaja so-

12 Por. MILLER, ,,The Misguided Attack...” (por. tez przyp. 11); Pennock, Tower of Babel...,
s. 191-206 (por. tez przyp. 9).
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bie sprawe, ze niezaleznie od tego, jak Bog zarzadza Wszech§wiatem, to nie in-
geruje w rutynowe, podlegajace prawom przyrody zdarzenia naturalne. Zasady
tej nauczyty nas dotychczasowe do$wiadczenia nauki. To oczywiste, ze Bog
stworzyl zespot praw, dzieki ktérym trzyma piecze nad procesami codziennie
zachodzacymi w przyrodzie. Nasze naukowe odkrycia pokazaly, ze Bog musi
by¢ kim$§ w rodzaju matematycznie zorientowanego supernaukowca, ktory uzy-
wa swoich praw, by kierowa¢ Wszechswiatem, nie za$ kapry$Snym magikiem in-
gerujacym w codzienne procesy badane droga eksperymentow.

Jesli zgodzimy si¢ co do przewidywalnosci praw fizyki i chemii, ktore rza-
dza przedmiotami naszych eksperymentow, jak wptynie to na powszechne prze-
konanie, ze NM jest potrzebny do skutecznego funkcjonowania nauki? Nie wy-
daje sig, zeby naukowiec zaangazowany w eksperymentalne badania proceséw
przyrodniczych uwazal za konieczne zastanawia¢ sig, czy do wynikéw swoich
badan powinien stosowa¢ wyjasnienia nadnaturalistyczne. Uznanie wiarygodno-
$ci praw fizyki czy chemii w zupeltnosci wystarcza. Skoro tak, to jaka jest prak-
tyczna rola NM w badaniach eksperymentalnych Iub obserwacyjnych? Czy
w ogole pelni jakas kluczowa funkcje? Wyglada na to, Ze jest on nieistotnym re-
liktem historii, lekcja, ktora juz odrobilismy, a ktéra okazuje si¢ teraz zdezaktu-
alizowana i zb¢dna w tej sferze nauki. Nie znaczy to, ze idea NM wplynie nega-
tywnie na eksperymentalne badania toczacych si¢ procesow, lecz po prostu jest
juz zbyteczna.

Kilka dreczgcych pytan

Kilka pytan pozostaje jednak bez odpowiedzi. Co jesli spotyka si¢ na przy-
ktad twierdzenia, ze osoba chora na raka zostala cudownie wyleczona? Jak z ta-
kimi kwestiami radzi sobie nauka? Jesli mozna byloby wykazaé, ze czlowiek
chory jednego dnia na raka nazajutrz jest juz zupehie zdrowy, lekarze musieliby
zdecydowac, co zrobi¢ z takimi obserwacjami. Gdyby jednak takie uzdrowienie
byto prawdziwe, bytby to ewenement niewiele mowiacy o zwyklym procesie
chorobowym. Niezaleznie od tego, czy mielibySmy do czynienia z uzdrowie-
niem prawdziwym czy falszywym, nie miatoby to znaczenia dla naukowych ba-
dan nad sposobem leczenia raka. Osobiscie nie znam zadnego wierzacego na-
ukowca zajmujacego si¢ medycyna, ktoéry nie rozrdzniatby normalnych, natural-
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nych procesow, ktore moze bada¢ nauka, od rzekomych cudownych uzdrowien.
Zatem, nawet jesli cudowne uzdrowienia si¢ zdarzaja, nie zmieniaja natury ba-
dan eksperymentalnych.

Czy istniejg jeszcze inne wyjatki, ktore wymagaja powtoérnego rozwazenia
przydatnosci NM? Mozna tu wymieni¢ tak zwany Inteligentny Projekt (Intelli-
gent Design — ID). Koncepcja ID glosi, ze istniejg dane empiryczne, ktorych
wyjasnienie wymaga odwolania do dziatan istoty inteligentnej w zakresie po-
chodzenia struktur biologicznych, nie rozstrzyga jednak, czy ta istota postuguje
sie procesami nadnaturalnymi. * To, co nadprzyrodzone, mogloby jednak by¢
cze$cig wspomnianych procesow. Nalezy wiec rozwazy¢, jaki ma to zwigzek
z NM. Wazng kwestig jest to, ze ID nie proponuje udziatu sit nadprzyrodzonych
w trwajacych procesach przyrodniczych, ktore badamy w laboratoriach. ID roz-
patruje wiec historie, pochodzenie ztozonych cech biologicznych, nie za$ to, na
jakich zasadach funkcjonuja. Powrdce do tego watku w dalszych rozwazaniach.

Dokonanie poréwnania pomoze wyjasnic¢, dlaczego twierdze, ze odwotywa-
nie si¢ do NM nie jest konieczne w nauce eksperymentalnej. Moglbym ustali¢
zasade, ze dzi§ nikogo nie zastrzelg. Zdecydowanie warto tej zasady przestrze-
gac. Co wigcej, osobie niestabilnej psychicznie mozna byloby przypominac
o niej kazdego dnia. Jednakze dla osoby normalnej, to jest obdarzonej zdrowym
szacunkiem do wartosci zycia ludzkiego, taka zasada jest zbyteczna i to z tych
samych powodow, dla ktorych moim zdaniem zbyteczny jest NM.

Podsumowujac, NM nie jest juz potrzebny ani naukowcom pracujacym
w obszarze gtdéwnego nurtu nauki, ani wyksztalconemu kreacjoniscie badajace-
mu zwykle procesy przyrodnicze. NM jest reliktem historii, a my nauczyliSmy
si¢ nie stosowac wyjasnien nadnaturalistycznych do codziennych, zachodzacych
procesow naturalnych. Wystarczy uznaé, ze procesy, ktore badamy w laborato-
rium, stale podlegaja prawom przyrody. NM jest natomiast zbyteczny lub nawet
zwodniczy.

" Por. Michael J. Bene, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008; Michael J. Bexg, The Edge of Evolution, Free Press, New York 2007;
Stephen C. MEver, Signature in the Cell, HarperOne, New York 2009.
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Czytelnik moglby spyta¢, skad moje zainteresowanie tg kwestiag. W bada-
niach eksperymentalnych NM moze nie by¢ konieczny, jednak nic ztego si¢ nie
stanie, jesli go zastosujemy. Czyz nie jest tak? Zgadza sie, ale tylko czesciowo.
Problem ten jest jednak bardziej ztozony, a adekwatna odpowiedz jest mozliwa
wylacznie przy uwzglednieniu dodatkowych czynnikow.

Pochodzenie: badania historii

W badaniach historii i pochodzenia wystepuja zagadnienia zasadniczo r6zne
od tych w badaniach eksperymentalnych nad trwajgcymi procesami. '* W bada-
niach historii decyzja o tym, co zrobic z naturalizmem, nie jest taka prosta. Roz-
wazajac kwestie historyczne, nie ma potrzeby zastanawiac si¢ na przyktad, czy
procesy sterujace funkcjonowaniem komorki zywej nadaja si¢ rowniez do wyja-
$nienia pochodzenia takich komorek, czy tez do ich powstania przyczynit si¢ ja-
kis$ inteligentny czynnik.

Czy nauka moze odpowiedzie¢ na takie pytanie na podstawie danych empi-
rycznych? Jesli tak, to jakie warunki muszg by¢ spetnione? W jaki sposob nauka
moze empirycznie wykazac, ze inteligencja nie jest potrzebna do powstania zy-
cia? Wydaje sige, ze jest to kluczowa kwestia, poniewaz jesli nie mozemy pole-
ga¢ na danych empirycznych, to czy w ogéle moéwimy o nauce? Jesli nauka ma
by¢ obiektywna, musi cechowac ja gotowos¢ do zadania kazdego pytania i roz-
wazenia kazdej odpowiedzi. Nie znaczy to, ze zaakceptujemy kazda odpowiedz,
jesli jednak nie zechcemy rozwazy¢ dowolnej odpowiedzi, nie potrafiac wyklu-
czy¢ jej a priori, to musimy przyjaé, ze decydujacy jest jaki$ czynnik pozanau-
kowy. W praktyce zaden naukowiec nie bedzie marnowat czasu na zastanawia-
nie si¢ nad wszystkimi (niedorzecznymi czasem) odpowiedziami na naukowe
pytania. Czy jednak, poproszeni o wyjasnienie, bedziemy w stanie wskazac
oparte na danych empirycznych powody, dla ktérych odrzucilismy jaka$ mozli-
wa odpowiedz? Jak dobrze dane empiryczne uzasadniajg wykluczenie z rozwa-
zan danej odpowiedzi (na przyklad tej, ze powstanie czego$ wymagato udziatu
inteligencji)? Rozstrzygnigcie moze by¢ w tym wypadku trudne, poniewaz poja-

" Por. Charles B. Tnaxton, Walter R. Brapiey, and Roger L. Ovsen, The Mystery of Life’s
Origin: Reassessing Current Theories, Philosophical Library, New York 1984.



60 L. Brand, Naturalizm i jego rola w nauce

wi¢ si¢ mogg argumenty dotyczace danych empirycznych, a takze ich znacze-
nia, niemniej wazno$¢ zachowuje zasada, zgodnie z ktora nie nalezy arbitralnie
odrzuca¢ zadnej mozliwej odpowiedzi. Na niektore pytania historyczne nauka
moze nie by¢ w stanie odpowiedzie¢ z przyczyn praktycznych — nie byto komu
dokona¢ wtedy obserwacji.

Z drugiej strony, jesli kto$, by¢ moze preferujacy NM, zechcialby poswiecic¢
swoja karier¢ zawodowsa na zbadanie mozliwych proceséw naturalnych, ktore
mogly zapoczatkowac zycie, bylbym ostatnig osoba, ktora odwodzitaby go od
tego pomystu. Nauka ma przed sobg swietlang przysztos¢ pod warunkiem, ze
naukowcy beda mieli swobode myslenia, w ramach wybranych przez siebie
swiatopogladow, a przy tym zachowaja wysoka jakos¢ swojej pracy. Pomimo
moich watpliwosci dotyczacych zasadnosci NM nie bgdg potegpiat nikogo, kto
zdecyduje si¢ bada¢ geneze zycia. Sam jednak nie podejme si¢ takich badan, po-
niewaz zgodnie z moim $§wiatopogladem takie badania nie bylyby zbyt produk-
tywne.

Niektorzy badacze mogg by¢ tak mocno przekonani o absolutnej konieczno-
$ci naturalizmu, ze nie przyjmuja zadnej jego krytyki. Nie zamierzam z nimi po-
lemizowac. Majac jednak na uwadze tych, ktorzy sg pewni, ze prawda oprze si¢
krytycznemu mysleniu i zarzutom, skupi¢ si¢ na tym, czy i jak nauka moze
funkcjonowaé, jesli naturalizm nie bedzie uwazany za niepodwazalny. Twier-
dzg, ze nauka eksperymentalna nie powinna odwotywac¢ si¢ do wyjasnien nad-
naturalistycznych, a jednoczes$nie sprzeciwiam si¢ stosowaniu NM. Czy to
sprzeczno$¢? Po przedyskutowaniu pewnej fundamentalnej kwestii odpowiem
na to pytanie i zaproponuje takg procedure naukowa, ktora nie stara si¢ badac
zjawisk nadnaturalnych, ale tez nie zalezy od NM tak, jak jest on zazwyczaj sto-
sowany.

Zdarzenia i pryyczyny ostateczne

W badaniach przesztoSci pojawiaja si¢ pytania o to, czy dane zdarzenie mia-
o miejsce, czy nie. Uzywam wyrazenia zdarzenie na oznaczenie czegos, co si¢
wydarzyto, lub uwaza sig, ze si¢ wydarzylo. Na potrzeby naszych rozwazan mo-
globy to by¢ pojedyncze zdarzenie (takie jak pogrzebanie konkretnych skamie-
niato$ci) lub cigg zdarzen (sekwencja procesoOw w poczatkach zycia). Mam tu na
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mysli wylacznie histori¢, nie za$ zdarzenia, ktéore mozna dzi§ zaobserwowaé
w naszych eksperymentalnych lub obserwacyjnych badaniach trwajacych proce-
sow. W trakcie badan zdarzen historycznych mozemy rowniez napotkaé pewne
glebsze pytanie: pytanie dotyczace przyczyny danego zdarzenia. Omowig naj-
pierw to, co nazywam zdarzeniami.

Nauka stara si¢ zrozumie¢ zdarzenia i ich przyczyny, lecz nasza zdolnos¢
rozumienia przyczyn moze ro6znic si¢ od zdolnosci oceny realnosci zdarzen. Na-
uka potrafi zazwyczaj ustali¢, czy zdarzenie miato miejsce, nawet jesli nie mo-
zemy badac jego ostatecznej przyczyny. Czy generat George Custer zaatakowat
przewazajace sity rdzennych Amerykanéw ze wzgledu na swoje ambicje poli-
tyczne? Przyczyna tej katastrofy byla ,,inteligentna” — narodzita si¢ w gtowie
generala Custera. Skoro zapoczatkowala jg ,,inteligentna” decyzja, czy to ozna-
cza, ze nauka nie moze bada¢ bitwy oraz jej skutkdw? Pomimo postgpu w rozu-
mieniu funkcjonowania moézgu nie mozemy w petni zrozumie¢ umystu Custera,
ale to nie powstrzymuje nas od badania danych i sprawdzenia, czy to zdarzenie,
Bitwa nad Little Bighorn, miato miejsce. Mozemy roéwniez bada¢ wtorne przy-
czyny $mierci ofiar.

W innych badaniach historycznych, w historii geologii i biologii, nauka
moze pytac, czy dane zdarzenie miato miejsce, niezaleznie od tego, czy mozemy
zrozumie¢ ostateczng przyczyne. Staramy si¢ zrozumieé, ktére postulowane
zdarzenia mialy miejsce w historii, a ktore — nie. Staramy si¢ rOwniez zrozu-
mie¢ przyczyny tych zdarzen, o ile da si¢ je zbada¢ metodami naukowymi. War-
to na przyktad wiedzie¢, czy masowe wymieranie form zycia u schytku Kredy
rzeczywiscie miato miejsce, nawet jesli przyczyny tego zdarzenia sg bardzo nie-
pewne. Zdarzenie to moze by¢ ocenione na podstawie badania dostepnych aktu-
alnie danych empirycznych, nawet jesli nie mozemy go dzi§ zaobserwowac ani
mie¢ absolutnej pewnosci co do jego przyczyny.

Mozemy badaé¢ pewne potencjalne przyczyny za pomocg metod nauko-
wych, ale inne mozemy jedynie uzna¢ za mozliwe oraz przyznac, ze przynaj-
mniej na razie nie mogg by¢ przedmiotem badan nauki. Wydaje sig, ze przy ba-
daniu zdarzen i sekwencji zdarzen historycznych oraz ich przyczyn nieznane lub
nawet potencjalnie nietestowalne przyczyny nie powinny by¢ odrzucone jako
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fatszywe wylacznie na podstawie zatozenia. Otwarta ewaluacja wydaje si¢ bar-
dziej zashugiwa¢ na miano nauki.

Proponujg, aby te same koncepcje zastosowac do bardziej kontrowersyjnych
kwestii w badaniach historii Ziemi i zycia. Jaki byl poczatek zycia? Czy rozpo-
czeto si¢ ono dzieki sekwencji zasadniczo przypadkowych interakcji czaste-
czek? A moze za sprawg przyczyny inteligentnej * lub nawet inteligentnego pla-
nu istoty nadprzyrodzonej? Wielu czytelnikOw moze z oburzeniem zapytac:
»,2Moment, a czy nie temu wlasnie przeciwstawia si¢ naturalizm?!” Zgadza sig,
ale to wtasnie t¢ koncepcj¢ postaram si¢ ocenic.

Dlaczego w ogole powinno nas to interesowac? Po co ktopota¢ si¢ analiza
naturalizmu? Wyjasnic¢ t¢ kwestie pomoze analogia.

Prosze wyobrazi¢ sobie zotnierza w czasie wojny w jakim$ opustoszatym
migjscu, odizolowanego od swoich wspottowarzyszy. Z powodzeniem ukrywa
si¢ przed wrogiem i ta umiej¢tnos¢ pozwala mu przetrwac. Kiedy wojna si¢ kon-
czy, zolierz nie jest §wiadomy zmiany sytuacji i wciaz korzysta z tej umiejet-
nosci, tak by nikt nie mogt go odnalez¢. Jednoczes$nie liczy na odnalezienie to-
warzyszy broni. Zdeterminowany, kontynuuje t¢ strategic przez dtuzszy czas,
ale jego zycie staje si¢ coraz trudniejsze. Jego zmyslna strategia sprawdzala si¢
w jednej sytuacji, ale zawiodta go w innej. Innymi stowy, by przezy¢, potrzebo-
wal zmiany swojego postepowania. Taka historia wydarzyta si¢ podczas Il woj-
ny $wiatowej. Niektore gleboko zakorzenione strategie sprawdzaja si¢ w pew-
nych sytuacjach, ale zupetnie nie pasujg w innych i moga prowadzi¢ do ktopo-
tow.

Kluczows lekcja ptynaca z tej analogii jest to, ze stosowanie NM w nauce
eksperymentalnej moze wydawac si¢ neutralne, ale ta filozofia najpewniej prze-
niesie si¢ na badania nad pochodzeniem, co poskutkuje odrzuceniem wszelkich
biblijnych koncepcji w historii biologii i geologii (na przyktad koncepcji stwo-
rzenia czy globalnego potopu), bez wzgledu na to, czy jest to strategia stuszna,
czy nie.

Wszyscy mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze nauka nie jest w stanie bada¢
proces6w nadnaturalnych, poniewaz wykraczaja one poza ramy badan nauko-

5 Por. MEvEr, Signature in the Cell... (por. tez przyp. 12).
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wych. Nauka jednak moze bada¢ dane empiryczne, by ustali¢, czy dane zdarze-
nie mialo miejsce — dotyczy to nawet poczatkéw zycia na Ziemi. Czy dane em-
piryczne s3 zgodne z czysto naturalistycznym wyjasnieniem poczatkéw zycia?
Czy moze jednak szybko gromadzone dane biochemiczne sprawiajg, ze wyja-
$nienie to jest zbyt mato prawdopodobne, by warto je bylo powaznie rozwazac?
Czy chcemy w ogole pozna¢ odpowiedzi na takie pytania bez bazowania na za-
tozeniu nieuwzgledniajacym natury tych danych? Jesli nie, to dlaczego?

Jesli nauka ma by¢ obiektywna i otwarta, moze zada¢ to pytanie i przynaj-
mniej oceni¢ prawdopodobienstwo réznych proponowanych scenariuszy poczat-
kow zycia. To znaczy moze to zrobi¢ pod warunkiem, ze nie bedzie blokowana
przez sztywne zastosowanie NM, ktory odrzuca mozliwo$¢ zadania takiego py-
tania (czy zycie zostato zaprojektowane?). Dlaczego nauka ma by¢ kontrolowa-
na przez dogmat — wilaczajac w to dogmatyczne uzycie NM? Jesli nauka nie
ma jeszcze popartej danymi odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zaczeto sig
zycie, to czy mozemy w ogole otwarcie o tym mowic? Niektorzy potrafig szcze-
rze to przyzna¢ i dzigki temu zastuguja na szacunek. '°

Procedura badawcza

Kazdy swiatopoglad moze wprowadzi¢ do badan stronniczo$¢, lecz naszym
zadaniem jest zdefiniowa¢ takie podejscie, ktore nie wnosi tendencyjnosci ani
wzgledem naturalizmu, ani wzglgdem pogladu interwencjonistycznego. ' Takie
podejscie pozwoli naukowcom o réznych $wiatopogladach zadawaé pytania
oraz sugerowac¢ hipotezy mozliwe do sprawdzenia metodami naukowymi. Jesli
ten plan si¢ powiedzie, to uda si¢ wykazac, ze argumenty przeciwko uzyciu in-
terwencjonistycznych (kreacjonistycznych) $wiatopogladow w badaniach na-
ukowych sg bezpodstawne.

Realizacje planu mozemy rozpocza¢ od dokonywania obserwacji nauko-
wych, wiaczajac w to obserwacje terenowe lub laboratoryjne, lub od obserwacji

' Por. James Suariro, Evolution: A View From the 21st Century, FT Press, Upper Saddle
River, New Jersey 2011, s. 125; MEever, Signature in the Cell... (por. tez przyp. 12).

' Interwencjonizm jest $wiatopogladem, ktory akceptuje mozliwo$¢ interwencji istot inteli-
gentnych, boskich i innych w zdarzenia historyczne.
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opisanych juz w literaturze naukowej. Takie obserwacje, w polaczeniu z naszym
$wiatopogladem, moga zrodzi¢ nowe pytania na temat badanych zjawisk. Pyta-
nia te moga pochodzi¢ z wielu zrédet (nauki, filozofii, religii), jednak musza by¢
mozliwe do sprawdzenia metodami naukowymi (jak w przyktadzie ponizej). Po
sprawdzeniu w dostgpnej literaturze naukowej, co wiadomo juz na dany temat,
plan badania moze by¢ zdefiniowany za pomoca jasno sprecyzowanych metod
gromadzenia danych i analizy. Wtedy moze si¢ rozpocza¢ badanie.

Przyktad pozwoli objasni¢ t¢ koncepcj¢. Formacja Pisco z przetomu mioce-
nu i pliocenu potozona u wybrzezy Peru to sekwencja grubych warstw osadu.
Osad ten zawiera duze nagromadzenie skamieniato$ci morskich kregowcow,
w tym sporg liczbe wielorybow. Wiele z nich zachowato si¢ w doskonatym sta-
nie w postaci potaczonych stawami szkieletow, ktorych kosci nie zostaly znisz-
czone przez bezkrggowych padlinozercow. Niektore z nich maja nawet fiszbiny
filtrujace pokarm (keratynowe, nie kostne) zachowane w ich naturalnej pozycji
w paszczy. '*

We wspotczesnych srodowiskach tak dobre zachowanie szczatkow wielory-
ba wymagatoby pogrzebania w ciagu tygodni lub najwyzej miesi¢cy. Tymcza-
sem uznano, ze osad w Pisco, ktory stal si¢ miejscem pochowku wielorybow,
powstawat na dnie morza w tempie niespelna kilku centymetréw na tysiac lat,
a wigc zdecydowanie zbyt wolno, by moc dobrze zachowac¢ szczatki wielory-
béw. Geolodzy i paleontolodzy, ktorzy badali Pisco przez co najmniej 20 lat, nie
dostrzegli tej wyraznej niespojnosci lub nie uznali tego za problem na tyle po-
wazny, aby szukac jego rozwigzania i opisa¢ go w czasopismach naukowych.

Razem z innymi naukowcami badatem formacj¢ Pisco i szybko zauwazyli-
$my rozbiezno$¢ pomigdzy zakladanym czasem odktadania si¢ osadu a potrzeba

'® Por. Raul Esperante, Leonard R. Branp, Arthur Cuapwick, and Orlando Poma, ,,Taphonomy
of Fossil Whales in the Diatomaceous Sediments of the Miocene/Pliocene Pisco Formation,
Peru”, w: Miquel De Renzi, Miguel Aronso, Margarita BeLiNncron, Enrique Penavver, Plinio
Montova, and Ana MArRQUEZ-ALiAGA (eds.), Current Topics on Taphonomy and Fossilization, In-
ternational Conference Taphos 2002, 3rd Meeting on Taphonomy and Fossilization, Valencia,
Spain 2002, s. 337-343; Ratl Esperante, Leonard R. Brano, Kevin E. Nick, Orlando Poma, and
Mario UrBINA, ,,Exceptional Occurrence of Fossil Baleen in Shallow Marine Sediments of the
Neogene Pisco Formation, Southern Peru”, Palacogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology
2008, vol. 257, s. 344-360.
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naglego pogrzebania, by wieloryby mogly si¢ zachowaé. Dlaczego bylisSmy
w stanie to dostrzec? W przeciwienstwie do naszych poprzednikow punktem
wyj$cia naszych badan byt §wiatopoglad, ktory nie wymaga przyjecia, ze zapis
geologiczny powstaje w dlugich okresach czasu. RozpoczelisSmy od otwartego
pytania: ,,Jak dlugo powstawaly te osady i skamieniatosci?” Nasze myslenie nie
bylo ograniczone zatoZeniami uniformitaryzmu, ale pozwalalo na przyjecie op-
cji, ze do utworzenia si¢ Pisco wystarczyt krotki okres (tym samym zakwestio-
nowali$my rowniez doktadno$¢ datowania radiometrycznego). Nasza hipoteza
zaktadata znacznie szybszy proces niz pozwalataby na to chronologia oparta na
NM (uwaza si¢, ze potrzeba bylo duzo czasu na zajscie wywnioskowanych
zmian ewolucyjnych ukazywanych rzekomo w niektorych skamieniatosciach
kregowcow w Pisco). Naszym celem bylo sprawdzenie tej hipotezy w tej czgsci
Pisco, ktora badali$my, nie za$ uzgodnienie naszych danych z hipoteza, bez
wzgledu na to, czy beda do niej pasowac, czy nie. Jesli chcemy poznac prawdg
(a do tego wlasnie powinna dazy¢ nauka), nigdy nie zadowoli nas dopasowanie
danych do z gory przyjetej idei.

Dane dotyczace szczatkow wielorybow i zlozy okrzemkowych potwierdzaja
hipotez¢ o naglym pogrzebaniu wielorybow i nagtej akumulacji osadow, ktore
je przykryty. ' Co zatem osiagneliSmy dzigki naszemu badaniu? Ktore z poniz-
szych opcji poprawnie opisuja wyniki naszej pracy?

1. Udowodnili$my nastapienie biblijnego potopu — NIE. Stowo ,,dowod”

nie powinno by¢ tu uzyte, a Pisco jest tylko jedng formacja skalng
z wielu.

2. Wykazali$my, ze cata formacja Pisco utworzyla si¢ bardzo gwaltownie
— NIE. * Nie wyeliminowali$my mozliwo$ci, ze niektore jej czeSci
formowaty si¢ wolnie;j.

3. Obalilismy NM — NIE. Po prostu go nie zastosowali$my.

Y Por. Leonard R. Branp, Ratl Esperante, Arthur Cuapwick, Orlando Poma, and Merling
Avomia, ,,Fossil Whale Preservation Implies High Diatom Accumulation Rate in the Miocene-
Pliocene Pisco Formation of Peru”, Geology 2004, vol. 32, s. 165-168.

» Osady, ktore pogrzebaty wieloryby, uformowaly si¢ nagle, ale nie wykazaliSmy, ze inne
osady nie formowaty si¢ wolnie;j.
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4. Skorzystalismy z odmiennych metod niz inni naukowcy — NIE. Zgro-
madzili$my nasz zesp6t danych i przeprowadzili$my analize na podsta-
wie standardowych procedur badawczych.

5. Nasza hipoteza byta naukowo produktywna, to jest doprowadzita nas
do odkrycia i zrozumienia danych, ktorych przed nami nie rozpoznano
— TAK.

6. Nasze badanie jest zgodne z przekonaniem, ze pytania i hipotezy nie-
podlegajace zasadzie NM moga by¢ owocne dla nauki — TAK.

7. Dane empiryczne potwierdzajg nasza hipotez¢ o gwaltownym pogrze-
baniu — TAK.

8. StaraliSmy si¢ bada¢ cud — NIE. Badalismy sekwencj¢ zdarzen sedy-
mentacyjnych, nie ich ostateczng przyczyne. Nie podjeliSmy proby zba-
dania cudu, lecz pozwoliliSmy naszemu $wiatopogladowi otworzy¢ na-
sze myslenie na dodatkowy zakres mozliwosci. Czy gwalttowne odtoze-
nie si¢ osadow, ktore pogrzebaty wieloryby, moze by¢ czgscig wigksze-
g0 procesu zainicjowanego przez inteligentng site? Jest to mozliwe, lecz
badania naukowe nie sa w stanie tego rozstrzygnac.

Czy w naszym badaniu i interpretacji danych jestesmy catkowicie obiektyw-
ni? Nie, gdyz my tez jesteSmy ludzmi. Mamy jednak pewna przewage nad inny-
mi badaczami. Ta przewaga staje si¢ oczywista, gdy czytamy bogata literaturg
antykreacjonistyczng. Sa to materialy ewidentnie pisane przez tych, ktorzy nie
maja zadnej lub maja tylko niewielka wiedzg o naukowym podejsSciu wyksztat-
conych kreacjonistow, ?' a ktorzy rozumiejg tylko swoj $wiatopoglad. Interwen-
cjonisci gigboko zaangazowani w badania i ich publikacje sa jednak zaznajo-
mieni z naszym punktem widzenia, a takze z naukowg literaturg badawczg
gldwnego nurtu oraz teoriami w naszej dziedzinie. Wcigz dokonujemy wigc po-
réwnan 1 zastanawiamy si¢, jak rozstrzygna¢ mi¢dzy konkretnymi koncepcjami
wywodzacymi si¢ z tych dwoch roznych §wiatopogladow. Nasza kolejna prze-
waga polega na tym, ze nie ograniczamy rozwazan do interpretacji opartych na

' Por. np. Pexnock, Tower of Babel... (por. tez przyp. 9); Jerry A. Covyne, Why Evolution Is
True, Penguin Books, New York 2009; Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s
Search for Common Ground Between God and Evolution, Harper Collins, New York 2000.
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NM. Bardziej sktonni jestesmy zauwazy¢ cechy, ktore z punktu widzenia NM sa
tylko pozbawionymi znaczenia anomaliami, jak w przypadku dobrze zachowa-
nych wielorybow w wolno formujacych sie osadach. Kiedy zwrécimy na te ano-
malie naszg uwagg, niektore okazujg si¢ bardzo istotne. W tym i innych bada-
niach odrzucenie sztucznych ograniczen (presupozycji) NM otworzylo nasze
oczy 1 sprawilo, ze zobaczylismy to, czego nie widzieli inni. To przekonuje nas,
ze sposob, w jaki uzywany jest dzisiaj NM, jest dla nauki szkoda, a nie pozyt-
kiem.

Interpretacja opublikowanych danych

Zasady zilustrowane w powyzszym przyktadzie stuzg rowniez interwencjo-
ni$cie do oceny danych empirycznych opisanych juz w literaturze przedmiotu.
Rozwazmy na przykltad czeste przypadki zachowanych czasteczek biologicz-
nych, takich jak bialka czy DNA, w prastarych skamielinach. # Te same cza-
steczki biologiczne w dzisiejszym $wiecie maja krotki okres potowicznego roz-
padu — setki lub tysigce lat. Chronologia oparta na NM wymaga (a dane radio-
metryczne to potwierdzajg) wielu milionow lat trwania skamieniatych czgste-
czek biologicznych. Krotki okres potowicznego rozpadu czasteczek biologicz-
nych i dane radiometryczne to zatem dwa przeczace sobie zespoly danych. Ta
sprzeczno$¢ wymaga wyjasnienia.

Konflikt pomiedzy tymi zespotami danych wskazuje na to, ze czegos jesz-
cze nie rozumiemy. Czy skamieliny czasteczek biologicznych sg bardzo stare
wbrew okresowi ich polowicznego rozpadu, jaki obserwujemy dzisiaj? A moze
przyjete daty sg btedne, a skamieliny sa w istocie dos¢ mtode? Ktora interpreta-
cja jest poprawna? NM dopuszcza tylko jedng z nich — skamieliny muszg by¢
bardzo stare, ale nie rozumiemy, jak mogty przetrwac tak dtugo. NM nie pozwa-
la rozwazy¢ obu mozliwosci — nie umozliwia otwartego poszukiwania nauko-

2 Por. Mary Higby Scnwermzer, Wenxia Zneng, Timothy P. CreLanp, and Marshall Bern,
»Molecular Analysis of Dinosaur Osteocytes Support the Presence of Endogenous Molecules”,
Bone 2012, vol. 52, s. 414-423, doi: 10.1016/j.bone.2012.10.010; ,,Analysis of Dinosaur Bone
Cells Confirms Ancient Protein Preservation”, Science Daily 23 October 2012, https://www.sci
encedaily.com/releases/2012/10/121023151333.htm (29.04.2017); Michael Horreiter, Matthew
Coruins, and John R. Stewarr, ,,Ancient Biomolecules in Quaternary Palacoecology”, Quaternary
Science Reviews 2012, vol. 33, s. 1-13.
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wej prawdy. Jak stwierdzit Plantinga, ,,Chrzescijanin cieszy wigc si¢ wolnoscig
niedostepng naturali$cie: moze podazac tropem $wiadectw, dokadkolwiek one

prowadzg”. *

Oczywiscie, jesli skamieliny zostaty uformowane w ciggu ostatnich kilku
tysiecy lat (w okresie zbyt krotkim dla procesu ewolucji), to ostatecznie wskazu-
je to na dzialanie cudowne, a nauka nie moze zbada¢ natury takiej przyczyny.
Nasuwa si¢ pytanie, czy chcemy zna¢ prawde o takich zdarzeniach, nawet jesli
nie mozemy zweryfikowac ich ostatecznej przyczyny? A moze pozwolimy ja-
kiemus zatozeniu czy presupozycji, to jest NM, dyktowaé, co moze by¢ prawda
w odniesieniu do tych zdarzen?

Nauka nie moze bada¢ przyczyn cudownych, wigc wiele 0séb uznaje je za
hamulce nauki. Niemniej przyczyny cudowne, takie jak inteligentny projekt,
stworzenie zycia czy zainicjowanie katastrofalnego globalnego potopu, mogly
mie¢ miejsce. Jesli tak bylo, to czy stan nauki poprawi si¢, gdy udamy, ze bylo
odwrotnie? Czy chcemy zna¢ prawdziwe odpowiedzi, nawet jesli nie pasujg do
preferowanej przez nas filozofii? Jesli dane empiryczne wskazuja na to, ze ma-
terialistyczne, naturalistyczne powstanie zycia nie sg realistyczng opcja, to czy
nasza nauka bedzie lepsza, gdy zignorujemy te dane i bedziemy utrzymywac, ze
wyjasnienie spojne z NM jest jedynym dopuszczalnym wyjasnieniem? Czy teo-
ria 1 zalozenia sg wazniejsze niz dane empiryczne? Taka jest konsekwencja od-
mowy rozwazenia cho¢by postulatu, ze zycie by¢ moze nie powstalo w wyniku
naturalistycznych procesow.

Twierdze, ze jedyng warto$cia, jaka NM ma do zaoferowania, jest przypo-
mnienie, ze nauka nie moze badac, jak dochodzi do cudow. NM nie moze za-
sadnie zaprzeczaé, ze jakie$ cuda mogly mie¢ miejsce w dziejach §wiata.
W pewnych przypadkach dane empiryczne (ktére mozemy bada¢) moga wska-
zywacé na to, ze zaszly zdarzenia, ktdre uprawdopodobniajg mozliwo$¢ zadziata-
nia cudownych lub przynajmniej inteligentnych przyczyn (ale nauka nie moze
badac, jak do tego doszlo). Nauka ma zatem to ograniczenie, Ze nie jest w stanie
ostatecznie stwierdzi¢, czy cuda wydarzyly si¢ w przesztosci. Nie jest rowniez
w stanie stwierdzi¢, ze si¢ nie wydarzyly. Naukowcy powinni raczej to ograni-

B PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...” (por. tez przyp. 2).
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czenie rozpozna¢, anizeli je negowac. Zawsze znajdg si¢ wykwalifikowani,
ostrozni naukowcy, ktorzy beda przestrzega¢ zasad NM, oraz tacy, ktorzy tego
nie zrobig. R6znica miedzy nimi jest filozoficzna, nie naukowa. Przewiduje, ze
ci, ktorzy preferujg interwencjonizm, a nie NM, ostatecznie osiggng wickszy
sukces. By¢ moze to pochopna prognoza. Czas pokaze.

Whioski

Chrzeécijanin zajmujacy si¢ nauka powinien mie¢ mozliwos¢ formutowania
hipotez na podstawie informacji, jakie my, chrzescijanie, posiadamy. Natura-
lizm metodologiczny na to nie pozwala. * Z jednym twierdzeniem zgodzg si¢
wszyscy, zarowno ci akceptujacy NM, jak i ci, ktoérzy go nie popieraja: nauka
nie moze zbada¢ tego, jak doszto do rzekomych cudéw. Nie mozemy poznac
procesu odpowiedzialnego za takie zdarzenia. Jaka jest zatem roznica pomi¢dzy
NM a $wiatopogladem, ktory go odrzuca? Rdznica ta ma dla obu stron podtoze
religijne. Nauka nie moze sprawdzi¢ zadnej z nastgpujacych hipotez: 1) bog po-
trafigcy czyni¢ cuda bral czynny udzial w historii zycia, lub 2) bdg potrafigcy
czyni¢ cuda nie mial udzialu w historii zycia. Wybdr pomiedzy tymi hipotezami
ma nature filozoficzng lub religijng, nie naukowa. Jesli taki bog istnieje, a NM
deklaruje, ze nie mogt on nigdy dokona¢ zadnych cudow, to czy zmieni to obraz
historii? Mato prawdopodobne. Obserwujemy, ze wspotczesne procesy podlega-
ja prawom chemii i fizyki, ale co z poczatkami?

W przesztosci NM byt nam potrzebny, aby nauczy¢ nas, ze nie nalezy pole-
gac na mistycznych wyjasnieniach codziennych zjawisk przyrodniczych. Odro-
bilismy t¢ lekcje, wige jedyna konstruktywng pozostato$cig po NM jest przypo-
mnienie, ze cztowiek nie moze zrozumie¢, jak dochodzi do cudow. NM nie daje
mozliwosci stwierdzenia, czy cuda mialy miejsce w poczatkach zycia. Nie ma
tez prawa narzuca¢ nam okreslonej wizji na ten temat. Jesli cud rzeczywiscie si¢
wydarzyl, nauka nie moze go zbada¢, ale moze bada¢ §wiadectwa zwigzane
z wydarzeniami, ktore mogty by¢ wynikiem tego cudu.

Nie wydaje si¢, aby rozroznienie pomi¢dzy rezultatami zdarzen historycz-
nych (bedacych nastgpstwem przyczyn wtornych), ktoére mozna bada¢, a osta-

¥ Por. PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...”.
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tecznymi przyczynami tych zdarzen, ktore by¢ moze nie sag mozliwe do zbada-
nia, zostato jasno rozpoznane we wczesniejszych dyskusjach nad NM. Jesli roz-
roznienie to wlaczymy do naszych rozwazan, moze mie¢ to wplyw na zainicjo-
wanie otwartej dyskusji o historii 1 pochodzeniu struktur geologicznych i biolo-
gicznych.

Tak jak niewtasciwe byloby zalozenie, ze cuda nigdy nie miaty miejsca, tak
nie powinni$my zaktadaé, ze cuda wplynegly na nasze badania. Badania te bgda
jednak bardziej obiektywne, jesli $wiadomie i otwarcie uznamy mozliwos¢ innej
historii Ziemi niz ta, ktérg proponuje NM. Innymi stowy, dazymy do tego, by
nasze badania i wnioski oparte byly na danych empirycznych, nie na zatoze-
niach.

Pewne dane empiryczne wskazuja na wieloletnig histori¢ Ziemi, ale inne te-
mu przeczg. Kiedy dwa zespoly rzetelnie zbadanych danych sa ze sobg sprzecz-
ne, nie musi to znaczy¢, ze jedna ze stron uprawia niedbala lub stronnicza na-
uke¢. Moze tak byc¢, ale niekoniecznie. Sprzeczno$¢ wskazuje najprawdopodob-
niej na to, ze wcigz pozostaje co$ do odkrycia — cos, co wprowadzi spojnosé¢
ijasno$¢ do naszego rozumienia tematu. Przewiduje, ze ta jasno$¢ zostanie
wzmocniona, jesli nie ograniczymy naszego mys$lenia do NM.

Na zakonczenie muszg powrdci¢ do prawdopodobnie najwazniejszego pyta-
nia niniejszego artykutu. Dlaczego to tak wazne, aby poda¢ w watpliwos¢ zasto-
sowanie NM, zwlaszcza w nauce eksperymentalnej? Stwierdzitem, ze NM nie
jest korzystny dla nauki, lecz rowniez, ze ,,nauka nie moze bada¢ procesow nad-
naturalnych”. Czyz to nie wyrazna sprzeczno$¢? Czy to nie stwierdzenie, ze NM
jest zly, ale nie mozemy si¢ bez niego oby¢? Proba odpowiedzi na te pytania
stanowi podstawowy powdd powstania tego artykutu. NM jest problemem we
wspotczesnym $wiecie nauki, poniewaz to gigboko zakorzeniona filozofia, kto-
rej implikacje znacznie wykraczaja poza jej podstawowe, uzasadnione zastoso-
wanie. Jesli stosowalibySmy go jedynie w nauce eksperymentalnej, bylby on
stosunkowo niegrozny. Jednak najpowazniejszym problemem z NM jest jego in-
gerencja w dyskusje nad historia, gdzie probuje dyktowac odpowiedzi, ktorych
nauka nie jest w stanie dostarczy¢.

Badanie naukowe nie moze na przyktad wykazac, ze zycie rozpoczeto si¢ za
sprawa procesow naturalistycznych. Mimo to NM utrzymuje, ze tylko takie pro-
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cesy nalezy bra¢ pod uwage. Taka praktyka wykracza poza whasciwe ramy na-
uki i dzieje si¢ tak zawsze, kiedy zastosuje si¢ NM, bedacy stanowiskiem filozo-
ficznym. Zamiast tego wystarczy przyznac, ze wyjasnienia nadnaturalistyczne
w nauce eksperymentalnej nie sg pomocne, a jesli cuda kiedykolwiek si¢ zda-
rzyty w historii, nauka nie moze ustali¢, jak dzialajg sity nadprzyrodzone, i po
prostu nie powinna wypowiadac si¢ na ten temat. Ponadto nasze wyjasnienia po-
winny by¢ oparte na dostgpnych danych empirycznych, nie za$ na filozoficz-
nych zatozeniach, takich jak NM. Prawdziwa nauka musi polega¢ na danych
empirycznych, nie na zalozeniach.

Leonard Brand
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Naturalizm i jego rola w nauce

Streszczenie

Filozofia naturalizmu dominuje w mysli naukowej z powodow, ktore mozna wyjasnic,
wglebiajac si¢ w jej histori¢. Niniejszy artykut podejmuje si¢ oceny charakteru i implikacji
naturalizmu w sytuacji, gdy rézne jego komponenty badane sg oddzielnie. Naturalizm filo-
zoficzny odrzuca mozliwos¢ istnienia Boga. Ten rodzaj naturalizmu jest czysto filozoficz-
ny, a zatem nie moze by¢ poddany testom naukowym i nie bedzie przedmiotem artykutu.
Naturalizm metodologiczny (NM) to metoda uprawiania nauki, ktora nie bierze pod uwage
zadnych czynnikéw o charakterze nadprzyrodzonym. Zdaje si¢, na pierwszy rzut oka, ze
jest to nieszkodliwy i konieczny element metody naukowej. Skoro jednak wspotczesni na-
ukowcy dziatajacy w obrebie nauk eksperymentalnych lub obserwacyjnych nie zastanawia-
ja si¢ nad tym, czy powinni uwzglednia¢ przyczyny nadnaturalne w swoich wyjasnieniach,
to trudno twierdzi¢, ze naturalizm metodologiczny jest tej sferze nauki niezbedny. Nie-
mniej, badajac histori¢ (na przyklad geologiczna lub biologiczng) nalezy podjac decyzje, co
pocza¢ z NM. W artykule zawarto stwierdzenie, ze gdy zbadanie §wiadectw pewnych zda-
rzen historycznych jest mozliwe, sa one petnoprawnym przedmiotem badan naukowych,
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nawet jesli nauka nie moze rozwazy¢ wszystkich ich mozliwych przyczyn. Przykladem
niech beda $wiadectwa naglych i rozleghych procesow geologicznych, ktére moga sugero-
wac (zapoczatkowany przez Boga) globalny potop jako ich przyczyne.

Stowa kluczowe: naturalizm filozoficzny, naturalizm metodologiczny, nadnaturalizm, na-
uka eksperymentalna, nauka o pochodzeniu, cud, kreacjonizm, inteligentny projekt, zdarze-
nie, przyczyna ostateczna.

Naturalism: Its Role in Science

Summary

The philosophy of Naturalism dominates scientific thinking, for reasons that can be under-
stood from review of the history of scientific thought. This article evaluates the nature and
implications of Naturalism when several components are examined separately. Philosophi-
cal Naturalism rejects the possibility that God exists. It is clearly a philosophy, cannot be
tested by science, and will not be discussed further in this paper. Methodological Natural-
ism (MN) is simply a method for doing science that does not accept any supernatural expla-
nations. It seems, on the surface, to be harmless and a necessary part of the scientific
method. However, since modern scientists working in areas of experimental, observational
science do not seem to puzzle over whether they should invoke the supernatural in their ex-
planations, it seems difficult to claim that MN is necessary in this part of science. However,
in the study of history (geological or biological history, e.g.) it is important to decide what
to do with MN. This article claims that when we can examine evidence for certain historical
events, they are legitimate subjects for science, even if science cannot examine all the pos-
sible causes for those events. An example would be evidence for very rapid and extensive
geological processes that may suggest a (divinely initiated) global flood as the cause.

Keywords: philosophical naturalism, methodological naturalism, supernaturalism, experi-
mental science, origins science, miracle, creationism, intelligent design, event, ultimate
cause.
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Projekt jako krytertum demarkacji

Naturalizm metodologiczny, chociaz w sposob niejawny za sprawg wyklu-
czenia odwotan do celowosci, funkcjonuje catkowicie w zgodzie z zalozeniami
naturalizmu ontologicznego ' i dlatego operuje jedynie w sferze tego, co empi-
ryczne 1 naturalistyczne. Bardziej neutralna epistemologia w mniejszym stopniu
opiera si¢ na zatozeniach, pozwalajac nauce na rozkwit bez ograniczen narzuca-
nych przez takie filozoficzne zobowigzanie. Zadanie oddzielenia nauki od natu-
ralizmu metodologicznego wymaga porzucenia idei, ze struktura wiedzy, czy
tez uzasadnione przekonanie, nie potrzebuje zadnego epistemicznego funda-
mentu ? i Ze uzasadnianie inferencyjne ma w nauce zdecydowanie wyzszy status
poznawczy niz uzasadnianie nieinferencyjne. W moim przekonaniu odwieczny
problem nauki, a tym samym kryterium demarkacji, wigze si¢ z dwoma kwestia-
mi. Po pierwsze, zaklada si¢, ze tylko wiedza zdobywana inferencyjnie jest
prawdziwie uzasadniona i, po drugie, ze teorie musza by¢ — co najmniej — teo-
retycznie falsyfikowalne.
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gente, e-mail: mario.lopez@oiacdi.org.
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2 Por. Otto NEURATH, ,,Protocol Sentences”, w: Alfred J. Aver (ed.), Logical Positivism, Free
Press, New York 1959, s. 199-208.
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W tym artykule zamierzam zaproponowa¢ kryterium demarkacji nauki pet-
niace praktyczng i heurystyczna role jako bodziec rozwoju nauki. Moja propo-
zycja nie zaktada odgoérnie mocy przyczynowej przypadku i koniecznosci, lecz
zmusza naukowca do uznania ontologicznych cech przyrody i przyjecia, ze
kwestia przyczynowosci jest calkowicie otwarta. W ten sposob propozycja ta
unika problemow, jakie na nauke¢ nieubtaganie sprowadza naturalizm ontolo-
giczny, a takze jego wierny sprzymierzeniec — naturalizm metodologiczny.

1. Wprowadzenie

W historii nauki gltoszono wiele pogladéw na to, jaka powinna by¢ i jak po-
winna funkcjonowa¢ nauka. Jednak okreslenie, czym nauka jest, okazato si¢
trudnym zadaniem. Mimo Ze definicje na ogét nie wplywaja na to, co dzieje si¢
w laboratoriach, rozwdj wiedzy wymaga jasnego rozroéznienia miedzy tym, co
znaczy naprawde uprawia¢ nauke, a tym, co znaczy udawac, ze nauke si¢ upra-
wia. Musimy wiedzie¢, czego szukamy, i dysponowa¢ metodologia poszukiwan.
Wedhug standardowego (i o$miele si¢ powiedzie¢ — wieloznacznego) pogladu
celem nauki jest rozwigzywanie problemdéw, a rozwiagzuje je, biorgc za podstawe
obserwowalny $wiat fizyczny. To z kolei zwigksza naszg wiedz¢ o samym §wie-
cie.

Z pewnoscig jednak nie uwazamy, ze $wiat fizyczny stanowi jedyne zrodto
naszej wiedzy. Problem polega na tym, ze najwyrazniej istnieje gleboko zako-
rzeniona zalezno$¢ od naturalizmu ontologicznego sprawiajaca, ze wczesniejsze
kryteria demarkacji, jak rowniez metody badania, ktére miaty by¢ wolne od ide-
ologicznych przesgdow, nieuchronnie znajduja si¢ pod jego wpltywem, co zasad-
niczo prowadzi do btednych wynikow badan. Jak na ironig, ci, ktorzy nie do-
strzegaja logicznych konsekwencji tego pogladu, zakladaja, ze uzasadnianie in-
ferencyjne wyznacza naszg nieinferencyjng wiedzg. Innymi stowy, zaklada sie,
ze $wiat przyrody wymusza nasze zobowigzanie wobec naturalizmu ontologicz-
nego, a nie na odwrot. * Wada tej prostej racjonalizacji polega, by¢ moze, na

3 Ideg, ze nauka jest ostatecznym arbitrem w sprawach ontologii, jest mocno krytykowana
przez filozof Yvonne Raley (por. np. Yvonne Rarey, ,,Science and Ontology”, w: Ferda Keskin
(ed.), The Proceedings of the Twenty-First World Congress of Philosophy, vol. 12, Philosophi-
cal Society of Turkey, Ankara 2007, s. 143-147).
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tym, Ze nie dostrzega ona rzeczywistego punktu wyjscia. Nauka nie moze funk-
cjonowaé bez pewnego ontologicznego zaplecza, * poniewaz nasze obserwacje
i metodologie zalezne s3 od naszych presupozycji. 3

Co mozemy powiedzie¢ o naszych zrodlach wiedzy wykorzystywanych do
interpretowania §wiata przyrody? Czy dysponujemy dostatecznym uzasadnie-
niem, by przyjac jeden sposrod roznych uktadow odniesienia? Pytania te sg na-
brzmiate konsekwencjami. Nie chcemy, aby arena nauki strzezona byla wylacz-
nie przez ideologiczne zaangazowanie. Jesli naprawdg chcemy wiedzie¢, z cze-
go zbudowana jest przyroda i co nauka ma wyjasni¢, musimy zachowac¢ ostroz-
nos¢, udzielajac odpowiedzi na te fundamentalne pytania.

2. Od kryterium do demarkacji

W moim przekonaniu Problem Demarkacji w filozofii nauki jest blisko
zwigzany z Problemem Kryterium ® w epistemologii. Aby opracowaé¢ odpowied-
nie kryterium demarkacji nauki, w pierwszej kolejnosci musimy zidentyfikowac
nasze zrodta wiedzy i uzasadnionych przekonan. Na ogot uwaza sig, ze nauka
jest kompletnym, samowystarczalnym systemem, ktory nie jest zalezny od ni-
czego wigcej niz tak zwana naukowa metoda obserwacji, tworzenia hipotez, for-
mulowania przewidywan i testowania. Rzadko przyznaje sig, ze za pomoca na-
szych narzgdzi obserwacyjnych otrzymujemy reprezentacje wymagajace subiek-
tywnej interpretacji. Nie zajmuj¢ w tej sprawie stanowiska sceptycznego, lecz
sadze, ze umiejetnos¢ rozpoznania, kiedy obracamy wszystko o 180°, jest nie-
zmiernie wazna dla zdrowej nauki. Kryterium naukowosci, ktore nie umozliwia

*W artykule z 1948 roku, zatytutowanym ,,0 tym, co istnieje”, Quine objasnia nieporozu-
mienia i trudno$ci w przyjmowaniu jakiej$ konkretnej ontologii. Opisy jakosci, takich jak przed-
miot i jego reprezentacja w naszych moézgach, sa albo prawdziwe (ontologia realistyczna), albo
nie (ontologia subiektywistyczna) (por. Willard van Orman Quing, ,,O tym, co istnieje”, w: Wil-
lard van Orman Quing, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne, przet. Barbara Sta-
nosz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 24-37).

5 Dla Poppera problem demarkacji polegat na tym, ze ,,nie moze istnie¢ zadna ostra demarka-
cja migdzy naukg a metafizyka” (Karl R. Popper, Realism and the Aim of Science, Routledge,
New York 1992, s. 161).

% Gruntowniejszg analizg tego tematu por. w: Roderick M. CrisnoLm, Teoria poznania, przet.
Renata Zieminska, Daimonion, Lublin 1994, s. 19-21.
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zidentyfikowania naszych zrédet wiedzy, nie jest zadnym kryterium. Co bo-
wiem nauka moze pocza¢ bez wstepnego stwierdzenia faktow?

Zwazywszy na problem ustalenia kryterium mogacego obja¢ caty zakres
dyscyplin naukowych, z metodologii mozemy mie¢ w tym wzgledzie niewielki
pozytek.’ Jak zastosowaé nasze kryterium do dyscyplin tak roznych jak fizyka
i paleontologia? Starozytny Problem Kryterium (najczgéciej przypisywany Sek-
stusowi Empirykowi zyjacemu mniej wigcej w latach 160-210 n.e.) wywodzi si¢
z proby rozstrzygnigcia, czy postrzegane przez nas rzeczy naprawde sa takie, ja-
kimi nam si¢ ukazuja. Problem ten mozna podsumowa¢ dwoma ponizszymi py-
taniami:

1. Cowiemy?
2. Skgd to wiemy?

Zrozumienie naszych percepcji i odréznienie zjawisk prawdziwych od fal-
szywych wymaga zastosowania kryterium (lub metody), ktore nam w tym po-
moze. Aby jednak ustali¢ takie kryterium, musimy bazowac na zjawiskach, kto-
rych prawdziwos¢ zaktadamy. Nietrudno dostrzec tu bledne koto. Gdy kto$ zada
nam pytanie, jak doszliSmy do pewnych wnioskow, zazwyczaj najpierw wyja-
$niamy, jak przebiegat rozwoj naszych wnioskowan na podstawie do§wiadczen,
ktére pomogly te wnioskowania wypracowac. Rzadko myslimy o presupozy-
cjach zaszczepionych nam, zanim jeszcze nasze wyjasnienia zaczely uzyskiwac
ugruntowanie. Ta strategia pierwszenstwa metody w zdobywaniu wiedzy jest
powszechng praktyka w naukach empirycznych, ale czy jest ona dobra? Sam Sir
Karl Popper obral strategie omijajaca lub ignorujaca ten problem. Czynigc tak,
wykluczyt on jednak z rozwazan rowniez autentyczng naukeg. Wypowiem si¢ na
ten temat w dalszej czgsci artykutu.

Aby rozwigza¢ ten paradoks epistemiczny, mozna zapewne zidentyfikowac
konkretny przypadek wiedzy, ktora nie wymaga uzasadnienia za pomoca zadnej
metody. Innymi stowy, punktem wyijscia jest pierwsze pytanie, co wiemy, nie
za$ pytanie drugie, skqd to wiemy. Wychodzac od okreslonego uktadu odniesie-
nia, nie odrzucamy kryterium dla dalszych badan — w istocie rozwijamy je.

" Demarkacja nauki na podstawie ,,jednosci metody” pozostaje wylacznie abstrakcja, ktora
nie zapewnila sprawdzajacego si¢ w praktyce kryterium.
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Czy potrzebuje dodatkowego uzasadnienia dla przekonania, ze odczuwam bol
lub ze widze §wiatto? Czy potrzebne jest mi kryterium dla uzasadnienia takich
przekonan? Oczywiscie, ze nie. W obu tych empirycznych przypadkach pod-
miot jest uzasadniony prima facie. Jednakze obranie za punkt wyjscia jakiego$
konkretnego przyktadu wiedzy, lub uzasadnionego przekonania, samo w sobie
i samo z siebie nie konstytuuje jeszcze nauki. Zidentyfikowalismy zrodto wie-
dzy, ale nauka wymaga kryterium, ktore prowadzi od przyktadow wiedzy do hi-
potez roboczych. Co wiecej, musimy przej$¢ od przyktadow wiedzy do jej
strukturyzacji w kryterium, ktore bytoby funkcjonalne w réznych dyscyplinach.

Prawdopodobnie jeden z odnoszacych najwigksze sukcesy przyktadéw na-
uki, Rewolucja Naukowa, to taki, ktory doceniat cechy przyrody przywodzace
na mysl projekt i korzystat z nich w konstruowaniu teorii, ktore w pewnym stop-
niu nadal maja na nas wpltyw. Rzecz jasna, juz pierwsi filozofowie pisali, ze
projekt Wszech$wiata jest ewidentny. * Uznawali oni naturalng epistemiczng za-
lezno$¢ od porzadku i struktury Wszechs$wiata i w zwigzku z tym glosili idee
spojne z porzadkiem naturalnym, wyrazone jezykiem matematyki. Przyznawali,
ze w istocie to dostrzeganie porzadku w przyrodzie determinuje sposob jej rozu-
mienia.

Dwie rywalizujace ze soba filozofie dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢
$wiat w ramach teorii poznania — racjonalizm i empiryzm — spieraja si¢ o to,
czy wiedz¢ mozna uzasadni¢ a priori czy a posteriori. EmpirysSci opieraja po-
znanie na do$§wiadczeniu zmystowym i indukcji, a racjonali$ci na rozumie i de-
dukgji. * Co ciekawe, niektorzy empirysci (mianowicie logiczni pozytywisci) od-
rzucajg ontologie realistyczng i opowiadaja si¢ za ontologia subiektywistyczna,
w ktorej nie ma mowy o czyms takim, jak prawdziwy obraz rzeczywistosci. Ar-
gumentujg oni, Ze nasze opisy to wylacznie artefakty ludzkich konwencji. °

8 Mowit o tym na przyklad presokratejski filozof grecki Anaksagoras (ok. 500-428 p.n.e.; za
Apollodorem wg Diogenesa Laertiosa, ii. 7), Platon (429-347 p.n.e.; Fileb), stoicki filozof Epiktet
(55-135 n.e.; Diatryby, 1.6.1-11) i Pawet z Tarsu (filozof na wlasnych prawach, ok. 5-ok. 67 n.e.;
Rz 1:18-20).

? Popper postawit empiryzm na glowie, twierdzac, ze doswiadczenie nie stuzy do weryfiko-
wania teorii, lecz do ich falsyfikowania.

' Por. np. Rudolf Carnap, Logiczna skladnia jezyka, przet. Barbara Stanosz, Biblioteka
Wspolczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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Niemniej zadne twierdzenie nie moze funkcjonowaé bez uprzedniego presupo-
nowania innych przekonan o rzeczywistosci i nie da si¢ zaktada¢ w nieskonczo-
nos¢, ze kazde przekonanie ma charakter inferencyjny.

Logiczne jest wigc uznac, ze cala wiedza inferencyjna jest podporzadkowa-
na wiedzy fundamentalnej. Uwazam, ze to wlasnie stanowi jadro nauki. Gdy
usitujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak doszliSmy do jakiego$ konkretnego
wniosku, chcemy zna¢ przestanke, na jakiej ten wniosek si¢ opiera. Jednak kaz-
da przestanka, ktora nie jest podstawowa, musi mie¢ swoje uzasadnienie. Ozna-
cza to, ze aby dowolny podmiot P moégt zasadnie zaakceptowaé twierdzenie
T na podstawie $wiadectwa S, musi zasadnie uznawa¢ S1 na podstawie S2, S2
na podstawie S3 i tak dalej. Jezeli kazde epistemiczne uzasadnienie ma charak-
ter inferencyjny, to stajemy w obliczu regresu epistemicznego lub czego$ w ro-
dzaju btednego kota, co w zaden sposob nie umocni naszych twierdzen. Zilu-
strujmy to przyktadem. Moge twierdzi¢, ze mam uzasadnione przekonanie, ze
gdy wypuszczg jablko z re¢ki, nie zawisnie ono w powietrzu ani nie poleci
w gore. Zasadnie uznajg, ze jabtko spadnie na ziemig, gdyz biore pod uwage
inne znane czynniki, mianowicie prawa fizyki. Jednak uzasadnienie mojego
przekonania co do praw fizyki wymaga ode mnie, abym wiedziat co$ o we-
wnetrznych mechanizmach fizyki. To cos rowniez moze by¢ zalezne od czego$
jeszcze bardziej fundamentalnego, co oznacza, ze cala wiedza pasozytuje na
tym, jak uzasadniamy przekonania. Wiedza fundamentalna jest wigc gruntem,
na ktorym stawiamy filary naszych twierdzen.

3. Projekt jako kryterium demarkacji

Koncepcja projektu jako kryterium demarkacji, to jest propozycja wylozona
w tym artykule, glosi, Ze projekt to prawdziwie podstawowe przekonanie ' i ze
nie mozna uprawia¢ nauki poza jego ramami. Chodzi o to, ze nauka funkcjonuje

"' Przez wyrazenie ,,prawdziwie podstawowe przekonanie” rozumiem przekonanie stanowig-
ce fundament wiedzy, a wigc niezalezne od zadnego innego epistemicznego uzasadnienia. Na
przyktad cogito ergo sum Kartezjusza to stanowisko moéwigce o tym, co wlasciwie mozna wie-
dzie¢ na podstawie doswiadczenia, redukujace uzasadnione przekonanie do ego ukazywanego
przez cogito. Stanowisko Kartezjusza niewatpliwie unika nieskonczonego regresu uzasadnien.
Koncepcja ,,prawdziwie podstawowego przekonania” istnieje od jakiego$ czasu, ale mocno spo-
pularyzowat ja Alvin Plantinga.
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w granicach wzorcow, porzadku, struktury i regularnosci, ktore sktadaja si¢ na
Swiat. Mowiac prosto, projekt przerzuca most nad przepasciag miedzy ontologia
(co jest) a epistemologia (skqgd to wiemy). Oznacza to, ze kazde wnioskowanie
aposterioryczne ma uzasadnienie w wiedzy apriorycznej. Cheialbym wyraznie
podkresli¢, ze terminu projekt nie uzywam w znaczeniu sztucznosci, planu czy
celu. Dla mnie oznacza on porzadek, funkcje, prawo, regularnosc¢ i tym podob-
ne. Uznajac projekt za kryterium demarkacji nauki, po prostu pozwalamy pro-
jektowym cechom przyrody dostarcza¢ parametréw do badania. W zwiazku
z tym nie ma sensu (przynajmniej z perspektywy rozwoju wiedzy) pytaé, czy
rzeczy w przyrodzie maja ,,wyglad” projektu, poniewaz jest to niemal po-
wszechnie, otwarcie lub milczaco, uznawane w spotecznosci naukowcow.

To projektocentryczne kryterium demarkacji afirmuje projekt jako ontolo-
giczng ceche '* Wszech$wiata, ale nie presuponuje przyczynowosci. Poniewaz ta
wizja nauki jest epistemicznie przedteoretyczna, mozna powiedzie¢, ze jest to
eutaksjologiczna " filozofia nauki. Aby nauka mogta si¢ rozwijaé, pytanie o ce-
lowo$¢ musi pozostac otwarte — celowos¢ nie moze by¢ presuponowana. W ta-
kim rozumieniu projekt jako kryterium demarkacji kieruje zainteresowanie bar-
dziej na to, co jest, niz na konkretne reguly demarkacji nauki. Jedyna regula
(a tym samym nasze kryterium), ktora dotyczy poszukiwania stopnia uporzad-
kowania i ztozono$ci proceséw lub struktur, '* ustanowiona jest przez spojnosé
ontologicznych cech przyrody. Innymi stowy, aktywno$¢ naukowcoéw wyrdznia
nieustanne poszukiwanie pojmowalnosci, wzorcow i rzeczy, ktére rozpoznaje-
my w jednej chwili bez potrzeby przeprowadzania glgbokich rozumowan. To
teorie maja rozwigzac problem, jak te cechy powstaly. Projekt jest wigc warun-
kiem sine qua non nauki.

Jak trafnie ujat to Popper: ,,[ Teoretyk] zmierza [...] do sformutowania teorii
wyjasniajgcych (w miar¢ moznosci prawdziwych teorii wyjasniajacych); inaczej
mowigc, teorii opisujacych pewne strukturalne wlasnosci $wiata 1 pozwalaja-

"2 Projekt ontologiczny jest przeciwienstwem ontologicznej losowos$ci i pozostaje neutralny
w kwestii przyczyny porzadku.

¥ Od greckiego stowa eutaxia, oznaczajacego ,,dobry porzadek”.

" Por. Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Ar-
gument, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland 1993, s. 10 in.
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cych na wydedukowanie, z pomocg warunkoéw poczatkowych, zjawisk, ktore
mamy wyjasni¢”. ° Ten sposob rozumowania stawia wyjasnienia teleologiczne
na rowni z wyjasnieniami teleonomicznymi i oba te rodzaje wyjasnien moga
wskazywacé przyczyny dla badanego skutku. '® Projekt jako kryterium demarka-
cji tworzy granice, w ramach ktorych musi funkcjonowaé nauka. Nie nalezy
uznawaé go jedynie za teori¢, lecz za czynnik warunkujacy funkcjonowanie
wszystkich teorii. Dziewigtnastowieczny profesor geologii i krytyk teleologicz-
nych argumentow na rzecz projektu, Lewis Ezra Hicks, napisat:

Fizyka to sklasyfikowana wiedza o zewngtrznej przyrodzie; jednak mozliwos¢ klasyfi-
kacji, a zatem i nauki, zasadza si¢ na tym, ze istnieje w pierwszym rzg¢dzie naturalny,
zewngtrzny porzqdek, z ktorego wywodzi si¢ logiczny, wewngtrzny porzadek utozenia
faktow 1 zasad, konstytuujacy prawdziwg nauke. Zewngtrzny porzadek istniat przed
nauka, ktora si¢ na nim opiera. Harmonia niebios istniala przed utworzeniem nauki
astronomii, ktora na podstawie obserwacji nieba formutuje prawa i zasady [...].

Ten eutaksjologiczny argument zdaje si¢ wigc nie mie¢ granic, bowiem porzadek jest
powszechny w przyrodzie. 7

Widzimy tu, jak idea identyfikowania projektu i poszukiwania stopnia upo-
rzadkowania i1 zlozonosci procesow lub struktur moze okaza¢ si¢ pomocna
w rozwinigciu $cistego naukowego programu badawczego, ktory nie jest zalez-
ny ani od teleologicznych, ani teleonomicznych presupozycji. Dopuszczalne sg
wiec rozne podejscia oferowane przez jedna albo druga strone. Jezeli nasze pre-
supozycje zmuszajg nas do zachowania wiernosci jednej perspektywie — jedne-
mu podejéciu do tego samego problemu — to nie uprawiamy juz nauki, lecz do-
konujemy segregacji mysli.

13 Karl R. Poreer, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 55 przyp. *.

' Naukowcy wierni naturalizmowi ontologicznemu niezastuzenie otrzymali przywilej mono-
polizacji wiedzy i nieustannie dokonuja zapozyczen z koncepcji projektu, aby uzyskiwac przewi-
dywalne wyniki.

'" Lewis Ezra Hicks, A Critique of Design Arguments, C. Scribner’s Sons, New York 1883,
s. 17-18. Hicksa niepokoito réwniez mieszanie teleologicznych i eutaksjologicznych argumentow
na rzecz projektu. Negowal nie porzadek naturalny, lecz ideg, ze porzadek wskazuje na cel lub
plan.
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Typowa dla wezesniejszych kryteriow demarkacji byta niezdolno$¢ okresle-
nia kierunku i struktury, z ktérej rozwija¢ si¢ moga alternatywne metodologie
i unikng¢ mozna niewspotmiernosci. W istocie w probach uchronienia nauki
przed niechcianym towarzystwem byly one bardziej restrykcyjne niz postgpowe.
Na przyktad Popperowskie kryterium falsyfikowalnosci tylko ogranicza typy
teorii, ktére naukowcy moga uczyni¢ przedmiotem badania, ale nie implikuje
tego, ze inne teorie nie sa prawdziwe. W inny sposob wyraza to mysl, ze pod
wzgledem metodologicznym nauka musi rozwazaé testowalne idee w odgdrnie
okreslonych przez nig ramach. Jaka jest jednak korzys$¢ dla nauki, jesli wiemy
jedynie, co podlega uzgodnionym metodom badania? Jakie inne wskazowki ofe-
ruje naukowcom koncepcja falsyfikowalnosci? Wyglada na to, ze filtr nauki jest
zle uzywany. Jesli celem tego filtra jest odsianie empiryzmu od innych syste-
mow myslenia, to musi on okresli¢ réwniez kierunek wskazujacy, co mamy
uzyska¢ na podstawie procedur naukowych.

4. Przyjecie zaangazowania ontologicznego

Nie zamierzam wdawac¢ si¢ w typowa gimnastyke umystowa, jak filozofo-
wie, czy tez odwiedza¢ ich bajkowych krain i usitowaé nada¢ zycie niezaktuali-
zowanym mozliwo$ciom, dzunglom Meinonga lub innym fantazjom. Takie wg-
dréwki mysli zawsze wydawaty mi si¢ dziwne jako zdroworozsadkowemu reali-
$cie. Nie interesuje mnie zadna forma realizmu modalnego i nie widze w tym
stanowisku nic pozytecznego. W rzeczy samej, ujawnitem moje ontologiczne
zaangazowanie na temat tego, co jest, i by¢ moze w rezultacie na temat tego, co
nie jest. Jak jednak ustali¢, czy przyjmujemy wlasciwa reprezentacje rzeczywi-
stosci? Jakie czynniki przekonujaco pomoga doprowadzi¢ do naszych wnio-
skow? Przyjmujac zaangazowanie ontologiczne, musimy albo zdecydowac sie,
jak ujat to Quine, na ,,stgpienie ostrza brzytwy Ockhama”, albo polega¢ na naj-
surowszych obserwacjach. Moze by¢ tak, ze ograniczenia jezyka, lub metajezy-
ka, '* maja wplyw na nasze opisy rzeczywisto$ci, ale opisy te i tak daja pewne
rezultaty, poniewaz wskazujg na niezaprzeczalne cechy przyrody. Czesto postu-
gujemy sie analogiami, aby opisac to, co chcemy objasni¢, ale jezyk symbolicz-

"8 Istnieje wiele teorii prawdy. Tutaj mam na mysli koncepcje Alfreda Tarskiego, w ktorej
twierdzenia prawdziwo$ciowe determinowane sg przez ich korespondencje z rzeczywistoscig.
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ny nie determinuje istoty rzeczywistosci. Jezyk nauki, jakikolwiek by nie byl,
pomaga tworzy¢ mentalne reprezentacje naszych obserwacji, a tym samym on-
tologiczng reprezentacje rzeczywistosci.

W nauce nie wystarczy jednak zidentyfikowac prawidtowa ontologi¢. Nale-
zy tez zidentyfikowa¢ ontologie adekwatng, poniewaz to ona ostatecznie okresli
nasz projekt badan. Rozpoznanie réznicy mig¢dzy prawidlowa a adekwatng onto-
logig wptywa na to, jak od pytan epistemologicznych przejdziemy do pytan me-
todologicznych. Na przyktad ontologia realistyczna moze by¢ prawidlowa, ale
nieadekwatna jako kryterium, gdyz nie zapewnia tego rodzaju informacji, ktéry
mowi, jak nalezy prowadzi¢ badania. Moja propozycja, by projekt potraktowaé
jako ontologiczng cech¢ Wszech$wiata, wykorzystuje cechy $wiata przyrody
jako $rodek uprawiania nauki. Dostarcza nie tylko definicji nauki, ale i jej fun-
damentu. Proponuje wigc tutaj strukture epistemicznego uzasadniania, ktdra
umozliwiataby uprawianie dobrej nauki.

* Jaka jest natura tego, co "poznawalne"? Albo jaka jest natura "rzeczywistodci"?

Pytanie
ontologiczne

* Jaka jest natura zwigzku miedzy podmiotem poznajacym (badaczem) a tym, co ’
znane (lub poznawalne)?

* W jaki sposob badacz powinien zdobywac wiedze?

Rys. 1. Trzy fundamentalne pytania "

W swojej analizie dotyczacej ustalenia najlepszego sposobu prowadzenia
badan spotecznych Egon Gotthold Guba * wskazuje trzy fundamentalne pytania

¥ Por. Egon Gotthold Gusa, The Paradigm Dialog, SAGE Publications, Newbury Park —
London — New Delhi 1990.

2 Por. Gusa, The Paradigm Dialog....
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(Rys. 1), ktore pomagaja okresli¢ paradygmat. Dla naszych celow sg to pytania,
ktoére powinni$my zadac, szukajac uzasadnienia dla teorii. Pierwsze jest pytanie
ontologiczne: Jaka jest natura ,tego, co poznawalne”? Albo jaka jest natura
»rzeczywistosci”? To wlasnie temu przedmiotowi powinny podlegac nasze me-
tody badawcze. Jesli nie wiemy, co badamy, to pozostaje mie¢ nadzieje, ze zdo-
bedziemy wiedze o tym, natrafiajac na to dzigki poszukiwaniom prowadzonym
na oslep. Drugie w kolejnosci jest pytanie epistemologiczne: Jaka jest natura
zwigzku migdzy podmiotem poznajacym (badaczem) a tym, co znane (lub po-
znawalne)? W tym wypadku nasza odpowiedz ontologiczna ukierunkowuje od-
powiedz epistemologiczng. Opowiadamy si¢ za obiektywizmem czy racjonali-
zmem? Czy nasze zmysty s3 jedynym zrédlem wiedzy czy tez mozemy polegac
na rozumie? Trzecie i ostatnie jest pytanie metodologiczne: W jaki sposob ba-
dacz powinien zdobywa¢ wiedzg? Tym razem rowniez odpowiedz na to pytanie
znajduje si¢ w ramach ontologii, ktorg uznajemy za prawdziwa.

5. Pytania fundamentalne

O ile mi wiadomo, o projekcie (w sensie, w jakim tego stowa tu uzywam)
nie ma mowy w pracach austriacko-brytyjskiego filozofa, Sir Karla Poppera.
Bedac realista, chcial on, by nauka dazyta do coraz lepszego zrozumienia praw-
dziwego $wiata, nie czyniac jednak zadnych ostatecznych orzeczen. Popper na-
pisak:

Jednakze system nazywany ,,nauka empiryczng” reprezentowa¢ ma tylko jeden §wiat:
2 21

»Swiat rzeczywisty” lub ,.Swiat naszego doswiadczenia’.

Czym jednak jest ,rzeczywisty” $wiat? Czym wedlug Poppera jest ,,$wiat
naszego doswiadczenia”? Jakie rodzaje pytan zadalibysmy, gdyby ,,rzeczywi-
sty” §wiat byt inny? Popper byt antykonwencjonalista, przyjat wigc sformutowa-
ng przez Alfreda Tarskiego korespondencyjng teori¢ prawdy. Korespondencyjna
teoria prawdy, w swym najlepiej znanym sformutowaniu, gtosi, ze prawdziwos¢
lub fatszywos$¢ twierdzenia determinowana jest jedynie przez jego relacje do

2 Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 38 [drugie wyrdznienie dodane].
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$wiata i to, czy go wiernie opisuje lub koresponduje z nim. ** Kryterium Poppera
miato na celu poprawianie naszych interpretacji tego, co jest obserwowane.
Uwazat on nie tylko, ze twierdzenia s3 omylne, ale tez uteoretyzowane. Dobrym
tego przyktadem jest stanowisko filozofia Paula Drapera wzgledem naturalizmu
metafizycznego. Dla zwigztoSci poming szczegotowe omowienie jego pogladu.
Przybliz¢ natomiast ideg¢ naturalizmu metafizycznego w definicji samego Drape-
ra (jego czotowego zwolennika), jaka przedstawit on w 2007 roku w wywiadzie
podczas konferencji Future of Naturalism [Przyszto$¢ naturalizmu] w Center of
Inquiry w Nowym Jorku. Powiedziat on:

Naturalizm metafizyczny to poglad, zgodnie z ktorym przyroda jest systemem za-
mknietym i nie istniejg zadne byty nadnaturalne.

Najoczywistszym problemem zwolennika naturalizmu metafizycznego jest
to, ze arbitralnie definiuje, czym jest przyroda. I tym razem to nasze presupozy-
cje kieruja metodami badania, a wiec niezaleznie od tego, jaki punkt wyjscia
przyjmujemy, powinien on by¢ naszym przewodnikiem w probach rozwijania
wiedzy. Jezeli zatlozymy, Zze przyroda jest zamknigtym systemem, jak sugeruje
Draper, to jakie rodzaje pytan sg logicznie dopuszczalne? W probie odpowiedzi
na pytanie ontologiczne naturalizm metafizyczny ma niewiele do powiedzenia.
Innymi stowy, twierdzenie, ze przyroda jest naturalna czy fizyczna lub ze dziata
poprzez sie¢ nienaruszalnych praw, nie jest zbyt informatywne. Jesli mamy
uprawia¢ nauke, musimy skierowac uwage na pelny zakres cech przyrody. Ce-
chy te powinny z kolei podsuwa¢ nam pomysty co do metod stuzacych zdoby-
waniu wiedzy.

To prowadzi do nastgpnego pytania: Jak mamy ufa¢ naszym wtadzom po-
znawczym odno$nie do naszej percepcji $wiata przyrody? Zgodnie z wczesniej-
szg sugestia istniejg tylko dwa sposoby udzielenia odpowiedzi na to pytanie:
albo bedziemy polegac¢ na metodach (ignorujac ich zalezno$¢ od uprzednich za-
tozen), albo bedziemy polegac¢ na wiarygodnosci naszych wewnetrznych wladz.
Mozna przyja¢ rozwiazanie eksternalistyczne (reliabilizm) 1 zasugerowacé, ze za-

2 Por. Robert C. Soromon and Kathleen M. Hicins, The Big Questions: A Short Introduc-
tion to Philosophy, 9th ed., Wadsworth Publishing, Cengage Learning, Belmont, California 2013,
s. 419.
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wierzamy nie naszym niezaleznym wladzom poznawczym per se, lecz raczej
rzeczywistemu sposobowi dziatania przyrody. Gdyby na przyktad przyroda nie
cechowata si¢ rodzajem pojmowalnos$ci, ktéremu mozemy zawierzy¢, to tudzili-
bysmy si¢, myslac, ze mozemy uprawia¢ nauke. Tylko porzadek umozliwia uzy-
skiwanie przewidywalnych wynikoéw. Nasze fundamentalne przekonanie jest za-
tem prawdziwe tylko wtedy, gdy koresponduje z rzeczywistoscia. ** Rzecz ja-
sna, nie jest mozliwe, by umyst narzucit strukture niezglebionemu czy niepoj-
mowalnemu $wiatu. Jednak nasze podstawowe przekonanie jest podstawowe
dlatego, ze nie potrzebuje uzasadnienia w innej wiedzy. Jest uzasadnione, gdyz
uzyskujemy je w jednym momencie, wewnetrznie i obiektywnie. Chodzi o to, ze
mozemy rozmys$la¢ nad naszym bezpo$rednim poznaniem struktury §wiata i juz
tylko dzieki temu otrzymujemy obiektywny przyktad wiedzy lub uzasadnionego
przekonania. **

W rezultacie problem, przed ktéorym stangliSmy, proponujac adekwatna on-
tologi¢, a tym samym kryterium demarkacji migdzy nauka a nienauks, jest
w istocie problemem okreslenia rodzaju wyjasnien, jakie chcemy rozwazac
w probie zdobycia nowej wiedzy. Osobiscie nie wiem, jak mozna otrzymac kry-
terium bez presuponowania zrodta wiedzy o §wiecie. Aby moc rozwigzywac
problemy, musimy najpierw rozumie¢ $wiat. Jezeli wigc celem nauki jest opisy-
wanie rzeczywistej struktury $wiata, » to nasza natychmiastowa reakcja — intu-
icja — podpowiada nam, ze droga, ktora powinna i$¢ nauka, jest proba wyja-
$nienia jego projektu. Moja fundacjonistyczna * wizja nauki opiera si¢ na zato-

¥ Nie twierdze, ze nasze przekonanie nie jest mozliwe do uzasadnienia niezaleznie od do-
$wiadczenia, lecz ze nie jest prawdziwe, jesli z nim nie koresponduje. Zasadniczo uwzgledniony
tu jest tak zwany problem Gettiera, poniewaz dotyczy on naszych wtadz umystowych. Proponuj¢
uznaé, ze nasze przekonanie jest podstawowe, a takze prawdziwe i potwierdzone przez nasze bez-
posrednie poznanie.

* Por. CmisnoLym, Teoria poznania..., s. 20-21.

» Realizm naukowy to stanowisko odrzucajace ideg, ze $wiat to w istocie wytwor naszej
plodnej wyobrazni. Wedtug konstruktywistow metafizycznych $wiat jest jedynie reprezentacja
naszych teorii (por. Peter Goprrey-SmitH, Theory and Reality, University of Chicago Press,
Chicago 2003, rozdz. 12).

% Nie zamierzam tutaj podejmowac si¢ cato$ciowej proby obrony przed wysuwanymi dotad
obiekcjami (trylematem Agryppy/Miinchhausena, problemem Gettiera i tak dalej), gdyz uwazam,
ze znacznie bardziej wykwalifikowani uczeni odpowiednio juz na nie odpowiedzieli. Por. na
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zeniu, ze projekt jest ewidentnym, a wigc i wlasciwym przekonaniem podstawo-
wym. Przekonanie to, ksztattowane referencyjnie przez bezposrednie poznanie
porzadku naturalnego, stanowi dobry punkt wyjscia nauki. W mojej opinii do-
skonale nadaje si¢ ono do ,,demarkacji” nauki, poniewaz wskazuje doktadnie na
to, co nauka ma odkrywac (to jest ostateczny projekt §wiata).

Moje stanowisko w kwestii naszych percepcji $wiata przyrody znacznie roz-
ni si¢ od stanowiska takich filozofow jak Alvin Plantinga, ?” ktorzy utrzymuja,
ze podstawowe jest przekonanie o teleologicznym projekcie. Wedlug mnie pod-
stawowe jest tylko przekonanie o projekcie eutaksjologicznym. Potaczenie go
z innymi przekonaniami na temat pochodzenia projektu moze by¢ wykonalne,
ale porzadek, wzorce i tym podobne nie wchodza do zbioru teleologicznego
projektu automatycznie. Moim zdaniem skoro pytania ontologiczne dotycza
tego, co jest, to wlasciwym aspektem percepcji projektu sa nie przyczyny, lecz
atrybuty. Jesli na przyktad widze Forda Model T, moge natychmiast wyczué, ze
jest wytworem umyshu, nie za§ przypadku lub koniecznosci. By¢ moze dzieje
si¢ tak, poniewaz dobrze znam umysly i ich artefakty i ja takze posiadam umyst
zdolny do wytwarzania artefaktow.

Pozostaje to prawda, nawet jesli zastosowano przyczyny wtorne. Sklaniam
si¢ jednak do pogladu, ze nie jest tak w przypadku $wiata przyrody. Moge uzna-
wac porzadek, prawa, regularnosci i pickne struktury, ale moge tez sformutowaé
teleonomiczne przekonanie o projekcie przyrody, zwlaszcza jesli juz mam
sktonnos¢ do takiego typu myslenia. Sadzg, ze ontologiczne zaangazowanie
w odniesieniu do atrybutow projektu jest mniej problematyczne niz presupono-
wanie zwigzkow przyczynowych bez przeprowadzenia wnioskowania. Plantinga
i inni chcieliby podnies¢ (lub zdeprecjonowaé, zaleznie od nastawienia wzgle-
dem wnioskowan dedukcyjnych) argumenty na rzecz teleologicznego projektu
do rangi przekonan podstawowych. Moim zdaniem jest to jednak btagd. Obecne
argumenty na rzecz projektu maja dobrg moc eksplanacyjng i zastuguja na miej-
sce w nauce. Problemem dla teoretykoéw projektu jest nie tyle to, Ze nie potrafia

przyktad prace Olafa Tollefsena, Michaela DePaula, Richarda Fumertona, Laurence’a Bonjoura
i Timothy’ego McGrew.

7 Por. Alvin Prantinga, Where the Conflict Really Lies: Science Religion, & Naturalism,
Oxford University Press, New York 2011, rozdz. 8, s. 225-264.
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sformutowac dobrej argumentacji, ile to, Ze stajg przed obliczem niewtasciwego
sadu. Jezeli ontologicznym zaangazowaniem nauki jest naturalizm metafizyczny
lub fizykalizm, to projekt w teleologicznym sensie nie ma nawet prawa przesta-
pi¢ progu gmachu sadu.

p==_1. Przekonania fundamentalne

1.) Zaczynamy od przekonari fundamentalnych,

ktore 2.) wptywaja na obserwacje, na podstawie

ktorych mozemy 3.) sformutowac hipoteze

prowadzaca do przewidywar, ktére 4.) mozemy
e i i i test ¢5.) lu sf 1 teorii.

fw‘mw 3. Hipotezy/Przewidywania przetestowac 5.) w celu sformutowania teorii

r 4

=== 2. Obserwacje

o 4, Testy

=5, Teoria
/

Rys. 2. Logiczna struktura nauki

Kryterium to ,,srodek oceny”, a wigc moze stuzy¢ jako standard lub charak-
terystyczny znak, na podstawie ktorego mozna wydawac oceny. Zatem rozwi-
ni¢cie kryterium demarkacji zwigzane jest z pytaniem, jak zidentyfikowa¢ zro-
dia wiedzy lub uzasadnionego przekonania. Zaproponowana tutaj struktura epi-
stemicznego uzasadniania nie prowadzi do nieskonczonego regresu wyjasniania,
lecz bezwzglgdnie wymusza na nas odpowiedz na pytanie ontologiczne: co jest?
Otrzymany obraz nauki nie jest wi¢c zalezny glownie od naszych obserwacji,
lecz raczej od tego, jaki rodzaj zaangazowan ontologicznych sprawia, Ze nasze
obserwacje podlegaja jakiejs konkretnej interpretacji. Schemat przedstawiony na
Rys. 2 pokazuje logiczng struktur¢ nauki ujgte] w jej rzeczywistym sposobie
funkcjonowania.

Popper uwazal, ze cata wiedza jest omylna i ma charakter domystow. * Nie
wymagal wigc, by twierdzenia byty weryfikowalne, lecz wedlug niego powinny
by¢ mozliwe do obalenia. Nie sadzil, Ze jesteSmy w stanie dawaé¢ prawdziwe
opisy naszych obserwacji i dlatego sformutowat kryterium demarkacji nauki
i nienauki, ktore oddzielalo twierdzenia falsyfikowalne od niefalsyfikowalnych.

2 Por. Popper, Realism and the Aim of Science..., s. Xxxv.
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Sadzit, ze dzigki temu uniknat nieskonczonego regresu uzasadniania i zarazem
zapewnit sposdb na utrzymanie rozwoju nauki i wiedzy. ¥ Skoro uzasadnienie
twierdzen zalezalo nie od ich weryfikowalnosci, lecz od falsyfikowalnosci, ich
falsyfikacja wymagata ,,specjalnych regut”:

Musimy jasno odrézni¢ falsyfikowalno$¢ od falsyfikacji. Falsyfikowalno$¢ zostata
wprowadzona jako kryterium empirycznego charakteru systemu zdan. W wypadku fal-
syfikacji niezbedne s3 specjalne reguly okreslajace, kiedy system mamy uwazaé za
sfalsyfikowany.

Teoria jest sfalsyfikowana jedynie wowczas, gdy przyjeto sprzeczne z nig zdania bazo-
we (por. § 11, regula 2). Jest to warunek niezbedny, lecz nie wystarczajacy; przekona-
liSmy si¢ bowiem, ze niepowtarzalne, jednostkowe wydarzenia nie maja dla nauki zad-
nego znaczenia. Z powodu kilku oderwanych zdan bazowych, sprzecznych z teoria,
nie bedziemy odrzucac jej jako sfalsyfikowanej. Uznamy jg za sfalsyfikowang jedynie
wowczas, gdy zostanie odkryte zjawisko powtarzalne, obalajgce teorig. Innymi stowy,
zaakceptujemy falsyfikacje jedynie wtedy, gdy empiryczna hipoteza niskiego szczebla,
opisujaca takie zjawisko, zostanie sformutowana i potwierdzona. *

Jest zastanawiajgce, co Popper miat na mysli, piszac, Ze teori¢ uznaje si¢ za
sfalsyfikowana dopiero wtedy, gdy odkryte zostanie ,,zjawisko powtarzalne,
obalajace teori¢”. Jaki rodzaj zjawisk jest powtarzalny? Czy Popper przyjmuje
jaki$ warunek konieczny, ktory nalezy spetni¢, zanim teoria zostanie obalona?
Popper zdaje si¢ mowié¢, by¢ moze nieumyslnie, ze falsyfikowalnos¢ jest mini-
malnym, a regularno$¢ (atrybut projektu) maksymalnym wymogiem falsyfikacji
teorii. Popper unika wspomnianego wczesniej Problemu Kryterium, poniewaz
nie jest zainteresowany jakim§$ konkretnym przyktadem wiedzy. Zaktada on, ze
bez metodologii nie mozna uzyska¢ zadnej wiedzy. Proponujac, ze empiryczny
system naukowy musi by¢ obalalny przez wyniki doswiadczenia, uznal wyz-
szo$¢ metody nad posiadanymi juz przyktadami wiedzy, ktére w istocie sg ko-
nieczne dla sformutowania jego kryterium. Przechodzi on bezposrednio do dru-
giego pytania paradoksu epistemicznego. Mozemy doceniaé rolg doswiadczenia
w uzasadnianiu twierdzen czy zdan, ale falsyfikowalnos¢ naktada na nauke nie-
potrzebne brzemig. *!

¥ Por. Porrer, Logika odkrycia naukowego..., s. 44-45.

3 Poprer, Logika odkrycia naukowego..., s. 74 [wyrdoznienia dodane].
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Nietrudno dostrzec, dlaczego falsyfikowalnos¢ nie jest dobrym kryterium
demarkacji. Wielu uczonych w réznym stopniu krytykowato pomysty Poppe-
ra, *? ale mnie najbardziej interesuje to, ze jego kryterium nie jest wystarczaja-
cym bodzcem dla postepu nauki. Rozwo6j nauki (a nie tylko jej ciagtos¢) wyma-
ga czegos$ wigcej niz tylko demarkacji ustalajacej parametry lub zakres badan.
Kryterium demarkacji musi rowniez wskazywac rodzaje cech, ktorych mamy
poszukiwa¢. Aby to osiagna¢, moje kryterium demarkacji podkresla, ze do kaz-
dego problemu nauki nalezy podchodzi¢ z inzynieryjnego punktu widzenia. Je-
sli projekt jako kryterium demarkacji dostarcza parametréw badan, to nie moze
by¢ on narzucony — jak w przypadku dorysowania celu wokot strzaty — lecz
odkryty — jak w przypadku struktury, regularnosci, praw, mechanizmow i in-
nych podobnych atrybutéw. Automatycznie wyklucza to takie podejrzane kon-
cepcje jak marksizm, psychologizm, astrologia czy hipotezy multiwersum, ktore
wywodza si¢ z bujnej wyobrazni, a nie ze skrupulatnych badan. Jesli projekt po-
strzega¢ w ten sposob, to mozna uczyni¢ z niego metode obalania interpretacji,
ktére narzucane s3 rzeczywisto$ci, podobnie jak kryterium falsyfikowalnosci
umozliwia obalanie teorii za pomoca regut falsyfikacji. Co wigcej, uznanie pro-
jektu za kryterium demarkacji nie jest rownoznaczne z przyjeciem pogladu, ze
nasza znajomos$¢ przyrody daje nam wiedze o wszystkich prawach, strukturach
czy regularnosciach. Projekt daje nam tylko tto, a tym samym pewnos¢, ze ba-
dania prowadzone sg w ramach przyrody — wprawdzie po drodze napotykane
sg anomalie, ale projekt daje nam dostateczng wiedze, by nie zachwiaé tg pew-
noscig. Anomalie pozwalaja nam czerpa¢ z przyrody wiedzg o jej projekcie,
a teorie modyfikowane sg w toku badan. Mozna to zinterpretowac tak, ze nauka
jest nie tylko systematycznym badaniem tego, co przyroda tatwo ujawnia, ale
tez przedsiewzigciem umozliwiajgcym zrozumienie tajemnic i ograniczen przy-
rody.

3! Brzemig, jakie falsyfikowalno$¢ naktada na teorie, omawia Hilary Putnam: por. Hilary
Purnawm, ,,The «Corroboration» of Theories”, w: Richard Boyp, Philip Gaseer, and J.D. Trour
(eds.), The Philosophy of Science, 7th ed., 4 Bradford Book, MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts 1991, s. 121-138.

2 Migdzy innymi Paul Feyerabend, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Max Houck, Larry Laudan,
Hilary Putnam. Krytyka kryterium Poppera zawarta jest tez w tezie Willarda Van Ormana
Quine’a i Pierre’a Duhema.
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6. O procesach i mechanizmach

Wedtug mnie domysty (by postuzy¢ si¢ terminem Poppera) nie mogg by¢ po
prostu niepohamowanymi spekulacjami, lecz uporzagdkowanymi wnioskowania-
mi majacymi pomoc zrozumieé rozpatrywane zjawisko. ** Obalen, jak zauwazo-
no wczesniej, mozna dokona¢ tylko wowczas, gdy wykazemy, ze nasze oczeki-
wania zostaly narzucone §wiatu przyrody, nie zas odkryte w nim. Na przyktad
jesli wyjdziemy z zatozenia, ze przyroda to system zamkniety (czyli przyjmiemy
naturalizm metafizyczny), to przy kazdym problemie naukowym be¢dziemy po-
szukiwa¢ mechanizméw przyczynowych. Ta metafizyczna presumpcija ewident-
nie zaktada za duzo i skutkuje blgdnym utozsamieniem proceséw i mechani-
zmow. Wprawdzie terminéw tych uzywa si¢ zamiennie, ale mieszanie terminow
zawsze utrudnia zrozumienie. Oczywiscie kazde zdarzenie jest wynikiem jakie-
go§ procesu, lecz nie za kazde odpowiada jaki$ mechanizm. Innymi stowy, me-
chanizm zawsze jest procesem, ale proces nie zawsze jest mechanizmem. Jak
najbardziej dopuszczalny jest w nauce wymog wskazywania procesow, ale nie
mechanizméw, zwlaszcza wtedy, gdy mechanizmy nie sg adekwatne przyczyno-
wo w wypadku danego zjawiska. Mechanizm, termin pochodzacy od stowa
,maszyna” ** (oznaczajacego samowystarczalne urzadzenie lub samowystarczal-
ny proces), ogranicza nasze mozliwosci i blgdnie przypisywany jest kazdemu
zjawisku, z jakim mamy do czynienia. ** Rzecz jasna, nie wynika z tego, ze po-
winni$my z miejsca powotywac si¢ na przyczyny o charakterze teleologicznym,
lecz ze musimy uznaé ograniczenia narzucone nauce przez filozoficzne uprze-
dzenia. Swietnego przykladu, ktéry rzuca $wiatlo na réznice miedzy procesem
a mechanizmem, dostarcza praca specjalisty w dziedzinie genetyki bakterii, Ja-
mesa A. Shapiro. Latwo przeoczy¢ jego spostrzezenia na temat zdolnosci ko-
morki do kierowania zmianami genetycznymi i dokonywania napraw za pomocg

3 Por. krytyke Putnama w: Putnam, ,,The «Corroboration» of Theories...”.
3 0d greckiego mékhané i lacinskiego mechanismus.

% Filozofowie nauki czynili takze rozroznienia migdzy mechanizmami a regularno$ciami (re-
gularno$¢ moze mie¢ charakter statystyczny zamiast deterministycznego), ale wigze si¢ z tym
zbyt duzo niuansoéw, by wspomina¢ o nich w tym artykule (por. np. Benjamin Barros, ,,Natural
Selection as a Mechanism”, Philosophy of Science 2008, vol. 75, no. 3, s. 306-322).
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przeroznych ztozonych strategii, jesli zalozy sie, ze w gre wchodza wylacznie
procesy mechanistyczne. Napisat:

Kolejne btedne przekonanie powszechnie wyrazane w wielu dyskusjach nad zmianami
genomicznymi glosi, ze komorki nie moga przeciwdziata¢ automatycznemu wytwarza-
niu mutacji w reakcji na takie czynniki niszczace DNA jak promieniowanie UV czy
mutagenne zwigzki chemiczne. To bigdne przekonanie bierze si¢ z niewiedzy o wyra-
finowanej aparaturze, jakg nawet najmniejsze komorki stosujg do naprawy uszkodzen
genomu, jak réwniez z niedocenienia mocy komorkowego systemu kontroli genomu
i systemu reakcji. *

Przedstawione powyzej rozrdznienie pokazuje, jak tatwo, by tak rzec, las
moze zosta¢ przestonigty przez drzewa, jezeli zatozymy, ze wszystkie zmiany
w komorce sg fatalistycznie zdeterminowane, jak uwazat Crick i inni. *” Taki
proces wymaga od naukowcow, by nie zwracali uwagi na przyjety mechanizm
i obserwowali, co si¢ dzieje w czasie rzeczywistym. W wypadku scenariusza
typu mechanistycznego naukowiec musi jedynie dokona¢ ekstrapolacji zatozen
o przyczynach i skutkach, przeoczajac przez to wazne szczegoty. Proces, ktory
nie ma charakteru mechanistycznego, ginie w historii i jedyne, co po nim pozo-
staje, to jego skutek. Naukowcy przywigzani do idei systemu zamknigtego nada-
li mechanizmom wystgpujacym w opisach zjawisk przyrodniczych status osta-
tecznych przyczyn wszystkich takich zjawisk. Ta postawa, ktora przeksztalcita
wolno$¢ badan naukowych w despotyzm, ograniczyta nauke do tego stopnia, ze
zapanowala wrogos¢ migdzy zwolennikami feleologii a zwolennikami teleono-
mii.

Zakonczenie debaty lub wyeliminowanie nieporozumien dotyczacych tele-
ologii i teleonomii w odniesieniu do projektu wymaga przede wszystkim zrozu-
mienia réznicy mig¢dzy przyczyng a procesem. Podczas gdy zarowno przyczyna,
jak 1 proces sa empirycznie rozpoznawalne, proces jest tym, co obserwujemy,
natomiast przyczyna jest tym, o czym wnioskujemy. W wypadku utraconych
w historii procesoOw niemechanistycznych (to jest przyczyn niemozliwych do

36 James A. Suaprro, Evolution: A View From the 21st Century, FT Press, Upper Saddle
River, New Jersey 2011, s. 14-15.

37 Por. ,hipoteze sekwencji” i ,,centralny dogmat” w: Francis Crick, ,,On Protein Synthesis”,
The Symposia of the Society for Experimental Biology 1958, vol. 12, s. 138-163.
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bezposredniego zbadania), jedynymi mozliwosciami badawczymi sg inzynieria
odwrotna lub wnioskowania na podstawie obecnie znanych proceséw przyczy-
nowych. Jest to, rzecz jasna, rownie klopotliwe w przypadku wyjasnien teleolo-
gicznych i teleonomicznych. Spostrzezenie Shapiro pokazuje nie tylko, jak zato-
zenie, ze za zmiany w komorce odpowiadajg mechanizmy, moze doprowadzi¢
do btgdnych wynikow, ale tez, ze przy braku mechanizméw zalozenia teleolo-
giczne (pomijajac poznawanie komorkowe) moga by¢ rownie bledne. Istnieja
jednak przypadki, w ktorych wnioskowania o projekcie prowadza do wiedzy
niezaleznej od przyjetych mechanizméw. Wezmy dla przyktadu sprawe tak
zwanego ,,Smieciowego DNA”. Jak si¢ okazato, niekodujace sekwencje DNA
pehnig inne funkcje (transkrypcja, regulacja translacji i tak dalej), ale z powodu
zalozen o charakterze mechanistycznym (jak w centralnym dogmacie Cricka)
ich funkcjonalno$¢ nie byta dostrzegana. Dopiero p6zniej zasugerowali ja teore-
tycy projektu, ktorzy sa zwolennikami teleologii.

DNA to interesujaca czasteczka. Po tym, jak w 1953 roku Watson i Crick
ustalili jej strukture, a pigé lat pdzniej Crick zaproponowal hipoteze sekwencji,
jej doskonata elegancja i wlasciwosci informacyjne wprawity naukowcow w os-
tupienie. Po prostu nie istnieje zaden znany mechanizm, ktoéry wyjasnitby infor-
macj¢ zawartg w tej czasteczce wzdtuz jej pionowe;j osi. Sekwencje nukleotydo-
wych par zasad, na podstawie ktorych budowane sg funkcjonalne struktury
w komorce, sg arbitralne, poniewaz sekwencja nie jest zalezna od powinowac-
twa migdzy zasadami. ** Réwniez tym razem przy braku mechanizmu teleolo-
giczny projekt staje si¢ bardzo atrakcyjng alternatywa.

W artykule zasugerowalem, ze moje kryterium demarkacji stawia wyjasnie-
nia teleologiczne na réwni z teleonomicznymi i oba te rodzaje wyjasnien moga
wskazywac przyczyne badanego zjawiska. Napisatem tak, majac swiadomose,
jak mocno przeciwstawiam prawo sprawstwu. Zrobitem to jednak tylko po to,
by odrézni¢ dwa typy wyjasniania ontologicznego projektu, czyli przyczyno-
wos¢ pierwotng i wtorng, ktore mogg skorzysta¢ na moim kryterium demarkacji
nauki. W pierwszym typie wyjasniania przyrod¢ mozna badaé racjonalnie

¥ Obszerna ksigzka Stephena C. Meyera znakomicie ilustruje ten problem: por. Stephen
C. MEyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, HarperOne,
New York 2010.
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(a priori), a nauka rozwija si¢ dzigki odwotaniom do przyczyny i skutku. Nato-
miast w drugim typie wyjasniania (a posteriori) wiedza o §wiecie przyrody uzy-
skiwana jest na podstawie wnioskowania od skutkéw do przyczyn. ** Pierwszy
typ moze wigza¢ prawa z umystem (wyjasnienie odgorne), a drugi moze zakta-
dac¢, ze prawa sg jedynie wrodzong wlasciwoscia przyrody (wyjasnienie oddol-
ne). Uznanie projektu za kryterium demarkacji sprawia, ze poczynione tu roz-
roznienie jest trywialne (by nie powiedzie¢ powierzchowne). Wazne jest to, ze
to prawa, powinowactwa, regularno$ci, wzorce i tak dalej powoduja, ze projekt
ontologiczny jest ewidentny, a nauka — mozliwa. Zauwazmy, ze w obu termi-
nach (teleologia i teleonomia) wystgpuje przedrostek feleo (od élog — télos:
koniec, cel, zamiar) i r6zni je tylko przyrostek logia (od Aoyoc — logos/logika)
i nomia (od vopos — ndémos: prawo). Projekt nie jest jaka$ abstrakcyjng idea
wymagajaca szczegdtowego omoéwienia. Jednak definiuje go tutaj szeroko, aby
unikna¢ impasu mogacego co najwyzej zahamowaé rozwodj nauki. Proponujac
projekt jako kryterium demarkacji, uznajg, ze ani twierdzenia teleonomiczne,
ani teleologiczne nie moga by¢ uwazane za uprzywilejowany explanans, a im-
munitet przystuguje wylacznie ewidentnemu explanandum. W nauce nie chce-
my marginalizowac idei, z ktorymi si¢ nie zgadzamy tylko z tego powodu, ze
nie wpisujg si¢ w standardowg praktyke.

7. Niewspolmiernos¢

Nauka, w obecnie znanej nam postaci, jest podzielona nie tylko w aspekcie
przedmiotu zainteresowania, praktyki i jezyka, ale tez zdolnosci do harmonizo-
wania zjawisk przyrodniczych we wszystkich dyscyplinach. Poniewaz nie ist-
nieje jedna metoda nauki, ktora ma jednakowe zastosowanie do wszystkich dys-
cyplin, wigc stratyfikacja nauki jest zwykle zalezna od wyraznych nieciaglosci
w przyrodzie (w fizyce, chemii, biologii i tak dalej). Ten oczekiwany podziat
utrudnia znalezienie drog, w ktorych moze zbiega¢ sie cala przyroda. ** Zgodnie

¥ Por. Karl von Pranti, History of Logic (1870) — opis dotyczacy niemieckiego filozofa
Alberta z Saksonii (ok. 1316-1390), ktory odroéznit demonstratio a priori (dowod z tego, co bylto
dane wczesniej) od demonstratio a posteriori (dowdd z tego, co byto dane pozniej).

“ Fizycy poszukujgcy zunifikowanej ,teorii wszystkiego” moga byé¢ na dobrym tropie, ale
zwykle interesuje ich redukcjonizm opierajacy si¢ na mechanistycznym ujeciu §wiata. Moze by¢
tak, ze to projekt jest teorig wszystkiego. To znaczy jesli cala przyroda ma cechy mozliwe do po-
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Z moja propozycja jedynym, co jednoczy cala nauke, jest nasza zalezno$¢ od
konkretnego atrybutu przyrody, ktorym jest projekt. Projekt stanowi fundament
kazdego obszaru nauki i to on umozliwia formutowanie przewidywan. Inne kry-
teria demarkacji w istocie takze zalezne sg od odgornych zatozen na temat funk-
cjonowania i struktury $§wiata, ale na ogoét zatozenia te nie sg dostrzegane. Moja
propozycja, by projekt byt kryterium demarkacji, niesie korzys¢ takze w tym
sensie, ze moze pomoc w ujednoliceniu jezyka nauki i wyeliminowaniu nie-
wspotmiernosci dzigki wspolnej nomenklaturze naukowej, ktorej fundamentem
jest projekt. Jezyk najczgsciej sprzyja zbieznosci idei. Jednak w przypadku na-
uki, w ktorej ponad wszystko liczy si¢ precyzja, jezyk czesto staje sie przeszko-
da w jej rozwoju. Skoro w calej nauce zrozumienie i badania zalezne sa od pro-
jektu, to sensowny jest rowniez pomyst, ze moje kryterium moze prowadzi¢ do
ujednolicenia zargonu naukowego nie tylko w ramach poszczegolnych dyscy-
plin, ale i w r6znych dyscyplinach majgcych podobne cele.

8. Zakonczenie

Zachowanie lojalno$ci wobec tradycyjnego konsensusu sprawia, ze daleko
oddalamy si¢ od uprawiania nauki po to, aby zdoby¢ dostarczang przez nig wie-
dze, 1 interesuje nas co najwyzej wchodzenie w coraz to nowe relacje w $wiecie
akademickim. Celem mojej propozycji jest potaczenie idei, ktore umozliwiaja
lepsze zrozumienie §wiata. Naukowcy nieczesto uswiadamiaja sobie, ze prefero-
wane przez nich ontologiczne zobowigzanie kieruje ich metodologia naukowsa
1 ostatecznie determinuje rodzaj uzyskiwanych przez nich wynikéw. Moje kryte-
rium demarkacji zalezne jest od samych atrybutow przyrody, a wigc zwigzane
z nim ontologiczne zobowigzanie koresponduje z rzeczywistoscia. Bez wzgledu
na to, jaki jeszcze filozoficzny bagaz mozemy ze sobg zabrac, oto jeden z nieza-
przeczalnych truizméw:

Najlepsze wyjasnienie spdjnosci naszych doswiadczen polega na przyjeciu, ze ze-
wnetrzny $wiat jest zgodny, przynajmniej w przyblizeniu, z obrazem, jakiego dostar-
czajg nasze zmysty. ¥!

jecia, to by¢ moze poszukujemy nie unifikacji praw, regularno$ci czy porzadku, lecz rzadzacej ni-
mi metazasady.
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Gdyby projekt nie byt ewidentnym atrybutem przyrody, nauka bylaby po
prostu niemozliwa. Idziemy do przodu, nie zastanawiajac si¢, dzieki czemu trzy-
mamy si¢ mocno na nogach, gdy przemierzamy przestrzenie i bezmiar czasu.
Nasze intuicje dostatecznie jasno informuja nas, ze aby zrozumie¢ i ujawnic¢
projekt przyrody, mozemy p6j$¢ z ufnoscia, dokadkolwiek przyroda nas popro-
wadzi. To jest nauka. ' g

S

Mario A. Lopez
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Projekt jako kryterium demarkacji

Streszczenie

Naturalizm metodologiczny, chociaz w sposob niejawny za sprawa wykluczenia odwotan
do celowosci, funkcjonuje catkowicie w zgodzie z zatozeniami naturalizmu ontologicznego
i dlatego operuje jedynie w sferze tego, co empiryczne i naturalistyczne. Bardziej neutralna
epistemologia w mniejszym stopniu opiera si¢ na zatozeniach, pozwalajac nauce na rozkwit
bez ograniczen narzucanych przez takie filozoficzne zobowiazanie. Zadanie oddzielenia
nauki od naturalizmu metodologicznego wymaga porzucenia idei, ze struktura wiedzy, czy
tez uzasadnione przekonanie, nie potrzebuje Zadnego epistemicznego fundamentu i Ze uza-
sadnianie inferencyjne ma w nauce zdecydowanie wyzszy status poznawczy niz uzasadnia-
nie nieinferencyjne. W moim przekonaniu odwieczny problem nauki, a tym samym kryte-
rium demarkacji, wigze si¢ z dwoma kwestiami. Po pierwsze, zaktada sie, ze tylko wiedza
zdobywana inferencyjnie jest prawdziwie uzasadniona i, po drugie, Ze teorie musza by¢ —
co najmniej — teoretycznie falsyfikowalne.

W tym artykule zamierzam zaproponowa¢ kryterium demarkacji nauki petniace praktyczna
1 heurystyczng role jako bodziec rozwoju nauki. Moja propozycja nie zaklada odgoérnie
mocy przyczynowej przypadku i koniecznosci, lecz zmusza naukowca do uznania ontolo-
gicznych cech przyrody i przyjecia, ze kwestia przyczynowosci jest calkowicie otwarta.
W ten sposob propozycja ta unika problemoéw, jakie na nauke nieubtaganie sprowadza na-
turalizm ontologiczny, a takze jego wierny sprzymierzeniec — naturalizm metodologiczny.

Stowa kluczowe: projekt eutaksjologiczny, teleologia, teleonomia, falsyfikowalno$¢, epi-
stemiczne uzasadnianie, przekonanie podstawowe, ontologiczne zaangazowanie, natura-
lizm ontologiczny, naturalizm metodologiczny.

Design as a Criterion of Demarcation

Summary

Methodological naturalism, though inexplicit in the denial of purpose, operates exclusively
under the tenets of ontological naturalism and, therefore, proceeds only by way of the em-
pirical and naturalistic. A more neutral epistemology is less presumptive and would allow
science to flourish without the strictures of such a philosophical commitment. The task of
divorcing science from methodological naturalism requires the abandonment of the idea
that the structure of knowledge, or justified belief, requires no epistemic foundation and
that inferential justification possess a uniquely superior epistemic status in the sciences than
that which is non-inferentially known. As I see it, the persistent problem of science, and
thus the criterion of demarcation that undergirds it, is two-fold. First, it is assumed that only
inferential knowledge is genuinely justified, and second, that theories must be, at the very
least, theoretically falsifiable.
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In this paper, I intend to provide a criterion of demarcating science that is practical and
heuristically useful to spur scientific progress. My proposition does not presuppose the
causal powers of chance and necessity. Instead, it forces the scientist to appreciate the onto-
logical characteristics of nature and to leave the question of causation completely open,
thereby, avoiding the pitfalls that ontological naturalism, and its faithful ally, methodologi-
cal naturalism, habitually impose on science.

Keywords: eutaxiological design, teleology, teleonomy, falsifiability, epistemic justifica-
tion, basic belief, ontological commitment, ontological naturalism, methodological natural-
ism.
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Nienaturalistyczne metodologie
we wspolfczesnej praktyce -

W niektorych dziedzinach istniejg juz alternatywy dla naturalizmu metodo-
logicznego. Jednakze niewiele osob spoza danej dziedziny zna te alternatywy
lub wie, jak sg wykorzystywane. Niekiedy nawet sami przedstawiciele tych
dziedzin stosujg te nienaturalistyczne metodologie, nie wiedzac, ze nie sg one
spojne z naturalizmem metodologicznym. W artykule dokonujemy krotkiego
przegladu dziedzin, w ktorych — zgodnie z naszg wiedza — wystepuja metodo-
logie niezalezne od naturalizmu.

1. Wprowadzenie

Chociaz naturalizm metodologiczny stal si¢ prawdziwym standardem
w wielu dziedzinach, istnieja liczne poddziedziny réznych dyscyplin, ktore
funkcjonuja w zgodzie z innymi regutami. W niektorych przypadkach odstep-
stwo od naturalizmu metodologicznego nie jest wyrazone otwarcie i przedstawi-
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ciele danej dziedziny mogg nie by¢ tego swiadomi. W innych przypadkach od-
stepstwo to jest okreslone jasno i wyraznie.

Cele tego artykutu sa nastepujace:

1. pokazaé, ze badania akademickie moga by¢ efektywne poza ramami na-
turalizmu

2. zachgci¢ do tego, by nienaturalistyczne podej$cia z pewnych dziedzin
inspirowaly podobne techniki w innych dziedzinach

3. pokaza¢, ze nienaturalistyczny sposéb myslenia nadaje wigkszy sens
dziedzinom stosujgcym nienaturalizm nieswiadomie i ze ujawnienie ich
nienaturalistycznych aspektow moze prowadzi¢ do poglebienia uzyski-
wanych przez nie wynikow

Miejmy nadzieje, ze ten artykut da inspiracje i dostarczy idei, ktore pomogg
popchna¢ do przodu program nienaturalistyczny.

2. Dualizm metodologiczny w austriackiej ekonomii

Jedng z dziedzin, w ktorych naturalizm metodologiczny spotkat si¢ z jaw-
nym wyzwaniem, jest ekonomia. Pod koniec dziewietnastego wieku w ekonomii
zaczeto dyskutowac nad rolg historii i rolg jednostek. Menger ! krytykowat tak
zwang ,.historyczng” szkole myslenia, ktora uznawata, ze dziatalno$¢ ekono-
miczna jest w calosci rezultatem wezesniejszej historii. Mozna jg postrzega¢ po
prostu jako konieczne nastgpstwo tego, co wydarzylo si¢ wczesniej. Menger
uwazat natomiast, ze ekonomi¢ napedzajg sytuacje i wybory jednostek (zarowno
jako indywidudw, jak tez jako wspolnot). Wedlug Mengera tak zwana szkota
,»historyczna” nie rozumiala historii i chociaz historia wykazywata pewne podo-
bienstwa wzorcow i funkcjonowata w ramach uzytecznych systemow teoretycz-
nych, uproszczony poglad szkoty historycznej wyolbrzymiat stopien podobien-
stwa grupowych wzorcow ekonomicznych.

' Por. Carl MenGer, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Ref-
erence to Economics, trans. Francis J. Nock, New York University Press, New York and London
(1883) 1985.
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Menger zauwazyl, ze ro6zne czesci spoteczenstwa mozna podzieli¢ na ele-
menty poroéwnywalne do organizmow i elementy porownywalne do mechani-
zmow. Pierwsze sa zasadniczo niemozliwe do opisania przez nauke ekonomii,
a drugie moga by¢ ujete ilosciowo. Tak wiec ludzie mogg wykorzystaé swoja
wole do osiggania celow poprzez tworzenie mechanizméw, zas grupy ludzi mo-
ga wykorzysta¢ swoja kolektywna wolg do osiagania celow poprzez tworzenie
mechanizméw spotecznych. Ekonomia moze nalezycie mierzy¢ wpltyw i skutki
dziatania mechanizmow ustanowionych przez akty woli, ale nie ma dostepu do
pierwotnych wyborow, ktore doprowadzity do ich wytworzenia.

Ide¢ oddzielenia woli od mechanizmu w bardziej formalny sposob zdefinio-
wal von Mises w jednej ze swoich ksigzek. > W ksigzce tej von Mises definiuje
stanowisko, ktore nazwat dualizmem metodologicznym. Zgodnie z nim ludzkie
wybory sa nieredukowalne do zjawisk fizycznych i nalezy uzna¢ je za byty
pierwszego rzgdu. Ponadto, gdyby nawet ludzkie wybory dafo sie zredukowac
do innych zjawisk, to przy naszym aktualnym stanie wiedzy nie mamy do tego
dostepu, a wiec z metodologicznego punktu widzenia nalezy uznaé, ze wybor
jest bytem nieredukowalnym. Jak wyjasnia von Mises:

Konkretne sady wartosciujace i okreslone ludzkie dziatania nie poddaja si¢ dalszej
analizie. Mozemy z powodzeniem uzna¢ lub przyjac, ze zaleza one catkowicie od swo-
ich przyczyn i sa przez nie uwarunkowane. Dopoki jednak nie dowiemy si¢, w jaki
sposob zewnetrzne zdarzenia — fizyczne i psychologiczne — powoduja powstawanie
w ludzkim umysle okreslonych mysli i aktow woli, ktorych rezultatem sa konkretne
dzialania, dopdty nie przezwyciezymy dualizmu metodologicznego. Przy obecnym sta-
nie wiedzy podstawowe twierdzenia pozytywizmu, monizmu i panfizykalizmu sg tylko
metafizycznymi postulatami pozbawionymi jakichkolwiek naukowych podstaw. Sa
pozbawione znaczenia i bezuzyteczne dla badan naukowych. Rozum i do§wiadczenie
wskazujg na istnienie dwoch odrebnych sfer: zewnetrznego $wiata zjawisk fizycznych,
chemicznych i fizjologicznych oraz wewngtrznego swiata mysli, uczu¢, ocen i celowe-
go dziatania. W obecnym stanie wiedzy nie da si¢ wskaza¢ pomostu faczacego te dwie
sfery. Zdarza sig, ze identyczne zdarzenia zewnetrzne wywolujg rozne reakcje czlo-
wieka; bywa tez tak, ze dwa rozne zdarzenia zewnetrzne prowadza do takiej samej re-
akcji. Nie wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje.

% Por. Ludwig von Misks, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przet. Witold Falkowski,
Biblioteka Klasykow Ekonomii, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007.
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W tej sytuacji pozostaje nam jedynie powstrzymanie si¢ od oceny podstawowych
twierdzen monizmu i materializmu. Mozemy wierzy¢ lub nie, ze pewnego dnia nauki
przyrodnicze wyjasnig powstawanie okreslonych pojeé¢, sadow wartosciujacych i dzia-
fan w taki sam sposob, w jaki wyjasniaja powstawanie zwigzku chemicznego jako ko-
niecznego i nieuniknionego wyniku potaczenia pierwiastkéw. Zanim to nastgpi, zmu-
szeni jeste$my zaakceptowa¢ dualizm metodologiczny.

W zwiazku z tym, podczas gdy naturalizm metodologiczny zaklada, ze
wszystkie zdarzenia maja przyczyny redukowalne do mechanizméw, dualizm
metodologiczny jako swoje metodologiczne zatozenie przyjmuje ideg, ze ludzka
wola nie jest redukowalna w ten sposob. Podobnie do naturalizmu metodolo-
gicznego warunek ten nie narzuca bezposrednio praktykowi metafizycznej per-
spektywy dualizmu, lecz jest jedynie metodologiczna wskazowka. Taka meto-
dologia z pewnoscia jest jednak wygodniejsza dla kogo$, kto wyznaje pasujaca
do niej metafizyke.

W ostatnich latach ten punkt widzenia zostat rozszerzony w pracach Gilde-
ra * oraz Thiela i Mastersa. > Gilder rozszerzyt dualizm metodologiczny, dodajac
nowy sktadnik — ludzkg kreatywnosé. Podczas gdy austriacka ekonomia skupia
si¢ na ludzkich wyborach, Gilder ktadzie nacisk na kreatywnos$¢ wymagang dla
wzrostu makroekonomicznego. Wedhug Gildera typowe modele makroekono-
miczne, ktore pomijajg ludzka kreatywnos¢ i probuja zredukowac dziatanie eko-
nomii do jakiego$ réwnania, zupetnie mijaja si¢ z celem. Ekonomia nie jest
wielkim réwnaniem, do ktérego mozna wprowadzi¢ odpowiednie wartosci
i uzyska¢ wzrost ekonomiczny. Bagus ¢ pokazuje, ze postrzeganie ekonomii
w ten (naturalistyczny) sposob doprowadzito do katastrof ekonomicznych
w wiekach dwudziestym i dwudziestym pierwszym.

* voN Misks, Ludzkie dzialanie... [przyp. thum. — cytat podaje za fragmentem przektadu pol-
skiego dostgpnym w Internecie: http://mises.pl/pliki/upload/HumanAction rozdz1-3.pdf (12.04.
2017)].

4 Por. George GiLper, Knowledge and Power: The Information Theory of Capitalism and
How It Is Revolutionizing our World, Regnery Publishing, Washington, DC. 2013.

3 Por. Peter ThieL and Blake Masters, Zero to One: Notes on Startups, or How to Build the
Future, Crown Business, New York 2014.

6 Por. Phillip Bacus, ,,Methodological Naturalism in the Austrian School of Economics”,
2016 Conference on Alternatives to Methodological Naturalism 2016.
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Gilder wskazuje, ze wzrost ekonomiczny zachodzi, gdy pozwoli si¢ na roz-
kwit indywidualnej kreatywnosci, ktora nie jest redukowalna do réwnan, i za-
pewni sie jej odpowiednie wsparcie. Jawnym celem ekonomii nie jest zatem
wzrost ekonomiczny (poniewaz nie potrafimy, w zasadzie, przewidzie¢ kre-
atywnosci), lecz zapewnienie warunkow umozliwiajacych najskuteczniejsze
dziatanie kreatywnos$ci — zapewnienie jej dostatecznej wolnosci, stabilizacji
i wsparcia. Innymi stowy, kazda proba podyktowania dziatan ekonomii jest
z gruntu chybiona. Nalezy natomiast przygotowa¢ ekonomi¢ do lepszego piele-
gnowania i uwzgledniania nieprzewidywalnej kreatywnos$ci uczestnikow proce-
su ekonomicznego.

Ten poglad na ekonomig¢ zasadza si¢ wiec na rozroznieniu migdzy tym, co
mozna wiedzie¢ na podstawie mechanizmoéw (to jest rOwnan), a tym, co wyma-
ga niemechanicznego wktadu (to jest kreatywnosci).

Thiel i Masters rozszerzaja t¢ ide¢ jeszcze bardziej — na mikroekonomie.
W swojej ksigzce Thiel dostrzega réznicg mi¢dzy tym, co mozna zrobi¢ indywi-
dualnie na podstawie Iudzkiego poznania, a tym, co mozna zrobi¢ za posrednic-
twem algorytmu (czyli rownania). Thiel stwierdza, ze:

komputery r6znig si¢ od ludzi znacznie bardziej niz dowolna para ludzi od siebie. Lu-
dzie i maszyny sa dobrzy w fundamentalnie innych sprawach. Ludzie majg intencjo-
nalno$¢ — tworzymy plany i podejmujemy decyzje w skomplikowanych sytuacjach.
Gorzej idzie nam odnajdywanie sensu w ogromnych ilosciach danych. Komputery sa
naszym doktadnym przeciwienstwem: przescigaja si¢ w wydajnosci przetwarzania da-
nych, ale maja duze trudno$ci w formulowaniu podstawowych sadow, ktore ludziom
nie sprawiaja najmniejszego problemu. [...]

W 2012 roku jeden z superkomputerow [Google’a] trafit na nagtéwki gazet, gdy po
przeskanowaniu 10 miliondéw miniaturek filmikéw z YouTube’a nauczyt si¢ rozpozna-
wac kota z 75% doktadnoscia. Wydaje si¢ robi¢ to wrazenie — dopoki nie przypomni-
my sobie, ze przecigtny czterolatek jest w stanie robi¢ to bezblednie. Kiedy tani laptop
bije na glowe najbystrzejszego matematyka w pewnych zadaniach, ale nawet super-
komputer majacy 16 000 procesoréw nie moze przewyzszy¢ dziecka w innych, to
mozna powiedzie¢, ze ludzie i komputery nie sg tylko mniej lub bardziej potezni od
siebie nawzajem — sg kategorycznie odmienni. ’

" THiEL and MasTERs, Zero to One..., s. 143-144.
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Ta kategoryczna roznica mi¢dzy ludzmi a komputerami shuzy Thielowi do
uznania, ze jednym z najlepszych sposoboéw na otrzymanie duzych zyskow jest
zidentyfikowanie aksjomatow, o ktorych inni ludzie nie maja pojecia. Thiel ilu-
struje to pytaniem: ,,W jakiej waznej kwestii zgadza si¢ z tobg bardzo niewielu
ludzi?” ®

Wedtug Thiela do wzrostu ekonomicznego prowadzi tworzenie nowych ak-
sjomatow. Biznesy oparte na istniejacej wiedzy i ideach posuwaja ekonomig od
1 do N, lecz aksjomat moze posuna¢ ekonomie od 0 do 1. Innymi stowy, nowe
aksjomaty umozliwiajg stworzenie zupelnie nowych obszar6w rozwoju ekono-
micznego. Gdy juz jaki$ aksjomat zostanie utworzony, moga go powielac i wy-
korzystywa¢ inni uczestnicy procesu ekonomicznego, ale gtoéwnym motorem
wzrostu jest uprzednie stworzenie aksjomatu. Na ide¢ t¢ wskazywaly rowniez
wyniki badan teoretycznych przedstawionych na konferencji ,,Engineering and
Metaphysics” [Inzynieria i metafizykal. °

Jak wykazali Robertson '’ i Bartlett, ' tworzenia nowych aksjomatow nie
mozna pojmowac w sposob naturalistyczny. Wyglada wigc na to, ze w ekonomii
metodologie nienaturalistyczne pozwalajg lepiej rozpoznawac rodzaje obserwo-
wanych zjawisk i lepiej rozumie¢ zwigzki migdzy nimi.

3. Ludzka komputacja i sztuczna sztuczna inteligencja

Przywigzanie do metodologii to miecz obosieczny. Z jednej strony moze
wzmocni¢ punkt widzenia, ktory ignoruje fakty, ale z drugiej — metodologia
oparta na faktach moze wzmocni¢ perspektywe sprzeczng z rzadzacym paradyg-

8 TieL and Masters, Zero to One..., s. 12.

? Por. Jonathan BartietT, ,,Using Turing Oracles in Cognitive Models of Problem-Solving”,
w: Jonathan BartLETT, Dominic Harsmer, and Mark Hart (eds.), Engineering and the Ultimate:
An Interdisciplinary Investigation of Order and Design in Nature and Craft, Blyth Institute
Press, Broken Arrow, Oklahoma 2014, s. 99-122; Jonathan BartieTT, ,,Measuring Software Com-
plexity Using the Halting Problem”, w: BartrerT, HaLsMER, and Hatt (eds.), Engineering and the
Ultimate..., s. 123-130.

' Por. Douglas S. Rosertson, ,,Algorithmic Information Theory, Free Will, and the Turing
Test”, Complexity 1999, vol. 4, no. 3, s. 17-34.

' Por. BarTLETT, ,,Using Turing Oracles...”.
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matem. WidzielisSmy to w przypadku ekonomii, gdzie ekonomisci z konieczno-
$ci musza przyjmowac dualistyczna perspektywe dotyczaca ludzkiej i mecha-
nicznej sfery ekonomii.

Informatyka rowniez stoi w obliczu koniecznosci przyjecia dualizmu meto-
dologicznego. W erze rozmaitych technologii spotecznych, takich jak komputer
osobisty, Internet i Facebook, ludzie stajg si¢ zar6wno konsumentami, jak i pro-
duktami. Informatycy gotostownie deklaruja poparcie dla monizmu informatyki,
Ogolnej Sztucznej Inteligencji (General Artificial Intelligence — GAl), ale sa
zgodni, ze dopdki nie nastanie epoka GAI, uzyteczniejsze jest uwzglednianie
czynnika ludzkiego. Obietnica GAI okazata si¢ wielkim rozczarowaniem, ponie-
waz jej spetnienie jest ,,bliskie” juz od ponad p6t wieku, kiedy to Alan Turing
wymyslit maszyne Turinga.

Dualizm metodologiczny w informatyce szczegdlnie uwidacznia si¢ w po-
wstaniu przedsiewzie¢ ludzkiej komputacji (Human Computation — HC)
i sztucznej sztucznej inteligencji (Artificial Artificial Intelligence — AAI).
Ludzka komputacja to postugiwanie si¢ rozwigzaniami podsunigtymi przez
czlowieka w zadaniach, dla ktérych nie jest znane zadne rozwigzanie algoryt-
miczne. Zadania te sa zwykle mikrozadaniami, ktére mogg by¢ szybko rozwia-
zane przez wickszo$¢ uzytkownikow Internetu o zerowym lub minimalnym wy-
trenowaniu. Przyklady takich zadan to identyfikowanie obiektow w obrazach,
rozpoznawanie cze$ci mowy w zdaniach i przepisywanie zapisow audio. Zada-
nia te sa czyms banalnym dla dziecka, lecz sg zbyt trudne dla najwydajniejszych
superkomputerow.

Mikrozadania sumowane sg algorytmicznie i/lub przy pomocy dalszego
wkladu cztowieka, * a powstajacy w ten sposob system hybrydowy nazywany
jest sztuczng sztuczng inteligencja. Wydaje sig, ze system algorytmicznie roz-
wigzuje dany problem, poniewaz sprawia wrazenie tradycyjnej sztucznej inteli-

2 Por. ,,Artificial Artificial Intelligence”, The Economist 8 January 2006, http://www.econo
mist.com/node/7001738 (13.04.2017).

" Por. Peng Da1, Mausam, and Daniel S. WeLp, ,,Artificial Intelligence for Artificial Artificial
Intelligence”, Proceedings of the Twenty-Fifith AAAI Conference on Artificial Intelligence 2011,
https://www.aaai.org/ocs/index.php/AAAI/AAAIL 1/paper/viewFile/3775/4051 (13.04.2017).
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gencji, ale jego wewngtrzne dziatanie jest zasadniczo zalezne od ciaglej ingeren-
cji czlowieka.

Pojecie ludzkiej komputacji po raz pierwszy przykuto uwage spoteczenstwa
dzigki pionierskiemu projektowi Luisa von Ahna, czyli popularnej obecnie tech-
nice CAPTCHA, " oraz przetomowym odkryciom naukowym projektu Foldit.
Jedno z najbardziej znanych takich odkry¢ trafito na nagtéwki gazet, poniewaz
amatorzy zastosowali inzynieri¢ odwrotng do krystalicznej struktury proteazy
HIV, a wigc dokonali wyczynu, ktory znajdowat si¢ poza zasiegiem najwydaj-
niejszych superkomputeréw i najlepszych ekspertow. °

Amazon, zachecony tymi sukcesami, uruchomit publiczng platform¢ mikro-
zadaniowg, nazwang Mechanical Turk [Mechaniczny Turek] (od ,,Turka”,
osiemnastowiecznego pierwowzoru HC), powszechnie wykorzystywang przez
badaczy akademickich i firmy internetowe. '® Ludzka komputacja nie cieszy si¢
jednak tylko niszowym zainteresowaniem. Firmy, takie jak Google, Facebook
1 Microsoft, sa tak bardzo uzaleznione od HC przy tworzeniu swoich algoryt-
mow, ze stworzyly wlasne wewnetrzne platformy. ' HC moze by¢ paliwem za-
silajacym cata rewolucje internetowa. Na wszystkich platformach internetowych
powszechnie szuka si¢ przeciez wlasnie informacji pochodzacych od cztowieka.

Patrzac z perspektywy czasu, na ironi¢ zakrawa to, ze sztuczna inteligencja
zyskuje jeszcze wicksza reklame, gdy coraz wyrazniejsza staje si¢ koniecznos¢
przyjecia dualizmu metodologicznego. Al jest nastepstwem naturalizmu meto-
dologicznego w informatyce, poniewaz polega na redukowaniu umystu do hard-

“Por. Edith Law and Luis von Ann, Human Computation, Morgan and Claypool 2011.

'3 Por. Firas Knatis, Frank DiMaio, Seth Cooper, Maciej Kazmierczyk, Mirostaw Giiski, Szy-
mon Krzywpa, Helena Zasraxska, Iva PicHova, James Tuompson, Zoran Porovi¢, Mariusz
Jaskoski, and David Baker, ,,Crystal Structure of a Monomeric Retroviral Protease Solved by
Protein Folding Game Players”, Nature Structural & Molecular Biology 2011, vol. 18, no.10,
s. 1175-1177.

' Por. Kristen Millares Botr, ,,Amazon Creates Artificial Artificial Intelligence”, Seattle Pi

3 November 2005, http://www.seattlepi.com/business/article/ Amazon-creates-artificialartificial-in
telligence-1186698.php (13.04.2017).

'"Por. Adam Marcus and Aditya ParamEswaraN, ,,Crowdsourced Data Management: Indus-
try and Academic Perspectives”, Foundations and Trends in Databases 2015, vol. 6, no. 1-2, s. 1-
161.
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ware’u. Mimo to, jak wskazuje Yogi Berra w powszechnie przypisywanej mu
wypowiedzi: ,,W teorii nie ma réznicy miedzy teorig a praktyka. W praktyce
jest”. ** To, ze praktycy muszg porzuci¢ naturalizm metodologiczny i zastapi¢
go dualizmem, aby mogli wykonywac swoja prace, daje nam sygnat, ze metodo-
logiczna otwarto$¢ umystu jest bardziej pragmatyczna niz metodologiczny do-
gmatyzm.

4, Filozofia moralna w analizie transakcji internetowych

Jednym z gltéwnych probleméw internetowych platform komercyjnych jest
kwestia wykrywania falszywych ptatnosci. To, czy firmy internetowe sa docho-
dowe czy nie, czgsto zalezy od zdolnosci platformy do zapobiegania fatszywym
transakcjom lub do wykrywania ich. Internet stwarza szczegdlnie problematycz-
ng przestrzen dla oszustw, poniewaz w Internecie nie ma bariery miedzy oszu-
stami a firmami padajacymi ich ofiarg. Podczas gdy w $wiecie fizycznym ilo$¢
mozliwych oszustw w danym miejscu jest ograniczona przez liczbe 0sob goto-
wych do dokonania oszustwa, w Internecie zadna podobna naturalna bariera nie
istnieje. Z tego powodu wykrywanie oszustw i zapobieganie im stato si¢ bardzo
problematycznym obszarem dla powszechnie znanych komercyjnych serwiséw
internetowych.

Ksigzka Start-Up Nation [Narod start-upow] ' opowiada historie dotyczg-
cg tego, jak przedsiebiorcza firma Fraud Sciences postuzyta si¢ filozofig moral-
ng do szybkiego i doktadnego wykrycia falszywych transakcji w serwisie Pay-
Pal. Tak opisuje ona spotkanie Shvata Shakeda z Fraud Sciences ze Scottem
Thompsonem z PayPal:

»Jaki macie model, Shvat?” — zapytal Thompson, chcac mie¢ spotkanie juz za soba.
Wiercac si¢ troche jak ktos, kto nie przygotowat dobrze swojej jednominutowe;j ,,pre-

'8 Poczatkowo cytat ten zostat przypisany anonimowemu zrodtu przez Savitcha, ktory przy-
padkowo ustyszal go na pewnej konferencji informatycznej (por. Walter J. Savitcn, PASCAL:
An Introduction to the Art and Science of Programming, Benjamin-Cummings Publishing
Company, San Francisco 1984), ale p6zniej moéwiono, ze jest to wypowiedZ Yogiego Berry (mato
prawdopodobne) lub Jana L. van de Snepscheuta (bardziej prawdopodobne).

" Por. Dan Senor and Saul SiNcer, Start-up Nation: The Story of Israel’s Economic Mira-
cle, Twelve, New York 2011.
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zentacji windowej”, Shvat zaczat cicho: ,Nasz pomyst jest prosty. Wierzymy, ze
w $wiecie istnieje podzial na ludzi dobrych i ztych, a sposobem na rozprawienie si¢
z oszustwami jest odréznienie tych ludzi w Internecie”.

Thompson nie dat po sobie pozna¢ rozczarowania. Tego bylo za wiele, nawet jesli
chodzito tylko o przetestowanie oprogramowania. Zanim Thompson zaczat prace
w serwisie PayPal, byt glownym kierownikiem w Visie, gigancie kart kredytowych,
a wigc w jeszcze wigkszej firmie, ktora miata nie mniejsza obsesj¢ na punkcie zwalcza-
nia oszustw. Zadaniem duzej cze$ci zespotu w wigkszosci firm kart kredytowych
i sprzedawcOw internetowych jest sprawdzanie nowych klientow, zwalczanie oszustw
i identyfikowanie ztodziei, poniewaz to w tym obszarze okre$lane sa marginesy zysku,
a zaufanie do klientow jest budowane lub tracone.

W Visie i partnerujacych jej bankach nad zwalczaniem oszustw pracujg dziesigtki ty-
siecy ludzi. W PayPalu os6b starajacych si¢ by¢ o krok przed oszustami jest dwa tysia-
ce, w tym okoto pigédziesieciu najlepszych inzynieréw z doktoratami. A teraz ten
dzieciak méwi o ,,dobrych i ztych ludziach”, tak jakby jako pierwszy odkryt ten pro-
blem.

,,Brzmi niezle” — powiedziat Thompson z niewielkim przekonaniem. ,,Jak to robisz?”

»Dobrzy ludzie zostawiaja $lady w Internecie — cyfrowe odciski palcow — bo nie
maja nic do ukrycia” — kontynuowat Shvat swoim specyficznie akcentowanym an-
gielskim. ,,Zli ludzie nie zostawiaja §ladow, bo probuja co$ ukry¢. Szukamy jedynie
$ladow. Jesli da si¢ je znalez¢, to mozna zminimalizowa¢ ryzyko do akceptowalnego
poziomu i potraktowac to jako gwarancj¢. To naprawde takie proste”.

Thompson zaczat mysle¢, ze ten facet o dziwnym imieniu przybyl nie z innego kraju,
tylko z innej planety. Czy on nie wie, Ze zwalczanie oszustw to mozolny proces spraw-
dzania kontekstow, przedzierania si¢ przez gaszcz historii kredytowych, tworzenia wy-
rafinowanych algorytmoéw do ustalania wiarygodnos$ci? Nie poszlibysmy do NASA,
by powiedzie¢: ,,Po co budowac te wszystkie skomplikowane statki kosmiczne, skoro
wystarczy proca?” %

Ostatecznie okazalo si¢, ze model opracowany przez Fraud Sciences jest
szybszy i doktadniejszy niz system PayPala i to przy uzyciu mniejszej ilosci da-
nych. Fraud Sciences udato si¢ wypas¢ o 17% lepiej w najbardziej ktopotliwej
kategorii PayPala — dobrych klientow biednie oznaczanych jako ztych.

Zaszokowalo to kierownikow PayPala doktadnie z tego powodu, ze PayPal
mial najbardziej zaawansowany na $wiecie system wykrywania oszustw,

20 Senor and Saul SINGER, Start-up Nation..., s. 24-25.
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a mimo to mistrzowie danych tej firmy tatwo przegrali z bezimiennym nowicju-
szem mowigcym o ,,dobrych” i ,,ztych” ludziach.

Tym, co pozwolito przedstawicielom Fraud Sciences na lepsza analize
transakcji, nie byta umiej¢tno$¢ tworzenia komputerowych modeli oszustwa,
lecz zastosowanie filozofii moralnej, dzigki ktorej ustalili, jakie dane sg im po-
trzebne. Potrafili przyja¢ pewna wazng prawde o ztu — ze lubi skrywaé sig¢
w ciemnosci — i dlatego byli w stanie zrozumie¢, co pomingty wszystkie inne
modele. Innymi stowy, jesli ktos$ zyje w pelnym $wietle dnia, to jest mato praw-
dopodobne, ze bedzie popetniaé oszustwa.

Duze firmy nie maja innego wyjscia, jak dziala¢ na podstawie danych i al-
gorytmow. Jednakze historia Fraud Sciences uzmystawia, ze przyznawanie filo-
zofii pierwszenstwa w rozwigzywaniu probleméw moze czgsto przynies¢ wy-
mierne korzysci.

5. Zasady inzynieryjne w biologii systemowej

W wiekach dziewigtnastym i dwudziestym biologowie w coraz to wigkszym
stopniu badali organizmy przy uzyciu metodologii naturalistycznych. Poniewaz
naturalizm taczy wszystkie zdarzenia za pomoca historycznego uktadu odniesie-
nia, wigc sama biologia catkowicie zostata uwiktana w historyczny uktad odnie-
sienia ewolucjonizmu. | skoro naturalizm rozktada wszystkie zdarzenia na ich
czesci sktadowe, wiec to samo przypadlo w udziale rowniez biologii.

Zatem w wiekach dziewigtnastym i dwudziestym biologi¢ cechowato odnie-
sienie do historii ewolucyjnej i redukcjonizmu fizyko-chemicznego. Ta pierwsza
probowata wyjasnia¢ kazda czg¢§¢ organizmu historycznymi przypadkami i pre-
sjami selekcyjnymi, ktore miaty udziat w powstaniu tego organizmu. Ten drugi
usitowat wyjasnia¢ kazde dziatanie organizmu mniejszymi dziataniami na coraz
to nizszych poziomach.

Nie chodzi o to, ze koniecznie musiato rodzi¢ to problemy. W istocie wieki
dziewietnasty i dwudziesty moga chlubi¢ si¢ wielkimi osiggni¢ciami w obu tych
liniach badan. Problem, jak zawsze, polega na tym, ze poszukuje si¢ pewnych
typOw przyczyn, a ignoruje si¢ inne. Jak méwi powiedzenie: ,,Gdy masz tylko
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miotek, wszystko zaczyna przypominac¢ gwozdz”. To efekt niewolniczego stoso-
wania Brzytwy Ockhama wowczas, gdy nie jest to najlepsze rozwigzanie.

Carl Woese rozmyslat nad problemami zwigzanymi z tym sposobem upra-
wiania biologii:

Sukces biologii molekularnej w minionym wieku zwigzany jest wylacznie z rozpatry-
waniem pewnych probleméw stawianych przez biologi¢ (gen i natura komorki) i roz-
patrywaniem ich z czysto redukcjonistycznej perspektywy. Przyniosto to zdumiewaja-
ce efekty. Inne problemy — ewolucja i natura formy biologicznej — biologia moleku-
larna postanowila zignorowac, albo zupehie ich nie dostrzegajac, albo uznajac je za
blahe, za rezultaty historycznego przypadku, zasadniczo niewythumaczalne i nieistotne
dla naszej wiedzy biologicznej. Powinno to sklania¢ do myslenia.

Woese przyjmuje naturalizm metodologiczny i nie sugeruje odstepstwa od
niego. Mimo to interesujace jest, ze okres, w ktorym pomijano wielkie pytania
biologii na rzecz pytan matych, byt takze era najbardziej zdominowang przez
naturalizm metodologiczny.

Nowa nauka biologii systemowej to proba uprawiania biologii bez ograni-
czen historycyzmu i redukcjonistycznych mechanizmoéw. W biologii systemo-
wej uklady biologiczne analizowane sg jako holistyczne jednostki, z mniejszym
naciskiem na histori¢. Specjalisci w dziedzinie biologii systemowej poszukuja
najogolniejszych zasad projektowych w uktadach biologicznych. Biologia syste-
mowa analizuje biologi¢ w wielu skalach, pokazujac, jak wzorce w jednej skali
wchodza w interakcje z wzorcami w innej skali.

W odréznieniu od naturalizmu, ktory faworyzuje przyczyny z najmniejszej
skali 1 ich mechanikg, biologia systemowa faworyzuje zasady projektowe, zgod-
nie z ktorymi uktady funkcjonujg. Naturalizm faworyzuje tez wyjasnienia ukta-
dow odwotujace si¢ do historycznych przyczyn, takich jak ewoluowanie z wcze-
$niejszych uktadow, a biologia systemowa faworyzuje wyjasnienia holistyczne
koncentrujgce si¢ na celach badanych uktadow.

Wydaje si¢ wige, ze mimo iz biologia systemowa nie wyklucza naturalizmu
metodologicznego w sposob jawny, w perspektywie nienaturalistycznej badania

' Carl R. WoEsk, ,,A New Biology for a New Century”, Microbiology and Molecular Biol-
0gy Reviews 2004, vol. 68, no. 2, s. 175 [173-186].
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biologii systemowej sg bardziej spojne i zrozumiate. W fizyce nie wystepuje ka-
tegoria ,,zasad projektowych”, a w zwiazku z tym jesli zostanie znaleziona jakas
zasada projektowa, to w jakim sensie moze si¢ ona wpisywa¢ w naturalizm? Je-
zeli jednak projekt zostanie uznany za zasade przyczynows sama w sobie i samg
z siebie (wbrew naturalizmowi), to nada to wigkszy sens temu, co dzieje si¢
w biologii systemowe;j. Jak wskazuje Nelson, > w uktadach zaprojektowanych
znajomos¢ celu projektu bezposrednio rzutuje na zagadnienie, jak zaprojektowa-
no jego dziatanie.

Nelson dostrzegt dodatkows zasade, ktéra nazwat wnioskowaniem z ko-
niecznosci funkcjonalnej na poziomie systemu. Biologowie czesto maja do czy-
nienia z uktadami, ktorych dziatanie znane jest tylko czg$ciowo. Na ogo6t istnieja
dwie metody wnioskowania o nieznanych cze$ciach uktadow biologicznych —
historyczna i dotyczaca koniecznosci funkcjonalnej na poziomie systemu. Nel-
son wskazuje, ze w perspektywie historycznej biologowie czgsto czynig zatoze-
nia co do dzialania systemow, zwigzane z ich wiedzg na temat historii naturalnej
systemu i1 rodzajow zmian, do jakich dobor naturalny (Iub inny mechanizm ewo-
lucyjny) doprowadzit w danym uktadzie biologicznym. Z drugiej strony wnio-
skowanie z koniecznos$ci funkcjonalnej na poziomie systemu wykorzystuje naj-
ogblniejsze wymogi projektowe uktadu w analizie nieznanych czesci. Innymi
stowy, jesli wyobrazimy sobie, ze dysponujemy najogdlniejszym opisem uktadu
biologicznego, czesto mozemy wnioskowa¢ o nieznanych czesciach na podsta-
wie tego opisu. Ta metoda wnioskowania faworyzuje projekt, a nie historycyzm
1 oddolne mechanizmy, czyli filary naturalizmu. Nelson pokazuje wiec, ze gdy
wnioskowania z historii i koniecznosci funkcjonalnej na poziomie systemu znaj-
duja si¢ w konflikcie, ten drugi rodzaj wnioskowania niemal zawsze na dtuzsza
mete okazuje si¢ prawidtowy.

Jeszcze wigkszy problem dla naturalizmu wskazuje zespdt Halsmera, * we-
dle ktorego nauki biologiczne odnosza najwigksze sukcesy, gdy wykonuja ten

2 Por. Paul NEeLson, ,,Design Triangulation”, 2016 Conference on Alternatives to Method-
ological Naturalism 2016, film: https://www.youtube.com/watch?v=rNY _ilkJAnk (13.04.2017).

3 Por. Dominic HaLsmer, Michael GEwecke, Rachelle Gewecke, Nate Roman, Tyler Topp, and
Jessica FirzaeraLp, ,,Reversible Universe: Implications of Affordance-Based Reverse Engineering
of Complex Natural Systems”, w: BartLeTT, HaLsMER, and HatL (eds.), Engineering and the Ulti-
mate..., s. 11-38.
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sam rodzaj pracy, co inzynierowie stosujacy inzynieri¢ odwrotng do maszyn
konstruowanych przez innych projektantow. Halsmer sugeruje, ze wigksze uwy-
puklenie roli inzynierii odwrotnej w biologii — dzigki otwartemu studiowaniu
i uznawaniu literatury po§wigconej inzynierii odwrotnej — pomogtoby udosko-
nali¢ metody pracy biologow.

6. Zakonczenie

Jak da si¢ zauwazy¢, wiele obszarow badan moze odnies$¢ i odnosi korzysci
z przyjmowania innej perspektywy niz naturalizm metodologiczny. Zwykle
przyjmuje to forme¢ jawnego uznawania zjawisk niefizycznych za realne zasady
przyczynowe pierwszego rzedu. W ekonomii i informatyce sprowadza si¢ to do
uznania ludzkich wyboréw i kreatywnosci za fundamentalne zasady przyczyno-
we. W analizie transakcji internetowych jest to przyjecie, ze kategorie filozofii
moralnej s3 wazniejsze i bardziej fundamentalne niz gromadzone dane. W biolo-
gii oznacza to uznanie, ze zasady projektowe sa bardziej podstawowe niz histo-
ria lub fizyczne redukcje.

W niektorych przypadkach otwarcie przyjmuje si¢, ze ten rodzaj badania
wykracza poza naturalizm metodologiczny, a w innych rozbrat z naturalizmem
metodologicznym, cho¢ rzeczywisty, nie jest jeszcze dostrzezony lub zrozumia-
ny. Miejmy nadziej¢, ze te przyktady postuza za punkt wyjécia dla dalszej eks-
ploracji nienaturalistycznych metodologii. 'g

K/

Jonathan Bartlett i Evic Holloway
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Nienaturalistyczne metodologie we wspolczesnej praktyce

Streszczenie

W niektorych dziedzinach istniejg juz alternatywy dla naturalizmu metodologicznego. Jed-
nakze niewiele 0sob spoza danej dziedziny zna te alternatywy lub wie, jak sa wykorzysty-
wane. Niekiedy nawet sami przedstawiciele tych dziedzin stosuja te nienaturalistyczne me-
todologie, nie wiedzac, ze nie sg one spojne z naturalizmem metodologicznym. W artykule
dokonujemy krotkiego przegladu dziedzin, w ktorych — zgodnie z nasza wiedza — wyste-
puja metodologie niezalezne od naturalizmu.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, dualizm metodologiczny, austriacka ekono-
mia, ludzka komputacja, sztuczna sztuczna inteligencja, filozofia moralna, biologia syste-
mowa, zasady inzynieryjne, inzynieria odwrotna.

Non-Naturalistic Methodologies in Modern Practice

Summary

Some fields already incorporate alternatives to methodological naturalism. However, few
people outside the field are familiar with these alternatives or how they are used. Some-
times these non-naturalistic methodologies are being used without the participants’ cog-
nizance that the methodology is not methodologically naturalistic. Here, we show a smat-
tering of fields that we are aware of that have touched upon methodologies that don’t de-
pend on naturalism.
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Del Ratzsch

Teologia naturalna,
naturalizm metodologiczny
i,,z0twie do samego dotu”

I. Wprowadzenie

Teologia naturalna czgsto definiowana jest jako dziedzina dotyczaca wie-
dzy o Bogu zdobywanej przez ludzi niezaleznie od specjalnego objawienia, ale
w powszechnie przyjetym jej ujeciu nacisk potozony jest przede wszystkim na
to, jakich (o ile jakichkolwiek) prawd teologicznych mozna dowies¢ na podsta-
wie empirycznych (zwlaszcza naukowych) badan przyrody. Perspektywy teolo-
gii naturalnej opartej na nauce uzaleznione sg od sposobu ujmowania natury
1 potencjalu nauki, a takze od mozliwych powiazan nauki z teologia. W artykule
przedstawi¢ argumenty za tym, ze potencjalnie istnieja znacznie bogatsze $rodki
umozliwiajace uprawianie teologii naturalnej niz na ogo6t si¢ sadzi. Wykaze tez,
ze jedna z najwiekszych przeszkod dla teologii naturalnej (naturalizm metodolo-
giczny) nie tylko okazuje si¢ nie do utrzymania po szczegdtowej analizie, ale tez
moze nie§¢ niefortunne konsekwencje teologiczne.

Der Razrsch, Pu.D. — Calvin College, e-mail: dratzsch@calvin.edu.
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I1. Wnioskowanie(a) naukowe

Czesto uwaza si¢, ze wyrazenie ,,wnioskowanie naukowe” wskazuje na ist-
nienie jakiego$ jednego stylu rozumowania, ktory jest charakterystyczny dla na-
uki i tylko w niej jest stosowany. To oczywiscie nieprawda. W réznych aspek-
tach nauki istotng rolg odgrywa wiele typéw rozumowania. Dla przyktadu prze-
widywanie moze opiera¢ si¢ na zwyktej implikacji, ale potwierdzanie dziala
w przeciwnym kierunku — potwierdzajace dane prowadza z powrotem do po-
twierdzanej teorii. Mamy tu do czynienia z falg powrotng — inferencyjnym od-
plywem — gdyz empiryczny sukces teorii nadaje jej epistemiczne uzasadnienie.
W niektorych przypadkach, nawet gdy nie mozna postuzy¢ si¢ Scistym wniosko-
waniem w zadnym kierunku, uwaza sig, ze rzeczowe powigzanie — to jest moz-
liwos$¢ ptynnego wbudowania teorii w przyjeta szerszg macierz pojeciowg —
stanowi potwierdzenie dla wbudowanej teorii. ' W innych wypadkach sytuacja
jest bardziej skomplikowana i w jeszcze mniejszym stopniu mozna mowic
o ukierunkowaniu. Na przyktad znane tezy o teoretycznym obcigzeniu danych
lub o czeSciowym konstytuowaniu obserwacji przez paradygmaty, sktonity nie-
ktorych do dostrzezenia w nauce epistemicznych petli sprzezenia zwrotnego. *
W zaleznosci za$ od tego, gdzie ustanowi si¢ granice akceptowalnych w nauce
wyjasnien, niezwykle szeroki zakres uzasadniania naukowego obejmowany jest
przez ,,wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia”.

! Jak pisze Owen Gingerich:

Nauka poszukuje przede wszystkim wewngtrznie spojnego opisu przyrody, ktérego elementy
pasuja do siebie w przekonujacy sposob [...] W nauce liczy si¢ koherencja, nie dowod.

Owen GingericH, ,,How Galileo Changed the Rules of Science”, Sky and Telescope 1993,
vol. 85, no. 3, s. 36 [32-36].

? Zagadnienie danych chetnie wykorzystywane jest przy wszelkiego rodzaju okazjach. Dane
nie tylko uznaje si¢ za teoretycznie obcigzone i/lub czgéciowo konstytuowane przez paradygmaty,
ale tez czasem opisywane sa one (lub ich ,,fabrykacja”) jako ,,obciazone decyzyjnie” (por. Karin
K~orr-CeTiNa, The Manufacture of Knowledge, Pergamon, New York 1981, s. 5-6) lub ,,0bcia-
zone inferencyjnie” (por. Naomi OreskEs, Kristin SHRADER-FrECHETTE, and Kenneth BELitz, ,,Veri-
fication, Validation and Confirmation of Numerical Models in the Earth Sciences”, Science 1994,
vol. 263, no. 5147, s. 642 [641-646]).
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W ramach nauki epistemiczna legitymizacja moze wi¢c podaza¢ w rozma-
itych kierunkach. Zwazywszy na to, ze procedury poznawcze w nauce to zasad-
niczo udoskonalone odmiany procedur zdroworozsadkowych, jest mozliwe, ze
procesy prowadzace do epistemicznej legitymizacji w nauce moga odgrywac
takg samg role rowniez poza nauka. Przyktadowo tak jak empiryczny sukces za-
pewnia zwrotne potwierdzenie odpowiedniej teorii, tak szerszy sukces samej na-
uki moze zapewnia¢ pewien stopien autentycznego potwierdzenia wigkszej filo-
zoficznej macierzy, w ktora ta nauka jest wbudowana.

I11. Wnioskowanie naukowe i teologia naturalna:
ogdlne mozliwosci

Powszechnie uznaje si¢, ze pod wzgledem pojeciowym i praktycznym naro-
dziny oraz wczesny rozwo6j nauki w duzej mierze mozliwe byly dzigki intelektu-
alnemu kontekstowi zachodnioeuropejskiego chrzescijanstwa. Nauka funkcjo-
nuje tylko w bardzo szczegdlnym rodzaju rzeczywistosci i tylko przy bardzo
szczegdlnym rodzaju koncepcji rzeczywistosci. Warunkiem uprawiania nauki
jest kosmos pojmowalny, inteligibilny, jednorodny, przewidywalny, a nawet
piekny, to jest taki, ktory w zasadzie moze by¢ zrozumiaty dla istot o takich
wtadzach umystowych 1 percepcyjnych jak nasze. Jest to kosmos urzadzony za-
sadniczo w taki sposdb, w jaki zrobitby to jakis umyst, czyli tak, jakby byt stwo-
rzony. Chociaz opinie r6znig si¢ co do szczegotow, dyskusji nie podlega to, ze
chrzescijanskie doktryny stworzenia i boskiego woluntaryzmu zapewnity nauce
dogodna macierz.

Jak zauwazylem powyzej, mozliwosci tak ptynnego wbudowywania kon-
cepcji w ramy nauki zwykle przypisuje si¢ moc konfirmacyjng. Niewatpliwie
jednak teologia naturalna moze doskonale i nalezycie korzysta¢ z réznych ty-
péw prawomocnego wnioskowania naukowego oraz powinna mie¢ pewien sto-
pien tej samej zasadnosci epistemicznej, jaka powstaje w wyniku tych procesow
wylacznie w obregbie nauki. W zasadzie nie ma watpliwosci co do tego, ze ist-
nieje epistemiczny odptyw w kierunku filozoficznych presupozycji nauki oraz
w strone zasad teologicznych, ktore — historycznie rzecz biorgc — zapewnily
tym presupozycjom podstawy i w ktore ptynnie si¢ one wbudowuja. Odplyw ten
generuje takze epistemiczne znaczenie.



122 D. Ratzsch, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...

Jeszcze wigkszy potencjal teologii naturalnej powstaje na inne sposoby. Po
pierwsze, mozliwos$¢ teoretycznego obcigzenia danych wskazuje, ze prady moga
czasem wplywaé nawet na aspekty rzeczowe. * Je$li tak, to fres¢ moze migro-
waé migdzy fundamentalnymi presupozycjami, teoriami i danymi obserwacyj-
nymi. Z historycznej perspektywy zmienne koncepcje rzeczywistosci, wlasciwe
cele nauki, srodki pojgciowe dostgpne (lub niedostepne) nauce, wzgledna waz-
nos¢ rywalizujacych ze sobg wartosci epistemicznych w nauce i tak dalej zarow-
no wptywaly i podlegaly wplywowi rozwoju wydarzen w nauce, filozofii i teo-
logii (nie wspominajac o szerszym konteks$cie spotecznym jako takim). W takim
razie tak samo jak dane obserwacyjne moga by¢ obcigzone teoretycznie, tak teo-
rie mogg by¢ obcigzone metafizycznie lub nawet teologicznie.

Po drugie, niekiedy argumentuje si¢, ze nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ struk-
tury pojeciowej od tresci, to znaczy, ze przynajmniej w (minimalnej) czesci
struktura jest trescig. Jesli tak, to ma to wazne konsekwencje. Jak krotko wspo-
mniatem powyzej, intelektualny kontekst wczesnego zachodnioeuropejskiego
chrzescijanstwa zapewnil pojeciowe Srodki niezbedne do powstania i istnienia
nauki. Na to, Ze (przynajmniej milczace) znaczenie teologicznych form pojecio-
wych nie jest wylacznie historyczng ciekawostka, zwrdcit uwage fizyk Paul Da-
vies:

Nauka powstata jako pochodna teologii i wszyscy naukowcy, czy to ateisci, czy teisci
[...] przyjmujg zasadniczo teologiczny $wiatopoglad. *

Jezeli Davies ma racje — a sadze, ze ma — to wydaje si¢, ze nauka (nadal)
wymaga gleboko osadzonej formy teologicznej — teologicznego szkieletu kota
z Cheshire. A jesli struktura wplywa na tres¢, to tutaj rowniez dostrzegamy sub-
telny potencjat teologii naturalnej. Przykladowo w innej publikacji przekonywa-

3 Oczywiscie takie same konsekwencje miatby koherencjonizm lub jakikolwiek inny rodzaj
pogladu implikujacy, ze nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ wnioskowan biegnacych do przodu od od-
pltywu inferencyjnego. Podobnie bedzie, jezeli granica miedzy obserwacja a teorig jest tak rozmy-
ta, jak czesto si¢ twierdzi.

* Paul Davies, Are We Alone?, Basic, New York 1995, s. 138. Kant argumentowal oczywi-
$cie, ze nauka nie moglaby funkcjonowaé, gdyby nie przyjmowata projektu jako zasady regula-
tywnej — oznacza to, ze struktura, do ktorej odnosi si¢ Davies, nie jest rezultatem jedynie histo -
rycznego zbiegu okolicznosci.
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tem, ze logiczny charakter przypisywany zwykle prawom przyrody — koniecz-
nos$¢ nomologiczna lezaca miedzy koniecznoscia logiczng a przypadkowsq gene-
ralizacja umozliwiajaca formutowanie nierzeczywistych okresow warunkowych
— najlepiej, lub moze nawet wyltacznie, da si¢ wyjasni¢ w kategoriach nierze-
czywistych okresow warunkowych Bozej wolnosci. °

Po trzecie, powszechnie utrzymuje si¢, ze metafora odgrywa nicodzowng
rolg w rozumieniu teorii. Przenositoby to potencjat — wrecz nieuchronno$¢ —
struktury i treSci na nawet najbardziej nieprzeniknione i zawile poziomy nauki.
Jak niegdy$ zauwazyt Dirac:

Fundamentalne prawa przyrody [...] utrzymuja kontrole nad substratem, ktorego nie
potrafimy przedstawi¢ sobie mentalnie, o ile nie positkujemy si¢ czyms$ nieistotnym
dla tematu. °

Po czwarte, jesli z pojeciowego wbudowania i interakcji wyptywaja jakie$
teistyczne aspekty rzeczowe, to przynajmniej ich czastka niemal nieuchronnie
wchodzi do obszaru ,,wlasciwe;j” nauki. To, ze niektore teorie otacza szczegolna
atmosfera §wiatopogladowa, jest oczywiste. Na przyktad teorie najmniejszego
dziatania sg praktycznie niedostrzegalne dla kazdego, kto nie nalezy do kregu fi-
zykow — to niemal tak, jakby nie bardzo odpowiadaty one dobrze wychowane-
mu spoteczenstwu. Dlaczego tak jest? Przyczyng moze by¢ po cze$ci mroczna
przesztos¢ zasady najmniejszego dzialania. Jak zauwazyl pewien fizyk, zapro-
ponowane przez Maupertuisa

oryginalne sformutowanie zasady [najmniejszego dziatania] [...] miato mglisty, teolo-
giczny charakter i trudno uznaé, ze mogloby by¢ uzyteczne wspotczesnie. ’

A jednak ten teologiczny klimat istnieje nadal. Wedtug Maxa Plancka:

> Por. Del Ratzsc, ,,Nomo(theo)logical Necessity”, Faith and Philosophy 1987, vol. 4, no.
4,s.383-402.

6 Cyt. za: Michael PoLanyi, Science, Faith and Society, University of Chicago Press, Chicago
1964, s. 88.

"Herbert Govpstemn, Classical Mechanics, Addison-Wesley, Cambridge 1950, przypis na
s.231.
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Za najwigkszy ze wszystkich cudow powinnismy uwazac to, ze najbardziej adekwatne
sformulowanie tego prawa w kazdym nieuprzedzonym umysle stwarza wrazenie, ze
przyroda rzadzi racjonalna, celowa wola. ®

Wbrew powszechnemu przekonaniu ten gleboko osadzony teologiczny kli-
mat nie wptywa negatywnie na zasieg, sile, skutecznos¢, elegancje, stosowal-
nos$¢, przewidywalnos¢ czy aspekty rzeczowe autentycznej nauki. W innym
miejscu Planck zaobserwowat:

Posérod mniej lub bardziej ogélnych praw, ktére znamionuja osiagniecia nauk fizycz-
nych w ostatnich stuleciach, zasada najmniejszego dziatania jest by¢ moze ta, ktora
[...] najbardziej zblizyta si¢ do idealnego ostatecznego celu badan teoretycznych [to
jest do ,,ujecia wszystkich zjawisk przyrodniczych, ktore zaobserwowano i ktore pozo-
staty do zaobserwowania, w jedng prosta zasade™].

IV. Wyisza stawka

(a) Odplyw i koszty

Ten dziedziczony etos nie wpisuje si¢ dobrze w pewne §wiatopoglady. Intu-
icyjnie wyczuwamy co$ w rodzaju tego, co C.S. Lewis nazwat ,,niezgodnoscia
atmosfer” miedzy panujacymi naturalistycznymi, §wieckimi tendencjami a dzie-
dziczonym wrazeniem rzadzacej ,,racjonalnej, celowej woli”. Sporo ludzi (nie-
koniecznie nastawionych antyreligijnie) zaniepokojonych jest wizjg nauki cigza-
cej ku teizmowi, a zwlaszcza mozliwoscia przeptywania teologicznych pradow
przez sama nauke. W istocie wedlug harwardzkiego biologa Richarda Lewonti-
na to ostatnie stanowi co$, przed czym chroni¢ ma nas wszystkich cata specjal-
nie obmyslona struktura ,,metody naukowe;j”:

¥ Max Pranck, ,,Religion and Natural Science”, w: Max Pranck, Scientific Autobiography
and Other Papers, Williams and Norgate, London 1950, s. 177 [151-187]. Pierwotnie esej ten
byt opublikowany w 1947 roku. Na ten fragment zwrocit mi uwage David Van Baak.

? Cytat ten pochodzi z hasta Plancka na temat zasady najmniejszego dziatania opublikowane-
go w encyklopedii Kultur der Gegenwart, 1915, s. 68. Przynajmniej jeden thumacz (Michael Sto-
eltzner) uzyt wyrazenia ,,prawdopodobnie” zamiast ,,by¢ moze”.
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Nasza gotowos¢ do akceptacji twierdzen przeczacych zdrowemu rozsadkowi stanowi
klucz do zrozumienia prawdziwej wojny miedzy nauka a tym, co nadnaturalne. Staje-
my po stronie nauki [...] poniewaz mamy odgornie przyjete zobowigzanie, mianowicie
zobowigzanie wobec materializmu. To nie tak, ze metody i instytucje naukowe jako$
wymuszaja na nas akceptacj¢ materialistycznego wyjasnienia $wiata zjawisk, lecz,
wrecez przeciwnie, ze wzgledu nasze aprioryczne przywiazanie do przyczyn material-
nych musimy stworzy¢ aparat badawczy i1 zbior pojeé, ktore prowadza do wyjasnien
materialistycznych, niezaleznie od tego, jak bardzo sprzeczne s3 z intuicja czy jak bar-
dzo zagadkowe wydaja si¢ niewtajemniczonym. Co wigcej, ten materializm jest abso-
lutny, albowiem nie mozemy pozwoli¢, by Boska Stopa przekroczyta nasz prog.

Zgodnie z Lewontinem i wieloma innymi nawet najdrobniejsza smuzka te-
istycznej atmosfery musi by¢ bezwzglednie wykluczona z ,,wlasciwe;j” nauki.

Takiemu wykluczeniu towarzyszy jednak wigkszy potencjalny naukowy
koszt niz na ogot si¢ sadzi. Zwazywszy na wzajemne zwigzki, wielokierunkowe
przeplywy tresci i tak dalej, jedyng droga do uchronienia poszczegolnych czesci
nauki przed odplywem od konkretnych wynikow o teistycznym wydzwigku
moze by¢ usunigcie z samej nauki czynnikow prowadzacych do tych wstgpnych,
zabarwionych teologicznie konkretnych wynikéw. To oczywiscie zablokowato-
by pewne perspektywy dla prawomocnej, bazujacej na nauce teologii naturalne;j.
W zaleznosci jednak od tego, co musiatoby zosta¢ z nauki usunigte, mogloby to
doprowadzi¢ migdzy innymi do czgSciowego zubozenia samej nauki.

Gdyby, wprost przeciwnie, gigbokie teistyczne fundamenty nauki ,,przecie-
kly” do nauki, to o ile jedynym sposobem na powstrzymanie tych przeciekow
byloby usunig¢cie z nauki dowolnego zwigzku z tym niewygodnym fundamen-
tem, to albo nalezatoby uzna¢, ze istotne presupozycje nauki sg ,,proste” (brute),
albo nauka musiataby zosta¢ pozbawiona istotnych podstaw. W kazdym razie,
jezeli przyroda jest stworzeniem, jesli to wilasnie dlatego istotne presupozycje
nauki funkcjonujg i jesli sukces nauki generuje odplyw potwierdzenia, to wy-
mog, by nauka nie wypowiadata si¢ na takie tematy, pocigga za soba (co dziw-
ne) natozenie na nauke zakazu uznawania pewnych prawd, ktére ona sama po-
twierdza.

1 Richard LewonTin, ,,Billions and Billions of Demons”, New York Review of Books 9 Janu-
ary 1997, vol. 44, no. 1 [wyrdznienie dodane].



126 D. Ratzsch, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...

(b) Odplyw, demarkacja i strozowie

Uzasadnianie wykluczajacych zakazéw moze by¢ nie tylko kosztowniejsze,
ale tez trudniejsze niz zwykle si¢ uwaza. Kazda proba stworzenia pojeciowego
str6za nauki zdaje si¢ wymagac przynajmniej czeSciowego rozwigzania starego
(i by¢ moze nierozwigzywalnego) problemu demarkacji. Poza tym rozmycie ka-
tegorii powstajagce wskutek migracji tresci jeszcze bardziej utrudnitoby proby
znalezienia ostrego kryterium demarkacji. Jak argumentuje moj kolega Stephen
Wykstra, charakter, zachowanie i status autentycznej przyrody (lub ich koncep-
cje) w teistycznym, stworzonym i zaprojektowanym Wszech§wiecie mogg si¢
bardzo r6zni¢ od (koncepcji) niezaprojektowane;j, przypadkowej Przyrody niete-
istycznego, niestworzonego Wszech$wiata. '' Je$li nauka ma koncentrowaé si¢
tylko na tym, co naturalne, to r6zne koncepcje tego, co naturalne, bedg wptywac
na koncepcje w nauce oraz nauki jako catosci. Ujecia osiggalnych celow, warto-
$ci epistemicznych, struktur prawdopodobienstwa, oczekiwan, srodkéw teore-
tycznych, narzedzi ewaluacyjnych i normatywnych metodologii, jak réwniez an-
tycypowanych struktur, komponentow i proceséw rzadzacych sama ,,przyrods”,
moga bardzo si¢ rozni¢ we Wszechs§wiatach teistycznym i nieteistycznym.
A wigc nawet jesli zignorujemy zwykte problemy z demarkacja, sformutowanie
dajacych si¢ uzasadni¢ kryteriow demarkacji moze by¢ niemozliwe bez jakiegos
rodzaju faktualnych zalozen na temat tego, czy znajdujemy si¢ we Wszechswie-
cie teistycznym czy nieteistycznym.

V. Wykluczenie: naturalizm metodologiczny

Nie liczac si¢ z potencjalnymi kosztami i trudnosciami, wykluczenie stato
sig¢ wspotczesna ortodoksja i cho¢ czasem twierdzi si¢, ze nauka zaklada natura-
lizm filozoficzny, ' wigkszo$¢ przyjmuje zasade wykluczajaca zwang naturali-

" Omoéwienia tego ogdlnego zagadnienia por. w: Stephen WyksTra, ,,Religious Beliefs, Me-
taphysical Beliefs, and Historiography of Science”, Osiris 2001, vol. 16, s. 29-46; Stephen Wyk-
STRA, ,,Should Worldviews Shape Science?: Toward an Integrationist Account of Scientific Theo-
rizing”, w: Jitse van pEr MEER (ed.), Facets of Faith and Science, vol. 2, University Press of Ame-
rica, Ancaster, Ontario, Pascal Centre and Lanham 1996, s. 123-171.

2 Por. np. Norman HarL and Lucia HaLt, ,,Is the War Between Science and Religion Over?”,
The Humanist May/June 1986, s. 27 [26-28].
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zmem metodologicznym. Czgsto charakteryzuje si¢ ja nastepujaco:

Naturalizm filozoficzny moze by¢ stuszny lub nie (nauka po prostu nie rozstrzyga
tego), ale skoro nauka nie moze bada¢ sfery nadnaturalnej, to jej istotna metodologicz-
na zasada glosi, ze nauka musi postepowac tak, jak gdyby naturalizm filozoficzny byt
stuszny. 1

Standardowe uzasadnienia naturalizmu metodologicznego mozna skategory-
zowac jako pojeciowe, pragmatyczne lub empiryczne. Pojeciowe proby uzasad-
nienia obejmujg albo gotostowne zapewnienia, ze nauka po prostu jest naturali-
styczna pod wzgledem metodologicznym (na przyktad Michael Ruse, Robert
Pennock), albo odwotania do preferowanych definicji nauki (na przyktad Euge-
nie Scott, Nancey Murphy). ' Najwazniejsze uzasadnienie pragmatyczne doty-

" Bugenie Scott, Dyrektor Wykonawczy National Center for Science Education (NSCE),
otwarcie opowiada si¢ za pogladem wyrazonym w stowach ,jak gdyby” (por. Eugenie Scorr,
,Darwin Prosecuted”, Creation/Evolution 1993, vol. 13, no. 2, s. 43). Pewne zastrzezenie do tej
popularnej definicji przedstawi¢ pozniej. Powszechnie zamiennie uzywa si¢ poje¢ ,,materializm
metodologiczny”, ,,ateizm metodologiczny” i ,,naturalizm metodologiczny”. Chociaz by¢ moze
nie bylo to pierwsze w historii zastosowanie terminu ,,naturalizm metodologiczny”, to w dyskusji
prowadzonej w ostatnich latach prawdopodobnie po raz pierwszy postuzyt si¢ nim Paul de Vries.

(Przyp. thum.) — Por. Paul pe Vries, ,,Naturalism in the Natural Sciences: A Christian Per-
spective”, Christian Scholar’s Review 1986, vol. 15, no. 4, s. 388-396. Istnieje tez polski przektad
tego artykutu: Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijan-
ska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 121-135, http://www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf (12.08.2016).

" Wyjgwszy ostatni z przytoczonych ponizej cytatow, takie uzasadnienia mozna znalezé
w roznych tekstach w ksigzce: Robert Pexnock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its
Critics, MIT Press, Cambridge 2001.

Jjako nauka, to jest jako przedsigwzigcie uksztalttowane przez praktykowanie naturalizmu me-
todologicznego [...].

Michael Rusk, ,,Methodological Naturalism Under Attack”, s. 365-366 [363-385].
Naturalizm metodologiczny nie jest dogmatyczna ideologia, ktora zostata po prostu dotaczo-
na do zasad metody naukowej. Jest on istotny dla podstawowych standardéw nauk empirycz-

nych.

Robert Pennock, ,,Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of Phillip Johnson”,
s.90 [77-97].
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czy przemoznej sktonnosci do naukowego lenistwa. ° Tak na przyktad pisze
Robert Pennock:

Gdy takie nadnaturalistyczne wyjasnienia zostang dopuszczone, mozna je zastosowac
w chemii 1 fizyce rownie tatwo, jak kreacjoniSci wykorzystali je w biologii i geologii.
W rzeczy samej ustalyby wszystkie badania empiryczne, poza czysto opisowymi, po-
niewaz naukowcy dysponowaliby gotowg odpowiedzig na kazde pytanie. '¢

Ryzykowne jest doktadnie to, ze gdyby w nauce dopuszczalne bylo tolero-
wanie projektu, aktywnosci nadnaturalnej i tym podobnych, to naukowcy mogli-
by porzucaé¢ poszukiwania zbyt szybko, zadowalajac si¢ tatwo dostgpnymi —
nienaturalistycznymi — alternatywami. 7 Takie tatwe rozwigzania stanowig $le-

To, co mozemy nazwac ateizmem metodologicznym [tym terminem autorka okresla natura-
lizm metodologiczny] [...] jest wspdlne catym naukom przyrodniczym z definicji.

Nancey Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin”, s. 464
[451-469].

Nauka, z definicji, nie moze rozwaza¢ wyja$nien nadnaturalistycznych [...]. A wigc z defini-
cji, jesli kto$ probuje wyjasni¢ jakis aspekt swiata przyrody w sposob naukowy, to musi po-
stepowac tak, jak gdyby nie oddziatywaly nan zadne sily nadnaturalne.

Eugenie Scorr, ,,Creationism, Ideology, and Science”, Annals of the New York Academy of
Science 24 June 1996, vol. 775.

' Sg rowniez inne uzasadnienia pragmatyczne (por. np. Pierre Dunem, Aim and Structure of
Physical Theory, Princeton University Press, Princeton 1954, s. 274-275).

1® Pennock, ,,Naturalism, Evidence, and Creationism...”, s. 90.

"W 1623 roku Bacon napisat:

Postugiwanie si¢ przyczynami celowymi w polaczeniu z innymi w badaniach fizycznych za-
jeto miejsce powaznych i sumiennych badan nad wszystkimi rzeczywistymi i fizycznymi
przyczynami, dajac ludziom okazj¢ do zatrzymywania si¢ na tych zadowalajacych i zwodni-
czych przyczynach, co spowodowato wielkie zahamowanie dalszych odkry¢ i uzaleznianie
ich od przesadow.

Francis Bacon, Of the Proficience and Advancement of Learning, Great Books of the West-
ern World, vol. 30, assoc. ed., Mortimer Adler, Encyclopedia Britannica, Chicago 1952, ksigga
druga, VII, 7, s. 45.

Boyle za$ sadzit, ze potrzebne sa przynajmniej pewne zastrzezenia:
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pe zautki nauki, o ile wezmiemy pod uwagg standardowe twierdzenie, ze odnie-
sienia do czego$ poza przyroda sa empirycznie puste. Ta empiryczna pusto$é
oraz przekonanie, ze gdy badania dotrg do sfery nadnaturalnej, nie pozostanie
zupetnie nic, co mozna wyjasni¢, zbadac lub powiedzie¢, stanowia podstawe po-
pularnego twierdzenia, ze wszystko, co nienaturalistyczne, jest ,hamulcem na-
uki”. Twierdzi si¢ ponadto, ze postep naukowy — historycznie rzecz biorgc —
byt mozliwy dopiero, gdy uzmystowiono sobie empiryczng pustos¢ teorii niena-
turalistycznych, a zakazy zwigzane z naturalizmem metodologicznym majg teraz
solidne uzasadnienie w swych dotychczasowych sukcesach.

(a) Garsc zastrzezen

Zadne z tych uzasadnien nie jest nienaruszalne. Po pierwsze, warto pamie-
ta¢, ze wysitki dostarczenia definicji sa prima facie problematyczne z tych pro-
stych wzgledow, ze w istocie nikt nie dysponuje w pelni funkcjonalng definicja
nauki (ani nawet warunkami koniecznymi i wystarczajacymi) i ze proponowane
dotad definicje nie przetrwaly proby czasu. W kazdym razie definicje sa ludzki-
mi konstrukcjami 1 nie jest jasne, dlaczego ludzkie definicje mialyby mie¢ nor-
matywne znaczenie dla prawdy o obiektywnym kosmosie. '*

Po drugie, obawa dotyczaca lenistwa jest uzasadniona, a naturalizm metodo-
logiczny jako w pierwszym przyblizeniu pragmatyczna (czyli mozliwa do unie-
waznienia) strategia jest potencjalnie do utrzymania — moze by¢ nawet kluczo-
wy. Takie pragmatyczne rozwazania nie dostarczajg jednak uzasadnienia dla
nienaruszalnych zakazow. W kazdym razie istnieje zupelnie odwrotne niebez-
pieczenstwo — ryzyko odmowy uznania, kiedy nalezy zrezygnowaé. Odmowa
porzucenia poszukiwan perpetuum mobile w przekonaniu, ze naukowcy przyjeli

Przyrodnik, ktéry zastuguje na to miano, nie moze pozwoli¢, by w poszukiwaniu wiedzy
0 pierwszych przyczynach zapominano o pilnym badaniu przyczyn sprawczych.

Robert Bovie, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things; Wherein It Is In-
quir’d Whether, and (If at All) with What Cautions, a Naturalist Should Admit Them?, 1688,
s. 237.

¥ Jak zaobserwowal Kuhn: ,,Czy wiele zalezy od tego, jak zdefiniuje si¢ nauke?” (Thomas
S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 278).
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na przyktad drugie prawo termodynamiki z lenistwa i niecheci do kontynuowa-
nia trudnych poszukiwan takiej maszyny, moze by¢ rownie szkodliwe dla nauki,
jak przedwczesna rezygnacja w jakich$ innych obszarach badawczych.

(b) Historia: za i przeciw

Co wigcej, zarysowana wczesniej historia pod kilkoma wzglgdami wzbudza
podejrzenia. Po pierwsze, ani nauka, ani naukowcy nie musza by¢ tak podatni
na pokuse intelektualnego lenistwa, jak si¢ zaklada. W istocie historia nauki
wskazuje, ze ryzyko nie jest tak wielkie pod tym wiasnie wzgledem. W historii
nie doszto do takiej katastrofy, jakiej ciemny obraz rysuje Pennock. W rzeczy
samej, jesli historia nauki opowiadana przez krytykow teleologii, kreacjonizmu,
teorii inteligentnego projektu i tym podobnych jest prawdziwa, to w dziewigtna-
stym wieku wczes$niej ugruntowane wyjasnienia odwotujace si¢ do nadnatural-
nego projektu przegraly naukowa walke z dopiero raczkujacymi wyjasnieniami
naturalistycznymi — trudno byloby si¢ tego spodziewac, gdyby juz samo do-
puszczenie obecnie zdyskredytowanych wyjasnien nadnaturalistycznych do dys-
kusji miato zniszczy¢ dojrzale i silne nauki przyrodnicze naszych czaséw. Tho-
mas Huxley zauwazyt kiedys, ze:

Sttamszeni teologowie leza przy kotysce kazdej nowej nauki niczym uduszone weze
przy Herkulesie [czy jego kotysce].

Jezeli Herkules jako niemowlg zdotat udusi¢ weze, ktdre otoczyly jego ko-
tyske, to nie jest zbyt prawdopodobne, by dorostego Herkulesa mogty pokonaé
nedzne dzdzownice.

Ponadto nienaturalistyczne i teleologiczne podejscia czasem okazywaly sig
w historii nauki catkiem owocne. * Stosowanie skutecznych strategii w nauce
mogto nie by¢ tez jedynym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do wykluczenia
wyjasnien nienaturalistycznych. Wrecz przeciwnie, to oczywiste, ze na przyktad

" Thomas Huxiey, ,Review of Origin of Species”, Westminster Review 1860, vol. 17,
s. 541-570.

» Por. np. John Hedley Brookk, Science and Religion, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1991.
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Huxleyem i innymi kierowata przede wszystkim odgérma wierno$¢ naturalizmo-
wi, materializmowi i/lub mechanicyzmowi.?' (Przypomnijmy sobie réwniez
przytoczong wezesniej wypowiedz Lewontina.) Jesli kluczowe zmiany w nauce
napg¢dzane byly przez takie aprioryczne filozoficzne wymogi i programy, to fakt
(o ile jest to fakt), ze $ciezka nauki odwiodta nas od wyjasnien nienaturalistycz-
nych, ma mniejsze znaczenie.

Czy jednak historia nie moze rzuci¢ chociaz nieco $wiatla na ten temat? Na
przyktad mozna by argumentowac, ze naturalizm stat si¢ (z jakiegokolwiek po-
wodu) istotng cechg nauki, a taka nauka odniosta niezréwnane sukcesy. Niewat-
pliwie ten naturalizm — bez wzgledu na swoje korzenie — ma wigc duzy od-
ptyw potwierdzenia, catkowicie eliminujac potrzebe odwolywania si¢ do te-
izmu. By¢ moze. Jednak teizm nie traci tutaj na znaczeniu. W istocie kluczowe
presupozycje wymagane przez nauke i zgodne z teizmem — na przyktad o upo-
rzagdkowanym 1 inteligibilnym kosmosie — wydaja si¢ nawet bardziej nie-
odzowne dla nauki niz jakiekolwiek presupozycje naturalizmu. Uporzadkowa-
ny, inteligibilny Wszechswiat pozwala nauce funkcjonowaé bez wzgledu na to,
czy zatozymy jakikolwiek typ naturalizmu. Przemawia za tym wiele faktow —
cho¢by przyktad Newtona. Historycznie rzecz biorac, wielu wybitnych naukow-
cdw uznawalo, ze prawa ,,przyrody” sg po prostu przejawami bezposrednie;j,
nieustannej aktywnosci Boga, a ich nauka nie doznala przez to szczegdlnego
uszczerbku. # Natomiast przy braku tej sugerujacej dziatanie umystu jednorod-
nosci, inteligibilnosci i tym podobnych proby stworzenia nauki nawet przy przy-
jeciu wlasciwie kazdego typu naturalizmu nie powioda sie.

2 Antypatia wzgledem religii motywowata niekiedy nawet wybor kariery naukowej, jak byto
to w przypadku Francisa Cricka (por. Roger HicurieLp, ,,DNA Pioneers Lash Out at Religion”,
London Daily Telegraph 24 March 2004).

2 Samuel Clarke pisal:

To, co ludzie powszechnie nazywaja ,,biegiem przyrody” [...] nie jest niczym innym niz Bo-
ska wola wywotlujaca okreslone skutki w ciagly, regularny, staly i jednorodny sposob.

Samuel Crarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, ed. Ezio Vialati,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 149. Podobnie twierdzili Boyle, Charles King-
sley 1 inni.
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Tak wigc jesli sukces empiryczny stanowi empiryczne potwierdzenie opera-
cyjnych presupozycji, to fakt, ze rzeczywistos$¢, ktora jest de facto przyjazna
stworzeniu, presuponowana jest przez nauke w nawet istotniejszy sposob niz ja-
kakolwiek forma naturalizmu, wskazuje, ze sukces nauki przynajmniej w takim
samym stopniu przemawia na korzys¢ glebszych, bardziej kluczowych i sugeru-
jacych umystowos¢ presupozycji, jak i na korzy$¢ dowolnych, strukturalnie bar-
dziej powierzchownych i przeczacych umystowosci presupozycji naturalistycz-
nych. #

Oczywiscie wigkszo$¢ naukowcdw nie wydaje si¢ traktowac sukcesu nauki
albo jako owocu, albo jako potwierdzenia presupozycji teistycznych. Jednak za-
réwno wierzacy, jak i niewierzacy majg pewien pociag do teizmu. Na przyktad
przyroda czasem po prostu nasuwa nam przekonanie o istnieniu projektu — co
przyznawal nawet Darwin. ** Crick uwazal, ze ten impuls jest tak silny, Ze nale-
zy zachowac ostrozno$¢:

Biologowie stale musza pamigta¢, ze to, co obserwuja, nie zostalo zaprojektowane,
lecz wyewoluowato. »

I tym razem nie jest koniecznie nieistotne, ze dopiero, gdy przyrodg zaczeto
postrzega¢ jako wytwor projektu — to jest jako stworzenie — sama nauka mo-
gla naprawde ruszy¢ z miejsca. Ogolne warunkowe zakazy (definicyjne lub in-
ne) przeciwko dokladnie tej wyjsciowej intuicji zdaja si¢ wymagac nadzwyczaj-
nego uzasadnienia.

Pokrewne twierdzenie — ze teorie nienaturalistyczne nie majg zadnego em-

pirycznego znaczenia, tresci lub konsekwencji — w zadnym wypadku nie jest
ewidentnie prawdziwe. John Leslie, na bardzo ogélnym poziomie, méwil, ze:

% Moze by¢ tak, ze sukces nauki jest empiryczng naleciatoscia teizmu — tak jak dla niekto-
rych quine’owskich matematycznych naturalistow sukces nauki stanowi empiryczne potwierdze-
nie matematyki.

* Darwin powiedzial podobno, ze przekonanie o zaprojektowaniu przyrody czasem nasuwa-
fo mu si¢ z ,,przemozng sita” (por. np. Francis Darwiv (ed.), Autobiography of Charles Darwin
and Selected Letters, Dover, New York 1958, przypis na s. 68).

% Francis Crick, What Mad Pursuit, Basic, New York 1988, s. 138.
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Mocnym $wiadectwem czego$ [...] jest cokolwiek, czego istnienie zmniejsza lub eli-
minuje nasze zdziwienie [...]. *

W tym sensie na przyktad istnienie innych wszechswiatow moze ,,wyja-
$niaé” subtelne zestrojenie naszego Wszech$wiata. * Jednak na podstawie do-
ktadnie tej samej zasady mozliwe do empirycznego ustalenia subtelne zestroje-
nie naszego §wiata stanowiloby rowniez empiryczne swiadectwo nadnaturalne-
go projektu. Mozna oczywiscie przyjac filozofi¢ stawiajacg na ottarzu funda-
mentalne zdziwienie, ** ale nie nalezy zapomina¢ o jej statusie jako filozofii.

VI. Zakazy — konsekwencje zasadnicze

Podstawowy problem z odgérnie wytyczonymi granicami polega na tym, ze
Jjesli rzeczywisto$¢ zignoruje nasze restrykcje (dlaczego zreszta miataby tego nie
robi¢?), to rozwazania teoretyczne niemogace przekracza¢ tych granic nie-
uchronnie begda oferowaty albo niepelny, albo znieksztalcony obraz rzeczywi-
stosci. 2 Moze to by¢ szczegolnie klopotliwe, jesli rzeczywistos$¢ stanowi zinte-
growang jedno$¢ — prawdziwy kosmos — w ktorej teistycznie zabarwione za-
sady struktury i kontroli ksztattujg charakter sfery empirycznej. W takim wypad-

% John Lesuie, Universes, Routledge, New York 1989, s. 194,

" Nie dla kazdego jest to jednak oczywiste (por. np. Roger Whitk, ,,Fine-Tuning and Multi-
ple Universes”, w: Neil Manson (ed.), God and Design, Routledge, New York 2003, s. 229-250).

% Na przyklad poglad J.A. Wheelera zostat podsumowany przez Johna Horgana nastepujacy -
mi stowami: ,jadrem wszystkiego jest pytanie, a nie odpowiedZz” (John Horcan, Koniec nauki,
czyli o granicach wiedzy u schylku ery naukowej, przet. Michat Tempczyk, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1999, s. 110).

» Rozwazmy analogie. Przypusémy, ze podczas ostatniej odprawy przed lotem w ramach
pierwszej zalogowej misji NASA na Marsa dyrektor NASA ostrzega zatoge przed niebezpieczen -
stwami wywotlania publicznej paniki i instruuje, by w zadnym raporcie nie wspominata o kosmi-
tach — bez wzgledu na to, co znajdzie na Marsie. To ograniczenie jest poniekad sensowne. Przy-
pusémy jednak, ze pierwsze, co zatoga zobaczy po wyjsciu z ladownika, to niebudzacy zadnych
watpliwosci marsjanski buldozer. Natychmiast na usta cisnie si¢ pytanie: skad on si¢ wzial? Zato-
ga ma jednak problem z udzieleniem odpowiedzi. Przez wzglad na zakaz wspominania o kosmi-
tach sg tylko dwie mozliwosci: (a) mozna powstrzymacé si¢ od odpowiedzi lub (b) sformutowaé
teori¢ chemicznej ewolucji marsjanskiego buldozera. To jednak oznacza, ze ten naukowy opis
Marsa bedzie albo (a) zatosnie niepelny — pomijajacy by¢ moze jeden z najbardziej fascynuja-
cych aspektow misji — albo (b) szokujaco btedny.
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ku naleganie, by rozwazania teoretyczne na temat jednej kategorii aspektow ta-
czyly si¢ z systematycznym odmawianiem uznania innych kategorii aspektow,
okazuje si¢ ryzykowne. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy wezmiemy pod uwage
dostrzegalng wszechobecnos¢ efektu odptywu na wszystkich poziomach, a takze
wzajemng zalezno$¢ aspektow rzeczowych w nauce i macierzy pojgciowe,
w ktora nauka jest wbudowana.

Oczywiscie mozna by twierdzi¢, ze niekompletno$¢ nauki nie jest niczym
zaskakujacym — Ze nauka nie aspiruje do bycia kompletng i nie ma nic prze-
ciwko sferom rzeczywistosci, o ktorych sie nie wypowiada. By¢ moze — ale nie
wszyscy majg takie samo zdanie. ** Jezeli jednak nauka nie ma kompetencji do
badania calej rzeczywistosci, to wolnos¢ do uznania, kiedy zrezygnowac z reali-
zowania konkretnych programéw badawczych, staje si¢ imperatywem.

Jednakze nawet tylko metodologiczny naturalizm aspirujacy do zupelosci
ma znaczgce implikacje. Po pierwsze, jesli ograniczy si¢ nauke do wyjasnien
naturalistycznych, a nastgpnie zalozy si¢, ze nauka moze w zasadzie dotrze¢ do
calej prawdy, to bedzie to milczace zatozenie naturalizmu filozoficznego. *'
A nawet jezeli uzna si¢ jedynie, ze naturalizm metodologiczny jest istotnym ele-
mentem nauki, nastgpnie zatozy si¢ tylko, ze nauka ma kompetencje do badania
calej sfery fizycznej lub Ze to, co nauka (nalezycie uprawiana na dluzszg metg)
ustala na temat sfery fizycznej, jest prawdziwe w zasadzie, to jesli prawda doty-
czaca jakiej$ konkretnej sprawy ma charakter nienaturalistyczny, to nawet naj-
bardziej wlasciwe naukowe wyjasnienia naturalistyczne moga by¢ zupelnie nie-

30W eseju z 1998 roku Peter Atkins napisat:

Nauka daje nam szans¢ pelnego zrozumienia, poniewaz stale pokazuje, ze z uptywem czasu
kazdy aspekt Swiata bedzie mogt by¢ zbadany i wyjasniony.

Peter Atkins, ,,Awesome versus Adipose”, Free Inquiry 1998, vol. 18, no. 2.

3! Francis Crick napisat:

[...] wiedza, ktora juz posiadamy, sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by istniato
cokolwiek, czego nie wyjasnig fizyka i chemia.

Francis Crick, Of Molecules and Men, University of Washington Press, Seattle 1966, s. 14
(por. tez s. 98).
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trafne, zwykle dokfadnie tak samo, jak bledna bytaby nauka oparta na naturali-
zmie filozoficznym. ** W praktyce bliskie jest to wprowadzeniu naturalizmu filo-
zoficznego do struktury nauki.

(a) Dalsze implikacje

Tak wigc to, czy naturalizm metodologiczny ma znaczace filozoficzne impli-
kacje, zalezy od tego, z czym si¢ go taczy. Naturalizm metodologiczny przyjmu-
je co najmniej faktualne zatozenie, Ze istnieje okreslona sfera rzeczywistosci,
ktora jest pod waznymi naukowo wzgledami funkcjonalnie samowystarczalna
i operacyjnie odtgczona od sfery nadnaturalnej. To zatozenie nie jest ani oczy-
wiste, ani trywialne, ani — skoro jest to uniwersalna negacja empiryczna —
mozliwe do udowodnienia. **

W kazdym razie, jesli w strukturze i procesach rzadzacych kosmosem wy-
stepuja istotne, cho¢ nienaturalne zjawiska, to nauka pozbawiona wymaganych
narzedzi pojeciowych bedzie niezdolna do wyjasnienia (lub uznania czy moze
rozpoznania) tych zjawisk. Zwazywszy na t¢ mozliwos¢, zagrozona jest po-
wszechnie przyjmowana zdolno$¢ nauki do ,,naprawy wiasnych btedow”.

(b) Hamulce

Kolejna uwaga dotyczy zarzutu o bycie ,.,hamulcem nauki”. Twierdzenie, ze
teorie nienaturalistyczne nie prowadzilyby do (lub nie umozliwialy) zadnych
dalszych badan wykraczajacych poza te teorie (na przyktad ,,tak zrobit to Bog”
— koniec dyskusji) moze nie by¢ catkowicie prawdziwe, ** ale gdyby nawet by-
to, nalezatoby jeszcze wykazaé, ze jest to co$ na wskro$ ztego. Jest co najmniej

2 Dostrzegaja to rowniez Plantinga i Murphy (por. Alvin PLanTINGA, ,,Evolution, Neutrality,
and Antecedent Probability: A Reply to McMullin and Van Till”, w: Pennock (ed.), Intelligent
Design Creationism..., s. 235 przyp. 14 [197-236]; Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial...”,
s. 464). Uwaga ta moze jednak wymagaé¢ dopracowania w §wietle zastrzezenia Wykstry, o ktorym
wspomnialem wczesniej.

% Niektorzy, na przyklad Howard Van Till, probowali broni¢ tego zatozenia na gruncie teo-
logicznym, ale nie uwazam takich prob za szczegodlnie przekonujace.

3 Dalsze omowienie tej kwestii por. w: Del Ratzscu, Nature, Design, and Science, Suny
Press, Albany 2001, s. 139-146.
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mozliwe, ze w pewnych obszarach jest to wierne odzwierciedlenie prawdy. Na-
uki przyrodnicze, ktére nie moga zrezygnowa¢ z wyjasnien naturalistycznych,
gdy wyjasnianie naturalistyczne rzeczywiscie si¢ zatrzymuje, staja w obliczu
trudnosci epistemicznych.

Bezwzgledny naturalizm metodologiczny jest zasadniczo warunkiem, zgod-
nie z ktérym na kazdym poziomie wyjasniania nastgpny, bardziej podstawowy
poziom wyjasniania (o ile jakikolwiek) musi by¢ poszukiwany réwniez posrod
naturalistycznych srodkow eksplanacyjnych. W kazdym obszarze, w ktorym au-
tentyczne, zadowalajace wyjasnienie mozna znalez¢ fylko poza sfera naturalng,
alternatywami zdaja si¢ by¢ (a) porzucenie nauki (przynajmniej przy tej defini-
cji) w tym obszarze, (b) arbitralny wybor punktu, w ktéorym nalezy si¢ zatrzy-
mag, lub (c¢) przeprowadzenie regresu btednych ex hypothesi wyjasnien ,,natura-
listycznych” przez kolejne poziomy.

Teoria nienaturalistyczna, z drugiej strony, moze stanowi¢ hamulec regresu.
Naturalizm jakiegokolwiek rodzaju nie dysponuje zadnymi odpowiednimi na-
rzedziami umozliwiajacymi zahamowanie regresu poza przypadkiem, prostym
faktem lub jakim$ typem konieczno$ci — ktore nie daja zadnej obietnicy roz-
wigzania pojeciowego. * Ten brak moze thumaczy¢, dlaczego doktrynerscy na-
turalisci, jak Peter Atkins, czuja potrzeb¢ wyglaszania takich oto zdumiewaja-
cych twierdzen:

Kiedy dostrzeglismy nieuchronnosé wartosci statych fundamentalnych i uznalismy je
za nieistotne, uzyskalismy pelne zrozumienie. Nauki fundamentalne zastuzyly wigc na
odpoczynek. *

3 Prosty fakt jest oczywiscie prosty wiasnie z powodu braku korzeni eksplanacyjnych. Za
tym, ze przypadek nie stanowi podstawy eksplanacyjnej, przemawia to, ze kiedy tylko staje sie
kluczowym elementem jakiej$ teorii naukowej, zawsze pojawiaja si¢ proby znalezienia glgbszych
mechanizmow, ktore wypetniaja odpowiednia przestrzen standw wiasnie w nadziei wyjasnienia,
dlaczego wymagane zdarzenia nastapity w odpowiednim regionie przestrzeni stanow. Filozoficz-
na koniecznos¢ zastopowalaby regres eksplanacyjny, ale nigdy nie wykazano w sposob wiarygod-
ny jej waznosci w kontekstach empirycznych.

3 Peter Atkins, The Creation, Freeman, San Francisco 1981, s. 127. Podejrzewam (nie ma-
jac jednak potwierdzenia), ze Godel moglby nam co$ na ten temat powiedzie¢.
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(c) Zotwie do samego dotu

Skoro zadne z tatwo dostgpnych narzgdzi naturalistycznych nie oferuje za-
dowalajacych wskazdwek, kiedy nalezy si¢ zatrzymac, to naturalizm nie moze
dostarcza¢ zadnego zasadniczego uzasadnienia dla prob rezygnacji, mimo ze re-
zygnacja moglaby by¢ stuszna. Jednak niekonczace si¢ ciaggi eksplanacyjne (czy
to nieskonczenie réznigce si¢ od siebie, powtarzajace sie¢, czy regresyjne) nie sa
atrakcyjne pod wzgledem logicznym. Rozwazmy starg opowies¢, ze Ziemia spo-
czywa na grzbiecie stonia. Na pytanie, co podtrzymuje stonia, odpowiedz brzmi,
ze spoczywa on na skorupie zo6twia. Na pytanie, co podtrzymuje z6twia, odpo-
wiedzig jest, ze spoczywa on na innym zo6twiu. Ten zotw, jak sie okazuje po ko-
lejnym pytaniu, spoczywa na skorupie jeszcze innego zotwia. Aby unikna¢ iry-
tacji nastgpnymi takimi samymi pytaniami, urywa si¢ dalsze (potencjalnie nie-
konczace si¢) dociekania za pomocg deklaracji, ze podstawe Ziemi stanowig
,»z0twie do samego dotu”.

Powszechnie uznaje sie, ze takie wyjasnienie jest zabawne i ewidentnie
oszukancze. Problemem nie jest odwolanie do z6twi — oszustwem byloby nie-
mal wszystko, co ciagnetoby sie do samego dotu. Oczywistym problemem jest
podejrzane zalozZenie, ze nieskonczone powtorzenia tych samych $rodkow eks-
planacyjnych, ktorych ewidentna niekompletno$¢ nawet na pierwszym poziomie
prowadzi do serii pytan, moze stanowi¢ ostateczny postep eksplanacyjny. ¥/

Jesli jednak ,,zotwie do samego dotu” to wyjasnienie problematyczne, to
nhaturalizm do samego dotu” réwniez moze by¢ takim wyjasnieniem. I tak wia-
$nie najwyrazniej jest, gdy zachowuje si¢ statg wierno$¢ naturalizmowi metodo-
logicznemu. Mozna po prostu ztapa¢ byka za rogi i twierdzi¢, ze naprawde nie
istnieje zadne ostateczne wyjasnienie, ze ostateczng odpowiedz stanowia proste
dane, ze rzeczywistosc jest jedynie rezultatem szalenie szczesliwego przypadku,
ze podstawowe zasady naukowe sg logicznie konieczne lub ze rzeczywiscie ist-
niejg z6twie do samego dotu. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego ktokolwiek
mialby by¢ racjonalnie zobligowany do uznania ktorejs z tych mozliwosci.

37 Problem ten przypomina dobrze znane ktopoty wynikajace ze splacania karty kredytowej
inng karta kredytowa. Nie da si¢ w ten sposob zmniejszy¢ dtugu (chociaz by¢ moze przy nieskon-
czonej ilosci kart kredytowych datoby si¢ zaptaci¢ rachunek w Hotelu Hilbert kartami kredytowy -
mi tego hotelu).
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VIL. Zakazy — konsekwencje praktyczne

Omowione powyzej ,,zasadnicze” niebezpieczenstwa mogg by¢ bardzo inte-
resujace, ale czy istniejg rzeczywiste skutki nawet najbardziej niezachwianego
naturalizmu metodologicznego? Na pewno dysponujemy wskazowkami. Na
przyktad w przypadku pochodzenia i réznorodnos$ci zycia na Ziemi nie ma zad-
nych powaznych teorii alternatywnych wzgledem ewolucjonizmu. Skoro natura-
lizm metodologiczny glosi, ze koncepcje naturalistyczne wyczerpujg caty wa-
chlarz akceptowalnych teorii, to teoria ewolucji wygrywa walkowerem. Pod
zadnym pozorem nie znaczy to, ze w istocie §wiadectwa empiryczne nie zapew-
niaja mocnego potwierdzenia teorii ewolucji, lecz zdecydowanie nalezy uznac,
ze w przypadku relacji miedzy teorig (niemajaca zadnych dopuszczalnych rywa-
lek) a danymi empirycznymi niebezpieczenstwa nabierajg anomalnego charakte-
ru. W rzeczy samej wielu czotowych ewolucjonistow (na przyktad Ruse, Eld-
redge 1 Futuyma) ze zdumiewajacg otwarto$cig przyznaje, ze mi¢dzy rzeczywi-
stg prawdg a dopuszczalnymi naukami biologicznymi (na przyktad kreacjonizm
,hie jest z koniecznosci bledny [...] ale nie jest naukg” *) istnieje potencjalna
roztacznosé, a inni wysuwajg bardzo podobne twierdzenia (na przyktad Pen-
nock, Dawkins oraz Brauer i Brumbaugh *). Tutaj skupie si¢ jednak na po-
wszechniej stosowanej argumentacji.

Zakazy i kosmologia

Kosmologia oferuje intrygujace przyktady stosowania naturalizmu metodo-
logicznego (i filozoficznego) prowadzace zaréwno do oporu wobec pewnych
idei przyjaznych teorii projektu, jak i do nazbyt duzej wiernosci innym koncep-
cjom, ktore nie sg przyjazne teorii projektu — to jest zar6wno do konformizmu
wobec zakazow, jak i do oporu przed rezygnacjag w samg pore¢. Niektore dobrze
znane wczesne przyktady oporu wobec kosmologii Wielkiego Wybuchu (zwig-

3 Cytat pochodzi z: Niles ELpbrepce, The Monkey Business, Washington Square, New York
1982, s. 134. Niemal identyczne wypowiedzi mozna znalez¢ w pracach Ruse’a i Futuymy.

¥ Na przyklad Pennock milczaco przyjmuje co§ w rodzaju $redniowiecznej koncepcji
,»dwoch prawd” (por. Robert Pennock, ,,Reply: Johnson’s Reason in the Balance”, w: Pennock
(ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 104 [103-107]).
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zane z jej podobienstwem do teologii stworzenia ex nihilo) mozna zaliczy¢ do
pierwszej kategorii, za$ nieche¢ Hoyle’a i innych do odrzucenia kosmologii sta-
nu stacjonarnego (co doprowadzito ich nawet do sugestii, ze wigksza cze$¢ zna-
nego Wszech$wiata jest anomalna) moze wpasowywac¢ si¢ w druga.

W kosmologii istnieje duze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ idei o cha-
rakterze niezupetie empirycznym. Dyscyplina ta jest wzglgednie mtoda, zajmuje
si¢ obszarem znajdujacym si¢ na granicy mozliwosci obserwacyjnych nauki,
a zasigg jej teorii jest ogromny (wrecz kosmiczny). Zwazywszy ponadto na zlo-
zono$¢ 1 wzgledny niedostatek danych oraz na to, ze taczenie niekiedy niejedno-
znacznych danych z czgsto skomplikowang teorig to subtelny zabieg, olbrzymie
teoretyczne gmachy nierzadko maja stosunkowo niewielkie empiryczne ugrun-
towanie i do§¢ chwiejng konstrukcje. Oczywiscie kazda tresciwa struktura teore-
tyczna musi skqds czerpac¢ swoje cate tre§ciowe dopeknienie, a gdy dane sa ska-
pe, aspekty rzeczowe moga — czasem muszg — by¢ zapozyczane od innych
sktadnikow wigkszej macierzy pojgciowe;.

Tutaj interesuje nas debata na temat subtelnego zestrojenia, kosmologicz-
nych zasad antropicznych i kosmologii wielu wszechswiatéw. Przez setki lat
uwazano, ze zycie i gatunki byly tworem rozmyslnego, bezposredniego projek-
tu. Darwin zaproponowat mechanizm ewolucyjny, ktory potrafi (jak argumento-
watl) tworzy¢ (lub nasladowaé) dostrzegalny wyszukany projekt biologiczny za
pomoca $lepych, naturalnych §rodkéw — losowej zmiennosci odsiewanej przez
dobor naturalny (oraz kilka proceséw pomocniczych). Zauwazono jednak (do-
strzegl to nawet sam Darwin *°), ze ewolucja zalezna jest od warunkow i proce-

W liscie do Asy Graya z 1860 roku Darwin napisat:

[...] nie mogg zadowoli¢ si¢ wnioskiem, ze wszystko to jest wynikiem dziatania bezrozum-
nej sity. Sklonny jestem uznaé, ze wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw,
a poszczegdlne zjawiska — zaréwno dobre, jak i zte — sa pozostawione grze tego, co na-
zwaliby$my przypadkiem.

Karol DarwiN, Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanowska,
A. Krasicka, J. Pottowicz i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1960, s. 217.

(Przyp. thum.) — Termin ,,bezwzglgdne prawa” nie jest dobrym przektadem, gdyz w orygi-
nale wystepuje wyrazenie ,,designed laws”, czyli ,,zaprojektowane prawa”. Przelozenie terminu



140 D. Ratzsch, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...

s6w na tyle specyficznych, ze one same sugeruja projekt. Dalszy rozwdj nauki
pokazal, jak bardzo specyficzne musza by¢ te warunki — oraz jak szczeg6lne
i mato prawdopodobne jest usytuowanie Ziemi. Oczywiscie gtéwnym tradycyj-
nym sposobem przezwyciezania niekorzystnych prawdopodobienstw jest mno-
zenie prob. Dostrzegalny bezkres kosmosu, z jego przypuszczalnie niezliczony-
mi i roznorodnymi planetami (by¢ moze 107 tylko w naszej galaktyce), zdaje si¢
zapewnia¢ mnostwo okazji, by odpowiednie planety uformowaly si¢ w kosmo-
sie wylacznie przypadkowo. Zaczgto jednak uswiadamiaé sobie, ze prawa, state
i warunki brzegowe konieczne do utworzenia planet w sposob zgodny z kosmo-
logig Wielkiego Wybuchu same podlegaja niezmiernie waskim ograniczeniom.
Wedhug jednego z szacunkéw prawdopodobienstwo, by wszystkie istotne czyn-
niki zostaty ,,zestrojone” do mozliwosci utworzenia planet (nie mowiac o zyciu),
wynosi jeden na 10%°.*" Takie dostrzegalne ,,subtelne zestrojenie” przykuto
uwage nawet tych, ktorzy nie patajg sympatia do wyjasnien nienaturalistycz-
nych.

Istnieje, rzecz jasna, fatwo dostepne wyjasnienie nienaturalistyczne: podsta-
wowe struktury nomiczne i warunki brzegowe kosmosu wygladaja na rozmysl-
nie zaprojektowane, poniewaz zostaly zaprojektowane — prawa, warunki i para-
metry nawet samego Wielkiego Wybuchu zostaty subtelnie dopasowane do p6z-
niejszego zaistnienia zycia. Zaro6wno w nauce, jak i poza nig racjonalne wyja-
$nianie zwykle wygrywa z odwotaniami do prostych faktow, ktore wyjasnienia-
mi nie s3, dlatego dostepnos¢ nienaturalistycznego wyjasnienia charakteru ko-
smosu, ktéry mozna okresli¢ na podstawie badan empirycznych, wywarla poje-
ciowg presje na naturalistow filozoficznych.

designed laws” jako ,,bezwzgledne prawa” zamazuje wydzwigk oryginatu, mimo iz ,,zaprojekto-
wane prawa’” rzeczywiscie moga by¢ ,,bezwzgledne”.

4 Por. Lee SmoLiy, Zycie Wszech§wiata. Nowe spojrzenie na kosmologie, przet. Danuta
Czyzewska, Tajemnice Nauki, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 56.

“ To wtasnie mogt odczuwaé Hoyle, gdy pomimo wczesniejszej argumentacji, ze dostrzegal -
ne subtelne zestrojenie naprawdg jest tylko zbiegiem okoliczno$ci, napisat pdznie;:

Takie wlasnosci wydaja sie przeplata¢ tkaning §wiata przyrody niczym ni¢ szczgsliwych
zbiegow okolicznosci. Jest jednak tak wiele dziwnych koincydencji niezbednych dla istnie-
nia zycia, ze jakie$ ich wyjasnienie wydaje si¢ niezbgdne.
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Dalsza odpowiedz jest dobrze znana. Skoro i tym razem standardowg me-
chanistyczng procedura do przezwyciezania niekorzystnych prawdopodobienstw
jest mnozenie prob, to dostepnym $rodkiem naturalistycznym jest mnozenie lo-
sowo rdznigcych sie od siebie wszech§wiatow — az do stopnia koniecznego do
przezwyciezenia prawdopodobienstwa rzedu jeden na 10"'*. * (Niektorzy po
prostu postulowali nieskonczong ilos¢ swiatow lub nawet wszystkie mozliwe
Swiaty. *)

Oczywiscie najczescie] mowi sie, ze alternatywne wszechswiaty sg wzajem-
nie niedostepne, co znaczy, ze z perspektywy naszego $wiata ich status empi-
ryczny jest w najlepszym wypadku niepewny. * Mozliwos$¢ potwierdzenia ich
istnienia wydaje si¢ klopotliwa. Rownie klopotliwa jest mozliwo$¢ wykazania
ich nieistnienia. Przypuszczalnie musi istnie¢ roéwniez jaki§ przyrodniczy me-
chanizm generowania tych $wiatoéw. Zaproponowano wiele takich mechani-
zmoéw — wszystkie oczywiscie bardzo spekulatywne. Postulowanie gaszczu

wszechswiatow bardziej przypomina filozoficzng nadzieje niz nauke empirycz-
46

na.

Ponadto wyglada na to, Ze cofnigcie si¢ o jeden poziom nie rozwigzuje zad-
nych naprawde fundamentalnych problemow. Intuicja podpowiada, ze do two-
rzenia wielu §wiatow niezbgdna bylaby struktura mechanizmow, warunkéw
i zdolnosci, ktora bylaby przynajmniej tak skomplikowana — czy subtelnie ze-
strojona — jak wytworzone $wiaty. Na przyktad John Leslie zauwazyl, ze:

Cyt. za: Walter Braptey, ,,The «Just So» Universe”, Touchstone July/August 1990, s. 75 [70-
75].

# Por. Roger Pexrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
przet. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 381-382.

“ Por. np. John Barrow and Frank TreLer, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, Oxford 1986, s. 105. Taki rodzaj postulatu czgsto uzasadniany jest za pomoca
twierdzenia, ze zasada, zgodnie z ktorg ,,wszystko, co moze si¢ wydarzy¢, musi si¢ wydarzy¢”,
jest zasada mechaniki kwantowe;.

* Niektorzy — na przyktad Martin Rees, Lee Smolin, David Deutsch — utrzymuja, Ze empi-
ryczne $wiadectwa istnienia innych wszech§wiatow sa mozliwe.

% David Van Baak zasugerowal, ze standardowe pozytywistyczne argumenty przeciwko ist-
nieniu Boga mialyby zastosowanie rowniez przeciwko istnieniu (tak zwanego) Wszechswiata
Macierzystego.
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Nawet gdy dobrana zostanie taka Teoria Wielkiej Unifikacji, ktora doprowadzi do po-
zadanych rezultatow — [...] mogacych do zludzenia przypomina¢ ,,subtelne zestroje-
nie”, ktorego konieczno$¢ wyeliminowata, jak si¢ czgsto uwaza, hipoteza inflacyjna —
nadal mozemy by¢ zmuszeni do postulowania gigantycznej przestrzeni zawierajacej
rzadko wystepujgce regiony, w ktorych nastepuje inflacja odpowiedniego typu. ¥/

Inni wyrazali podobne przekonania (rowniez w pokrewnych kontekstach). *

Richard Dawkins zauwazyt (ze zniecierpliwieniem), ze teorie projektu usitu-
jace wyjasni¢ ztozono$¢ przez odwotanie do projektanta, ktory jest jeszcze bar-
dziej ztozony, sg ,,tchorzliwe i nieuczciwe”. ¥ Nie jest jasne, dlaczego takie sa-
mo potgpienie moralne nie powinno spotkac tych, ktorzy probuja wyjasni¢ sub-
telne zestrojenie naszego kosmosu za pomoca porownywalnie subtelnie zestro-
jonego zespotu $wiatow i jego generatora. *

47 LesLig, Universes..., s. 30.

* Na przyklad Richard Swinburne:
Ksztalt tego problemu w ogole si¢ nie zmienia, gdy postuluje si¢ wigcej wszechswiatow.
Richard SwinBURNE, ,,Prior Probabilities in the Argument from Fine Tuning”, w druku.

(Przyp. thum. — artykut ukazat si¢ w: Faith and Philosophy 2005, vol. 22, no. 5, s. 641-653.)
Takze Ernan McMullin w pokrewnym kontekscie:

To ciekawe, ze to samo wyzwanie pojawia si¢ znowu i znowu [...].

Ernan McMutLi, ,,Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology”, Studies in
History and Philosophy of Science 1993, vol. 24, no. 3, s. 359-389.

W wykladzie zatytulowanym ,,Unweaving the Rainbow”.

30 Sytuacja moze by¢ nawet gorsza — por. moj artykut: Del Ratzsc, ,,Saturation, World-En-
sembles, and Design”, w druku. (Przyp. thum. — artykut ukazat si¢ w: Faith and Philosophy
2005, vol. 22, no. 5, s. 667-686.) Interesujaca w tym wzgledzie jest rowniez praca Robina Collin-
sa, ktory, jak sadze, jako jeden z pierwszych zajmowat si¢ ideg ,,generatora” (por. np. Robin Cor-
LINS, ,,Does the Many-Universe Hypothesis Really Explain the Fine-Tuning?”, http://tiny.pl/g93zg
[30.08.2016)).
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VIII Regresy i rekurencje

Wprowadzajac nieskonczenie wiele wszechswiatow, mozna nie wej$¢ na
sciezke prowadzacg do ostatecznego wyjasnienia, lecz wprowadzi¢ wigcej —
gorszych — problemow niz te, od ktoérych sie zaczeto. Oczywiscie podobnie
mozna twierdzi¢ w odniesieniu do teorii teistycznych. Dodaja one nie tylko ko-
lejny poziom ztozonosci (stworce lub projektanta), ale jednoczesnie jest to po-
ziom, ktory by¢ moze wprowadza wiecej problemow niz zespdt innych wszech-
Swiatow.

Da si¢ jednak dostrzec intrygujace réznice. Pamigtajmy, ze historia, z grub-
sza rzecz biorac, jest niemal cykliczna. Co$ wydaje si¢ wytworem rozmys$lnego
projektu. Mimo to (czesto z powodow filozoficznych) poszukiwane jest natura-
listyczne, mechanistyczne, nieodwotujace si¢ do projektu wyjasnienie. Kiedy ta-
kie wyjasnienie zostanie przyjete, ono samo wymaga czynnikow i warunkow,
ktore zdaja sie potrzebowac wyjasnienia w kategoriach projektu. Jednakze zno-
wu poszukiwane jest jakie$ giebsze naturalistyczne, mechanistyczne, nieodwo-
hujace si¢ do projektu wyjasnienie i gdy zostanie zaakceptowane, ono rowniez
ujawnia cechy, ktére az prosza si¢ o wyjasnienie w kategoriach projektu.

Kuszaca jest sugestia, ze skoro nigdy nie pozbedziemy si¢ potrzeby wyja-
$nien odwolujacych si¢ do projektu na kazdym poziomie, to potrzeba ta stanowi
wymog eksplanacyjny (z6twie) do samego dotu, wskazujac, ze jedynym typem
wyjasnienia, ktore moze zatrzymaé regres, jest wyjasnienie w kategoriach pro-
jektu. Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze bez wzgledu na to, jaka jest ekspla-
nacyjna pokusa na kazdym poziomie, naturalistyczne, mechanistyczne wyja-
$nienia ostatecznie okazaly si¢ adekwatne na kazdym z tych kolejnych pozio-
mow, a jesli powtdrzenia majg jakie§ ontologiczne skutki, to kazdemu zalezne-
mu od idei zotwi argumentowi na rzecz projektu towarzyszy rownie mocny ar-
gument za naturalizmem.

Nie mozna tej odpowiedzi odrzuci¢ mimochodem. Jest jednak roznica. Cho-
ciaz na kazdym nowym poziomie wystepuje ten sam typ wymagan, wzrasta licz-
ba naturalistycznych $rodkéw eksplanacyjnych wymaganych na kazdym pozio-
mie. Problem, z jakim naturalista boryka si¢ na kazdym poziomie, to przezwy-
cigzenie niekorzystnych (zwykle zaporowych) prawdopodobienstw — prawdo-
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podobienstw przemawiajacych przeciwko hipotezie, ze warunki ziemskie albo
prawa i state kosmosu (czy megawersum) i tak dalej sa odpowiednie tylko
wskutek przypadku. Strategia ponownie polega na mnozeniu prob. Ale proby
nalezy mnozy¢ na kazdym poziomie. Otrzymanie wlasciwego czynnika ¢ na po-
ziomie P poprzez mnozenie prob na kazdym poziomie wymaga ogdlniejszego
niz ¢ mechanizmu dzialajacego na P~' — mechanizmu, ktorego produktem jest
zardwno c¢, jak i warianty c. Tak wiec otrzymanie wlasciwego rodzaju planety
wymaga mechanizmu dzialajacego na poziomie bardziej podstawowym niz po-
ziom planetarny — to jest na poziomie tworzenia planet — i zdolnego do two-
rzenia ogromnej ilosci roéznigcych si¢ od siebie planet. Otrzymanie odpowied-
niego rodzaju wszech§wiata wymaga mechanizmu funkcjonujacego na poziomie
bardziej fundamentalnym niz poziom wszech§wiata — czyli na poziomie two-
rzenia wszech§wiatéw — i zdolnego do tworzenia ogromne;j ilosci rozniacych
si¢ od siebie wszech§wiatow. Dlatego kazde cofni¢cie si¢ w wyjasnieniach do
mechanizmu na glebszym poziomie pociagga za sobg nie tylko wzrost wymagan,
ale i powazne rozszerzenie zasiegu, zdolnosci i mocy potrzebnych mechani-
Zmow.

Gdzie jednak w tym (lub jakimkolwiek) §wiecie poszukiwaé ogolniejszego
mechanizmu niz ten, ktdry tworzy nie tylko wiele wszech§wiatow, ale i by¢ mo-
ze nieskonczenie wiele wszech§wiatow? °! Ta sytuacja przywodzi na mys$l nie
tylko regres, ale wrecz gwattowny degeneratywny regres — klasyczny Kuhnow-
ski przypadek wzrostu wymagan i ztozonosci eksplanacyjnej przewyzszajacego
wzrost zyskow eksplanacyjnych.

Jezeli tak jest w istocie, to dopoki doktrynerska wierno$¢ naturalizmowi me-
todologicznemu nie zostanie zatrzymana w sposob arbitralny na jakims$ pozio-
mie, dopoty bedziemy mieli gwarancje, ze kosmologia dazy do jatowych roz-
wigzan. Bez jakiego$ rodzaju hamulca — kosmologicznego telomeru — nauka
po prostu si¢ konczy. (Wczesniej przytoczony cytat z Atkinsa przedstawia probe
zr¢cznego ominig¢eia problemu, ale nie styszatem o jakimkolwiek empirycznym
potwierdzeniu tej optymistycznej propozycji.) Tymczasem na kazdym kolejnym
poziomie P dokltadnie te same srodki postulowane przez teorie projektu — na

5! Na ten temat por. tez Ratzsch, ,,Saturation...”.
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przyktad istota nadnaturalna — ktore bytyby adekwatne na nizszym poziomie,
bedg adekwatne rowniez na poziomie P. *

IX. Ponownie teologia naturalna

Powtorzmy raz jeszcze, ze naturalizm metodologiczny moze mie¢ znaczenie
strategiczne. Jednak nie tylko nie moze by¢ on uniwersalng kartg atutowa, ale
tez w zalezno$ci od tego, jak sztywno jest stosowany, moze potencjalnie prowa-
dzi¢ do dysfunkcjonalnosci nauki. Zasugerowane wczesniej perspektywy teolo-
gii naturalnej nadal sg wigc aktualne. Mozna teraz zaproponowac kilka dalszych
sugestii.

Po pierwsze, jest co najmniej intrygujace, ze subtelne zestrojenie — sugeru-
jace intencjonalne dziatanie — odkryte zostalo w naukowym kontekscie specjal-
nie skonstruowanym (jak mowi Lewontin) po to, aby wykluczy¢ whasnie takie
sugestie. By¢ moze kosmos bardzo chce nam co$ powiedzie¢, bez wzgledu na
to, czy chcemy to ustysze¢. Ta sugestia nie tylko byla nieproszona, ale i proba
jej podwazenia okazata si¢ szczegélnie ktopotliwa i kosztowna. Przez wigksza
cze$¢ historii nauki prostota, elegancja i inne pokrewne idee odgrywaly istotng
rolg w konstruowaniu i ocenianiu teorii. Jednym ze standardowych elementow
takich prawomocnych idei naukowych byla ,brzytwa Ockhama”. Jednak daze-
nie do unikni¢cia koncepcji projektu (oraz zwigzanych z nimi mozliwosci teolo-
gii naturalnej) kosztem wprowadzenia olbrzymiej iloSci wszech§wiatow jest
réwnoznaczne z porzuceniem tej zasady. ** Na przyklad Paul Davies zauwazyt,
ze:

52 Wkrada si¢ tu wiele watkow ironicznych. Na ironi¢ zakrawa, ze naturalisci, ktorzy sami
cofaja si¢ na glgbsze poziomy, majg w zwyczaju twierdzi¢, ze cofanie projektu na coraz glebsze
poziomy $wiadczy rzekomo o merytorycznym bankructwie teorii projektu. Ironiczne jest tez to,
ze adekwatnos¢ przyczynowa — raczej niz bankructwo — teorii projektu sugerowana jest wiasnie
przez fakt, ze krytycy uznaja takie wyjasnienia za ,,hamulce nauki”.

% To calkiem ciekawe, ze Boyle poczynil zblizong uwage na temat pewnego specyficznego
rodzaju atomizmu utrzymywanego w jego czasach (por. Robert BoyiLe, The Excellency of Theol-
ogy, Compared with Natural Philosophy, w: Robert Boyle on Natural Philosophy, ed. Marie
Boas Hill, Bloomington, Indiana 1965, s. 149-150).
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Przywotywanie nieskonczonej liczby innych wszechs§wiatow tylko po to, aby wyjasnié
dostrzegalng pomystowos¢ Wszech§wiata, ktory obserwujemy, jest dos¢ drastyczne
i znajduje sie¢ w powaznym konflikcie z brzytwg Ockhama. *

W przypadku nieskonczonej ilosci wszech§wiatow bytoby najlepiej, gdyby
Ockham przyniost ze sobg efektywniejsze narzedzie niz zwykla brzytwa — na
przyktad pite tancuchowa.

Sugestywna jest tez dynamika i struktura prob ucieczki. To, ze kolejne war-
stwy proponowanych naturalistycznych wyjasnien kosmologicznych réznig sie
na kazdym poziomie eksplanacyjnym, lecz nigdy nie rozwiewaja zagadki po-
wracajacego subtelnego zestrojenia, moze stanowi¢ eksplanacyjny regres, oraz
to, ze to samo mozliwe wyjasnienie odwotujace si¢ do projektu jest pojeciowo
adekwatne na kazdym poziomie, moze sugerowac, ze rownoleglta $ciezka pro-
jektu prowadzi do eksplanacyjnej rekurencji, ktorej trwaly charakter naprawde
wskazuje ostateczny, podstawowy fakt rzeczywistosci. Potencjalnie mamy tu do
czynienia z roznicg, ktora moze wskazywa¢ na fundamentalne pierwszenstwo
projektu wzgledem ostatecznego, prostego, mechanistycznego naturalizmu. Po-
dobnie jak powtorzenia wzorca w kazdej kolejnej skali zbioru Mandelbrota uka-
zuja w tworzacych go réwnaniach podstawowa, stabilng i niezmienng w skali
strukture, moze by¢ tak, ze powtdrzenia wzorca sugerujacego i wytlumaczalne-
go przez projekt na kolejnych poziomach wyjasnien kosmologicznych ukazuja
fundamentalng struktur¢ w sercu kosmosu. Krotko mowiace, jesli struktury suge-
rujace projekt pojawiaja si¢ ponownie na kazdym nowym poziomie analizy i je-
zeli (jak argumentowatem wczesniej) zagadnienia powigzane z projektem sg
bardziej podstawowe pojeciowo niz naturalizm, to mozliwe, ze zétwie nie tylko
nie ciagng si¢ do samego dotu, ale tez ze jesli jakiekolwiek zotwie istnieja, to
zostaty one zaprojektowane.

I wreszcie, jest rowniez ogolniejsza sprawa. Jak zauwazylem wczesniej,
doktrynerski warunek naturalizmu (metodologicznego lub innego) niesie ryzyko
znieksztalcenia nawet czysto empirycznych wynikow w pewnych obszarach ba-
dan naukowych. Wydaje si¢ to realne zwlaszcza w $wiatach stworzonych. Ist-
nieje jednak jeszcze inne ryzyko. Ostatnio argumentowano, ze jedynym wiary-

% Davies, Are We Alone..., s. 121. Rowniez inni majg podobny poglad (por. np. Edward
Harrison, Masks of the Universe, Macmillan, New York 1985, s. 252).
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godnym uzasadnieniem réznych istotnych dla nauki presupozycji jest to, ze na-
sze percepcyjne, pojeciowe i inne poznawcze uktady zostaly rozmyslnie zapro-
jektowane do rozpoznawania konkretnych rodzajow prawdy. Jezeli jednak
wszechmocna istota nadnaturalna rozmyslnie skonstruowata zarowno nasze
struktury poznawcze, jak i $wiat przyrody, ktory badany jest za posrednictwem
tych struktur, to jest ewidentnie mozliwe, ze my i $wiat zostalismy tak skoordy-
nowani, by cechy przyrody ujmowane przez nasze zdolnosci poznawcze ukazy-
waty nam okreslone cechy tworcy obu tych rzeczy. Przypusémy, ze w zamysle
stworzenie nie tylko miatlo mowi¢ nam o naszym stworcy, ale tez ze glos stwo-
rzenia jest wielopoziomowy — niektore rzeczy sg styszalne jedynie za posred-
nictwem szczeg6lnych rezultatow mozliwych do odkrycia wylacznie przez na-
uke. Procesy, ktore znieksztalcaja lub okrajaja rysowany przez nauke obraz
przyrody, moga przestoni¢ omawiane cechy przyrody, przestaniajac z kolei to,
co przyroda ma w tej kwestii do powiedzenia. Sztywne stosowanie nawet natu-
ralizmu metodologicznego moze wige prowadzi¢ nauke do przeoczania glebo-
kich cech przyrody, ktére sa wazne dla teologii naturalnej, i w rezultacie zmusic¢
nas do niedostrzezenia ich teologicznego znaczenia.

X. Zakonczenie

Zardwno postep nauki, jak i glebsza wiedza filozoficzna na temat nauki uka-
zuja bogatsze perspektywy dla zakorzenionej w nauce teologii naturalnej niz
moze to wynika¢ ze standardowego mitu kulturowego. Rzekoma przeszkoda —
naturalizm metodologiczny — moze by¢ niezbedna jako tymczasowa pragma-
tyczna strategia naukowa, ale nalezy watpic¢, ze mozna traktowac ja jako norme.
Poglad, ze naturalizm metodologiczny jest hamulcem teistycznych (lub dotycza-
cych projektu czy teologii naturalnej) rozwazan nad nauka, wyraznie wykracza
poza jakiekolwiek uzasadnienie, jakie mozna mu zapewnié, a takze poza jaki-
kolwiek zapis historyczny, jaki mozna mu przypisa¢, oraz poza jakakolwiek
przyszla obietnicg, jaka moze powaznie ztozy¢. W rzeczy samej doktrynerski
zakaz dotyczacy tego, jakie przekonania mozna zywié¢ jako naukowiec, moze
ostatecznie nie tylko dziata¢ na szkode nauk empirycznych, ale i przestonic¢ lub
znieksztatci¢ glgbsze teologiczne przestania, jakie moze nie§¢ przyroda. Chociaz
fizjolog 1 zdobywca Nagrody Nobla Christian de Duve bez watpienia nie miat
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na mysli tego, co ja, wykorzystujac tutaj jego wypowiedz, zauwazyt on ostatnio,
ze:

Potrzebujemy szlaku, nastgpstwa chemicznych krokéow prowadzacych od pierwszych
cegietek budulcowych zycia do $wiata RNA. Jak dotad, chemia nie potrafita jednak
odkry¢ tego szlaku. Na pierwszy rzut oka spontaniczne zaistnienie tego rodzaju proce-
sow chemicznych, ktore sg wymagane, wydaje si¢ tak mato prawdopodobne, ze mozna
pokusi¢ si¢ o przywotanie, jak wielu robito i nadal robi, interwencji jakiej$ istoty nad-
naturalnej. Naukowcy sg jednak potepiani za nawolywanie do poszukiwania naturali-
stycznych wyjasnien dla nawet najbardziej nienaturalnie wygladajgcych zdarzen. *

By¢ moze w tych politycznie poprawnych i postmodernistycznych czasach
powinni$my uwolni¢ naukowcow. *¢

Del Ratzsch
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Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny i ,,z6lwie do samego dolu”

Streszczenie

Teologia naturalna nie cieszyla si¢ szczegélnym powazaniem przez ostatnie 150 lat. Naj-
nowsze ustalenia zar6wno w dziedzinie nauki, jak i filozofii nauki zapewniaja jednak pew-
ne nowe mozliwosci i srodki. W artykule analizuj¢ pewne obszary i struktury, w ramach
ktorych objawi¢ si¢ moze (w zasadzie) potencjal teologii naturalnej. Nastgpnie argumentu-
Jj§, ze wspotczesna bron przeciwko probom rzeczowego powiazania nauki i religii — natu-
ralizm metodologiczny — nie tylko nie stanowi nienaruszalnej normy, nie wykluczajac za-
tem mozliwos$ci uprawiania autentycznej teologii naturalnej, ale tez moze nie$¢ niefortunne
konsekwencje teologiczne.

Stoewa kluczowe: teologia naturalna, naturalizm metodologiczny, projekt, stworzenie, te-
izm, subtelne zestrojenie, zakazy, regres eksplanacyjny, rekurencja eksplanacyjna, brzytwa
Ockhama.

Natural Theology, Methodological Naturalism, and “Turtles All the Way Down”
Summary

Natural theology has not been held in particularly high regard during the past century and
one half. However, recent developments both within science and within philosophy of sci-
ence offer some new possibilities and resources. In what follows I explore some areas and
structures within which natural theological potential might (in principle) emerge. I further
argue that the current weapon of choice against substantive science/religion intertwining —
methodological naturalism — not only fails as an inviolable norm, thus leaving the possi-
bility of a genuine natural theology intact, but that it may even have unhappy theological
consequences.

Keywords: natural theology, methodological naturalism, design, creation, theism, fine-tun-
ing, prohibitions, explanatory regress, explanatory recursion, Ockham’s razor.
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Rola, jakg religijne przekonania towarzyszace petnig w ksztattowaniu wie-
dzy, stata si¢ przedmiotem wplywowego programu badawczego w Holandii za
sprawa prac teologéw Abrahama Kuypera (1837-1920) i Hermana Bavincka
(1854-1921), filozofow Dirka Vollenhovena (1892-1978) i Hermana Dooye-
weerda (1894-1977) oraz historyka nauki Reijera Hooykaasa (1906-1994).'
Owej roli nie odkryto w ramach badan historycznych. Poglad jej dotyczacy jest
raczej normatywny, ugruntowany przez Kuypera i Bavincka w powszechnym
charakterze odkupienczego dzieta Chrystusa. Potrzeba odkupienia wiedzy wy-
pltywata z majacego dtugg tradycj¢ pogladu, Zze na ludzkg zdolno$¢ poznawcza
wptynat upadek w grzech. * Przekonanie, ze Chrystus postuguje si¢ ludzmi jako
narzedziami odkupienia, sprzyjato rozwojowi programu odkupienia kultury, tak-
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ze wiedzy. Jedna z konsekwencji tego programu byto to, ze wiedza naukowa ma
subiektywny sktadnik w postaci przekonan towarzyszacych petniacych funkcje
religijna, ktory to sktadnik pochodzi od podmiotu poznajacego, nie wywodzi si¢
za$ ze $wiata pozaludzkiego. *

Chociaz holenderski program badawczy zawital na arenie migdzynarodo-
wej, to jednak nigdy nie zostat szeroko zaakceptowany. Poglad o subiektywno-
$ci nauki zostat jednak spopularyzowany w rezultacie dwu odkry¢ dokonanych
niezaleznie od szkoty Kuypera. Po pierwsze, zagadnienie to badane bylo takze
w Polsce, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. * Te pionierskie prace
w dziedzinie historii i filozofii nauki oraz medycyny doprowadzity do uznania,
ze przekonania towarzyszace odgrywaja rolg¢ w ksztaltowaniu wiedzy naukowe;.
Przyczynily si¢ rowniez do upadku pozytywizmu — pogladu, zgodnie z ktérym
nie tylko wiedza naukowa, ale i cala wiedza jest zalezna od tego, co mozna po-
strzega¢ zmystami i uzasadni¢ rozumowo. Odkry¢ tych dokonano niezaleznie od
holenderskiej, neokalwinistycznej szkoty Kuypera i nie motywowat ich religijny
poglad o odkupieniu wiedzy. Mialy one podstawe w wiedzy historycznej i uza-
sadnienie w filozoficznej argumentacji, dzigki czemu spotkaty si¢ z powszech-

? Stowo o terminologii. Terminu ,,przekonania towarzyszace” uzywac bede luzno jako syno-
nimu presupozycji, $wiatopogladu, przekonania kontrolnego, ideologii i presumpcji. Ignoruje¢ ja-
kiekolwiek roznice miedzy tymi terminami, poniewaz sg one nieistotne dla mojego artykutu.
Przekonanie towarzyszace rozumiem tu jako przekonanie, ktore jest potrzebne, zanim nawet za-
cznie si¢ mysle¢ o pelnym zakresie réznych bytow, poczawszy od Boga, a skonczywszy na §wie-
cie fermiondw, zab i uczué.

*W Polsce: Ludwik Freck, The Genesis and Development of a Scientific Fact, ed. T.J.
Trenn and R.K. Merton, foreword by Thomas Kuhn, University of Chicago Press, Chicago 1979
(jest to pierwszy angielski przeklad ksigzki: Ludwik Freck, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv,
Schwabe und Co., Verlagsbuchhandlung, Basel 1935 [przyp. tham. — por. tez polski przektad:
Ludwik Freck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, przet. Maria Tuszkiewicz, w: Ludwik Fireck, Psychosocjologia po-
znania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania,
red. Zdzistaw Cackowski i Stefan Symotiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii-Curie Sktodow-
skiej, Lublin 2006, s. 31-163]). W Wielkiej Brytanii: Michael B. Foster, ,,The Christian Doctrine
of Creation and the Rise of Modern Natural Science”, Mind 1934, vol. 43, s. 446-448; 1935, vol.
44, s. 439-466; 1936, vol. 45, s. 1-27; Michael Poranyi, Personal Knowledge: Towards a Post-
Critical Philosophy, University of Chicago Press, Chicago 1958. W Stanach Zjednoczonych:
Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromgcka i Justyna Nowot-
niak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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niejsza akceptacjg. Uznanie subiektywnego wymiaru wiedzy naukowej dopro-
wadzito jednak niektorych do radykalnego zaprzeczenia, ze wiedza o przyrodzie
jest w ogble mozliwa (relatywizm). Niemniej ortodoksyjni chrzescijanie w Eu-
ropie 1 Ameryce Polnocnej ochoczo przyjeli nowa filozofi¢ nauki, poniewaz —
przynajmniej potencjalnie — otwierata ona drogg dla roli religii w nauce. Szko-
ty Kuypera i Kuhna nawigzaly wspotpracg. Niewielu chrzescijan zdawato sobie
jednak sprawg z relatywizmu implikowanego szczegdlnie przez poglady Kuhna.

Poglad, ze przekonania towarzyszace ksztaltuja nauke, jest dzi§ ogolnie
przyjety, ale tez roznie interpretowany. Na jednym koncu spektrum znajduje si¢
szkota socjologii nauki. Jej czlonkowie utrzymuja, ze prawda o przyrodzie
w duzej mierze lub catkowicie zalezna jest od wspolnej zgody naukowcow (su-
biektywizm), nie za$ od samej przyrody. Na drugim krancu mieszczg si¢ niedo-
bitki logicznych empirystow, czyli szkola pozytywistyczna. Wedlug logicznych
empirystow prawda o przyrodzie odkrywana jest na podstawie obserwacji
1 dzigki rozumowi, co znaczy, ze wynik zalezy wylacznie od badanego obiektu
1 wlasciwego zastosowania logiki (obiektywizm). Niektorzy chrzescijanie dota-
czyli do szkoty socjologii wiedzy nie dlatego, Ze chcg uznac¢ spoteczny wymiar
zdobywania wiedzy, lecz z tego wzgledu, ze umozliwia im to arbitralne zaprze-
czanie prawdziwosci tych czgsci nauki, ktore im zagrazajg. Rozumuja nastepuja-
co: jesli na tre$¢ teorii naukowych znacznie lub nawet catkowicie wptywaja
przekonania towarzyszgce, to — dajmy na to — naturalizm i teizm graja na tym
samym polu. Nie zdaja sobie oni sprawy, ze ten ruch jest bardzo kosztowny
z perspektywy chrzesécijanskiej. Po pierwsze, prawda o przyrodzie staje si¢
w tym ujeciu w pelni zalezna od przekonan grupy dzierzacej najwicksza wiadzg.
Po drugie — a jest to konsekwencja pierwszej uwagi — prawda nie zalezy juz
od tego, co istnieje obiektywnie jako Boskie stworzenie. Czy mozliwe jest uzna-
nie roli przekonan towarzyszacych w nauce (subiektywnosc¢), a zarazem unik-
nigcie czynienia z nich jedynego zrodta wiedzy o przyrodzie (subiektywizm)?

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu niektorych odkrytych
relacji migdzy przekonaniami towarzyszacymi a naukowymi teoriami i wyja-
$nieniami. Przyjmuj¢ na wiarg, ze — normalnie — przekonania towarzyszace
potrzebne sg do formutowania teorii w ramach nauk przyrodniczych. ° Przykta-

5 Por. John H. Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
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dy podaj¢ w kroku 3 ponizej. Argumentuje¢ jednak, Ze nie stanowi to uzasadnie-
nia dla popularnego mitu, ze na nauke sktada si¢ zbior arbitralnych opinii, co
wyrazone jest w stwierdzeniu ,,to tylko teoria”, lub ze w nauce niepodzielnie pa-
nuje relatywizm. Swoja argumentacje rozwijam w sze$ciu krokach.

Krok 1: Religijna powinnos¢ teistow w nauce

Dwa z mniej pozadanych zastosowan przekonan towarzyszacych to promo-
wanie relatywizmu i znieksztatcanie wiedzy naukowej. Postmodernistyczni rela-
tywisci przecza temu, ze da si¢ uzyska¢ trwala wiedzg o przyrodzie, gdyz zalez-
ne jest to od przekonan utrzymywanych w danym czasie. Punktem wyjsciowym
reakcji na takie naduzywanie przekonan towarzyszacych musi by¢ poglad, ze
kazdy uczony wierzacy w istnienie niezaleznej od umystu rzeczywisto$ci ma
moralny obowigzek rozpoznawania i unikania relatywizmu oraz znieksztatcen.
Wigkszos¢ naukowcow, bez wzgledu na swoje preferencje religijne, przyjmuje
t¢ odpowiedzialno$¢ i staje na stanowisku krytycznego realizmu. To znaczy wie-
rzg oni, ze naukowa wiedza o przyrodzie ksztaltowana jest przez obiekty przy-
rodnicze oraz przez przekonania naukowcow na ich temat, przy czym ci ostatni
maja krytyczne podejscie do tych przekonan. Wielu naukowcow motywuje pra-
gnienie zachowania odpowiedzialnosci spotecznej i pracy dla dobra wspieraja-
cej ich spotecznosci. Niewielu chee spedzic¢ cale zycie, usitujac zrozumieé cos,
co nie istnieje.

Teisci wierza, ze Bog stworzyl obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢. Pod
tym wzgledem sg oni realistami. To przekonanie zapewnia im dodatkowy po-
wod do przyjecia obowigzku prowadzenia uczciwych badan przyrody. Wielbie-
nie Boga w jego dzietach stanowi ich religijna powinno$¢. Nie mozna tego ro-
bi¢, jezeli zaprzecza si¢, ze ludzie majg dostep do stworzenia. Taki poglad utrzy-
mywany jest przez tych, ktérzy uwazaja, ze wiedza o przyrodzie to wylacznie
konstrukcja umystowa, a prawde osiaga sie, gdy wszystkie elementy tej kon-
strukcji s3 wzajemnie spojne (antyrealisci).

University Press, Cambridge 1991; John H. Brooke, Margaret J. OsLer, and Jitse M. van pErR MEER
(eds.), Science in Theistic Contexts: Cognitive Dimensions, University of Chicago Press, Chi-
cago 2001.
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Naukowi realisci nie przecza, ze w proby zrozumienia przyrody uwiklane sg
ludzkie przekonania, podkreslaja jednak, Ze to rzeczywistos¢ rozstrzyga, czy ja-
kie$ przekonanie uzyska status wiedzy. Co wiecej, naukowcy — bedacy teistami
lub nie — nie r6znig si¢ od innych ludzi, gdyz oni takze popetniaja btedy i nie
zawsze 0dnoszg sukcesy. Chrzescijanie majg dodatkowe powody do zachowania
wrazliwosci na niedoskonato$¢ wiedzy, poniewaz uznajg ja za konsekwencje
swojej ograniczonosci i zycia w $wiecie dotknigtym przez Upadek. Dlatego za-
réwno naukowcy chrzescijanscy, jak i niechrzescijanscy najczesciej sa krytycz-
nymi realistami. © Wrazliwo$¢ chrzedcijan na niebezpieczenstwo oszukiwania
samych siebie to dar umozliwiajacy bycie dobrymi naukowcami. To jednak nie
wystarczy. Ochrone przeciwko znieksztalceniom powodowanym w nauce przez
przekonania towarzyszace zapewniaja rozne kryteria. Jednym z nich jest zbiez-
nos$¢ roznych linii danych empirycznych prowadzacych do tego samego wyja-
$nienia lub teorii. Przejdziemy teraz do omoéwienia tego kryterium.

Krok 2: Niezalezne linie danych empirycznych

Teoria lub wyjasnienie potwierdzane przez dane zgromadzone przez réz-
nych niezaleznych uczonych sg lepiej chronione przed znieksztalceniem niz te
potwierdzane przez dane zebrane przez jednego uczonego. To kwestia zdrowe-
go rozsadku. Agencje prasowe najbardziej ufaja spdjnym sprawozdaniom, ktore
maja niezalezne potwierdzenie. Gdy rdzne sprawozdania o jakim$ zdarzeniu sa
ze sobg zgodne, niezaleznie od sprawozdawcow, to uznaje si¢ je za prawdziwe.
Podobnie pacjenci z wigksza ufnosciag decyduja si¢ na leczenie medyczne, gdy
druga opinia jest zgodna z pierwsza. Kiedy rozni lekarze niezaleznie stawiajg tg
samg diagnoze, wskazujac t¢ samg przyczyne, mowi sie, ze ustalaja prawdziwg
przyczyne choroby. Zasada stosowana w takich przypadkach glosi, ze jezeli to

8 Por. np. lan G. Barsour, ,,Commentary on Theological Resources from the Physical Sci-
ences”, Zygon 1966, vol. 1, s. 29 [27-30]; Ian G. Barsour, ,,Theology and Physics Forty Years
Later”, Zygon 2005, vol. 40, s. 508 [507-512]; John PorkiNGHORNE, ,,The Metaphysics of Divine
Action”, w: Robert John RusseLt, Nancey Mureny, and Arthur Peacocke (eds.), Chaos and Com-
plexity: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publications — The Cen-
ter for Theology and Natural Sciences, Vatican City State — Berkeley, California 1997, s. 148
[147-156]. Na temat historii pojgcia krytycznego realizmu por. Andreas Losch, ,,On the Origins of
Critical Realism”, Theology and Science 2009, vol. 7, s. 85-106.
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samo zdarzenie raportowane jest przez ré6znych dziennikarzy lub te same symp-
tomy okres$lane sa przez roznych lekarzy, to ich twierdzenia sa prawdziwe. Nie
sa bowiem zalezne od osob, ktore je wyglaszaja, lecz odpowiadaja rzeczywisto-
$ci. Wyrazenie ,,niezalezne linie danych empirycznych” odnosi si¢ do tego, ze
tres¢ twierdzen nie zalezy od tego, kto je wyglasza.

Zasada niezaleznych linii danych empirycznych ma zastosowanie réwniez
w bardziej ztozonych okolicznosciach, kiedy zamiast po prostu widzie¢ to samo,
dwaj dziennikarze widzg rézne rzeczy, ale wnioskujg o tej samej przyczynie.
Podobnie dwoch lekarzy moze wywnioskowaé t¢ samg przyczyne choroby
z dwu roznych zbiorow obserwacji. Na przyktad psychiatra moze uznaé, ze
przyczyna bezsennosci i depresji jest nienormalnie staba aktywnos$¢ tarczycy.
Przyrost wagi i nienormalnie niski poziom tyroksyny moze by¢ przypisany
przez radiologa niedoczynnosci tarczycy. Kiedy tak sie dzieje, uwaza si¢ to za
mocniejsze potwierdzenie istnienia wnioskowanej przyczyny — wadliwego
funkcjonowania tarczycy — niz w naszym prostszym przyktadzie. W prostym
przypadku dwoch dziennikarzy raportuje t¢ samg obserwacje; w ztozonym —
dwoch lekarzy nie tylko wnioskuje o tej samej przyczynie na podstawie roznych
obserwacji, ale i dokonuje obserwacji przy uzyciu innych metod. Sa to dwie r6z-
ne linie danych empirycznych obserwowanych przez dwoch réznych ludzi, kto-
re wskazujg na t¢ samg przyczyne. Innymi stowy, istnienie przyczyny, cho¢ si¢
o niej wnioskuje, jest niezalezne nie tylko od wnioskujacych osob, ale tez od
réznic miedzy tym, co jest obserwowane, oraz od metod, za pomocg ktorych do-
konywane sg obserwacje.

Ten zlozony przypadek jest analogiczny do tego, co rozumie si¢ przez nie-
zalezne linie danych empirycznych w nauce. Dostrzegam trzy powody, dla kto-
rych przekonania towarzyszgce przedstawicieli wspotczesnych nauk przyrodni-
czych nie prowadza do tatwego znieksztalcania interpretacji danych w ramach
teorii 1 wyjasnien (od tej chwili dla skrotu mowic bede tylko o ,,wyjasnieniach”).
Po pierwsze, liczba uczonych doktadajacych fragmenty uktadanki jest duza. Po-
nizej podam przyktady uczonych, ktérzy doszli do tego samego wyjasnienia po-
mimo utrzymywania wzajemnie wykluczajacych si¢ przekonan towarzyszacych.
Pokazuje to, Ze ich osobiste przekonania towarzyszace nie muszg znieksztatcac
wyjasnien.
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Po drugie, gdy dane nie sg zbiezne, nauka dysponuje standardowymi sposo-
bami korekcji znieksztatcen wyjasnien. W takich sytuacjach poszczeg6lni na-
ukowcy moga by¢ zmuszeni do ponownego rozwazenia sposobu, w jaki ich oso-
biste przekonania towarzyszace zostaly wprowadzone do nauki. Dlatego,
wzigwszy pod uwage oba te powody, zbieznos¢ danych prowadzacych do tego
samego wyjasnienia jest najbardziej prawdopodobna, jesli to wyjasnienie jest
poprawne. Istnieje mozliwos¢, ze wszyscy cztonkowie jakiej$ spotecznosei ba-
dawczej znieksztatcajg dane w tym samym kierunku przez wprowadzanie tych
samych przekonan towarzyszacych. Jezeli te poszczegdlne przekonania towa-
rzyszace sg niezalezne od siebie, to przez wzglad na wspdlnotowy charakter ba-
dan prawdopodobienstwo losowego przyjecia tego samego przekonania towa-
rzyszacego jest bardzo mate. Pomimo tego matego prawdopodobienstwa czton-
kowie spotecznosci badawczej mogg podziela¢ dowolne przekonania towarzy-
szace, jakie cechujg ich spotecznos¢ lub tradycje badawcza, chocby wylacznie
dlatego, ze maja takie samo wyksztalcenie. W procesie edukacji wpojono im
przekonania towarzyszace cechujace dana spoteczno$¢ badawcza, ktore moga
znieksztalca¢ ich badania.

Trzeci powdd, dla ktorego przekonania towarzyszace niekoniecznie znie-
ksztalcajg wyjasnienia i teorie, dotyczy takich wtasnie wspdlnotowo znieksztal-
cajacych przekonan towarzyszacych, a takze tego, dlaczego mozna je wyklu-
czy¢ z nauki. Przez wzglad na to, ze formutowanie jakiego§ wyjasnienia moze
zajac¢ duzo czasu, formujacy je uczeni mogli zy¢ w roznych epokach, a wigc na-
leze¢ do réznych tradycji badawczych. Gdy dwie oddzielone w czasie tradycje
badawcze prowadzg do tych samych wyjasnien, mozna mie¢ wigkszg pewnos¢,
Ze wyjasnienia te sg stuszne. Stalo si¢ tak, kiedy fizycy kwantowi zdali sobie
sprawe, ze klasyczna fizyka newtonowska nadal zachowuje zasadno$¢ jako
szczeg6lny przypadek fizyki kwantowej. To samo dotyczy uczonych zyjacych
w tej samej epoce i nalezacych do réznych szkol myslenia. W historii biologii
uczeni nalezacy do mechanistycznej i witalistycznej szkoty myslenia ostatecznie
doszli do tego samego pogladu, zgodnie z ktorym organizmy sa jak maszyny
mogace wyznacza¢ swoje wlasne cele. ” Wczedniejsze odmiany mechanicyzmu
zaktadaty, Ze cel jest narzucany z zewnatrz, podczas gdy wczesniejsze odmiany

" Por. Charles T. Wotre, ,, Teleomechanism Redux?: Functional Physiology and Hybrid Mod-
els of Life in Early Modern Natural Philosophy”, Gesnerus 2014, vol. 71, no. 2, s. 290-307.
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witalizmu interpretowaly cel jako niematerialng site. Mozna wigc wierzy¢
w stuszno$¢ wyjasnienia, do ktorego niezaleznie doszli uczeni nalezacy do dwu
spotecznosci, ktore uznawano za wzajemnie sie¢ wykluczajace.

Wyjasnie, dlaczego zardwno osobiste, jak i wspolnotowe przekonania towa-
rzyszace sg otwarte na krytyke (kroki 3 i 4). Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak
przyktadom zbieznos$ci niezaleznych linii danych empirycznych prowadzacych
do tego samego wyjasnienia w naukach przyrodniczych. Na poczatek rozpatrzy-
my przyktady z fizyki, koncentrujac si¢ na wkiadzie Galileusza, Keplera, New-
tona i Laplace’a do teorii mechaniki. * Galileusz (1564-1642) opisat parabolicz-
ng droge pocisku oraz relacje miedzy predkoscia, czasem a odlegloscia przebyta
przez ciato spadajace ruchem jednostajnie przyspieszonym. Kepler (1571-1630)
sformutowal matematyczne prawa ruchu planet. [zaak Newton (1643-1727) po-
taczyt osiagniecia Galileusza i Keplera i rozwinat je w postac trzech praw ruchu,
ktore po raz pierwszy ogtlosit drukiem 5 lipca 1687 roku w dziele Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica [Matematyczne zasady filozofii przyrody].*
Pierwsze prawo stwierdza, ze kazde ciato pozostaje w stanie spoczynku Iub po-
rusza si¢ ruchem jednostajnym, czyli ruchem ze stala predkoscia po linii proste;j,
chyba ze zmiang tego stanu wymusza wywarte na nie sily. Znaczy to, ze przy
braku sity wypadkowej $rodek masy ciata albo znajduje si¢ w spoczynku, albo
porusza si¢ ze statg predkoscia. Drugie prawo glosi, ze cialo o masie m poddane
sile F doznaje przyspieszenia a, ktore ma ten sam kierunek, co przyltozona sita,
oraz wielko$¢, ktora jest wprost proporcjonalna do sily i odwrotnie proporcjo-
nalna do masy, co wyraza si¢ wzorem F =ma. Inaczej mowiac, catkowita sita
przytozona do ciala jest rowna pochodnej pedu liniowego ciata wzgledem czasu.
Wreszcie, trzecie prawo wskazuje, ze wzajemne sily migdzy dwoma ciatami sg
réwne, przeciwnie skierowane i wspotliniowe. Znaczy to, ze gdy jedno ciato
wywiera site F na drugie ciato, to drugie cialo wywiera sit¢ —F na pierwsze.
F 1 —F majg rowng wielko$¢ 1 przeciwny kierunek. Prawo to niekiedy nazywane
jest prawem akcji-reakcji, gdzie F to ,,akcja”, za§ —F — ,,reakcja”.

Newton postuzyt si¢ swoimi trzema prawami do wyjasnienia ruchu wielu
obiektow 1 uktadéw fizycznych (tacznie z tymi, ktdre badali Galileusz i Kepler),

¥ Jestem wdzigczny Arnoldowi Sikkemie za pomoc w opracowaniu tego przyktadu.

? Por. http://csep10.phys.utk.edu/astr1 61/lect/history/newtongrav.html.
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jak rowniez do wyttumaczenia upadku jablka z drzewa. '° Na przyklad w trze-
ciej ksiedze swojego dzieta Newton pokazal, ze te prawa ruchu, w potaczeniu
z jego prawem powszechnego cigzenia (F = Gm;m,/R* lub F =mg dla Ziemi),
wyjasniajg sformutowane przez Keplera prawa ruchu planet. Nastgpnie do swo-
jego unifikujacego ujgcia Newton dotaczyt zaoferowane przez Galileusza opisy
parabolicznej drogi pocisku oraz relacji miedzy predkoscia, czasem a odleglo-
Scig przebyta przez cialo spadajgce ruchem jednostajnie przyspieszonym.
Wreszcie, matematyczny opis orbit planet w mechanice newtonowskiej zostat
uproszczony przez Lagrange’a (1736-1813), za$ Pierre-Simon Laplace (1749-
1827) podat ich genetyczne wyjasnienie. Laplace postulowal, Ze na poczatku
Uktad Stoneczny byt mgtawicowa chmura, z ktorej stopniowo oddzielity sie
pierscienie, a kazdy z nich ulegl z kolei skupieniu, tworzac planety. To wyja-
$niato, dlaczego planety poruszaja si¢ w przyblizeniu w tej samej ptaszczyznie
i w tym samym kierunku. Wiele osob uznato, ze owo uproszczenie implikuje, ze
Boskie poprawki nie sg juz konieczne, aby utrzymac planety na ich orbitach, jak
sadzil Newton. Lagrange i Laplace wykazali wspdlnie, ze Uktad Stoneczny mo-
ze stabilizowac si¢ sam.

Zwro¢my uwage, ze Galileusz byt wyznania rzymskokatolickiego, Kepler
— protestanckim platonikiem, Newton — unitarianskim deista, a Laplace —
ateista. Pomimo tych odmiennych osobistych religijnych i metafizycznych prze-
konan towarzyszacych mieli oni wktad w rozw6j mechaniki. Przywigzanie do
platonizmu sktonito Keplera do oczekiwania, ze orbity planet s doskonale ko-
towe. Jak wiadomo, ustalenie, ze maja ksztalt eliptyczny, zajeto mu ponad trzy-
dziesci lat. Laplace byt ateista, a jego hipoteza mglawicowa miata zastgpi¢ od-
wotania do celu i projektu dziataniem praw fizycznych. Zauwazmy jednak, ze ta
motywacja nie odgrywa zadnej roli, jesli chodzi o ustalenie prawdy, ta bowiem
zalezy od faktow dotyczacych naszego Uktadu Stonecznego. Uzmystawia to, ze
rzeczywisto$¢ fizyczna opiera si¢ znieksztalceniu przez przekonania towarzy-
szace tych poszczegolnych naukowcow. Z drugiej strony podzielali oni poglad,
ze Wszechs$wiat jest maszyna. To jednak tylko przesuwa pytanie o to, jaki mogli
mie¢ oni wklad do teorii mechaniki, z poziomu teorii na poziom przekonania to-
warzyszacego. Wyjasnienia wymaga zas$ to, jak mogli podziela¢ mechanistyczne

1 Por. http://news.cnet.com/8301-1023 3-10438960-93.html (07.09.2016).
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spojrzenie na kosmos, skoro mieli odmienne przekonania towarzyszace. Obja-
$ni¢ to w kroku 3.

Teraz rozwazymy bardziej techniczny przyktad zbieznosci roéznych linii da-
nych prowadzacych do tego samego wyjasnienia we wspolczesnej fizyce. !
Zgodnie z teorig Stonce zasilane jest energia syntezy jadrowej. Skad to wiemy?
Twierdzenie to mozna nazwac teorig wyzszego rz¢du, ktora obejmuje rozne nie-
powigzane modele i teorie. Z kolei kazdy model i kazda teoria wykorzystuje
rozne modele i teorie nizszego rzedu, ktore wszystkie potwierdzane sg przez
zbiezne linie danych. W zwiazku z tym nie tylko jedna teoria potwierdzana jest
przez zbiezno$¢ roznych linii danych. Istnieje cala sie¢ takich zbieznych linii.
Na najbardziej bezposrednim poziomie eksperymentalnym bogactwo danych za-
pewnia mocne potwierdzenie ograniczonej liczbie teorii i modeli. Wszystkie
z duza wyrazisto$cig potwierdzaja teoretyczne twierdzenie, ze energia Stonca
wytwarzana jest przez synteze jadrowa. Liczba naukowcow, ktorzy uzyskali te
wszystkie dane, siega tysiecy. Ale to nie tylko liczba gwarantuje r6znorodnos¢
przekonan towarzyszacych. Naukowcy zyli rowniez w r6znych miejscach i cza-
sach i w prawie kazdym przypadku musieli si¢ zmaga¢ z niespodziewanymi wy-
nikami, ktore spotykaty si¢ ze znacznym oporem spolecznosci naukowej jako
takiej. Oto niektore z tych danych.

1. Modele réwnowagi grawitacyjnej/radiacyjnej w gwiazdach, tacznie ze
Stoficem, opieraja si¢ na:

* Newtonowskiej teorii grawitacji, ktora jest z duza doktadno$cia po-
twierdzona przez obserwacje Uktadu Stonecznego oraz eksperymenty
laboratoryjne.

*  Wiedzy o masie i rozmiarze Stonca, ktore ustala si¢ za pomoca pomiaru
odlegtosci, teorii grawitacji, trygonometrii, predkosci $wiatta i dtugosci
roku. Z kolei predkos¢ §wiatta zwykle mierzona jest zar6wno w warun-
kach laboratoryjnych, jak i w szerszych partiach Uktadu Stonecznego,
a takze jest dobrze rozumiana dzieki klasycznej teorii elektromagnety-
zmu oraz elektrycznym i magnetycznym wiasnosciom prozni.

" Dzigkuje Armoldowi Sikkemie za opracowanie tego przyktadu.
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*  Teoretycznej wiedzy o ci$nieniu radiacyjnym opartej na teorii elektro-
magnetyzmu i Einsteinowskiej szczegodlnej teorii wzglednosci (umozli-
wiajacej zrozumienie pedu czastek $§wiatla) i potwierdzonej przez tysia-
ce niezaleznych eksperymentow.

2. Modele wngtrza Stonca potwierdzone przez heliosejsmologie i zgodne
z warunkami koniecznymi do zachodzenia syntezy jadrowe;.

3. Modele syntezy jadrowej zgodne z Einsteinowska szczegdlng teorig
wzglednosci taczaca mase z energia; mowiac ogolniej, chodzi o teori¢ czastek
o wysokich energiach. Obie teorie potwierdzone sg przez tysigce niezaleznych
eksperymentéw i miliardy niezaleznych zderzen analizowanych w akcelerato-
rach czastek na calym §wiecie.

4. Spojnos¢ z astrofizycznymi wyjasnieniami obserwacji wzglednej ilosci
pierwiastkow chemicznych w caltym Wszechswiecie dokonywanych za posred-
nictwem analizy spektralnej gwiazd, materii migdzygwiazdowej 1 galaktyk.
Analiza spektralna polega na wykorzystaniu standardowych praktyk laboratoryj-
nych optyki falowej i sprawdzaniu emisji gazu oraz pochtaniania promieniowa-
nia elektromagnetycznego, ktore sa dobrze rozumiane dzigki chemii kwantowe;.

5. Spdjnos¢ ze zmierzonym tempem detekcji neutrin ze Stonca, jak rowniez
z p6zniejszym eksperymentalnym potwierdzeniem oscylacji neutrin, co wyjasni-
to anomalig, ktora pozostawata niewythumaczona przez trzydziesci lat.

6. Spojnos¢ z szerokim zakresem zastosowan astrofizyki gwiazdowej, takich
jak modele koncowych stanéw gwiazd, w ktorych synteza jadrowa gra dobrze
rozumiang role nawet w ekstremalnych warunkach supernowych, wliczajac w to
produkcje neutrin.

Wiemy ponadto, ze wyraznie zawodzg wszystkie alternatywne modele na-
ukowe (takie jak ten, ktory sugerowat niegdys, ze Stonce jest zasilane procesami
chemicznymi), ktére mialy wyjasnia¢ obserwowang wydajno$¢ energii promie-
niowania, stabilnos$¢, widmo, rezonanse i tak dalej.

Trzeci przyktad zbieznosci roznych linii danych prowadzacych do tego sa-
mego wyjasnienia pochodzi z geologii. Rozwazymy teorie¢ tektoniki plyt. Teoria
ta wyjasnia, jak ziemskie kontynenty utworzyly si¢ przez rozdzielenie jednego
kontynentu na czgsci, ktore oddalaly sie od siebie, formujac obecnie znane kon-
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tynenty. Omowig kilka niezaleznych linii danych, w tym geometryczne dopaso-
wanie przemieszczonych kontynentéw (na przyktad miedzy Afryka Zachodnia
a wschodnim wybrzezem Ameryki Poludniowej), podobienstwo wiekow skat
i paleozoicznych skamieniatosci w odpowiadajacych im warstwach skalnych
migdzy kontynentami, glebokie rowy w dnie oceanicznym, gdzie jedna ptyta
wchodzi pod druga (synkliny), tancuchy gorskie posrodku dna morskiego mig-
dzy kontynentami (grzbiety srodoceaniczne) oraz muszle na gorskich szczytach,
ktore znalazly si¢ tam wskutek wyniesienia skorupy ziemskiej w strefach zde-
rzen.

Co wigcej, przemieszczanie si¢ dna morskiego wyjasnia ruch kontynentow.
Wzdtuz dlugosci grzbietu $rédoceanicznego nowa magma z ziemskiej glebi
podnosi si¢ i wyptywa z otworéw lub komindéw hydrotermalnych, tworzac nowa
skorupe oceaniczng. ' Proces ten odpycha kontynenty od siebie oraz od grzbie-
tu. Linie danych potwierdzajacych to wyjasnienie obejmuja miedzy innymi da-
towanie radiometryczne, badania skamieniatosci 1 ziemski magnetyzm. Wiek
skat ustalany metodg datowania radiometrycznego jest podobny w znajdujacych
si¢ w jednakowej odleglosci pasach skorupy symetrycznie rozmieszczonych na
grzbiecie $rodoceanicznym. Wiek skal rosnie wraz ze wzrostem odleglosci od
grzbietu §rodoceanicznego. Ponadto identyczne skamieniato$ci odkrywane sg
w pasach skorupy rownoodleglych od grzbietu. Wskazuje to, ze jaki§ konkretny
pas skorupy mial podobng historig, jak odpowiadajacy mu pas skorupy znajdu-
jacy sie po drugiej stronie grzbietu. Nie jest tylko tak, Ze po obu stronach grzbie-
tu wystgpuja pasy i skamienialo$ci o tym samym wieku, ale i badania kierunkow
pola magnetycznego utrwalonego w skatach ujawniajg istnienie paséw o podob-
nych kierunkach pola magnetycznego znajdujacych si¢ w jednakowej odleglosci
po obu stronach grzbietu srodoceanicznego. Powyzsza lista jest bardzo niekom-
pletna, ale wystarczy do pokazania, ze w tym wypadku istnieja niezalezne linie
danych empirycznych.

"2 Por. film pokazujacy komin hydrotermalny: www.ceoe.udel.edu/deepsea/level-2/geology/
vents.html.

13 7 wigkszg ilo$cig danych mozna zapozna¢ si¢ na nastepujgcych stronach: http://en.wikipe
dia.org/wiki/Plate_tectonics#cite ref-17 (07.09.2016); http://www.physicalgeography.net/fundam
entals/10i.html (07.09.2016); http://www.visionlearning.com/library/module_viewer.php?mid=65
(07.09.2016); http://earthsci.org/education/teacher/basicgeol/platec/platec.html (07.09.2016).
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Ostatni przyktad dotyczy zbieznos$ci réznych linii danych prowadzacych do
tego samego wyjasnienia w biologii. Teoria pochodzenia gatunkéw biologicz-
nych ma kilka réznych niezaleznych zrodet potwierdzenia. Na przyktad wyniki
badan historii ponad setki gatunkéw muszek owocowych na wyspach hawaj-
skich wskazuja na niezwykla zgodno$¢ geologicznych, biologicznych i geogra-
ficznych linii danych. Geologiczne badania tektoniki ptyt prowadza do wniosku,
Ze plyta pacyficzna porusza si¢ na pétnocny zachdd nad nieruchomym gorgcym
punktem w jadrze Ziemi. Ten goracy punkt topi przemieszczajaca si¢ nad nim
plyte, tworzgc kolejno szereg wysp wulkanicznych. '* Dlatego oczekuje si¢ —
ijest to potwierdzone — Ze najstarsza wyspa znajduje si¢ na najbardziej wysu-
ni¢gtym na pétocny zachod koncu podmorskiego tancucha gorskiego — 2400
km od Hawajow, blisko Pétwyspu Kamczackiego (Wschodnia Rosja). '° Dane
dotyczace tektoniki ptyt koreluja z danymi na temat stosunku izotopow
YAr/PAr, wskazujgcymi, ze najstarsze wyspy, wedtug datowania argonem, sg
tez najmniejsze, to jest najbardziej zerodowane, i zgodnie z oczekiwaniami znaj-
duja sie na potnocnym zachodzie. Najmlodsze wyspy sa najwigksze i — jak
przewidywano — znajduja si¢ na potudniowym wschodzie (na przyktad Hawa-
je).

Te dwie linie danych geologicznych sg zgodne z trzema niezaleznymi linia-
mi danych biologicznych. Zasadniczo t¢ samg genealogi¢ gatunkéw muszek
owocowych ustalono na podstawie poréwnania cech morfologicznych, sekwen-
cji DNA i mutacji chromosomalnych. Wreszcie, przygladajac si¢ geograficzne-
mu rozmieszczeniu réznych gatunkéw, widzimy, ze filogenetycznie najmtodsze
gatunki Drosophila wystgpuja na najmlodszych wyspach Archipelagu Hawaj-
skiego, poniewaz zostaty skolonizowane przez muszki owocowe jako ostatnie. '¢
Podsumowujac, istnieje korelacja miedzy historig mutacji w ich chromosomach,

' Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Hawaiian_Islands (08.09.2016).
'3 Por. http://tiny.pl/gcszn (08.09.2016).

' Por. Hampton L. Carson, ,,Inversions in Hawaiian Drosophila”, w: C.B. Kriveas and J.R.
PoweLL (eds.), Drosophila Inversion Polymorphism, CRC Press, Boca Raton, Florida 1992,
s.407-439 (por. tez streszczenie tego tekstu: http://bio.illinoisstate.edu/kaedwar/HawaiianDroso
phila/CarsonTree.htm); Patrick M. O’Grapy et al., ,,Polytene Chromosomes as Indicators of
Phylogeny in Several Species Groups of Drosophila”, BMC Evolutionary Biology 2001, vol. 1,
s. 1-6, http://www.biomedcentral.com/1471-2148/1/6 (08.09.2016).
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geograficznym rozmieszczeniem ich gatunkow, nastepstwem czasowym, w ja-
kim wyspy wzniosly si¢ ponad poziom morza wskutek aktywnos$ci wulkanicz-
nej, oraz kierunkiem dryfu kontynentow. Ten program badawczy, trwajacy od
1963 roku, obejmuje pig¢ niezaleznych linii danych. Biorg w nim udzial setki
naukowcow reprezentujacych rézne kultury z calego $wiata. Ich przekonania to-
warzyszace nie sg znane, ale mozna mie¢ pewnosc, ze taka migdzynarodowa ob-
sada zywi ro6zne przekonania tego typu. Mimo to wszyscy ci naukowcy doszli
do takiej samej rekonstrukcji historii naturalnej hawajskich muszek owocowych.
Podobnie jak w poprzednich przyktadach, ta zgodnos$¢ jest prawdopodobnie
gwarantowana przez szerokg zgode w kwestii metodologii naukowej zarowno
w sensie ogolnym, jak i w przypadku dyscyplin szczegdtowych. Tak jak wcze-
$niej, przesuwa to jednak pytanie, jak naukowcy moga przyczyni¢ si¢ do ustale-
nia naturalnej historii hawajskich muszek owocowych, z poziomu teorii na po-
ziom przekonan towarzyszacych. Pytanie brzmi, jak mogli oni doj$¢ do tej sa-
mej historii naturalnej pomimo réznych przekonan towarzyszacych. Wyjasnig to
w kroku 3.

Krok 3: Przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢
od wyjasnien naukowych

Co si¢ dzieje, gdy rozne linie danych nie zbiegajg si¢ i nie prowadza do tego
samego wyjasnienia? Jest wiele czynnikow powodujacych taka sytuacjg. Zigno-
rujemy je wszystkie, aby skoncentrowac¢ si¢ na mozliwosci, ze powodem braku
zbieznosci jest znieksztalcenie danych przez przekonania towarzyszace. Czy
mozna temu przeciwdziala¢? Logicznie rzecz biorac, przekonanie towarzyszace
funkcjonuje jako presupozycja teorii lub wyjasnienia. Kazde wyjasnienie lub
teoria presuponuje jedno lub wiecej przekonan towarzyszacych. W tej czgsci ar-
gumentuje, ze przekonania towarzyszace mozna logicznie oddzieli¢ od wyja-
$nien, ktore sg przez nie wspierane. Kluczowe jest to, ze przekonanie towarzy-
szgce nie determinuje teorii. '’ Powodem tego jest to, ze nie istnieje zaden prosty
konieczny (logiczny) zwiazek migdzy przekonaniem towarzyszacym — chrze-
$cijanskim lub innym — a wyjasnieniem naukowym. Przekonania towarzyszace

'" Teoria lub wyjasnienie moze, ale nie musi determinowa¢ przekonania towarzyszgcego.
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wystgpuja na innych poziomach ogdlnosci. Przyktady, ktore omoéwie ponizej,
dotycza przekonan ostatecznych — przekonan towarzyszacych funkcjonujacych
na najwyzszym poziomie ogélnosci jako przekonania metafizyczne lub religij-
ne. Moje wnioski majg zastosowanie rowniez do przekonan towarzyszacych niz-
szego rzedu, ktore cechuja szkoty myslenia lub tradycje badawcze.

Samo przekonanie towarzyszace nie determinuje teorii

Swiadectwa na rzecz tezy, ze przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢ od
wyjasnien naukowych, maja zwigzek z tym, ze wyjasnienia wzajemnie sprzecz-
ne mozna podciggnaé pod to samo teistyczne przekonanie towarzyszace. Na
przyktad przekonanie towarzyszace, zgodnie z ktorym Bog stworzyt zwierzeta
majgce cel — przyktadowo cel rozmnazania si¢ — ma co najmniej dwa wza-
jemnie wykluczajace si¢ wyjasnienia (Rys. 1).

Bog stworzyt zwierzeta majace cel
(a) (b)

| /

Cel nadany zwierzetom Cel wyznaczany przez zwierzeta
przez Boska interwencje zgodnie z Boskim prawem

Rys. 1. Wzajemnie niezgodne teorie (a) i (b) mozna podciagna¢ pod to samo przekonanie
towarzyszace. Przekonanie towarzyszace, zgodnie z ktérym Bog stworzyl zwierzeta majace
cel, mozna uszczegdlowié na co najmniej dwa rézne sposoby. (a) Dodanie hipotezy, ze Bég
dziata poprzez interwencje, sprawia, ze celowa organizacja zwierzat jest bezposrednio za-
lezna od ciaglych Boskich interwencji. Wynika z tego, ze organizmy uzyskuja swoje cele
bezposrednio spoza siebie. (b) Dodanie hipotezy, ze Bég dziala za posrednictwem praw
przyrody, prowadzi do uznania, ze stworzyt organizmy obdarzone zdolnoscig do wyzna-
czania wlasnych celé6w. To znaczy organizmy uzyskuja swoje cele posrednio spoza siebie.
Bez hipotez uszczegoétawiajacych przekonanie towarzyszace nie determinuje (nie pocigga
za sobg) teorii. Teorie presuponujg przekonanie towarzyszace.
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Jezeli za tybingenskim fizjologiem Carlem Friedrichem Kielmeyerem
(1765-1844) dodamy hipotezg, ze Bog dziata za posrednictwem praw przyrody,
to wynika z niej, ze Bog stworzyt organizmy zdolne to wyznaczania wlasnych
celow. Z drugiej strony, jesli za francuskim zoologiem Georgesem Cuvierem
(1769-1832) przyjmiemy, ze cele organizmow sg bezposrednio zalezne od Bo-
ga, to wynika z tego, ze organizmy uzyskaty swoje cele spoza siebie, gdy byty
stwarzane. Tak wigc w potgczeniu z podzielanym przekonaniem towarzysza-
cym, zgodnie z ktorym Bog stworzyt organizmy majace cel, rézne uszczegota-
wiajace zatozenia dotyczace sposobu dzialania Boga w $wiecie — za posrednic-
twem praw przyrody lub poprzez interwencje — prowadza do réznych wyja-
$nien celowego zachowania zwierzat. Celowe zachowanie generowane jest we-
wnetrznie przez organizm, jezeli Bog stwarza za posrednictwem praw przyrody,
albo zewngtrznie, jesli organizmy zostaly stworzone bez tej wewngtrznej zdol-
nosci. Oba wyjasnienia logicznie presuponuja przekonanie towarzyszace mo-
wigce, ze Bog stworzyl organizmy majace cel. Samo to przekonanie towarzy-
szace nie determinuje (nie pociaga za soba) jednak zadnego z tych wyjasnien.

Przekonanie towarzyszace jest ogolniejsze od zalozenia uszczegotawiajace-
go, ktore rozni si¢ od przekonania towarzyszacego tym, ze je uszczegolawia.
Tak powstale wyjasnienie jest mniej ogoélne niz przekonanie towarzyszace, od
ktorego si¢ wywodzi. Powodem, dla ktorego dwa wzajemnie wykluczajace si¢
wyjasnienia moga wywodzi¢ si¢ z tego samego przekonania towarzyszacego na
temat Stworcy, sg rozne zatozenia uszczegotawiajgce dotyczace tego, jak Bog
dziata w $wiecie. Gdyby teorie byly determinowane przez przekonania towarzy-
szace, to pojedyncza teoria skojarzona bytaby tylko z jednym takim przekona-
niem bez udziatu zatozen uszczegoétawiajacych.

Drugi przyklad wzajemnie wykluczajacych si¢ wyjasnien podlegajacych
temu samemu przekonaniu towarzyszacemu pochodzi z astronomii. Izaak New-
ton (1642-1727) dostarczyt matematyczny opis orbit planet. Opis ten impliko-
wal, ze dana planeta stopniowo zbacza ze swojej orbity. Newton sadzit, ze aby
temu zapobiec, Bog musi od czasu do czasu interweniowa¢ w celu poprawienia
orbity. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) zarzucal, ze uraga to doskonato-
sci Boga. Bog jest wszechwiedzacy, a wigc przewidziatby ten problem i stwo-
rzyt uktad planetarny niewymagajacy interwencji. Chodzi o to, ze zaréwno
Newton, jak i Leibniz wierzyli, ze Bog jest Stworca kosmosu. Zgadzali sig, ze
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Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy, dobry i wolny. Nie zgadzali si¢ jed-
nak w kwestii potrzeby Boskiej ingerencji w uktad planetarny, poniewaz pod-
kreslali wage innych atrybutéw Boga (Rys. 2).

Bog jest Stworcg swiata

| !

Izaak Newton Gottfried Wilhelm Leibniz
Bog ma wolnosc stworczg Bog ma przedwiedze
Bog moze dostosowywac Bdg nie musi interweniowac,
Uktad Stoneczny poniewaz antycypowat
(interwencja) wystgpienie problemow

Rys. 2. Newton i Leibniz nie zgadzali sie w kwestii potrzeby Boskiej ingerencji w uklad pla-
netarny, poniewaz zywili inne poglady na to, jak Boska wszechmoc przejawia si¢ w dziata-
niu Boga.

Newton ktadt nacisk na Boska wszechmoc. Oznaczato to, ze Bég moze
stworzy¢, co tylko zechce, za§ Newton dodat zalozenie uszczegdtawiajace, ze
Bog dziata w $wiecie poprzez interwencje. Natomiast Leibniz podkreslat Boska
wszechwiedze. Bog, ktory wie wszystko, antycypowal wszystkie nastgpstwa
tego, co chcial stworzy¢, zanim to stworzyt. P6zniejsze poprawki nie byly wigc
potrzebne. Leibniz dodat zalozenie uszczegotawiajace, ze Bog stworzyt swiat
tak doskonaty, ze funkcjonuje w zgodzie z wlasnymi prawami. '® Tym samym
Leibniz odrzucat uszczegotawiajace zatozenie Newtona.

'8 Por. Gottfried Wilhelm LeBniz, ,,A New System of the Nature and Communication of Sub-
stances, and of the Union of the Soul and Body (1695)”, w: G.W. Leibniz: Philosophical Essays,
trans. and ed. Roger Ariew and Dan Garber, Hackett, Indianapolis, Indiana 1989, s. 143-144 [138-
145].
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I tym razem dwa wzajemnie wykluczajace si¢ wyjasnienia zachowania pla-
net mozna podciagnac pod to samo teistyczne przekonanie towarzyszace. Kazde
wyjasnienie presuponuje przekonanie towarzyszace, ze Bog stworzyl §wiat.
Samo to przekonanie nie determinuje jednak wyjasnienia. R6znica miedzy tymi
dwoma wyjasnieniami zachowania planet polega na tym, ze Newton i Leibniz
ktadli nacisk na inne atrybuty Stworcy — wolnos¢ stwarzania lub przedwiedzg
o0 tym, co si¢ stanie z tworami aktu stworczego. To dlatego dodali rézne zatoze-
nia uszczegotawiajace do wspolnego im przekonania towarzyszacego.

Powyzsze dwa przyktady pokazuja, ze wzajemnie niespojne wyjasnienia
w biologii i fizyce mozna podciagnaé pod te same religijne przekonania towa-
rzyszace poprzez dodanie réznych zatozen uszczegotawiajacych na temat Bo-
skiego dziatania. Same przekonania towarzyszace nie determinuja wyjasnien,
lecz wymagaja ponadto dotgczenia hipotezy uszczegodlawiajacej. Przy zmianie
hipotezy uszczegotawiajacej przekonanie towarzyszace moze determinowac in-
ne wyjasnienie. Dlatego, jesli jakie$ przekonanie towarzyszace podejrzewa si¢
o rozbijanie zbieznosci réznych linii danych prowadzacych do tego samego wy-
jasnienia z powodu znieksztalcania danych, to mozna temu przeciwdziata¢ dzig-
ki zmianie hipotezy uszczegodtawiajacej. Zachodzi natomiast relacja odwrotna
— wyjasnienie determinuje przekonanie towarzyszace. Nie ma to jednak zna-
czenia, jesli chodzi o cel eliminowania znieksztalcen danych przez przekonania
towarzyszace.

Istnieje wigcej Swiadectw wskazujacych, ze przekonania towarzyszace moz-
na oddzieli¢ od wyjasnien naukowych. W poprzednich dwoch przyktadach wza-
jemnie niespdjnie wyjasnienia podpadaty pod to samo religijne przekonanie to-
warzyszace. Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja odwrotna. Rozne przekona-
nia towarzyszace mogg funkcjonowac jako presupozycje tego samego wyjasnie-
nia. To znaczy to samo wyjasnienie mozna podciagna¢ pod wzajemnie wyklu-
czajace si¢ przekonania towarzyszace poprzez dodanie do nich r6znych zatozen
uszczegotawiajacych. Nie mogloby to mie¢ miejsca, gdyby przekonania towa-
rzyszace determinowaly wyjasnienia. Dobrym przykladem jest teleomechani-
cyzm — teoria, zgodnie z ktorg organizmy sg maszynami wyznaczajacymi sobie
wilasne cele. Chrzescijanski teleomechanicyzm to przekonanie towarzyszace
utrzymywane przez wielu dziewigtnastowiecznych biologow niemieckich. Uwa-
zali oni, ze organizmy zostaty zaprojektowane przez Boga, ktory wyposazyt je
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w zdolnos$¢ do wyznaczania wlasnych celow. Zar6wno materializm, jak i chrze-
Scijanstwo zostaly uszczegdtowione tak, aby da¢ poparcie teorii, ze organizmy
wyznaczaja wlasne cele (Rys. 3).

Materializm Chrzescijanstwo

specyfikacja “ interpretacja  specyfikacja ” interpretacja

Zwierzeta wyznaczaja sobie wiasne cele

Rys. 3. Ta sama teoria podciggnieta pod wzajemnie wykluczajace sie przekonania towarzy-
szace. Teoria nie determinuje przekonan towarzyszacych (materializm i chrzescijaristwo nie
determinuja teorii).

Materialisci, ktorzy uwazaja, ze celowe zachowanie organizmow jest rze-
czywiste, a nie tylko pozorne, uszczegotowili swoje przekonanie towarzyszace
przez dodanie hipotezy, ze materia ma zdolno$¢ do tworzenia celowo dziataja-
cych organizméw. Chrzescijanie uszczegdtowili swoja wiarg w Stworeeg, doda-
jac hipoteze, ze Bog zaprojektowal organizmy ze zdolnosciag do wyznaczania
wlasnych celow. Innymi stowy, ideg celowego dziatania organizméw mozna
wywies¢ zardwno z niereligijnych, jak i religijnych przekonan towarzyszacych
przez dodanie roznych hipotez uszczegdtawiajacych. Dlatego teoria, Ze organi-
zmy wyznaczaja wlasne cele, jest logicznie niezalezna od przekonania towarzy-
szacego, Bog stworzyt §wiat dla jakiegos celu. Mogt On narzuci¢ cel poprzez in-
terwencj¢. Przejscie w przeciwnym kierunku od teorii do przekonania towarzy-
szgcego oznacza, ze celowos¢ obserwowang w organizmach mozna interpreto-
wac religijnie i niereligijnie. Logicznie rzecz biorac, przyklad ten jest identycz-
ny w stosunku do poprzednich w tym wzgledzie, ze same dwa przekonania to-
warzyszace — materializm i chrze$cijanstwo — nie determinuja teorii, zgodnie
z ktora organizmy wyznaczaja sobie wiasne cele. Dopiero przekonanie towarzy-
szace w polaczeniu z zalozeniem uszczegotawiajacym pociaga za sobg te teorie.
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Przyktad ten rozni si¢ jednak od wczesniejszych pod tym wzgledem, ze teoria
nie presuponuje zadnego z tych dwu przekonan towarzyszacych.

Przyktady te pokazuja, ze sama teori¢ mozna podciagna¢ pod wzajemnie
niezgodne przekonania towarzyszace. To rowniez potwierdza moja tezg, ze
przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢ od wyjasnien naukowych dzigki
zmianie zatozen uszczegdtawiajacych. Podobnie jak wczesniej, wniosek ten ma
zastosowanie do przekonan towarzyszacych na kazdym poziomie ogolnosci.
Skoro przyktady te dotycza przekonan religijnych, to wniosek ten obejmuje tak-
Ze najwyzszy poziom ogolnosci czy przekonania ostateczne.

Whiosek dorazny

Poszczegodlne przekonanie filozoficzne lub religijne, funkcjonujace na za-
pleczu nauki, nie moze determinowac¢ Iub pociaggac za sobg jakiego$ poszczegdl-
nego wyjasnienia w prosty sposob, poniewaz wyjasnienie polaczone jest z wie-
loma innymi zatozeniami uszczegotawiajacymi. Przyktady pokazuja, ze — lo-
gicznie rzecz biorgc — wyjasnienie mozna oddzieli¢ od przekonania towarzy-
szacego. Jest to mozliwe, gdyz przekonania towarzyszgce o wysokim poziomie
ogolnosci muszg zosta¢ uszczegdlowione, aby mogly podlega¢ testom. Taka
specyfikacje uzyskuje si¢ poprzez dodanie hipotez uszczegoétawiajacych do
przekonania towarzyszacego. Skoro hipotezy uszczegodlawiajace mozna zasta-
pi¢, to przekonania towarzyszace po prostu nie determinujg wyjasnien zjawisk
przyrodniczych. To chroni przed relatywizmem naukowym, ktoéry bytby impli-
kowany, gdyby religijne i inne przekonania towarzyszace determinowaty wyja-
$nienia naukowe. Rozne religijne przekonania towarzyszace mozna uzgodnié
z tymi samymi obserwacjami i wyjasnieniami dzigki dodaniu réznych hipotez
uszczegotawiajacych.

Wynika z tego, ze presupozycje biblijne nie determinujg pewnego rodzaju
nauki o unikatowej chrzescijanskiej tresci. Roznica migdzy dwoma rodzajami
nauki zostaje ograniczona do przekonan towarzyszacych naukowcow. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w istnieniu szkot myslenia w nauce, ktore zywia od-
mienne przekonania towarzyszace. W fizyce istnieja rozne interpretacje fizyki
kwantowej. W biologii gradualizm i koncepcja przerywanej rownowagi repre-
zentujg rozne szkoty teorii ewolucji. W geologii uniformitaryzm i katastrofizm
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stanowity rozne interpretacje ziemskiej historii. Uczeni nalezacy do roéznych tra-
dycji maja odmienne przekonania towarzyszace, ale dysponuja tymi samymi ob-
serwacjami i wyjasnieniami. Podobnie chrzescijanie i niechrzescijanie moga
dzieli¢ te same obserwacje 1 wyjasnienia, poniewaz nauka zakorzeniona jest
w obiektywnej rzeczywistosci.

I przeciwnie, jak pokazuje przypadek teleomechanicyzmu, poszczegdlne
wyjasnienie w nauce moze, ale nie musi presuponowac jakiego$ poszczegdlnego
$wiatopogladu lub filozofii. Niestety, ztozonos$¢ zwiazkéw migdzy przekonania-
mi towarzyszgcymi a wyjasnieniami, jak réwniez powigzana z nig ztozonos¢
wysitkow oddzielania ideologii od nauki, zapewnia przykrywke tym, ktérzy po-
suwaja si¢ do naduzywania teorii, by propagowac ideologie. Kaznodzieje religii
swieckiej, tacy jak Carl Sagan, Richard Dawkins i Daniel Dennett, nie oddaja
dobrej przystugi rzeczowej nauce, propagujac w jej imi¢ agresywny antychrze-
Scijanski ateizm. Chrze$cijanie musza nauczy¢ si¢ dostrzegac te przypadki nad-
uzywania nauki, jesli nie chca wylac¢ dziecka nauki z kapiela ideologii. W prze-
ciwnym razie zaprzepaszczg nadane im przez Boga powotanie do wielbienia
Stworcy w Jego stworzeniu. Trzezwi ateisci potrafig dostrzec t¢ farse, o czym
swiadcza glosy krytyczne wzgledem Richarda Dawkinsa. Kanadyjski filozof
i sceptyk religijny Michael Ruse skomentowat ostatnio: ,,Jestem oburzony mar-
ng jakoscig argumentacji Dawkinsa, Dennetta, Hitchensa i wszystkich innych

w tej grupie [ateistow]”. "

To niefortunne, ze wielu chrzescijan nie potrafi odrézni¢ nauki od przekona-
nia towarzyszacego. Thomas Nagel — deklarujacy si¢ jako ateista — rozpetat
ostatnio burze protestow w ,,$wieckim establishmencie teoretycznym i wspot-
czesnej o$wieconej kulturze, ktora zdominowal”, gdyz zauwazyt, ze 6w establi-
shment jest ponad wszystko wierny ,,dominujgcemu naturalizmowi naukowemu,
silnie zaleznemu od darwinowskich wyjas$nien praktycznie wszystkiego, i uzbro-

jony po zeby przeciwko atakom ze strony religii”.

' http://www.beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009/08/why-i-think-the-new-at
heists-are-a-bloody-disaster.html (11.09.2016).

2 Por. Thomas NaceL, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception
of Nature Is Almost Certainly False, Oxford University Press, Oxford 2012.
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Krok 4: Naukowcy oddzielaja przekonania towarzyszace
od teorii

Przyktady opisane powyzej koncentrujg si¢ na logicznych aspektach zwiaz-
kow migdzy przekonaniami towarzyszacymi a wyjasnieniami w nauce. Pokazu-
ja, ze z logicznego punktu widzenia mozna je roztaczy¢ dzigki zmianie zatozen
uszczegdtawiajacych. Ten luzny charakter powigzania przekonania towarzysza-
cego 1 wyjasnienia zachodzi rowniez w przypadku pracy naukowcoéw na pozio-
mie personalnym, co pokaz¢ za pomoca dwu zbioréw przyktadow.

Po pierwsze, jednym z powodow, dla ktorych nie nalezy si¢ martwi¢ o moz-
liwos¢ znieksztalcenia przez przekonania towarzyszace, jest zjawisko wielokrot-
nych niezaleznych odkry¢. Na przyklad w starozytnej kulturze chinskiej niedo-
statek zrodel pisanych sprawial, ze matematycy czgsto odkrywali lub wynajdy-
wali na nowo wczesniejsze osiagnigcia. *' W Europie Zachodniej Mendlowskie
prawa genetyki zostaly niezaleznie na nowo odkryte w 1903 roku przez trzech
genetykow. Jest to analogiczne do sytuacji, w ktorej czterech sprawozdawcow
potwierdza to samo zdarzenie. Najwyrazniej tres¢ takich sprawozdan lub odkry¢
nie jest zalezna od przekonan towarzyszacych odkrywcy. Zjawisko wielokrot-
nych niezaleznych odkry¢ wyklucza potencjalne znieksztatcenie przez przeko-
nania towarzyszace na poziomie indywidualnym.

Odkrywanie tej samej matematycznej i naukowej wiedzy w roznych i odizo-
lowanych kulturach wyklucza znieksztalcenie przez wspolne przekonania towa-
rzyszace utrzymywane na przyklad w ramach programéw badawczych lub
w szkotach myslenia. Przykltadowo wiedza matematyczna odkryta niezaleznie
w Europie Zachodniej i starozytnych Chinach obejmuje twierdzenie dwumiano-
we, rozwigzanie n-tych pierwiastkow i rownan wielomianowych za pomoca me-
tody Hornera, najwczes$niejsze zastosowanie liczb ujemnych, analiz¢ kombina-
toryczng, Gaussowska metode eliminacji majaca zastosowanie do rozwigzywa-
nia uktadow rownan liniowych, rozwigzania rownan nieokreslonych liczb catko-
witych, algebre z ciggami nieskonczonymi i metody interpolacji réznic skonczo-

' Por. Harro Van BrummELEN, ,,Mathematical Truth: A Cultural Study”, w: R.W. HowerL and
W.J. BrabLey (eds.), Mathematics in a Postmodern Age: A Christian Perspective, Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan 2001, s. 45-64.
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nych.  Ponadto w fizyce pierwsze prawo Newtona (prawo bezwtadnos$ci) naj-
wyrazniej przyszto do gtowy niezaleznie kilku r6znym filozofom przyrody i na-
ukowcom. Bezwtadnos¢ ruchu opisat w trzecim wieku p.n.e. chinski filozof Mo
Tzu, za$ w wieku jedenastym zrobili to muzutmanscy fizycy Alhazen * i Awi-
cenna. ** Siedemnastowieczny filozof René Descartes takze sformutowat to pra-
wo, chociaz nie przeprowadzit zadnych eksperymentow w celu jego potwierdze-
nia. # Tych uczonych dzieli wiele setek lat, a takze bardzo rézne wartosci kultu-
rowe. Nie mogli oni podziela¢ przekonan towarzyszacych, ktére moglyby wyja-
$ni¢ to, ze dokonali tego samego odkrycia.

Powré¢my do znieksztalcajacej roli przekonan towarzyszacych utrzymywa-
nych przez poszczegélne osoby. Drugi zbior przyktadow dotyczy historii rasi-
zmu, ktora powigzana jest z interakcjami migdzy spoleczenstwem a genetyka.
Skupie si¢ na spolecznych i indywidualnych przekonaniach towarzyszacych ge-
netykéw Karla Pearsona (1857-1936), Ronalda Fishera (1890-1962) i Johna
Haldane’a (1892-1964). Opierali si¢ oni pokusie dopuszczenia, by ich osobiste
przekonania towarzyszace znieksztatcity wiedze naukows.

Pearson jest tworcg wspotczesnej statystyki. Wykazano, ze jego statystyczne
podejscie do ludzkiej genetyki bylo motywowane problemami biologicznymi,
nie za$ ideologig eugeniki, ktorej byt goracym zwolennikiem. Fisher jest tworca
genetyki populacyjnej. Pokazal, jak trudno bytoby wyeliminowaé szkodliwe ge-
ny z ludzkiej populacji, pomimo ze jest to ideat ruchu eugenicznego, ktory po-
pieral. Wreszcie, Haldane rozwingt wazne czgsSci teorii doboru naturalnego, po-
mimo swej podejrzliwosci wzgledem ruchu eugenicznego, ktory cheial wyko-

22 Por. Van BrRumMELEN, ,,Mathematical Truth...”.

Z Por. Abdus SaLam, ,,Jslam and Science”, w: C.H. Lai (ed.), Ideals and Realities: Selected
Essays of Abdus Salam, 2nd ed., World Scientific, Singapore 1987, s. 179-213, http://www.glob
alwebpost.com/farooqm/study res/abdus_salam/i_science.html.

*Por. Fernando EspiNnoza, ,,An Analysis of the Historical Development of Ideas about Mo-
tion and Its Implications for Teaching”, Physics Education 2005, vol. 40, no. 2, s. 141 [139-146],
http://tiny.pl/gcszj (11.09. 2016).

» Por. René Descartes, Zasady filozofii, przel. Izydora Dgmbska, wyd. 2, Biblioteka Euro-
pejska, Antyk, Kety 2001, §§36-39.
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rzysta¢ dobor sztuczny do oczyszczenia ludzkiej rasy. %

Ci uczeni nie dopuscili, by ich praca w dziedzinie genetyki zostata znie-
ksztatcona przez ich przekonania towarzyszace, mimo ze byly one wzajemnie
sprzeczne. ,,Jdeologia eugeniki nie determinuje rodzaju nauki o charakterystycz-
nej, zorientowanej eugenicznie tresci”. ”” Wazne sa tutaj dwie kwestie: teoria
ewolucji biologicznej nie determinuje teorii lub praktyk eugenicznych; teoria nie
jest zta tylko dlatego, ze jacys ideolodzy naduzywaja jej dla swoich niecnych
celow. Taki wniosek bytby réwnie nieuzasadniony, jak uznanie, ze Internet jest
zly, poniewaz terrorysci publikuja w nim przepisy na produkcje bomb. Stanie
si¢ to jeszcze oczywistsze, jesli wezmiemy pod uwage, ze teoria ewolucji biolo-
gicznej w istocie dziata na niekorzys$¢ rasizmu na przynajmniej dwa sposoby. Po
pierwsze, genetyczna teoria doboru naturalnego podwazyla idee, ze rownolegta
ewolucja réznych ras ludzkich wytworzytaby lub wytworzyta rézne gatunki
ludzkie. Uczynita to dzigki wykazaniu, Ze rasy nie byty odseparowane od siebie
dostatecznie dtugo, by sta¢ si¢ roznymi gatunkami ludzkimi. Po drugie, gene-
tyczna teoria doboru naturalnego podkresla genetyczng jednos¢ wszystkich lu-
dzi, wskazujac, ze maja oni wspolnego przodka. W ten sposob przemawia ona
przeciwko dyskryminacji rasowe;.

Do tej pory argumentowatem, ze chrzes$cijanin ma obowiazek eliminowania
znieksztalcen powodowanych przez przekonania towarzyszace z wyjasnien na-
ukowych, ze wspdlnotowy charakter badan naukowych pomaga chroni¢ przed
takimi znieksztatceniami, ze eliminacja znieksztatcen jest mozliwa z logicznego
punktu widzenia i ze naukowcy formutowali wyjasnienia i teorie niezgodne
zich osobistymi przekonaniami towarzyszacymi. Znieksztatcenie jest niczym
wykolejenie normalnej i zwykle konstruktywnej roli przekonan towarzyszacych.
Jaka jest ta konstruktywna rola i jak przekonania towarzyszace moga ja petnic,
nie sktaniajac do relatywizmu?

% Por. Peter J. BowLer and Ivan R. Morus, Making Modern Science, University of Chicago
Press, Chicago 2005, s. 433-434.

7 Dzigkuje jednemu z recenzentow za zasugerowanie tego zdania.
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Krok 5: Konstruktywna rola przekonan towarzyszacych

W normalnych warunkach przekonania towarzyszace pomagaja formutowaé
teorie 1 wyjasnienia naukowe. Teoria naukowa wykracza poza dane — w prze-
ciwnym razie niczego nie moglaby wyjasni¢. ** Przekonania towarzyszace maja
udziat w tej czeSci teorii, ktora wykracza poza dane. Naukowcy maja swobode
wyboru dowolnego odpowiadajacego im przekonania towarzyszacego z ich
kontekstu spolecznego i kulturowego. Wezmy na przyktad kosmologi¢ helio-
centryczng Galileusza, ktora wskazywala, ze ptywy moga by¢ skutkiem dzien-
nego i rocznego ruchu Ziemi. Wpadt na pomyst tej teorii pewnego dnia, gdy ob-
serwowal ruch wody w gondoli w Wenecji. Gdy gondola poruszata si¢ do przo-
du, woda przeplywata do tylu, narastajac przy rufie. Galileusz sadzit, ze ptywy
moga by¢ woda pigtrzaca si¢ w skali globu.

Wyobrazmy sobie Ziemie okrazajacg Stonce po swojej orbicie raz na rok.
Jednocze$nie Ziemia obraca si¢ codziennie wokot whasnej osi w kierunku prze-
ciwnym do ruchu wskazowek zegara. W wyobrazni narysujmy teraz lini¢ tacza-
ca srodek Stonca ze $rodkiem Ziemi. Linia ta przecina obwod Ziemi w dwoch
punktach: jednym blizej Stonca (A) i drugim dalej od Stonca (B). W punkcie
(A) kierunek orbity Ziemi dokota Stonca pokrywa si¢ z kierunkiem jej rotacji
osiowej. Majac na uwadze dwa wzmacniajace si¢ wzajemnie ruchy, Galileusz
rozumowatl, ze woda w oceanach bgdzie narasta¢ na drugim koncu Ziemi, tak
jak w przypadku gondoli: przyptyw. W punkcie (B) dwa ruchy zachodzityby
w przeciwnych kierunkach, jeden wygaszatby drugi, przez co woda by si¢ nie
nagromadzata. Woda przeptywataby w drugg strong: odptyw. Teoria ta opierata
si¢ na przekonaniu towarzyszacym oraz na do§wiadczeniu z zycia codziennego
w Wenecji.

Rozwazmy teraz implikacje tej teorii. Na przyktad Ziemia obraca si¢ wokot
wlasnej osi w ciagu 24 godzin. Galileuszowy przyptyw przemieszcza si¢ wiec
wokot globu w 24 godziny, podobnie jak odptyw. Jednak kazdy mieszkajacy

2 Wiecej szczegotow por. w: Jitse M. van pER MEER, ,,Progress in Nature and Culture: How
Biology Can Have the Best of Both Worlds” [recenzja ksigzki: Michael Ruse, Monad to Man],
Biology and Philosophy 2000, vol. 15, s. 759-772.

¥ Por. http://www.pbs.org/wgbh/nova/galileo/mistake.html (11.09.2016).
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niedaleko morza wie, ze codziennie nastgpuja dwa przyptywy. Przekonanie to-
warzyszace nie uzyskalo potwierdzenia obserwacyjnego i nalezy je zastapic.

Napisatem, ze naukowcy moga swobodnie korzysta¢ z dowolnego dogodne-
go dla nich przekonania towarzyszacego, ale na tym ta wolnos$¢ si¢ konczy. Przy
budowaniu teorii potwierdzenie ze strony przekonania towarzyszacego moze
sta¢ sie trwale tylko wowczas, jesli to przekonanie koresponduje z obserwacjami
1 innymi dobrze ugruntowanymi teoriami. Jedynie wtedy racjonalna i uzasadnio-
na jest akceptacja przekonania towarzyszacego jako wiedzy naukowej. Dlatego
przekonania towarzyszace niekoniecznie znieksztatcaja wiedze naukowa, czy-
niac z niej zbior arbitralnych opinii (subiektywizm). Nie sprawiaja tez, ze na-
ukowa wiedza o przyrodzie jest niemozliwa (relatywizm). Ilustruje to dalsza hi-
storia teorii ptywow, ktora doprowadzita do teorii, ktorg akceptujemy obecnie.

Naukowcy powinni konstruowaé teorie mozliwie najbardziej koresponduja-
ce z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscia. Jezeli jakie$ przekonanie towarzy-
szace nie uzyskuje statusu wiedzy naukowej, to musi by¢ skonkretyzowane
przez inne zalozenie uszczegdtawiajace lub ustgpi¢ miejsca lepszej alternatywie.
Jesli sie to nie uda, bedzie to jedna z przyczyn ewentualnej zmiany konstruk-
tywnej roli przekonania towarzyszacego w role destruktywna, ktora prowadzi do
znieksztatcenia prawdy. Przeksztalcenie otwartej heurystyki wzgledem wyja-
$nien w zamknigtg dogmatyke moze zachodzi¢ stopniowo, jak pokazuje przypa-
dek Galileusza. Naukowcy sg ludzmi i niechetnie odrzucajg wyniki swojej pra-
cy. Istnieje wiele mozliwych powodow tej niecheci. Przyjrzyjmy si¢ przyktado-
wi.

Galileusz i jemu wspdtczesni mieli §wiadomosc, ze jego teoria pltywow ma
wady, poniewaz w Wenecji codziennie nastgpuje nie jeden przyptyw, lecz dwa
— co okoto dwanascie godzin. Galileusz ignorowat t¢ anomali¢, uznajac ja za
skutek réznych drugorzednych przyczyn, jak ksztatt morza, jego glebokos¢ i in-
ne czynniki. ** Chociaz byly to prawomocne powody, aby utrzymaé t¢ teorig,
Galileusz miat powod znacznie powazniejszy. Jego teoria wyjasniata ptywy jako

30 Por. Maurice A. Finoccriaro, The Galileo Affair: A Documentary History, University of
California Press, Berkeley, California 1989, s. 127-131; GaLieusz, Dialog o dwu najwazniej-
szych ukladach $wiata: ptolemeuszowym i kopernikowym, przet. Edward Ligocki, Arcydziela
Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Polska & De Agostini Polska, Warszawa 2004, s. 661-666.
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skutek dziennego i rocznego ruchu Ziemi. Gdyby teoria ptywow okazata si¢
prawdziwa, stanowitaby $wiadectwo na rzecz jego teorii ukladu planetarnego,
w ktorego $rodku znajduje sie Stonce. Ta ostatnia byta najwiekszym osiggnig-
ciem w karierze Galileusza, a takze przyczyna jego konfliktu z ko$ciotem. Staw-
ka byta wysoka. W ostatecznosci osobiste i spoteczne interesy nie miaty znacze-
nia. Obserwacje uksztattowaty wiedz¢ o ptywach, jaka posiadamy dzisiaj. Juz za
zycia QGalileusza jego kolega, astronom Kepler, zasugerowat, ze Ksiezyc jest
jedng z przyczyn plywow, co wspotczesnie stanowi cz¢§¢ wyjasnienia. *' Poka-
zuje to, jak wspdlnotowy charakter badan naukowych eliminuje osobiste prefe-
rencje.

Gdy przygladamy sig¢ historii teorii, takiej jak teoria ptywow, dostrzegamy,
ze zdobywanie przez nauke poparcia kulturowego moze przebiegac cyklicznie.
Kiedy teoria musi zosta¢ zrekonstruowana, wymagane moze by¢ nowe przeko-
nanie towarzyszace. Dlatego przekonania towarzyszace musza by¢ zastepowal-
ne. Nie mozna utrzymywac ich dogmatycznie, poniewaz — w tej lub innej
chwili — zaczng znieksztalca¢ wiedzg¢ naukows.

Rodzaj przekonan towarzyszacych majacych zapewniaé poparcie danej teo-
rii zalezny jest od lokalnych okolicznosci kulturowych i historycznych. We
wspolczesnych pluralistycznych spoteczenstwach zachodnich poparcie dla prze-
konan towarzyszacych plynie réwniez z wielu innych zrodet. Od wiekéw sred-
nich po wczesng nowozytno$¢ religia chrzescijanska stanowita oczywiste zrodto
przekonan towarzyszacych, poniewaz kultura europejska byta w przewazajacej
mierze chrzeScijanska. W naszych czasach zrodto to jest nadal oczywiste, ale dla
poszczegolnych chrzescijan. Rodzi to pewne pytanie. Napisatem, ze przekona-
nie towarzyszace musi by¢ skonkretyzowane przez rézne zatozenia uszczegota-
wiajace lub ustgpi¢ miejsca lepszej alternatywie, o ile nie wejdzie w sktad wie-
dzy naukowe;j. Jezeli to przekonanie jest jednym z fundamentalnych przekonan
wiary chrzescijanskiej, to czy nie implikowaloby to, Ze chrzescijanin powinien
by¢ gotow zy¢ i umierac za jakie$ zwykle przekonanie towarzyszace tak samo
jak jest zobowigzany zy¢ i umiera¢ za swego Zbawiciela i Pana? Z drugiej stro-
ny, czy nie implikowaloby to, ze chrzescijanin powinien by¢ przygotowany do

31 Wyjasnienie plywow mozna znalez¢ na stronie: http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/tides.
htm (11.09.2016).
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zastgpienia jednego z fundamentalnych przekonan chrzescijanskich wraz z inny-
mi niepozadanymi przekonaniami towarzyszacymi, kiedy jest to konieczne?

Obie powyzsze implikacje s blgedne, poniewaz nie odr6zniaja ograniczonej
funkcji przekonan towarzyszacych w rozumowaniu naukowym od zwigzku
z osobg — w tym wypadku z osobg Jezusa Chrystusa. To oczywiScie prawda, ze
chrzescijanin moze utraci¢ wiar¢. Powodem tego niemal zawsze sg jednak oso-
biste doswiadczenia. Kazdy osobowy zwigzek ma znacznie szerszg podstawe
niz racjonalne zobowigzanie wobec przekonania towarzyszacego, mimo ze to
ostatnie stanowi cze$¢ tej podstawy. Chrzescijanskie przekonanie towarzyszace,
na przyktad to, ze Bog jest Stworca wszystkiego, co istnieje, ma te szersza pod-
stawe, poniewaz jest wbudowane w taki osobowy zwigzek.

Dzigki tej podstawie kazde specyficznie chrzescijanskie przekonanie towa-
rzyszace ma szerokie spektrum funkcji. Gdy chrzescijanin wykorzystuje takie
przekonanie w argumentacji naukowej, szerokie spektrum jego funkcji jest tak
dostosowywane, ze dominuje jego funkcja intelektualna. * Tg¢ intelektualna
funkcje mozna zmieni¢, nie wplywajac na cate spektrum funkcji. Poza tym
funkcja intelektualna moze nie wymaga¢ zmiany, poniewaz mozna zastapi¢ hi-
potezg uszczegoOtawiajaca, ktora taczy przekonanie towarzyszace z wyjasnie-
niem naukowym. Czasem potrzeba ponownego rozwazenia specyficznie chrze-
Scijanskiego przekonania towarzyszacego moze jednak prowadzi¢ do utraty wia-
ry. Powodem tego moze by¢ opuszczenie pola gry miedzy osobistym zwiazkiem
z Jezusem Chrystusem a przekonaniami towarzyszacymi, ktore funkcjonuja
w nauce. Skutkuje to zredukowaniem zwigzku personalnego do zwigzku czysto
racjonalnego. Problem lezy wowczas w tym zredukowanym zwiazku, nie zas
W nauce.

W nauce niedopuszczalne sa nie tylko przekonania towarzyszace funkcjonu-
jace dogmatycznie. Bog rowniez nie moze stanowi¢ elementu wyjasnien nauko-
wych. Jest tak po czesci dlatego, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Bég stworzyt

32 Por. Jitse M. vaN DER MEER, ,,The Actor in the Interaction of Science and Religion: An Ap-
plication of Dooyeweerd’s Anthropology to the Study of Religion and Science Relations”, w: The
Collected Works of Herman Dooyeweerd Series C-Dooyeweerd’s Living Legacy, vol. 1: Con-
temporary Reflections on the Philosophy of Herman Dooyeweerd, ed. D.F.M. Strauss, The Ed-
win Mellen Press, Lewiston, New York 2000, s. 183-194.
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na przyktad wulkany, cho¢ prawdziwe, nie wyjasniatoby, gdzie wulkany si¢
znajduja lub dlaczego wybuchaja. Cel wyjasnien naukowych jest ograniczony
— poszukiwanie przyczyn materialnych na podstawie doswiadczenia — a Bog
po prostu nie jest materialng przyczyng, gdyz bylby wowczas stworzeniem.
Tymczasem Bog jest Stworcg wszystkich przyczyn materialnych. Naukowiec
jest wigc jak rolnik, o ktorym mowa w 1z 28:23-29, dla ktorego uczenie si¢ z do-
$wiadczenia jest tym samym, co otrzymywanie wiedzy od Pana. Co wigcej, gdy-
by Bog byl elementem wyjasnienia, oznaczatoby to, ze bytby traktowany jako
zmienna, ktorg eksperymentator moze manipulowac. Takie potraktowanie Boga
byloby w moim przekonaniu bluznierstwem, a tym samym byloby absolutnie
niemozliwe do przyjecia z perspektywy chrzescijanskiej. Wreszcie, czyz wyja-
$nianie materialnych zjawisk za pomoca materialnych przyczyn nie jest wtasci-
we, skoro Bog stworzyt je z materii?

Krok 6: Autodestrukcyjne przekonania towarzyszace

Jak dotad, argumentowatem, ze przekonania towarzyszace s3 wymagane do
formutowania wyjasnien naukowych i ze jedne od drugich mozna logicznie od-
faczy¢. W gre wchodzg jednak nie tylko logiczne zwigzki miedzy przekonania-
mi towarzyszacymi a nauka.

Mary Hesse zaobserwowala, ze:

Ci (jak filozofowie), ktorych interesuje logika i argumentacja, maja zbyt duza skton-
nos¢ do niedostrzegania tego, ze moga istnie¢ bardzo wazne tendencje i podobienistwa
pomigdzy ideami, ktore nie podlegaja $cistemu wynikaniu, ale ktore okazuja si¢ po na-
mysle wysoce wplywowe i od ktorych nie da si¢ fatwo uwolnic¢ przez wzglad na to, ze
nie s3 logicznie konkluzywne. Powinnismy doktadnie przygladac si¢ tym tendencjom,
aby przekonac si¢, czy warto szuka¢ powoddw do ich przyjecia i w jakim stopniu nale-
2y sie im przeciwstawiaé. **

Hesse poczynila t¢ obserwacje w odniesieniu do redukcjonizmu. Redukcja
czy redeskrypcja rzeczywisto$ci, argumentowata Hesse, moze stanowi¢ prawo-

% Mary Hessk, ,,Reductionism in the Sciences: Some Reflections on Part I”, w: Arthur Pra-
cockk (ed.), Reductionism in Academic Disciplines, The Higher Education Foundation, Guild-
ford, Surrey 1985, s. 108 [105-112].
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mocng cze$¢ odkrycia. Na przyktad religie i moralno$¢ mozna opisa¢ jako zja-
wiska spoteczne lub biologiczne. Moze to by¢ konstruktywne, o ile spoteczna
lub biologiczna redeskrypcja ma mie¢ znaczenie heurystyczne i otwiera¢ umyst
na inne aspekty religii i moralnosci. Ta sama redeskrypcja moze jednak by¢ de-
struktywna, jezeli oferowana jest dogmatycznie jako petna charakterystyka reli-
gii 1 moralnosci. Innymi stowy, chociaz przekonania towarzyszace pelig funk-
cje logiczng w argumentacji, to mogg tez przyjmowac funkcje¢ dogmatyczna.

Argumentowatem, ze przekonania towarzyszace funkcjonuja na ré6znych po-
ziomach ogo6lnosci. Teraz dodatem, ze na kazdym poziomie moga petni¢ funk-
cje heurystyczng lub dogmatyczna. W naszym przykladzie kazde przekonanie
towarzyszace funkcjonowatoby dogmatycznie, gdyby przeczyto realnosci in-
nych aspektow religii i moralnosci niz aspekty spoleczne i biologiczne. W ten
sposob konstruktywna funkcja przekonania towarzyszacego moze przejs¢
w funkcje dogmatyczna, gdy staje si¢ sztywna dogmatyczna ideologig. Sadze,
ze to wlasnie miat na mysli Abraham Kuyper, gdy mowit o antytezie miedzy
,dwoma panstwami” Augustyna — chrzescijanstwem i $wiatem. Wskazywat on
na ideologiczne funkcjonowanie przekonan towarzyszacych gltéwnie na wyz-
szym poziomie ogolnosci, bardzo oddalonym od obserwacji i teorii.

Wskazywalem tez, ze przekonania towarzyszace na kazdym poziomie ogol-
nosci mozna oddzieli¢ od skojarzonych z nimi teorii dzigki zmianie zatozen
uszczegdtawiajacych. Rodzi si¢ pytanie, czy dogmatyczne nastawienie, z jakim
mozna utrzymywac przekonania towarzyszace, nie sprawia, ze ta mozliwos¢ sta-
je si¢ trywialna. Nie uwazam tak, poniewaz ideologie da si¢ oddzieli¢ od teorii
na inne sposoby niz zmiana zatozen uszczegotawiajacych. Aby potwierdzi¢ te
teze, postuze si¢ dwoma dobrze znanymi przykladami takich ideologii: naturali-
zmem i empiryzmem.

Naturalizm to poglad, zgodnie z ktdrym przyroda jest wszystkim, co istnie-
je, a na wiedze sktadajg si¢ wyjasnienia odwotujace si¢ do przyczyn natural-
nych. Przyktad ten koncentruje si¢ na redukcji umystu do materii. Karol Darwin
najprawdopodobniej jako pierwszy zauwazyt problem nazywany obecnie ,,wat-
pliwoscig Darwina”:

Zawsze pojawia si¢ u mnie straszna watpliwo$¢, czy przekonania ludzkiego umystu,
ktory rozwinat si¢ z umystu zwierzat nizszych, maja jakakolwiek warto$¢ lub czy moz-
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na im w ogole zawierzy¢. Czy ktokolwiek ufalby przekonaniom umystu matpy, jezeli
sg w nim jakie$ przekonania? **

Alvin Plantinga, w swoim szczegélowym omowieniu dokonanej przez Dar-
wina redukcji umystu do fizyki, argumentuje, ze wiara w teori¢ ewolucji jest ir-
racjonalna, poniewaz teoria ta zaprzecza, ze ludzie moga mie¢ wiarygodne,
prawdziwe przekonania o rzeczywisto$ci. ¥

Takie same argumenty wysuwano wzgledem naturalizmu okreslanego mia-
nem materializmu. J.B.S. Haldane byl autorem jednej z najbardziej zwigztych
interpretacji:

Jezeli moje procesy umystowe sa w petni zdeterminowane przez ruchy atomow
w moim mozgu, to nic mam podstaw uwazac, ze moje przekonania sg prawdziwe [...]
a tym samym nie mam powodu s3dzi¢, ze moj mozg sklada si¢ z atomow. *

Jak wyrazit si¢ Erwin Strauss: ,,Fizyka odrzuca fizykalizm”. 3’ Marjorie Gre-
ne wyjasnia:

Jesli istnieje jakakolwiek wiedza, wliczajac w to — gdyby bylo to mozliwe — ,,wie-
dzg”, Ze nie istnieje nic poza materialnymi czastkami w ruchu, to musi istnie¢ cos wig-
cej niz materialne czastki w ruchu, mianowicie cos, przez co nie mam na mysli jakiej$
»izeczy”, lecz pewien proces, jakis realny byt, ktory moze sformutowaé kompetentne,
o ile nie prawdziwe, twierdzenie, ze tak jest. Jednak molekuty nie formutujg twierdzen
prawdziwosciowych i nie mogg tez popetni¢ bigdu. Jezeli wigc istnieje jakakolwiek
wiedza, nawet ,,nauka molekularna”, to istnicje cos wigcej niz przedmiot nauki mole-
kularnej. Sa przynajmniej naukowcy molekularni. Innymi slowy, albo zadna wiedza

3 Charles Darwin, list do W. Grahama z 3 lipca 1881 roku, w: Francis DarwiN (ed.), The Li-
fe and Letters of Charles Darwin, vol. 1, Elibron, Boston 2005 (1887), s. 285.

% Por. Alvin PLantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, New York
1993, rozdz. 11-12, http://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/articles/plantinga
_alvin/naturalism_defeated.pdf (26.09.2016).

36 J.B.S. Havpank, Possible Worlds: And Other Essays, Chatto and Windus, London 1927
(reprint 1932), s. 209.

7 Erwin Strauss, The Primary World of Senses, Free Press of Glencoe, New York 1963,
s.298-304.
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nie istnieje (w tym wiedza o atomizmie filozoficznym), albo istnieje przynajmniej wie-
dza, ze atomizm filozoficzny jest falszywy. **

Grene otwarcie przyznaje, ze ,,ontologia jednopoziomowa jest wewnetrznie
sprzeczna”. ** Wewnetrzna sprzeczno$¢ stuzy jej jako kryterium identyfikowa-
nia dwoch poziomow.

Wreszcie, Polanyi sformutowat tego typu argument, krytykujac mechani-
styczne spojrzenie na organizmy. Wedtug niego biologowie sg w bledzie, twier-
dzac, ze mechanistyczne wyjasnienie organizméw to wyjasnienie powotujace
si¢ na prawa fizyki i chemii. Blad — wskazywat Polanyi — polega na tym, ze
zasad dzialania maszyny nie da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie do praw fizyki
i chemii, lecz wymaga to odniesienia do zasad projektowych zapewnianych
przez inzynierow, ktorzy nadajg maszynie cel. * Konkludujac, zaprzeczanie ist-
nieniu bytow innych niz materia prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci. We-
wngtrznej sprzeczno$ci mozna unikna¢, uznajac istnienie tych innych bytow
zich wlasnymi nieredukowalnymi prawami. To dobry powo6d do odrzucenia
ideologicznej funkcji, jaka moze przyja¢ przekonanie towarzyszace przez
wzglad na dogmatyczne cele tego, kto to przekonanie zywi. Otwarta jest wigc
mozliwos¢ odlaczenia przekonan towarzyszacych od teorii. Dooyeweerd wysu-
nat ide¢ unikania wewngtrznej sprzecznosci jako ogolnej strategii odrézniania
roznych rodzajow praw we Wszech$wiecie. *!

Empiryzm to poglad, wedlug ktérego doswiadczenie zmyslowe stanowi
ostateczne zrodlo catej wiedzy. Wiedza o przyrodzie nie moze pochodzi¢ z wi-
zji, halucynacji czy tez samej refleksji. Dobrze znany problem indukcji pozwala
zilustrowa¢ autodestrukcyjny charakter empiryzmu. Jak przekonywal Hume, ab-

3 Marjorie GrenE, ,,Biology and the Problem of Levels of Reality”, The New Scholasticism
1967, vol. 41, s. 94-123, przedruk w: Marjorie Grene, The Understanding of Nature: Essays in
the Philosophy of Biology, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 23, Reidel, Boston,
Massachusetts 1974, s. 42.

% Greng, The Understanding of Nature..., s. 44,

“ Por. Michael PoLanyi, The Tacit Dimension, Doubleday & Company, Garden City, New
York 1966, s. 38.

I Por. Herman Dooveweerp, A New Critique of Theoretical Thought, vol. 2, The Presbyte-
rian and Reformed Publishing, Nutley, New Jersey 1969, s. 38-41.
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solutnej prawdy i uniwersalnej prawomocno$ci wiedzy empirycznej nie da si¢
udowodni¢ na drodze do§wiadczenia, poniewaz doswiadczenie presuponuje to,
co ma udowodni¢. Wedlug Hume’a, o tyle, o ile zasada jednorodnosci stanowi
generalizacje oparta na do$wiadczeniu, dotyczy jej problem indukcji: ,,Zadng
wigc miarg argumenty z do$wiadczenia czerpane nie mogg dowies¢, ze przy-
sztos¢ bedzie podobna do przeszto$ci, poniewaz wszystkie te argumenty opiera-
ja si¢ na zalozeniu, ze owo podobienstwo istnieje”. ** Znaczy to, ze doswiadcze-
nie jednorodno$ci mozna uogdlni¢ tylko wowczas, gdy prawdziwos$¢ uogolnie-
nia nie ma charakteru absolutnego, lecz probabilistyczny. * Wyjsciem Hume’a
byta deklaracja, ze oparte na doswiadczeniu oczekiwanie, ze te same przyczyny
stowarzyszone sg z tymi samymi skutkami, jest przyzwyczajeniem. Kant odpo-
wiedzial, ze zasada jednorodnos$ci ma charakter metafizyczny. Przedefiniowat
on wigc wiedzg jako produkt zarowno poznania zmystowego, jak i umystowego,
natomiast Hume definiowat ja jako rezultat wylacznie poznania zmystowego.
Obie odpowiedzi odtaczajg dogmatyczng forme empiryzmu od teorii bez potrze-
by zmiany zatozen uszczegdtawiajacych.

Problem indukcji pokazuje, ze nauka réwniez wymaga zdolnosci do argu-
mentowania, co jest prawda, a co falszem. Tej zdolno$ci nie moze ustanowic¢
sama nauka, poniewaz prawda i blad to byty abstrakcyjne. Nie mozna postrze-
ga¢ ich zmystami. Patrzac z tej perspektywy, da si¢ zauwazy¢, ze nauka ma po-
trzeby, ktorych nie moze zaspokoi¢ sama. Twierdzenia, ze percepcja zmystowa
moze zaspokoi¢ te potrzeby, sg autodestrukcyjne, tak jak w przypadku naturali-
zmu. Konsekwencja tego ograniczenia nauki jest to, ze nie moze ona uzyska¢
wiedzy o bytach niedostepnych zmystom, takich jak wartosci czy Bog. Wielu
jednak ignoruje to ograniczenie. Jedng z takich wartosci jest poglad, ze percep-
cja zmystowa to jedyna zasadna droga zdobywania wiedzy. Inni utrzymuja, ze
jesli Boga mozna poznaé, to tylko droga doswiadczenia zmystowego. Moze wy-
dawac si¢ to zaskakujace, ale oto jak ujmuje te spraweg kontrowersyjny teolog
protestancki H.M. Kuitert (ur. 1924): wszystko, czego mozna dowiedzie¢ si¢
o Bogu, uzyskuje si¢ oddolnie przez doswiadczenie, nie za§ odgdrnie droga ob-

* Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan Lukasiewicz i Kazimierz
Twardowski, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Polska & De Agostini Polska,
Warszawa 2001, s. 41-42.

# Por. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 36-42.
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jawienia. Jest to przyktad tego, jak jeden rodzaj wiedzy — wiedzy empirycznej
— staje si¢ standardem dla calej wiedzy (empiryzm). Empiryzm zawodzi, ponie-
waz ignoruje inne drogi poznania, takie jak poznanie przez zaznajomienie sie,
poznanie przez bycie $wiadkiem, poznanie na mocy autorytetu, poznanie na
drodze wiary, wiedza milczaca, samowiedza i wiedza z pamieci, ktore wszystkie
mogg by¢ rownie prawdziwe. Podsumowujac, problem z naturalizmem i empi-
ryzmem polega na tym, ze s3 wewngtrznie niespojne.

Ogolnie rzecz biorac, istnieja dwa podstawowe nastawienia wzgledem ta-
kich rodzajow przekonan towarzyszacych wysokiego poziomu jak naturalizm
1 empiryzm. Sg tacy, ktorzy postrzegaja wiedzg naukowg jako standard dla catej
wiedzy — jest to znieksztalcenie znane jako scjentyzm. Na przyktad wspotod-
krywca struktury DNA, Francis Crick, napisat, ze ,,wiedza, ktora juz posiadamy,
sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by istniato cokolwiek, czego nie
wyjasnia fizyka i chemia”. * Druga grupa, do ktorej zalicza si¢ autor niniejszego
artykulu, uwaza, ze istniejg inne rodzaje wiedzy, i respektuje ograniczenia na-
uki. Australijski filozof nauki Alan Chalmers napisat:

Poza tym, co uznawane jest za wiedz¢ naukowa, mamy codzienng wiedz¢ zdroworoz-
sadkowa, wiedze, ktora dysponujg wprawni rzemieslnicy lub madrzy politycy, wiedze
zawartg w encyklopediach lub gromadzong w umysle speca od teleturniejow i tak da-
lej.

Ponadto brytyjska filozof Mary Midgley twierdzi, ze

Nauka nie moze by¢ samowystarczalna. Nie mozemy wierzy¢ w jej twierdzenia, nie
wierzac najpierw w wiele innych zadziwiajacych rzeczy, takich jak istnienie zewngtrz-
nego $wiata, wiarygodno$¢ naszych zmystow, pamigé, informatorzy i prawomocnos¢
logiki. Jezeli w te rzeczy wierzymy, to juz w tym momencie otrzymujemy $wiat znacz-
nie bogatszy niz ten, o ktorym mowi nauka. 6

* Francis Crick, Of Molecules and Men, University of Washington Press, Seattle, Washing-
ton 1966, s. 14, 98.

* Alan CnaLmers, Science and Its Fabrication, Open University Press, Milton Keynes 1990,
s. 25.

* Mary MipGLEY, Science as Salvation, Routledge, London 1992, s. 108.
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Taki sam poglad wyrazit ostatnio Thomas Nagel. 7

Wskazywalem wczesniej, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, by uczeni
nalezacy do roznych naukowych tradycji badawczych zywili takie same przeko-
nania towarzyszace. To samo mozna teraz odnie$¢ do uczonych z réznych szkot
myslenia w dziedzinie filozofii nauki. Panujaca mi¢dzy nimi zgoda na to, ze ist-
nieja byty inne niz materia, pokazuje, ze znieksztalcenia powodowane przez
przekonania towarzyszace mozna uzna¢ za niezalezne od tych przekonan. Taka
zbiezno$¢ idei mozna postrzegac jako rezultat tego, ze ta idea jest stuszna.

Whioski

Moim punktem wyjscia byto wskazanie, ze uczeni wierzacy w istnienie nie-
zaleznej od umystu rzeczywisto$ci maja moralny obowiazek przeciwstawiania
si¢ znieksztatceniom ich wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. Jest to mozliwe,
poniewaz nauka dysponuje standardowymi sposobami wykrywania znieksztat-
cen wiedzy naukowej przez przekonania towarzyszace i poniewaz takie przeko-
nania mozna odigczy¢ od wyjasnien naukowych. Nastgpnie pokazatem, ze
W swojej pracy naukowcy rzeczywiscie przeciwstawiaja si¢ wltasnym przekona-
niom towarzyszacym. W zasadzie praktykujacy naukowcy to rozwazni ludzie,
ktorzy potrafig odrozni¢ wlasciwe i niewlasciwe zastosowanie przekonan towa-
rzyszacych. Rozumieja, ze chociaz przekonania towarzyszace sa wymagane do
formutowania ptodnych teorii naukowych, to takie przekonania moga by¢ utrzy-
mywane dogmatycznie, co przekracza wlasciwe granice. Pdzniej zapytatem, czy
dogmatyczne nastawienie, z jakim przekonania towarzyszace mogg by¢ utrzy-
mywane, nie sprawia, ze swoboda odlaczania takich przekonan na dowolnym
poziomie ogolnosci od stowarzyszonych z nimi teorii poprzez zmiang¢ zatozen
uszczegolawiajacych jest trywialna. Obierajac naturalizm i empiryzm jako przy-
ktady, argumentowatem za czyms$ przeciwnym — ze ideologie sg autodestruk-
cyjne i dlatego mozna je oddzieli¢ od wyjasnien bez zmiany zatozen uszczeg6-
tawiajacych.

Roznica migdzy wlasciwym a niewlasciwym zastosowaniem przekonan to-
warzyszacych jest kwestig opinii. Takie opinie ksztattowane sg przez wpltywy

47 Por. NaceL, Mind and Cosmaos....
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kulturowe. Autorzy wykorzystywali te sytuacje do promowania réznych nienau-
kowych przedsiewziec¢ przystrojonych w autorytet nauki. Ogétowi ludzi trudno
jest oddzieli¢ ziarna od plew. Dotyczy to rowniez chrzescijan, ktorzy blednie
uznali, ze pojawianie si¢ takich opinii stanowi okazje¢ do odrzucenia niewygod-
nej — z perspektywy ich przekonan towarzyszacych — wiedzy naukowej, tak
jakby nie byto obiektywnie istniejacego stworzonego $wiata, ktory jest odporny
na znieksztalcenia. Zamiast tego powinni oni zaangazowac si¢ w ocen¢ wiedzy
naukowej w $wietle odpowiednich faktéw oraz rdl przekonan towarzyszacych,
oile jakie§ majg. Niewlasciwe role przekonan towarzyszacych mozna rozpo-
znaé, gdy stajg si¢ one autodestrukcyjne.

Jednym z najnowszych przyktadéw wielu takich ocen jest ksiazka Absence
of Mind [Nieobecno$¢ umystu] pidra Marylinne Robinson. * To wlasnie stano-
wisko krytycznego realizmu gwarantuje solidno$¢ samolotéw, ktorymi latamy,
umozliwia procedury medyczne, ktore pomagaja nas leczy¢, a takze komputery,
ktorych uzywamy. Praktyczny sukces nauk przyrodniczych upewnia nas, ze na-
ukowcy maja kontakt z rzeczywistoscig oraz ze ich wyjasnienia i teorie nietatwo
daja si¢ znieksztalci¢ przez ich przekonania towarzyszace. Chrzescijanie inter-
pretuja ten stan rzeczy jako rezultat obiektywnie istniejacej stworzonej rzeczy-
wistosci, ktora stawia opor znieksztatlceniom. Nikt nie jest w stanie uciec przed
sitg tej rzeczywistosci. Znaczy to, ze chrzescijanie moga wspotpracowac z nie-
chrzescijanami w ramach nauki. Gdy dochodzi do konfliktu miedzy przekona-
niami towarzyszacymi, moga odwota¢ si¢ do ograniczen nalozonych przez
obiektywng rzeczywisto$¢ na wiedz¢ naukowa i/lub do ograniczen samej wie-
dzy naukowe;j.

Podzi¢kowania

Jestem wdzigczny za pomoc Arnoldowi Sikkemie, jak rowniez za znakomite
. . . -
komentarze dwdch anonimowych recenzentow.

Jitse M. van der Meer

* Por. Marilynne Roginson, Absence of Mind: The Dispelling of Inwardness from the Mod-
ern Myth of the Self, Yale University Press, New Haven, Connecticut 2010.
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Przekonania towarzyszace, ideologia i nauka

Streszczenie

Powszechny stat si¢ poglad, ze nie tylko fakty, ale i osobiste oraz wspolne przekonania sta-
nowia element wiedzy naukowej. Rodzi to dwa wazne pytania. Jak ludzie majacy bardzo
odmienne systemy przekonan moga wspoélnie uprawia¢ nauke? Czy wiedzy naukowej moz-
na ufaé, skoro jest ksztaltowana i niekiedy znieksztalcana przez przekonania funkcjonujace
na zapleczu nauki? Zaczng od wskazania, ze uczeni, ktorzy wierza w istnienie rzeczywisto-
$ci niezaleznej od umystu, maja moralny obowiazek przeciwstawiania si¢ znieksztatcaniu
ich wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. Nastgpnie wyjasniam, dlaczego przekonania to-
warzyszace sa konieczne do formutowania teorii w nauce. Argumentujg, ze przekonania to-
warzyszace niekoniecznie znieksztatcajg wiedz¢ naukowa, poniewaz Bog stworzyt obiek-
tywnie istniejaca rzeczywistos¢, ktora opiera si¢ znieksztatceniu. Gdy dochodzi do znie-
ksztatcen, nauka dysponuje standardowymi sposobami ich wykrywania. Sposoby te to mig-
dzy innymi zbiezno§¢ wzajemnie niezaleznych linii danych empirycznych prowadzacych
do tego samego wyjasnienia, mozliwo$¢ odlaczenia przekonan towarzyszacych od wyja-
$nien naukowych oraz autodestrukcyjnos$¢ przekonan towarzyszacych prowadzacych do
dogmatyzmu. Pdzniej pokazujg, ze w swojej pracy naukowcy w istocie przeciwstawiaja si¢
wilasnym przekonaniom towarzyszacym. Zgodnie z moim wnioskiem przekonania towa-
rzyszace naukowcow nie dyktuja tresci wiedzy naukowej, za$ ludzie majacy odmienne sys-
temy przekonan, w tym chrzescijanie, moga wspdlnie prowadzi¢ badania naukowe. Nie
opowiadam si¢ jednak za powrotem do chrzescijanskiej formy neopozytywizmu, poniewaz
w petni biorg pod uwage to, czego dowiedzieliSmy si¢ przez ostatnie kilkadziesiat lat o tym,
w jakim stopniu nauka osadzona jest w kontekscie spoteczno-kulturowym.

Slowa kluczowe: chrzescijanstwo, teizm, naturalizm, empiryzm, krytyczny realizm, relaty-
wizm, zatozZenie uszczegotawiajace.
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Background Beliefs, Ideology, and Science

Summary

The notion that not only facts but also personal and communal beliefs contribute to scien-
tific knowledge has become commonplace. It raises two important questions. How can peo-
ple with very different belief systems work together in science? Can scientific knowledge
be trusted if it is shaped and sometimes distorted by beliefs operating in the background of
science? I begin by pointing out that scholars who believe in the existence of a mind-inde-
pendent reality have the moral calling to oppose distortion in their understanding of natural
phenomena. I then explain why background beliefs are required for the construction of the-
ories in science. I argue that background beliefs do not necessarily distort scientific knowl-
edge because God created an objectively existing reality that resists distortion. When dis-
tortion occurs, science has standard ways of detecting that distortion. These include conver-
gence of mutually independent lines of evidence on the same explanation, the possibility to
disconnect background beliefs from scientific explanation, and the self-destruction of back-
ground beliefs that assume a dogmatic function. Next I show that in their work scientists, in
fact, do sometimes oppose their personal background beliefs. The conclusion is that the
background beliefs of scientists do not dictate the content of scientific knowledge, and that
people with different belief systems, including Christians, can work together in scientific
research. This is not to suggest a return to a Christian form of neopositivism because it
fully incorporates what has been learned over the last decades about the extent to which sci-
ence is embedded in a sociocultural context.

Keywords: Christianity, theism, naturalism, empiricism, critical realism, relativism, speci-
fying assumption.
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Wprowadzenie

Program badawczy SETI (poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej) jest cza-
sem wykorzystywany jako przyklad tego, ze wykrywanie ,,projektu” — uzywa-
jac nazewnictwa zwolennikéw teorii inteligentnego projektu (ID — od Intelli-
gent Design) — moze by¢ postrzegane jako dzialalno$¢ naukowa. Twierdzi si¢
w zwigzku z tym, ze skoro zaréwno SETI, jak i ID zajmuja si¢ wykrywaniem
dziatan inteligentnego projektanta, to oba te programy nalezy traktowa¢ na row-
ni. Czesto podkresla si¢ tez, ze program SETI uwazany jest przez wickszos¢
uczonych za dobrze ugruntowany projekt o naukowym charakterze, natomiast
ID jest odrzucana jako zakamuflowana kreacjonistyczna proba wprowadzenia
nadnaturalizmu do nauki. Takie rozumowanie jest wadliwe, gdyz jego podstawa
jest uproszczona interpretacja tego, czym SETI si¢ zajmuje: w rzeczywisto$ci
w ramach tego programu nie stara si¢ wykazac istnienia innej cywilizacji. Wrecz
przeciwnie — zaktada si¢ tam, ze taka cywilizacja istnieje i probuje skontakto-
wac si¢ z nami w jak najbardziej optymalny sposob, a badacze SETI probuja te
wystang do nas wiadomos$¢ odszukac. Jest to powigzane z szerszym problemem,
mianowicie, ze rozumowanie wykorzystywane w ramach SETI jest czesto Zle
przedstawiane i — w konsekwencji — zle rozumiane. W uproszczonej i btedne;j
postaci rozumowanie to czgsto opisuje si¢ w nastepujacy sposob:

Dr Apam Trysus — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: a.trybus@ifil.uz.zgora.pl.
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Jesli wykryty zostanie sygnatl waskopasmowy o takiej a takiej charakterysty-
ce, oznacza to, ze pochodzi on od innej cywilizacji.

W takiej postaci porownuje si¢ powyzsze zdanie do nastgpujacego twierdze-
nia wykorzystywanego w ramach ID:

Jesli zaobserwujemy zjawisko charakteryzujace si¢ wyspecyfikowana/niere-
dukowalng ztozonoscia, oznacza to, ze zostato ono zaprojektowane.

W rzeczywistosci jednak rozumowanie w ramach SETI powinno by¢ raczej
przedstawione w nastgpujacy sposob.

Inna cywilizacja wystata sygnal, ktory my od razu rozpoznalibySmy jako
niepochodzacy z natury. A zatem, jesli wykryty zostanie sygnal wgskopa-
smowy o takiej a takiej charakterystyce, oznacza to, ze pochodzi on od innej
cywilizacji.

Najwyrazniej w argumentacji na rzecz tego, ze SETI jest programem podob-
nym do ID, uwaga skupiona jest tylko na tym ostatnim fragmencie rozumowa-
nia, a pomijany jest najwazniejszy jego element. Glownym celem tego artykutu
jest szczegotowy opis tego rozumowania i pordwnanie go z tym, wykorzystywa-
nym w ramach ID. W ten sposob uwidocznione zostang réznice migdzy tymi
dwoma podejsciami. Twierdze, ze zaden intelektualnie uczciwy opis ID nie po-
winien powiela¢ uproszczonej wersji rozumowania wykorzystywanego w ra-
mach SETL

Nie chcialbym wchodzi¢ w dyskusj¢ na temat naukowosci ID. Na potrzeby
tego artykutu zaktadam, Ze potencjalny program badawczy ID wykorzystywatby
wylgcznie narzedzia i techniki naukowe i przynajmniej w tym sensie byt zgodny
z przyjeta praktyka naukowa.

Temat relacji miedzy SETI a ID byt juz oczywiscie w literaturze podejmo-
wany. Zwolennikow koncepcji, ze oba te przedsiewzigcia powinny by¢ trakto-
wane jako w istotnym sensie powigzane ze sobag, krytykuje si¢ z metodologicz-
nego punktu widzenia. ' Twierdzi si¢ rowniez, ze w ramach SETI mamy do czy-

" Por. Robert Cawmp, ,,Czy teoria inteligentnego projektu moze by¢ naukowa w tym samym
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nienia z analizg prostego sygnatu, ktorego cechg charakterystyczng jest sztucz-
nos¢, i ze w zwiazku z tym narzedzia badawcze powigzane z badaniem nieredu-
kowalnej ztozonosci, proponowane na gruncie ID, nie majg tu zastosowania. 2

Czym jest SETI

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czym naprawe jest SETI. Jak powszechnie
wiadomo, nazwa stanowi skrét od ,,Search for Extraterrestrial Intelligence” i ja-
ko taka moze opisywac¢ dowolng aktywno$¢ tego typu. W tym artykule skupiam
si¢ na konkretnym przyktadzie takiej dziatalnosci, mianowicie na badaniach
prowadzonych w ramach SETI Institute. * Jednakze nawet w samym instytucie
prowadzi si¢ badania roznego typu, ktorych wigkszo$¢ nie miesci sie¢ w zakresie
tego artykutu. Zdecydowanie najbardziej zaawansowanym i metodycznym
przedsigwzigciem jest analiza fal radiowych o czgstotliwosci 1420 MHz. Frank
Drake zainicjowal tego typu badania w latach sze$¢dziesigtych dwudziestego
wieku, motywowany probami oszacowania prawdopodobienstwa istnienia ob-
cych cywilizacji. Niezaleznie od niego, i nieco wczesniej, Giuseppe Cocconi
(wloski fizyk znany ze swojej pracy w CERN) oraz Philip Morrison (fizyk, kto-
ry brat udziat w Projekcie Manhattan) napisali artykut zatytutowany ,,Searching
for Interstellar Communications”, ktory opublikowano w Nature. W tym artyku-
le podali oni zatozenia programu badawczego o doktadnie takim samym charak-
terze, co propozycja Drake’a. * Ow tekst czesto uwazany jest tez za podstawe
pozniejszych badan w ramach SETI. ° Wszystkie ponizsze analizy oparte sa tyl-

sensie, co program SETI?”, przel. Piotr Wotkowski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010,
t. 6/7, s. 161-173, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.08.pdf
(04.11.2015).

2 Por. Seth Swostak, ,,SETI a teoria inteligentnego projektu”, przel. Dariusz Sagan, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 155-160, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
2es/FAG/2009-2010.t.6-7/art.07.pdf (04.11.2015).

3 SETI Institute w istocie jest organizacja non-profit, a badacze zwiazani z nig pochodza
z r6znych o$rodkow (najczesciej sa powigzani z NASA).

* Por. Giuseppe Coccont and Philip Morrison, ,,Searching for Interstellar Communications”,
Nature 1959, vol. 184, no. 4690, s. 844-846.

5 Por. np. ,,History of SETI”, http://archive.seti.org/seti/seti-background/ (04.11.2015).
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ko na tym artykule i zwigzane s3 z tak rozumianym programem SET]I, jednakze
whnioski ptynace z tych analiz moga mie¢ szersze zastosowanie.

SETI jako teoria naukowa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze SETI nie jest typowym przyktadem progra-
mow, jakie rozwija si¢ w nauce. Sami badacze zaangazowani w SETI przyznaja,
ze dla wielu ludzi to, czym si¢ zajmuja, nalezy bardziej do domeny science fic-
tion. Mozna powiedzie¢, ze finansowanie prac badawczych w ramach SETI na-
potykato problemy wlasnie ze wzgledu na ich specyficzny status. Ponizej przed-
stawiam jedna z mozliwosci rekonstrukcji listy zatozen opisanych w wymienio-
nym artykule. Ponizsza wersja jest nieco uogoélniona i pominiete zostaly szcze-
goty nieistotne z punktu widzenia niniejszego artykutu. W nawiasach kwadrato-
wych znajduja si¢ komentarze dotyczace konkretnych zatozen, najczgsciej opi-
sujace ich uzasadnienie.

[1] Istnieja planety, na ktorych rozwija si¢ zycie [biorac za przyktad nasz
wiasny uktad stoneczny i fakt, ze liczba gwiazd, a zatem planet, jest ogrom-
na].

[2] Istnieja planety, na ktorych zycie rozwingto si¢ na tyle, ze powstala cy-
wilizacja, ktora potrafi nawigza¢ kontakt na kosmiczne odleglosci [analogia
do ludzi].

[3] Sa planety, na ktérych rozwingty si¢ wspomniane wyzej cywilizacje ist-
niejace bardzo dlugo, nawet w skali kosmicznej [ekstrapolacja doswiadcze-
nia ludzkiego].

[4] Niektore z tych cywilizacji rozpoznaly nasze stonce jako zrodlo zycia
i chcg nawigzaé kontakt [myslenie zyczeniowe, wciaz poprzez analogi¢ do
ludzi].

[5] Cywilizacje takie uzywaja do komunikacji kanatu, ktory utatwitby nam
odkrycie wystanego sygnatu i zaklasyfikowanie go jako niepochodzacego
z natury [ludzie by wlasnie tak uczynili].

[6] Taki kanat posiadatby takie a takie cechy [biorgc pod uwagg obecny stan
wiedzy].
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Krotko méwigc, istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze obcy chca nawia-
za¢ z nami kontakt i wystali sygnat w taki sposob, by bylo dla nas oczywiste, iz
nie stanowi on zjawiska naturalnego. Biorac pod uwage obecny stan wiedzy, ta-
kim sygnatem moglby by¢ ten nadany w waskim zakresie czgstotliwosci o takiej
a takiej charakterystyce. A zatem, jesli wykryty zostanie sygnal wgskopasmowy
o takiej a takiej charakterystyce, oznacza to, ze pochodzi on od innej cywilizacji.
Warto zauwazy¢, jak stabe wydajg si¢ powyzsze zatozZenia, biorgc pod uwage
ich uzasadnienia. Rzecz jasna, to, co probuje si¢ osiagna¢ w ramach SETI, jest
bardzo medialne, w zwigzku z tym 6w program jest dos¢ popularny, co jednak
nie przektada si¢ na uznanie w kregach naukowych. Poniekad badacze SETI
sami to przyznaja:

Czytelnik moze potraktowac te spekulacje jako nalezace wytacznie do domeny science
fiction. My twierdzimy jedynie, ze przedstawiona tu argumentacja pokazuje, iz istnie-
nie sygnatow migdzygwiezdnych jest calkowicie spojne z nasza wiedza i ze jesli owe
sygnaly istniejg, dysponujemy obecnie narzedziami do ich odkrycia. ©

Za zalete nalezy jednak uzna¢ to, ze poprzez opisanie wprost najwazniej-
szych zalozen projektu, niezaleznie od ich stabosci, badacze SETI wykazali si¢
cecha pozadang przy wszelkiego rodzaju przedsigwzieciach natury naukowej —
intelektualng uczciwoscig i otwartoscig na krytyke.

Czym jest teoria ID i jaka jest jej relacja do SETI

Trudno jest jednoznacznie i precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie. W lite-
raturze czgsto spotyka si¢ sformutowanie ,,teoria ID”, problemem jednak jest to,
ze — jak wspomniatem — funkcjonujg rozne czgsciowe definicje ID i trudno
o w petni zadowalajace, precyzyjne okreslenie tego, czym ID jest. Uznajmy jed-
nak, ze zarowno SETI, jak i ID (rozumiane zaréwno szeroko, jak i wasko) to
przyktady teorii. ” Pozytywistyczny poglad, ze wigkszo$¢ teorii da si¢ opisaé

8 Coccont and Morrison, ,,Searching for Interstellar Communications...”, s. 846.

" Pomijajac trudno$ci z uchwyceniem tego, czym jest teoria w tym kontek$cie, warto nad-
mieni¢, ze nawet niektorzy ze zwolennikow ID nie uwazaja, iz mozna tu méwi¢ o w pelni rozwi -
nigtej teorii: por. Karl W. Giserson, ,,My Debate With an «Intelligent Design» Theorist”, The
Daily Beast 21 April 2014, http://tiny.pl/grlkh (17.11.2015).
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w jezyku bardziej sformalizowanym, okazat si¢ zbyt optymistyczny — chcac
porowna¢ SETI i ID, musimy postara¢ si¢ wydoby¢ odpowiednie informacje na
podstawie analizy dostepnych tekstow, ktore reprezentujg rozmaite punkty wi-
dzenia. Czgsto teoria ID przedstawiana jest jako alternatywa dla teorii ewolucji.
W takim wypadku twierdzi si¢, ze istniejg systemy biologiczne, ktore nie mogly
powsta¢ na drodze neodarwinowskiej ewolucji 1 ktore zdradzaja slady zaprojek-
towania:

[...] inteligentny projekt jest [...] oparta na danych empirycznych teorig naukowa do-
tyczaca poczatkdow zycia — teoria, ktora rzuca wyzwanie materialistycznemu postrze-
ganiu ewolucji. ®

Niektdrzy uwazaja jednak, ze teoria ID jest czym$ duzo szerszym zakreso-
wo i ze biologiczne 1D jest tylko jednym z jej rodzajow. Wydaje sie, ze ci, kto-
rzy tak uwazaja, idg sladem Williama Dembskiego, ktory opisuje ID z bardziej
matematycznego punktu widzenia i uwaza ja za ,teori¢ stuzaca wykrywaniu
i pomiarowi informacji, wyjasnianiu jej genezy i $ledzeniu jej przeptywu”.’
Twierdzi on réwniez, ze ,,inteligentny projekt mozna [...] zdefiniowa¢ jako na-
uke, ktora bada $lady inteligencji”, ' co poszerza zakres zastosowania tej teorii.
Wydaje si¢ ponadto, ze to Dembski spopularyzowat poglad, iz SETI, kryminali-
styka i tym podobne, to w gruncie rzeczy rodzaje ID. " W przypadku SETI
mozna argumentowac, ze istnieje jeden dokument, w ktorym wickszos¢ zatozen
tej teorii zostata przestawiona wprost. Przypadek ID, jak wida¢, jest bardziej
skomplikowany. Przyjmijmy na poczatek nastgpujaca, szeroka, definicje: teoria
ID to taka teoria, ktorej glownym elementem jest wykrywanie, czy dane zjawi-
sko ma zrodta naturalne czy sztuczne.

8 Stephen C. MEvEr, ,,Not by Chance: From Bacterial Propulsion Systems to Human DNA,
Evidence of Intelligent Design Is Everywhere”, National Post of Canada 1 December 2005,
http://www.discovery.org/a/3059 (17.11.2015).

? William A. Demsski, ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, Access Research Net-
work 15 November 1998, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_idtheory.htm (17.11.2015).

1" William A. Demsskl, ,,Intelligent Design”, https://billdembski.com/documents/2003.08.En
cyc_of Relig.htm (17.11.2015).

' Por. Demssk, ,,Intelligent Design...”.
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W takim sensie jednak SETI nie moze by¢ postrzegane jako rodzaj ID, gdyz
w ramach SETI nie wykrywa sig istnienia sztucznego zrodta badanego zjawiska,
a zaklada sie, 7e taka sytuacja ma miejsce. Nie wykrywa, ale szuka sig sztuczne-
go sygnatu wystanego z przestrzeni kosmicznej. Gdy kto$ zaproponuje mi wy-
cieczke do lasu w poszukiwaniu budynku, ktory postawili tam przybysze z obcej
planety, a budynek ten wyglada zupehie tak, jak zbudowany przez ziemian
(analogia do SETI), to bedzie to zupeknie inna sytuacja od tej, gdy pojdziemy do
lasu, nie zakladajac istnienia jakichkolwiek sztucznych obiektow, uzbrojeni tyl-
ko w kryteria odrdzniania tego, co sztuczne, od tego, co pochodzi z natury. '

Zalozenie, ze ID powinno by¢ rozumiane w sensie wezszym, mianowicie
jako teorii odnoszacej si¢ do sfery biologicznej (dla rozr6znienia nazwe te teorig
bID), réwniez nie pozwala stwierdzi¢, iz SETI jest wersja ID. Dzieje si¢ tak,
rzecz jasna, w zwiazku z tym, ze bID i SETI dotycza réznych fragmentow rze-
czywistosci 1 nie mozna mowic, ze jedna z tych teorii jest rozszerzeniem dru-
giej. Przyjmijmy zatem hipoteze, ze stanowig one ten sam typ teorii, dzielac ze
soba schematy zatozen, ktore w kazdym przypadku przyjmujg inng postaé. Pro-
blem jednak w tym, ze ci¢zko zorientowac si¢, jak ow typ mialby wygladac.
By¢ moze pomocny w tym przedsigwzigciu bgdzie nastgpujacy eksperyment
myslowy. Rozwazmy nastgpujacy zbidr zatozen natury ogolnej, ktore moglyby
stuzy¢ jako formalizacja bID, gdyby owa teoria miata by¢ podobna do SETI.
W pozostatej czesci tekstu ta nowa teoria okreslana jest jako ID’.

[1] Istnieja systemy biologiczne, ktdre zostaly zaprojektowane.

[2] Istnieja przyktady projektow w systemach biologicznych, ktore sa po-
dobne do projektow, za ktore odpowiedzialni sg ludzie [analogia do ludzi].

[3] Projekt w systemach biologicznych mozna wykry¢ po pozostawionych
przez projektanta $ladach [analogia do ludzi].

[4] Niektore projekty w systemach biologicznych mozna wykry¢, wykorzy-
stujac jako kryterium nieredukowalng lub wyspecyfikowang ztozono$¢ [ana-
logia do ludzi].

12 Mozna tez pokusi¢ si¢ o definicje ID, ktora obejmowataby zaréwno wykrywanie, jak i szu-
kanie projektu, ale podejscie takie wprowadza kolejne problemy, ktorych analiza wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.
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Zatozenie [1] nie jest obecne w bID, natomiast analogiczne zatozenia doty-
czace istnienia sygnalu nadanego przez obca cywilizacje stanowia kluczowy
element teorii SETI. Co wiecej, zatozenie [2] jest kontrowersyjne i wymaga
szerszego uzasadnienia, a zatozenie [3], jako opierajace si¢ na zatozeniu [2], jest
jeszcze stabsze. Zalozenie [4] jest szeroko dyskutowane. * Ogdlnie rzecz biorgc,
mozna powiedzie¢, ze ID’ jest podobna do SETI w tym sensie, ze wykorzysty-
wanie analogii do ludzkiego do$wiadczenia sprawia, iz ich zatozenia wydaja si¢
stabo uzasadnione. Jest to tym bardziej widoczne w przypadku ID’, gdzie prze-
skok od artefaktow do projektow w systemach biologicznych (zalozenie [2]) jest
duzo wigkszy niz podobne przejscie w przypadku SETI, gdzie analogia dotyczy
tego samego tworu (sygnalu), ale wytworzonego przez kogo$ innego niz lu-
dzie. '

% Por. np. H. Allen Org, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przet. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2004.t.1/art.05.pdf (17.11.2015); Jerry A. Covne, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”,
przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53, http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.01.pdf (17.11.2015); Russell F. DoorirtLE, ,,Subtelna
rownowaga”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 55-64, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.07.pdf (17.11.2015); Douglas J. Furuyma,
,»Cuda a molekuly”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 65-69,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.03.pdf (17.11.2015); Mark Pe-
RAKH, ,,Nieredukowalna sprzeczno$¢”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004,
t. 1, s. 71-113, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.04.pdf (17.11.
2015); Michael J. Bene, ,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpo-
wiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 115-139,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.02.pdf (17.11.2015); Michael
BenE, ,,Nieredukowalna ztozono$¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przel. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 67-96, http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (17.11.2015); Kenneth R. MitLer, ,,Odpowiedz
na biochemiczny argument z projektu”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/
20006, t. 2/3, s. 97-119, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.
03.pdf (17.11.2015); Bruce H. WEesEr, ,,Ztozono$¢ biochemiczna. Emergencja czy projekt?”,
przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/20006, t. 2/3, s. 121-130, http://www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.2-3/art.06.pdf (17.11.2015); Stephen C. MEyYEr,
,»DNA a pochodzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnienie”, przet. Dariusz Sagan, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 133-215, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/FAG/2005-2006.t.2-3/art.12.pdf (17.11.2015).

'* Sama cywilizacja pozaziemska jest rowniez definiowana jako pod wieloma wzgledami po-
dobna do tych, jakie wytworzyli ludzie.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.04.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.03.pdf
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Fakt, ze SETI zaktada, ze 6w sztuczny sygnal mogt zosta¢ wytworzony i na-
kierowany na Ziemig, natomiast bID nie zaktada niczego podobnego odnos$nie
do istnienia projektu, oznacza, iz te dwie teorie nie moga by¢ w prosty sposob
ze sobg porownane. Jednakze, jesli bID miataby zosta¢ poszerzona o podobne
zatozenie, oznaczatoby to wowczas, ze teoria ta stataby si¢ latwym celem dla
wszystkich krytykow, co potencjalnie mogloby oznaczaé jej koniec. W takiej
sytuacji zwolennicy ID mieliby bowiem problem z uzasadnieniem zatozenia [1]
spojnym z obecng wiedzg naukowg, bez odnoszenia si¢ do podanych przez nich
kryteriow wykrywania projektu, gdyz nie sg one powszechnie akceptowane.
Rzecz jasna, zwolennicy bID zapewne powiedzieliby, ze zatozenie [4] jest
prawdziwe, zatem zatozenie [1] jest niepotrzebne (bo wynika z tego pierwsze-
go). Warto zauwazy¢, ze SETI idzie jeszcze dalej i identyfikuje tworcow owego
sygnatu jako przedstawicieli pozaziemskiej cywilizacji. Do ID’ musieliby$my
wowczas dodac zatozenie podobne do nastepujacego:

[*] Byty nadprzyrodzone lub przedstawiciele obcej cywilizacji bylyby po-
tencjalnie w stanie zaprojektowac niektore z elementéw systemow biolo-
gicznych.

Jest to stwierdzenie, pod ktérym podpisatoby si¢ wielu zwolennikow bID —
uwazajg oni jednak, ze podsumowuje ono ich przekonania natury pozanauko-
wej. Zalozenia SETI idg jeszcze dalej, stwierdzajac istnienie cywilizacji poza-
ziemskiej, ktora wystala taki sygnat. Zatem analogiczne zatozenie dla ID’ przy-
jetoby nastepujaca postac.

[*’] Istniejq byty nadprzyrodzone lub przedstawiciele obcej cywilizacji, kto-
re s3 w stanie zaprojektowacé niektore z elementow systemow biologicz-
nych.

Dodatkowo sprawe pogarsza fakt, ze hipotezy zwigzane z istnieniem obcych
cywilizacji — nie mowiac juz o bytach nadnaturalnych — sg w nauce brane pod
uwage glownie wtedy, gdy inne opcje zostaty wykluczone. Hipotezy takie trak-
towane sg jednak jako tymczasowe i ma to najczedciej charakter nieformalny, °

' Na przykiad, gdy odkryto sygnaty pochodzace z pulsaréw, ze wzgledu na ich regularno$é
i brak innego wyjasnienia w danym czasie, ich zroédto byto zartobliwie okreslane jako , little green
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zaktada si¢ bowiem, ze ,,prawdziwe” — to znaczy naturalistyczne — wyjasnie-
nie zostanie wczesniej czy pozniej odkryte. Sceptycyzm wobec programu SETI
ma swoje zrodla wlasnie w takim podejsciu. W ID’ sytuacja jest jeszcze ,,gor-
sza” — pojawia si¢ tu bowiem element nadnaturalny i nie przedstawia si¢ innej
alternatywy niz zaangazowanie ze strony cywilizacji pozaziemskiej. Na tym za-
konczg poszerzanie zatozen ID’, ale warto zauwazy¢, ze zalozenia SETI ida
jeszcze dalej 1 mniej lub bardziej szczegdétowo opisuja cechy owej cywilizacji
pozaziemskiej. Dodatkowo twierdzi si¢, ze poszukiwany sygnat zostat zaprojek-
towany w taki sposdb, by mogt by¢ tatwo zauwazony i zaklasyfikowany jako
niepochodzacy z natury. Analogiczne zatozenia ID’ musiatyby opisywac bar-
dziej szczegdtowo cechy projektanta oraz sytuacje, gdzie 6w projektant (poten-
cjalnie byt nadnaturalny) pozostawit slady w organizacji systemow biologicz-
nych na Ziemi, w taki sposob, by zostaly one przez nas wykryte i uznane za
swiadectwa jego istnienia. Wszystko to pokazuje, jak bardzo bID rézni si¢ od
SETI i Ze nie mozna ich w tatwy sposob porownywaé. W jaki sposob przektada
si¢ to na sytuacje, w ktorej rozwaza si¢ podobienstwo bID i SETI jako tego sa-
mego typu teorii, jest kwestig bardziej ztozong. Zalezy to od wielu czynnikow,
w tym od wagi, jakg przypisuje si¢ odpowiednim zatozeniom: ma to bowiem
wplyw na to, w jaki sposob zbidr zatozen begdzie generalizowany. A to, w kon-

sekwencji, przektada si¢ na rznice w definiowaniu tego typu teorii.
Adam Trybus

men”. Z kolei niedawno $wiat obiegta wiadomo$¢ zwigzana z odkryciem poczynionym przez Ke-
pler Space Telescope: znaleziono gwiazde, ktorej analiza wskazuje, ze okraza ja masywny obiekt,
co jest niewytlumaczalne zgodnie z obecnym stanem wiedzy. W zwiazku z tym pojawily si¢ arty -
kuly sugerujace, ze 6w obiekt to megastruktura zbudowana przez obca cywilizacj¢ (por. lan
O’NEeiL, ,,Has Kepler Discovered an Alien Megastructure?”, Discovery News 14 October 2015,
http://tiny.pl/g7t91 [05.11.2015]). Sami naukowcy sg jednak ostrozniejsi. Niedawno opublikowa-
ny artykul naukowy, ktory dotyczy tego odkrycia, bierze pod uwage tylko wyjasnienia, ktore nie
s3 powigzane z zatozeniem o istnieniu obcej cywilizacji, na przyktad btad instrumentéw i tym po-
dobne (por. T.S. Bovanan et al., ,,Planet Hunters X. KIC 8462852 — Where’s the Flux?”, http://ar
xiv.org/pdf/1509.03622v1.pdf [05.11.2015]).
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Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu

Streszczenie

W publikacjach opisujacych teori¢ inteligentnego projektu mozna napotka¢ argument, ze
program badawczy SETI jest, w jakim$ sensie, powigzany z wykrywaniem projektu
1w zwiazku z tym stanowi niejako ,,wersj¢” teorii inteligentnego projektu. W niniejszym
artykule, na drodze analizy podstawowego dla SETI artykutu, w ktorym opisano zatozenia
tego programu badawczego, staram si¢ wykazac, ze takie zestawienie SETI i teorii inteli-
gentnego projektu nie jest uzasadnione, gdyz jest zwigzane z uproszczonym — i blgdnym
— rozumieniem tego, czym zajmuja si¢ naukowcy w ramach programu SETI. W tym celu
porownuje SETI z teoria inteligentnego projektu w rozumieniu szerokim i waskim, w obu
przypadkach wskazujac na trudnosci zwiazane z probami wykazania, iz SETI jest ,,wersja”
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tak okreslone;j teorii inteligentnego projektu. Glowna przeszkoda jest to, ze w ramach SETI
raczej zaklada si¢ istnienie danego artefaktu (sygnalu nadanego przez cywilizacje poza-
ziemska) niz stara si¢ to istnienie udowodnié (wykry¢ projekt, jak powiedzieliby zwolenni-
cy teorii inteligentnego projektu). W przypadku teorii inteligentnego projektu w rozumie-
niu wezszym proba ,,dopasowania” jednej teorii do drugiej doprowadza do kuriozalnych
rezultatow, co obrazuj¢ przyktadem.

Stowa kluczowe: teoria inteligentnego projektu, SETI, naukowos$¢, filozofia biologii, wy-
krywanie $ladow inteligencji, cywilizacje pozaziemskie.

The SETI Research Programme and the Theory of Intelligent Design

Summary

In some publications dealing with the theory of intelligent design (or perhaps one should
say, a theory of intelligent design, as there seem to be no universally accepted definition)
one encounters an argument that the SETI research programme is, in a way, related to de-
sign detection and hence is a “version” of the theory of intelligent design. This article, by
analysing the article that is foundational for SETI describing the assumptions behind this
research programme, aims at showing that such a comparison of SETI and the theory of in-
telligent design is not justified as it is based on a simplified — and wrong — understanding
of what the SETI researchers do. To this end, I compare SETI with both broad and narrow
understanding of a theory of intelligent design, in both cases pointing to difficulties related
to showing that SETI is a “version” of the considered theory of intelligent design. The main
obstacle being that within SETI one assumes the existence of a given artefact (in this case
a signal from another civilisation) rather than tries to prove that such an artefact does exist
(to detect design, in the lingo of the supporters of the theory of intelligent design). In case
of the narrow understanding of a theory of intelligent design, attempting to “mould” one
theory so that it resembles the other shows that such an endevour is deeply flawed, as ex-
emplified in the text.

Keywords: theory of intelligent design, SETI, science, philosophy of biology, detecting
signs of intelligence, extraterrestrial civilisations.
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Kazimierz Jodkowski:

Witam wszystkich obecnych na dzisiejszym spotkaniu. Wyglada na to, ze
tego typu spotkania, na ktorych dyskutujemy nad trescia jakiego$ artykutu, stang
si¢ powoli naszg tradycja. Mysle, ze warto t¢ tradycje podtrzymac i w przyszto-
$ci.

Przechodze do rzeczy. Dr Trybus miat dobry pomyst. Chciat poréwnac teo-
rie inteligentnego projektu z niewatpliwie naukowym przedsigwzigciem, w kto-
rym mowi si¢ takze o znajdowaniu projektu, czyli z programem SETI. I pokazat
istotne roznice migdzy tymi obiema teoriami. Zdaniem dra Trybusa polegaja one
glodwnie na tym, ze w SETI nie dazy si¢ do wykrycia obcych cywilizacji na pod-
stawie pewnych cech odbieranego na Ziemi promieniowania, co byloby analo-
gig do postepowania zwolennikow ID, ale zaktada si¢ istnienie obcych cywiliza-
cji na podstawie juz posiadanych danych naukowych o ewolucji Kosmosu,
gwiazd i zycia, a nastepnie poszukuje si¢ odpowiedniego sposobu porozumie-
wania si¢ tych cywilizacji z nami. Teoretycy ID tak jednak, zdaniem dra Trybu-
sa, nie postepuja. I to podwaza zasadno$¢ powotywania si¢ zwolennikoéw ID na
podobienstwo ich teorii do programu SETIL.

Pomyst, jak powiedzialem, byt dobry. Ale wykonanie juz takie dobre nie
jest. Przede wszystkim dr Trybus biednie przedstawia relacje ID i SETI jako
dwu oddzielnych i mniej wigcej rownorzednych koncepcji. Teoria ID jest ogol-
ng teorig rozpoznawania projektu, a SETI jest probg rozpoznawania projektu
w pewnym ograniczonym zakresie. Projekt moze wystepowaé w wielu rdznych
dziedzinach. Mozemy go identyfikowa¢ w rozmaitych sferach ludzkiej dziatal-
nosci — w historii, archeologii, kryminalistyce, grafologii i tym podobnych.
Takze w poszukiwaniach cywilizacji kosmicznych. W kazdej z tych dziedzin
projekt identyfikuje si¢ w odmienny sposob czy w odmienne sposoby.

Przedstawilem kiedys problem, czy pewien niewielki kamien wulkaniczny
jest dzietem sztuki (czyli projektem). > Uczeni spieraja si¢, czy kamien ten przy-
padkowo podobny jest do kobiety, czy moze jest okazem bardzo wczesnej kul-

? Por. Kazimierz Jookowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 17-18.
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tury, dzielem sztuki. Zeby o tym zdecydowaé, badano pod mikroskopem wi-
doczne na kamieniu wyztobienia i pordéwnywano je z tymi, ktore wystepuja na
kamieniach o niewatpliwie naturalnym pochodzeniu. Wyztobienia na kawatkach
skaty wulkanicznej zwykle sg rownolegle i wystepuja na jednej stronie. Maja tez
przerwy 1 mikrofatdy bedace wynikiem naglego ogrzewania i stygnigcia. Wy-
zlobienia na bedacym przedmiotem kontrowersji kamieniu obiegaja jednak szy-
je figurki dookota i nie majg przerw. Maja tez $lady, jakie powstaja przy uzywa-
niu kamiennych narzedzi.

Wida¢ na tym przykladzie, ze rozstrzygniecie sporu wymaga tu fachowej
wiedzy zardwno geologicznej, jak i z historii sztuki. Przyktady sporéw o projekt
w innych dziedzinach wymagajg réwnie specjalistycznej wiedzy, ale juz innego
rodzaju. Spoér o to, czy Tu-154 rozbit si¢ wskutek zaplanowanego zamachu (na
przyktad podtozonych tadunkow wybuchowych), wymaga fachowej wiedzy
z teorii lotu, budowy samolotéw, odczytywania czarnych skrzynek, detekcji mi-
kroskopijnych pozostatosci po materiatach wybuchowych i tak dalej. Praktycz-
nie rzecz biorac, kazdy rodzaj sporu o projekt rozstrzyga si¢ w inny sposob.

Teoria inteligentnego projektu byta pierwotnie znana z tego, ze wnioskowa-
nie o projekcie stosowata do czego$, co z pewnoscia nie bylo wynikiem aktyw-
nosci cztowieka, na przyktad do niektorych wewnatrzkomorkowych uktadow
biochemicznych, jak w argumencie o nieredukowalnej ztozonosci przedstawio-
nym przez amerykanskiego biochemika Michaela J. Behe’ego. Ale bardzo szyb-
ko, byto to zastuga Williama Dembskiego, sprobowano znalez¢ ogdlne kryte-
rium rozpoznawania projektu — ogolne, czyli stosowalne do wszystkich mozli-
wych przypadkéw. Ta propozycja znana jest jako filtr eksplanacyjny. *

Nalezy wigc odréznia¢ ogolna teorig inteligentnego projektu od partykular-
nych teorii ID. Niektore z tych ostatnich maja kontrowersyjny charakter, jak
wspomniana koncepcja nieredukowalnej ztozonosci wewngtrzkomérkowych uk-
tadow biochemicznych, a niektore sg zupetie niekontrowersyjne, jak te doty-
czace dzialalnosci cztowieka, cho¢ — oczywiscie — konkretne rozstrzygnigcia

3 Por. Jopkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 19-22. Szerszg analize por. w:
Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 197-235.
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formutowane na ich podstawie moga by¢ bardzo kontrowersyjne. O tym rozroz-
nieniu dr Trybus wie (por. s. 202), ale z niego nie korzysta. Traktuje bowiem
program SETI jako co$ odrgbnego od teorii ID. A tymczasem SETI jest (a ra-
czej: powinien by¢, jesli teoretycy ID maja racje) partykularyzacja ogolnej ID.
Gdyby ktos chciat pokazaé, ze takg partykularyzacja nie jest, powinien pokazac,
ze filtr eksplanacyjny do SETI si¢ nie stosuje. To jedyny sposob krytycznego
wykorzystania programu SETL

Na przyktad Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci nie podpada,
jak sie okazalo w dyskusjach nad nia, pod ogolng teorie ID i z tego powodu jest
koncepcja btedna. Zatamuje si¢ ona na drugim wezle filtra. Powstawanie bio-
chemicznych uktadéw, ktore Behe podawal jako nieredukowalnie ztozone, nie
jest tak nieprawdopodobne, zZeby nie moc przypisac ich powstania przypadkowi.
(Ale to jest sprawa uboczna i tematu tego nie rozwijam.)

Dr Trybus poréwnuje koncepcje SETI, czyli jedng partykularng teorie inteli-
gentnego projektu, z czyms, co rowniez jest takg teoria, a co nazywa biologicz-
ng teorig inteligentnego projektu (ma chyba na mysli koncepcje Behe’ego). Ale
robi to nieprzekonujaco, bo odréznia wykrywanie projektu z jednej, pseudonau-
kowej strony od zakladania istnienia inteligentnego projektanta i poszukiwania
jego $ladow z drugiej, naukowe;j strony. Perturbacje Urana nasunety w potowie
dziewietnastego wieku Urbainowi Le Verrierowi mysl, ze za orbitg Urana moze
krazy¢ jaka$ nieznana planeta wywotujaca te perturbacje. Przekazat on wyliczo-
ne z teorii Newtona hipotetyczne dane tej planety niemieckiemu astronomowi,
Johannowi Gallemu, ktory bardzo szybko obserwacyjnie potwierdzit jej istnie-
nie. Mozna powiedzie¢, ze zarowno Le Verrier, jak i Galle zaktadali istnienie
nowej planety, a potem ja wykryli. Einstein po sformutowaniu ogélnej teorii
wzglednosci przewidziat odchylanie si¢ promieni odlegtych gwiazd przechodza-
cych w poblizu Stonica. Eddington zatozyt istnienie takiego efektu i obserwacyj-
nie potwierdzit jego istnienie.

Dr Trybus ma wigc racje, ze wykrywanie w nauce z reguly polega na wstep-
nym i probnym zatoZeniu istnienia jakiego$ efektu i pdzniejszym poszukiwaniu
potwierdzenia jego istnienia. Wykrywanie w nauce prawie nigdy nie jest przy-
padkowe. Ale czy postgpowanie zwolennikow ID odbiega od tego schematu?
Jezeli jaki$ uczony zauwazy, ze powstanie jakiej$ struktury, na przyktad mecha-
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nizmu syntezy biatka, nie jest rezultatem istniejacych praw przyrody, to czy nie
moze wysuna¢ hipotezy, ze ma do czynienia z projektem i probowac to potwier-
dzi¢, sprawdzajac nastepne wezly filtra eksplanacyjnego? * Czy takie postepo-
wanie odbiega od tego, jakie widzieliSmy w dwu podanych wyzej przeze mnie
przyktadach, albo od tego, jakie widzimy u teoretykow SETI?

Oczywiscie istnieje pewna réznica migedzy SETI a biologiczng ID. Teorety-
cy SETI na podstawie rozwazan naukowych dochodzg do wniosku, ze istnieja
cywilizacje kosmiczne. Teoretycy ID uwazaja, ze czasami posiadane dane nie
pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest lub sa inteligentni projektanci, co
niekiedy pozwala wysuwac filozoficzno-teologiczne wnioski, ze moga to by¢
istoty nadprzyrodzone. W teorii ID istnieje furtka dla nadnaturalizmu. Furtki tej
nie ma w programie SETI. To rzeczywiscie istotna réznica. Ale dotyczy ona
czegos innego niz to, o czym pisat dr Trybus.

Piotr Bylica:

Jak przedstawia sprawe dr Trybus, badacze z programu SETI nie pytaja, czy
istniejg obce cywilizacje, ale wiedza, ze istniejg 1 jedynie ich poszukujg. Zwo-
lennicy ID natomiast pytaja o to, czy istnieje projektant, na wstgpie pozostawia-
jac otwartg sprawe jego istnienia. Ma to by¢ istotna réznica migdzy SETI a ID.
Whbrew temu jednak, co pisze dr Trybus, teoretycy ID zaktadaja istnienie projek-
tanta, wiec pod tym wzgledem nie r6znig si¢ od badaczy SETI. Jest jednak pew-
na roznica migdzy tymi dwoma programami. Problemem jest to, na jakiej pod-
stawie obie te grupy przyjmuja swoje zatozenia o istnieniu projektanta. Czy
w obu wypadkach ta podstawa ma charakter wiedzy naukowej? Czy w obu wy-
padkach zrodlem zatozen jest to, co wiemy o $wiecie oraz czy w obu przypad-
kach mamy do czynienia z tym samym rodzajem wiedzy. Jesli chodzi o zaloze-
nia SETIL, to przyjmuje si¢ w nich trafno$¢ obecnych praw nauki oraz wiedzy
o strukturze Kosmosu. Mamy tu wiec do czynienia z rodzajem wiedzy, jaki po-

* Por. Malgorzata Gazpa, ,,Problem nieredukowalnej ztozonosci systemu biosyntezy biatek
a teoria $wiata RNA”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. Kiian, Robert Piotrowski i Dariusz SaGan
(red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimie-
rzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 379-393.
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wszechnie okresla si¢ mianem naukowej. Mowigc o naukowym rodzaju tej wie-
dzy, mam na mysli, Ze nie jest to wiedza zaliczana do takich dziedzin jak filozo-
fia, metafizyka czy religia, a nie chodzi mi o sens, w jakim przeciwstawia si¢
wiedze naukowa pseudonauce.

Jesli chodzi o ogdlng teori¢ ID rozumiang jako teze, ze w Swiecie istniejg
obiekty lub procesy zaprojektowane i mozna je rozpoznac, to opiera si¢ ona na
podobnych podstawach, mianowicie na znanej dziatalno$ci cztowieka wraz
z wiedza psychologiczno-spoteczng o cztowieku jako bycie osobowym, moty-
wach dziatan ludzkich i tym podobnych. Jest to wigc ten sam rodzaj wiedzy,
cho¢ niekoniecznie zawsze tak specjalistycznej jak w przypadku nauki. Wnio-
skowanie typu ogolnego ID jest powszechnie i skutecznie stosowane przez zwy-
ktych Iudzi na podstawie wiedzy potocznej. Detektywi, kryptolodzy, archeolo-
dzy, podobnie jak badacze SETI, przyjmuja na podstawie wiedzy naukowej
(i potocznej), ze istnieja projektanci, i zadaniem tych specjalistow jest zidentyfi-
kowanie projektow.

Inaczej ma si¢ sprawa z uznawang za uszczegotowiong wersj¢ ID stosowang
do teleologicznego wyjasniania pochodzenia struktur biologicznych. Dr Trybus
trafnie rozpoznaje, jesli dobrze go rozumiem, Ze nie istnieje uznawana za na-
ukowa wiedza o istnieniu i dziatalno$ci na Ziemi jakich$ inteligentnych przed-
ludzkich (w sensie czasowym) projektantdw. Istnieja oczywiscie koncepcje
o starozytnych kosmitach, ale sa one pseudonaukowe cho¢by w tym sensie, ze
z przyczyn merytorycznych i metodologicznych nie sa powaznie traktowane
przez naukowcow glownego nurtu. Zwolennicy biologicznego ID zreszta nie
eksploatuja tej opcji. Oficjalnie twierdza, ze ich podejscie nie rozstrzyga, kim sa
projektanci, ktorych projekty ich zdaniem mozna zaobserwowaé w $wiecie bio-
logicznym, zatem starozytni kosmici tez nadaja si¢, by petic¢ te role. W kazdym
razie ich zalozenie czy wiedza, ze istnieje jaki$ projektant w dziedzinie biolo-
gicznej, nie ma charakteru wiedzy naukowej, bo nauka nic nie méwi o istnieniu
takich projektantow, ani pseudonaukowej, bo zwolennicy biologicznego ID ra-
czej nie wywodza si¢ z kregdw zwolennikdw tezy o starozytnych kosmitach.
Jest to raczej rodzaj wiedzy filozoficznej lub religijnej zwigzanej z teistycznym
ujeciem podstawy rzeczywistosci przyrodniczej, ktora to podstawa miataby
mie¢ charakter osobowy, a wigc dzialajacy intencjonalnie. Stosujac to ogdlne
zalozenie w szczegdtowym — biologicznym — obszarze badan, zwolennicy ID
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popadaja w pseudonaukowos¢. Jest tak ze wzgledu na rolg w nauce filozoficzne-
go zalozenia naturalizmu, ktére wyklucza nadnaturalistyczne wyjasnienia w na-
uce w ogole, a teleologiczne w niektorych jej dziedzinach. Koncepcja o staro-
zytnych kosmitach jest pseudonaukowa, bo cho¢ nie jest nadnaturalistyczna, to
stosuje wyjasnienia teleologiczne w ,,zakazanym” obszarze.

I jeszcze jedna sprawa. Czy Profesor Jodkowski ma racje, ze program SETI
mozna nazwac ,,niewatpliwie naukowym przedsigwzigciem”? To sg raczej pery-
feria nauki. Gdyby program ten odniost jaki§ spektakularny sukces, jak po-
wszechnie uznane rozpoznanie sygnatu obcej cywilizacji, to moze zmienitoby
jego status pod tym wzgledem. Trudno jednak wskaza¢ na jakie$ praktyczne,
naukowo wazne zastosowania wynikajace z takiego odkrycia. Jesli wezmiemy
pod uwage dhugos¢ zycia czlowieka oraz to, co sadzimy, ze wiemy o prawach
przyrody i o budowie kosmosu, to poza detekcja jakich$ sygnatéw nie byliby-
$my w stanie nawigza¢ z tymi cywilizacjami zadnych innych relacji. Mogloby
si¢ wigc okazaé, ze odkrycie takiego sygnatu byloby interesujaca wiedza, ale nie
ze wzgledow naukowych, ale filozoficznych albo religijnych. Chyba Ze jeszcze
duzo nie wiemy o tym, jak dziala Wszech$wiat, a dzigki nowej wiedzy mogliby-
$my rozwija¢ kontakty z cywilizacjami odkrytymi przez SETIL.

Krzysztof J. Kilian:

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka spraw. Dr Trybus zauwazyl, ze jednym
z powodow odrzucania ID przez srodowisko naukowe jest to, iz teoria ta uzna-
wana jest za ,,zakamuflowang kreacjonistyczng probe wprowadzenia nadnatura-
lizmu do nauki” (s. 197). Faktycznie tak jest, > cho¢ sami teoretycy projektu
sprawe widza inaczej. Utrzymuja oni, ze ,,niektore wlasnosci Wszechswiata i or-
ganizmOw zywych lepiej sa wyjasniane przez jaka$ inteligentna przyczyne niz

przez nieukierunkowany proces, taki jak dobor naturalny”, ¢ i unikajg wypowie-

3 Por. w tej sprawie np. uwagi Kazimierza Jobkowskieco, ,,Antynaturalizm teorii inteligentne-
go projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 63-76.

¢ Strona internetowa Discovery Institute — gltéwnego osrodka propagujacego teorie inteli-
gentnego projektu: http://www.discovery.org/id/faqs [wyrdznienie dodane].


http://www.discovery.org/id/faqs

218 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Trybusa...

dzi na temat naturalnej czy nadnaturalnej natury projektanta, uznajac, ze te do-
ciekania wykraczaja poza zakres badan ID.’

Dr Trybus przypisuje tez zwolennikom ID bardzo mocne twierdzenie, ktore-
go de facto oni nie utrzymuja: ,,Jesli zaobserwujemy zjawisko charakteryzujace
si¢ wyspecyfikowang/nieredukowalng ztozonoécia, oznacza to, ze zostalo ono
zaprojektowane” (s. 198). Ta bardzo mocna teza przez teoretykdéw projektu
przedstawiana jest w stabszej postaci. Ich zdaniem argument na rzecz projektu
,»polega [...] zasadniczo na §wiadectwie fizycznym znajdowanym w przyrodzie.
[...] poniewaz polega on na §wiadectwie fizycznym, mozna go potencjalnie sfal-
syfikowa¢ przy pomocy innego $wiadectwa fizycznego. Nie jest on dlatego bez-
dyskusyjny, lecz stwierdza tylko, Zze biorgc pod uwage dostgpng nam wiedzg,
wydaje si¢ on obecnie najlepszym wyjasnieniem”. * Teze dra Trybusa nalezato-
by zatem przedstawi¢ w stabszej postaci: ,,jesli zaobserwujemy zjawisko charak-
teryzujace si¢ wyspecyfikowana/nieredukowalng ztozonoscia, oznacza to, ze
mamy podstawy do tego, by przypuszcza¢, ze zostato ono zaprojektowane”.

Dr Trybus na potrzeby dyskutowanego artykulu zatozyl, ze ,,potencjalny
program badawczy ID wykorzystywatby wylacznie narzgdzia i techniki nauko-
we 1 przynajmniej w tym sensie byl zgodny z przyjeta praktyka naukowsa”
(s. 198). Zauwazyt tez, ze ,,ID przedstawiana jest jako alternatywa dla teorii
ewolucji” (s. 202). Pozwala to przypuszczaé, ze dr Trybus uznaje podejscie,
zgodnie z ktorym do odrzucenia teorii naukowej nie wystarczy jej niezgodnos¢
z faktami, za$ poprawne uj¢cie relacji teoria—do§wiadczenie ma charakter troj-
cztonowy: teoria—teoria alternatywna—sprawdzian empiryczny.

Badania nad epistemicznymi uktadami odniesienia doprowadzity do przeko-
nania, ze zwigzek miedzy teorig a doswiadczeniem moze by¢ bardziej skompli-
kowany niz sugeruja to zastane ujecia problemu. Analizy kontrowersji kreacjo-
nizm-ewolucjonizm pokazaty, ze, w niektorych przynajmniej przypadkach, po-
prawne ujecie relacji teoria—do$wiadczenie ma charakter czterocztonowy: teo-
ria—teoria alternatywna—przyjety epistemiczny uktad odniesienia—sprawdzian
empiryczny. ,,Spor ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, ze [...] nawet jesli fak-

" Por. np. Michael J. Beng, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”,
przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, R. 12, nr 7-8 (183-184), s. 244-245 [244-266].

% Ben, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu...”, s. 246.
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ty przemawiajg przeciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora z ty-
mi faktami jest zgodna, to nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przy-
padku, gdy pasuje ona do przyjetej perspektywy filozoficzno-teologicznej (epi-
stemicznego uktadu odniesienia), a jej rywalka jest z tg perspektywa niezgod-
na”.’ Presja powszechnie przyjmowanego epistemicznego uktadu odniesienia
moze zneutralizowa¢ dowolna trudno$c¢ teorii, ktora ten uktad akceptuje. '°

Ponadto nakierowany na poszukiwania §ladow projektu program ID nie jest
zgodny z zadng powszechnie przyjmowang praktykg naukowa, bowiem dopusz-
cza wyjasnienia nienaturalistyczne (dopuszcza artyficjalizm). Te wyjasnienia
prowadza do tworzenia takich narzedzi i technik badawczych, ktore przez ofi-
cjalny nurt nauki nie sg uznawane lub tez sg bardzo powaznie krytykowane, '
wiasnie dlatego, Ze nakierowane sg na poszukiwanie $ladéw projektu.

Dr Trybus przyznaje, ze wymog zgodnosci * jest warunkiem sine qua non
uznania jakiej$ formy wyjasniania za naukowa: ,,jesli bID miatoby zosta¢ posze-
rzone o podobne zatozenie [[1] Istniejg systemy biologiczne, ktore zostaty za-
projektowane. (s. 203)], oznaczatoby to wowczas, ze teoria ta stataby si¢ tatwym
celem dla wszystkich krytykow, co potencjalnie mogloby oznacza¢ jej koniec.
W takiej sytuacji zwolennicy ID mieliby bowiem problem z uzasadnieniem za-
tozZenia [1] spojnym z obecng wiedza naukowa, bez odnoszenia si¢ do podanych

? Kazimierz Jobkowskl, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a reli-
gia»”, Na Poczqtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-284]. Por. tez Kazimierz Jopkow-
sk, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Communia 2007, nr 1-2 (82-83), s. 21-
22 [15-22]; Piotr Byrica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozio-
mow analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2016,
s. 28-29.

Por. np. Gazpa, ,,Problem nieredukowalnej zlozonosci systemu biosyntezy bialek...”,
s. 386-392.

' Por. np. Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty..., s. 197-235.

"2 Polega on na tym, ze jesli jednym z zadafi stawianych wszystkim teoriom naukowym jest
wymog wyjasniania znanych zdan obserwacyjnych, to nowe teorie powinny by¢ zgodne z teoria-
mi wezesniejszymi, przynajmniej w odniesieniu do owych zdan obserwacyjnych i w granicach
bledu eksperymentalnego (por. Paul K. FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. Co-
LopNY (ed.), Beyond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy,
Prentice-Hall, Engelwood Cliffs 1965, s. 173-174 [145-260]; Kazimierz Jopkowski, ,,Polskie wy-
danie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 163-164 [159-169]).
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przez nich kryteriow wykrywania projektu, gdyz nie sa one powszechnie akcep-
towane” (s. 205). Warunek zgodno$ci przyjmowato wielu znanych filozofow
nauki.

Jednakze, o czym wielokrotnie pisat Feyerabend, warunek ten jest obosiecz-
ng bronig. * Mozna to zobrazowa¢ takim oto mozliwym scenariuszem. Gdyby,
historycznym trafem, ID byta przyjetym w nauce ujeciem i nieredukowalng zto-
zono$¢ uznawano by za fakt, a podejscie ewolucyjne, w jakim$ swoim graduali-
stycznym wariancie, nowatorsko funkcjonowato na obrzezach nauki, to wygra-
toby stare 1 uznane, wlasnie dlatego, ze jest stare i uznane. Podejscie ewolucjo-
nistyczne pozostawaloby w fazie protonauki, a co za tym idzie, nie istniataby
jednolita tradycja rozwigzywania tamiglowek. W nastgpstwie tego stanu rzeczy
wiodace czasopisma naukowe nie publikowatyby wynikéw badan ewolucjoni-
stow, a $wiat nauki z wielka rezerwa podchodzitby do publikacji zamieszcza-
nych w niszowych wydawnictwach i czasopismach, sugerujacych, ze mikroewo-
lucja prowadzi do makroewolucji. Brak przekonujgacych, makroewolucyjnych
$wiadectw na rzecz gradualizmu réwniez nie wyszediby na dobre zwolennikom
nowego uje¢cia. Bronigcym swoich racji gradualistom odpowiadano by, ze ich
przekonania nie majg zadnego empirycznego potwierdzenia. Gdyby nawet po-
wstaty wyjasnienia, takie jak na przyktad: koopcja, narastajaca niezbednos¢, du-
plikacja genu, tuk rzymski, samoorganizacja, za pomoca ktorych w ewolucyjny
sposob byloby thumaczone to, co zwolennicy ID nazwali ,,nieredukowalng zto-
zonoscia”, to i tak, jako rozproszone badania pozostajace poza przyjetym uje-
ciem, nie wptywatyby na podwazenie tego ujecia.

Jak juz wczeéniej zauwazyt dr Bylica, dr Trybus jest w bledzie, twierdzac,
ze teoretycy ID nie zakladajg istnienia projektanta. By to uzasadni¢, nie potrzeba

B3 Por. np. Paul K. FeyErRABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwe-
stiach epistemologicznych”, w: Paul K. Feverasenp, Jak by¢ dobrym empirysta, przel. Krystyna
Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 43-44 [23-61]; FevERABEND,
,Problems of Empiricism...”, s. 176-177; Paul K. FeveraBenp, ,,Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge”, w: Michael Rabner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of
Theories and Methods of Physics and Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, vol. 4, University of Minnesota Press, Minneapolis 1970, s. 81 [17-130].

" Por. Grzegorz P. Stowik i Krzysztof J. Kiuan, ,,Hoyle i matematyczne dylematy ewolucjo-
nizmu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowskr i Sacan (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 404-405
[395-408].



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 221

odwotywac si¢ do zadnej literatury przedmiotu. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
nazwe tej teorii, ktora sugeruje istnienie projektanta. W ramach ID unika si¢ je-
dynie, o czym juz wspominatem, wypowiedzi na temat natury projektanta.

Przy okazji chcialem zwroci¢ uwage na ryzykowne i, niestety, bardzo trafne
faktualnie kryterium demarkacji, jakim postuguje si¢ dr Bylica. Trafnie zauwa-
zyt on, ze ,,istnieja [...] koncepcje o starozytnych kosmitach, ale sa one pseudo-
naukowe chocby w tym sensie, ze z przyczyn merytorycznych i metodologicz-
nych nie sg powaznie traktowane przez naukowcow glownego nurtu”. Kryte-
rium to jest bardzo ryzykowne. Istniato przeciez wiele ujeé, ktére, o czym my
wiemy dzisiaj, byly merytorycznie nietrafne i jednoczesnie byly powaznie trak-
towane przez naukowcow glownego nurtu. Przykladem niech bedzie flogistono-
wa teoria spalania. W mysl tego podejscia spalanie jest reakcja analizy (ze zto-
zonych produktow powstaja proste substraty), a nie syntezy (z prostych substra-
tow powstaja produkty zlozone). Teoria ta, jak powszechnie wiadomo, przez
dhugi czas utrudniata odkrycie tlenu.

Malgorzata Gazda:

Dla oceny, czy wykorzystywane przez teoretykow projektu pordéwnanie teo-
rii ID do programu SETI jest stuszne, trzeba wzia¢ pod uwage, na czym kon-
kretnie to por6wnanie polega.

Najpierw warto zauwazy¢, jakiemu celowi ma ono stuzy¢. Wiadomo, ze teo-
retycy projektu wykorzystuja poréwnanie swojej teorii z programem SETIL by
przekonywac, ze ich teoria powinna by¢ uwazana za naukows, tak samo jak
program SETI. Naukowcy glownego nurtu (trzymajacy si¢ naturalizmu) formu-
tuja wobec teorii ID rdzne zarzuty. Nie na kazdy z nich odpowiedzia jest porow-
nywanie jej do SETI. Na przyktad zarzutu o nienaukowe dopuszczanie dziatania
sit nadnaturalnych nie da si¢ odeprze¢ w ten sposob. Na jaki wiec zarzut odpo-
wiedzig ma by¢ argument odwotujacy si¢ do podobienstwa teorii ID i programu
SETI?

Chodzi tu raczej o przypisywanie teorii ID nienaukowosci z powodu jej
twierdzenia, ze w przyrodzie mozna w sposob uzasadniony identyfikowa¢ ele-
menty (zjawiska czy struktury) noszace oznaki inteligentnego zaprojektowania,
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ktore zgodnie z wiedzg naukowa nie mogg by¢ skutkami dziatania znanych istot
inteligentnych (ludzi i zwierzat).

W odpowiedzi na takie stawianie sprawy teoretycy projektu moga stusznie
formutowac¢ kontrargument wskazujacy na podobienstwo programu SETI i teorii
ID pod wzgledem przedstawionego wyzej twierdzenia. Skoro analogiczne zda-
nie mozna umiesci¢ w ramach obu tych przedsiewzie¢ badawczych, a jedno
z nich jest naukowe, to twierdzenie to nie moze stanowi¢ podstawy dla zarzutu
o nienaukowo$¢ drugiego.

Dla celow teoretykow projektu nie jest potrzebne podobienstwo w obszarze
analizowanym przez dra Trybusa. (Profesor Jodkowski pokazat zreszta, ze
w rzeczywistosci to podobienstwo istnieje).

Poréwnanie, aby bylo stuszne, nie musi przeciez obejmowac wszystkich
aspektow poréwnywanych rzeczywistosci — moze obejmowaé wyizolowany
wycinek, ktory okazuje si¢ w nich istotnie podobny. Pozostata otoczka nie musi
mie¢ zadnego znaczenia. Wazne wigc, czy porownanie teorii ID do programu
SETI jest sluszne w tym aspekcie, ktory jest istotny dla sformutowania konkret-
nego argumentu. Przy czym oczywiscie stwierdzenie shusznosci tego pordwna-
nia nie oznacza automatycznie, ze teoria ID jest tak samo naukowa jak program
SETI, a tylko ze mozna odeprze¢ pewien konkretnie przedstawiony zarzut o nie-
naukowos¢.

Dr Bylica méwil o istnieniu innej r6znicy mi¢dzy programem SETI a teorig
ID, ktéra dotyczy tego, jaki charakter ma podstawa zalozenia o istnieniu projek-
tanta. Dla programu SETI ma ona charakter wiedzy naukowej — poniewaz tak
jak nauka nie ma nic przeciwko twierdzeniu, ze my wyewoluowaliSmy na Zie-
mi, tak nie ma tez nic przeciwko twierdzeniu, ze kto$ inny wyewoluowat gdzie
indziej w Kosmosie. Natomiast dla teorii ID, przynajmniej w jej uszczegdtowie-
niu dotyczacym struktur biologicznych, istnienie projektanta zaktada si¢ na pod-
stawie wiedzy filozoficznej Iub religijnej — poniewaz nauka nie stwierdzila,
aby jakakolwiek obca cywilizacja mogla ingerowac w to, co si¢ dzieje na Ziemi,
za$ projektant nadnaturalny jest z definicji poza nauka, gdyz lamie zasad¢ natu-
ralizmu stanowigcg wyznacznik naukowosci.
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Ciekawe jednak, moze paradoksalne, ze zalozenie — na podstawie wiedzy
naukowej — istnienia projektanta w programie SETI nie ma zadnego $ladu po-
parcia w ludzkiej wiedzy czy doswiadczeniu. Natomiast zatlozenie — na podsta-
wie wiedzy nienaukowej (niezgodnie z zasadg naturalizmu) — istnienia projek-
tanta w wypadku biologicznej teorii ID ma w jednym wypadku $lad poparcia
w ludzkiej wiedzy i doswiadczeniu.

Chodzi mi o taki przypadek, kiedy zwolennikiem tej teorii jest jaki$ chrze-
$cijanin. Taki zwolennik biologicznej teorii ID dla swojego zalozenia formuto-
wanego na podstawie wiedzy nienaukowej (niezgodnego z zasadg naturalizmu),
ze istnieje inteligentny projektant, ktory projektowat struktury biologiczne, ma
slad poparcia w ludzkiej wiedzy historycznej. Mianowicie uczeni przyznaja, ze
Jezusa Chrystusa, ktory twierdzit, ze jest Bogiem, nalezy uzna¢ za realng posta¢
historyczng. Ludzie mu wspodtczesni zaswiadczali nawet, ze czynil r6znorodne
cuda oraz ze zmartwychwstat, co miato by¢ potwierdzeniem jego Boskosci (nie-
ktorzy twierdza, ze na podstawie analizy materialtu dowodowego trudniej jest
bronié tezy, ze zmartwychwstania nie bylo, niz ze rzeczywiscie miato miejsce).
Bez wzgledu na to, czy tamci ludzie mieli racjg, czy nie, to zwolennicy teorii ID
wywodzacy si¢ z kregéw chrzescijanskich majg punkt zaczepienia dla swojego
zatozenia w naukowej wiedzy historycznej, natomiast badacze z programu SETI
nie maja dla swojego zatozenia podobnego $ladu poparcia w dotychczasowej
wiedzy naukowej.

Kazimierz Jodkowski:

To zaskakujace twierdzenie, ze na podstawie materiatu dowodowego trud-
niej jest broni¢ tezy, ze zmartwychwstania nie byto, niz ze miato miejsce, jest
stuszne chyba tylko przy pewnym rozumieniu zwrotu ,material dowodowy”.
Chodzi po prostu o to, co pisze Pismo Swiete, a nie ogélnie o materiat dowodo-
wy, na przyktad o to, co biologia pisze o przywracaniu do zycia niezywych or-
ganizmow.

Malgorzata Gazda:

Chodzi o interdyscyplinarny materiat dowodowy, przede wszystkim histo-
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ryczny (w tym relacje pochodzace z Biblii, ale nie tylko) — informacje na temat
okolicznosci $mierci Jezusa (aby oceni¢, czy mozliwe, ze nie umart, lecz jedynie
zastabt lub zapadt w $pigczke — tu oprocz danych historycznych rowniez wie-
dza medyczna), informacje o mozliwos$ciach i interesach réznych osob i grup
(przydatne dla oceny, czy elita zydowska mogta prosi¢ o postawienie strazy
rzymskiej przed grobem Jezusa, czy uczniowie mogli wykras¢ ciato z grobu,
czy w obliczu poglosek o zmartwychwstaniu nie skorzystano by z okazji, aby
publicznie pokaza¢ cialo), wiedza o tym, jak potoczyla si¢ dalsza historia, w tym
historyczne dane na temat postawy wyznawcow Jezusa w obliczu prze§ladowan
1 spojrzenie na to z punktu widzenia psychologii. To, co biologia moéwi o przy-
wracaniu do zycia niezywych organizmow, tez nie jest ignorowane. Akceptuje
si¢ twierdzenie, ze zadne procesy przyrodnicze nie mogg przywrdci¢ zycia orga-
nizmowi, ktory je utracit. Ale zeby moc rozstrzygnac, czy miat miejsce cud (po-
legajacy tutaj wlasnie na zlamaniu praw biologii), trzeba przynajmniej probnie
dopusci¢ mozliwos¢, ze mogt mie¢ miejsce. Twierdzenie, ze zadna sita nie jest
w stanie ozywi¢ organizmu, ktory umarl, nie wchodzi w sktad materiatu dowo-
dowego, poniewaz kazatoby to rozstrzygna¢ problem na podstawie samego nie-
sprawdzalnego zatozenia.

Porusze jeszcze inng sprawe. Profesor Kilian mowil o tym, ze program teorii
ID nie jest zgodny z zadng powszechnie przyjmowang praktyka naukowa, po-
niewaz dopuszcza wyjasnienia niezgodne z naturalizmem — sprecyzowal, ze
chodzi o dopuszczanie artyficjalizmu. Jednak wilasnie sam program SETI jest
dziedzina naukowa nie tylko dopuszczajaca w swojej praktyce artyficjalizm, ale
wrecz niemajaca bez niego racji bytu. W wypadku teorii ID niezgodno$¢ z zZad-
ng wspotczesna praktyka naukows tkwi raczej w dopuszczaniu wyjasnien nie-
zgodnych z naturalizmem, ale w sensie dopuszczania nadnaturalizmu, a nie arty-
ficjalizmu. Mozna jednak zapewne powiedzie¢, ze z praktyka naukowa wspot-
czesnej biologii praktyka teorii ID jest niezgodna juz nawet z tego powodu, ze
dopuszcza artyficjalizm. Akurat w biologii artyficjalizm, ktory gdzie indziej
moze nie by¢ specjalnie kontrowersyjny, jest niedozwolony — jednak wydaje
sig, ze wlasnie dlatego, ze nie istnieje zadna dobra propozycja przyczyny w wy-
jasnianiu zagadnien biologicznych, ktora bylaby zgodna z artyficjalizmem, ale
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nie bylaby propozycja nadnaturalistyczng. '* (Teoria o kosmicznych cywiliza-
cjach projektujacych zycie na Ziemi nie jest dobra propozycja — odrzuca si¢ ja
jako raczej mato prawdopodobna koncepcj¢ niepoparta wiedza naukowa.)

Kazimierz Jodkowski:

Zastanawiam si¢, czy mozna powiedzie¢, ze w biologii artyficjalizm jest
niedopuszczalny. Wydaje mi sig, ze lekarze medycyny sadowej (a medycyne sa-
dowa mozna chyba traktowac jako biologi¢ stosowang) jest w stanie na przyktad
w trakcie sekcji zwlok ustali¢, czy w badanym obiekcie wystepuja struktury in-
teligentnie zaprojektowane, takie jak bajpasy, wycicty wyrostek robaczkowy
czy zotadek po resekcji. Wiemy, ze niejednokrotnie identyfikowano zwloki, kto-
re ulegly duzemu zniszczeniu na przyktad wskutek pozaru, dopiero po uzgbie-
niu, ktore zachowato $lady mniej lub bardziej inteligentnej aktywnosci denty-
stow. Pani mgr Gazda, mowiac ,,biologia”, miata chyba na mysli ten jej dzial,
ktory mowi o pochodzeniu organizméw i struktur biologicznych.

Malgorzata Gazda:

Rzeczywiscie trzeba to doprecyzowac, ale rozumienie, ktére Pan Profesor
zasugerowal, wigzaloby si¢ z problemami. Stwierdzenie sztucznego pochodze-
nia bajpaséw w wielu wypadkach chyba nalezatoby uzna¢ wlasnie za stwierdze-
nie sztucznego pochodzenia struktur biologicznych w okre§lonym miejscu (kie-
dy byloby wszczepione naczynie pobrane z innej czesci ciata, a nie wykonane
z niebiologicznego materiatu). W dodatku istniejg nienegowane w nauce przy-
padki organizméw zywych powstatych drogg zaprojektowania (czeSciowego)
przez cztowieka, na przyktad roéliny transgeniczne. Méwiac o biologii, miatam
na mysli nauke dotyczacg organizméw w stanie naturalnym — takich, jakimi je
zastajemy w przyrodzie. W tak rozumianej biologii wyklucza si¢ artyficjalizm.
Pierwotnie czysto biologiczne organizmy moga ulega¢ przerobkom wprowadza-
nym przez wspélczesng ludzka technologig, wtedy rzeczywiscie artyficjalizm
wtornie staje si¢ opcjag — ale nie w wyjasnianiu tego, co nalezy do sfery biolo-
gii, lecz tego, co wiemy, ze jest wtornym dodatkiem technologicznym, normal-

'3 Por. Jopkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 73.
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nie nieobecnym w przyrodniczej wersji danego rodzaju organizmu. Medycyna
sadowa we wspomnianych przez Pana Profesora wypadkach okreslataby, co
ewentualnie w danym ciele odbiega od stanu naturalnego, czyli co nie wchodzi
w zakres samej biologii.

Kazimierz Jodkowski:

Nie podoba mi si¢ to, co Pani méwi, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, je-
$li przez biologi¢ rozumiemy ,,nauke¢ dotyczaca organizméw w stanie natural-
nym”, to nie ma niczego odkrywczego w tym, ze ,,w tak rozumianej biologii
wyklucza si¢ artyficjalizm”. Tak jest z definicji. Po drugie, skad mozemy wie-
dzie¢, ktore organizmy sg w stanie naturalnym, jesli ich wcze$niej nie zbadamy?
Mamy jaki$ organizm, myslimy, Ze jest w stanie naturalnym, badamy go meto-
dami wiasciwymi dla biologii i okazuje si¢, ze co$ tam w nim jest zaprojektowa-
ne. [ co wtedy? Badania, ktore wczesniej uwazaliSmy za biologiczne, teraz nagle
tracg biologiczny charakter, bo co$ tam odkrylisSmy? Bo co$ w danym ciele od-
biega od stanu naturalnego, to nie wchodzi w zakres biologii? To nie ma sensu.
Inteligentnie zaprojektowane zmiany w organizmach biologicznych petnig prze-
ciez funkcje biologiczne, na przyklad sztuczne zgby, czasami nawet umozliwia-
ja dalsze istnienie organizmu, jak te wspomniane wczesniej bajpasy. Biologicz-
nie mozna bada¢ organizmy, ktoére funkcjonuja bez inteligentnej interwencji, jak
i po niej. Zupetnie analogicznie jest w fizyce i astronomii. Metodami wlasciwy-
mi dla tych nauk mozna bada¢ nie tylko obiekty naturalne, ale i wykrywac inte-
ligentnie zaprojektowane sygnaty, jak w SETI, lub na przyktad sfer¢ Dysona. Te
ostatnie badania nadal maja naukowy charakter.

Malgorzata Gazda:

Oczywiscie nie ma nic odkrywczego w twierdzeniu, ze ,,w tak rozumianej
biologii wyklucza si¢ artyficjalizm”. W mojej uwadze do wypowiedzi Profesora
Kiliana chciatam tylko wyrazi¢ mysl, ze dopuszczanie artyficjalizmu czasem
jest zgodne z praktyka naukowa i Ze jest on w nauce wykluczony tylko wtedy,
kiedy nie wprowadza dobrego rozwigzania wolnego od nadnaturalizmu — kiedy
dla konkretnych domniemanych artefaktow nie zaproponowano przyczyny, kto-
ra nalezataby do zbioru ,,artyficjalizm”, a nie nalezata do zbioru ,,nadnatura-
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lizm”, 1 nie byla przy tym postrzegana jako absurdalna z punktu widzenia wie-
dzy naukowe;j.

Co do pytania, ,,skad mozemy wiedzie¢, ktore organizmy sg w stanie natu-
ralnym, jesli ich wcze$niej nie zbadamy?”, to po prostu nie musimy tego wie-
dzie¢ przed zbadaniem. Dopiero kiedy w toku badania organizmu natrafimy na
co$ dziwnego, wygladajacego na projekt, wtedy najpierw okre§lamy, czy nie
jest to czasem wytwor ludzkiej ingerencji. Jesli mamy powody, by uwazac, ze
jest (mozemy to stwierdzi¢ na podstawie wiedzy o technologicznych mozliwo-
sciach czlowieka), to uznajemy, ze nie jest to element biologiczny i nie podlega
wyjasnianiu w dziedzinie biologii.

Ale jesli nie mozna rozumie¢ pojecia ,,biologia”, tak jak proponuje je rozu-
miec¢, to oczywiscie nie upieram si¢ przy sformutowaniu, ze biologia jest przy-
ktadem dziedziny, w ktorej artyficjalizm jest z gory wykluczony.

Dariusz Sagan:

Dr Trybus nie uwzglednia przede wszystkim tego, ze kazda teoria, w tym
réwniez SETI i ID, moze by¢ interpretowana badz realistycznie, badz instru-
mentalistycznie lub antyrealistycznie. W tych ostatnich przypadkach nie zaktada
si¢ realnego istnienia przywotywanych bytow czy procesow, a tylko uznaje sig,
ze postulowanie takich bytow lub proceséw jest przydatne do przewidywania
nowych zjawisk. Mozliwos$¢ nierealistycznej interpretacji teorii juz sama w so-
bie przekresla sensowno$¢ opierania analizy porownawczej dowolnych teorii na
twierdzeniu, Ze jedna teoria zaktada istnienie czegos, a druga — nie. Nie miala-
by tu tez zadnego znaczenia wiedza, ze wszyscy dotychczasowi zwolennicy da-
nej teorii przyjmowali interpretacje realistyczna, bo zawsze moze pojawic si¢
ktos, kto nie bedzie takiej interpretacji przyjmowac. Odnoszac powyzsze do in-
teresujacego nas przypadku, znaczy to, ze zalozenie o istnieniu cywilizacji poza-
ziemskich w istocie nie jest koniecznym elementem SETI, tak jak w ramach ID
wcale nie trzeba przyjmowac¢ (jak wskazuje dr Trybus), ze istnienia projektu si¢
nie zaktada, lecz tylko stara si¢ ustali¢, czy on istnieje. Tak wigc wlasciwie juz
w tym miejscu mozna by zakonczy¢ dyskusj¢ nad tekstem dra Trybusa.
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Mozna mimo to zignorowac ten aspekt i podja¢ dalsza analizg, ktora umoz-
liwi rozpatrzenie réznych interesujacych kwestii. Przyjmijmy wiec, ze badacze
SETI zaktadaja istnienie cywilizacji pozaziemskich i tylko szukajg wystanych
przez nie sygnatow. Uznajmy tez, ze zwolennicy ID nie zakladajg istnienia pro-
jektu, lecz jedynie starajg si¢ go wykry¢ w $wiecie przyrody, chociaz moi przed-
mowcy sugerowali juz, ze trudno oczekiwac, by zwolennicy jakiejkolwiek teorii
nie przyjmowali istnienia postulowanych w niej bytow lub proceséw (przy inter-
pretacji realistycznej) albo przynajmniej ich przydatnosci (przy interpretacji in-
strumentalistycznej czy antyrealistycznej).

Nalezy teraz zapytac, czy taka rdznica miedzy SETI a ID miataby jakie$
znaczenie, jesli chodzi o odréznianie wytwordw istot inteligentnych od skutkow
procesow naturalnych? Mozna postuzy¢ si¢ przyktadem podanym przez dra
Trybusa:

W takim sensie jednak SETI nie moze by¢ postrzegane jako rodzaj ID, gdyz w ramach
SETI nie wykrywa sig istnienia sztucznego zrodta badanego zjawiska, a zaklada sie, ze
taka sytuacja ma miejsce. Nie wykrywa, ale szuka si¢ sztucznego sygnatu wystanego
z przestrzeni kosmicznej. Gdy kto$ zaproponuje mi wycieczke do lasu w poszukiwaniu
budynku, ktory postawili tam przybysze z obcej planety, a budynek ten wyglada zupet-
nie tak, jak zbudowany przez ziemian (analogia do SETI), to bedzie to zupehie inna
sytuacja od tej, gdy pojdziemy do lasu, nie zakladajac istnienia jakichkolwiek sztucz-
nych obiektow, uzbrojeni tylko w kryteria odrdzniania tego, co sztuczne, od tego, co
pochodzi z natury (s. 203 [wyrdznienia w oryginale]).

Obie opisane sytuacje ewidentnie czyms$ si¢ roznig: w jednej wiemy, ze
mamy czego$ (a nawet czego) szukaé¢, w drugiej — nie wiemy tego. Dr Trybus
nie zadaje sobie jednak pytania, co stanowi podstawe¢ twierdzenia, ze przed
oczami mamy budynek, a nie jaki$§ twor przyrody? Skoro jest to taki sam budy-
nek, jaki wybudowatby cztowiek, to uprzednia wiedza, ze mamy szuka¢ budyn-
ku, nie ma wigkszego znaczenia, bo wniosek o tym, ze widzimy budynek, bytby
réwnie pewny, jak wowczas, gdybySmy natrafili w lesie na ten budynek, nie
dysponujac uprzednig wiedza, ze mamy go szukac. Podstawa wniosku, ze obser-
wujemy budynek, sa cechy, ktore przypisujemy budynkom, nie za$ wiedza, ze
mamy szuka¢ budynku. Wbrew temu, co zdaje si¢ sadzi¢ dr Trybus, ,,szukanie”
nie wyklucza wigc ,,wykrywania”, gdyz znalezienie tego, czego si¢ szuka, jest
wykryciem tego czego$, nawet jesli z gory zakladamy, ze to co$ znajdziemy.
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Z drugiej strony, gdyby kto$ powiedzial nam, ze mamy szuka¢ budynku, a my
stwierdziliby$my, ze w lesie zadnego budynku nie ma, to podstawa tego wnio-
sku bytoby to, ze nie zaobserwowali$my Zadnego obiektu, ktory miatby znane
nam cechy budynku. Wedtug teoretykow ID wnioskowanie o jakimkolwiek pro-
jekcie podlega tej samej zasadzie: podstawa wniosku o projekcie majg by¢ cha-
rakterystyczne cechy obiektow czy procesow — cechy, ktore przypisaliby$my
wytworom istot inteligentnych, ale nie skutkom dziatania przyczyn naturalnych.

Wiasnie o takie podobiefistwo z programem SETI chodzi zwolennikom ID.
Skoro badacze SETI utrzymuja na przyktad, ze gdyby odebrali z przestrzeni ko-
smicznej sygnal waskopasmowy, wyciagneliby wniosek o projekcie, to przeciez
nie bytoby tak dlatego, ze przyjmujg zatozenie o istnieniu cywilizacji pozaziem-
skich, lecz dlatego, ze sygnat ma szczeg6lne cechy, ktore wezesniej zostaty uz-
nane za oznaki projektu. Badacze SETI starajg si¢ oczywiscie pokazac, ze warto
szuka¢ w kosmosie innych cywilizacji, stosujac (z grubsza) rozumowanie, ze
Wszech$wiat jest ogromny, istnieje w nim wielka liczba planet, na czesci z nich
na pewno panujg warunki odpowiednie do zaistnienia zycia, a na wielu z nich
proces ewolucji wytworzyl organizmy inteligentne 1 w koncu powstaty wysoko
rozwinigte cywilizacje. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jest to istotny element pro-
gramu SETI. Chodzi raczej o wykazanie, ze prawdopodobienstwo sukcesu po-
szukiwan jest catkiem spore, co przy okazji wigze si¢, rzecz jasna, z nadzieja na
zwigkszenie szansy zdobycia funduszy na kosztowne badania. Sednem SETI sg
natomiast sposoby rozpoznawania projektu, a one sa lub nie sa dobre niezalez-
nie od tego, czy ewentualnych cywilizacji pozaziemskich jest wiele, niewiele
czy moze tylko jedna. W istocie zadna cywilizacja pozaziemska moze nawet nie
istnie¢, ale mimo to badacze SETI mogg formutowac i formutujg kryteria umoz-
liwiajace odrdznienie sygnatdéw majacych inteligentne zrodto od sygnatéw natu-
ralnych, w razie gdyby jakakolwiek cywilizacja pozaziemska istniala i chciata
si¢ z nami skontaktowac.

Profesor Jodkowski stusznie zauwazyt, ze ID 1 SETI nie nalezy postrzega¢
jako teorii rownorzgdnych, gdyz ID znajduje si¢ na wyzszym poziomie niz
SETI. ID, w najbardziej podstawowym sensie, to ogdlna teoria wykrywania pro-
jektu postulujaca ogodlne kryteria projektu, mianowicie nieredukowalng i wyspe-
cyfikowang ztozonos$¢. SETI, archeologia, kryminalistyka i tym podobne maja
by¢ konkretyzacjami tej ogdlnej teorii wykrywania projektu oferujacymi wiasne,
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specyficzne, mniej ogolne kryteria projektu dostosowane do poszczegdlnych ob-
szarow badawczych. Znaczy to, ze jesli teoretycy ID maja racje, to kazde kryte-
rium projektu oferowane w ramach takich konkretyzacji podpada pod ktores
ogolne kryterium projektu — na przyktad sygnat waskopasmowy, o ktorym mo-
wig badacze SETI, powinien cechowa¢ si¢ zarazem nieredukowalng Iub wyspe-
cyfikowang ztozonoscia. Ogolne kryteria projektu, o ile sa do zaakceptowania,
majg mie¢ tez potencjalne zastosowanie w sytuacjach, gdy aktualny stan rzeczy
nie umozliwia zastosowania jakich$ konkretniejszych kryteriow projektu (a mo-
ze nawet nigdy nie by¢ to mozliwe). Mozna z grubsza uzna¢, ze jest tak w przy-
padku biologicznej czy kosmologicznej ID, poniewaz — przynajmniej na chwi-
le obecng — raczej nie ma tam mozliwosci mowienia o czyms$ konkretniejszym
niz nieredukowalna czy wyspecyfikowana ztozono$¢. '° Biologiczng i kosmolo-
giczng ID nadal nalezy jednak traktowac jako konkretyzacje ogolnej ID, gdyz
nie zajmuja si¢ one formutowaniem ogoélnych kryteriow projektu, a tylko stosuja
je w konkretnych obszarach badawczych.

Wazne jest rowniez to, ze jezeli podstawg wniosku o projekcie majg by¢
charakterystyczne cechy zjawisk przyrodniczych, to takie cechy nie muszg
umozliwia¢ identyfikacji projektanta — projektantem moze by¢ jakakolwiek in-
teligentna istota, ktora potrafi takie cechy wytworzy¢. Wiemy na przyklad, ze
sygnat waskopasmowy moze by¢ przypisany cztowiekowi, badacze SETI uwa-
Zajg ponadto, ze moglyby go wytworzy¢ ewentualne istoty pozaziemskie, ale na
podstawie samych cech sygnatu nie mozna tez wykluczy¢, ze jego tworcg mo-
glaby by¢ jakas$ istota nadnaturalna. Znaczy to, ze miedzy wykrywaniem projek-
tu naturalnych istot inteligentnych a wykrywaniem projektu istot nadnaturalnych
nie ma zasadniczej réznicy — wystarczy, ze skutki ich dziatan beda podpadaty
pod znane nam (aktualnie lub w przysztosci) kryteria projektu. Tak wigc przyje-
cie przez teoretykow projektu, ze projektant jest niezidentyfikowany (lub moze
by¢ niezidentyfikowany), nie jest kwestig arbitralnej decyzji, lecz ma uzasadnie-
nie w przyjetej przez nich ogdlnej metodzie wykrywania projektu. Oczywiscie
dodatkowe dane moga pomdc w identyfikacji projektanta. Na przyktad hipoteza,

' Teoretycy ID mowia jednak o pewnych konkretniejszych oznakach projektu w biologii
(por. Dariusz Sacan, ,,O programie badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2013, t. 10, s. 103-107 [73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2013.t.10/art.11.pdf [30.08.2016]).
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ze nadawcg sygnatu waskopasmowego jest jakas cywilizacja pozaziemska, mo-
ze zyska¢ dodatkowe potwierdzenie, jesli uda si¢ ustali¢, ze sygnat dotart na
Ziemie z jakiej$ konkretnej planety w kosmosie. Takze same cechy badanego
zjawiska mogg w zasadzie wskazywa¢ na konkretnego projektanta, nawet nad-
naturalnego. Przyktadem niech bedzie ewentualne odczytanie w genomach or-

ganizmow zywych podpisu ,,stworzone przez Jahwe”. '’

Jak trafnie wskazata mgr Gazda, teoretycy ID poréwnuja swoja teori¢ do
programu SETI po to, aby odpowiedzie¢ na kierowany pod jej adresem zarzut
o nienaukowos¢, przy czym nie chodzi o wykazanie podobienstwa ID do SETI
w kazdym aspekcie (zreszta jesli SETI jest tylko konkretyzacja ogdlnej ID, to
proba takiego catoSciowego pordéwnania nie ma nawet sensu). Rozumowanie
teoretykow ID przebiega mniej wigcej tak: skoro metoda wykrywania projektu
w ramach ID jest zasadniczo taka sama jak w SETI, to jezeli program SETI
uznawany jest za naukowy, to dysponujemy przestanka (cho¢ oczywiscie nie
dowodem), aby rowniez ID uznac¢ za teori¢ naukows.

Trudno zgodzi¢ mi si¢ z drem Bylica, ze program SETI znajduje si¢ co naj-
wyzej na peryferiach nauki. Mowi on tak w odpowiedzi na retoryczne pytanie
skierowane do Profesora Jodkowskiego: czy ma on racje, ze program SETI
mozna uzna¢ za niewatpliwie naukowe przedsigwziecie? Ale uzasadnienie dra
Bylicy odnosi si¢ do tego, ze jak do tej pory program ten nie odnidst zadnego
sukcesu. Tymczasem to nie empiryczne potwierdzenie decyduje o tym, czy pro-
gram SETI mozna uzna¢ za pelnoprawna koncepcje naukowa, lecz sposob, w ja-
ki badacze SETI maja zamiar wykrywa¢ ewentualne sygnaty od cywilizacji po-
zaziemskich (to samo mozna by w zasadzie odnie$¢ do 1D, gdyz dla kwestii na-
ukowosci tej teorii nie powinno mie¢ szczegdlnego znaczenia, skad wywodzi
ideg projektanta i czy jego istnienie jest potwierdzone, ale akurat w przypadku
ID sprawe komplikuje przyjecie naturalizmu jako epistemicznego uktadu odnie-

'"Na ten temat por. tez: Piotr Byrica, Kazimierz Jopkowski, Krzysztof J. Kiuian i Dariusz
SaaGan, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego
projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 23-24 [17-63], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf (30.08.2016); Dariusz Sacan, ,,Spor o mozliwosé
wykrywania projektu w naukach przyrodniczych”, Scientia et Fides 2015, t. 3, nr 1, s. 99-100
[87-113], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Spor.o.mozliwosc.wyk
rywania.projektu.pdf (30.08.2016).
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sienia nauki). Trudno watpi¢ w to, ze metody stosowane przez badaczy SETI
maja charakter naukowy. I jesli nawet dotychczasowe niepowodzenia programu
SETI wptywaty niegdy$ na to, ze spoteczno$¢ naukowa nie traktowata go zbyt
powaznie (co najwyzej w tym sensie mozna by powiedzie¢, ze SETI to peryferia
nauki, ale nie wyklucza to stusznos$ci opinii Profesora Jodkowskiego, ze bez
watpienia jest to przedsigwzigcie naukowe, gdyz opinia ta dotyczy metodologii
programu SETI, nie za$ jego sukcesow), to ostatnio sytuacja ta ulega zmianie.
Od jakiego$ czasu naukowcy, wykorzystujac metody niewatpliwie naukowe,
prowadzg szeroko zakrojone — i powaznie traktowane — poszukiwania planet,
na ktorych panujg warunki umozliwiajgce istnienie i rozwoj zycia, w tym inteli-
gentnego. [ nawet je znajduja, cho¢ nie §wiadczy to jeszcze o tym, Ze rzeczywi-
Scie istnieje na nich zycie. Dla badaczy SETI niesie to te korzys¢, ze poszukujac
sygnatow od cywilizacji pozaziemskich, moga skierowac radioteleskopy w stro-
n¢ wilasnie takich planet, zwickszajac w ten sposob szans¢ na odniesienie sukce-
su. Dziwi mnie tez sugestia dra Bylicy, ze odkrycie sygnatlu od inteligentnych
istot pozaziemskich byloby interesujace tylko ze wzgledow filozoficznych lub
religijnych. Skoro odkrycia dokonano by w sposob naukowy, to bytaby to row-
niez pelnoprawna i interesujgca wiedza naukowa — byloby tak, nawet gdyby
nawigzanie dalszych kontaktéw z tymi istotami byto bardzo trudne w praktyce
lub nawet zgota niemozliwe.

Warto tez nawigza¢ do przytoczonej przez mgr Gazde argumentacji doty-
czacej osoby Jezusa Chrystusa, a takze do uwag Profesora Kiliana, aby uzmy-
stowi¢ sobie, jak wazng role w nauce odgrywaja filozoficzne lub religijne zato-
zenia, o ktorych moéwi koncepcja epistemicznych uktadow odniesienia nauki.
Jesli nauka zaktada naturalizm, to Zaden naukowiec zachowujacy wiernos¢ temu
EUO nie uzna takiej argumentacji za wazng pod wzgledem naukowym. Bedzie
uwazal ja po prostu za nienaukowa. Nawet jesli wszystko wskazywatoby na to,
Ze przemawia ona na rzecz zmartwychwstania Chrystusa, zignorowalby to, cze-
kajac cierpliwie na znalezienie wyjas$nienia naturalistycznego, bo tylko takie uz-
naje za naukowe. Aby taka argumentacja mogta zosta¢ potraktowana powaznie
przez naukowcow, musieliby porzuci¢ naturalizm na rzecz nadnaturalizmu lub
artyficjalizmu. W przypadku ID naturalistyczna nauka dopuszcza tylko niektore
konkretyzacje tej ogodlnej teorii wykrywania projektu (przy czym krytycy ID
zwykle nie uwazaja, ze sa to konkretyzacje ogolnej ID). Wyjasnienia odwotuja-
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ce si¢ do przyczyn inteligentnych akceptowalne sg wytacznie wowczas, gdy pod
uwage brana jest aktywnos¢ cztowieka (albo tez niektorych zwierzat) czy ewen-
tualnych istot pozaziemskich (z tego lub nawet innego wszechswiata). Przy wy-
kluczeniu takiej aktywnosci jedyng logiczng mozliwoscig inteligentnej ingeren-
cji pozostaje dziatanie istot nadnaturalnych, a wyjasnienia nadnaturalistyczne
bezwzglednie relegowane sg przez naturalizm poza sfer¢ badan naukowych. Za-
liczenie catego spektrum badan ID do dziedziny nauki rowniez wymagatoby
zmiany perspektywy, czyli przyjecia nienaturalistycznej wizji naukowosci, sama
argumentacja empiryczna nie jest bowiem rozstrzygajaca.

Piotr Bylica:

Kategori¢ ,,naukowosci”’, w odniesieniu do jakiejkolwiek teorii, mozna
oczywiscie rozumie¢ na rézne sposoby. Dr Sagan na pewno zdaje sobie z tego
sprawe. Jego obrona naukowosci programu SETI opiera si¢ jednak na tym, ze
stosuje si¢ w nim metody badawcze, ktore majg mie¢ charakter niewatpliwie na-
ukowy. Pomijajac kwesti¢ grozby btednego kota, zal6zmy, ze mozna bez popa-
dania w nie okresli¢, na czym te metody polegaja. Czy jednak nie sa to tego sa-
mego typu metody, za pomocg ktorych mozna stwierdzi¢, ze Ksigzyc nie jest
zrobiony ze szwajcarskiego sera, a Stonce nie jest wielkg pomarancza? Choé
rozstrzygniecia polegatyby na zastosowaniu ,,niewatpliwie naukowych metod”,
to zardwno teorie, ktore by tymi metodami testowano, jak i same badania trudno
bytoby nazwa¢ ,,powaznym naukowym przedsigwzieciem”. W §rodowisku na-
ukowym traktowane bytyby raczej jako zart. Podobnie sprawa ma si¢ z progra-
mem SETIL, przynajmniej dopdki czego$ nie wykryje. Dr Sagan twierdzi, ze
uwaga Profesora Jodkowskiego o naukowosci SETI dotyczyla metodologii,
anie sukcesow tego programu. Profesor Jodkowski nie powiedziat jednak, co
ma na mysli. Wiadomo, ze nie mogto chodzi¢ o sukcesy, bo SETI takich nie ma.
Jednak zdanie, ze SETI jest ,,niewatpliwie naukowym przedsiewzieciem”, moze
by¢ réznie rozumiane i w swoim komentarzu wskazatem, w jakim rozumieniu
jest raczej trudne do utrzymania.

Kazimierz Jodkowski:

Naukowos¢ nie moze zaleze¢ od sukcesow, gdyz wszystkie badania miaty-
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by na poczatku nienaukowy charakter. Sukcesy badan naukowych przychodza
(lub nie przychodza) dopiero z czasem. Az si¢ dziwie, ze muszg¢ wyjasniac takie
oczywistosci.

Piotr Bylica:

Jak mowitem przed chwilg, w swoim stwierdzeniu o ,,niewatpliwej nauko-
wosci SETI” nie mial Pan Profesor zapewne na mysli tego, ze SETI ma sukcesy.
Nie powiedziat Pan jednak, co rozumie przez to stwierdzenie. Moja dyskusja
z drem Saganem dotyczy tego, czy SETI to powazna naukowa opcja, czy to ra-
czej peryferia nauki. Jest to problem, ktéry mozna uzna¢ za ciekawszy i poten-
cjalnie bardziej owocny od jakiej$ koncepcji obiektywnego kryterium naukowo-
$ci, ktorego zgon juz dawno nastapit.

Dr Sagan polemizuje tez z moim twierdzeniem, ze brak mozliwosci kontak-
tu z obcymi cywilizacjami sprawitby, ze samo odkrycie ich istnienia byloby in-
teresujace raczej ze wzgledow filozoficznych lub religijnych, a nie naukowych.
Mowitem jednak, ze odkrycie sygnatu obcych zapewne zmienitoby, to znaczy
poprawitoby naukowy status programu SETI, nie wykluczylem wigc naukowe-
go znaczenia takiego odkrycia. Wskazatem jednak na ograniczony wplyw takie-
go wydarzenia na nauke, jesli nie mogliby$my si¢ dowiedzie¢ niczego wigcej
o tych cywilizacjach. Jakie nowe hipotezy w nauce mialyby si¢ pojawi¢, ktérych
nie ma dzi$? Na przyktad dla teorii ewolucji biologicznej, rozszerzonej o teori¢
ewolucji kosmosu, bytoby to odkrycie neutralne, bo zapewne doskonale potrafi-
taby ona wyjasni¢ zardbwno dane o istnieniu zycia na innych planetach, jak tez
brak takich danych.

Dariusz Sagan:

Profesorowi Jodkowskiemu chodzi najwyrazniej wtasnie o aspekt metodolo-
giczny. Gdyby bardziej zaglebi¢ si¢ w temat, to oczywiscie nalezatoby doktad-
niej okresli¢, co to znaczy, ze program SETI jest naukowy pod wzgledem meto-
dologicznym. Skoro nie ma powszechnie akceptowanego, ahistorycznego kryte-
rium demarkacji, to za punkt odniesienia trzeba obra¢ kryteria naukowosci
przyjmowane przez naukowcow w danym czasie. Trudno uznaé, ze badacze
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SETI wykorzystuja metody, ktore obecnie postrzegane bytyby jako nienaukowe
(nie bardzo tez rozumiem, gdzie mozna tutaj dopatrywac si¢ grozby btednego
kota — jesli przyjmuje sie jakie$ kryteria naukowosci i dane przedsigwziecie je
spehia, to mozna nazwac je ,,naukowym” bez popadania w btedne koto; poza
tym nie tyle broni¢ naukowosci programu SETI — cho¢ uwazam, zZe jest to
przedsigwzigcie naukowe — ile wskazuje, jak postrzegaja go naukowcy). Oczy-
wiscie zgadzam si¢, Ze sama metodologia moze nie wystarczy¢, by dang teori¢
uznano za naukowg (w gruncie rzeczy sugerowalem to we wczesniejszej wypo-
wiedzi). Przypuszczalnie wszystkie metody majace w danym czasie status na-
ukowy mozna zastosowa¢ do badania tego, o czym mowig teorie, ktorym na-
ukowcy odmawiajg charakteru naukowego. Mimo iz teorie, ze Stonce jest wiel-
ka pomarancza, a Ksiezyc zrobiony jest z sera szwajcarskiego (cisle rzecz bio-
rac, sg to twierdzenia jednostkowe, a nie teorie, ale dla celow wywodu potrak-
tujmy je jako teorie), mozna sprawdzi¢ metodami naukowymi, nie sg traktowane
jako naukowe, bo uznaje si¢ je za niepowazne, skrajnie mato prawdopodobne,
a ponadto w $wietle obecnie posiadanej wiedzy okazuja si¢ fatszywe. Nie zgo-
dzilbym si¢ jednak z pogladem, ze program SETI jest traktowany podobnie lub
ze mozna go tak obecnie traktowaé. Wprawdzie sg naukowcy, ktdrzy uwazaja,
ze powstanie inteligentnych form zycia jest skrajnie mato prawdopodobne i ist-
nieja one na niewielu planetach, a moze nawet tylko na jednej, ale przynajmniej
na razie nalezy zaliczy¢ ich do mniejszosci. Wigkszo$¢ wspotczesnych naukow-
coéw, biorac pod uwage teorie ewolucji i wielo$¢ uktadéw planetarnych, jest ra-
czej zdania, ze Wszechswiat tetni inteligentnym zyciem. Poglad o istnieniu cy-
wilizacji pozaziemskich uznawany jest wiec za prawdopodobny, a nawet bardzo
prawdopodobny. Juz samo to wskazuje, ze program SETI jest traktowany po-
waznie. Szybki rozwoj badan astrobiologicznych jeszcze bardziej zwigksza na-
dzieje na sukces SETIL, nawet jesli go nie gwarantuje. Ewentualny sukces SETI
bylby raczej potwierdzeniem oczekiwan wiekszosci wspotczesnych naukowcow
niz czyms, co miatoby nagle nada¢ SETI status powaznego przedsigwzigcia na-
ukowego. Niemniej mozna powiedzie¢, ze sukces teorii miatby ogromne zna-
czenie w przypadku koncepcji uznawanych za niepowazne, trudno bowiem spo-
dziewa¢ sig, ze koncepcje Stonca jako wielkiej pomaranczy czy Ksigzyca zro-
bionego z sera szwajcarskiego moglyby zyska¢ status nauki inaczej niz poprzez
ich potwierdzenie. Byloby to jawnie sprzeczne z dotychczasowymi oczekiwa-
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niami i dlatego wtasnie miatoby ogromne znaczenie dla zmiany ich statusu po-
ZNnawczego.

Sytuacja ID jest jeszcze troche inna. Wzglednie niewielu wspotczesnych na-
ukowcow uznatoby, ze koncepcja inteligentnego projektu jest rOwnie niepowaz-
na, jak te przed chwilg wspomniane, dotyczace Stonca lub Ksigzyca. Raczej
traktuje si¢ ja jako realng mozliwo$¢, cho¢ niekoniecznie prawdziwa. Ponadto,
jesli ID rzeczywiscie wykorzystuje zasadniczo takie same procedury wykrywa-
nia projektu, co program SETI, to w zasadzie mozna postrzegac to za przestanke
na rzecz naukowego charakteru ID. Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ wspot-
czesnych naukowcow nie przyznaje ID statusu nauki ze wzglgdu na dominacje
naturalistycznej wizji naukowosci, ktora uniemozliwia lub przynajmniej bardzo
utrudnia potraktowanie ID jako powaznej teorii naukowej czy w ogole jako teo-
rii naukowej. Zmiana statusu poznawczego ID wymagataby zmiany epistemicz-
nego uktadu odniesienia nauki. Naturalistyczny EUO nauki niemalze calkowicie
wyklucza natomiast empiryczny sukces ID jako koncepcji powotujacej si¢ na
niedopuszczalne w tym EUO rodzaje ingerencji istot inteligentnych, gdyz twier-
dzenia teoretykow projektu o odkryciu faktow przyrodniczych przemawiajacych
za ich teorig nie bedg traktowane ani jako ,,fakty naukowe”, ani nawet po prostu
jako ,.fakty”. Klopotliwe dla naturalistycznego EUO mogtyby by¢ tylko bardzo
mocne $wiadectwa inteligentnego zaprojektowania, jak na przyktad wiadomosci
zapisane w genomach organizmoéw zywych (jesli ID zastosowac¢ do biologii), ale
na chwilg obecna nic nie wskazuje na to, ze co$ takiego zostanie kiedykolwiek
odkryte. Mozna wrecz powiedzieé, ze pod wzgledem ewentualnego sukcesu teo-
rie Stonca jako pomaranczy czy Ksiezyca zrobionego z sera szwajcarskiego
znajdujg si¢ przy przyjeciu naturalistycznego EUO w lepszej sytuacji niz ID, bo
sg naturalistyczne i tatwiejsze do sprawdzenia.

Dr Bylica powiedzial, ze wbrew mojej sugestii nie wyklucza naukowego
znaczenia odkrycia istnienia obcych cywilizacji. Jako przyktad — nie wyjawil
jednak, czy wedtug niego jest to przyktad jedyny czy moze jeden z wielu — po-
dat poprawe naukowego statusu SETI. Chciatbym teraz, po pierwsze, wyttuma-
czy¢, dlaczego nie jestem przekonany, ze mozna bytoby w tym wypadku méwic
0 ,,poprawie” naukowego statusu SETI, oraz, po drugie, pokaza¢, ze naukowych
korzysci z takiego odkrycia moze by¢ wigcej niz wskazat albo uwaza dr Bylica.
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Pierwsza sprawe wiasciwie poruszytem juz przed chwilg. Potwierdzenie
»poprawiatoby” status poznawczy teorii postrzeganych jako niepowazne, a $ci-
$lej rzecz biorac, zmienialoby ich status z teorii nienaukowych na naukowe. Na
przekor opinii dra Bylicy program SETI jest natomiast uwazany przez wigk-
szo$¢ naukowcodw za przedsigwzigcie powazne i naukowe, w zwigzku z czym
odkrycie istnienia cywilizacji pozaziemskich byloby raczej potwierdzeniem
oczekiwan naukowcow, to jest miatoby znaczenie dla uznania trafnosci tych
oczekiwan, a nie dla ,,poprawy” czy zmiany ich statusu poznawczego. Zresztg
nie przemawia do mnie pomysl, ze ,,naukowo$¢” moze by¢ stopniowalna. Albo
— przynajmniej w ramach danego EUO — co$ jest nienaukowe, albo jest na-
ukowe, ale niepotwierdzone, badz naukowe i potwierdzone. W $wietle naturali-
stycznego EUO twierdzenia SETI sa naukowe, ale dotychczas niepotwierdzone,
a ich potwierdzenie nie doda im naukowosci.

Rozwazmy dla kontrastu przyktad teorii wielu wszechswiatéw. Jest to po-
waznie traktowane, naturalistyczne wyjasnienie subtelnego zestrojenia praw
i statych fizycznych dla mozliwosci istnienia zycia. W periodykach naukowych
pisze si¢ na temat tej teorii bardzo duzo, a na pewno znacznie wigcej niz o SETL
Prowadzone sg oczywiscie dyskusje nad tym, czy teoria wielu wszechswiatow
jest naukowa czy nienaukowa, ale da si¢ dostrzec, ze wielu, moze nawet wigk-
szo$¢, naukowcOw postrzega ja jako pelnoprawng teori¢ naukowa lub — gdyby
przyjac ujecie dra Bylicy — chociazby jako ,,bardziej” naukowa niz SETI. Nie-
wykluczone jednak, ze pomimo préb opracowania dla niej testow empirycz-
nych, okaze si¢ ona empirycznie nietestowalna juz nawet w zasadzie. Gdyby do
teorii wielu wszech§wiatow odnies¢ ten sam standard, jaki dr Bylica stosuje do
SETI, czyli potwierdzenie empiryczne lub jego brak, to w istocie nalezatoby
uznac, ze ta pierwsza jest rownie mato naukowa, jak druga, a jednoczes$nie znaj-
duje si¢ w gorszej sytuacji, bo z powodu jej zasadniczej nietestowalnosci nigdy
nie bedzie mogt ,,poprawic” si¢ jej status jako teorii naukowej. Przyktad ten
wskazuje, ze fakt lub w ogodle mozliwos¢ potwierdzenia teorii nie musi mie¢
szczegblnego wptywu na to, jak naukowcy postrzegaja dang teori¢. Teoria niete-
stowalna moze by¢ uznawana za — w mysl ujecia dra Bylicy — ,,bardziej” na-
ukowg niz teoria testowalna. Ja natomiast powiedzialbym, ze teorie s3 naukowe
lub nienaukowe dlatego, ze w danym czasie z tych lub innych powod6éw uzna-
wane sg za takie przez naukowcow — bez wzgledu na to, czy maja, nie maja lub
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czy w ogole moga mie¢ potwierdzenie empiryczne. Potwierdzenie nie ,,popra-
wia” statusu teorii, ktoéra juz uwazana jest za naukows, lecz wzmacnia —
w pewnym stopniu lub catkowicie — przekonanie o jej stusznosci.

Rozwazmy teraz kwesti¢ tego, co moze przynie$¢ nauce samo odkrycie ist-
nienia cywilizacji pozaziemskich lub cho¢by jednej. Mysle, ze da si¢ wskazac
rézne inne mozliwos$ci niz ,,poprawa’ statusu naukowego SETI, o czym méwit
— moim zdaniem niestusznie — dr Bylica. Odkrycie to przede wszystkim zmie-
nitoby naukowy obraz $wiata, bo $wiat z obcymi cywilizacjami rézni si¢ od
$wiata bez nich. W tym akurat wypadku nalezatoby zreszta powiedzie¢ raczej,
ze byltaby to w gruncie rzeczy nie tyle zmiana naukowego obrazu §wiata, ile po-
twierdzenie oczekiwan naukowcow co do jego wygladu. To, czy naukowcy mo-
gliby zrobi¢ co$§ wiecej, zalezy od charakteru odebranego sygnatu.

Dajmy na to, ze odebrano by jedynie sygnat waskopasmowy, ktdry po-
wszechnie uznano by za §wiadectwo istnienia obcej cywilizacji. Nawet gdyby
nie dalo si¢ sformutowa¢ zupetie nowych hipotez, odkrycie to mogloby sktonié
naukowcow do podjecia roznych dziatan. Mozna si¢ spodziewac, ze whadze roz-
nych panstw okazatyby swoje zainteresowanie i przeznaczyty odpowiednie na-
ktady finansowe na wzmozone badania nad tym zagadnieniem. Najprawdopo-
dobniej zaczeto by prowadzi¢ wytezone obserwacje zakatka przestrzeni ko-
smicznej, z ktorego dotart sygnat. Postuzono by si¢ istniejgcymi juz narzedzia-
mi, ale réwniez podjgto by proby opracowania i wyprodukowania nowych na-
rzedzi, wykorzystujacych ewentualne nowo obmyslone technologie mogace uta-
twi¢ zdobycie dalszej wiedzy o cywilizacji, od ktorej nadszedt sygnat. Mozliwe,
ze prowadzono by intensywne prace nad nowymi metodami komunikacji na od-
legtosci kosmiczne, w tym takimi, ktore omijatyby problem ograniczenia pred-
kosci $wiatta. Wszystko to nie dawatoby gwarancji osiagnigcia zamierzonego
celu, ale naukowcy nie byliby zmuszeni do bezczynnosci. I nawet gdyby prace
mialy przynies¢ ewentualne owoce dopiero po uptywie wielu pokolen, nie mu-
sialoby to znaczy¢, ze taki program badawczy nie bytby kontynuowany czy na-
wet rozpoczety.

W zasadzie dowiedzenie si¢ czego$ wiecej o obcej cywilizacji nie musi wy-
maga¢ wymiany komunikacji z nig. By¢ moze jakim§ sposobem zamiast zwy-
ktego sygnatu waskopasmowego udatoby si¢ odebra¢ z kosmosu mozliwa do
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odczytania i zrozumienia przez nas wiadomos¢ lub cigg wiadomosci, w tym ta-
kie, ktore moglyby wiele wnosi¢ do naszej wiedzy o $wiecie przyrody. Gdyby ta
pozaziemska cywilizacja byla znacznie bardziej zaawansowana od nas, a przy
tym pokojowo nastawiona, i zechciata podzieli¢ si¢ z nami nie tylko informacja-
mi o samej sobie, ale takze swoja wiedzg o kosmosie, to ta wiedza moglaby
obejmowaé zupehie nieznane nam fakty przyrodnicze, a zwlaszcza nieznane
nam prawa przyrody. Naukowcy mogliby podja¢ badania majace na celu spraw-
dzenie tej wiedzy (z naszej perspektywy przynajmniej na poczatku bylaby to
tylko ,,wiedza” w cudzystowie). Jej ewentualne potwierdzenie mogloby radykal-
nie odmieni¢ nasz naukowy obraz §wiata, by¢ moze nawet zainspirowaé nas do
rozszerzenia przekazanej nam wiedzy. Zasadniczo moglibysmy odnie$¢ znacz-
nie wicksze i szybsze korzysci naukowe, niz gdyby$my byli zdani wylacznie na
samych siebie. Mozna tez wzig¢ pod uwage potencjalne korzysci dla ID. Prze-
kazana nam wiedza réwnie dobrze mogtaby dotyczy¢ pochodzenia ziemskiego
zycia i jego form, uzmystawiajac nam na przyktad, ze — przynajmniej w odnie-
sieniu do Ziemi — to teoria ewolucji, a nie ID, jest blgdna. Tego typu mozliwo-
$ci mozna by zapewne wyliczac jeszcze wiele.

Kazimierz Jodkowski:

Dzigkuje biorgcym udziat w dyskusji oraz stuchaczom. o
Piotr Bylica, Matgorzata Gazda, Kazimierz Jodkowski,
Krzysztof J. Kilian i Dariusz Sagan
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Dyskusja nad artykulem Adama Trybusa,
»Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu”

Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi zapis dyskusji nad artykutem Adama Trybusa, ,,Program badawczy
SETI a teoria inteligentnego projektu”, przeprowadzonej przez pracownikoéw i doktorantke
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego w ramach spotkan Zielonogorskiej Gru-
py Lokalnej ,,Nauka a Religia”. Autor artykutu uznaje, ze praktyka poréwnywania teorii in-
teligentnego projektu z programem badawczym SETI w celu wykazania naukowego cha-
rakteru tej pierwszej jest bezpodstawna. W dyskusji jej uczestnicy wskazuja na biedy po-
petnione przez autora, jak rowniez polemizuja z wyglaszanymi w jej trakcie pogladami.

Stowa kluczowe: Adam Trybus, naturalizm, nadnaturalizm, artyficjalizm, epistemiczny
uktad odniesienia nauki, status poznawczy teorii, wykrywanie projektu.

The Discussion on the paper “The SETI Research Programme
and the Theory of Intelligent Design” by Adam Trybus

Summary

This text is a record of the discussion on the paper “Program badawczy SETI a teoria in-
teligentnego projektu” [The SETI Research Programme and the Theory of Intelligent De-
sign] by Adam Trybus on a seminar of the Zielona Géra Local Group “Science and Reli-
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gion” held at the Institute of Philosophy, the University of Zielona Gora. The author argues
that comparing the theory of intelligent design and the SETI research programme does not
form a valid argument for the scientific character of the former. During the discussion, its
participants indicate errors and omissions of the presented paper and discuss various issues
related to the described subject area.

Keywords: Adam Trybus, naturalism, supernaturalism, artificialism, epistemic framework
for science, epistemic status of theories, design detection.
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Y ukasz Brodziak

Podmiotowos¢ 1 tozsamos¢
jako Zrodta obywatelskosci

Wprowadzenie

Zar6wno problematyka obywatelstwa, jak rowniez obywatelskosci to zagad-
nienia trudne do okreslenia oraz ztozone. Badac je mozna wylacznie w sposob
interdyscyplinarny, uzywajac metod zaréwno prawniczych, filozoficznych oraz
socjologicznych. W obiegu naukowym wystepuje wiele definicji, bedacych tak
naprawde jedynie probami zdefiniowania lub wrecz trwajacym procesem defi-
niowania. Wypracowanie jednej spojnej i powszechnie akceptowalnej w obiegu
naukowym definicji obywatela nie jest proste. Podejscie do tego pojgcia zmienia
si¢ rowniez w obiegu publicznym. Inaczej obywatela i obywatelsko$¢ postrzega-
ja jednostki ludzkie, a inaczej organy wtadzy. Zanim podejmiemy si¢ jednak
proby zdefiniowania, poszukajmy zrddel. Znalezienie zrédet obywatelskosci po-
zwoli bowiem na zrozumieniu sensu tego pojecia, a wskutek tego na precyzyj-
niejsze definiowanie. Zrédet cech obywatelskich poszukaé nalezy w samej jed-
nostce. Nie w grupie. Grupa obywateli, rozumiana najczesciej jako spoteczen-
stwo obywatelskie, bedzie czym$ wtdrnym, bedzie pochodng. Jednostka jest
wiec elementem cato$ci zwanej grupa, nie za$ na odwrdét. Dlatego zrodet obywa-
telskosci poszukiwaé nalezy we wngtrzu jednostki, w jej wewnetrznej, przyro-
dzonej i niezbywalnej naturze.

Mar Lukasz Bropziak — Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: lukasz.brodziak@yahoo.com.
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Pamigtac nalezy, ze w obiegu naukowym istnieja rézne filozoficzne koncep-
cje obywatelskosci oraz jej genezy. Artykul ten stanowi probe ukazania, ze po-
mimo wielu koncepcji ksztattowania postawy obywatelskiej, jej baza, a tym sa-
mym zroédlem pierwotnym jest to, co przyrodzone i niezbywalne — wewngtrzna
natura cztowieka, a takze jej dwie podstawowe cechy — podmiotowos¢ oraz
tozsamos¢.

Definicja obywatela

Obywatelstwo to ,,przynalezno$¢ panstwowa osoby fizycznej taczaca si¢
z uprawnieniami i obowigzkami, z ktorych podstawowe sa zwykle zawarte
w konstytucjach; prawne uregulowanie obywatelstwa jest sprawa wewnetrzng
panstwa”. ' W prawodawstwie polskim nie wytworzyla si¢ jednak definicja le-
galna obywatela. Przyjmuje si¢, ze obywatelem jest osoba posiadajaca obywa-
telstwo polskie. Obywatelem jest wigc posiadacz obywatelstwa. Posiadanie to
jest zatem pewnego rodzaju normatywnym stosunkiem prawnym taczacym jed-
nostke z panstwem. Obywatelstwo, jak kazdy stosunek prawny, wiaze si¢ z pra-
wami oraz obowigzkami. Obywatel ma zapewnione prawo wolnosci i prawa za-
gwarantowane w Konstytucji RP. ? Przepisy zawarte w rozdziale II odnoszg si¢
do praw i wolnosci zarowno czltowieka, jak rowniez obywatela — czyli osoby
posiadajacej obywatelstwo polskie. * Zauwazy¢ nalezy, ze prawodawstwo trak-
tuje obywatelstwo jako zbiér norm w postaci uprawnien oraz obowigzkow wia-
zacych jednostke z wigksza zbiorowoscig. W normatywnym pojmowaniu oby-
watelstwa mozna je naby¢ oraz straci¢. Swiadcza o tym takze przepisy ustawy
z 2 kwietnia 2009 roku o obywatelstwie polskim. * Nabycie obywatelstwa pol-

! Politologia. Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 126.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: ,, Konstytucja RP”.

3 Por. Izabela MaLINowsKa, ,,Prawa i wolnoéci obywateli oraz innych podmiotéw w projekcie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, w: Tadeusz Bobio i Wojciech Jakusowski (red.), Konsty-
tucja RP. Oczekiwania i nadzieje, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 1997, s. 165-167
[165-168].

# Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 roku o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2015, poz. 753),
dalej: ,,u.0.p.”.
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skiego zgodnie z art. 4 u.0.p. nastgpuje z mocy prawa, przez nadanie, przez
uznanie oraz przez przywrocenie. Utraci¢ obywatelstwo polskie mozna jedynie
na podstawie przepisu art. 34 ust. 2 Konstytucji RP poprzez zrzeczenie sie.

Takie normatywne postrzeganie obywatelskosci pokutuje od wiekow. Zako-
rzenione jest we wszystkich cywilizacjach, w ktorych wyksztalcily sie struktury
wiadzy oraz nastgpito rozwarstwienie spoteczne. Obywatel byt cztonkiem wyz-
szej warstwy spotecznej, nizszej za$ od arystokracji. Wigzalo si¢ to w pewnym
zakresie z wyksztalceniem, ale rowniez z przywigzaniem jednostki do panstwa,
a takze z obowigzkami. Powinno$ci wynikaly zar6wno z prawa, jak rowniez
Z poczucia, ze obywatel powinien stuzy¢ panstwu. Obywatelami w r6znych kra-
jach europejskich byty warstwy $rednie, Swiadome swojego potozenia w pan-
stwie i spoteczenstwie.

Pojecie obywatelstwa ma swoje korzenie w starozytnej Grecji oraz Rzymie.
Obywatel byt przedstawicielem pewnej wysokiej warstwy spotecznej. © Korzy-
stal nie tylko z przywilejow, ale posiadat takze ekskluzywne obowiazki — cho-
ciazby pod postacig prawa do stuzby wojskowej. Dzisiaj jednak obywatelstwo
oznacza legalny status nadajacy prawa i obowigzki zwigzane z systemem poli-
tycznym panstwa. ' Prezentowana tutaj wizja obywatela to tak zwane petne oby-
watelstwo. L.aczy ono w sobie szerszg niz tylko prawnie normowang powinnosc.
Opiera si¢ w najwigkszej mierze na normach natury pozaprawnej. Sg to przede
wszystkim troska i dzialanie na rzecz wspolnych celow oraz wartosci. ® Tak
zwana aktywno$¢ zaangazowana w imi¢ dobra oznacza dziatanie. Arystoteles
dostrzegl, ze dziatanie jest drogg do cnoty. ® Dziatanie obywatelskie jest wiec

’ Por. Reinhart KosseLeck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-
politycznego, przel. Jarostaw Marecki i Wojciech Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009,
s. 448-472.

6 Pamigta¢ nalezy, ze obywatel nie byt czlonkiem najwyzszej warstwy spotecznej. Wyzsza
warstwe stanowita arystokracja. Posiadala ona zaréwno prawa obywateli, jak rowniez szereg
przywilejow, ktorych obywatele nie posiadali.

" Por. David Rogertson, Stownik polityki, przet. Malgorzata Dera, Mitosz Mtynarz, Grze-
gorz Polak i Rafat Wonicki, Sic!, Warszawa 2009, s. 277.

8 Por. RoserTson, Stownik polityki..., s. 277.

? Por. ArystoteLes, Etyka Nikomachejska, w: ArystoteLes, Dziela Wszystkie. Tom 5, przet.
Daniela Gromska, Leopold Regner i Witold Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
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dowodem obywatelskosci podmiotu. Obywatelem jest wigc nie tylko jednostka
posiadajaca odpowiedni status prawny, ale przede wszystkim podmiot o pew-
nym szczegolnym zbiorze cech zwanych obywatelskoscia. Ta za$ postrzegana
jest dzisiaj jako swoisty zbior idei oraz praktyk odnoszacych si¢ do wolnosci
oraz uczestnictwa w zyciu publicznym. °

Obywatelskos¢ w dzialaniu

Jak wykazano powyzej, obywatelsko$¢ jest wzorem cnot, z ktorych najwaz-
niejsza jest dziatanie. Jest ono bowiem, po pierwsze, uzewngtrznieniem tych
cnodt, a wreszcie ich egzemplifikacja. Nie sposob dowodzi¢ obywatelskosci, gdy
nie zostata ona uwidoczniona. W tym ujeciu cnote obywatelskosci posiadac be-
dzie jednostka charakteryzujaca si¢ zaangazowana postawg na rzecz czynienia
dobra dla spoteczenstwa, do ktorego jest tym samym przywigzana. '' Zbidr tak
zaangazowanych jednostek nie musi tworzy¢ narodu. Narod bowiem w swej na-
turze nie wyklucza nikogo ze wzgledu na jego postawe obywatelska. Zatem ak-
tywni obywatele stworza wewnatrz narodu spoleczenstwo obywatelskie. Spraw-
ne spoleczenstwo obywatelskie bierze swdj poczatek w samoorganizacji. Zda-
niem Piotra Glinskiego samoorganizacja jest to kazda z form organizowania sig
spoteczenstwa w sposob oddolny, skutkiem czego jest stworzenie samodzielne-
go podmiotu spotecznego, dla ktorego charakterystyczna jest wyksztatcona toz-
samo$¢ oraz spetnianie kryterium obywatelsko$ci. '? Zaangazowanie spoteczne
jest wiasnie pochodng obywatelskosci. Badacze i aktorzy spoteczni wyrdzniaja
wiele przyczyn zaangazowania: od naturalnych cech cztowieka, poprzez opta-
calnos$¢ osobista czy powinnosc¢, az do osobistego wyboru. Dominuje jednak po-

szawa 2000, s. 101-102.

1 Por. Wojciech MiszraL i Artur Kosciakski, ,,Wprowadzenie: Idea — praktyka: spoleczen-
stwo obywatelskie na rozdrozach?”, w: Wojciech MiszraL i Artur Kosciaxski (red.), Rozdroza
praktyki i idei spoleczenstwa obywatelskiego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 8
[5-16].

' Por. Xymena Bukowska i Edmund Wxuk-Lieiiski, ,,Obywatelskos$¢ a la polonaise — czyli
jakimi obywatelami sa Polacy?”, Nauka 2009, nr 1, s. 25 [23-46].

2 Por. Piotr GLiNski, ,,Bariery samoorganizacji obywatelskiej”, w: Henryk Domanski, Antoni-
na Ostrowska i Andrzej Rycuarp (red.), Niepokoje polskie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2004, s. 227 [227-257].
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glad, ze zaangazowanie jest wynikiem indywidualnych wyboréw podmiotow. "

Dorota Pietrzyk-Reeves wprowadza w kontekscie aktywnosci jednostek bar-
dzo istotne rozroznienie pojeciowe. Aktywne spoleczenstwo dzieli bowiem na
spoleczenstwo cywilne oraz spoteczefistwo obywatelskie. Spoleczenstwo cywil-
ne to sfera aktywnosci obywatelskiej usytuowana poza panstwem. Spoteczen-
stwo obywatelskie obejmuje za$ kontakty na linii obywatel-panstwo. '* Oba po-
jecia odnosza si¢ do aktywnosci obywateli i do ich wzajemnych relacji z innymi
obywatelami. Roznice stanowi tylko wywieranie wptywu na wiadze publiczne.
Z tym pogladem koresponduja tezy stawiane przez Kazimierza Dziubke. Uwaza
on, ze we wspolczesnym §wiecie gwarancjg realizacji podmiotowosci jest poli-
tyczna partycypacja, a takze komunikacja w sferze publicznej. To whasnie wia-
czenie si¢ do zycia publicznego gwarantuje rownos$¢ i wolno$¢ podmiotow. °

U podstaw zaangazowania w sprawy publiczne leza samookres$lenie oraz sa-
mostanowienie. Biora one swoj poczatek w u§wiadomieniu sobie przez jednost-
ke jej potencjatu wewngtrznego. Uaktywnia to bowiem wladze konstytutywne,
takie jak poznawanie oraz pojmowanie. '® To za$ prowadzi do aktywnego wpty-
wu na rzeczywisto$¢, ktory wyznaczajg pewne granice. Sg to normy prawne
okreslajace ogdlne warunki oraz kryteria wymagane przy aktywnym oddziaty-
waniu na rzeczywisto$¢ spoteczng. '’ Sam proces wytwarzania podmiotu odby-
waé sie¢ moze w warunkach spolecznych oraz na gruncie spoteczenstwa.
Uwzgledni¢ w tym procesie nalezy jednak nastepujace warunki zewnetrzne: pra-
wo, ekonomig oraz polityke. '*

13 Por. Magdalena Dupkiewicz, Technokraci dobroczynnos$ci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego Warszawa 2009, s. 133-137.

' Por. Dorota PieTrzyk-REEVES, Idea Spoleczenstwa Obywatelskiego, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 273.

'3 Por. Kazimierz Dziuska, Obywatelsko$¢ jako virti podmiotu demokracji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2008, s. 273-308.

' Por. Dziuska, Obywatelsko$¢..., s. 12-30.
' Por. Dziuska, Obywatelsko$¢..., s. 273-308.

"% Por. Jean-Claude Kaurmann, Kiedy Ja jest innym. Dlaczego i jak co$ si¢ w nas zmienia,
przel. Alina Kapciak, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 27-29.
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Spoteczenstwo obywatelskie to zbior aktywnych podmiotéw naznaczonych
cnota obywatelskosci, aktywnie dziatajacych na rzecz wspdlnego dobra — za-
réwno o charakterze lokalnym, jak rowniez w szerszym kontekscie terytorial-
nym. Istnienie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego uznaje si¢ dzisiaj za
podstawowa ceche charakterystyczng demokracji partycypacyjnej. Taki ustroj
bowiem stwarza zaangazowanym obywatelom mozliwosci sprawczego dziata-
nia. Uczestnictwo obywatelskie bedzie zatem elementem wpisanym w struktury
demokracji. '’ Tak rozumiana aktywno$¢ potrzebuje solidnych podwalin. Za naj-
wazniejszg z nich uzna¢ nalezy zaufanie. Jest to warto$¢ nie tylko charakteryzu-
jaca spoteczenstwo obywatelskie, ale rowniez pewnego rodzaju spoteczny kapi-
tat, ktory dobrze zagospodarowany prowadzi do aktywnych dziatan obywatel-
skich. *

Spoteczenstwo obywatelskie to nie tylko tak zwany trzeci sektor. ' Organi-
zacje pozarzadowe, co prawda, w duzej mierze $wiadcza o poziomie jakosci tak
pojmowanego modelu demokracji, uzurpujac sobie niekiedy role prekursoréw
i przewodnikow. Uzna¢ nalezy, ze aktywne spoleczenstwo obywatelskie posiada
nie tylko dobre przeptywy o charakterze wewngtrznym, ale robwniez w kontak-
tach z organami wiadzy. Wowczas spoteczenistwo korzysta z mechanizmow par-
tycypacji. Badacze podajg bowiem, ze polskie spoteczenstwo si¢ indywidualizu-
je. # Zindywidualizowanym obywatelom tatwiej jest korzysta¢ z mechanizméow
partycypacji niz uczestniczy¢ w zbiorowych podmiotach spoleczenstwa obywa-
telskiego. Partycypacja umozliwia bowiem indywidualne zaangazowanie w sprawy
publiczne.

1% Por. Miszrar i Kosciaxski, ,, Wprowadzenie: Idea — praktyka...”, s. 9.

2 Por. Wioletta Szvmczak, ,,Zaufanie spoleczne i kondycja spoleczefistwa obywatelskiego
w Polsce”, w: Wojciech MiszraL 1 Artur Kosciaxskr (red.), Spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy
idea a praktyka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 153-156 [151-169].

2'W spoleczenstwie wyrdzni¢ mozna trzy sektory: sektor publiczny, sektor prywatny oraz
sektor obywatelski. Ten trzeci obejmuje wszelkiego rodzaju dziatalno$¢, ktora nie jest nastawiona
na zysk, ale na popraw¢ funkcjonowania spoleczenstwa. Zaliczy¢ do niego mozna fundacje, sto-
warzyszenia, kluby i wszelkiego rodzaju organizacje non-profit.

22 Por. Kazimierz Frieske i Kinga Pawrowska, ,,Jesli partycypacja — ...to z taka panng jak
ty”, w: Anna PrzyByLska i Anna Giza (red.), Partycypacja obywatelska. Od teorii do praktyki
spolecznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 22-25 [12-26].
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Forma podmiotowego zaangazowania moze by¢ takze biernos¢. Oczywiscie
stwierdzenie, ze bierno$¢ zawsze oznacza postawe zaangazowana, bytoby zbyt
daleko idacym, a przez to w istocie btednym uproszczeniem. Bierno$¢ obywate-
la czesto jednak oznacza Swiadomy wybor. Jest to forma kontestowania spote-
czenstwa, w ktorym si¢ znajduje, oraz zasad w nim dominujgcych. *

Podmiotowos¢ jednostki

Partycypacja to zardbwno regularna wspotpraca obywateli z organami wia-
dzy, czy uczestniczenie w zyciu politycznym w tak zwany migkki sposob, ale
réwniez aktywne korzystanie z mechanizméw sprawstwa skutecznego prawnie.
Tak rozumiana partycypacja to nic innego, jak pragmatyczna forma odzwiercie-
dlenia poczucia podmiotowosci obywateli. Obywatel §$wiadomy swojej podmio-
towosci to taki, ktory wie, jakie prawa i obowigzki wzgledem ro6znych uczestni-
kow w sferze publicznej mu przystuguja. **

Przedstawiony powyzej sposob rozumienia obywatelskos$ci jako zaangazo-
wanej i aktywnej postawy na rzecz budowania wspolnego dobra zbiorowego
zmusza do zastanowienia. Wszak obywatelskos¢, jak juz wspomniano, nie musi
dotyczy¢ tylko zorganizowanych podmiotéw zbiorowych, ale rowniez podmio-
tow indywidualnych. Indywidualizacja jednostki nie oznacza indywidualizacji
wyznawanych przez nig wartosci. Wartosci o charakterze zbiorowym wciaz po-
zostaja takie same, pomimo atomizacji spoteczenstwa. Dlatego zrodet obywatel-
skosci nie nalezy szuka¢ w podmiotach zbiorowych. Beda one czyms$ wtdérnym.
Owa obywatelsko$¢ pochodzi¢ bedzie z wngtrza kazdej jednostki, z indywidual-
nego i niezaleznego bytu.

Kazdy czlowiek posiada wewnetrzng nature. Natura ta opiera si¢ na dwoch
aspektach. Z jednej strony jest to tozsamos¢, z drugiej — podmiotowos¢. Pod-
miotowo$¢ mozna traktowa¢ jako synonim wewnetrznosci. Natura jednostki

Z Por. Aleksander Kosyrare, ,,Bierny obywatel”, w: Alicja KerLinGer (red.), Bierno§é spo-
leczna, ENETEIA, Warszawa 2008, s. 269 [269-279].

* Por. Lukasz Bropziak, ,,Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza jako element partycypacji
obywatelskiej w kontekscie kondycji polskiej samorzadnosci lokalnej na poziomie gmin”, Studia
Prawa Publicznego 2016, nr 3(15), s. 141-142 [131-162].
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tkwi w jej wnetrzu. Wewnetrzna podmiotowos¢ jest zrodtem, silg i przyczyna
dziatan jednostki w konkretny sposob. Kazdy wyodrebniony w ten sposob byt
bedzie zatem niezalezny od pozostatych. Tak pojmowana wewngtrzno$¢ jed-
nostki prowadzi¢ moze do kolejnych wnioskow. Podmiot jest bowiem niezalez-
nym bytem, a wigc jego cele nie sg wyznaczone ani przez inne podmioty, ani
réwniez przez odgorny porzadek. Cele podmiotu wynikajg z jego natury. Char-
les Taylor dopatruje si¢ w owej wewnetrznej naturze zasadniczego zrodla pod-
miotowosci cztowieka jako jednostki. #* Prowadzi to wiec do atomizacji.

Podmiot w sferze publicznej moze pelni¢ wiele r6l. Moze by¢ zaréwno
sprawca, jak i adresatem dziatan innych podmiotoéw. Moze podporzadkowywaé
albo by¢ podporzadkowany. Przyjecie dowolnej z rél nie pozbawia jednostki jej
podmiotowosci. Zatem mozna stwierdzi¢, ze podmiot jednoczesnie moze by¢
zaro6wno aktywny, jak i bierny, autonomiczny, jak réwniez nieautonomiczny,
jednostkowy oraz powszechny, tozsamy oraz nietozsamy, a wreszcie §wiadomy
oraz nieswiadomy. * Wielo§¢ potencjalnych rol podmiotowej jednostki nie
oznacza utraty przez nig podmiotowosci. Podmiotowos$¢ jest bowiem wewngtrz-
na, przyrodzona, wynikajaca z faktu istnienia jednostki, a przez to niezbywalna.

Podmiotowo$¢ jednostki mozna podzieli¢ na wewngtrzng oraz zewngtrzng.
Podmiotowo$¢ wewnetrzna oznacza sprawowanie kontroli nad sobg przez dang
jednostke. Oznacza to, ze jednostka sama dla siebie jest przedmiotem. Tworzy
ona w sobie swoisty uktad pelniacy zaré6wno funkcje kierownicze, jak i regula-
cyjne. Dokonuje si¢ samoregulacja i samokontrola, ktorych realizacja zalezy od
podmiotowej woli jednostki. Podmiotowos$¢ zewnetrzna z kolei oznacza wpltyw
na otoczenie. Wplyw ten prowadzi¢ moze do przeswiadczenia o zdolnosci do
kreowania otoczenia. Tak rozumiane trwale poczucie podmiotowosci rodzi sie,
gdy jednostka dostrzega efekty swojego wplywu. Zatem poczucie podmiotowo-
$ci nie jest tozsame z samg podmiotowoscig. Podmiotem jest bowiem kazdy

2 Por. Charles Tavior, Zrédla podmiotowosci, przel. Marcin Gruszezyhski, Olga Latek,
Adam Lipszyc, Agnieszka Michalak, Agnieszka Rostkowska, Marcin Rychter i Lukasz Sommer,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 345-370.

* Por. Matgorzata Kowatska, ,,Dialektyka podmiotu”, w: Jacek Migasmski (red.), Podmioto-

wos¢ i tozsamosé, Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2001, s. 32-40.
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cztowiek ze wzgledu na wewnetrzng nature, ale nie kazdy i nie w kazdych oko-
licznosciach odczuwa, zZe jest tym podmiotem.

Poczucie podmiotowosci wynikajace z efektow dziatan nie ma charakteru
trwalego. Mozna mie¢ bowiem poczucie, ze podmiotem jest si¢ w sferze rodzin-
nej, zawodowej, ale tego przeczucia mozna juz nie mie¢ chociazby w sferze po-
litycznej. Poczucie to zalezy wigc od efektow wplywu. Pamigtaé nalezy row-
niez, ze efekty wplywu podlegaja subiektywnej ocenie danej jednostki. Zatem
cos, co zadowoli i podtrzyma poczucie podmiotowosci u jednej, wcale nie musi
tego uczyni¢ u innej. Wynika to wigc z osobistych aspiracji kazdej jednostki in-
dywidualnie. ¥ Wptyw ma zatem ogromne znaczenie na poczucie podmiotowo-
sci. W polskiej sferze politycznej jednostka moze wywiera¢ wptyw na organy
wladzy w dos¢ zroznicowany sposob. Po pierwsze, moze bra¢ udziat w pode;j-
mowaniu decyzji w sposob bezposredni — poprzez referenda. Ponadto moze
wybiera¢ swoich przedstawicieli w wyborach i glosowaniach. Moze réwniez
inicjowac decyzje — poprzez korzystanie z uprawnien do inicjatywy prawodaw-
czej. Na gruncie legislacji ustawowej bedzie to obywatelska inicjatywa ustawo-
dawcza. Na poziomie samorzadu terytorialnego bedzie to obywatelska inicjaty-
wa uchwalodawcza. Ostatnig z inicjatyw jest europejska inicjatywa obywatel-
ska. Wymienione formy to jedyne bezkonfliktowe sposoby wywierania na orga-
ny wladzy wplywu przez jednostke w polskiej sferze politycznej. Obywatelska
inicjatywa prawodawcza uznawana jest za sposob reagowania na zjawisko defi-
cytu demokracji. W takim celu wprowadzono prawo inicjatywy obywatelskiej
na poziomie europejskiego procesu prawotworczego. W takim tez celu powinno
si¢ obywatelska inicjatywe prawodawcza rozpatrywaé na poziomie krajowym
oraz samorzagdowym. Prowadziloby to niewatpliwie do poglebiania procesow
demokratycznych w sposdb nowoczesny i obywatelski, ** a wiec oparty na trwa-
tej i ciaglej wspotpracy miedzy organami wladzy a obywatelami.

Indywidualne pojmowanie wplywu ma ogromne znaczenie. Mozna bowiem
uznac, ze dana jednostka ma duzy wptyw pomimo tego, ze wpltyw wywiera tyl-
ko w obrebie pewnej grupy. Wyrdznic tutaj nalezy dwa istotne pojecia. Sa to za-

7 Por. Wiestawa Sorwin, Podmiotowosé w sferze politycznej, czyli pragmatyzm-pryncypia-
lizm, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 16-31.

% Por. Bropziak, ,,Obywatelska inicjatywa...”, s. 138.
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kres wplywu oraz jego dziedzina. Dziedzing wplywu okresla si¢ osoby, na ktore
dana jednostka ma wplyw. Jego zakres to z kolei sprawy, na ktére jednostka
wplywa. Ze wzgledu na to, ze wptyw stanowi forme przyczynowosci, efekty
wplywu (jego wielko$¢) powinny by¢ rozumiane jako wielkos¢ rezultatu skon-
frontowana z zamiarami. Za kazdym razem wplyw okresla si¢ w odniesieniu do
danego zakresu lub danej dziedziny. Trudno jest zatem dokona¢ jego sumy
i okresli¢ catosciowy wptyw danej jednostki na otoczenie.

Tozsamos¢

Tozsamos¢ jest przede wszystkim odpowiedzia na pytanie o siebie samego,
zar6wno na pytanie ,kim jestem?”, jak tez na pytanie ,,jaki jestem?”. Pierwsze
z pytan odnosi si¢ do jednostki jako takiej bezkontekstowo. Drugie za$ porusza
kontekst zewngtrzny, kontekst otoczenia, a wiec takze innych jednostek. Nalezy
tu jednak oddzieli¢ tozsamo$¢ od osobowosci. Ta druga moze si¢ zmieniac,
ksztattowac i podlega¢ wplywom. Pierwsza za$§ nalezy do pola badan filozofii,
gdyz w swej naturze jest bytem wylgcznym oraz jedynym. ** Odpowiedz na oba
pytania winna by¢ rozbudowana i zawiera¢ caty szereg wiadomosci. Tozsamo$é
okreslona jest bowiem przez wigzi oraz przez identyfikacj¢. W ich ramach jed-
nostka moze ustali¢, co jest dobre, co pozadane, a co wrgez przeciwnie. Tozsa-
mos$¢ moze oznacza¢ §wiadomos¢ tego, w jakiej grupie si¢ jednostka znajduje,
jakie przyshuguja jej w zwiazku z tym prawa oraz obowiazki, jakie wartosci wy-
znaje oraz jakim idealom shuzy. Niektorzy swoja tozsamos¢ okreslaja na podsta-
wie moralnych albo duchowych wigzi, inni z kolei na podstawie czystego prag-
matyzmu. Tak rozumiana tozsamo$¢ wiaze si¢ z dziataniem. Wynikajg z niej ak-
tywno$¢ oraz zaangazowanie w imi¢ dobra, czyli warto$ci uznanych za dobre na
gruncie danej tozsamosci jednostki. *!

Tak rozumiana zaangazowana tozsamos$¢ prowadzi do trzech réznych drég

» Por. Robert DanL i Bruce StiNeBRICKNER, Wspolczesna analiza polityczna, przet. Pawet
Kazmierczak, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 38-42.

% Por. Robert Kaczmarex i Bozena Mieszkowska, Tozsamosé. Bo chee wiedzieé, co ze mna
bedzie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2014, s. 10-11.

3 Por. TavLor, Zrodla podmiotowosci..., s. 10-104.
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konstruowania tozsamos$ci. Po pierwsze, bedzie to tozsamo$¢ legitymizujaca.
W jej konstruowaniu decydujaca role odgrywaja gtoéwne i dominujace instytucje
spoteczne oraz polityczne. Zaliczy¢ tutaj mozna koscioty i inne zwigzki wyzna-
niowe, * ale rowniez organy wiadzy oraz partie polityczne. Kolejnym rodzajem
tozsamosci jest tozsamo$¢ oporu. Jest to tozsamo$¢ wytworzona przez jednostke
lub grupe znajdujacg si¢ w gorszym potozeniu w odniesieniu do innych. Takie
potozenie determinuje powstanie oporu oraz probg przetrwania na zasadach
opozycyjnych do glownego nurtu w spoteczenstwie. Ostatnim rodzajem tozsa-
mosci jest tozsamos¢ projektu. Wystepuje ona, gdy aktorzy spoleczni buduja
catkowicie nowg tozsamosc, ale na podstawie dostgpnych im materiatow kultu-
rowych. Rozwazajac trzy przedstawione rodzaje tozsamosci, ** nalezy zada¢ so-
bie pytanie, ktory z nich najpetniej stuzytby budowaniu poczucia podmiotowo-
$ci, a przez to prowadzitby do powstania spoteczenstwa obywatelskiego. Odpo-
wiedzig jest: tozsamos¢ legitymizujaca. Zaufanie do organizacji spotecznych
jest przyczynkiem do zwigkszenia aktywnosci obywateli. Obywatel majacy po-
czucie, ze jego dziatania i wola znajduja odzwierciedlenie i realizacje w spote-
czenstwie na gruncie wspomnianych dominujacych instytucji, bedzie zwigkszat
swoja aktywnos¢. Zatem oparcie tozsamosci o zbidr organizacji i instytucji,
a takze innych ustrukturyzowanych i zorganizowanych aktorow spotecznych,
prowadzi do budowy spoleczefistwa obywatelskiego. **

Jak wigc wykazano, konstrukcja tozsamosci nie jest procesem jednolitym.
Jej konstruowanie wymaga aktywizacji wielu materialow. Pochodzenie owych
materiatdw wywiera niewatpliwie wptyw na 6w proces. Materiaty te pochodza
zaro6wno ze zrodel o charakterze zewnetrznym, jak rowniez tych o charakterze
wewnetrznym. Wewnetrzna natura czlowieka jako podmiotu jest baza, ktdra jest
bombardowana czynnikami zewng¢trznymi. Te czynniki o charakterze zewngtrz-
nym osadzaja si¢ na materii bazowej, wywodzacej si¢ z natury cztowieka, z te-
g0, co przyrodzone.

32 Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP ,,Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sg rowno-
uprawnione”.

33 Por. Manuel CasteLLs, Sila tozsamo$ci, przet. Sebastian Szymanski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2009, s. 22-27.

34 Por. CasteLLs, Sila tozsamoSci..., s. 22-27.
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Obywatel jako podmiot w ustroju demokratycznym

Rozwazania nad podmiotowos$cig obywatela w sferze politycznej dopetni¢
powinna kwestia realizacji wspomnianej podmiotowosci w ustroju demokra-
tycznym. Demokracja to rzady ludu, rzady narodu. Rzady suwerena stanowigce-
go zbior obywateli uzasadni¢ mozna tylko na gruncie twierdzenia, Ze jednostka
posiada kwalifikacje do rzadzenia soba. Wynika z tego, po pierwsze, rowno$¢
wszystkich jednostek w spoteczenstwie, a po drugie — posiadanie osobistej au-
tonomii. Minimalny pozadany zasi¢g osobistej niezaleznosci nie moze by¢ wez-
szy od minimalnego pozgdanego zasiggu samookre$lenia oraz autonomii. * Jest
to wiec argument zard6wno na korzy$¢ uznawania zasady suwerennos$ci narodu,
jak réwniez na rzecz uznania jednostki za zrédto praw. Zatem na gruncie przed-
stawionej argumentacji mozna uznaé¢, ze nardd jako suweren i jednostka jako
zrodto nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢. Wszak juz Maria Ossowska stwier-
dzila, Ze jednostka z aspiracjami wywierania wptywu na zycie zbiorowe powin-
na w pierwszej kolejnosci doskonali¢ siebie. Okresla to jako realizacje indywi-
dualnych aspiracji perfekcjonistycznych. 3

Samodzielnie okre$lona i wywierajaca wptyw jednostka stanowi wzor oby-
watelskosci, a przez to dobrze odnajduje si¢ w ukonstytuowanym tworze, jakim
jest nar6d. Swiadomosc¢ i tozsamosé jednostki to idealny budulec spoteczenstwa
obywatelskiego. Jak to okreslit Leon Petrazycki:

Dostateczny rozwdj $wiadomosci i poszanowania praw cudzych daje mocny grunt dla
nalezytego postepowania wzgledem bliznich (m.in. tez i dla poszanowania innych
0s6b); rozwoj swiadomosci praw wlasnych udziela wychowankowi niezb¢dnej godno-
$ci osobistej 1 zwigzanych z nig wiaciwosci charakteru. ¥

Demokracja to ustrdj oparty na rownosci oraz wolnosci. Stabilng podstawa

35 Por. Robert Daut, Demokracja i jej krytycy, przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo
ALETHEIA, Warszawa 2012, s. 143-155.

36 Por. Maria Ossowska, Wzoér demokraty, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1992,
s. 15-16.

37 Cyt. za: Andrzej Komer, Mysli Leona Petrazyckiego, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009,
s. 167.
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demokracji bedzie wigc zasada, w mysl ktorej prawa polityczne i obywatelskie
nie moga zosta¢ zawieszone. Wolnosci polityczne nie sa wszystkim. Musi im to-
warzyszy¢ ochrona praw wynikajacych z wewngtrznej natury jednostki. Wolno-
$ci wewngtrzne — przekonania, $wiadomos$é, tozsamo$¢ — nie mogg podlegac
kontroli ze strony panstwa. *

Demokracja uznawana by¢ moze zatem przede wszystkim za rzady prawa.
Idea rzadow prawa w jednym z mozliwych ujgé opiera si¢ na zalozeniu, ze pod-
stawowe wartosci chronione przez prawo nie powstaty na poziomie ukonstytu-
owanego bytu, jakim jest nardd. Nie powstaly zatem na podstawie umowy spo-
tecznej, nie stworzyto ich panstwo ani tez inna organizacja o charakterze poli-
tycznym. Sg one bowiem nieodzownym sktadnikiem natury cztowieka. Wynika-
ja z tego wiec trzy podstawowe, czgéciowo wspomniane juz zasady. Po pierw-
sze — godnos¢, po drugie — rownosé, a po trzecie — wolno$¢. Te zasady w de-
mokratycznym panstwie prawa sg dzisiaj gtdéwna droga realizacji wewnetrznej
natury cztowieka. *

Gwarancje podmiotowosci obywatela zawarte w przepisach
Konstytucji RP

Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej wyr6zni¢ mozna dwa artykuty
przedstawiajace rozne sposoby pojmowania jednostki jako zrodta prawa w sfe-
rze publicznej. Artykut 4 ust. 1 brzmi: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”. Przepis ten ukazuje, do kogo nalezy wtadza w Pol-
sce. Jest to narod. Nardd moze zgodnie z art. 4 ust. 2 Konstytucji w dwojaki
sposob sprawowac swoja wladze — albo poprzez przedstawicieli, albo bezpo-
$rednio. Praktycznym zastosowaniem obu aspektéw sa z jednej strony wybory,
z drugiej za$ referenda. W praktyce panstwa demokratycznego glosowanie jest
najwazniejszym aktem sprawowania wladzy przez suwerena. Artykut ten wpro-
wadza wigc zasade suwerennosci narodu. Oznacza to, ze wtadza w Polsce nale-

3 Por. Marek Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 40-41.

% Por. Andrzej Komrr, Godno$¢ i sila prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 504-
509.
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zy do pewnego rodzaju ponadjednostkowego bytu, ktory jest zdolny do narzuca-
nia woli, tworzenia praw i egzekwowania ich od jednostek. To wiasnie nar6d
jest nosicielem porzadku prawnego, ktory obowigzuje w granicach terytorial-
nych danego panstwa. W klasycznym rozumieniu jednak nardd jest nie tylko su-
werenem, ale najpierw zintegrowang wspolnota pochodzenia majacg dorobek
kultury w postaci: tradycji, obyczajow, jezyka. *

Naprzeciw tego artykulu stoi natomiast art. 30, ktory uznawany jest w dok-
trynie za jedng z podstawowych gwarancji praw i wolnosci obywatelskich na
gruncie polskiej ustawy zasadniczej. Brzmi on: ,,przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz pu-
blicznych”. Artykut ten ukazuje, ze cztowiek sam w sobie stanowi zrodto wol-
nosci i praw. Zaktada wigc on istnienie wewnetrznej glebi jednostki ludzkie;.
Owa wewnetrzno$¢ moze tworzy¢ prawa i wolnosci. Na gruncie tego artykutu
mozna zatem domniemywac, ze czlowiek powinien moc uzewngtrzniaé to, co
przyrodzone i niezbywalne, aby tworzy¢ prawo. Artykut ten uwzglednia w tym
zakresie rOwniez roznice regionalne i lokalne na terenie Polski. Dotyczy wigc
takze mniejszosci etnicznych. W tym artykule poszukiwa¢ mozna podstaw
prawnych dla partycypacji obywatelskiej. Wszak wedtug Juergena Habermasa
oddzielenie panstwa (z narodem jako suwerenem) od spoleczenstwa obywatel-
skiego jest dzisiaj istotne dla procesu modernizacji sfery publicznej. ' Jak poda-
je Bogustaw Banaszak, zapewnione na gruncie konstytucji prawa i wolnosci
(takze te o charakterze politycznym) spetniaja dwa cele. Shuza zarowno ochro-
nie interesu jednostki, jak rowniez dobru wspolnemu.

Przepis artykutu 30 Konstytucji RP, ale rowniez zaden inny przepis prawa,
nie moze by¢ uznawany za zrédto cech obywatelskich. Przepisy prawa sg tu ra-
czej materig wtorng. Zabezpieczaja one bowiem tak zwane dobra pierwotne. In-

“Por. Juergen Hasermas, Uwzgledniajac innego, przel. Adam Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 115-117.

I Por. Hasermas, Uwzgledniajac innego.. ., s. 116.

“2 Por. Bogustaw Banaszak, ,,Konstytucyjna regulacja praw i wolnosci jednostki w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce”, w: Ewa GpuLewicz, Wojciech Orcowski i Stawomir PaTyra
(red.), 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 185-187 [181-194].
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stytucje publiczne muszg zapewnia¢ dobra pierwotne w sposob skuteczny.
Tak pojmowana godno$¢, jako co§ bezwarunkowego, charakterystyczna jest dla
filozofii stoickiej oraz chrzescijanskiej. Cztowiek posiada godnos¢ z samego
faktu bycia cztowiekiem, nie za$ przez wzglad na petnione przez niego role. *
Tak wigc czlowiek nie moze zostaé tej godnosci pozbawiony. Mozna go pozba-
wi¢ jedynie mozliwosci jej wyrazania. **

Podsumowanie

Obywatelskos¢ jest dzisiaj cechg postrzegang jako cnota nie tylko przez ba-
daczy, ale réwniez przez aktorow sfery publicznej. W czasach rozwoju mecha-
nizmow nowoczesnej demokracji obywatelskiej, ktora oparta jest na aktywno-
$ci, zaangazowaniu, dynamice spotecznej i wspolnemu dazeniu ku spoltecznemu
dobru, wazne sa odpowiednie cechy jednostek uczestniczacych w tej nowocze-
snej grze. Jesli kto$ jest dobrym obywatelem, to nalezy zapytaé, co jest tego
przyczyna i jakie sa takiej postawy zrodla.

Na przestrzeni czasow rozwijato si¢ wiele koncepcji obywatela oraz jego
cnot. Wzor obywatela stanowic zaczeta jednostka nie tylko wtasciwie urodzona,
czy w odpowiedni sposdb majetna. Obywatelsko$¢ z czasem oznaczaé zaczeta
zaangazowanie w sprawy publiczne. Taka postawa moze by¢ ksztaltowana
przez wiele czynnikow. Wigkszo$¢ z nich pochodzi z zewnatrz i jest oparta na
sygnatach, jakie jednostka odbiera ze $wiata. Beda nimi prawo, system wierzen,
czy tez sposob konstrukcji spoteczenstwa. Wspomniane bodzce z zewnatrz
ksztaltuja obywatela tylko na bazie materiatu, ktory dana jednostka ma w sobie.
To wewng¢trzna i przyrodzona natura kazdego cztowieka pozwala na jego ksztat-
towanie. To takie jej pochodne jak podmiotowos¢ oraz tozsamo$¢ pozwalaja na
rozumienie $wiata, a przez to umozliwiaja aktywno$¢ i zaangazowanie na rzecz
wspoélnego dobra.

# Por. Danielle ZwarTHoED, Zrozumie¢ biede. John Rawls — Amartya Sen, przet. Agniesz-
ka Karpowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 107.

* Por. Andrzej PoLtawski, Po co filozofowaé?, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 440.

4 Por. Portawski, Po co filozofowaé..., s. 440.
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Jak wykazano, podstawowymi zroédtami obywatelskosci sa wigc podmioto-
wos$¢ oraz tozsamos¢. Te dwa niepodwazalnie zwigzane ze soba materiaty bu-
dulcowe tworza pod pewnymi warunkami zesp6t cech obywatelskich. Idea pod-
miotowosci obywatela powinna by¢ zatem realizowana przez prawodawce. Jed-
nostka jest obywatelem nie dlatego, ze prawo jej na to pozwala. Jest nim, gdyz
spetnia pewien wspomniany zespot cech. Wazne jest, zeby we wspofczesnych
panstwach — wigc rowniez w Polsce — idee te byly realizowane i gwarantowa-
ne prawem, a wiec ustawg zasadnicza, aktami nizszego szczebla, a takze prakty-
ka. Najlepiej oddaja to stowa Leona Petrazyckiego:

Dopoki wielkie stowo albo idea pozostaja stowem lub idea, mniej sg one warte niz po
przeksztalceniu si¢ w czyn; ale jednak o ile pewna idea jest warunkiem czynu i stop-
niem ten czyn poprzedzajagcym, moze ona mie¢ wielka warto$¢. *

Poniekad art. 4 oraz art. 30 Konstytucji RP daja podstawy prawne do rozwo-
ju spofeczenstwa obywatelskiego. ¥’ Nie czynig tego jednak wprost. Nalezy je
docenic i przypisa¢ im duze znaczenie pomimo tego, ze ich interpretacja dostar-
czy¢ moze klopotow i wydac si¢ one moga ze soba w pewnym zakresie sprzecz-
ne. Dopoki w Konstytucji RP obywatele beda mie¢ podstawy do czucia si¢ pod-
miotami prawa, dopdty beda mogli si¢ o to prawo upominac.

Postulaty wspierania spoteczenstwa obywatelskiego, a — co za tym idzie —
wiekszej ilosci swobod obywatelskich oraz rozwoju mechanizméw partycypacji
w sprawowaniu wladzy, sa dzisiaj podstawowymi przestankami rozwoju obywa-
telskosci w narodzie. Realizowa¢ je mozna jedynie po zrozumieniu, zaakcepto-
waniu 1 wreszcie uwzglednieniu idei podmiotowosci bedacej przyrodzonym
atrybutem kazdej jednostki ludzkie;.

tukasz Brodziak

6 Cyt. za.: Komer, Myjli.. ., s. 80.

4" Nalezy pamietaé, ze art. 58 Konstytucji RP daje obywatelom prawo zrzeszania si¢ co do
zasady w dowolnej formie. Z punktu widzenia niniejszego opracowania traktujacego o zrodlach
obywatelskosci, nie jest to jednak aspekt najistotniejszy. Zrzeszanie si¢ i aktywnos$¢ na tej ptasz-
czyznie jest bowiem pochodng obywatelskosci. Przepis ten jednak jak najbardziej stanowi konsty -
tucyjne podstawy prawne rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
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Podmiotowos¢ i tozsamo$¢ jako zrédia obywatelskosci

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi probg ukazania, co lezy u zrodla genezy obywatelskosci. Ta za$
przedstawiona zostaje jako postulowany i bardzo propagowany zbior cech, zmierzajacy do
aktywnosci 1 zaangazowania na rzecz czynienia wspolnego dobra. Moze ona by¢ wyrazona
poprzez partycypacj¢, udzial w sprawowaniu wiadzy, a takze sprawstwo o bezposrednim
skutku prawnym. Wedtug autora tak rozumiana aktywnos¢ bierze swoje poczatki w dwoch
cechach. Sa to podmiotowos¢ oraz tozsamos$¢. Nie sg to cechy nabyte czy tez nadane. Po-
chodzg one z wewnetrznej natury cztowieka. Ta przyrodzona natura jest czyms$ catkowicie
indywidualnym. Jest rowniez idealng baza do ksztattowania dobrych cech obywatelskich.
Ochrona tej wewnetrznej natury, zwanej przez prawodawce polskiego rowniez godnoscia,
powinna by¢ przedmiotem ochrony aparatu panstwa. Artykut ten ukazuje wieloaspektowe
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powigzania miedzy wewngtrzng naturg, jej pochodnymi, a takze obywatelskoscig indywi-
dualng i zbiorowa, a wreszcie prawodawstwem. Konstrukcja ta ukazuje filozoficzng i an-
tropologiczng geneze cnoét obywatelskich.

Stowa kluczowe: obywatelskos$¢, podmiotowos¢, tozsamos¢, demokracja, partycypacja.

Subjectivity and Identity as Sources of Citizenship

Summary

This article aims to show what constitutes a source of citizenship. Citizenship is defined as
a set of postulated and highly promoted set of features describing pro-active behaviour and
work for the common good. Citizenship can be expressed in various ways: participation, or
taking part in the governing process; as well as actions with direct legal consequences. The
author shows that the above can have two sources, namely subjectivity and identity. Such
features are neither acquired nor given: they originate from within human nature, which is
different in case of each and every individual. It is also a perfect basis for shaping desirable
civic characteristics in individuals. The protection of this nature, referred to in Polish legis-
lation also as “dignity”, is embedded in the Polish legal system (Article 30 of the Constitu-
tion of Poland). This article analyses a number of connections between human nature, its
derivatives, as well as both individual and collective citizenship and, finally, legislation. In
the process, the article outlines the philosophical and anthropological sources of civic
virtues.

Keywords: citizenship, subjectivity, identity, democracy, participation.
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Mark Harris

Response to “Mark Harris
as a Naturalistic Theist” by Piotr Bylica

I am most grateful for Dr Bylica’s studied attention to my published theolo-
gical thought, but my overall impression is that the mirror that he holds up to me
shows a face which I barely recognise. Dr Bylica has invited me to write a re-
sponse to his paper ' (hereafter simply referred to as “the paper”), and so I will
outline my major points of disagreement, while nevertheless adding here that
I have benefited greatly from thinking through his observations.

To summarise what [ will say: I believe that Dr Bylica’s paper attempts to
force my thought into a theological mould of its own making — the better to
promote his “levels of analysis” model — while the paper engages only superfi-
cially with the central focus of my work, namely close study of biblical scholar-
ship in the light of the natural sciences, and the interpretation of ancient theolo-
gical texts.

I am flattered that Dr Bylica should consider me to represent a group of
scholars which includes such luminaries in the science-and-religion field as lan
Barbour, Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Nancey Murphy, Michat Heller,
etc. 2 The members of this group have achieved a tremendous amount in open-
ing up the dialogue between the natural sciences and Christian faith, and they

Mark Harris, P.p. — University of Edinburgh, e-mail: Mark.Harris@ed.ac.uk.
© Copyright by Mark Harris & Filozoficzne Aspekty Genezy.

' See Piotr Byrica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist: The Perspective of the Model of
Levels of Analysis”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2015, vol. 12, pp. 7-36.

2 See ByLica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, p. 8.
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have influenced the theological world out of all significance to their relatively
small numbers. I am not sure, though, that these people can be considered as
forming a single school of thought in any sense other than that they are Christian
theologians and philosophers exploring the relationship between science and re-
ligion. Hence, I cannot support one of the central claims of the paper that this
group is united by a particular metaphysical commitment to what the paper calls
“naturalistic theism” (NT), and that I am a representative of this position. In-
deed, such is the significance of this claim for the paper that it forms its main
title: “Mark Harris as a Naturalistic Theist”. But it is not clear to me that NT ac-
curately contains the spread of metaphysical thought in this school, nor that it
represents my own position. In fact, as [ said above, I suggest that NT (using me
as an example) functions in the paper largely as a vehicle to promote its own
“levels of analysis” scheme.

Why do I say that NT does not represent my own position? Well, while I ad-
mit that [ have a strong commitment to methodological naturalism in the natural
sciences — and a brief perusal of my scientific output would demonstrate this
(although the paper makes no mention of it) — I maintain that my theological
position falls squarely within Christian theism as it has been traditionally con-
strued, at least in my own confession (Anglicanism). Here, like other churches
which self-consciously maintain the Catholic and Apostolic Faith, this means an
adherence to Holy Scripture, to the Catholic Creeds, to the historic episcopate,
and to the theological and ecclesiological interpretations thereof, as they have
been explored by the Church’s great theologians and doctors such as Ss. Iren-
aeus, Augustine, and Thomas Aquinas. Hence, I do not feel any need to qualify
my own position with an adjective such as “naturalistic”. Since many of the
early modern scientists — who developed what we now call “methodological
naturalism” — were also faithful adherents to exactly the same rich and historic
theism as me, the paper has not convinced me that my science has caused me to
depart from this theism, nor to modify it, although in my work I have taken seri-
ously my own church’s injunction to “proclaim it afresh in every generation”. *
[ think it is important to make this clear, because although the paper makes
a great deal of contrast between NT and what it calls “traditional Christian the-

3 A prominent phrase in the Church of England’s Declaration of Assent, made by all newly-
ordained deacons, priests, and bishops.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 269

ism”, the paper never defines the latter; rather, the paper seems to assume that it
is so obvious that it barely needs explaining. And this is a regrettable rhetorical
practice of Dr Bylica, because it has the effect of painting his own theological
position (that which he refers to as “traditional Christian theism”) as normative,
while NT (which he considers to be my position) comes across implicitly as an
aberrant departure. As with those who claim that their own position is orthodox
so that their opponents automatically appear heterodox, this strategy alone
would be sufficient grounds for me to decline to play along with the paper’s
game. However, there is more.

How exactly does the paper understand the distinction between NT and “tra-
ditional Christian theism™? In fact, it turns out that the distinctions are rather
subtle: they seem to concern no important point of Christian doctrine that I can
see, while they do concern important distinctions in the paper’s “levels of ana-
lysis” scheme, which attempts to distinguish between differing metaphysical and
epistemological claims in the natural sciences, philosophy, and theology. The
nub of the matter seems to be contained in the different ways that the paper
presents the relationship between the supernatural and the natural in NT com-
pared with what the paper calls “traditional Christian theism”. In particular, ac-
cording to the paper, in NT “the traditional ideas of supernaturalism, dualism
and interventionism are denied”,* while in “traditional Christian theism” they
are maintained. The paper then uses a lengthy quotation of Peacocke to illustrate
these denials, and concludes that “the proposed model is a useful tool in terms
of presentation of the main assumptions behind naturalistic theism”. 3 But there
is little clarity here, because the paper has not explained exactly what it is that
Peacocke is supposed to be denying. This is especially mystifying when we see
that Peacocke explicitly affirms forms of dualism and supernaturalism in the
quotation. I can only guess that what the paper has in mind as the “traditional
ideas” which Peacocke denies here are the existence of angels, and the heavily-
dualistic Cartesian view of the soul/mind, since both ideas appear later in the pa-
per, © but the paper does not say. In any case, there is a very important question

* Byrica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, p. 14.
3 Byuica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, p. 15.

% See, respectively: Byrica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, pp. 34, 22-24.
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as to whether this quotation from Peacocke is truly representative of the rest of
us which the paper places in the NT school. For myself, I would say not (again).
While I have immense respect for Peacocke’s ground-breaking work, his expli-
cit commitment to panentheism is too much of a departure from the “traditional
Christian theism” that I own. In fact, such was Peacocke’s commitment to pan-
entheism that I very much doubt that he himself would have been content with
being branded a representative of NT, as the paper would have it.

My own feeling is that the paper’s NT is probably a mid-way point between
my own “traditional Christian theism”, and Peacocke’s panentheism. However,
it is important to the paper that it demonstrates that I deny (A) supernaturalism,
(B) body/soul dualism, and (C) divine interventions. Regarding (A), I am not
aware that I have denied the existence of angels in print; indeed, this would go
against my personal beliefs in them as important functionaries described in the
scriptural traditions that we have inherited. Regarding (B), I have indeed com-
mented at length on the heavily-dualistic Cartesian account of the human soul,
and I have argued that not only it is difficult to maintain this account in light of
current work in the science-theology field, but Christian tradition itself has var-
ied greatly on this question in the past. ” Hence, I cannot agree with the paper
that belief in a strongly-dualistic soul is characteristic of “traditional Christian
theism”. In any case, the paper mentions my view on the soul largely in order to
combine it with what it claims I believe about supernaturalism and intervention-
ism, as though (A), (B), and (C) were really all the same thing. * Notwithstand-
ing the fact that I think that the paper seriously misrepresents me on a number of
counts here, | regard these various theological issues as very different from each
other. But the paper’s “levels of analysis” scheme collapses them all into one
simple categorisation, so that the paper can demonstrate that in all of these
things (and also in my comments on creation °) I consistently drive a wedge
between the metaphysical levels (1 and 2) on the one hand, and the empirical
levels (4 and 5) on the other. The paper wants to make the point that I (along

7 And I have a detailed article on this (see Mark Harris, “When Jesus Lost His Soul: Fourth-
Century Christology and Modern Neuroscience”, Scottish Journal of Theology 2017, vol. 70, no.
1. pp. 74-92).

¥ See Byrica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, pp. 24-25.
? See ByLica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, pp. 18-19.
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with others who, the paper claims, are committed to his NT), sharply separate
the domains of science and theology, so that theology only has competence to
pronounce on the metaphysical, while the natural sciences reign supreme in the
empirical domain, without any interference from theology or divine action
crossing the boundaries between levels. This allows the paper to make what is
probably its main criticism (insofar as it is repeated most frequently) that I take
science more seriously than I do theology.

But in my defence, it does not appear to have occurred to Dr Bylica that
I might see science and theology as compatible, complementary and mutually-
reinforcing descriptions, united in the service of one truth (rather as many of the
early modern scientists would have seen things). The paper seems to assume that
science and theology can only be in competition with each other, as in the con-
flict hypothesis which has been widely rejected as naive and simplistic by prac-
titioners in the science-and-religion world. My own suspicion is that Dr Bylica’s
“levels of analysis” scheme forces him towards a conflict hypothesis because of
the bluntness of its either/or categorisation, a bluntness which I find unsuited to
the subtle reality questions here.

The irony is that, in order to force me into its scheme, the paper ends up
painting me as an arch-deist, something which I have gone to considerable pains
to avoid in my publications. And so we come to (C), divine interventions, and
here I find the paper making the argument that my cautions against intervention-
ism are not cautions against deistic thinking (which is what I thought my writ-
ings made clear), but instead a rejection of divine action itself. In other words,
the paper makes me say quite the opposite of what I thought I was saying. Like-
wise, the paper takes my discussions of miracle stories not as they were intended
(namely as explorations of the special hermeneutical difficulties underlying tex-
tual accounts of special divine action), but as affirmations of a sceptical and
pluralist agenda where truth is relative, and divine action does not occur. Again,
I find that the paper makes me say quite the opposite of what I thought I was
saying. As the author I must bear responsibility for whatever lack of clarity in
my writing has led to this astonishing turnaround, but I feel that the paper also
makes some astonishing misinterpretations of my position. For instance, by tak-
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ing several of my statements out of context, '* the paper argues that I am appar-
ently a postmodern sceptic towards the supernatural and miraculous. What I find
most surprising, though, is the series of conclusions which the paper draws from
its assertion that divine interventions should be “empirically recognizable”, and
that this issue constitutes “classical Christian theism”. '' There is the paper’s re-
grettable rhetorical device here, of course, but also (what is to my mind) a glar-
ing error. The paper conflates two key issues which I keep quite separate in my
work, one concerning interventionism as a subtle form of deism (i.e. where God
only steps in occasionally into a closed natural order, a position which I reject as
being untrue to the “traditional Christian theism” that was handed on to me), and
the other concerning the hermeneutical question of how we might recognise and
interpret a divine action “empirically”. These are totally distinct issues in my
writing, which I am careful to keep apart. Hence, by conflating them, the paper
has misrepresented a major strand of my thought, and I can only assume that it
does so in order that it might fit me more conveniently into its “levels of ana-
lysis” scheme.

In a response such as this, there are diminishing returns to be obtained by
challenging every small point. Hence, I simply want to draw to a close by saying
that, if I am indeed to be seen as a “naturalistic theist”, then it is not the kind of
naturalistic theist which Dr Bylica describes. I would rather be seen simply as
a theist, and one who recoils with astonishment at being described erroneously
as a postmodern sceptic concerning all blanket supernatural and miraculous
claims. But my last word should be a re-emphasis of my earlier gratitude to Dr
Bylica. He has spurred me on to think carefully about the nuances in my own
form of theism by giving me much to react against.

Mark Harris

1 See, for example, Byrica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, pp. 28-29, 33.
"' See ByLica, “Mark Harris as a Naturalistic Theist...”, pp. 27-28.
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Response to “Mark Harris as a Naturalistic Theist” by Piotr Bylica

Summary

In this paper, I respond to a recent published analysis of my work by Dr Piotr Bylica,
which characterises me as a “naturalistic theist”. I suggest that Bylica’s analysis takes this
approach in order to fit my thought into his own “levels of analysis” scheme, but that it
does not accurately represent my own theistic beliefs. I further argue that this process has
resulted in the loss of important nuances in my work on areas such as miracles, dualism,
and biblical interpretation.

Keywords: naturalism, theism, miracles, biblical interpretation.
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Piotr Bylica

Second Thoughts on Naturalistic Theism
and Model of Levels of Analysis:
A Response to Mark Harris

I wish to thank Dr. Harris for his remarks on my article. His polemics show
that we have encountered an interesting situation that is quite common in philo-
sophic debates, when one author concludes that he or she has been misunder-
stood by the other. Harris goes as far as to claim that he does not recognise him-
self in the image of the naturalistic theist that I have presented in my article.
I shall attempt to show that Dr. Harris misinterprets the aim of my article as pro-
moting model of levels of analysis (MLA) and is mistaken in thinking that his
actual study of biblical scholarship has been presented superficially. I shall show
that, on the contrary, his study of biblical scholarship is treated in a very serious
manner as it is the element identifying him as a representative of naturalistic the-
ism (NT), with MLA being only used to facilitate a clear presentation of key
features of NT that can be overlooked when MLA is considered in too superfi-
cial manner.

Contrary to what Dr. Harris writes, it is not the case that my article assumes
that science and theology can only be in competition with each other. ' What
I actually claim is that naturalism and traditional theism (where the statements
on empirically recognisable special supernatural action in the world are accep-
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ted) are incompatible. MLLA, by considering statements from the point of view
of their empirical consequences, allows one to show that despite the metaphys-
ical differences with regard to divine action in the world proposed by various
proponents of NT, there is a common denominator to all such approaches: all
aim to describe this action as empirically non-recognisable. However, empirical
recognisability of divine action in the world is an important element of the tradi-
tional theism.

Dr. Harris writes that it should be considered to the credit of the thinkers
I have identified as naturalistic theists (Barbour, Peacocke, Polkinghorne, Mur-
phy, Heller, etc.) that they contributed to “opening up the dialogue between nat-
ural sciences and Christian faith”. ? In reality, however, this “dialogue” boils
down to the situation where one party, i.e. the religious one, accepts naturalistic
assumptions of science and revises those statements of Christian theism that are
incompatible with such assumptions. Hence, it would be more accurate to say
that in the case of the above-mentioned what we see is just a kind of openness to
science together with its naturalistic assumptions. A dialogue is a situation whe-
re both parties are ready to listen to each other, where openness is mutual. Yet in
the case of contemporary natural sciences, one would be hard pressed to find
such an openness to the philosophical assumptions of traditional theism, such as
supernaturalism, interventionism or in fact any other key claims that would res-
ult in modifying science in any way. Naturalistic theists themselves go as far as
to say that expecting this sort of openness on the side of science is not justifi-
able. Therefore, the term “dialogue” does not do a good job of describing the re-
lation we encounter there.

The above remark is closely related to a major objection that Dr. Harris ma-
kes. Namely, he doubts that the mentioned thinkers “can be considered as form-
ing a single school of thought in any sense other than that they are Christian
theologians and philosophers exploring the relationship between science and re-
ligion” and hence he disagrees with my claim that “this group is united by a par-
ticular metaphysical commitment to what the paper calls «naturalistic theismy»
(NT)” and that he is representative of this position. * He also doubts that “NT ac-

2 Harwis, “Response...”, p. 267.
* See Harris, “Response...”, p. 268.
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curately contains the spread of metaphysical thought in this school” and that it
represents his own position.

Addressing the above critique, let me point out that the terms naturalistic
theism or theistic naturalism have been present in the subject literature for
a number of years now. * What is more, these do not simply describe the ana-
lysis of the relations between science and religion. If this were the case, then the
thinker such as Clive S. Lewis, Alvin Plantinga or Philip E. Johnson could be
considered naturalistic theists, since they also make claims in terms of the rela-
tion between science and religion. Johnson himself clearly distinguishes such
theists as a group accepting the naturalistic assumptions of science: “The power
of scientific naturalism in the academic world is so intimidating [...] that hardly
anyone is willing to challenge it. Theologians (or theistic scientists) survive in
academia not by challenging naturalism with a rival interpretation of reality but
by trying to find a place for theology within the picture of reality defined by sci-
entific naturalists. They write book with titles like Religion in an Age of Sci-
ence (lan Barbour), Theology for a Scientific Age (Arthur Peacocke) and
Theology in the Age of Scientific Reasoning (Nancey Murphy). I call this
genre «theistic naturalismy», because to accommodate successfully the theists
must accept not just the particular conclusions that scientists have reached but

also the naturalistic methodology that generated those conclusions”. °

The representatives of NT themselves also use such labels to describe their
standpoint, defined by accepting methodological naturalism and their openness
to the scientific interpretation of the world: “The processes revealed by the sci-

4 See David R. Grirriv, Religion and Scientific Naturalism: Overcoming the Conflicts, Sta-
te University of New York Press, New York 2000, p. xvi, 15, 17, 40, 89, 247, 258, 290-293, 307;
Howard Van TiLt, “Are Bacterial Flagella Intelligently Designed?: Reflection on the Rhetoric of
the Modern ID Movement”, Science and Christian Belief 2003, vol. 15, no. 2, p. 121 [117-140];
Christopher C. Knigur, “Divine Action: A Neo-Byzantine Model”, International Journal for Phi-
losophy of Religion 2005, vol. 58, p. 184-188, 191, 194, 195 [181-199]; Christopher C. KniGHr,
“Theistic Naturalism and Special Divine Providence”, Zygon 2009, vol. 44, no. 3, pp. 533-542.
See also Piotr ByLica, Wspolczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw
analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, vol. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogoérskiego, Zielona Gora 2016, p. 8.

> Phillip E. Jonnson, Reason in the Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law
& Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995, p. 97.
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ences are in themselves God acting as Creator, and God is not to be found as
some kind of additional influence or factor added on to the processes of the
world God is creating. This perspective can properly be called «theistic natural-
ism»”. ¢ According to Howard Van Till, ,,In contrast to several forms of super-
naturalistic theism, naturalistic theism rejects coercive supernatural intervention
as something that would violate the essential natures of God, the world, and the
God-world relationship”. 7 Therefore, naturalistic theism as a name for a specific
approach has been in use for a while now and it cannot be claimed that every
thinker involved in analysing the relations between science and religion is a nat-
uralistic theist. One can also point to a “particular metaphysical commitment” of
the representatives of this group, consisting in rejecting interventionism and du-
alism (both integral parts of Christian theism), with the former being the more
important element. The above quotes were chosen precisely to show the rejec-
tion of interventionism as a common feature of all approaches within NT.

My article contains a passage from Peacocke describing the rejection of tra-
ditional dualism. Since it plays an important role here, let us quote it again in
full here: “The only dualism now theologically defensible appears to be the dis-
tinction between the Being of God and that of everything else (the «world» =
all-that-is, all-that-is-created). Talk of the «supernatural» as a level of being in
the world, other than God, therefore becomes superfluous and misleading, and
a genuine naturalism is thus entirely compatible with theism — for God is the
only super-natural entity or being”. * Dr. Harris indicates that I have not men-
tioned which type of dualism is rejected by Peacocke but he is right in assum-
ing, on the basis of the above and the article as a whole, that I meant the rejec-
tion of the existence of supernatural beings other than God and the dualism of
soul and body. I agree with Dr. Harris that Peacocke’s point of view is not com-
mon among the representatives of the NT, as identified by me; however, apart
from Polkinghome, a representative of the weakest version of NT, I have been

6 Arthur R. Peacocke, Paths from Science Toward God: The End of All Our Exploring,
OneWorld, Oxford 2001, p. 138. See also Peacocke, Paths from Science..., p. xvii, 51, 135, 146,
159, 161, 163, 165.

7Van TiLL, “Are Bacterial Flagella Intelligently Designed...”, p. 121.

¥ Pracockk, Paths from Science..., p. 51.
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unable to find statements positing the existence and potential influence of such
factors in the world. Peacocke explicitly states that the claims about the actions
of supernatural demonic factors belong to mythology, which cannot be accepted
today as it is inconsistent with contemporary scientific naturalism. ° The dualism
of soul and body is commonly rejected by such thinkers, whose views differ
widely in terms of the presented alternatives. More importantly, all proposed
solutions aim to be consistent with the ontology of contemporary naturalistic
science, making them non-dualistic in the traditional sense.

In his critique, Harris falls into the trap of mistakenly referring to the tradi-
tional dualistic understanding of soul as Cartesian (which is quite commonplace
not only among naturalistic theists), whereas it would be much more appropriate
to refer to it as Augustinian. In that case, however, it would not have been obvi-
ous at all that it could be easily removed from the Christian belief system. He
also writes that the “heavily-dualistic Cartesian account of the human soul [...]
is difficult to maintain [...] in light of current work in the science-theology
field”. '° However, if by “current work in the science-theology field” he means
the standpoint of NT, then he is merely stating that Cartesian dualism is rejected
in naturalistic theism. Even if, as Harris puts it, “Christian tradition itself has
varied greatly on this question in the past”, ' it would be very difficult to agree
that their goal was to subordinate the Christian doctrine to the naturalistic ap-
proach to reality, as is the case of NT. In any case, naturalistic theists — if they
can be said to be striving to be consistent with the scientific description of the
world, which is indeed their stated goal — are forced to reject traditional dual-
ism and interventionism. This is because scientific naturalism, a position Chris-
tian theism is to be reconciled with, is a monist and decidedly non-intervention-
ist standpoint.

? “What scientists rightly object to, it seems to me, is that acceptance of the occult, demono-
logical, «supernaturalist» mythology would imply not just a lack of understanding of a particular
phenomenon, the mental-brain processes, but also the falsity of the entire scientific understanding
of the world so painstakingly built up and so intellectually comprehensive and inspiring in its
scope and depth” (Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science: The Bampton Lec-
tures, Clarendon Press, Oxford 1979, p. 123).

' Harwss, “Response...”, p. 270.
' Harris, “Response...”, p. 270.
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By using MLA, despite the differences in opinions among the representat-
ives of the group as mentioned by Dr. Harris, one is able to identify a funda-
mental feature, common to all their approaches. MLA describes these ap-
proaches from the point of view of the epistemic status of the statements used,
which enables one to show that no statements on God’s action, or on action of
other supernatural factors in the world, are empirical in character (i.e. do not be-
long to the lowest levels of analysis as described in the model). To make things
more concrete, let us take on Dr. Harris’ conviction about the existence of an-
gels and their role as messengers, which is to indicate the compatibility of his
approach with traditional theism. What is important from the MLA’s point of
view is that when claiming the above, Dr. Harris is saying that certain actions of
angels, as described in the Bible, really took place in the past and were empiric-
ally recognisable, making the naturalistic explanations of certain events on
Earth, namely those that are described in the Bible as involving actions of an-
gelic supernatural beings, false. If that is the case, then it could be said that his
approach goes beyond the core belief system of a naturalistic theist. This would
also imply that he accepts that scientific, naturalistic explanations are not applic-
able to the entirety of empirical events that are describable by L-5 empirical
statements (as defined within the MLA). Does he, in fact, explicitly accept such
a thesis or is this acceptance implicit in the statements or assumptions behind his
research on the relations between science and religion? We shall provide a de-
tailed analysis of this problem in what follows a bit later on.

For now, let us get back to MLA. The accepted epistemic approach, which
is emphatically non-ontological, results in interpreting the key term, namely “su-
pernatural intervention”, as referring to empirically-recognisable action, inde-
pendently of the mode in which the action has been realised. However, Dr. Har-
ris accepts the more common ontological approach, and this is perhaps one of
the sources of misunderstanding. '* On top of that, it seems that some conceptual
confusion has taken place, as in Harris’ approach any theory accepting divine
interventions (independently of the way in which these are understood) is con-
sidered deistic. This is undoubtedly the case, even if it is described as “a subtle
form of deism [...] where God only steps in occasionally into a closed natural

12 See Harris, “Response...”, p. 272.
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order”. "* Dr. Harris claims that such a deistic understanding of intervention is
not consistent with the traditional Christian theism. Admittedly, it is hard to ar-
gue that the authors of the Bible or “Church’s great theologians and doctors
such as Ss. Irenaeus, Augustine, and Thomas Aquinas” (the legacy of whom Dr.
Harris refers to), ' claimed that nature is a closed system. As representatives of
traditional theism, they certainly did not accept such-conceived interventionism.
When it comes to occasionality, the question suggests itself as to the frequency
threshold for God’s action, below which the moniker no longer applies. The
constant sustaining of the world in existence certainly does not count as occa-
sional. However, such action is not related to any specific empirical con-
sequences. The task of showing that the mentioned authorities did not accept
special or empirically-recognisable actions of God in the world can be very dif-
ficult to accomplish, however it cannot be ruled out that it can be done with the
help of an appropriate hermeneutic method. Moreover, even if one considers all
the descriptions of miracles made by God or the actions of lower supernatural
beings presented in the Bible or in the lives of the saints (which are accepted by
the Roman and Anglican Churches as examples of excessively occasional ac-
tions), which means these descriptions cannot be taken at face value, there is
still the problem of incarnation. If the incarnation is to be considered as the only
such action when God “enters” the world in an empirically-recognisable man-
ner, then will this action not be best described as “occasional”?

Dr. Harris in his response wrote that what he deals with is a “close study of
biblical scholarship in the light of the natural sciences” * and admitted to having
a “strong commitment to methodological naturalism in the natural sciences”. '¢
This combination seems to suggest that his approach falls within the “natural-
istic theist” label as defined by Johnson. (We note that the fact that Dr. Harris, as
he himself mentions, for a while worked in pure sciences before turning to theo-
logical studies, is yet another feature common to representatives of this group).

The use of the principle of methodological naturalism — both in terms of doing

13 Harwss, “Response...”, p. 272.
'* See Harris, “Response...”, p. 268.
' Harwis, “Response...”, p. 267.
'® Harris, “Response...”, p. 268.
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science and theology, respectively — can be considered a litmus test for being
a naturalistic theist. Harris writes that I am mistaken in interpreting his publica-
tions as “affirmations of a sceptical and pluralist agenda where truth is relative,
and divine action does not occur”, '’ when in fact he aims at “explorations of the
special hermeneutical difficulties underlying textual accounts of special divine
action”. '* The following question suggests itself at this point: Does the method
used in the analysis of biblical texts utilised in these “explorations of the special
hermeneutical difficulties” allow one to identify those biblical passages (taken
both from the Old and New Testaments) that could be viewed as descriptions of
events taking place in an empirical sphere at a particular point in time and
place? If so, then does the list of such passages include any description of em-
pirically-recognisable special action of God, commonly referred to as a miracle?
In other words, is the accepted methodology designed to aid in the understand-
ing of the text, allowing one to single out the descriptions of miracles, which ac-
cording to the analysed text did take place, from the use of metaphors or sym-
bolic or allegoric statements? If that is the case, then will Dr. Harris interpret
such passages as indicating that the naturalistic scientific vision of the world is
false? Will he acknowledge that there are limits to methodological naturalism?
I have been unable to find in Dr. Harris’ publications anything that would indic-
ate that he did in fact identify such passages or that he was able to claim the ex-
istence of biblical passages indicating the limits of naturalistic explanations of
empirical events (Level 5 statements in the MLA). I would guess that perhaps it
is these passages that could reasonably be described as giving “special hermen-
eutical difficulties” as referred to by Harris? In that case, these difficulties would
be related to the incompatibility of these passages with the scientific, natural-
istic, picture of the world produced by science based on the principle of method-
ological naturalism. It can no doubt be accepted that the authors of biblical texts
rejected the naturalistic principle stating that all empirical events have to be ex-
plained with natural causes. Hence, they would have been rather perplexed at
any “hermeneutical difficulties” related to reconciling what they had had written
with the knowledge of nature. The research indicating such difficulties could
have been interpreted by them as evidence for doubting whether the divine ac-

'” Harwis, “Response...”, p. 271.

'8 Harris, “Response...”, p. 271.
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tion does occur. And if the methodology accepted by Dr. Harris and many other
contemporary theologians does not allow one to, or even is not supposed to,
identify such passages at all, then knowing that the biblical authors could have
plausibly claimed that contemporary researchers are not interested in getting to
know the truth but instead take on some pluralist agenda or adopt some similar
standpoint where truth is relative. "

Harris explicitly stated that his commitment to methodological naturalism is
related to science but he did not state whether it also applies to theology. My art-
icle, as well as the above considerations, aims at inferring what is his position in
that respect. This is a more general problem regarding whether — from the point
of view of Christian theism — it is possible to separate the two types of activity,
e.g. when performing the scientific analysis of the world always seek naturalistic
explanations, and when switching to theology start allowing supernatural, inter-
ventionist explanations. Can this separation take place when one views “[...]
science and theology as compatible, complementary and mutually reinforcing
descriptions, united in the service of one truth”? ° If one agrees that the object
area of science and theology overlap in the empirical world, then such a separa-
tion is a plausible approach. However, one must also admit that there are empir-
ical problems (e.g. divine inspiration in prophets, apparitions of Jesus and Holy
Mary, demonic possessions, miraculous healings, etc.) that are outside the scope
of scientific explanations. Someone admitting that in terms of empirical research
there is such a limitation for science cannot be considered a naturalistic theist.
Can, however, Dr. Harris’ close study of biblical scholarship in the light of the
natural sciences, or the dialogue between science and religion as described
within NT, be said to respect such limitations or to try to identify or define them

' Evidently, many hermeneutical problems in biblical scholarship are related to other factors
apart from the relation to contemporary scientific picture of the world. These include the prob-
lems with translation, incompatibilities among various versions of the same text, inconsistencies
between various fragments present in the Bible, familiarity with different cultural backgrounds
present at the time of writing the analysed texts, knowledge of geography of regions important
from the point of view of biblical texts, etc. Dr. Harris” publications do take these subtleties into
account. Such hermeneutic studies are no doubt valuable. It should be emphasised, however, that
my analysis of Dr. Harris’ publications focused on only one theme: the relation between the sci-
entific naturalism and the traditional theism.

2 Harrss, “Response...”, p. 271.
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in the empirical arena? I have been unable to find either in Dr. Harris’ work or
in the work of other naturalistic theists any consistent statement that would al-
low me to answer the above question in the affirmative.

Piotr Bylica
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Second Thoughts on Naturalistic Theism and Model of Levels of Analysis:
A Response to Mark Harris

Summary

I shall show that Dr. Harris’ study of biblical scholarship is treated in a very serious manner
in my paper, as it is the element identifying him as a representative of naturalistic theism
(NT). NT is a position that has been recognized in the literature on science and religion for
several years. Dr. Harris’ commitment to the rule of methodological naturalism in the nat-
ural sciences, as well as his lack of evidence for the limits of using it in his hermeneutical
analysis of divine action, makes his academic papers represent the main assumptions of
NT. Model of levels of analysis (MLA) helps to show the empirical character of accounts
of divine action as an important part of the traditional theistic interpretation of this action,
and scepticism towards such an interpretation as a main characteristic of all advocates of
NT.

Keywords: naturalism, theism, naturalistic theism, miracles, biblical interpretation, levels
of analysis.
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This is a response to Grzegorz Malec’s “There Is No Darwin’s Greatest
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Secret”, ! a review of my book Nullius in Verba: Darwin’s Greatest Secret. *

Veracity regarding the data of how great discoveries are made is important.
The history of scientific discovery informs us of how scientists conduct their re-
search. It teaches us how to avoid errors, when not to give up, and how informa-
tion of all kinds can be capitalised upon to make further quantum leaps in great
thinking. In that regard, it is obvious that we need a veracious history of the dis-
covery of natural selection, which is, arguably, the unifying theory of biology.

This response to Malec’s grossly misleading review of my book is written in
the interests of veracity about the history of discovery of the unifying theory of
biology.

The title of my book serves well as a guide against Malec’s misleading re-
view of the book itself. The Latin phrase essentially means that we should not
just take someone’s word alone for it that something is true. This philosophy is
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essentially encapsulated in the contemporary expression “show me the evid-
ence”. Sticking with the subject of appropriate titles, in his review of my book
Grzegorz Malec fails to consider evidence in the book itself that challenges the
title of his incredibly misleading review of it.

Any such outright and de facto fact denial behaviour by scientists and his-
torians is a concern that we all have a communal duty to expose and tackle
wherever we find it. If we allow this sort of behaviour in any quarter of aca-
demic work, what kind of message does it send? When it comes to university
academics, professional scientists, and historians, we expect and rely upon them
to be honest about the existence of proven facts about what exists in print in the
publication record. What dreadful harms might our neglect of veracity further
facilitate if we allow such clear fact denial to pass without whistle-blowing on
the culprits?

So, what in fact has been newly discovered and is originally revealed in my
book and presented in it as being of the greatest importance, which Malec’s re-
view completely fails to mention?

The following seven key new facts collectively reveal the most significant
new discoveries in my book. Among them is the new and original exposure of
Darwin’s greatest secret. Namely, that from 1860 onward Darwin lied about the
pre-1859 readership of Matthew’s book (1831)° and the original ideas in it.
Moreover, by so lying, he concealed the many routes of possible knowledge
contamination from Matthew’s book (1831) to that of his unpublished and pub-
lished work, and that of Alfred Wallace.

1. Darwin scholars can no longer claim — as they did before my book was
published — that Patrick Matthew’s prior-published conception of macroevolu-
tion by natural selection was unread by any naturalists before Darwin and Wal-
lace replicated it. Indeed, I originally discovered seven who cited the book that
contains it in the pre-1859 literature. And Darwin and Wallace, and their influ-
encers, knew four of them well. Hence it is most significantly newly discovered

* See Patrick MatTtaEw, On Naval Timber and Arboriculture; With a Critical Note on Au-
thors Who Have Recently Treated the Subject of Planting, Adam Black, Edinburgh — Long-
mans and Co., London 1831.
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and completely proven that routes of potential knowledge contamination exist
between Matthew’s book (1831) to the pre-1858 minds of Darwin and Wallace.
The date evidence of this newly discovered publication record now debunks the
old “knowledge claim” that Darwin’s notebooks and private essays prove he in-
dependently discovered natural selection. See my latest peer reviewed article in
this journal* for the full facts Malec has conspicuously side-stepped in his
biased review.

2. Darwin scholars can no longer claim, as they did before my book was
published, that Darwin was an honest scientist. It has been proven that from
1860 onward, following information provided by Matthew himself, Darwin lied
about the prior readership of Matthew’s book and the original ideas in it by
other naturalists. Moreover, Darwin told at least seven additional lies in order to
convince the scientific community that he independently conceived the idea of
natural selection.

3. It can no longer be claimed that Wallace was an honest scientist. Indeed,
I discovered that he edited one of his letters in his autobiography to conceal his
claim that he thought he was owed money and favours by Darwin and his asso-
ciates for cooperating with the presentation of his replication of the concept of
natural selection alongside that of Darwin in 1858.

4. Darwin scholars can no longer claim that Matthew’s conception of natural
selection was contained solely in the appendix of his book. I reveal exactly how
much is actually contained in the main body of his book and that Darwin lied
when he wrote that Matthew’s ideas were solely contained in the appendix.
Matthew referred him to just some of the relevant text from the main body of his
book and Darwin wrote to admit the fact to Joseph Hooker.

5. Darwin scholars should no longer claim that Matthew never understood
what he conceived on the grounds that he never shouted about it from the
rooftops. I show how the first half of the 19th century was governed by laws and
conventions that forbade anyone from doing such a thing, and others from dis-

*See Mike Surron, “On Knowledge Contamination: New Data Challenges Claims of Dar-
win’s and Wallace’s Independent Conceptions of Matthew’s Prior-Published Hypothesis”, Filo-
zoficzne Aspekty Genezy 2015, vol. 12, pp. 167-205, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im-
ages/ FAG/2015.t.12/art.05.pdf (19.06.2016).
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cussing it. Moreover, Matthew told Darwin as much when he explained his book
was banned from Perth Public Library in Scotland and that an eminent naturalist
could not teach the original ideas in it for fear of pillory punishment.

6. Darwin, in 1859, ® originally four-word-shuffled Matthew’s original term
for his original conception from Matthew’s (1831) “natural process of selection”
into “process of natural selection”, which is the only possible grammatically
correct re-ordering of the four words Matthew used to name his discovery.

7. Darwin was the first to replicate Matthew’s (1831) powerful artificial
versus natural selection analogy of differences to explain Matthew’s original hy-
pothesis, whilst claiming it as his own independent discovery. Indeed, Darwin
not only replicated Matthew’s brilliant analogy in his private essay, he used it to
open the first chapter of the Origin of Species.

Setting the Historical Record Straight in the Public Interest

In light of the most significant facts Malec chooses to ignore in his review
of my book, we must inquire Why is it that Darwin’s newly discovered greatest
secret is a proven fact that is concealed in his review of the book containing it?

My book Nullius in Verba: Darwin’s Greatest Secret originally revealed
the main bombshell discovery from my research that, as opposed to the prior
consensus among Darwin scholars ° that no naturalist, no biologist, or anyone
else had read the original ideas in it before Darwin and Wallace replicated them,
that seven naturalists in fact did read Matthew’s (1831) original ideas. I have
proved that they actually cited his book in the published literature pre-1858; and
that Darwin knew four of them personally, Wallace knew one, and that three of
those four played major roles at the epicentre and facilitation of their work on

3 See Charles R. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection: Or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, 1st ed., John Murray, London 1859.

% See, for example, Charles R. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Se-
lection: Or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, 3rd ed., John Murray,
London 1861; Gavin pe Beer, “The Wilkins Lecture: The Origins of Darwin’s Ideas on Evolution
and Natural Selection”, Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 1962, vol. 155,
no. 960, pp. 321-338; Ernst Mavr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution and
Inheritance, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1982, p. 499.
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natural selection.’ Furthermore, my book originally revealed that it is proven
fact that Darwin ® lied when he wrote that no naturalist or anyone at all had °
read Matthew’s original ideas before Matthew brought them to his attention in
1860, because Matthew '° had previously informed Darwin very clearly and in
no uncertain terms that at least two eminent naturalists had read them, and fully
understood them, that one feared pillory punishment were he to teach them, and
that his book had been banned by the Public Library of Perth in Scotland be-
cause of the heretical ideas on the origin of species that are published in it!

I am concerned that in his review of my book Malec totally ignores my main
findings regarding who we now know cited Matthew’s book (1831) pre-1858,
and what they then went on to do. Instead, his review focuses entirely on my
less important, and far less prominently presented, findings about who was ap-
parently first to be second in print with apparently unique Matthewisms.

Malec effectively then, indeed boldly, portrays a relatively minor part of my
book as though it is the main findings presented in it. But even in that regard,
Malec appears to have been able to find only one (out of the thirty examples
I found) that can be currently rebutted. However, I must stress, at this appropri-
ate juncture, that [ am most grateful for Malec’s excellent rebutting in this one
single regard. His finding shall most certainly be attributed to him in the second
edition of my book.

I know Grzegorz Malec has been trying hard to find other examples of ap-
parent unique Matthewisms to rebut, because he has sent me e-mails in that re-
gard (although oddly he fails to mention that fact in his review). Instead, he (ar-
guably) gives the impression that there are others that have been rebutted. Per-

7 See SutToN, Nullius in Verba....

¥ See Charles R. Darwin, “Natural Selection”, Gardeners’ Chronicle and Agricultural Ga-
zette 21 April 1860, no. 16, pp. 362-363.

? See Darwin, On the Origin of Species..., 3rd ed.

1" See Patrick MatThEw, Letter to The Gardeners’ Chronicle, “Nature’s Law of Selection”,
Gardeners’ Chronicle and Agricultural Gazette 7 April 1860, pp. 312-313; Patrick MatTHEW, Let-
ter to The Gardeners’ Chronicle, “Nature’s Law of Selection”, Gardeners’ Chronicle and Agri-
cultural Gazette 12 May 1860, p. 433.
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haps there are others he knows of? But if there are, he has not yet told us of
them.

If Malec can disconfirm more than just the one out of thirty examples in my
book, on this theme, I have asked him to let us know.

In the spirit of objective enquiry, which I hope might one day rub off on
Malec by association with it, I even set up an open competition, with twenty-
nine free copies of my book as potential prizes, so as to encourage him and oth-
ers to disconfirm this most troublesome hypothesis. ' But even if all thirty ex-
amples of apparently unique Matthewisms in my book, and who was apparently
first to be second in published print with them, are disconfirmed, that does not
do what Malec appears to think disconfirming even just one example does. De-
bunking the first to be second (F2b2) hypothesis would not mean “there is no
Darwin’s greatest secret”, as he claims disconfirming one example goes a long
way to doing. This is despite what the dreadfully disingenuous title of Malec’s
review of my book proclaims, in light of the lack of substance in his review of
it. The reason why debunking the F2b2 hypothesis does not mean “there is no
Darwin’s greatest secret” is because Darwin’s greatest secret is the main theme
of my book, which is the same as the main theme of my article ? in the journal
Filozoficzne Aspekty Genezy (Philosophical Aspects of Origin). Let me explain.

To necessarily repeat the point already made, Darwin’s greatest secret is that
he and Alfred Wallace fallaciously claimed alternately that no naturalist and no
one at all read Matthew’s prior-published discovery and explanatory examples
of natural selection before they replicated both. The “New Data”, originally
presented in my book, conclusively proves that is a fallacy. The proof of the fal-
lacy is in the previously undiscovered 19th century printed words in publica-
tions that absolutely prove Matthew’s book, and the original ideas in it, were
cited by influential naturalists, known both to Darwin and Wallace and their in-
fluencers, and their influencers’ influencers, before they replicated those same
ideas — claiming they alighted upon them independently of Matthew’s prior

"' See Mike Sutton, “On the First to be Second (F2b2) Hypothesis”, Dysology and Criminol-
ogy: The Blog of Mike Sutton 2015, https://www.bestthinking.com/thinkers/science/social_scien
ces/sociology/mike-sutton?tab=blog&blogpostid=22763%2c22763 (19.06.2016).

12 See Sutton, “On Knowledge Contamination...”.
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publication of the same. Darwin would later fallaciously excuse himself from
1860 onward by claiming those ideas were unread before he and Wallace replic-
ated them. Darwin is proven to have lied in writing that excuse, because he
wrote that as an absolute self-serving lie after Matthew had informed him of two
influential naturalists who read and understood his original ideas, and their sig-
nificance, and that his book had been banned, because of those same bombshell
heretical ideas, by Perth Public Library in Scotland. Credulous Darwin scholars
have been parroting their namesakes’ lies about the supposed lack of pre-1858
readership of Matthew’s original ideas ever since. They have done so in order to
necessarily construct and maintain the now newly busted myths that support the
Darwinist paradigm of tri-independent discovery of Matthew’s prior-published
conception of macro evolution by natural selection.

Conclusions and the Way Forward

Alarmingly, there are scientists and historians of science working in our uni-
versities today who are prepared to deny that facts exist, or else — for whatever
reason — to misrepresent work through cherry picking, de facto fact denial be-
haviour and other gross distortions of published evidence, that effectively mis-
leads the public about their existence and what they mean for the history of sci-
entific discovery.

Darwinists, named for their much deified hero, have traditionally wor-
shipped Darwin for his honesty, integrity and originality. The “real facts”, newly
discovered and originally presented in my book, " originally prove they have
been worshipping nothing more than a lying, replicating glory thief. In other
words, they have credulously bet their careers on the wrong scientist. We should
not expect an admission of this inevitability to be forthcoming anytime soon.
Because esteemed research '* teaches us that paradigm changes in science take
time and are at first met with fierce resistance.

13 See Surton, Nullius in Verba....

'* See Thomas S. Kunn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., enlarged, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1962.
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Darwinists are compelled to deny the existence of, or else the importance of,
the “New Data”, because their worship of Darwin is like a stack of dominoes. If
one of the “New Facts” is acknowledged, then the whole stack tumbles.

Explanations for why expert Darwin scholars failed to see the obvious and
significant fact that Darwin lied when confronted by Matthew in The Garden-
ers’ Chronicle in 1860, can be understood in terms of “blindsight” cognitive
bias, and other explanations provided by Cohen’s States of Denial '* within the
context of the so-called “Darwin Industry” operating within a highly pervasive
and controlling “corporate” framework. The same thing explains why, unlike
myself, they failed to “follow the data” on John Loudon who was a famous nat-
uralist, noted botanist, a friend of the famous naturalists Joseph Banks, John
Lindley and William Hooker, and member of the Linnean Society of naturalists.
Had they done so they would have found that Loudon edited two of Blyth’s
most influential papers on organic evolution. That is an important discovery,
among several others in my book, because Darwin admitted Blyth was his most
important informant on organic evolution. This among several other potential
routes of knowledge contamination are originally revealed in my book — but all
are weirdly ignored by Malec.

Perhaps cognitive blindsight explains also why Malec’s review of my book
missed all the most significant parts in the book and focused instead on present-
ing the least important as the whole? Clearly, more research is needed if we are
to understand the reasons for similar misleading bias and de facto historical fact

denial behaviour at the very heart of the scientific community.
Mike Sutton
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Darwin’s Greatest Secret Exposed:
Response to Grzegorz Malec’s De Facto Fact Denying Review of My Book

Summary

Grzegorz Malec’s “There Is No Darwin’s Greatest Secret”, a review of my book Nullius
in Verba: Darwin’s Greatest Secret, takes one extremely minor finding from my book
and, despite his best efforts, manages to disconfirm just one of thirty examples of that
minor finding. He then takes that one disconfirmed mere minor example and presents it as
evidence that he has disconfirmed all the original major findings in my book. By so doing,
his deceptive review goes far beyond the counter-academic deviance of mere cherry pick-
ing, it is more a case of gross misrepresentation to the point of de facto fact denial amount-
ing to historic revisionist behaviour.

Keywords: Darwin, Matthew, misrepresentation, bias, fact denial, historic revisionism.
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nad Zwierzetami wspiera schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jest laureatka
wielu wyrdznien i odznaczen.

Autorka jest profesorem zwyczajnym w Zaktadzie Antropologii Filozoficz-
nej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukonczy-
ta studia astronomiczne (z wyrdznieniem) i fizyczne oraz zdobyta stopien dok-
torski z astronomii. Jest specjalistkg od meteoréw i meteorytow. W tej dziedzi-
nie opracowata teori¢ pozwalajaca wyznaczy¢ porg dnia i roku tak zwanego tan-
cuszkowego upadku meteorytu na podstawie znajomosci kota wielkiego na po-
wierzchni Ziemi, na ktérym uloza si¢ miejsca upadku poszczegoélnych czesci
tego meteorytu. Zajmowala si¢ tez ewolucja matych ciat Uktadu Stonecznego
irolag komet w powstaniu Uktadu Stonecznego. Badata rowniez kratery mete-
orytowe, wysuwajac przy tej okazji cickawe hipotezy na temat ich pochodzenia
(na przyktad meteorytu Morasko).

Po6zniej przekwalifikowala si¢ z astronomii na filozofie. Poniewaz w filozo-
fii zajmowata si¢ migdzy innymi filozofia przyrody i filozofig nauk przyrodni-
czych, mozna uznaé, ze jak mato kto byta odpowiednio przygotowana do takiej
zmiany zainteresowan i do prowadzenia badan w tej nowej dziedzinie. Czy t¢
szans¢ wykorzystata?

Niestety powyzszy imponujacy obraz zaczyna pekac i kruszy¢ sig, gdy bli-
zej zapoznajemy si¢ z trescig obu recenzowanych ksigzek prof. Korpikiewicz,
glownych ksiazek w jej dorobku.

Niespojna koncepcja

Tytuly obu podstawowych ksigzek mowig o kosmoekologii, czyli o ekolo-
gii, ale nie dotyczacej tylko Ziemi, lecz catego Kosmosu. Jednak celem ich obu
(co zostato podkreslone nawet w podtytule jednej z nich) jest nie tylko przedsta-
wienie bogactwa zwiazkow zycia ziemskiego z calym Wszech$wiatem, ale na
tej podstawie takze propagowanie pewnego rodzaju etyki, tak zwanej etyki holi-
stycznej, ktora kaze odnosi¢ si¢ z szacunkiem do kazdej formy istnienia, takze
formy nieozywionej, jak wydma. '

! Autorka pisze dziwacznie na ten temat: ,,etyka ekoholistyczna stoi na stanowisku poszano-
wania uczu¢ 1 intereséw kazdej formy istnienia we Wszech$wiecie, zar6wno zywej jak i nieozy -
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Autorce wydawalo sig, ze jest w stanie uzasadnic t¢ etyke, uzasadniajac teze
kosmoekologii:

zycie ziemskie wraz z caltym organizmem planety splecione jest pajeczyng zwigzkow
kosmicznych. 2

kosmoekologia poucza nas, ze jesteSmy wpisani w cykle zjawisk niebieskich. *

nalezy traktowa¢ Srodowisko Ziemi i $rodowisko kosmiczne jako nierozerwalng ca-
tos¢, kierujacg sie tymi samymi prawami i posiadajacg wspolne cechy. *

Nawigzata w tym celu do hipotezy Gai, wyobrazenia Ziemi jako zywej isto-
ty. ,,Hipoteza Gai zwracata uwage na niezliczong ilo$¢ zwiazkow pomiedzy eko-
systemami biosfery, co miato shuzy¢ zar6wno ich doglebnemu zrozumieniu, jak
rowniez jej ochronie jako catosci”. > Stusznie uznata, ze Ziemia jest zwigzana
z reszta Wszech$wiata, w zwiazku z czym doszla do wniosku, ze mozna hipote-
z¢ Gai rozszerzy¢ do postaci hipotezy Gai-Uranosa.

Oryginalna hipoteza Gai uznawata Ziemi¢ za skomplikowany zywy superor-
ganizm, ktory dziata celowosciowo, a celem jego dziatan jest zachowanie ko-
rzystnego dla zycia status quo, zachowanie rownowagi w biosferze, a nawet eli-
minacja tych czynnikow, ktore (jak cztowiek) rownowagge te zaklocaja. Jesli hi-
poteza Gai-Uranosa jest rozszerzeniem hipotezy Gai, to znaczyloby to, ze jesz-
cze wigkszym megaorganizmem jest caly Wszech$wiat, ktory rowniez dziata te-

wionej” (Honorata Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk, Wydawnictwo UAM, Poznan
2006, s. 185). Dziwacznie, bo jakie uczucia moze mie¢ nieozywiona forma istnienia, na przyktad
wydma (ktorej poswigca przykladowo wiele miejsca)? Na upartego mozna mowi¢ o interesach
nieozywionych form istnienia, bo interes to jest co$ obiektywnego, czego mozna sobie nie uswia-
damia¢. Ale jak mozna pisa¢ o uczuciach nieozywionych form istnienia? Nizej podpisany uwaza
jednak, Ze nie nalezy poszukiwa¢ jakiego$ gtgbszego sensu tej wypowiedzi, bo — o czym $wiad-
czy lektura publikacji prof. Korpikiewicz i o czym bedzie jeszcze mowa — uzywa ona jezyka
niechlujnie i nierefleksyjnie, nie zdajac sobie sprawy, ze wypowiada jakie$ bezsensowne tresci,
lub nie dbajac o to, by uzywac jezyka precyzyjnie.

2 Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 7.
3 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 36.
* Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.

* Honorata Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami etyki holistycznej. Hipoteza Gai-
Uranosa, Wydawnictwo Prodruk, Poznan 2002, s. 10.
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leologicznie, dazac do jakiego$ lub jakichs$ celow (pojawienia si¢ i rozwoju zy-
cia).

Dwie trzecie ksigzki Kosmoekologia z elementami etyki holistyczne;j.
Hipoteza Gai-Uranosa po$wigcita Autorka na systematyczne dokumentowanie
tezy o wplywie Kosmosu na Ziemi¢ i znajdujace si¢ na niej zycie. Zwigzek na-
szej planety i rozwijajacego si¢ zycia z reszta Wszechs§wiata jest wielostronny
1 wieloptaszczyznowy. Glownie oddzialuje Stonce. W kolejnych rozdziatach
Autorka przedstawia wplyw tej gwiazdy na ziemskie zjawiska magnetyczne, po-
gode i klimat, plywy, wietrzenie skat, trzesienia ziemi 1 wybuchy wulkanow, na
zycie roslin oraz zwierzat. Nieco mniejszy wptyw ma Ksiezyc i mniejsze ciala
niebieskie, jak planetoidy, komety, meteory, cho¢ czasami (jak w hipotezie
Alvarezow, dotyczacej zagtady dinozaurdw) niezwykle istotny. Ale wplyw tez
ma i reszta Wszech$wiata, cho¢ najczgsciej nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Jeszcze wigksza cze$¢ nowszej ksigzki Kosmoekologia. Obraz zjawisk
zajmuje przedstawianie cech kosmicznego srodowiska, ktore zdaniem Autorki
s konieczne, by moglo powstac i ewoluowac zycie. Wszystkie te cechy pogru-
powala wedtug kilku ogolnych kategorii: harmonii, réznorodnosci, nierownowa-
gi i rytmiki zjawisk.

Element normatywny (,,nalezy chroni¢ zycie ziemskie we wszystkich jego
postaciach”) wystepowal juz w hipotezie Gai (1969). Tam miat charakter wa-
runkowy: jesli chcemy dobra cztowieka, to chronmy jego srodowisko naturalne,
nie pozwalajmy narusza¢ zbytnio istniejacej rownowagi w biosferze. Rozszerza-
jac hipoteze Gai do hipotezy Uranosa, prof. Korpikiewicz porzucita to antropo-
centryczne stanowisko. ¢ Ale jak wowczas uzasadni¢ poglad, ze nalezy szano-
wac 1 chroni¢ kazda, takze nieozywiong forme istnienia? W imi¢ czego naleza-
toby to robié, skoro juz nie w imi¢ cztowieka?

Prof. Korpikiewicz uwaza, ze ,,nauka ma prawo wypowiadac si¢ w kwe-

stiach moralnych”’ i realizuje ten cel, pokazujac zlozono$¢ i rdznorodnosé
zwigzkow zycia ziemskiego z Wszechswiatem. Ale — do czego przyznala si¢

6 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 89 i 286.

7 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 300.
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w pozniejszej ksigzee o kosmoekologii ® — juz stabsza wersja hipotezy nie daje
podstaw do aktywnej ochrony $rodowiska, Gaja bowiem posiada zdolnosci au-
toregulacyjne. * W historii zycia pojawito si¢ wiele naruszen istniejacej rowno-
wagi biosfery. Paleontologia zna kilkanascie masowych wymieran, czasami zni-
kato ponad 90% gatunkéw, '° a jednak zycie na Ziemi zawsze si¢ odradzato.
Mozna nawet powiedzie¢, ze dzigki temu powstawaty nowe, bardziej zlozone
formy zycia. "

Jesli Ziemia (,,Gaja”) posiada duzg zdolno$¢ autoregulacji i jesli rozszerza-
jac hipoteze Gai do postaci hipotezy Gai-Uranosa, rezygnujemy z postawy an-
tropocentrycznej, to nie wystarczy opisa¢ rozmaite zwigzki migdzy Ziemia
ireszta Wszechswiata, by glosi¢ etyke ekoholistyczng (na przyktad $wigtosé
wszelkiego zycia, * zakaz zabijania zwierzat do celow spozywczych ' czy eks-
perymentalnych, * a nawet do niezadawania cierpien ro$linom, ' zakaz eksplo-
atowania planet, nawet jesli sg pozbawione zycia '’ i tak dalej, i tak dalej). Etyka
ekoholistyczna (jak kazda etyka zresztg) musi mie¢ mocniejszg podstawe niz
zwykly opis stanu rzeczy. I prof. Korpikiewicz takg podstawe znajduje w filozo-
fiach i religiach Wschodu oraz w zblizonych do nich badz inspirowanych przez
nie koncepcjach, ktore pojawity si¢ u myslicieli Zachodu, jak psychologia gle-
boka, koncepcja nieswiadomosci zbiorowej i koncepcja noosfery, ' w ksiedze

8 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 91.

? Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 109.

1 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 87-88.
' Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228-229.
12 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 41.

" Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.

' Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 297; Korrikiewicz, Kosmoekologia.
Obraz zjawisk..., s. 114.

15 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 298.
' Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 285.
' Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 286.

'8 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303.
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hinduskiej Ayurvedy, astrologii medycznej i medycynie antropozoficznej.

Obie gtéwne ksigzki prof. Korpikiewicz nie przedstawiajg wiec jednej kon-
cepcji, tylko dwie catkowicie rdzne i w rzeczywistosci niepowigzane ze soba.
Jedna to banalna dzi§ w gruncie rzeczy teza o wszechzwiazku zjawisk lub o jed-
nosci materialnej Wszechswiata. Mozna argumentowac na jej rzecz przy pomo-
cy wielu argumentéw z rdznych dziedzin nauk przyrodniczych. Druga koncep-
cja to etyka ekoholistyczna ufundowana na nienaukowych koncepcjach inspiro-
wanych przez religie i filozofie Wschodu.

Autorka stara si¢ ten brak zwigzku migdzy obiema koncepcjami zamazaé:
»Przekonanie o tacznosci ze soba, poprzez poszczegodlne ekosystemy, organi-
zméw Ziemi jak roéwniez ziemskiej materii nieozywionej [...], a dodatkowo
prawdopodobnie takze wszystkich myslacych istot, ktore kiedykolwiek zyly na
Ziemi, poprzez noosfer¢ [...] uzasadnia stanowisko holistyczne w etyce,
wzmacniane jeszcze przez $wiadomos$¢ istnienia kosmoekologicznych zwigz-
kow [...] i zasade antropiczng [...]”. *° Laczy wiec bezzasadnie dwa heteroge-
niczne metodologicznie ujecia, naukowe 1 nienaukowe. W istocie obie koncep-
cje w ksigzkach prof. Korpikiewicz stanowig jednos¢ glownie dzieki pracy in-
troligatora.

Zeby oceni¢ warto$¢ pogladow przedstawianych przez prof. Korpikiewicz,
nalezy wigc osobno oceni¢ oparte na naukach przyrodniczych argumenty przed-

stawiajace wszechstronne zwigzki zycia ziemskiego z Kosmosem oraz etyke
ekoholistyczng wraz z jej nienaukowymi fundamentami.

Ta ocena wypada katastrofalnie dla Autorki.

Nie mozna merytorycznie zarzuci¢ niczego powaznego tym czesciom obu
ksigzek, w ktorych Autorka przedstawia wyniki badan naukowych. ' Wszystkie

1% Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 170.
20 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303.

' Za wyjatkiem drobnych nie$cistosci. Na przyklad Autorka twierdzi, ze tak zwany ,,naj-
wiekszy btad Einsteina”, czyli wprowadzenie do rownan ogélnej teorii wzglgdnosci stalej kosmo-
logicznej, zapewnialo stacjonarnos¢ Wszechswiata (por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz
zjawisk..., s. 124). W istocie Einstein chcial w ten sposob zapewni¢ co§ mocniejszego — statycz-
nos¢, nie tylko stacjonarnos¢ Wszechs$wiata.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 305

podane tam informacje sg ciekawe, warto si¢ z nimi zaznajomié, ale gdyby do
tego tylko sprowadzata si¢ hipoteza Gai-Uranosa, to miataby ona charakter ba-
nalny. Od dawna bowiem nikt nie kwestionuje zréznicowanego wplywu $wiata
na Ziemig i na to, co si¢ na niej dzieje. Jesli cos si¢ kwestionuje w tej dziedzinie,
to tylko przesadne (jak na przyktad w astrologii) przekonania na ten temat.
W dodatku olbrzymia wigkszo$¢ zebranych przez Autorke danych jest po-
wszechnie dostepna w popularnonaukowej literaturze wydanej w jezyku pol-
skim. Podana bibliografia §wiadczy, ze Autorka Kosmoekologii z elementa-
mi... wlasnie z takiej literatury gldwnie korzystata. Bibliografia Kosmoekolo-
gii. Obraz zjawisk jest juz bardziej ,,naukowa”, ale nie zmienia to faktu, ze nie-
mal wszystkiego, co w niej jest, mozna si¢ dowiedzie¢ z ksiazek i czasopism po-
pularnonaukowych. Oczywiscie nie znaczy to, ze Autorka nie ma odpowiednie-
go przygotowania lub nie jest w stanie korzysta¢ z publikacji $cisle naukowych.
Jest przeciwnie, ale najwyrazniej do realizacji postawionego celu nie bylo to
niezbedne, zwlaszcza w obliczu faktu, ze literatura popularnonaukowa w jezyku
polskim jest naprawde obszerna.

Prof. Korpikiewicz przejeta nawet styl pisania z literatury popularnonauko-
wej, bo tylko sporadycznie podaje odsytacze bibliograficzne. Trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze te nieliczne odsylacze, ktore sa, zostaly wstawione na site, zeby
upodobnic¢ tekst do tekstu naukowego.

Glowne tezy tej drugiej, etycznej czesci kazdej z ksigzek mozna przedstawié
nastgpujaco:

1. Ziemia i Kosmos stanowiace srodowisko zycia tworzg nieredukowalng
do swoich sktadnikow catos¢, nalezy ja ujmowa¢ holistycznie. %

2. Ta cato$¢ dziata teleologicznie, dazac od samego poczatku (czyli od
Wielkiego Wybuchu) do pojawienia si¢ Zycia, jego rozwoju i ochro-
ny. 3

3. Przynajmniej wokot Ziemi, a moze i w calym Wszech$wiecie, istnieje
sfera ducha, noosfera, zawierajaca informacje calej ludzkosci — skutki

2 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 224, 241.

3 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226-229.
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uczynkow i do§wiadczenia ludzkosci. Znajdujace si¢ tam zte mysli i zy-
czenia, pochodzace z dzisiejszej, jak i z dawnych epok, wptywaja nie
tylko na stan ducha obecnych pokolen ludzi i zwierzat, ale i pokolen
przysztych. *

Te niewatpliwie juz niebanalne, a nawet rewelacyjne twierdzenia prowadzg
do wielu twierdzen ekologicznych i etycznych, na przyktad:

1.

W etyce nalezy dokona¢ zmiany perspektywy — z antropocentrycznej
na biocentryczng i ekocentryczng oraz holistyczng. Czlowiek nie ma
prawa ingerowac w §wiat zwierzgcy, roslinny, a nawet obcoplanetarny.

Podstawowa zasadg jest swigtos¢ zycia (bo Wszech§wiat zostat nakiero-
wany na zycie, pojawienie si¢ zZycia bylo zakodowane juz w Big Ban-
gu), a nawet Swieto$¢ (nienaruszalnosc¢) catej przyrody, w tym nieozy-
wionej, bo wydma (i cata przyroda) ma prawo do istnienia w takiej po-
staci, w jakiej si¢ pojawila. > Nawet przyszte eksploatowanie planet, na
ktérych nie ma zycia, jest nieetyczne.

Idea $wigtosci zycia wyklucza zjadanie zwierzat (narzuca wegetaria-
nizm), a takze prowadzi do porzucenia przeprowadzania na nich ekspe-
rymentow.

Ta druga czgs¢, ktorg Autorka nieskutecznie probuje powiazaé z pierwsza,
obfituje w dogmatyczne stwierdzenia pozbawione jakichkolwiek uzasadnien
i bledne proby uzasadnien typu non-sequitur (omowie je w dalszej czesci tej re-

cenzji).

Obie ksigzki ujawniajg tez inne liczne wady.

Niejasne i nieprecyzyjne poglady

Autorka czesto przytacza cudze poglady, ze Ziemia, biosfera, badz caty
Wszech$wiat jest organizmem zywym. ¢ Sama jednak nie nazywa Wszech$wia-

* Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 10-11, 242-243,

 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 306.

% Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 222-223, 226, 239. Zwraca jednak
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ta organizmem, cho¢ podkresla, ze wszystkie jego elementy sa wzajemnie po-
wigzane i to, co si¢ dzieje w jednym miejscu, wptynie na odleglte w czasie
1 przestrzeni wydarzenia. Wigcej, przeciwstawia si¢ zbyt dostownemu uznawa-
niu Ziemi za organizm zywy z globalnym mézgiem. Jej zdaniem Ziemia i bios-
fera Ziemi jest homeostatem, ale nie Zzywym organizmem. W biosferze bowiem
istnieje rywalizacja 1 walka miedzy gatunkami, a w organizmie (za wyjatkiem
patologicznych sytuacji, jak nowotwory) takiej walki nie ma. *” Dlaczego wiec
czasami pisze o organizmie Wszech$wiata? ,,Powstawat ozywiony system Gai-
Uranosa, ziemskich organizméw, splecionych zwigzkami ziemskimi i kosmicz-
nymi w jedng wielkg cato$¢”. ® Dlaczego swojg hipoteze traktuje jako rozsze-
rzenie hipotezy Gai? I czym hipoteza Gai-Uranosa rézni si¢ od banalnego
stwierdzenia wszechzwiazku zjawisk? Pisze tak: ,,nalezy traktowaé srodowisko
Ziemi i srodowisko kosmiczne jako nierozerwalng cato$¢, kierujacg si¢ tymi sa-
mymi prawami i posiadajaca wspolne cechy. Dowodzitam tego [...] formutujac
hipotez¢ Gai-Uranosa”. ? Ta wypowiedZ sugeruje, ze w hipotezie Gai-Uranosa
jest co$ wiecej niz tylko stwierdzenie zwigzku Ziemi i Kosmosu. Ale co?

Prof. Korpikiewicz uwaza, ze caly Wszech§wiat zostal nakierowany na zy-
cie * oraz ze informacja zakodowana w pierwotnym chaosie Wszech$wiata,
wkrétce po Big Bangu, ,,musiata posiada¢ w sobie wszelkie «wytyczne» odno-
$nie do ewolucji wszystkiego — od galaktyk po istoty zywe”. *' Ale na czym
polegaly te ,,wytyczne”, skoro nie mozna ich rozumie¢ dostownie, na co wska-
zuje cudzystow, i jak to si¢ stato, ze Wszech§wiat zostat nakierowany na zycie?
A takze, przez kogo? Niestety niczego na ten temat w ksigzce nie znajdujemy.

uwagg, ze nie wszyscy zwolennicy hipotezy Gai traktowali dostownie to, Ze jest ona organizmem
zywym (por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228).

7 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 229-232.
2 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 169.

» Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.

30 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 286.

31 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 99. Por. tez Korrikiewicz, Kosmoeko-
logia. Obraz zjawisk..., s. 12.
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Autorka przytacza poglad Redfielda z 1958 roku (w Bibliografii jednak ta-
kiej pozycji nie ma), ze ,,sktad chemiczny hydrosfery i atmosfery jest kontrolo-
wany przez zycie”. 3 Jest to tez jej poglad: ,;rodzace sie zycie od samego po-
czatku stwarzalo i rozwijato sprzyjajace sobie srodowisko”. ** Ale mozna to ro-
zumie¢ dwojako: banalnie, ze zycie wplywa na sktad hydro- i atmosfery i ze
w zmieniajacym si¢ Srodowisku pewne formy Zycia zging, a inne przetrwaja,
oraz niebanalnie (zgodnie z ideg Gai), ze zycie w jaki§ mistyczny sposob wpty-
wa korzystnie dla siebie na ten sktad. Roznica jest istotna, ale Autorka nie czuje
potrzeby, zeby sprawe ujednoznacznic.

Kiepska znajomos¢ filozofii

Autorka sadzi, ze dobrze rozumie osobliwosci przedmiotowo-metodologicz-
ne filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Jest to typowy poglad przyrodni-
kow, ktorzy z reguly uwazaja, ze aby dobrze filozofowac¢ o naukach przyrodni-
czych, trzeba tylko si¢ znac¢ na tych ostatnich. Wiedza filozoficzna nie jest spe-
cjalnie potrzebna. Na szcze$cie nie wszyscy przyrodnicy (i matematycy), ktorzy
zmienili zainteresowania i zajeli si¢ filozofia, zaakceptowali ten poglad. Bo zna-
jomo$¢ nauk przyrodniczych w uprawianiu filozofii przyrody i filozofii nauk
przyrodniczych jest, oczywiscie, bardzo wazna, nawet konieczna, ale niewystar-
czajaca.

Filozof na przyktad wyraznie odréznia dowodzenie tezy od argumentowania
na jej rzecz. Ale dla prof. Korpikiewicz jest to to samo: ,,Psychiatra I.N. Narhall
dowodzi, ze...”; ,,Thomas Breuer podaje na to prosty dowod...”; * ., Dowodzi-
tam tego [...] formutujac hipoteze Gai-Uranosa”. ** A przeciez udowodniona hi-
poteza przestaje by¢ hipotezg (tylko trzeba o tym wiedziec¢). Zreszta w naukach
przyrodniczych dowody nie istnieja, cho¢ przyrodnicy lubig uzywac tego stowa
(na przyktad w kazdym podreczniku ewolucjonizmu jest rozdziat o ,,dowodach
na rzecz ewolucji”).

32 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 107.
3 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 12.
# Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 77.

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.
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Prof. Korpikiewicz uwaza, ze wyniki badan mozna interpretowac¢ filozoficz-
nie, ale same te wyniki otrzymuje si¢ niezaleznie od jakiejkolwiek filozofii. *¢
Taki poglad moze glosic¢ tylko ktos, kto nie ma orientacji we wspolczesne;j filo-
zofii nauki.

Kuriozalne i ujawniajace brak jakiejkolwiek wiedzy na temat powstania mo-
ralno$ci sg rozwazania w rozdziale o zrodtach intuicji moralnych. Zaczyna si¢
on dziwacznym zdaniem: ,,Oméwione wyzej koncepcje i teorie sg racjami rozu-
mowymi, pozwalajagcymi uzasadnia¢ okre$lone postawy etyczne”.*’ Filozof
wie, ze racja dla jakiego$ zdania jest takie zdanie, z ktdrego to pierwsze wynika.
,»Okreslone postawy etyczne”, jak je nazywa prof. Korpikiewicz, czyli jej etyka
ekoholistyczna z naczelng zasadg §wigtosci Zycia, na pewno nie wynikaja z te-
g0, co przedstawiata w poprzednim rozdziale i co szumnie nazwata koncepcjami
i teoriami, a co w istocie bylo tylko wybidrczo dobranymi luznymi pogladami
bez wigkszych uzasadnien.

Autorka pisze dalej, ze dawny cztowiek tworzyl swoje postawy etyczne
w sposob intuicyjny i wzorowat si¢ przy tym na obserwacji przyrody. Obserwa-
cji takich musialy dokona¢ takze zwierzgta wyzsze. I konkluduje: ,,Intuicje mo-
ralne rodzily si¢ wige [wiec! — KJ] zar6wno pod wplywem obserwacji Przyro-
dy nieozywionej, jak 1 byly wzmacniane obserwacjami innych gatunkéw wspot-
zyjacych z cztowiekiem”. * I t¢ mysl typu ,,jak maty Jasio wyobraza sobie” po-
wtarza potem wiele razy:

Obserwujac przez miliony lat nicodwotalne zniszczenia zwigzane z podmywaniem
brzegow rzek, osypywaniem si¢ piargdw na dno doliny, zawalaniem si¢ $cian skal-
nych, pozarami stepéw czy domostw, czlowiek zaczat te wlasnie zjawiska traktowac
jako ,,zte”. Odwrotnie — prace zwigzane z trudem budowy, tworzenia, odtwarzania
zniszczonych struktur, byly ,,dobre” — ale o wiele trudniejsze do wykonania. Czto-
wiek predko zrozumiat, ze $§mier¢ wspotplemienca stanowi¢ moze o zagrozeniu grupy,
a zniszczenie domostw przez powodz czy lawing prowadzi do pogorszenia warunkow
bytowania, a nawet moze wies¢ do utraty Zycia. Z uswiadomienia sobie tego faktu wy-
rost pierwszy moralny obowigzek prowadzacy do proby przywrdcenia rownowagi, za-

3 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 54.

7 KorrikiEwicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.
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burzonej przez kataklizmy, czy innych ludzi lub zwierzgta. Stad, jak sadzg, wspotcze-
sne intuicje moralne wyrazajace podstawowa zasade etyki holistycznej: nienaruszania
stanu naturalnego. ¥

I tak dalej, i tak dalej. Skad Autorka to wszystko wie? Pewnie naprawde ma
tacznos¢ z dawnymi epokami poprzez noosfere.

Bledy przesunigcia kategorialnego

Autorka popelnia bledy przesunigcia kategorialnego, ktore sg nie do zaak-
ceptowania nawet w pracy licencjackiej lub magisterskiej studenta filozofii.

Gaja narodzita si¢ ze szczegotowych przemyslen Huttona, Margulis, Wiernadskiego,
Lovelocka[...].©

Oczywiscie, nie Gaja, ale koncepcja Gai.

W stabej zasadzie [antropicznej] parametry Wszech$wiata wynikaja z faktu istnienia
podmiotu [...]. ¥

Wynikanie jest relacja miedzyzdaniowa, a nie miedzy parametrami i fakta-

Zadnego zdarzenia nie mozna uzna¢ za prawdziwe, jesli [...]. *?

Prawdziwe sa jedynie zdania, a nie zdarzenia.

Teleologia

Prof. Korpikiewicz, omawiajac hipotezg Gai, wypowiada wiele razy twier-
dzenia teleologiczne, czasami uzywajac cudzystowu, a wigc jakby dystansujac

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 305. Por. tez Korrikiewicz, Kosmoekolo-
gia z elementami..., s. 306-308.

“ Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 232.
I Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 268.

2 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 71.
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si¢ od ich dostownego sensu:

biosfera ,,dba” o srodowisko czyniac je przyjaznym dla swego rozwoju.

To [...] tylko wyrywkowe przyktady ,,oswajania” srodowiska przez rozwijajace si¢ Zy-
cie. #

ale czasami i bez cudzystowu:

zycie na naszej planecie tworzy ogromny, samosterujacy si¢ organizm, ktory dziatajac
na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego przetwarza, zmienia jej Srodowisko w przyjazne dla
tegoz wiadnie zycia.

Aby zycie moglo trwa¢ [...] musi utworzy¢ organizm, ktory bedzie kontrolowal
i utrzymywat sprzyjajace, cho¢ niestabilne warunki jego rozwoju. *

Gaja zabiega o ,,interesy” wszystkich swoich elementéw (,,cztonkow”) 1 utrzymuje
niestabilne, potrzebne dla ich istnienia warunki na powierzchni planety. Jest uktadem
(maszyna homeostatyczng) przetwarzajaca i kontrolujaca informacje do niej docieraja-
ce oraz dostosowujaca do nich swoje dziatania (zachowania). Potrafi zabezpieczy¢ si¢
przed skutkami niekorzystnych zmian zewngtrznych albo nawet im zapobiec. Podtrzy-
mywany przez istnienie zycia mechanizm homeostatyczny nieustannie przywraca za-
ktocana weigz niestabilng rownowage ziemskiego $rodowiska. ¥

Ponownie opis pogladéw zwolennikéw hipotezy Gai nie jest jasny. W tym
samym zdaniu slowo ,.interesy” jest w cudzystowie, ale zwrot ,,Gaja zabiega”
— juz nie. Omoéwienie problemu teleologii jest powierzchowne. Dowiadujemy
sie, ze Margulis traktowata hipoteze Gai jako metafore, ** a Lovelock ,,stara si¢
unika¢ wnioskow teleologicznych”. ¥ Ale czy stara si¢ skutecznie? Nie wiado-
mo. O innych zwolennikach hipotezy Gai Autorka wypowiada si¢ ogdlnikowo:
,»58 badacze, ktorzy korzystajac z dalekich analogii traktuja procesy biosfery

“ Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
# Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
4 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
* Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
47 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228.
* Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228.

# Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 231.
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jako fizjologie zywej istoty [...]”; * ,,mozna odej$¢ od darwinowskiego rozu-

mienia ewolucji na Ziemi, [...] co niektérzy autorzy czynia, dotykajac jednakze
nieuchronnie granic teleologii”. *' Jacy autorzy, w jakich publikacjach i co kon-
kretnie gtoszg?

A przeciez mozna byto zrobi¢ porzadng analiz¢ pogladéw zwolennikow hi-
potezy Gai, przedstawi¢ argumenty na rzecz teleologii i przeciwko niej. I moze
nawet zaja¢ stanowisko w tej sprawie, skoro gtéwnym osiggnieciem Autorki jest
hipoteza Gai-Uranosa. Chyba nawet wypadatoby zaja¢ wlasne stanowisko, jesli
celem Autorki jest tworcze rozwinigcie pogladéw innych autorow. O samej Gai
Autorka pisze, ze nie jest ona superorganizmem dysponujacym moézgiem i ze
,»PrZypomina ona ogromng spotecznos$c¢ istot, ktéra zorganizowata si¢ we wspol-
nej sprawie (potrafi broni¢ swego istnienia, przetrwad) [...]”. * A co z hipotezg
Uranosa? Tez jest ,,ogromng spotecznoscig istot” czy raczej pojedynczym super-
organizmem? I czy dziata celowo? Na te pytania odpowiedzi wyraznej nie znaj-
dziemy.

Pewne wypowiedzi sugeruja, ze Autorka przyjmuje perspektywe teleolo-
giczng: ,,To nie do konca zrealizowana mozliwo$s¢ Natury, obszar niedociaggnie-
cia, braku doskonatosci, zeby Natura mogta si¢ dalej doskonali¢”. ** | Jesli wigc
wyro$nie galaz skierowana w jedng strong, to kolejne galezie wyrastajg dla row-

nowagi w kierunku przeciwnym”. **

Ale moze to tylko niefrasobliwe uzywanie jezyka? Zeby porzadnie przedys-
kutowac to wazne filozoficzne zagadnienie ze wszystkimi jego niuansami, trze-
ba by¢ filozofem wiasnie, a nie tylko marnie filozofujacym przyrodnikiem.

0 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 229.
ST Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 231.
52 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 232.
53 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 62.

 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 120. Zwrot ,dla rownowagi” jest
w oryginale podkreslony.
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Holizm

O ile trudno rozstrzygna¢, czy prof. Korpikiewicz akceptuje teleologiczng
wizj¢ przyrody, o tyle podobnej watpliwosci nie ma, jesli chodzi o jej holistycz-
ne ujmowanie. O holizmie mowi czgsto i zawsze zadowalajac si¢ jezykiem me-
taforycznym.

w przypadku $wiata zwierzgcego, jak i ludzi, catos¢ jest jakoscia odmienng od sumy
jej poszczegolnych elementow. ¥

Ziemia jest zywym, samosterujacym organizmem informacyjnym i nalezy bada¢ wza-
jemne oddzialywanie poziomow informacyjnych planety i $wiadomosci cztowieka.

W spoteczenstwie ludzkim i naturalnych ekosystemach istnieja miliardy potaczen,
tworzgcych cato$é, nie dajgca sie sprowadzi¢ do sumy jej elementow. *

,,Catod¢ stoi przed czgsciami” — jak napisat Arystoteles odnosnie do ludzkiego orga-
nizmu. Cato$¢ jest jako$cig odmienng od sumy jej elementoéw sktadowych. *’

muzyka jest zjawiskiem z gatunku holistycznych. I tak jak w innych zjawiskach holi-
stycznych, efekt ostateczny nie jest rowny sumie swych poszczegolnych elementow. *

Istotne w tych wypowiedziach jest pojecie ,,sumy elementow sktadowych”.
Nie wiadomo jednak, dlaczego wedlug Autorki cato$¢ jest czyms innym niz ta
suma elementow sktadowych. Autorka najczesciej (to znowu nie jest cecha raso-
wego filozofa) zadowala si¢ powierzchownym intuicyjnym rozumieniem zagad-
nienia. Ale udato mi si¢ znalez¢ wypowiedzi, ktore przedstawiajg ten poglad in-
nymi stowami:

Holistyczne podejscie do organizméw ziemskich, rozwazenie ich wzajemnych powia-
zan oraz zwigzkoéw z materia nieozywiona, nasun¢to znamienne wnioski: zycie na na-
szej planecie tworzy ogromny, samosterujgcy sie organizm [...]. %

% Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 224.
3 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.
7 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 61.
8 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 160.

% Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
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W zakresie catosciowego rozumienia Natury myslicieli inspirowaty w duzej mierze pi-
sma medrcow Dalekiego Wschodu [...]. Przyrodnicy i lekarze juz dawno dostrzegli
konieczno$¢ odwotywania sie do dziataf holistycznych [...]. ©

Istotng cechg Swiata mial by¢ jego catosciowy charakter, nie dajacy si¢ rozbié na cze-
$ci sktadowe. W zakresie metodologicznym stanowisko holistyczne jednoznaczne byto
z przekonaniem, ze wyniki badan zjawisk spotecznych nie dadzg si¢ wywies¢ z ele-
mentarnych wlasno$ci ich sktadnikéw. ®

Swiat, Natura, Przyroda (o tym, dlaczego Autorka pisze te stowa zawsze
z duzej litery, jeszcze wspomng) sg catoscig i wiedzy o niej nie da si¢ wywies¢,
czyli logicznie wyprowadzi¢ z elementarnych wilasnosci sktadnikoéw. Problem
jednak w tym, ze Autorka ponownie popetnia tu btad przesuniecia kategorialne-
go. Dedukcja nie dotyczy rzeczy. Wyprowadzac logicznie, czyli dedukowac,
mozna tylko zdania ze zdan. I jesli poprawnie argument na rzecz holizmu sfor-
mutujemy, to od razu pojawia si¢ watpliwosci co do jego poprawnosci. Argu-
ment ten glosi (W poprawnej postaci), ze wiedzy o catosci nie mozna wydeduko-
waé z wiedzy o elementach sktadowych, czyli ze zdan o elementach sktado-
wych. Ale pojawia si¢ od razu pytanie, z jakich zdan? Z wszystkich prawdzi-
wych zdan o elementach sktadowych czy tylko z niektorych? Bo jesli z wszyst-
kich, to takze z tworzacych teori¢, ktora mowi, co powstanie, gdy elementy
sktadowe utworza catosé. Oczywiscie takiej teorii moze chwilowo nie by¢, ale
czy mozna zaktadac, ze jej nie bedzie nigdy? By¢ moze nalezy tak zaktadac, ale
trzeba to wczesniej wykazac. Nie wystarczy powotac si¢ tylko na ,,pisma medr-
coéw Dalekiego Wschodu”.

Istnieje obszerna literatura dotyczaca emergencji, fulguracji czy superwe-
niencji, ale nie wydaje si¢, by prof. Korpikiewicz byta tego §wiadoma. Ponow-
nie wazny i ciekawy problem filozoficzny zostat potraktowany powierzchownie.

Glowne pretensje, jakie mam do Autorki, dotycza jednak podstawowej spra-
wy — uzasadniania wyglaszanych twierdzen. Filozofia nie musi mie¢ charakte-
ru naukowego. Filozofie mozna uprawia¢ w postaci dziet literackich, poezji, fil-
mow 1 tym podobnych, takze w potaczeniu z religig. Ale jesli prof. Korpikie-
wicz uwaza, ze napisata naukowe monografie, to filozofi¢ nalezy rozumie¢ we-

50 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 240.

6 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 296.
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ziej — jako filozofi¢ naukowa (oczywiscie niekoniecznie w waskim sensie, jak
anglosaska science). W tak rozumianej nauce niedopuszczalne jest wygtaszanie
pogladow bez nalezytego uzasadnienia. W publikacjach prof. Korpikiewicz wy-
stepuja trzy rodzaje twierdzen bez nalezytego uzasadnienia: twierdzenia akcep-
towane na podstawie watpliwego autorytetu, twierdzenia, ktorym towarzyszy
wprawdzie uzasadnienie, ale jest ono pozorne, bledne i twierdzenia przyjmowa-
ne nawet bez proby uzasadnienia.

Argumenty ad verecundiam i liczne non-sequitur

Dopoki Autorka znajduje sie na terenie nauk przyrodniczych, wszystko jest
w porzadku. Gorzej, gdy wykracza poza ten teren. Szczegdlnie upodobata ona
sobie ,,pisma medrcow Dalekiego Wschodu” lub myslicieli inspirowanych przez
tych medrcow.

Gaja — pisze Autorka — ,,to takze otaczajgca Ziemi¢ sfera zwigzana z ludz-
kim duchem, umystem i jego wytworami, ktorej istnienie sugerowato wielu my-
Slicieli”. © Nastepnie streszcza ona na dwoéch stronach poglady C.G. Junga, we-
dhug ktorego istnieje nie§wiadomos¢ zbiorowa zawierajgca ,,informacje na temat
doswiadczen i wyobrazen catej ludzkosci, a niewykluczone [KJ: tu poprawitem
btad ortograficzny], ze wszystkich istot, zamieszkujacych kiedy$ Ziemig”. ©
Wspomina réwniez, ale bardzo pobieznie, ze E. Leroy i P. Teilhard de Chardin
wprowadzili pojecie noosfery i ze pierwotne, geologiczne rozumienie tego poje¢-
cia rozwijat Wiernadski. * I to powotanie si¢ na te cztery autorytety (Junga, Le-
roy, Teilharda de Chardin i Wiernadskiego) wystarczyto, zeby juz dalej uzywac
pojecia noosfery jako pojecia, ktore bez watpienia ma realnie istniejacy desy-
gnat:

Na konieczno$¢ holistycznego wyprowadzenia zasad moralnych wskazuja teorie psy-
chologii gigbokiej, a szczegolnie koncepcja nieswiadomosci zbiorowej Junga oraz no-
osfery, postulowanej przez Wiernadskiego i P. Teilharda de Chardin.

62 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.
63 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.

% Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 244-245.
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Teorie psychologii glebokiej i koncepcja nieswiadomosci zbiorowej takze sa
przyjete na podstawie autorytetu. Ale nie przeszkadza to Autorce przy ich po-
mocy uzasadnia¢ wlasne postawy etyczne: ,,Omowione wyzej koncepcje i teorie
sg racjami rozumowymi, pozwalajagcymi uzasadnia¢ okre§lone postawy etycz-
ne”. ® Ma ona proste kryterium, jakie koncepcje mozna akceptowac (te, ktore
glosza §wigtos¢ zycia 1 rownos¢ wszystkich form Zycia, a nawet istnienia), a ja-
kie odrzucac (te, ktore glosza antropocentryzm, czyli zaktadajace, ze cztowiek
jest najwyzszg wartoscia).

Jakie daje uzasadnienie dla idei $wigtosci zycia? Ponownie autorytety,
w tym naczelny — religie Wschodu z podstawowa zasadg ahimsy — nieczynie-
nia krzywdy Zadnej zywej istocie. Ale takze Platon, Franciszek z Asyzu i Albert
Schweitzer ¢ oraz Arne Naess. ®

Dla czytelnika obu ksigzek prof. Korpikiewicz nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie jej wybory etyczne sa wyznaczone przez ,,medrcow Dalekiego
Wschodu”, czyli przez idee buddyzmu, hinduizmu i taoizmu.

Co nie pasuje do tych idei, jest odrzucane lub przynajmniej kwestionowane.
Autorka najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, jak niekiedy §miesznie wygladaja
jej arbitralne sady i oceny. Uwaza, Ze nic nie zastapi wedrowania boso w lesie @
i ze polowania prowadzone sg dla watpliwe]j przyjemnosci, * a neandertalczyk
wygingt, bo byl bardzo agresywny. "' Wyraza ubolewanie, ze wyznania chrze-
Scijanskie, ktore pomijajg potrzeby cztowieka i bliskie sg ekologii glebokiej, sa
wcigz nieliczne. * Zresztg pierwsi chrze$cijanie, na przyklad dwunastu aposto-

5 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303. Por. tez cytat opatrzony przypisem
20.

5 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.

57 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.
8 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 167.
% Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 172.
™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 282.
' Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 301.

2 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 289.
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tow, byli wegetarianami. Wegetarianinem byt prawdopodobnie tez $w. Pawel. ™
Uzasadnienia dla tych rewelacji nie ma, ale przeciez sa niepotrzebne. Wystar-
czy, ze tak glosza publikacje Hare Kriszna i buddyjskie. Za zrodtem buddyjskim
Autorka powtarza sfatszowang tres¢ Psalmu 24:1. ™ Wiasny wziety z hinduizmu
poglad, ze Bég, Natura, Brahman i Wszech$wiat to jedno i to samo, przypisuje
polskim kosmologom (Konradowi Rudnickiemu i Michatowi Hellerowi). * To
utozsamienie wyjasnia, dlaczego Autorka stale takie stowa jak Swiat, Przyroda,
Natura pisze z duzej litery — odnoszg si¢ one przeciez do Boga.

Autorka ma za nic ewolucyjne wyjasnienia powstania moralno$ci albo po
prostu nic o nich nie wie. Uwaza, ze intuicje moralne, takze u zwierzat, powsta-
ty pod wptywem obserwacji przyrody.® Skoro zwykle obserwacje przyrody
mogly by¢ zrédlem moralnosci, to nic dziwnego, ze jej zdaniem jeszcze lep-
szym zrodtem s3 naukowe obserwacje przyrody. I w ten sposob staje si¢ zrozu-
mialy dziwny poglad Autorki, ze nauka ma prawo mowic¢ o rozstrzygnigciach
etycznych i je uzasadniaé. " Zauwazane podobienstwo ludzi i zwierzat jest, zda-
niem Autorki, uzasadnieniem dla etyki biocentrycznej, czyli takiej, ktora zrywa
z etyka antropocentryczng. Zdaniem prof. Korpikiewicz podobienstwa te $wiad-
czg, ze jesteSmy partnerami zwierzat. * W jaki sposob podobienstwo $wiadczy
o partnerstwie, nie wiadomo. Prawdopodobnie w gre wchodzi jakas lepsza logi-
ka niz ta, do ktorej si¢ przyzwyczailismy. Wyraznie to wida¢, gdy Autorka
twierdzi, ze przewaga techniczna czlowieka nad innymi gatunkami zwierzat nie
usprawiedliwia przekonania o wyzszo$ci cztowieka. > Wprawdzie dla wigkszo-
$ci ludzi istnienie przewagi §wiadczy o wyzszo$ci tego, kto ma owa przewage,
ale skoro Autorka pisze, Ze nie Swiadczy, to trzeba si¢ z tym pogodzi¢. System
etyczny propagowany przez prof. Korpikiewicz jest czyms wigcej niz moralnosé

3 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.
™ Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 289.
> Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 168.
76 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304-308.
7 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 300.

™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303-304.

™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.
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powstala pod wpltywem powierzchownych obserwacji przyrody. Jest to moral-
no$¢ tworcza nieograniczajgca si¢ do obserwacji, idgca znacznie dalej. * Jak da-
leko? Przypuszczalnie wznoszaca si¢ do poziomu ,,medrcow Dalekiego Wscho-
du”.

Logika Zachodu zawodzi jeszcze w paru miejscach. Zwykle uwaza si¢, ze
7 tego, jak jest, nie wynika, jak by¢ powinno. Ale prof. Korpikiewicz uwaza ina-
czej. Stwierdzenie zwigzku zjawisk ,,daje asumpt”, jak pisze, do wigkszej troski
o ziemskie i kosmiczne $rodowisko. *' Biosfera Ziemi dawata sobie rade z wie-
loma globalnymi kataklizmami. Naruszenie rownowagi prowadzito do pojawie-
nia si¢ nowej rownowagi. Autorka to wie, ale nie przeszkadza jej to glosi¢, ze
tylko dziatalno$¢ czlowieka, naruszanie rownowagi przez cztowicka stanowi
wielkie niebezpieczenstwo ¥ i prowadzi do katastrofy. ¥ Oczywiscie nie kata-
strofy czlowieka, bo perspektywa antropocentryczna zostata porzucona.

Skad sie bierze ten dziwny dla filozofa wspotczesnego sposob argumento-
wania z autorytetu? Mysle, ze znowu przyczyng jest to, ze prof. Korpikiewicz
jest przyrodnikiem, a nie filozofem. W naukach przyrodniczych, wbrew obiego-
wej opinii, rola autorytetu jest ogromna, a to, co si¢ ukazuje w ,,Nature” czy
»Science” jest traktowane niemal z nabozng czcig. Jest niezwykle trudno przeta-
mac autorytet w nauce (paradygmat, mowigc jezykiem Kuhna). W dodatku prof.
Korpikiewicz jest wyraznie pod wplywem mysli filozoficzno-religijnej Dalekie-
go Wschodu i wartosci tego nurtu stara si¢ propagowa¢ w swoich ksigzkach, na-
wet chociaz sg ,,niekomunikowalne i niesprawdzalne”. | Dla zycia i zdrowia
ludzkiego najwazniejsze sg nastepujace czynniki: oddech, sen, picie i jedzenie,
harmonia ze srodowiskiem. [...] Czynniki warunkujace zycie i zdrowie wymie-

nitam wedtug wagi, przyznawanej im przez filozofie Wschodu”. ¥

8 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 284.
81 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 76.
8 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 83.
% Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 91.
# Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 243.

% Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 170.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 319

Ksigzki te z tego powodu nalezy uzna¢ nie za naukowe, a za ekoewangeliza-
cyjne. W tej ekoewangelizacji prof. Korpikiewicz uzywa wiedzy naukowe;j, ale
nie zmienia to charakteru tych dziet. Wiedza naukowa jest tylko narz¢dziem.

Bledy warsztatowe

Obie gtéwne ksigzki sg bardzo Zle napisane. Nie wydaje si¢, by Autorka
znata w zadowalajacym stopniu warsztat naukowy filozofa, albo jesli zna, to
zeby go stosowala i propagowala. Przyjela tak zwany przyrodniczy styl cytowa-
nia (autor i rok wydania), ktory jest stabo przydatny do publikacji humanistycz-
nych, zwlaszcza do monografii. W odsylaczach z reguly podawata tylko autora
i rok wydania publikacji, brakuje za$§ numeru strony, nawet jesli odnosi si¢ do
ksigzki. Autorka pewnie nie wie, ze przypisy i odsylacze bibliograficzne stuza
do dwdch celow: uzasadniania wyglaszanych tez, jesli dotycza one cudzych po-
gladow, lub umozliwienia czytelnikowi sprawdzenia tego, co autor pisze. Jak
mozna sprawdzi¢, czy cytowany autor pisze tak, jak twierdzi Autorka, skoro nie
podata numeru strony? Trzeba przeczyta¢ cata cytowana ksigzke.

Na s. 112 cytowany jest Fenigsen 1997, a w Bibliografii jest Feningsen
1991. * Prawdopodobnie jest to literowka, ale pewno$ci nie ma. Przyrodniczy
styl uniemozliwia rozstrzygniecie tego. Moze ta publikacja zostata pominigta,
jak to zrobiono z publikacja oznaczong jako Reanney 1993 cytowang na
s. 118.% Na s. 154 cytuje si¢ Stewarta, ale bez roku. ® W Bibliografii brakuje
tez Wegetarianskiego Swiata 1993, jaki zostal zacytowany na s. 175.% Na
s. 242 Autorka zacytowatla samg siebie, Korpikiewicz 1998. Problem w tym, ze
Bibliografia podaje trzy publikacje tak oznaczone. *° Przyrodniczy styl cytowa-
nia wymaga zréznicowania ich na przyklad literami: Korpikiewicz 1998a, Kor-
pikiewicz 1998b, Korpikiewicz 1998c.

8 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 82 i 192. Pomijam drobiazg, ze Fenig-
sen umieszczony zostat za Feuersteinem i Feynmanem, a Matela przed Margulis.

87 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 118.
8 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 154.
¥ Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 175.

% Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 315.
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Numerdéw stron brakuje nie tylko w odsytaczach w tekécie glownym, ale
i w artykutach wymienionych w Bibliografii.

W ksiazkach brak jest indekséw. Kosmologia z elementami... nie ma ich
wcale. Kosmologia. Obraz zjawisk ma wprawdzie indeks, ale tylko rzeczowy
i w dodatku powierzchowny, bo podajacy najczesciej tylko jeden numer strony
przy hasle, pomijajac inne strony, gdzie jest mowa o tym samym. Brak tez jest
wielu waznych haset odnoszacych si¢ do zagadnien omawianych w ksigzce, na
przyktad biocenoza, heliocentryzm, termodynamika, socjologia, psychologia,
zelazo i tak dalej. Prace naukowe nie sa powie$ciami, nie trzeba ich czyta¢ ,,od
deski do deski”, najczesciej czyta si¢ tylko to, co czytelnika interesuje. Indeks
pozwala tez odnalez¢ fragment, na ktory natrafiliSmy podczas lektury i chcemy
do niego wrocic.

Bibliografia w obu ksigzkach obejmuje nie tylko (rzadko) prace naukowe
i (gtéwnie) popularnonaukowe, ale takze o podejrzanym statusie, bo wydawane
przez wydawnictwa buddyjskie i Hare Kriszna. Autorka opiera si¢ na tych pu-
blikacjach tak, jakby mialy one co najmniej rowny status z publikacjami nauko-
wymi. Zresztg nie ukrywa, ze powaznie traktuje tez pewne formy pseudonauki,
na przyktad breatharianizm (odzywianie si¢ powietrzem) i mozliwos¢ glodowa-
nia przez 249 dni. *!

* %k %k

Prof. Korpikiewicz, jak wynika z jej ksigzek, nie jest filozofem. Ona, co
prawda, pracuje w Instytucie Filozofii, ale naprawde jest tak zwanym filozofuja-
cym przyrodnikiem. Nie ma ani poglebionej wiedzy filozoficznej, ani wlasciwej
dla filozofa dociekliwosci i nawykow, chocby jezykowych. Jej filozofowanie
jest dyletanckie i powierzchowne.

Prof. Korpikiewicz znajduje si¢ pod wptywem filozofii i religii Dalekiego
Wschodu. Nie ma w tym niczego ztego. Kazdy z nas ma prawo wierzy¢ lub nie
wierzy¢ w cokolwiek. Wiecej, kazdy z nas ma prawo prowadzi¢ dziatalnos¢ pro-
pagujaca wlasne pozanaukowe wierzenia, na przyktad pisa¢ ksiazki ewangeliza-
cyjne. Nalezy jednak $cisle odgraniczac taka aktywnos$¢ i takie ksigzki od ak-
tywnosci i ksigzek spetniajacych kryteria naukowe. Prof. Korpikiewicz tego nie

! Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 177.
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robi. Przeciwnie, stara si¢ propagowac¢ wilasne wierzenia filozoficzno-religijne
jako naukowe lub uzasadnione naukowo. Pod plaszczykiem pracy naukowej
uprawia nienaukowa ekoewangelizacje. Chce wierzy¢, ze robi to z nieswiado-
mosci, wskutek braku metodologiczno-filozoficznej wiedzy. Ale swiadomie czy
nieswiadomie, jest to naduzycie, jest to sprzeniewierzenie si¢ etoSOWi uczonego.

' B

S

Kazimierz Jodkowski
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Zasady przyymowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, po§wigcone problematyce ge-
nezy — Wszech$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Przyjmujemy do publikacji teksty polskojezyczne, a od 2014 roku réwniez
anglojezyczne — artykuty, polemiki, przektady, recenzje ksigzek.

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakceji. Do tekstu
polskojezycznego nalezy dolaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwoch
jezykach: polskim i angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.
Autorzy tekstow anglojezycznych powinni dotaczy¢ streszczenie i stowa klu-
czowe wyltacznie w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znajg tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentow. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposdb, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dolaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znaja nazwisko
autora, ale nie wiedzg, kim jest thumacz. Przeklady tekstow, ktore ukazaty sie
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wylacznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentéw danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.
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Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — réwniez redaktora tema-
tycznego) wysylane sa do dwoch niezaleznych recenzentéw spoza jednostki naukowe;,
do ktorej afiliowany jest autor lub thumacz. Jesli tylko jedna z recenz;ji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktérego opinia uznawana
jest za rozstrzygajaca. Dwie negatywne recenzje skutkujg automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstgpnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyrazg zgod¢ na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwos¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescig, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazaja, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsyltane sa, po sktadzie i famaniu komputerowym,
do autorow w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty w wy-
znaczonym przez redakcje terminie uznawane jest za zgodg autora na publikacje
tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazt si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknigciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczeg6lnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelno$ci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdziatanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktora wniosta istotny wktad w powstanie publikacji, byta rze-
czywistym autorem lub wspotautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspdtautora pracy, mimo ze jej wktad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie

wykryte nieprawidlowosci beda przez redakcje demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
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stytucje naukowe zatrudniajgce autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sg zatem o ujawnianie rzeczywistego
wkiadu — wlasnego i innych os6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialnos¢
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autorow takze o podanie in-
formacji na temat ewentualnych Zrédet finansowania badan, ktorych efektem
jest nadeslany tekst, oraz wskazanie podmiotow finansujacych. Autorzy musza
réwniez zaswiadczy¢, ze nadestane przez nich artykuly sg oryginalne i nie byty
wczesniej publikowane oraz ze nie wystepuje konfliktow interesow zwigzany
z finansowym powigzaniem autora z osobami lub instytucjami, ktore mogtyby
wywrze¢ niepozadany wplyw na rezultaty ich badan.

Dostep do kazdego tekstu opublikowanego na tamach Filozoficznych Aspek-
tow Genezy jest swobodny i bezptatny. Publikacje autorskie moga by¢ przedru-
kowywane lub ttumaczone w catosci, w formie drukowanej badz elektroniczne;j,
bez uprzedniej zgody Redakcji czasopisma, aczkolwiek nalezy uzyska¢ zgode
Autora danej publikacji. Przedruk catych przektadow oraz tekstow przedruko-
wanych z innych wydawnictw wymaga uprzedniej zgody zarowno Autora, jak
1 Wydawcy publikacji oryginalnej. Wykorzystanie tylko krotkich fragmentow
publikacji autorskich, przektadow oraz tekstow przedrukowanych nie wymaga
uprzedniej zgody Redakcji, Autora ani pierwotnego Wydawcy danego tekstu.

Jedynym wymogiem stawianym bezposrednio przez Redakcj¢ czasopisma
w zakresie cato$ciowego lub czgsciowego przedrukowywania i thumaczenia do-
wolnych tekstow opublikowanych na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy
jest wskazanie zrodla danej publikacji lub jej fragmentu.

Aktualnie Filozoficzne Aspekty Genezy zarejestrowane sg w nastepujacych
bazach danych:

* BazHum

*  Central and Eastern European Online Library (CEEOL)

* Index Copernicus International Journals Master List

* Index Copernicus International Publishers Panel

*  POL-index

* The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
(CEJSH)


http://bazhum.pl/bib/journal/720/
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-d5854b91-27a8-400a-ab59-6486f77b844e
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-d5854b91-27a8-400a-ab59-6486f77b844e
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/browse/journal/journal-fe0958e0-48b7-42cb-9e5c-4d455b15d732
http://filozoficzneaspektygenezy.publisherspanel.com/resources/html/cms/MAINPAGE
http://jml2012.indexcopernicus.com/Filozoficzne+Aspekty+Genezy,p1100,6.html
http://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1084
http://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1084
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Zgodnie z aktualng oceng parametryczng Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za artykuly publikowane na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy
otrzymuje si¢ 5 punktow. '8

Dariusz Sagan

Cytowanie

W nadsylanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wiec od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktérym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te
przypadki:

a) Zalézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢ tak:
»--- W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka petni jednoczesnie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ drugg funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypisow stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore konczy si¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atoméw we Wszechswiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
$li teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wyglada¢ tak:
»-.. Wynosi 103 (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.

Mamy wigc: ,,... wynosi 10%. ¥
Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-

punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylgeznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposob zielono-
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gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czgsci tekstu.

A. Cytowanie ksiazek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksiazke wydano w serii, to
kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nast¢pnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli DotEGa, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przel. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspétczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DotEGa, Kreacjonizn} i ewolucjonizm..., s. 17; Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykuldw, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tut w cudzystowie, jesli jest to przeklad, to skrot ,,przet.” oraz imi¢ i nazwisko
tlumacza, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer tomu, zeszyt lub cz¢$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykut ukazat si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku ttu-
macza) imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MunEvar, ,,Dopuszczanie sprzecz-
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nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Czy sprzecz-
no$¢ moze byé¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

Munch, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopuszczanie sprzecz-
nos$ci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czgsciej spotykanych sposobow?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku Iub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej
1 pozbywaja si¢ nawet nazwiska autora, zastgpujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposob cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistow najgorszy — ma kilka wad, ktore poni-
Zej wymienie.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprdcz autora i roku wazny jest tez tytul publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktorym mowimy: ,.Jak wykazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.

2) Sposob ten ma tez wielkg wade: niezwykle tatwo popelni¢ tu blad. Palec
moze si¢ zeslizgnac i przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszac normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w
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naszym czasopi$mie w oryginale uzywat wiasnie omawianej metody cytowania.
Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg bledoéw i au-
tor ma teraz problem, jak je usuna¢. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrod-
nikow, gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie i cytowanych jest kilka lub kilkana-
$cie publikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popehnie-
niem bfgdu. Teksty humanistyczne sg jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliogra-
fia znacznie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw. Mozemy
bowiem otrzymac cos$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzito o teksty Lenina, ktory — jak wiadomo — jest wiecznie zywy, to pot
biedy. Przytaczanie zas, jak proponujemy w systemie zielonogérskim, tytutu lub
skrétu publikacji wyglada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczeSciej nie znaja, nie czytaja
inie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one kilkadziesigt lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktorag chcemy zwroci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowa¢ kilka oso6b o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imie, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imie, nazwisko, tytut i
pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imi¢, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpozna¢ pte¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unika¢ nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba zZe jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na oktadce ksiazki The Reach of Science
widze imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, Ze niezaleznie od pochodzenia
autora 1 miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autorow, skoro tak czgsto w humanistyce moéwimy o osobach (przy-
rodnicy raczej mowig o problemach).
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Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi wérod niewta-
jemniczonych za Smitha, ktéry ma dwa imiona: John i Maynard. Naprawdg jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwia tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autordw, a w tytule tez
sg wymieniane jakie$ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspohmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autoroéw) napiszemy kapi-
talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam bLodynski napisat artykut
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem t.o-
dynski 1 Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiona, a artykutu — niepogrubiong?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaréwno tytuty ksiagzek, jak i artykutow zapisywane sg kursywa.
Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, Ze utrudniajg one identyfikacj¢ ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykul?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksigzke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, Ze chodzi o artykut — ale co bedzie przy kazdym nastepnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pami¢¢, bedziemy mieli trudnosci z odréznieniem ksigzki
od artykutu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie pomoze. Dennett napisal
i ksiazke, i artykut pod tym samym tytutem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skréconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksiazke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuje ksigzke Twarde jadro ewolucjoni-
zmu, a opublikowatem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie do odroz-
nienia.
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Gdyby cytowanie dotyczylo jedynie przypisow, mozna by zrezygnowaé
Z proponowanego w systemie zielonogdrskim umieszczania tytutdw artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytut artykutu chcemy poda¢ w tekscie gtdwnym.
Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudnos$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuly artykutdéw w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie glownym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa
1 wyrazenia obce pisa¢ kursywa. Jednoczesnie tytuly publikacji wedlug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogdrskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mrov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykutu. Moje do$wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego autora. Nie musi on po-
wtornie sigga¢ do zrodet, gdy po napisaniu catej pracy przygotowuje bibliogra-
fie. Pozwala tez czasami zidentyfikowaé powstaly btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerdw pierwszej i ostatniej strony tego
artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby sie, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykulu podane w Bibliografii nie pasujag bowiem do podanej
w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtornym cytowaniu wskazuje, ze pominigto czes¢ da-
nych bibliograficznych.

C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest dos¢ dtugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrgbnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem u géry i u dotu,


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=19
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czcionkg tej wielkosci, jakiej sg robione przypisy, oraz z pojedynczym odstgpem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przyktadem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.

Pozwala to osiagna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zroznicowany. Cudze mysli s3 wyodrebnione, tatwiej je znalez¢ przy pdzniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dluzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo t¢ role pelni indent
1 pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawg jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
wod, by tak czyni¢. Na przyktad tekst oryginalny posiada pewna wazna ceche,
ktorej nie daje sie odtworzy¢ w polskim ttumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad t¢ dwuznaczno$¢ Iub aluzyjnos¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguty nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktéry odnosit sie
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popehit blad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyl nam, a nie autorowi, z ktorym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowa¢ w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-

$cie gtownym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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Dariusz Sagan

Citation Rules

The submitted manuscripts must use the so-called Zielona Goéra citation
rules. In what follows we present examples and justification for all the rules.

The footnote number should be placed AFTER and not before a punctu-
ation mark. This is then a departure from some of the most popular citing stand-
ards (including the PWN standard, widespread in Poland), where a footnote
number is placed before a punctuation mark, right after the last word. In some
cases, this standard leads to misunderstanding or unintentionally funny situation.
Consider the following:

a) Let us assume that a footnote should be placed after the sentence that
ends thus: “... in the year 44 B.C.” Where, in such a case, the footnote number
should be placed? Before the full stop? Yet the full stop is on double duty here
— it ends the sentence and abbreviates the phrase. A footnote cannot be placed
before the full stop as this latter function is thus invalidated. The problem disap-
pears when footnote numbers are placed after the punctuation marks.

b) Consider the situation where the footnote is to be placed, say, after a sen-
tence that ends with information on the number of atoms in the Universe: “... is
10%.” If now we place a footnote number before the full stop, we risk a misun-
derstanding: “... is 10*®.” (where ° is the footnote number). The Zielona Gora
citation rules avoid this problem by ensuring that a footnote number is placed
after the full stop. Hence, we have: «... is 10%, >

There is only one case when a footnote number can be placed before a punc-
tuation mark; namely, when the footnote does not relate to the entire sentence
(or its large part) but only to the last word used there. This way, the Zielona
Gora citation rules allow footnotes to precisely refer to the intended part of the
sentence.
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A. Citing Books

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in boldface, if the book is translated, the following should
be added after the title: trans. Jan Kowalski, if the book is a part of a series, the
series should be given in italics, then (non-italicised) volume number, then the
publishing house, place and year of publication, then the page number. For
example:

Jozef Marceli Doteca, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, p. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, vol. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, pp. 395-396; Ri-
chard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal za-
planowany, trans. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa
1994, p. 48.

b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:

Doteca, Kreacjonizm i ewolucjonizm..., p. 17; Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
pp. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., p. 48.

B. Citing Articles, Reviews etc.

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in quotation marks, if it is a translation, then the phrase
“trans.” and the first and last name of the translator, journal title in italics, year,
volume number, issue or volume part, page number, the first and last page of the
text in square brackets; if the article was a part of joint publication, then after the
title (or after the translator’s name) the first and last name of the editor, abbrevi-
ation “ed.” in brackets, the title of the joint publication, publishing house, place
and year of publication, page number, and the first and the last page of the text
in square brackets. For example:

Dieter MuncH, “Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, trans. Pawel Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, vol. 1, p. 148 [140-160]; Gonzalo MungEvar, “Dopuszczanie
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sprzecznos$ci w nauce”, trans. Kazimierz Jodkowski, in: Kazimierz Jobkowski (ed.), Czy
sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, vol. 4, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1991, p. 210 [209-214].

b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:

Munch, “Umysty, mozgi 1 nauka kognitywna...”, p. 148; Muntvar, “Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce...”, p. 210.

Why do it this way and not in a way consistent with some of the most popu-
lar citation rules?

Some authors refer to a publication in the body text (or in a footnote) citing
author’s name and year of publication, for example: Feyerabend 1965, or: Feye-
rabend [1965], or: [Feyerabend 1965]. Sometimes after a comma or a semicolon
a page number is added, e.g. [Feyerabend 1965, p. 34] or [Feyerabend 1965:34].
In such cases, the full bibliographic data is to be found in the references section
at the end of the publication. Some go a step further and do not even mention
the name of the author, replacing it with the number assigned to a given item in
the references section, for example [34, p. 17] or [34:17]. From the point of
view of humanities, this citation style — in its many guises — is the worst.
Some of its drawbacks are listed in what follows.

1) This citation style works well in natural sciences, where the most import-
ant information is rather who and when discovered something as documented in
a given publication, and not the title of the publication. In humanities, however,
the title of the publication is also important. Imagine a conference talk, where
we say “As it was shown by Popper 1959 and which was rejected by Kuhn
1962...” Sounds strange, doesn’t it? For we normally speak in the following
manner: “As it was shown by Popper in The Logic of Scientific Discovery and
which was rejected by Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions...”.

2) This citation style has a great disadvantage: it is extremely easy to make
a mistake. A finger can slip resulting in a wrongly-typed year; or confused a, b,
¢ etc. when citing publications from the same year. In contrast, when a regular
title is used, it is still identifiable despite a potential typo. One of the authors that
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submitted a manuscript to the journal originally used this criticised citation style.
After the citation style had been changed consistently with the Zielona Goéra ci-
tation rules, a number of errors became evident and the author had problems
correcting them. This disadvantage is not that evident in the publications from
natural sciences, since these articles are often short and there are only a dozen of
references — as a result, it is relatively easier to not to make that type of mis-
takes. The publications in humanities are, however, often much longer and con-
tain a large number of references.

3) The third disadvantage is related to citing very old publications. One can
end up with the following: Aristotle 1985, Plato 2003 etc. If this only concerned
the works of Lenin, who — as it is known — will live forever, it would not be
that bad. Citing the title or an abbreviation, consistently with the Zielona Gora
citation rules, looks natural no matter the time period, when the cited author
lived. This disadvantage is not as evident in publications from natural sciences,
as these refer mostly to contemporary publications. Authors of such publications
are not interested in what did Copernicus or Newton think on the given problem
— they often neither know nor read nor cite classical texts, even if these were
written only a half a century before.

4) The last drawback of this citation style is related to citing authors with
popular names. It sometimes happens that a number of individuals with the same
last name (e.g. Hintikka or Nagel) are cited within one article. In order to distin-
guish between them, one has to refer to the first names of such authors, which
results in irregularities — in one place a first name is mentioned and in other it
1S not.

All this is avoided if, when citing, the first and last name of an author as
well as the title and other bibliographic data of a given publication are all pro-
vided.

Why the first name in full instead — as it is more common — merely an ini-
tial? First of all, it often allows one to recognise sex, and sometimes nationality,
of a given author (a barbaric custom of translating names into their analogues in
other languages should be avoided, unless it is a well established usage — e.g.
Karol Darwin for Charles Darwin in Polish). If the name Henryk (Henryk Mehl-
berg) is printed on the cover of The Reach of Science, this tells me that not-
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withstanding the author’s background and place of residence, he felt Polish.
Moreover, it is worthwhile to know the first names of the authors, as research in
humanities often deals with individuals (the research in natural sciences is rather
focused on problems).

Why the last name of an author should be typed in small caps? For two reas-
ons.

Firstly, the reader can sometimes confuse the first and the last name of a gi-
ven author. For example, a famous evolutionist John Maynard Smith is often
considered to be a Smith with two first names: John and Maynard. In reality,
however, he is a Maynard Smith with the first name John. Small caps make this
sort of confusion impossible.

Secondly, it sometimes happens that a publication is co-authored by a num-
ber of authors and that the title also mentions some names. Consider the follow-
ing (real-life) example: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyera-
bend i problem niewspotmiernosci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980,
no. 5, pp. 19-40. If the name is written in small caps, the problem if it was only
Lodynski that wrote about Kuhn and Feyerabend or that £.odynski co-wrote an
article on Feyerabend with Kuhn is instantly solved. In this example, the former
is the case, but it is not always that evident. Consider the following (also real-
life) example: Joseph Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, In-
quiry 1971, vol. 14, pp. 152-164.

Why a book title is typed in boldface and an article title is not?

Some of the most common citation standards advise writing both book and
article titles in italics. This approach has a fundamental flaw — it is hard to
identify the publication type (a book or an article?). Admittedly, the first citation
is free from this problem — if the publishing house, place and year of publica-
tion are provided, then it is a book; if the journal title and volume number are
given, then the citation relates to an article — it becomes, however, evident with
full force in the subsequent citations as these are heavily loaded with abbrevi-
ations, avoiding the repetition of all bibliographic data. In a case when we fail to
remember all the details, we might run into troubles when trying to decide
whether the citation deals with a book or an article. And there are situations
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where even a good memory is of no use. Dennett wrote both a book and an art-
icle with the same title: Darwin’s Dangerous Idea. When citing using abbrevi-
ations, only the varying typeface allows one to distinguish the book from the art-
icle. I, for one, prepare a book entitled Twarde jadro ewolucjonizmu with an
article entitled “Twarde jadro ewolucjonizmu” already published. In the citation
standard with abbreviated citations both these publications would be indistin-
guishable.

If citation were confined to footnotes only, there would be no necessity to
place article titles in quotation marks. But there are times when article title ap-
pears in the body text. In such cases, if it is not placed between quotation marks,
it will be hardly distinguishable from the surrounding text. For the sake of con-
sistency, the quotation marks should also be used in footnotes.

For the same reason, to allow it to stand out from the surrounding text, the
journal titles should be written in italics.

According to some citation standards, foreign phrases should be written in
italics. This can cause problems when, at the same time, the publication titles are
to be also written in italics. The problem arises when one stumbles upon a title
containing some foreign phrases. How one is to add italics to the already it-
alicised text? This problem is non-existent when using the Zielona Goéra citation
rules. Consider the following (real-life) example: Nicholas Tiho Mirov, The Ge-
nus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

The first citation provides not only the page numbers but also, in square
brackets, the first and the last page of the article. In my experience this is very
helpful to the author. One does not have to re-visit the sources when, after writ-
ing up the entire article, he or she prepares the references section. This feature
also sometimes allows one to identify an error. For example: Ms Joanna Najder
on page 10 of her BA thesis in footnote 13 cites Gould’s article and refers to
a specific page number from that article. For some reason this time, the first and
last pages of the article are not given. Which is a pity, as if it had been, the au-
thor would have noticed that “something is wrong here”. The article page range
given in the references section does not match the page number provided in the
footnote.
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The points of ellipsis in subsequent citation indicate that some bibliographic
data have been omitted.

C. Citing Fragments of Publications

If the fragment is relatively long, if it is not just a couple of words, I suggest making
the quotation distinguishable by left-side indent with a small space on top and bottom
with footnote-size font and single line spacing (in short: similar to footnotes but with
left-sided indent). As shown in this example.

This allows one to achieve certain visual effect. The text is not monotonous
and the thoughts of author(s) stand out, making them easier to find when skim-
ming the article. However, if the quotation is short, placing it between the quota-
tion marks suffices. In case of a longer quotation, the quotation marks are not
necessary as their function is fulfilled by the indent and text formatting.

Citing works that have not been translated into the language, in which the
article is being written, is another matter. Quotations in original or both in ori-
ginal and the article’s language are considered bad style. This rule does have its
exceptions: it is permissible or even advisable to quote the text in the original
language, if there is an important reason to do so. For example, if the original
text has a feature that is lost in translation (double entrende, word play etc.). An-
other valid reason for quoting in original is the situation, where we want to criti-
cise some other author who referred to this fragment and, in our opinion, made
a mistake. Then, we should quote the original so that the reader can be con-
vinced by our argumentation. Also, sometimes we want to focus the reader’s at-
tention on the style of the text, the phraseology used etc., which can justify quot-
ing the original. Such a quotation, depending on its importance, can be placed
either in the body text or in a footnote. 'B

Kazimierz Jodkowski
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