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Stephen Jay Gould

Nonoverlapping Magisteria -

Incongruous places often inspire anomalous stories. In early 1984, I spent
several nights at the Vatican housed in a hotel built for itinerant priests. While
pondering over such puzzling issues as the intended function of the bidets in
each bathroom, and hungering for something other than plum jam on my break-
fast rolls (why did the basket only contain hundreds of identical plum packets
and not a one of, say, strawberry?), I encountered yet another among the innu-
merable issues of contrasting cultures that can make life so interesting. Our
crowd (present in Rome for a meeting on nuclear winter sponsored by the Pon-
tifical Academy of Sciences) shared the hotel with a group of French and Italian
Jesuit priests who were also professional scientists.

At lunch, the priests called me over to their table to pose a problem that had
been troubling them. What, they wanted to know, was going on in America with
all this talk about “scientific creationism”? One asked me: “Is evolution really in
some kind of trouble, and if so, what could such trouble be? I have always been
taught that no doctrinal conflict exists between evolution and Catholic faith, and
the evidence for evolution seems both entirely satisfactory and utterly over-
whelming. Have | missed something?”

A lively pastiche of French, Italian, and English conversation then ensued
for half an hour or so, but the priests all seemed reassured by my general an-
swer: Evolution has encountered no intellectual trouble; no new arguments have
been offered. Creationism is a homegrown phenomenon of American sociocul-

* The article is reprinted from: Stephen Jay GouLp, “Nonoverlapping Magisteria”, Natural
History 1997, vol. 106, pp. 16-22. The article is reprinted by permission of the Editorial Board.
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tural history — a splinter movement (unfortunately rather more of a beam these
days) of Protestant fundamentalists who believe that every word of the Bible
must be literally true, whatever such a claim might mean. We all left satisfied,
but I certainly felt bemused by the anomaly of my role as a Jewish agnostic, try-
ing to reassure a group of Catholic priests that evolution remained both true and
entirely consistent with religious belief.

Another story in the same mold: I am often asked whether I ever encounter
creationism as a live issue among my Harvard undergraduate students. I reply
that only once, in nearly thirty years of teaching, did I experience such an inci-
dent. A very sincere and serious freshman student came to my office hours with
the following question that had clearly been troubling him deeply: “I am a de-
vout Christian and have never had any reason to doubt evolution, an idea that
seems both exciting and particularly well documented. But my roommate,
a proselytizing Evangelical, has been insisting with enormous vigor that I cannot
be both a real Christian and an evolutionist. So tell me, can a person believe
both in God and evolution?” Again, I gulped hard, did my intellectual duty, and
reassured him that evolution was both true and entirely compatible with Chris-
tian belief — a position I hold sincerely, but still an odd situation for a Jewish
agnostic.

These two stories illustrate a cardinal point, frequently unrecognized but ab-
solutely central to any understanding of the status and impact of the politically
potent, fundamentalist doctrine known by its self-proclaimed oxymoron as “sci-
entific creationism” — the claim that the Bible is literally true, that all organ-
isms were created during six days of twenty-four hours, that the earth is only
a few thousand years old, and that evolution must therefore be false. Creation-
ism does not pit science against religion (as my opening stories indicate), for no
such conflict exists. Creationism does not raise any unsettled intellectual issues
about the nature of biology or the history of life. Creationism is a local and
parochial movement, powerful only in the United States among Western na-
tions, and prevalent only among the few sectors of American Protestantism that
choose to read the Bible as an inerrant document, literally true in every jot and
tittle.
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I do not doubt that one could find an occasional nun who would prefer to
teach creationism in her parochial school biology class or an occasional ortho-
dox rabbi who does the same in his yeshiva, but creationism based on biblical
literalism makes little sense in either Catholicism or Judaism for neither religion
maintains any extensive tradition for reading the Bible as literal truth rather than
illuminating literature, based partly on metaphor and allegory (essential compo-
nents of all good writing) and demanding interpretation for proper understand-
ing. Most Protestant groups, of course, take the same position — the fundamen-
talist fringe notwithstanding.

The position that I have just outlined by personal stories and general state-
ments represents the standard attitude of all major Western religions (and of
Western science) today. (I cannot, through ignorance, speak of Eastern religions,
although I suspect that the same position would prevail in most cases.) The lack
of conflict between science and religion arises from a lack of overlap between
their respective domains of professional expertise — science in the empirical
constitution of the universe, and religion in the search for proper ethical values
and the spiritual meaning of our lives. The attainment of wisdom in a full life re-
quires extensive attention to both domains — for a great book tells us that the
truth can make us free and that we will live in optimal harmony with our fellows
when we learn to do justly, love mercy, and walk humbly.

In the context of this standard position, I was enormously puzzled by a state-
ment issued by Pope John Paul II on October 22, 1996, to the Pontifical Acad-
emy of Sciences, the same body that had sponsored my earlier trip ' to the Vati-
can. In this document, entitled “Truth Cannot Contradict Truth”, ? the pope de-
fended both the evidence for evolution and the consistency of the theory with
Catholic religious doctrine. Newspapers throughout the world responded with
front-page headlines, as in the New York Times for October 25:

“Pope Bolsters Church’s Support for Scientific View of Evolution”

" http://www.stephenjaygould.org/images/gould_people pope john paul ii.jpg.
? http://www.newadvent.org/library/docs_jp02tc.htm.
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Now I know about “slow news days” and I do admit that nothing else was
strongly competing for headlines at that particular moment. (The Times could
muster nothing more exciting for a lead story than Ross Perot’s refusal to take
Bob Dole’s advice and quit the presidential race.) Still, I couldn’t help feeling
immensely puzzled by all the attention paid to the pope’s statement (while being
wryly pleased, of course, for we need all the good press we can get, especially
from respected outside sources). The Catholic Church had never opposed evolu-
tion and had no reason to do so. Why had the pope issued such a statement at
all? And why had the press responded with an orgy of worldwide, front-page
coverage?

I could only conclude at first, and wrongly as I soon learned, that journalists
throughout the world must deeply misunderstand the relationship between sci-
ence and religion, and must therefore be elevating a minor papal comment to un-
warranted notice. Perhaps most people really do think that a war exists between
science and religion, and that (to cite a particularly newsworthy case) evolution
must be intrinsically opposed to Christianity. In such a context, a papal admis-
sion of evolution’s legitimate status might be regarded as major news indeed —
a sort of modern equivalent for a story that never happened, but would have
made the biggest journalistic splash of 1640: Pope Urban VIII releases his most
famous prisoner from house arrest and humbly apologizes, “Sorry, Signor
Galileo [...] the sun, er, is central”.

But I then discovered that the prominent coverage of papal satisfaction with
evolution had not been an error of non-Catholic Anglophone journalists. The
Vatican itself had issued the statement as a major news release. And Italian
newspapers had featured, if anything, even bigger headlines and longer stories.
The conservative /I Giornale, for example, shouted from its masthead: “Pope
Says We May Descend from Monkeys”.

Clearly, I was out to lunch. Something novel or surprising must lurk within
the papal statement but what could it be? — especially given the accuracy of my
primary impression (as I later verified) that the Catholic Church values scientific
study, views science as no threat to religion in general or Catholic doctrine in
particular, and has long accepted both the legitimacy of evolution as a field of
study and the potential harmony of evolutionary conclusions with Catholic faith.
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As a former constituent of Tip O’Neill’s, I certainly know that “all politics is
local” — and that the Vatican undoubtedly has its own internal reasons, quite
opaque to me, for announcing papal support of evolution in a major statement.
Still, I knew that I was missing some important key, and I felt frustrated. I then
remembered the primary rule of intellectual life: when puzzled, it never hurts to
read the primary documents — a rather simple and self-evident principle that
has, nonetheless, completely disappeared from large sectors of the American ex-
perience.

I knew that Pope Pius XII (not one of my favorite figures in twentieth-cen-
tury history, to say the least) had made the primary statement in a 1950 encycli-
cal entitled Humani Generis. * 1 knew the main thrust of his message: Catholics
could believe whatever science determined about the evolution of the human
body, so long as they accepted that, at some time of his choosing, God had in-
fused the soul into such a creature. I also knew that I had no problem with this
statement, for whatever my private beliefs about souls, science cannot touch
such a subject and therefore cannot be threatened by any theological position on
such a legitimately and intrinsically religious issue. Pope Pius XII, in other
words, had properly acknowledged and respected the separate domains of sci-
ence and theology. Thus, I found myself in total agreement with Humani
Generis — but I had never read the document in full (not much of an impedi-
ment to stating an opinion these days).

I quickly got the relevant writings from, of all places, the Internet. (The
pope is prominently on-line, but a Luddite like me is not. So I got a computer-
literate associate to dredge up the documents. I do love the fracture of stereo-
types implied by finding religion so hep and a scientist so square.) Having now
read in full both Pope Pius’s Humani Generis of 1950 and Pope John Paul’s
proclamation of October 1996, I finally understand why the recent statement
seems so new, revealing, and worthy of all those headlines. And the message
could not be more welcome for evolutionists and friends of both science and re-
ligion.

* http://www.newadvent.org/library/docs_pil2hg.htm.
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The text of Humani Generis focuses on the magisterium (or teaching au-
thority) of the Church — a word derived not from any concept of majesty or
awe but from the different notion of teaching, for magister is Latin for “teacher”.
We may, [ think, adopt this word and concept to express the central point of this
essay and the principled resolution of supposed “conflict” or “warfare” between
science and religion. No such conflict should exist because each subject has a le-
gitimate magisterium, or domain of teaching authority — and these magisteria
do not overlap (the principle that I would like to designate as NOMA, or
“nonoverlapping magisteria”).

The net of science covers the empirical universe: what is it made of (fact)
and why does it work this way (theory). The net of religion extends over ques-
tions of moral meaning and value. These two magisteria do not overlap, nor do
they encompass all inquiry (consider, for starters, the magisterium of art and the
meaning of beauty). To cite the arch cliches, we get the age of rocks, and reli-
gion retains the rock of ages; we study how the heavens go, and they determine
how to go to heaven.

This resolution might remain all neat and clean if the nonoverlapping magis-
teria (NOMA) of science and religion were separated by an extensive no man’s
land. But, in fact, the two magisteria bump right up against each other, interdigi-
tating in wondrously complex ways along their joint border. Many of our deep-
est questions call upon aspects of both for different parts of a full answer — and
the sorting of legitimate domains can become quite complex and difficult. To
cite just two broad questions involving both evolutionary facts and moral argu-
ments: Since evolution made us the only earthly creatures with advanced con-
sciousness, what responsibilities are so entailed for our relations with other
species? What do our genealogical ties with other organisms imply about the
meaning of human life?

Pius XII's Humani Generis is a highly traditionalist document by a deeply
conservative man forced to face all the “isms” and cynicisms that rode the wake
of World War II and informed the struggle to rebuild human decency from the
ashes of the Holocaust. The encyclical, subtitled “Concerning some false opin-
ions which threaten to undermine the foundations of Catholic doctrine” begins
with a statement of embattlement:
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Disagreement and error among men on moral and religious matters have always been
a cause of profound sorrow to all good men, but above all to the true and loyal sons of
the Church, especially today, when we see the principles of Christian culture being at-
tacked on all sides.

Pius lashes out, in turn, at various external enemies of the Church: panthe-
ism, existentialism, dialectical materialism, historicism. and of course and pre-
eminently, communism. He then notes with sadness that some well-meaning
folks within the Church have fallen into a dangerous relativism — “a theological
pacifism and egalitarianism, in which all points of view become equally valid”
— in order to include people of wavering faith who yearn for the embrace of
Christian religion but do not wish to accept the particularly Catholic magis-
terium.

What is this world coming to when these noxious novelties can so discom-
bobulate a revealed and established order? Speaking as a conservative’s conser-
vative, Pius laments:

Novelties of this kind have already borne their deadly fruit in almost all branches of
theology. [...] Some question whether angels are personal beings, and whether matter
and spirit differ essentially. [...] Some even say that the doctrine of Transubstantiation,
based on an antiquated philosophic notion of substance, should be so modified that the
Real Presence of Christ in the Holy Eucharist be reduced to a kind of symbolism.

Pius first mentions evolution to decry a misuse by overextension often pro-
mulgated by zealous supporters of the anathematized “isms”:

Some imprudently and indiscreetly hold that evolution [...] explains the origin of all
things. [...] Communists gladly subscribe to this opinion so that, when the souls of
men have been deprived of every idea of a personal God, they may the more effica-
ciously defend and propagate their dialectical materialism.

Pius’s major statement on evolution occurs near the end of the encyclical in
paragraphs 35 through 37. He accepts the standard model of NOMA and begins
by acknowledging that evolution lies in a difficult area where the domains press
hard against each other. “It remains for US now to speak about those questions
which, although they pertain to the positive sciences, are nevertheless more or
less connected with the truths of the Christian faith”. (Interestingly, the main
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thrust of these paragraphs does not address evolution in general but lies in refut-
ing a doctrine that Pius calls “polygenism”, or the notion of human ancestry
from multiple parents — for he regards such an idea as incompatible with the
doctrine of original sin, “which proceeds from a sin actually committed by an
individual Adam and which, through generation, is passed on to all and is in ev-
eryone as his own”. In this one instance, Pius may be transgressing the NOMA
principle — but I cannot judge, for I do not understand the details of Catholic
theology and therefore do not know how symbolically such a statement may be
read. If Pius is arguing that we cannot entertain a theory about derivation of all
modern humans from an ancestral population rather than through an ancestral
individual (a potential fact) because such an idea would question the doctrine of
original sin (a theological construct), then [ would declare him out of line for let-
ting the magisterium of religion dictate a conclusion within the magisterium of
science.)

Pius then writes the well-known words that permit Catholics to entertain the
evolution of the human body (a factual issue under the magisterium of science),
so long as they accept the divine Creation and infusion of the soul (a theological
notion under the magisterium of religion):

The Teaching Authority of the Church does not forbid that, in conformity with the
present state of human sciences and sacred theology, research and discussions, on the
part of men experienced in both fields, take place with regard to the doctrine of evolu-
tion, in as far as it inquires into the origin of the human body as coming from pre-exis-
tent and living matter — for the Catholic faith obliges us to hold that souls are immedi-
ately created by God.

I had, up to here, found nothing surprising in Humani Generis, and nothing
to relieve my puzzlement about the novelty of Pope John Paul’s recent state-
ment. * But I read further and realized that Pope Pius had said more about evolu-
tion, something I had never seen quoted, and that made John Paul’s statement
most interesting indeed. In short, Pius forcefully proclaimed that while evolution
may be legitimate in principle, the theory, in fact, had not been proven and
might well be entirely wrong. One gets the strong impression, moreover, that

* http://www firstthings.com/article/1997/03/004-theories-of-evolution.
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Pius was rooting pretty hard for a verdict of falsity. Continuing directly from the
last quotation, Pius advises us about the proper study of evolution:

However, this must be done in such a way that the reasons for both opinions, that is,
those favorable and those unfavorable to evolution, be weighed and judged with the
necessary seriousness, moderation and measure. [...] Some, however, rashly transgress
this liberty of discussion, when they act as if the origin of the human body from pre-
existing and living matter were already completely certain and proved by the facts
which have been discovered up to now and by reasoning on those facts, and as if there
were nothing in the sources of divine revelation which demands the greatest modera-
tion and caution in this question.

To summarize, Pius generally accepts the NOMA principle of nonoverlap-
ping magisteria in permitting Catholics to entertain the hypothesis of evolution
for the human body so long as they accept the divine infusion of the soul. But he
then offers some (holy) fatherly advice to scientists about the status of evolution
as a scientific concept: the idea is not yet proven, and you all need to be espe-
cially cautious because evolution raises many troubling issues right on the bor-
der of my magisterium. One may read this second theme in two different ways:
either as a gratuitous incursion into a different magisterium or as a helpful per-
spective from an intelligent and concerned outsider. As a man of good will, and
in the interest of conciliation, [ am happy to embrace the latter reading.

In any case, this rarely quoted second claim (that evolution remains both un-
proven and a bit dangerous) — and not the familiar first argument for the
NOMA principle (that Catholics may accept the evolution of the body so long as
they embrace the creation of the soul) — defines the novelty and the interest of
John Paul’s recent statement.

John Paul begins by summarizing Pius’s older encyclical of 1950, and par-
ticularly by reaffirming the NOMA principle — nothing new here, and no cause
for extended publicity:

In his encyclical Humani Generis (1950), my predecessor Pius XII had already stated
that there was no opposition between evolution and the doctrine of the faith about man
and his vocation.
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To emphasize the power of NOMA, John Paul poses a potential problem
and a sound resolution: How can we reconcile science’s claim for physical con-
tinuity in human evolution with Catholicism’s insistence that the soul must enter
at a moment of divine infusion:

With man, then, we find ourselves in the presence of an ontological difference, an on-
tological leap, one could say. However, does not the posing of such ontological dis-
continuity run counter to that physical continuity which seems to be the main thread of
research into evolution in the field of physics and chemistry? Consideration of the
method used in the various branches of knowledge makes it possible to reconcile two
points of view which would seem irreconcilable. The sciences of observation describe
and measure the multiple manifestations of life with increasing precision and correlate
them with the time line. The moment of transition to the spiritual cannot be the object
of this kind of observation.

The novelty and news value of John Paul’s statement lies, rather, in his pro-
found revision of Pius’s second and rarely quoted claim that evolution, while
conceivable in principle and reconcilable with religion, can cite little persuasive
evidence, and may well be false. John Paul — states and I can only say amen,
and thanks for noticing — that the half century between Pius’s surveying the ru-
ins of World War II and his own pontificate heralding the dawn of a new millen-
nium has witnessed such a growth of data, and such a refinement of theory, that
evolution can no longer be doubted by people of good will:

Pius XII added [...] that this opinion [evolution] should not be adopted as though it
were a certain, proven doctrine. [...] Today, almost half a century after the publica-
tion of the encyclical, new knowledge has led to the recognition of more than one hy-
pothesis in the theory of evolution. It is indeed remarkable that this theory has been
progressively accepted by researchers, following a series of discoveries in various
fields of knowledge. The convergence, neither sought nor fabricated, of the results of
work that was conducted independently is in itself a significant argument in favor of
the theory.

In conclusion, Pius had grudgingly admitted evolution as a legitimate hy-
pothesis that he regarded as only tentatively supported and potentially (as I sus-
pect he hoped) untrue. John Paul, nearly fifty years later, reaffirms the legiti-
macy of evolution under the NOMA principle — no news here — but then adds
that additional data and theory have placed the factuality of evolution beyond



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 17

reasonable doubt. Sincere Christians must now accept evolution not merely as
a plausible possibility but also as an effectively proven fact. In other words, offi-
cial Catholic opinion on evolution has moved from “say it ain’t so, but we can
deal with it if we have to” (Pius’s grudging view of 1950) to John Paul’s entirely
welcoming “it has been proven true; we always celebrate nature’s factuality, and
we look forward to interesting discussions of theological implications”. I hap-
pily endorse this turn of events as gospel — literally “good news”. I may repre-
sent the magisterium of science, but I welcome the support of a primary leader
from the other major magisterium of our complex lives. And I recall the wisdom
of King Solomon: “As cold waters to a thirsty soul, so is good news from a far
country” (Prov. 25:25).

Just as religion must bear the cross of its hard-liners. I have some scientific
colleagues, including a few prominent enough to wield influence by their writ-
ings, who view this rapprochement of the separate magisteria with dismay. To
colleagues like me — agnostic scientists who welcome and celebrate the rap-
prochement, especially the pope’s latest statement — they say: “C’mon, be hon-
est; you know that religion is addle-pated, superstitious, old-fashioned b.s.;
you’re only making those welcoming noises because religion is so powerful, and
we need to be diplomatic in order to assure public support and funding for sci-
ence”. I do not think that this attitude is common among scientists, but such
a position fills me with dismay — and I therefore end this essay with a personal
statement about religion, as a testimony to what I regard as a virtual consensus
among thoughtful scientists (who support the NOMA principle as firmly as the
pope does).

I am not, personally, a believer or a religious man in any sense of institu-
tional commitment or practice. But I have enormous respect for religion, and the
subject has always fascinated me, beyond almost all others (with a few excep-
tions, like evolution, paleontology, and baseball). Much of this fascination lies
in the historical paradox that throughout Western history organized religion has
fostered both the most unspeakable horrors and the most heart-rending examples
of human goodness in the face of personal danger. (The evil, I believe, lies in
the occasional confluence of religion with secular power. The Catholic Church
has sponsored its share of horrors, from Inquisitions to liquidations — but only
because this institution held such secular power during so much of Western his-
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tory. When my folks held similar power more briefly in Old Testament times,
they committed just as many atrocities with many of the same rationales.)

I believe, with all my heart, in a respectful, even loving concordat between
our magisteria — the NOMA solution. NOMA represents a principled position
on moral and intellectual grounds, not a mere diplomatic stance. NOMA also
cuts both ways. If religion can no longer dictate the nature of factual conclusions
properly under the magisterium of science, then scientists cannot claim higher
insight into moral truth from any superior knowledge of the world’s empirical
constitution. This mutual humility has important practical consequences in
a world of such diverse passions.

Religion is too important to too many people for any dismissal or denigra-
tion of the comfort still sought by many folks from theology. I may, for exam-
ple, privately suspect that papal insistence on divine infusion of the soul repre-
sents a sop to our fears, a device for maintaining a belief in human superiority
within an evolutionary world offering no privileged position to any creature. But
I also know that souls represent a subject outside the magisterium of science.
My world cannot prove or disprove such a notion, and the concept of souls can-
not threaten or impact my domain. Moreover, while I cannot personally accept
the Catholic view of souls, I surely honor the metaphorical value of such a con-
cept both for grounding moral discussion and for expressing what we most value
about human potentiality: our decency, care, and all the ethical and intellectual
struggles that the evolution of consciousness imposed upon us.

As a moral position (and therefore not as a deduction from my knowledge of
nature’s factuality), I prefer the “cold bath” theory that nature can be truly
“cruel” and “indifferent” — in the utterly inappropriate terms of our ethical dis-
course — because nature was not constructed as our eventual abode, didn’t
know we were coming (we are, after all, interlopers of the latest geological mi-
crosecond), and doesn’t give a damn about us (speaking metaphorically). I re-
gard such a position as liberating, not depressing, because we then become free
to conduct moral discourse — and nothing could be more important — in our
own terms, spared from the delusion that we might read moral truth passively
from nature’s factuality.
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But I recognize that such a position frightens many people, and that a more
spiritual view of nature retains broad appeal (acknowledging the factuality of
evolution and other phenomena, but still seeking some intrinsic meaning in hu-
man terms, and from the magisterium of religion). I do appreciate, for example,
the struggles of a man who wrote to the New York Times on November 3, 1996,
to state both his pain and his endorsement of John Paul’s statement:

Pope John Paul II's acceptance of evolution touches the doubt in my heart. The prob-
lem of pain and suffering in a world created by a God who is all love and light is hard
enough to bear, even if one is a creationist. But at least a creationist can say that the
original creation, coming from the hand of God was good, harmonious, innocent and
gentle. What can one say about evolution, even a spiritual theory of evolution? Pain
and suffering, mindless cruelty and terror are its means of creation. Evolution’s en-
gine is the grinding of predatory teeth upon the screaming, living flesh and bones of
prey. [...] If evolution be true, my faith has rougher seas to sail.

I don’t agree with this man, but we could have a wonderful argument.
I would push the “cold bath” theory: he would (presumably) advocate the theme
of inherent spiritual meaning in nature, however opaque the signal. But we
would both be enlightened and filled with better understanding of these deep
and ultimately unanswerable issues. Here, I believe, lies the greatest strength
and necessity of NOMA, the nonoverlapping magisteria of science and religion.
NOMA permits — indeed enjoins — the prospect of respectful discourse, of
constant input from both magisteria toward the common goal of wisdom. If hu-
man beings are anything special, we are the creatures that must ponder and talk.
Pope John Paul II would surely point out to me that his magisterium has always
recognized this distinction, for “in principio, erat verbum” — “In the beginning
was the Word”.

Postscript

Carl Sagan ° organized and attended the Vatican meeting that introduces this
essay; he also shared my concern for fruitful cooperation between the different
but vital realms of science and religion. Carl was also one of my dearest friends.

5 http://www.stephenjaygould.org/library/gould_carlsagan.html.
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I learned of his untimely death on the same day that I read the proofs for this es-
say. I could only recall Nehru’s observations on Gandhi’s death — that the light
had gone out, and darkness reigned everywhere. But I then contemplated what
Carl had done in his short sixty-two years and remembered John Dryden’s ode
for Henry Purcell, a great musician who died even younger: “He long ere this
had tuned the jarring spheres, and left no hell below”.

The days I spent with Carl in Rome were the best of our friendship. We de-
lighted in walking around the Eternal City, feasting on its history and architec-
ture — and its food! Carl took special delight in the anonymity that he still en-
joyed in a nation that had not yet aired Cosmos, the greatest media work in pop-
ular science of all time.

I dedicate this essay to his memory. Carl also shared my personal suspicion
about the nonexistence of souls — but I cannot think of a better reason for hop-
ing we are wrong than the prospect of spending eternity roaming the cosmos in
friendship and conversation with this wonderful soul.

Stephen Jay Gould

Nonoverlapping Magisteria

Summary

There is no conflict between science and religion. Creationism is only a local movement,
prevalent only among the few sectors of American Protestantism that read the Bible as an
inerrant, literally true document. Creationism based on biblical literalism makes little sense
in either Catholicism or Judaism, for neither religion maintains any extensive tradition for
reading the Bible as literal truth. The lack of conflict arises from a lack of overlap between
the respective domains of professional expertise of science and religion. No conflict should
exist because the magisteria of science and religion do not overlap. According to the princi-
ple of NOMA — “nonoverlapping magisteria” — science covers the empirical universe,
while religion covers questions of moral meaning and ethical value. This principle was
obeyed by both Pius XII and John Paul II. They both saw no conflict between Catholic
faith and a theory of evolution. However, there is one important difference between their
positions. Pius XII admitted evolution as a legitimate hypothesis, but at the same time he
proclaimed that the theory of evolution had not been proven and might well be wrong. On
the other hand, John Paul II stated that evolution can no longer be doubted. Now, he stated,
evolution must be accepted not merely as a plausible possibility but also as an effectively
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proven fact. This fact is no threat to religion if one accepts the principle of NOMA. As
a consequence of this principle, religion can no longer dictate the factual conclusions that
belong to the magisterium of science, nor may scientists decide on moral truths.

Keywords: NOMA, Humani generis, Pius XII, John Paul II, science and religion, cre-
ation and evolution, Catholic Church and evolution.
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Ludwik Kowalski

Confrontations Between
Theists and Atheists

Verbal confrontations between believers and atheists ' are dangerous; they
may lead to bloodshed, similar or worse than in the past, such as organized
killing of clergy after the communist revolution in Russia, and the well-known
slaughter of infidels and atheists by contemporary Muslim extremists. How to
prevent this? One option is to promote the philosophical approach NOMA, for-
mulated by the American scientist Stephen Jay Gould. > The acronym NOMA
stands for “Non-Overlapping Magisteria”; the phrase “non-overlapping” should
be interpreted as differences in methods of investigation of our world. Referring
to this approach, I wrote: “God is not a material entity, and attempts to refute
God’s existence by performing scientific experiments are not appropriate.
Equally inappropriate are attempts to reject scientific claims, such as the age of

the earth, on the basis of inconsistency with holy books”. *

In “Bridging Science and Religion: Why It Must Be Done”, Robert John
Russell * says that the path toward a world without aggressive confrontations is

''See Ludwik Kowarski, “Collected Internet Comments™, http://pages.csam.montclair.edu/~
kowalski/theo_sci.html (20.10.2014).

2 See Stephen Jay Gourp, (1997), “Non-Overlapping Magisteria”, Natural History 1997, vol.
106, pp. 16-22; Stephen Jay Gourp, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life,
Ballantine Books, New York 2002.

3See Ludwik KowaLski, “Futile Confrontations Between Theists and Atheists”, American
Atheist 2012, vol. 50, no. 1, pp. 28-29, 41, https://pl.scribd.com/doc/134940539/American-Athe
ist-Magazine-First-Quarter-2012 (20.10.2014).

*See Robert John Russert, “Bridging Science and Religion: Why it Must be Done”,
http://www.ctns.org/about_history.html (20.10.2014).
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in cooperation between theologians and scientists. The NOMA approach can be-
come the basis for such cooperation.

The first step toward mutual respect between theists and atheists should be
the recognition that most people on earth are surrounded by material and spiri-
tual realities. Scientific theories are accepted or rejected solely on the basis of
laboratory work and observations of our material world. But intuition, inspira-
tion, emotion and artistic satisfaction also play an important role in scientific re-
search, especially at the earlier stages of investigation.

Traditional theological theories, on the other hand, are accepted or rejected
solely on the basis of intuition and logical conformity with holy books. Some
non-traditional theological interpretations will be mentioned below. A formal
acceptance of NOMA, for example, by the Pontifical Academy of Sciences in
the Vatican, would be a tremendously important step toward the elimination of
dangerous conflicts. Will the acceptance of independence of science and theol-
ogy be possible without significant changes in traditional interpretations of sa-
cred books?

In the second chapter of his book ° Richard Dawkins wrote that “[...] mira-
cle-free religion would not be recognized by practicing theists. What is the use
of God who does no miracles and answers no prayers?” This is a good question.
But one can believe in God without believing in miracles, as Spinoza did. His
God was nature itself, not an entity outside of nature. The idea of an external
God was formulated by humans. It evolved — and is still evolving — naturally.
Referring to human history Dawkins names three kinds of religions: primitive,
polytheistic and monotheistic. Why doesn’t he recognize the existence of the
fourth category — “miracle-free” religion? Because he probably thinks that an
ideology without miracles is not a religion.

Such an attitude is debatable; several attempts to modify traditional Jewish
theology are described by Rabbi Barry L. Schwartz. © Most of them are still be-
ing debated. The famous theologian-reformer, Baruch Spinoza, excommuni-

5 See Richard Dawkins, The God Delusion, Houghton Mifflin Company, Boston 2006.

6 See Barry L. Scuwartz, Judaism’s Great Debates: Timeless Controversies from Abra-
ham to Herzl, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2012, Part 3: Modern Judaism.
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cated as a heretic by his contemporaries (in 17th century Holland), wrote: “By
God’s direction I mean the fixed and unchanging order of Nature [...] so it is the
same thing whether we say that all things happen according to Nature’s laws or
that they are regulated by God’s decree and direction”.

Modern Reform Judaism is rooted in the nineteenth-century question — “is
the Torah history or legend?” The German Rabbi Abraham Geiger asked: “How
much longer can we continue this deceit [...] presenting stories from the Bible
as if they were actual historical happenings?” He was probably referring to the
story of the creation of the world in six days, the story of Jewish slaves in Egypt,
etc. We respect such stories because they represent beliefs, and moral values, of
our ancestors.

Addressing Geiger, another German rabbi, Samson Raphael Hirsch, asked,
“Would you deny the Torah?” The answer was simple — “I do not deny the
Torah. But [...] all laws and all prayers that are unworthy or irrelevant should be
eliminated [from our books]”. Why do some people think that only a small frac-
tion of contemporary theologians would be willing to follow such advice? Be-
cause biblical stories are intertwined with recommended rules of morality. God,
according to most clergy, records all our transgressions, and punishes those who
disobey; many Christians believe in hell and heaven, and many Jews believe in
exclusion and inclusion in the “world to come”.

The famous scientist Albert Einstein wrote: “My views are near those of
Spinoza: admiration for the beauty of and belief in the logical simplicity of the
order which we can grasp humbly and only imperfectly [...]”. 7 “I cannot con-
ceive of a personal God who would directly influence the actions of individuals,
or would directly sit in judgment on creatures of his own creation. [...] My reli-
giosity consists in a humble admiration of the infinitely superior spirit that re-
veals itself in the little that we, with our weak and transitory understanding, can
comprehend of reality. Morality is of the highest importance — but for us, not
for God”. ®

" Walter Isaacson, Einstein: His Life and Universe, Simon and Schuster, New York 2008.
Also in http://en.wikipedia.org/wiki/Religious_views_of Albert Einstein (20.10.2014).

8 Helen Dukas, Albert Einstein: The Human Side, Princeton University Press, Princeton
1981, p. 66.
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Theology is like mathematics, not science. Mathematicians start with ax-
ioms (initially accepted truths) and use logical derivation to justify consecutive
claims, called theorems. Once proven, a theorem cannot be rejected, unless
a logical error is found in the derivation. Science is very different. Here, claims
are justified, in the final analysis, by experimental observations, not by pure
logic. A scientific claim becomes valid after it is confirmed in reproducible ex-
periments. Furthermore, scientific validations are always tentative; scientists
know that future experiments might result in rejection, or partial rejection, of
what has already been accepted. Scientific truth is not claimed to be eternal.

There was an interesting article about Spinoza in “The Opinion Pages” sec-
tion of The New York Times, written by a professor of philosophy, Steven
Nadler; ° it generated many interesting online comments. A reader, RMC, wrote:
“I know many Christians and Jews who practice their religious traditions al-
though their own beliefs are secular. They make no secret of their sentiments.
Spinoza was excommunicated during a time of religious orthodoxy and in that
respect his experience is much like Galileo’s. When the Catholic Church repudi-
ated its treatment of Galileo, it was not merely saying that the earth revolves
around the sun. It was saying that punishing the members of its congregation for
thinking for themselves, including about church dogma, was parochial and de-
structive”. With regard to independent thinking, several readers emphasized that
traditional religious ceremonies, and respect for legends, do help to keep social
groups together, even when people know that biblical legends do not represent
historical truth.

Referring to the spiritual side of our existence, Rabbi Adin Steinsaltz
wrote that it consists of “all things we relate to through our minds. This includes
our thoughts and emotions, love, hate, and envy, the ability to read, to enjoy mu-
sic, or to solve equations, to know that we exist, and relate to others. All of these
are intangible — they cannot be touched or weighed. However, they are com-
monplace, direct experience, and they are as real as anything can be. All these
together make up our second world, the spiritual one. [...] Is the spiritual world

? See Steven NapLer, “Judging Spinoza”, The New York Times 25 May 2014, http://opinionat
or.blogs.nytimes.com/2014/05/25/judging-spinoza/?_php=true& type=blogs& r=0 (20.10.2014).

1”See Adin StemsaLtz, Simple Words, Simon and Schuster, New York 1999.
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real? It is, in the same way that everything, which exists, is real. It cannot be
touched, just as a scent or a magnetic field cannot be touched; it cannot be seen,
just as the sound of a trumpet is invisible. Yet it can be perceived and mea-
sured”.

The above comments are interesting. But what is the criterion for deciding
what is material and what is spiritual? Yes, the magnetic field and the sound of
a trumpet belong to the physical side of our existence, just as the emotional ex-
citement caused by sound of a trumpet belongs to the spiritual side of that exis-
tence. Will it be possible to accept NOMA without a tool that allows us to objec-
tively distinguish material from spiritual? Yes, everything that is touchable and
visible belongs to our material world. But our reality is not limited to such
things.

To understand different aspects of reality humans construct conceptual mod-
els, called theories. Predictions of solar eclipses, for example, are possible be-
cause we understand the solar system, using Newton’s theory of universal gravi-
tation. Theories are abstract logical structures. Both scientists and theologians
use logic. Abstract concepts used by scientists and engineers, such as energy and
temperature, are not material objects. How do they differ from abstract concepts
used by theologians, such as God and soul? One difference is that scientific the-
ories are quantitative while theological theories are qualitative.

The most important difference, however, is in something else. It has to do
with ways in which theories are validated. Scientific theories are accepted or re-
jected on the basis of empirical data; theological theories, on the other hand, are
usually accepted or rejected on the basis of intuition, and on the basis of logical
consistency with holy books. The first approach is effective in investigations of
material phenomena while the second is effective in investigations of spiritual
phenomena. Will the NOMA philosophy help us to avoid real religious wars be-
tween theists and atheists? This will depend on the attitude of future generations
toward that philosophy.

Addressing this issue — before the Pontifical Academy of Sciences, on No-
vember 10, 1979 — Pope John Paul II said: “The collaboration between religion
and modern science is to the advantage of both, without violating their respec-
tive autonomy in any way. Just as religion demands religious freedom, so sci-
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ence rightly claims freedom of research”. '' He was referring to the deplorable
case of Galileo Galilei, to whom freedom of conducting research was denied by
Vatican theologians, in the 17th century. 'g

K/

Ludwik Kowalski

Confrontations Between Theists and Atheists

Summary

The commentary focuses on Gould’s idea of NOMA, according to which science and theol-
ogy are two Non-Overlapping Magisteria. The term “non-overlapping” is appropriate be-
cause methods of validation of claims in these two fields of intellectual investigation. are
different, not because the areas of investigation should be different.

The author was once an active atheist, in Poland; now he is a practicing theist, belonging to
a Reform synagogue in the United States. He thinks that Gould’s idea, if universally ac-
cepted, could help to reduce intensity of dangerous doctrinal confrontations between theists
and atheists, and between different groups of theists. The commentary ends by a quote
from a statement about desirable collaboration between religion and science, made by Pope
John Paul.

Keywords: NOMA, Spinoza’s God, theories in science, theories in theology, material real-
ity, spiritual reality, Torah, Reform Judaism, biblical legends, miracles.

' Jonn Paur II, “Address to the Plenary Session (Commemoration of Albert Einstein) — 10
November 19797, in: Papal Addresses to the Pontifical Academy of Sciences 1917-2002 and to
the Pontifical Academy of Social Sciences 1994-2002, Pontificiae Academiae Scientiarum
Scripta Varia, vol. 100, Ex Aedibus Academicis In Civitate Vaticana 2003, p. 241 [239-244],
http://www.casinapioiv.va/content/dam/accademia/pdf/sv100.pdf (20.10.2014).


http://www.casinapioiv.va/content/dam/accademia/pdf/sv100.pdf

- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11
Philosophical Aspects of Origin s.29-34

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.06.pdf

Piotr Bylica

NOMA as the Cure

for Conflict Between Science and Religion:

Reply to Ludwik Kowalski’s Commentary
on the NOMA Principle

There are two basic themes in Ludwik Kowalski’s commentary on the
NOMA principle. The main one is the socio-political problem: how theists and
atheists can live together peacefully. The second issue is the resolution of this
problem. Kowalski finds this resolution in the NOMA principle introduced by
Stephen Jay Gould, and it is this second issue on which I will focus. I will indi-
cate that: 1) there is an imprecision in Kowalski’s presentation of the NOMA
principle; 2) the NOMA principle is not a valid way of presenting theistic reli-
gions; 3) the argumentation adopted by Kowalski is inconsistent, due to incon-
sistency in the NOMA principle itself.

(1) Imprecision in Kowalski’s presentation
of the NOMA principle

According to Kowalski, Gould’s idea of non-overlapping magisteria refers
to the methodological aspect of science and religion: “[...] the phrase «non-
overlapping» should be interpreted as differences in methods of investigation of
our world”. ! This is imprecise, as Gould stated that the lack of overlap refers to

' Ludwik Kowarski, “Confrontations Between Theists and Atheists”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2014, vol. 11, p. 23 [23-28], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.
11/art.02.pdf (05.04.2015).
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the object of the scientific and religious inquiry, not just to the methodology:
“The lack of conflict between science and religion arises from a lack of overlap
between their respective domains of professional expertise — science in the em-
pirical constitution of the universe, and religion in the search for proper ethical
values and the spiritual meaning of our lives”. ? Hence, science deals with the
empirical constitution of the universe, while religion is about values, the mean-
ing of our lives etc. It may be true that the differences in these subjects entail
methodological differences in the way they are studied. However, surely it is the
merits of the scientific and religious claims which, according to Gould, are sup-
posed to be separated. This is stated also in the following quotation by Gould, in
which he expresses his resolution of supposed conflict between science and reli-
gion. According to Gould:

No such conflict should exist because each subject has a legitimate magisterium, or do-
main of teaching authority — and these magisteria do not overlap (the principle that
I would like to designate as NOMA, or “nonoverlapping magisteria”). The net of sci-
ence covers the empirical universe: what is it made of (fact) and why does it work this
way (theory). The net of religion extends over questions of moral meaning and value. *

Hence, according to Gould, the domain of teaching authority occupied by
scientific “research” is not held common with that of religion. It is also impor-
tant to note that it is possible to use different kinds of methodology in investigat-
ing the same object. For the relationship between science and religion, it is im-
portant to distinguish whether or not they share a common object, or just com-
mon methodology.

(2) The NOMA principle is not a valid way
of presenting theistic religions

An essential element of theism is a statement regarding God’s influence in
the world after its creation. In theistic religions this influence is often expressed

? Stephen Jay Gourp, “Nonoverlapping Magisteria”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, vol.
11. p. 9 [7-21], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.01.pdf (05.04.
2015).

* Gouwp, “Nonoverlapping Magisteria...”, p. 12.
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by so-called miracles or divine interventions in the natural, empirical sphere.
Miracles do not necessarily break the laws of nature. Their important character-
istic is rather that they are empirically recognizable. The empirical character of
these interventions is connected with their apologetic or faith-building function.
Statements describing events in the empirical sphere are the element that distin-
guishes the theistic picture of the empirical sphere from the materialistic or the
deistic ones. They also differentiate one religion from another. Mighty acts of
God in the history of Israel are described in the Hebrew Bible as the source of
religious motivation: “And when the Israelites saw the mighty hand of the Lord
displayed against the Egyptians, the people feared the Lord and put their trust in
him and in Moses his servant” (Ex. 14:31 NIV). Similarly, according to some
Christians, the mission of Jesus was confirmed by a number of empirically rec-
ognizable miracles that he made. It is quite a common opinion in Christianity
that “His miracles provided confirmation that the long-awaited day of the Lord
had come with the activities of the divinely commissioned Messiah”. * In other
theistic religions one finds different empirical statements describing divine ac-
tion that make these religions unique among the rest. Hence, the empirical char-
acter of certain statements describing God’s interventions in the empirical
sphere is a crucial element of the Judeo-Christian theism. The religious perspec-
tive most consistent with NOMA is likely deism, which has been recognized as
heterodoxy from the point of view of Christianity. >

Hence, empirical statements are an important part of theistic religions. Ac-
cording to Gould, “the net of science covers the empirical universe”. However,
this is true also of theistic religions: the net of religion also covers the empirical
universe, the domain of facts and evidence. Exclusion of empirical statements
on divine action from religion is rather an essential revision of theistic religions.

* Paul BarnerT, Messiah: Jesus — the Evidence of History, InterVarsity Press, Nottingham
2009, p. 92.

’ See Kazimierz Jookowski, “NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny” (“NOMA, Miracles, and
Explanatory Filter”), Roczniki Filozoficzne 2005, vol. 53, no. 2, p. 91 [83-103]; Kazimierz Jop-
kowski, “Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»” (“Epistemic Frameworks
and the «Jodkowski’s Condition»”), in: Anna Latawiec and Grzegorz Bucasak (eds.), Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Warszawa 2008, p. 115 [108-123].
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Yet, Kowalski invokes the philosophy of Spinoza as an example of a belief
in God that is free from miracles: “But one can believe in God without believing
in miracles, as Spinoza did. His God was nature itself, not an entity outside of
nature. The idea of an external God was formulated by humans. It evolved —
and is still evolving — naturally”. ¢ First, Spinoza’s type of religion is not the-
ism. Second, the concept that the idea of a transcendent God was invented by
humans could not be farther from the view of theistic religions. In theistic reli-
gions like Judaism, Christianity or Islam, there is an assumption that divine rev-
elation plays an important role in the recognition of God’s existence and God’s
relation to the world.

Hence, to “believe in God without believing in miracles, as Spinoza did”, is
not theism. It is deism or pantheism (as in the case of Spinoza). Yet, the title of
Kowalski’s commentary refers to the relation of theism (not deism or panthe-
ism) vs. atheism.

(3) The problem of consistency

According to Kowalski, the essential difference between scientific method-
ology and a religious method of argumentation is that the first one is based
solely on empirical evidence, while the other is based on intuition and consis-
tency with holy books: “Scientific theories are accepted or rejected solely on the
basis of laboratory work and observations of our material world”; ” “[...] theo-
logical theories, on the other hand, are usually accepted or rejected on the basis
of intuition, and on the basis of logical consistency with holy books. The first
approach is effective in investigations of material phenomena while the second
is effective in investigations of spiritual phenomena”. * Kowalski indicates also
the division of cognitive competences of science and religion. This is compati-
ble with the division of these competences proposed by Gould (the only differ-
ence is that Gould wrote about moral values and the meaning of existence, while
Kowalski uses the category of spiritual phenomena).

6 KowaLski, ,,Confrontations...”, p. 24.
" Kowarski, ,,Confrontations...”, p. 24.

¥ KowaLski, “Confrontations...”, p. 27.
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However, this approach leads to an interesting problem of the consistency of
this position with decisions on truth value of religious factual statements. We
find this problem in Kowalski’s presentation of Modern Reform Judaism:
“Modern Reform Judaism is rooted in the nineteenth-century question — «is the
Torah history or legend?» The German Rabbi Abraham Geiger asked: «How
much longer can we continue this deceit [...] presenting stories from the Bible
as if they were actual historical happenings?»”.° Yet, how can one know
whether this or that Biblical story is a deceit? When we argue that some happen-
ings described in the Bible did not take place — as science tells us that it was
impossible, improbable or just false — then we decide what is true in the do-
main of religion by reference to scientific methodology based on scientific evi-
dence and scientific premises. If so, then theological theories seem to be ac-
cepted or rejected on basis of scientific stipulations. This is not consistent with
the approach of nonoverlapping magisteria, which assumes that domains of sci-
ence and religion are separate. By accepting NOMA we make decisions about
the relative truth values of religious statements, and doing so is inconsistent with
NOMA itself.

Conclusion

The proposed “cure” for the conflict between science and theistic religion
(and atheism vs. theism) occurs to be the elimination of essential elements of
theistic religions. The postulate of a “miracle-free” theism is similar to postu-
lates of e.g. “kosher-free” Judaism or “Ramadan-free” Islam with regard to the
degree of modification of the real theistic religions. In fact, it leads to the elimi-
nation of these religions themselves. Hence, the cure for the “Confrontations Be-
tween Theists and Atheists” mentioned in the title of the Kowalski’s commen-
tary is the elimination of theism. One important weakness of Kowalski’s pro-
posal and of the application of the NOMA principle in general is the self-contra-
dictoriness of this position: when we decide on the truth value of this or that fac-
tual religious statement by reference to science, then we deny the essence of the
NOMA principle itself. 'B

Piotr Bylica

? KowaLski, “Confrontations...”, p. 25.
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NOMA as the Cure for Conflict Between Science and Religion:
Reply to Ludwik Kowalski’s Commentary on the NOMA Principle

Summary

In my response to Kowalski’s commentary I indicate that: 1) there is an imprecision in
Kowalski’s presentation of the NOMA principle; 2) the NOMA principle is not a valid way
of presenting theistic religions; 3) the argumentation adopted by Kowalski is inconsistent,
due to inconsistency in the NOMA principle itself. The Kowalski’s cure for the “Con-
frontations Between Theists and Atheists” mentioned in the title of the Kowalski’s com-
mentary is the postulate of a “miracle-free” theism, which means the elimination of theism.
Another important weakness of Kowalski’s proposal and of the application of the NOMA
principle in general is the self-contradictoriness of this position: when we decide on the
truth value of this or that factual religious statement by reference to science, then we deny
the essence of the NOMA principle itself.

Keywords: NOMA, Christian theism, science and religion, Stephen Jay Gould, deism,
atheism, miracles.
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Alvin Plantinga

Naturalizm metodologiczny? °

Dzieto $w. Augustyna De Civitas Dei, napisane z niezroOwnanym rozma-
chem i elokwencja, jest wspaniatym wyrazem przyjetej przez rzesze pozniej-
szych chrze$cijan wizji historii cztowieka. ' Zgodnie z ta wizj dzieje czlowieka
sq historig zmagan, rywalizacji, walki, w ktorej jedng ze stron jest, jak je okreslit
Augustyn, Civitas Dei, Miasto Boze, drugg za§ — Miasto Doczesne albo Miasto
Czlowieka. Pierwsze poswiecone jest oddawaniu czci i stuzbie Panu; drugie na-
tomiast stuzy zupetnie innemu wtadcy. Augustyn sadzi, ze calg histori¢ cztowie-
ka nalezy pojmowac z punktu widzenia tych zmagan oraz ze niemal kazde
przedsigwziecie kulturowe, niezaleznie od jego wielko$ci czy znaczenia, jest
z nimi nierozerwalnie zwigzane. Wspoéltczesnie nauka stanowi niezmiernie waz-
ny aspekt zycia intelektualnego. Oczywiscie sg tacy, ktorzy nie dostrzegaja
w niej nic procz technologii, nic ponad $rodki do zaspokajania celow praktycz-
nych, takich jak zwalczanie chorob i budowanie mostow lub pojazdow kosmicz-
nych. Niewatpliwie sg jednak w blgdzie. Nauka rzeczywiscie dokonala tych
waznych rzeczy, ale osiggneta takze co$ wigcej: data nam doglgbny wglad w nas
samych i $wiat stworzony przez Boga. Odmienita nasz intelektualny krajobraz.
Trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak wygladaloby bez niej nasze zycie intelek-

* Alvin PLantinGa, ,,Methodological Naturalism?”, w: Jitse M. van per MEer (ed.), Facets of
Faith and Science: Volume 1: Historiography and Modes of Interaction, The Pascal Centre for
Advanced Studies in Faith and Science & University Press of America, Inc., Lanham — New
York — London 1996, s. 177-221. Za zgoda Autora oraz Wydawcow z jezyka angielskiego prze-
tozyt: Radostaw Praro.

' Przyktadowo wielu chrze$cijan reformowanych za Abrahamem Kuyperem utrzymuje, ze
dziatalno$¢ intelektualna w ogole, a nauki przyrodnicze w szczegolnosci, nie sa wolne od zaanga-
zowania religijnego. By¢ moze zastuge za t¢ ide¢ powinno si¢ przypisa¢ nie Augustynowi, lecz
Tertulianowi. O tym ostatnim krazyly niepochlebne opinie, jednakze podkreslat on, ze nauka —
dzialalno$¢ intelektualna — nie jest religijnie neutralna.
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tualne. Jesli podazymy za Augustynem, powinnis$my przeto oczekiwaé, ze na-
uka takze odgrywa wazng role w opisywanych przezen zmaganiach.

Jednakze wedle idei bardzo popularnej od czasoéw O$wiecenia nauka (przy-
najmniej ta uprawiana jak nalezy) stanowi chtodna, racjonalng, catkowicie bez-
stronng * probe dociekania prawdy o nas i naszym $wiecie, catkowicie wolng od
ideologii, przekonan moralnych czy religijnego lub teologicznego zaangazowa-
nia. Oczywiscie na tym obrazie ostatnio pojawily si¢ pewne peknigcia. Warto
jednak zauwazy¢, ze szesnascie wiekow temu Augustyn dostarczyt racji na
rzecz tezy, iz to pospolite przekonanie nie moze by¢ stuszne. Zbytnig naiwno-
$cig byloby myslenie, ze wspolczesna nauka jest religijnie i teologicznie neutral-
na, stoi beztrosko ponad tg augustianska walkg i nie odgrywa w niej zadnej roli.
To moze by¢ prawda w odniesieniu do pewnych czesci nauki: zagadnienia, takie
jak wielkos¢ 1 ksztalt Ziemi oraz jej odlegtos¢ od Stonca, uktad okresowy pier-
wiastkow, dowod twierdzenia Pitagorasa, sa w praktycznym sensie religijnie
neutralne. Ale wiele innych obszaré6w nauki pod tym wzglgdem bardzo si¢ od
nich r6zni. W sposob ewidentny i zasadniczy uczestniczg one w starciu przeciw-
stawnych $wiatopogladow. Nie ma Zzadnej jasnej reguty orzekania, ktore czgsci
nauki sg neutralne wzgledem tego konfliktu, a ktéore — nie. Oczywiscie mamy
tu do czynienia raczej z kontinuum niz jakim$ prostym rozréznieniem. Obowig-
zuje tu jednak pewna robocza, niepisana zasada: znaczenie okreslonego obszaru
nauki dla tego konfliktu zalezy od tego, jak dalece ten obszar zaangazowany jest
w probe zrozumienia nas samych jako ludzi. Mozliwe, ze wystepuje tu jeszcze
inna zmienna: w jakim stopniu ten obszar jest ,.,teoretyczny”, w sensie bycia na-
kierowanym na zrozumienie, nie za$ na opanowanie przyrody?

Bardzo interesujace byloby dalsze zglebienie tego zagadnienia, gdyz umoz-
liwitoby to doktadniejsze ustalenie, co rozumiem przez to, ze nauka nie jest reli-
gijnie neutralna, oraz na jakie doktadnie sposoby chrzescijanstwo rzutuje na poj-
mowanie i aspekty praktyczne licznych istotnie rdzniacych si¢ od siebie nauk
oraz cze¢$ci nauki. Pierwsze zagadnienie nie jest jednak przedmiotem zaintereso-
wania tego artykutu, drugie wymaga za$ (oczywiscie) bez poréwnania wickszej

? Naturalnie nie chodzi o to, zeby naukowiec nie pasjonowal si¢ naukg jako taka, ulubionymi
teoriami albo swoja reputacja. Chodzi natomiast o to, ze zaden z tych czynnikéw nie wptywa na
wlasciwg oceng teorii naukowej lub wyjasnienia.
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wiedzy na temat nauki niz jestem w stanie opanowac. To problem wazki nie tyl-
ko dla filozofow, lecz takze dla wspolpracujacej ze soba chrzescijanskiej wspol-
noty naukowcow i filozofow. Moj artykut ma zas$ charakter zdecydowanie bar-
dziej programowy. Najpierw przytocze trzy przyklady religijnej nieneutralnosci
twierdzen lub hipotez naukowych. Nastgpnie bgdg argumentowal, ze chrzesci-
janska wspolnota akademicka i naukowa powinna uprawia¢ nauke na swoj wia-
sny sposob, wychodzqgc od przyjecia za pewnik tego, co wiemy jako chrzescija-
nie. (Powaznym mankamentem tej sugestii jest to, ze obecnie jest rownie niepo-
pularna, jak heretycka. Bede jednak argumentowal, ze ma ona rdwniez niewat-
pliwa warto$¢ — jest bowiem shuszna.) Jeden z zarzutdéw wobec tej sugestii jest
uswiecony dictum, ze warunkiem koniecznym nalezycie uprawianej nauki jest
,haturalizm metodologiczny” lub (jak okresla go Basil Willey) ,,prowizoryczny
ateizm”. * Owo dictum to idea, ze nauka, we wlasciwym jej rozumieniu, musi
by¢ wolna od przekonan badz zaangazowan religijnych. Moim gléownym celem
w niniejszym artykule jest zglebienie, zrozumienie, omoéwienie i ocena tego
twierdzenia oraz argumentow na jego rzecz. Jestem az nadto $wiadom, Ze to, co
mam do powiedzenia, ma charakter wstgpny oraz niepelny, a wigc nie rozni sig
zbytnio od szeregu sugestii dla programéw badawczych w filozofii chrzescijan-
skiej.

Czy nauka jest religijnie neutralna? Trzy przyklady

Simon i altruizm

Rozwazmy najpierw pewne przyklady sugerujace, zupehie niezaleznie od
szerszych augustianskich rozwazan, * ze nauka nie jest religijnie neutralna. Roz-

3 ,Nauka musi mie¢ prowizorycznie ateistyczny charakter albo przestaje by¢ nauka” (Basil
WiLLEy, ,,Darwin’s Place in the History of Thought”, w: Michael Banton (ed.), Darwinism and
the Study of Society: A Centenary Symposium, Quadrangle Books, Chicago 1961, s. 1-16).
Oczywiscie Willey nie twierdzit, ze tych, ktorzy postepuja w ten sposob, nalezy oskarzaé o ate -
izm. Tym samym z nazwania tej procedury czy zakazu ,,naturalizmem metodologicznym” nie wy-
nika, ze ci, ktérzy postgpuja w ten sposob, naprawde sa naturalistami (por. Ernan McMuLLi,
Plantinga’s Defense of Special Creation”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 57
[55-79]).

* Wstepng probe zglebienia niektorych sposrod tych rozwazan podjatem w artykutach:
,»When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar’s Review 1991,
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poczne od opublikowanego wzglednie niedawno artykutu Herberta Simona. °
Artykut ten dotyczy problemu altruizmu. Dlaczego, pyta Simon, tacy ludzie jak
Matka Teresa, szkocki misjonarz Eric Liddell, Mate Siostry od Ubogich, misjo-
narze jezuiccy w siedemnastym wieku albo misjonarze metodysci w dziewigtna-
stym robig to, co robig? Dlaczego poswigcaja swoj czas i energi¢, a nawet cale
zycie dla dobra innych? Naturalnie nie tylko wielcy §wigci tego $wiata przeja-
wiajg ten odruch. Wigkszos$¢ z nas przejawia go w takim czy innym stopniu.
Przeznaczamy pienigdze, by zapewni¢ ubranie i zywnos¢ ludziom, ktorych nig-
dy nie spotkalismy. Mozemy wspiera¢ misjonarzy w obcych krajach. Staramy
sig, nawet jesli nieodpowiedzialnie i po omacku, robi¢, co tylko mozemy, aby
pomoc wdowom i sierotom.

Zatem jak, zapytuje Simon, mozemy wyjasni¢ zachowanie tego rodzaju?
Twierdzi on, ze zachowanie racjonalne polega na dziataniu lub probie dziatania
w taki sposob, ktory zwigksza moje wlasne przystosowanie (fitness), to jest ta-
kim dziataniu, ktore zwigksza prawdopodobienstwo, ze moje geny szeroko roz-
przestrzenig si¢ w nastepnym i dalszych pokoleniach, a zatem ktore pozwala do-
brze radzi¢ sobie w derbach ewolucji. * O pewnym, tak pojmowanym, paradyg-
macie racjonalnego zachowania doniosta South Bend Tribune: ,,Cecil B. Jacob-
son, specjalista w leczeniu bezptodno$ci, zostal oskarzony o uzycie wlasnej
spermy do zaptadniania swoich pacjentek. Mozliwe, Ze jest ojcem co najmniej
75 dzieci — poinformowat w piatek prokurator”. 7 Jednakze, w przeciwienstwie

vol. 21, no. 1, s. 8-33; ,,Evolution, Neutrality, and Antecedent Probability: A Reply to Pun, Van
Till and McMullin”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 80-109; oraz w ksigzce:
The Twin Pillars of Christian Scholarship: The Henry Stob Lectures, Calvin College and Sem-
inary, Grand Rapids 1989.

S Herbert A. Sivox, ,,A Mechanism for Social Selection and Successful Altruism”, Science
1990, vol. 250, no. 4988, s. 1665-1668. Simon zostat laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie eko-
nomii, ale obecnie jest profesorem informatyki i psychologii w Carnegie-Mellon University.

8 Ujmujgc rzecz pro$ciej, Simon powiada, Ze ,,przystosowanie oznacza po prostu oczekiwang
liczbe potomstwa” (SmvoN, ,,A Mechanism...”, s. 1665). Stwierdzenie, Ze na tym polega racjonal-
na droga kierowania wlasnym zyciem, z jakiego$ powodu uznaje si¢ za konsekwencjg teorii ewo-
lucji. Lecz nawet jesli teoria ewolucji jest prawdziwa, to czy rzeczywiscie wynika z niej ta rzeko-
ma konsekwencja? By¢ moze posiadanie duzej liczby potomstwa jest w pewien sposob najlepsze
dla moich genoéw, ale dlaczego powinienem by¢ tym szczegélnie zainteresowany? Czyz nie byto-
by rozsadniej skupi¢ si¢ na moim dobru, nie ich?

7 South Bend Tribune 21 December 1991; nagléwek Alexandria, Virginia.
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do Jacobsona, ludzie tacy jak Matka Teresa i Tomasz z Akwinu niefrasobliwie
lekcewaza krotko- i dlugoterminowy los swoich genow. Na czym polega wyja-
$nienie ich zachowania?

Simon twierdzi, ze odpowiedz zasadza si¢ na dwoch mechanizmach: ,ule-
gloéci” * oraz ,,racjonalno$ci ograniczone;j”:

Osoby ulegle przejawiajg tendencj¢ do uczenia si¢ i dawania wiary temu, czego w ich
mniemaniu oczekuja od nich inni cztonkowie spoleczenstwa. Dlatego tres¢ przyswaja-
nej wiedzy nie bedzie w pelni przektada¢ si¢ na ich wlasne przystosowanie. *

Ze wzgledu na swoja ograniczong racjonalno$¢ jednostka ulegla czgsto nie bedzie
zdolna do odrdznienia zachowan zalecanych spotecznie, ktore przyczyniaja si¢ do jej
przystosowania, od zachowan altruistycznych [to jest zachowan spotecznie zaleca-
nych, ktore nie przyczyniaja si¢ do ich wlasnego przystosowania — A.P.]. W istocie
uleglo$¢ ostabia zdoIno$¢ niezaleznej oceny tego, czy okreslone zachowanie przyczy-
nia si¢ do przystosowania [...]. Ze wzgledu na ograniczong racjonalno$¢ osoby ulegte
nie moga przyswoi¢ wiedzy i umiejgtnosci korzystnych dla siebie, ktore zapewniajg
wzrost, d, przystosowania bez przyswajania rowniez zachowan altruistycznych, ktore
prowadzg do spadku przystosowania, c. °

* (Przyp. ttum.) Simon podkreslal, Ze terminem ,,ulegto$¢” (docility) postuguje si¢ zasadniczo
w stownikowym znaczeniu: ,,sktonnos¢ do uczenia si¢ od innych”, a $cislej: ,,podatnos¢ na wpty -
wy spoteczne” (por. Simon, ,,A Mechanism...”, s. 1665, 1666).

8 Simon, ,,A Mechanism...”, s. 1666.
% SiMoN, ,,A Mechanism...”, s. 1667.

(Przyp. thum.) W cytowanym artykule Simon sformutowal matematyczny model zachowan
altruistycznych, uwzgledniajacy mechanizm spotecznego zdobywania wiedzy. W ramach modelu
poréwnanie przystosowania (wyrazonego w przecietnej liczbie potomstwa) jednostek altruistycz-
nych (F4) i samolubnych (Fs) wyraza si¢ wzorami: Fp = X + d — ¢ + b(c)p oraz Fs = X + b(c)p,
gdzie X oznacza liczbe potomstwa pod nieobecnos¢ zachowan altruistycznych; d — przyrost brut-
to liczby potomstwa A dzigki jej uleglosci; ¢ — koszt netto zachowan altruistycznych przyswojo-
nych na drodze mechanizmu ulegtosci wyrazony w iloéci potomstwa; b(c) — liczbg potomstwa
wniesionego w sklad populacji w wyniku zachowan altruistycznych A (warto$¢ t¢ wyraza si¢ za
pomoca funkcji, poniewaz ilo$¢ altruizmu wymaganego od A — a w konsekwencji wktadu
w przystosowanie innych — zalezy od definicji zachowania wlasciwego, przyjmowanej w danym
spoteczenstwie); za$ p — procentowy udziat altruistow w populacji.

Poniewaz F — Fs = d — ¢, wigc przystosowanie jednostek altruistycznych bedzie wyzsze niz
samolubnych, o ile d > c.
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Idea ta polega na tym, ze Matka Teresa albo Tomasz z Akwinu przejawiaja
»racjonalno$¢ ograniczong”. Nie s3 w stanie odr6zni¢ zachowania zalecanego
spotecznie, ktore przyczynia si¢ do ich przystosowania, od zachowania altru-
istycznego (zachowania spotecznie zalecanego, ktore si¢ don nie przyczynia).
W rezultacie nie s3 w stanie przyswoi¢ wiedzy i umiejetnosci korzystnych dla
siebie, ktore zapewniaja wzrost d przystosowania, nie do§wiadczywszy, nieste-
ty, zarazem spadku c, bgdgcego konsekwencja zachowan altruistycznych. Bez-
myslnie aprobuja to, co z perspektywy spoteczenstwa jest wtasciwym sposobem
postepowania. Nie calkiem sg w tez stanie dokona¢ wtlasnej, niezaleznej oceny
prawdopodobnego wptywu takiego zachowania na los ich genow. Gdyby doko-
nali takiej niezaleznej oceny (oraz byli wystarczajaco racjonalni, by unikna¢
ghupich btedéw), przypuszczalnie zrozumieliby, ze zachowanie tego rodzaju nie
przyczynia si¢ do ich wlasnego przystosowania, natychmiast by je zarzucili
1 wzieli si¢ do roboty nad oczekiwang liczbg potomstwa.

Zaden chrzescijanin nie mogtby zaakceptowa¢ tego ujecia nawet jako punk-
tu wyjscia mozliwego wyjasnienia altruistycznego zachowania osob w rodzaju
Matki Teresy. Z chrzescijanskiej perspektywy nie mozna nawet powiedzie¢, ze
mija si¢ ono z rzeczywistoscig. Jest ono tak odlegte od rzeczywistosci, ze nie
mozna nawet mowic¢ o mijaniu. Zachowywanie si¢ jak Matka Teresa nie stanowi
przejawu ,,racjonalno$ci ograniczonej” — ze mogloby tak by¢, iz jesli przemy-
$lataby t¢ kwesti¢ jasniej i wnikliwiej, to poniechalaby tego rodzaju zachowania
i skupita si¢ na oczekiwanej liczbie wtasnego potomstwa. Jej zachowanie wyra-
za ducha Chrystusowego. Matka Teresa odzwierciedla na swoj ograniczony,
ludzki sposéb wielka chwale poswiecenia si¢ Chrystusa w Dniu Pojednania.
(Niewatpliwie jej zashugi zapisywane sg takze w niebie.) W rzeczy samej, czy
cokolwiek, co moze uczyni¢ istota ludzka, jest bardziej racjonalne niz to, co
robi Matka Teresa? W perspektywie chrzescijanskiej trudno traktowa¢ powaznie
idee, ze jej zachowanie jest irracjonalne (i to tak irracjonalne, ze wymaga wyja-
$nienia w kategoriach mechanizméw, takich jak niezwykta uleglos¢ i racjonal-
nos$¢ ograniczona!). W ujeciu Simona natomiast zachowanie tego typu, w jakie
angazuje si¢ Matka Teresa, stanowi wylacznie przejaw ,,racjonalnosci ograni-
czonej”. Wrecz przeciwnie: jej zachowanie jest bez pordwnania bardziej racjo-
nalne niz kogos, kto, jak Cecil Jacobson, najwickszy wysiltek poswigca dopilno-
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waniu, by jego geny byly reprezentowane in excelsis w nastgpnym i dalszych
pokoleniach.

Czy jednak na pewno artykut Simona mozna uzna¢ za przyktad nauki, ktora
nie jest religijnie lub teologicznie neutralna? Simon sugeruje lub przyjmuje, ze
racjonalna droga postgpowania jednostki ludzkiej (zawsze, czgsto, czasami?)
polega na probie zwickszenia wlasnego przystosowania. Ale racjonalno$¢ jest
pojeciem gleboko normatywnym. Racjonalna droga to droga wlasciwa, zaleca-
na, ktora powinno si¢ podazac. Przeto Simon najwyrazniej wysuwa pewne nor-
matywne twierdzenie lub, by¢ moze, przyjmuje pewne normatywne zatozenie.
To twierdzenie czy zalozenie najwidoczniej stanowi kluczowa i nieodtaczna
cze$¢ jego propozycji. Jednakze jesli tak, to czy rzeczywiscie moze ono stano-
wi¢ czg$¢ nauki? Jak mamy w tym wypadku rozumie¢ Simona? Nauka nie ma
mie¢ charakteru oceniajacego, normatywnego, preskryptywnego: ma dostarczac
faktow, nie wartosci. Czy twierdzenie, ze racjonalna droga polega na dazeniu do
przystosowania, moze zatem by¢ czescig jakiego$ obszaru nauki, naukowego
wyjasniania lub przedsigwzi¢¢ naukowych?

Prawdopodobnie da si¢ znalez¢ odpowiedz. Co wedlug Simona doktadnie
oznaczajg takie terminy jak ,racjonalny” i ,;racjonalno$¢”? Przynajmniej dwie
rzeczy: gdy mowi, ze racjonalng — dla czlowieka — drogg jest proba zwigksze-
nia swojego przystosowania, to nie postuguje si¢ tym terminem w taki sam spo-
sob jak wowczas, gdy mowi, ze Matka Teresa i podobni jej ludzie cierpig na
przypadtos¢ racjonalnosci ograniczonej. Ta ostatnia oznacza po prostu, ze jesli
chodzi o cechy, takie jak inteligencja, bystros¢ i tym podobne, to ich poziom
wsrod takich ludzi nie jest catkowicie zadowalajacy. Pod wzgledem bystrosci
umyshu ludzie ci sa przynajmniej nieznacznie uposledzeni. To z powodu braku
przenikliwosci nie sg w stanie dostrzec, ze spotecznie zalecane zachowania,
o ktorych mowa, naprawdg¢ koliduja z ich wlasnym najlepszym interesem lub
przeszkadzaja w osiagnigciu ich wlasnych celow. Ta ograniczona racjonalnos¢
wynika z tego, ze nie maja oleju w glowie, sg naiwni lub brakuje im piatej klep-
ki. Gdy jednak Simon mowi, ze racjonalna droga postepowania dla cztowieka
polega na dazeniu do zwigkszenia swojego przystosowania, prawdopodobnie
uzywa terminu ,,racjonalny” w innym sensie. Jaki sens mogtby mie¢ on na my-
$li, aby jego projekt wcigz mozna byto uznawaé za naukowy? By¢ moze taki:
prawidtowo funkcjonujaca, nieuposledzona istota ludzka (a wigc taka, ktdra nie
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jest szalona, niedorozwinigta, poddana nadmiernemu stresowi badz dotknigta ja-
kim§ innym upos$ledzeniem lub stanem dysfunkcjonalnym) rzeczywiscie ma
pewne cele, stara si¢ zrealizowa¢ pewne warunki lub doprowadzi¢ do pewnych
stanoéw rzeczy. Przypuszczalnie przetrwanie jest jednym z takich celéw, lecz ko-
lejny to, powiada Simon, zwickszenie lub maksymalizacja przystosowania.

Na temat tego twierdzenia nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, mo-
zemy zapytac, co przemawia za tym, ze wszyscy lub prawie wszyscy ludzie
funkcjonujacy prawidlowo rzeczywiscie przejawiaja dazenie do tego celu? Nie-
tatwo wyobrazi¢ sobie, jak odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna podejrzewac, ze
badania przeprowadzone metoda zwyklego sondazu oraz technikami ankietowy-
mi nie pomoglyby znalez¢ odpowiedzi. W kazdym razie wigkszos$¢ prawidtowo
funkcjonujacych ludzi, ktérych znam, nie uznatoby za jeden ze swoich gtow-
nych celow zwickszania wlasnego przystosowania. (By¢ moze odpowiecie, iz
jest tak dlatego, ze wiekszo$¢ znanych mi ludzi nie jest juz w wieku reproduk-
cyjnym, zatem bezposrednie zwigkszanie reprezentacji ich genow w nastepnych
pokoleniach nie jest juz realng mozliwoscig. Rzecz jasna, mogliby robi¢ wszyst-
ko, co w ich mocy, aby mie¢ wielu wnukow — by¢ moze sprytnie rozdzielajac
tapowki albo aranzujac odpowiednie okoliczno$ci, aby ich corki zachodzity
w cigze, lub tez zachecajac mtodszych krewnych do rzucenia szkoty i ptodzenia
dzieci.) Oczywiscie zawsze mozemy wskaza¢ inng mozliwos¢: uznac, ze wspo-
mniane cele lub zamiary sa nieuswiadomione, znajduja si¢ poza $wiadoma kon-
trolg. Determinuje je raczej zachowanie. To wiasnie twoje zachowanie ujawnia
1 demonstruje twoje cele, niezaleznie od tego, co o tym méwisz (i, w rzeczy sa-
mej, co 0 tym sadzisz).

Zgoda, mozliwe, ze tak jest. Nadal jednak nalezy dowies¢ lub uzasadnié, ze
zachowanie prawidtowo funkcjonujacych osob naprawdg przejawia ow cel, czy-
li zwigkszanie wlasnego przystosowania — naturalnie w tych wypadkach, kiedy
nie mozemy przyjaé, ze przejawianie przez nich tego celu stanowi rzetelne kry-
terium normalnosci lub wtasciwego funkcjonowania. Nalezy zauwazy¢, ze Si-
mon nie postgpuje w ten sposdb. Procedura, jaka si¢ postuguje w odniesieniu do
tej kwestii, ma charakter aprioryczny, a nie aposterioryczny. Nie moéwi nam, co
sktonito go do uznania, ze prawidtowo funkcjonujgce istoty ludzkie bedg miaty
ten cel. Mozna podejrzewac, iz odpowiedziatby, Ze cel ten jest konsekwencjg hi-
storii ewolucyjnej cztowieka. Podejrzewam, ze Simon sadzi, iz z kazdego rzetel-
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nego ewolucyjnego wyjasnienia genezy istot ludzkich (a takze wielu innych ga-
tunkow) wynika, Ze ich celem jest maksymalizacja przystosowania. By¢ moze
nie jest zupeknie jasne, jak doktadnie miatoby do tego dojs¢, ale na razie moze-
my zignorowaé ten problem.

Po drugie, w odniesieniu do analizowanego tu twierdzenia mozna zadac¢ to
samo pytanie, co wczesniej: czy sama idea prawidtowego funkcjonowania nie
jest pojgciem normatywnym? Mamy tu do czynienia z kregiem powiazanych
poje¢: prawidlowe funkcjonowanie, zdrowie, normalno$¢ (w normatywnym, nie
deskryptywnym sensie), dysfunkcja, uszkodzenie, projekt (prawidtowo funkcjo-
nujace pluco pracuje w sposob, w jaki pluca zostaty zaprojektowane do pelnie-
nia swojej funkcji), cel i tym podobne. By¢ moze zadnego z tych poje¢ nie da
si¢ analizowac za pomocg pojec spoza tego zakletego kregu (zatem Ow krag sta-
nowilby odpowiednik takich powigzanych poje¢ jak: koniecznos$¢, mozliwosc,
wynikanie, $wiaty mozliwe i tak dalej). A czy pojecia te nie maja charakteru
normatywnego? W rzeczy samej, towarzyszy im uzycie stowa ,,powinno$¢”.
Gdy zostanie wcisnigty rozrusznik, silnik powinien odpali¢ — czyli jesli odpo-
wiednie czg¢sci funkcjonuja prawidlowo, silnik odpali, gdy zostanie wcisnigty
rozrusznik. Jesli lekko si¢ skaleczyles, wokot rany powinien utworzy¢ sig strup,
to znaczy jesli odpowiednie czesci twojego ciata funkcjonujg prawidtowo, to na
ranie utworzy si¢ strup. Szesciomiesi¢czne dziecko powinno by¢ zdolne réwno-
czesnie unies¢ glowe 1 macha¢ nézkami, to znaczy zdrowe, normalne (w norma-
tywnym, nie statystycznym sensie) szesciomiesi¢czne dziecko potrafi wykony-
wac te czynno$ci. Czy nie musimy zatem uznac, ze samo pojecie prawidlowego
funkcjonowania jest pojeciem normatywnym? Jesli wiec dla Simona ,,racjonal-
no$¢” oznacza jedynie prawidlowe funkcjonowanie, to czy jego twierdzenia
maja charakter normatywny, a tym samym nie wchodza w zakres nalezycie poj-
mowanej nauki?

By¢ moze, ale jesli zastosowanie pojgcia normalnosci lub prawidlowego
funkcjonowania wystarczy do pozbawienia danego dyskursu statusu nauki, to
okaze si¢, ze znacznie wigcej koncepcji niz tylko Simonowskie wyjasnienie al-
truizmu nie bedzie juz mozna uzna¢ za naukowe. Rozwazmy funkcjonalne ge-
neralizacje — rodzaj uogo6lnien, z jakimi mamy do czynienia w biologicznych
1 psychologicznych opisach funkcjonowania ludzi lub innych istot zywych. Jak
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wskazuje John Pollock, podstawg takich generalizacji jest pewne milczace zato-
zenie: gdy formutujemy podobne uogélnienia w odniesieniu do maszyn,

Formutowane przez nas generalizacje w rzeczywistosci dotycza sposobu dziatania ma-
szyn, gdy ,,pracuja prawidtowo” albo gdy ,nie sg zepsute”. Podobnie, generalizacje

dotyczace organizméw powinno si¢ rozumie¢ jako opisy sposobu dziatania organi-
2 10

zmoéw, gdy ,,funkcjonujg normalnie”.

Zwroty ,,funkcjonujacy normalnie” oraz ,,niezepsuty” sa tutaj bliskoznaczne
z okresleniami ,,niedotkniety zadnym zaburzeniem czynno$ci”, ,,dzialajacy pra-
widlowo” albo ,,niefunkcjonujacy wadliwie”. Zatem funkcjonalne generalizacje
dotyczace organizmow mowig, jak one dzialaja, gdy funkcjonujg prawidtowo.
Lecz oczywiscie w naukach biologicznych i spotecznych az roi si¢ od takich ge-
neralizacji. Przeto jesli Simon w ramach swojego ujgcia racjonalnosci odwotuje
si¢ do pojecia prawidlowego funkcjonowania, moze odwotywac si¢ do pewnego
rodzaju normatywnosci. Ale fen rodzaj normatywnosci ma szerokie zastosowa-
nie w nauce, a przynajmniej w ramach tego, co nazywamy nauka: niektorzy beda
utrzymywac, ze pojecie prawidtowego funkcjonowania nie nalezy do nauki,
chyba zZe da si¢ je jako$ wyjasni¢ w innych kategoriach — przypuszczalnie osta-
tecznie w kategoriach regularnosci, jakie bada fizyka i chemia. Nie musimy
wkraczaé na ten sporny teren. Wystarczy zauwazy¢, ze jesli Simon odwoluje si¢
do pojecia prawidlowego funkcjonowania, to w istocie odwotuje si¢ do czegos,
co znajduje szerokie zastosowanie wzdtuz i wszerz nauk spotecznych i biolo-
gicznych. Dlatego nie powinniSmy odmawia¢ miana ,,nauki” temu, co robi Si-
mon, chyba ze jesteSmy przygotowani, by skierowac te same zarzuty w strone
znakomitej wigkszoSci obszarow badawczych, ktore zaliczamy do nauk spotecz-
nych i biologicznych. A jesli nawet uznamy, ze Simonowska nauka w rzeczywi-
stosci nie jest nauka, zasadniczo niczego to nie zmieni. Opowiadam si¢ nie za
tym, ze rozwazania religijne wywieraja wptyw na tak zwana nalezycie pojmo-
wang nauke, lecz za tym, ze wptywaja na to, co naprawde nazywane jest nauka
1 co rzeczywiscie stanowi bardzo wazny, dominujacy element naszego zycia in-
telektualnego i kulturowego.

' John L. Porrock, ,,How to Build a Person: The Physical Basis for Mentality”, w: James
E. TomserLIN (ed.), Philosophical Perspectives: Volume 1: Metaphysics, Ridgeview Publishing
Company, Atascadero 1987, s. 148 [109-154].
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Przyjme przeto, ze Simonowska nauka jest nauka. To wyjasnienie altruizmu
stanowi przyklad teorii naukowe;j, ktora ewidentnie nie jest neutralna w odnie-
sieniu do chrzescijanskiego §wiatopogladu. W rzeczy samej, jest z nim niezgod-
na. Teoria Simona uwidacznia takze jeszcze jeden, catkiem inny aspekt roli roz-
wazan religijnych w nauce: rzutujg one na nasze przekonania o tym, co wymaga
wyjasnienia. Z perspektywy Simona altruizm wymaga wyjasnienia, natomiast
z perspektywy chrzescijanskiej lub teistycznej oczekuje si¢ jedynie, ze ludzie
czasem beda zachowywac si¢ altruistycznie. Tym, co z tego drugiego punktu
widzenia wymaga wyjasnienia, jest raczej to, ze ludzie sa wobec siebie okrutni
1 wzajemnie si¢ zabijaja.

Wielki Mit Ewolucji

Z racji tego, ze przyklad ten przeanalizowatem gdzie indziej, w niniejszym
artykule ogranicze si¢ tylko do zwieztego omowienia. '' Rozwazmy Wielki Mit
Ewolucji. Wedle tej opowiesci zycie organiczne powstato w jaki$ sposob z nie-
ozywionej materii droga czynnikow czysto naturalnych, a takze na mocy dziata-
nia podstawowych regularnoéci fizycznych i chemicznych. Gdy rozpoczeto sig
zycie, cale nieprzebrane bogactwo wspotczesnej fauny i flory wylonito sie
z tych pierwszych przodkdéw na zasadzie wspdlnoty pochodzenia. Olbrzymia
réznorodnos¢ wspotczesnego zycia powstata zasadniczo droga doboru natural-
nego, oddziatujacego na takie zrodta zmiennosci genetycznej jak losowe muta-
cje genetyczne, dryf genetyczny i tym podobne. Nazywam t¢ opowies¢ mitem
nie dlatego, ze w nia nie wierzg (chociaz w nia nie wierze), ale dlatego, ze od-
grywa ona pewnego rodzaju quasi-religijng rolg we wspotczesnej kulturze. Sta-
nowi ona pewien wspolny sposdb rozumienia nas samych na gltgbokim poziomie
religii, glgboka interpretacje nas samych dla nas samych, wzorzec odpowiedzi
na pytania: dlaczego tutaj jesteSmy, skad pochodzimy i dokad zmierzamy. >

Naturalnie jest mozliwe — w kazdym razie mozliwe pod wzglgdem episte-
micznym — ze Wielki Mit Ewolucji jest prawdziwy. Z pewnoscig Bog mégt po-

"' Por. przyp. 4.

"2 Pomine tu nauki pierwszej cze$ci Ksiegi Rodzaju, poniewaz nie jestem pewny, jaki do-
ktadnie wywieraja wplyw na omawiang kwesti¢ (por. PrantiNGa, ,,Evolution, Neutrality...”,
s. 94).
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shuzy¢ si¢ ewolucja. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pewne fragmenty tej opowie-
$ci sg watpliwe, przynajmniej z perspektywy epistemicznej. Na przyktad prawie
w ogole nie dysponujemy przekonujacymi wskazéwkami, jak dzigki dziataniu
prawidtowosci znanych fizyce i chemii z materii nicorganicznej moglo powsta¢
zycie. " (Darwin uznawat t¢ kwesti¢ za bardzo ktopotliwa. ' Wspdtczesnie pro-
blem ten jest znacznie trudniejszy niz w czasach Darwina, gdyz catkiem dobrze
poznaliSmy juz zdumiewajaca ztozono$¢ nawet najprostszych form zycia. ')
Bez watpienia Bog mogltby zaaranzowaé bieg wydarzen w ten sposob, gdyby
taki byt jego wybor, lecz obecnie wyglada na to, ze nie wybrat tej drogi.

Przyjmijmy zatem, ze odcinamy si¢ od tej tezy o pochodzeniu zycia. Przyj-
mijmy, ze uzywamy terminu ,ewolucja” na oznaczenie znacznie stabszego
twierdzenia — iz wszystkie wspotczesne formy Zycia sa genealogicznie spo-
krewnione. Zgodnie z tym twierdzeniem ty i kwiaty w twoim ogrodzie macie
wspolnych przodkéw, chociaz znalezienie ich moze wymagac¢ cofniecia si¢ da-
leko w czasie. Wielu wspotczesnych ekspertow i rzecznikow tej tezy — przy-
ktadowo Francisco J. Ayala, Richard Dawkins, Stephen J. Gould, William Pro-

' W roku 1952 Stanley Miller, doktorant w laboratorium Harolda Ureya, wykazat, ze pewne
aminokwasy moga powsta¢ w warunkach, jakie przypuszczalnie panowaly na Ziemi przed po-
wstaniem zycia. Plomienny i dytyrambiczny optymizm towarzyszacy przez krotki czas temu od-
kryciu zostal ugaszony, gdy zdano sobie sprawg z olbrzymiego dystansu dzielacego aminokwasy
i najprostsze formy Zycia, a nastgpnie gdy okazalo sig, ze proby wykazania, iz ten dystans mogiby
zosta¢ pokonany, przynosza niewielkie rezultaty lub zgota zadnych (por. zwl. Robert Suariro,
Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Summit Books, New York 1986
oraz Charles B. Tuaxrton, Walter L. BrapLey, and Roger L. Orsen, The Mystery of Life’s Origin:
Reassesing Current Theories, Philosophical Library, New York 1984).

1 Roztrzasanie w tym momencie problemu powstania zycia byloby niedorzecznoscig; row-
nie dobrze mozna by zastanawia¢ si¢ nad powstaniem materii” (list Karola Darwina do Josepha
Daltona Hookera z dnia 29 marca 1863 roku w: Francis Darwin (ed.), The Life and Letters of
Charles Darwin, vol. 2, Appleton, New York 1967, s. 202).

' Por. Tnaxton, BrapLey, and Orsen, The Mystery of Life’s Origin...; Suariro, Origins...;
Jeffrey. S. Wicken, Evolution, Thermodynamics, and Information: Extending the Darwinian
Program, Oxford University Press, New York 1987; Alexander Graham Cairns-SmitH, Seven
Clues to the Origin of Life: A Scientific Detective Story, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1985; Alexander Graham Camns-Swmith, Genetic Takeover and the Mineral Origins of
Life, Cambridge University Press, Cambridge 1985; Freeman J. Dyson, Poczatki Zycia, przet. Pa-
wel Golik, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993;
por. tez odpowiednie rozdziaty w: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet
Books, London 1985.
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vine i Philip Spieth — jednomysInie deklaruje, Ze ewolucja nie jest tylko teoria,
lecz ustalonym faktem. Wedhug nich opowies¢ te cechuje nie po prostu pewnosé¢
wirtualna, lecz pewno$¢ realna. '° Dlaczego tak sadza? Biorac pod uwage nie-
kompletny charakter danych empirycznych — na przyktad widoczne w zapisie
kopalnym nagle pojawianie si¢ nowych form Zzycia i nastgpujacg po nim staze
oraz nieliczne, o ile jakiekolwiek, autentyczne przyktady makroewolucji, jak
réwniez brak satysfakcjonujacego wyjasnienia mechanizmu, ktory mogtby kie-
rowa¢ calym tym procesem, i tym podobne "7 — te pelne pewnosci twierdzenia
w najlepszym razie wydaja si¢ mocno przesadzone. Sadze, ze zrozumiemy, skad
si¢ bierze ta pewno$¢ ewolucjonistow, gdy zdamy sobie sprawe, ze to prze-
$wiadczenie o mocy ich twierdzen czeSciowo zalezy od stosunku do teizmu. Je-
$li odrzucamy teizm na rzecz naturalizmu, to ta ewolucyjna opowies¢ staje si¢
jedynym mozliwym wyborem, jedyng realna odpowiedzig na pytania: ,,Skad si¢
wziela cata ta olbrzymia réznorodno$¢ fauny i flory? Jak si¢ tutaj znalazta?” Na-
wet jesli zapis kopalny jest w najlepszym razie nieciagly, w najgorszym za$
przemawia przeciwko teorii ewolucji, to i tak opowie$¢ ewolucyjna pozostaje je-

'® Ewolucja, powiada Francisco J. Ayala, jest tak rownie pewna jak ,kulisto$¢ Ziemi, ruchy
planet i czasteczkowa budowa materii” (Francisco J. Avata, ,,Theory of Evolution: Recent Suc-
cesses and Challenges”, w: Eman McMuLLin (ed.), Evolution and Creation, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1985, s. 60 [59-90]). Wedlug Stephena J. Goulda ewolucja jest ustalo-
nym faktem, a nie zwykla teoria. A przeto nikt rozsadny, kto zapoznat si¢ z danymi empiryczny -
mi, nie moze si¢ jej sprzeciwia¢ (por. Stephen J. Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen
J. Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejéw, wyd. 2., przel. Nina Kancewicz-Hoft-
man, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 132-134 [131-142]). Zdaniem Richarda Dawkinsa
teoria ewolucji jest tak samo pewna jak to, ze Ziemia krazy wokot Stonca (por. Richard Dawkins,
Samolubny gen, przet. Marek Skoneczny, Na Sciezkach Nauki, Proszyhski i S-ka, Warszawa
1996, s. 18 — przyp. thum.). To poréwnanie do astronomii wielu ludziom najwyrazniej nasuwa
sie samo. Philip Spieth twierdzi, ze ,,125 lat po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw biolo-
dzy moga stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze uniwersalne pokrewienstwo genealogiczne to wniosek
wyplywajacy z badan prowadzonych w ramach nauk przyrodniczych, ktory jest dowiedziony
rownie mocno, jak obrot Ziemi wokot Stonca” (Philip T. Seieth, ,,Evolutionary Biology and the
Study of Human Nature”, nieopublikowany artykul, zaprezentowany na konferencji dotyczacej
kosmologii i teologii, sponsorowanej przez Kosciot Prezbiterianski w Stanach Zjednoczonych
w grudniu 1987 roku). Zas Michael Ruse doktada swoj pelen niuanséw, modulowany poglad, ze

ewolucja jest Faktem, Faktem, Faktem!” (Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to
Evolution Controversies, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58).

1" Por. eseje, do ktorych odsyta przyp. 4.
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dyna (z perspektywy naturalistycznej) odpowiedzia, jakiej mozna udzieli¢ na te
pytania.

W perspektywie chrzescijanskiej sytuacja jest jednak znacznie mniej roz-
paczliwa. Teista wie, ze to Bog stworzyt niebo i1 ziemi¢ wraz ze wszystkim, co
si¢ w nich znajduje. Wie przeto, ze Bog w ten czy inny sposob stworzyt calg
nieprzebrang réznorodno$¢ wspolczesnego zycia ro$linnego i zwierzecego.
Oczywiscie teista nie jest wskutek tego zobowigzany do opowiedzenia si¢ za ja-
kimkolwiek konkretnym sposobem, w jaki Bog tego dokonat. W zasadzie Bog
mogl poshuzy¢ si¢ ewolucja, ale z drugiej strony mogt to sprawi¢ w jakis§ zupet-
nie inny sposob. Przykltadowo mdgl to uczyni¢ droga bezposredniego stworze-
nia pewnych rodzajow istot — ludzi, bakterii, a takze wrobli '* czy much domo-
wych — jak przez stulecia sgdzito wielu chrzescijan. Ewentualnie Bog mogt
stwarza¢ w sposob, jaki sugeruje Augustyn: poprzez zasianie w $wiecie nasion,
réznorodnych potencjalnosci w taki sposob, ze pdzniej powstaly rozmaite rodza-
je istot, jednak nie na drodze wzajemnego pokrewienstwa genealogicznego.
Obie te sugestie sg niezgodne z ewolucyjng opowiescia.

Chrzescijanin cieszy si¢ wiec pewng wolnoscig, ktora nie przystuguje jego
naturalistycznemu odpowiednikowi: moze podazaé za §wiadectwami " tam, do-
kad prowadza. Jesli wyraznie sugeruja one, ze Bog dokonat czego$ wyjatkowe-
go, stwarzajac ludzi (w taki sposob, ze nie sg genealogicznie spokrewnieni
z resztg stworzenia) ** albo gady czy cokolwiek innego, to nic nie zabrania mu
wierzy¢, ze Bog sprawit wlasnie to. Prawdopodobnie sedno omawianej sprawy
mozna wyrazi¢ nastepujaco: w zaleznosSci od przyjetej perspektywy — teistycz-
nej badz naturalistycznej — epistemiczne prawdopodobienstwo catosci wielkiej
ewolucyjnej opowiesci jest zupelie inne. Prawdopodobienstwo wyjasnienia
ewolucyjnego w odniesieniu do $wiadectw empirycznych oraz pogladow, jakie
zazwyczaj utrzymuje teista, jest znacznie nizsze od prawdopodobienstwa tego

" Wedle stow Jezusa Bog pamigta o wszystkich wroblach razem i o kazdym z osobna
(Lk 12:6). Czyz nie moglby stworzy¢ pierwszego wrobla na drodze specjalnego stworzenia?

" A dla chrze$cijan naturalnie cze$¢ $wiadectw bedzie $wiadectwami biblijnymi. Ja sam sa-
dzg, ze biblijne $wiadectwo na rzecz specjalnego stworzenia istot ludzkich jest bardzo silne.

» Oczywiscie mozliwe jest zarowno, ze Bog, stwarzajac ludzi, dokonat czego$ wyjatkowego,
jak i to, ze jesteSmy genealogicznie spokrewnieni z resztg $wiata ozywionego.
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wyjasnienia w odniesieniu do $wiadectw empirycznych oraz pogladow utrzymy-
wanych zazwyczaj przez naturaliste. Zatem teoria ewolucji nie jest religijnie
neutralna dlatego, ze — jak w przypadku Simonowskiego wyjasnienia postepo-
wania Matki Teresy — po prostu nie da si¢ jej pogodzi¢ z tym, czego naucza
chrzescijanstwo. Rzecz sprowadza si¢ raczej do tego, ze teoria ewolucji jest
znacznie bardziej prawdopodobna w odniesieniu do naturalizmu oraz $wiadectw
empirycznych niz w odniesieniu do teizmu oraz tychze §wiadectw.

W ramach tej dziedziny jest jeszcze jedna, pokrewna kwestia, aczkolwiek
akcent pada tu gdzie indziej. Czotowi przedstawiciele spotecznosci naukowej —
na przyktad Dawkins, Futuyma, Gould, Provine, Simpson i inni — jednogto$nie
deklaruja, ze biologia ewolucyjna wykazuje, iz zasadnicza role w powstaniu
irozwoju gatunku ludzkiego odgrywa czynnik losowosci czy przypadkowosci.
Dlatego (jak twierdza) ludzie nie zostali zaprojektowani przez Boga ani nikogo
innego. Gould pisze: ,,przed Darwinem sadziliSmy, ze stworzyl nas taskawy
Bog”. * Po Darwinie za$, twierdzi Gould, pojeli$my, iz:

Zaden interweniujacy duch nie troszczy sie o to, co dzieje si¢ w przyrodzie (chociaz
nakrecajacy zegar Newtonowski Bog mogl na poczatku czasu nastawi¢ ten mecha-
nizm, a potem pozostawi¢ go swemu wlasnemu biegowi). Zadne sily witalne nie nape-
dzaja zmian ewolucyjnych. Cokolwiek sadzimy o Bogu, jego istnienie nie przejawia
si¢ w wytworach przyrody. *!

Futuyma jasniej wyraza zapatrywania Goulda:

Poprzez sprzgzenie niekierowanej, pozbawionej celu zmiennosci i Slepego, obojgtnego
procesu doboru naturalnego Darwin sprawil, ze teologiczne czy duchowe wyjasnienia
staly si¢ zbyteczne. Wraz z Marksowska materialistyczng teorig historii i spoleczen-
stwa oraz Freudowskim przypisaniem ludzkiego zachowania procesom, nad ktérymi

* (Przyp. ttum.) Stephen J. Gourp, ,,So Cleverly Kind of an Animal”, w: Stephen J. GouLp,
Ever Since Darwin: Reflections in Natural History, W.W. Norton & Company, New York —
London 1977, s. 267 [260-267]. Wcze$niej artykut ten ukazal si¢ w czasopismie Natural History
1976, vol. 86, no. 9, s. 32-36.

2 Stephen J. Goutp, ,,In Praise of Charles Darwin”, w: Charles L. Havrum (ed.), Darwin’s
Legacy: Nobel Conference XVIII, Harper & Row, San Francisco 1983, s. 6-7.

(Przyp. thum.) Najpierw artykut ten ukazal si¢ w czasopismie Discover 1982, vol. 3, no. 2,
5. 20-25.
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mamy niewielkg kontrolg, Darwinowska teoria ewolucji stata si¢ zasadniczym elemen-
tem programu mechanicyzmu oraz materializmu — krotko moéwiace: znacznej czesci
nauki — i stanowila odtad scenerie dla przewazajacej cze$ci mysli Zachodu. %

By¢ moze jeszcze jasniej wyraza si¢ George Gaylord Simpson:

Chociaz do opracowania pozostaje wiele szczegotow, jest juz oczywiste, ze wszystkie
obiektywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢, odwolujac si¢ do czynnikow
czysto naturalistycznych lub — we wlasciwym sensie tego czasami naduzywanego
stowa — materialistycznych. Szczegoly te tatwo da si¢ wyjasni¢ na podstawie réznico-
wej reprodukcji w obrebie populaciji (gtéwnego czynnika we wspotczesnej koncepceji
doboru naturalnego) oraz przewaznie losowego wzajemnego oddziatywania znanych
mechanizmow dziedzicznoéci. [...] Czlowiek stanowi rezultat pozbawionego celu pro-
cesu naturalnego, ktory nie miat go na uwadze. »

To samo twierdzenie wysunat Richard Dawkins:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizycz-
ne — cho¢ dziataja w pewien bardzo szczegdlny sposob. Prawdziwy zegarmistrz prze-
widuje. Projektuje swoje kotka zebate i sprezyny, planuje potaczenia miedzy nimi od-
powiednio do ich przyszlego zastosowania, jakie widzi w swej wyobrazni. Natomiast
dobor naturalny — odkryty przez Darwina $lepy, bezrozumny i automatyczny proces,
o ktorym wiemy dzi$, ze stanowi wyjasnienie zar6wno istnienia, jak i pozornej celo-
wosci wszystkich form zycia — dziata bez Zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani
wyobrazni. Nic nie planuje na przyszios¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.
Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza —
to jest to slepy zegarmistrz. %

Autorzy cytowani powyzej jednomyslnie deklarujg, iz wspotczesna mysl
ewolucyjna wykazata lub przynajmniej dala powody, by sadzi¢, ze ludzie po-
wstali w istocie przez zwykly przypadek. Zaistnieniu cztlowieka nie towarzyszyt

2 Douglas J. Futuyma, Evolutionary Biology, 2nd ed., Sinauer Associates, Sunderland 1986,
s. 3.

5 George Gaylord Sivpson, The Meaning of Evolution: A Study of the History of Life and
its Significance for Man, rev. ed., Yale University Press, New Haven 1967, s. 344-345.

% Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1994, s. 27 (w polskim przektadzie stowo ,,$lepy” nie jest wyrdznione — przyp.
tham.).
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zaden plan, zadne przewidywanie, zadne wyobrazenie czy zamysl. Ale oczywi-
$cie zaden teista chrzeScijanski ani przez chwile nie potraktowatby tego powaz-
nie. Istoty ludzkie zostaty stworzone i to na obraz i podobienstwo Boze. Bez
watpienia Bog moglt nas stworzy¢ droga procesow ewolucyjnych. Lecz jesli tak
postapit, to musiat przewodzi¢ i nadawaé kierunek procesom, ktorymi postuzyt
si¢ w realizacji swoich zamiarow.

Mozemy ponownie (jak w przypadku Simona) stwierdzi€, ze $cisle rzecz
biorac, gdy przywolywani autorzy sktadaja takie deklaracje, to ani nie wypowia-
dajg si¢ jako naukowcy, ani nie uprawiajg nauki. Za to komentuja nauke, wycia-
gaja wnioski z odkry¢ naukowych — wnioski, ktore nie wynikaja z samych tych
odkry¢, lecz wymagaja dodatkowych, pozanaukowych (przypuszczalnie filozo-
ficznych) przestanek. Mozliwe, Ze to prawda, chociaz nakreslenie ostrej granicy
pomiedzy nauka a innymi formami ludzkiej dziatalnosci, takimi jak filozoficzna
refleksja nad nauka, staje si¢ coraz trudniejsze. Jednak niezaleznie od tego, czy
jest to nauka czy paranauka, jestesSmy gleboko zaangazowani w duchowy kon-
flikt, na ktory wskazywat Augustyn. W obu przypadkach chrzescijanska spo-
feczno$¢ intelektualna musi zauwazy¢ ten problem i si¢ z nim zmierzy¢.
W szczegolnosci dotyczy to chrzescijanskich naukowcow pracujacych w dzie-
dzinach, w ktérych toczy si¢ omawiany spor.

Kosmiczne subtelne zestrojenie

Trzeci przyktad, ktory przytocze, dotyczy ,,subtelnego zestrojenia” w ko-
smologii. Poczawszy od przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwu-
dziestego wieku astrofizycy 1 inni uczeni zauwazyli, ze aby mogt nastapi¢ roz-
woj inteligentnego zycia — przynajmniej drogg jakkolwiek podobna do tej, kto-
rg wedtug nas faktycznie przebiegal — warto$ci kilku fundamentalnych statych
fizycznych musza miesci¢ si¢ w bardzo waskim zakresie. Jak zauwazyli Carr
i Rees:

Podstawowe cechy galaktyk, gwiazd, planet i $wiata codziennego sa zasadniczo zde-
terminowane przez kilka stalych mikrofizycznych oraz przez efekty grawitacyjne. [...]
kilka aspektow naszego Wszechswiata — niektore z nich wydaja si¢ niezb¢dne dla
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ewolucji wszystkich form zycia — w dos¢ subtelny sposob zalezy od widocznych ,,ko-
incydencji” pomiedzy statymi fizycznymi. %

Przyktadowo, gdyby sita grawitacji byla tylko nieznacznie wigksza, to
wszystkie gwiazdy statyby si¢ bigkitnymi olbrzymami, je$li za$ nieznacznie
mniejsza, to wszystkie bylyby czerwonymi kartami. W obu przypadkach nie
mogloby powsta¢ zycie. * To samo zachodzi w przypadku stabych i silnych od-
dziatywan jadrowych. Jesli wartos¢ ktoregokolwiek z nich réznitaby sie¢ tylko
nieznacznie, to zycie, w kazdym razie takie, jakie znamy, prawdopodobnie nie
mogloby si¢ rozwingc.

Jeszcze bardziej interesujgcy jest tak zwany problem pfaskosci: najwidocz-
niej istnienie zycia takze w bardzo subtelny sposob uzaleznione jest od tempa
ekspansji Wszechswiata. Wedlug Stephena Hawkinga:

[...] zmnigjszenie tempa ekspansji Wszech$wiata rzedu 107 w momencie, gdy tempe-
ratura Wszech$wiata wynosita 10'° K, spowodowaloby, ze Wszech$wiat ulegiby ko-
lapsowi, gdy jego promien wynositby tylko 1/3000 warto$ci obecnej, a jego tempera-
tura — nadal 10 000 K. %

Byloby wiec o wiele za goraco, by zapewni¢ dogodne warunki. Hawking
doszedt do wniosku, ze zycie jest mozliwe wylacznie dlatego, ze Wszechswiat
rozszerza si¢ doktadnie w takim tempie, ktore uniemozliwia kolaps. Na wcze-

% Bernard J. Carr and Martin J. Regs, ,,The Anthropic Principle and the Structure of the
Physical World”, Nature 1979, vol. 278, s. 605 [605-612].

% Por. Brandon CarTER, ,,Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cos-
mology”, w: Malcolm S. LonGar (ed.), Confrontation of Cosmological Theories with Observa-
tional Data, Reidel Publishing Company, Dodrecht — Boston 1974, s. 297 [291-298]. Carter do-
szedt do wniosku, ze gdyby sita grawitacji tylko nieznacznie réznita si¢ od obecnej, nie bytoby
planet nadajacych si¢ do zamieszkania.

27 Stephen W. Hawking, ,,The Anisotropy of the Universe at Large Times”, w: LonGarr (ed.),
Confrontation of Cosmological Theories..., s. 285 [283-286].

(Przyp. thum.) Przektad polski wickszej czgsci (okrojonej o argumentacje matematyczng)
tego artykulu ukazat si¢ jako: Stephen W. Hawking, ,,Wszech§wiat a cztowiek”, przel. Bolestaw
Rok, w: Michat Hemporixskr (red.), Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, s. 399-401.
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$nigjszych etapach ekspansji Wszechs§wiata subtelne zestrojenie musiato by¢
jeszcze bardziej niezwykle:

Wiemy na przyktad, Ze musiata zaistnie¢ bardzo $cista rownowaga miedzy konkuruja-
cymi z soba skutkami ekspansji po wybuchu oraz grawitacyjnym $ciesnieniem, ktore-
mu — w najwczesniejszym okresie, o ktorym mozemy w ogble probowaé mowic
(zwanym okresem Plancka, 10 sekundy po Wielkim Wybuchu) — odpowiadata nie-
wyobrazalna doktadno$¢ rozktadu gestosci, wyrazona niezwykle drobnym odchyle-
niem od nierozroznialnej jednosci, rzedu 1075,

Fakty te robig duze wrazenie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Paulem Daviesem: ,,fakt,
ze zachodzenie tych zwigzkow jest konieczne dla naszego istnienia, stanowi jed-

no z najbardziej fascynujgcych odkry¢ wspotczesnej nauki”. ¥

Z jednej strony te wyrazne, wielkie koincydencje mozna postrzega¢ jako po-
twierdzenie teistycznego twierdzenia, ze Wszech§wiat zostal stworzony przez
osobowego Boga, oraz jako przestanke dobrze wywazonego argumentu na rzecz
teizmu. ** Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze zadna z tych koincydencji nie
musi domagac si¢ wyjasnienia: niezaleznie przeciez od tego, jakby si¢ rzeczy

% John C. Porkinghorne, Nauka i Stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, przet. Marek
Chojnacki, Wiara i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 55.

(Przyp. thum.) Koncowy fragment ostatniego zdania nalezatoby przetozy¢ nastgpujaco: ,,0d-
powiadata niezwykta jednorodno$¢ rozktadu gestosci wyrazona niezwykle matym odchyleniem
od ich stosunku 1:1 0 jedng na 10% czgsci”.

» Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge University Press, Cambridge 1991,
s. 130. Davies dodaje:

Wszystko to nasuwa pytanie, dlaczego z nieskonczonego przedzialu mozliwych wartosci,
ktore przyroda mogta wybrac¢ dla statych fundamentalnych, oraz z nieskonczonej réznorod-
nosci warunkow poczatkowych, ktore mogly charakteryzowaé pierwotny Wszech$wiat, wia-
$nie te warto$ci i warunki zmowily sie, aby wytworzy¢ konkretny przedziat bardzo szczegol-
nych wilasnosci, jakie obserwujemy? Wyraznie wida¢ bowiem, ze Wszech$wiat jest bardzo
szczegllnym miejscem: jest nadzwyczaj jednorodny w duzej skali, chociaz nie tak doskonale
jednorodny, zeby nie mogty uksztaltowac sie galaktyki; [...] tempo ekspansji zostato zestro-
jone z zawarto$cig energii z niewiarygodng precyzja; wartosci nat¢zenia sit sa takie, ze moga
istnie¢ jadra atomowe, chociaz nie powoduja wypalenia si¢ catego wodoru w Kosmosie, a ta-
kich dostrzegalnych zbiegéw okolicznosci jest znacznie wigeej (Davies, The Accidental Uni-
verse...,s. 111).

0 Por. np. PoLkiNnGHORNE, Nauka i Stworzenie..., s. 57.
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miaty, byloby niezmiernie nieprawdopodobne, ze jest wlasnie tak, a nie inacze;j.
Twierdzenie to, we wlasciwym rozumieniu, jest prawdopodobnie stuszne, lecz
na ile jest ono przekonujace? Gramy w pokera. Za kazdym razem, gdy rozdaje,
dostaj¢ cztery asy i dzikg karte. Stajesz si¢ podejrzliwy. Rozwiewam twoje wat-
pliwosci wskazujac, iz przy danej liczbie rozdan to, ze za kazdym razem, gdy
rozdaj¢, mam akurat te karty, jest tak samo prawdopodobne jak otrzymanie kaz-
dego innego rownie specyficznego rozktadu kart. *' Czy to wyjasnienie brzmia-
toby przekonujaco w Dodge City albo Tombstone? *

Jeszcze innym rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do Zasady Antropicznej,
ktora wystepuje w kilku odmianach i nadzwyczaj trudno ja zrozumie¢. ** Zasada
ta (w najsensowniejszej wersji) zdaje si¢ wskazywac, ze warunkiem koniecz-
nym zaistnienia jakiegokolwiek obserwatora tych wartosci statych kosmologicz-
nych jest to, zeby te stale miaty wartosci bardzo zblizone do tych, jakie te stale
faktycznie majg. Jestesmy tu i mozemy obserwowac te state wylacznie dlatego,
ze majg dokladnie takie wartosci, jakie majg. Powtorzmy, ze twierdzenie to wy-
daje si¢ stuszne, ale co ono wyjasnia? Nadal pozostaje zagadka, dlaczego warto-

3! Nietrudno zrozumie¢, dlaczego w tym wypadku gra w pokera prawdopodobnie skonczyla-
by si¢ strzelaning. Prawdopodobienstwo uzyskania takiego rozktadu jest znacznie wigksze przy
hipotezie, ze oszukuje, niz przy hipotezie, ze karty zostaly rozdane uczciwie. Z twierdzenia Bay-
esa wynika zatem, ze prawdopodobienstwo, ze ten konkretny rozklad jest rezultatem oszustwa,
jest znacznie wigksze niz przy innych rozktadach. To samo odnosi si¢ do argumentow na rzecz
subtelnego zestrojenia: prawdopodobienstwo subtelnego zestrojenia przy hipotezie, ze Bog stwo-
rzyt Wszechs$wiat, jest znacznie wigksze niz przy hipotezie, iz Wszech§wiat nie zostat stworzony.
Stad prawdopodobienstwo tego, ze Bog stworzyl Wszech$wiat, jest wieksze przy zalozeniu sub-
telnego zestrojenia niz przy innych rozktadach wartosci fundamentalnych statych kosmologicz-
nych.

* (Przyp. thum.) Miasta te zdobyly miano miast bezprawia na Dzikim Zachodzie, gdyz ich
bogactwo przyciagalo nie tylko kowbojow i gornikow, lecz takze rewolwerowcow i roznorakich
oszustow. Na tym tle czesto dochodzito do burd i strzelanin, rzadziej — pojedynkéw. W Dodge
City powstal nawet specjalny cmentarz dla ofiar zabdjstw i pojedynkow. W Tombstone 26 paz-
dziernika 1886 miala miejsce strzelanina w O.K. Corral — jeden z najstynniejszych epizodow
w historii Dzikiego Zachodu (por. Jarostaw Racieskr 1 Edward Kasiesz (red.), Encyklopedia Dzi-
kiego Zachodu, Videograf II, Katowice 1996, s. 43, 46-47, 122).

2 Martin Gardner rozroznia Stabg Zasade Antropiczng (SZA), Mocng Zasade Antropiczna
(MZA), Finalng Zasade Antropiczng (FZA), Partycypacyjna Zasade Antropiczng (PZA) oraz Zu-
pehie Niedorzeczng Zasad¢ Antropiczng (ZNZA) (akronim tworzacy angielskie stowo CRAP —
przyp. ttum.). Por. jego artykut ,,WAP, SAP, PAP and FAP”, New York Review of Books 8 May
1987, no. 33, s. 22-25.
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sci tych statych powinny by¢ wiasnie takie, jakie sg. Dlaczego nie miatyby by¢
zupehie inne? Nie mozna tego wyjasni¢ wskazujac, ze rzeczywiscie jesteSmy
tutaj — nie bardziej niz moge ,,wyjasni¢” fakt, ze Bog zdecydowat si¢ mnie
stworzy¢ (zamiast poming¢ mnie na rzecz kogo$ innego), wskazujac, ze jesliby
Bog tak nie zdecydowat, nie byloby mnie tutaj, abym mogt zadaé to pytanie.

Jednak najbardziej interesujace mnie tu rozwigzanie jest inne i robi ono
duze wrazenie:

Modele homogeniczne przestrzennie mozna podzielié¢ na trzy klasy: te, ktorych pred-
kos¢ jest mniejsza od predkosci ucieczki (to jest takie, ktorych tempo ekspansji jest
niewystarczajace, by zapobiec ich kolapsowi); te, ktorych predkos¢ jest rowna predko-
$ci ucieczki, oraz te, ktorych predkos¢ jest wigksza od predkosci ucieczki. Modele na-
lezace do pierwszej klasy istnieja tylko w skofnczonym czasie i dlatego nie zmierzaja
dowolnie blisko do izotropowosci. Wykazalismy, ze modele nalezace do trzeciej klasy
na ogot zmierzaja do izotropowosci w dowolnie dhugim czasie. Te sposrod modeli na-
lezacych do drugiej klasy, ktore znajduja si¢ dostatecznie blisko modeli Robertsona-
Walkera, zwykle zmierzaja do izotropowosci, ale ta klasa charakteryzuje si¢ zerowa
miarg w zakresie wszystkich modeli homogenicznych. Z tego powodu prawdopodob-
nie nie mozna wyjasni¢ izotropowosci Wszech§wiata bez postulowania szczegdlnych
warunkow poczatkowych. [...]

Sadzimy, Ze najatrakcyjniejsza odpowiedz jest konsekwencja idei Dickiego-Cartera, ze
istnieje bardzo duza liczba wszechswiatow, w ktorych realizuja si¢ wszystkie mozliwe
kombinacje danych poczatkowych i wartosci stalych fundamentalnych. We wszech-
$wiatach, ktorych predkosé jest mniejsza od predkosei ucieczki, nie bedzie czasu na to,
aby niewielkie perturbacje gestosci przerodzily si¢ w galaktyki i gwiazdy, zanim
wszech$wiat ulegnie kolapsowi. We wszech$wiatach, ktorych predkos¢ jest wigksza
od predkosci ucieczki, niewielkie perturbacje gestosci nadal bedg mie¢ predkosé wigk-
sza od predkosci ucieczki, a wiec nie utworza si¢ systemy grawitacyjnie zwigzane.
Mozna oczekiwaé, ze galaktyki rozwing si¢ wylacznie we wszech§wiatach, ktorych
predkosé jest bardzo zblizona do predkosci ucieczki, i odkrylismy, ze takie wszech-
$wiaty w zasadzie bedg zmierza¢ do izotropowosci. Poniewaz wiele wskazuje, ze ist-
nienie galaktyk stanowi warunek konieczny powstania inteligentnego zycia, odpo-
wiedz na pytanie ,,dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy?” brzmi: ,,poniewaz tu jeste-

$my”. ¥

33 C.B. CoLuins and Stephen W. Hawking, ,,Why is the Universe Isotropic?”, The Astrophysi-
cal Journal 1973, vol. 180, no. 2, s. 333-334 [317-334].
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Idea wyrazona powyzej jest jasna: takie wartosci statych kosmologicznych
oraz tempo ekspansji Wszech$wiata w naszym Wszech§wiecie rzeczywiscie sg
zagadkowe i nalezy je wyjasni¢. Wyjasnienie polega po prostu na tym, ze istnie-
je nieskonczenie wiele wszechswiatow, w ktorych realizujg si¢ wszystkie mozli-
we kombinacje warunkéw poczatkowych 1 wartosci stalych fundamentalnych.
Dlatego nie jest niczym zaskakujacym, ze powinniSmy zajmowaé jeden
z wszech$wiatow, w ktorych warto$ci te pozwalaja na rozwoj inteligentnego zy-
cia.** Sg to echa Davida Lewisa i postulowanych przezen alef; konkretnych
$wiatow mozliwych! ** Sadze, ze zgodnie z hipotezg Hawkinga musiataby ist-
nie¢ przynajmniej niezliczona ilo$¢ takich wszechswiatow, poniewaz przypusz-
czalnie istnieje pewien rzeczywisty interwat bliski 1, taki ze dla kazdej liczby
rzeczywistej ¥ w tym interwale stosunek efektu gwaltownej ekspansji do kontr-
akcji grawitacyjnej wynositby 7.

W zasadzie mogtbym na tym poprzestac, ale zeby by¢ au courant i na cza-
sie, wspomne o paru kwestiach wynikltych w dalszym rozwoju tej toczacej si¢
nadal, fascynujgcej historii. ** W 1980 roku Alan Guth zasugerowat rozwigzanie

* W ostatnim zdaniu cytowanego artykutu mozna dostrzec pewne nieporozumienie, jakie to-
warzyszy zasadzie antropicznej. Zdanie ,,poniewaz tu jeste$Smy” nie jest odpowiedzig na pytanie:
dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy?”, aczkolwiek zdanie: ,,wytacznie dlatego, ze Wszech-
$wiat jest izotropowy” moze by¢ odpowiedzig na pytanie: ,,dlaczego jestesmy tutaj?” Sugestii tej
towarzysza takze inne problemy: por. John Earman, ,,The SAP Also Rises: A Critical Examina-
tion of the Anthropic Principle”, American Philosophical Quarterly 1987, vol. 24, no. 4, s. 314-
315 [307-317].

% Por. David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Basil Blackwell Limited, Oxford 1986.

(Przyp. tham.) W polskim przektadzie ukazat si¢ artykul Lewisa oparty na materiale z ksiazki
On the Plurality of Worlds. Por. David K. Lewis, ,,Mozliwosci: konkretne §wiaty czy abstrakcyj-
ne obiekty proste?”, przet. Urszula Zeglen, w: Tadeusz Szuska (red.), Metafizyka w filozofii ana-
litycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 155-176. A takze fragment (§ 4.1, s. 84-
91) jego wczesniejszej ksiazki (David K. Lewis, Counterfactuals, Basil Blackwell, Oxford 1973):
por. David K. Lews, ,,Swiaty mozliwe”, przet. Urszula Zeglen, w: Szuska (red.), Metafizyka w fi-
lozofii analitycznej..., s. 127-135.

3 Historia ta zostata dobrze opowiedziana w artykule Ernana McMuLLiNg, ,,Fine-Tuning the
Universe?” (artykul niepublikowany). W tym i nastgpnym akapicie trzymam si¢ McMullinow-
skiej wersji tej historii.

(Przyp. thum.) Odsylacz ten zawiera btad. Artykut McMullina ukazat si¢ w 1994 roku w pra-
cy: Mark H. Suare and George W. Suierps (eds.), Science, Technology, and Religious Ideas, Uni-
versity Press of America, Lanham 1994, s. 97-125. Plantinga nie sprostowat tego tez w skrocone;j,
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tego rzekomego problemu, ktore w cieckawy sposob taczy sie z Hawkinga-Col-
linsa propozycja wielu wszech$wiatow. *” Zdaniem Gutha nie musimy przyjmo-
wac, ze istnieje wigcej niz jeden Wszech§wiat. Jednakze ten jedyny Wszech-
Swiat jest znacznie wiekszy niz obserwowalny Wszech§wiat o Srednicy okoto
10 miliardow lat $wietlnych. Obserwowalny Wszechswiat kurczy si¢ do rozmia-
ru malenkiego, niemal minuskulowego zakatka catego Wszech§wiata. Model
Gutha byl jednak obarczony pewnymi trudno$ciami. Nastepce tego modelu za-
proponowat Andrei D. Linde. *®* W ramach tego modelu Wszech$wiat skfada si¢
z olbrzymiej liczby miniwszech§wiatow. Te miniwszech§wiaty s3a znacznie
wicksze od naszego obserwowalnego Wszechswiata, a w r6znych miniwszech-
$wiatach realizujg si¢ rozne warunki poczatkowe. Istotnie: ,,prawa fizyki niskich
energii, a nawet wymiarowos$¢ czasoprzestrzeni moga w kazdym z tych mini-
wszech§wiatow by¢ roézne: wymiary, wartosci tych statych, tempo ekspansji
i tak dalej”. ¥

To, co chce powiedzie¢, mozna uja¢ nastgpujaco. Rozwazmy propozycje
Hawkinga-Collinsa z roku 1973 albo nowsza, Lindego. Przypusémy dalej, ze
zasadniczym motywem wysuni¢cia takich sugestii jest uniknigcie problemu ko-
smicznych koincydencji. Zgodnie z tymi teoriami w tym, ze wartosci statych ko-
smologicznych (w naszym Wszech§wiecie) sa takie, a nie inne, nie ma nic war-
tego uwagi, wszystkie bowiem mozliwe wartosci realizujg si¢ w tym czy innym
wszechswiecie. Oczywiscie my, ludzcy obserwatorzy, mozemy si¢ znajdowac
wylacznie tam, gdzie wartoSci staltych fundamentalnych sg takie, ze pozwalaja
na istnienie zycia. Innymi stowy, przyjmijmy, ze motywem wysuniecia tych teo-
rii jest to, co Ernan McMullin nazwat ,,Zasada Obojetnosci”. Zasadg Obojetno-
$ci trudno wyrazi¢ w sposob $cisly, ale jej zasadniczg czg$¢ stanowi idea, Ze teo-

dwuczgéciowej wersji tego artykuhu, ktora ukazata sie w 1997 roku w czasopismie Origins & De-
sign (czg$¢ 1 — vol. 18, no. 1, s. 18-27; czes¢ 2 — vol. 18, no. 2, s. 22-34).

7Por. Alan H. Gur, ,,Inflationary Universes: A Possible Solution to the Horizon and Flat-
ness Problems”, Physical Review D 1981, vol. 23, no. 2, s. 347-356.

% Por. Andrei D. LinoE, ,,The Inflationary Universe”, Reports on Progress in Physics 1984,
vol. 47, no. 8, s. 925-986 oraz Andrei D. Linpg, ,,Particle Physics and Inflationary Cosmology”,
Physics Today 1987, vol. 40, no. 9s. 61-68.

* LinpE, ,,Particle Physics...”, s. 68.
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ria fizyczna powinna unikaé wszystkiego, co przypomina kosmiczne koincyden-
cje, widoczne subtelne zestrojenia, ktore milczaco wskazuja na projekt.

Sadze, ze teista w ogodle nie musi by¢ pod wrazeniem tej zasady. Jesli Bog
stworzyl §wiat, to dlaczego nie miatyby si¢ w nim przejawiac tego rodzaju oso-
bliwosci lub ,,koincydencje”? Dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze dopdki nie po-
zbedziemy si¢ takich rzeczy, nie bedziemy dysponowac trafng teorig fizyczna?
Gdyby jakie$ dwie teorie byly empirycznie rownowazne (lub w przyblizeniu
rownowazne), a pierwsza pociggataby za soba pogwalcenie Zasady Obojetnosci,
druga za§ — postulowanie nieskonczenie wielu réoznorodnych wszech§wiatow
albo olbrzymiej liczby miniwszech$wiatow, to przez wzglad na ekonomig teista
powinien preferowaé t¢ pierwsza. Oczywiscie niezalezne dane empiryczne
moga obecnie (lub wkrotce) przemawiac na rzecz tej drugiej hipotezy — to zna-
czy niezalezne od Zasady Obojetnosci. Nawet gdyby jednak tak bylo, to episte-
miczne prawdopodobienstwo teorii wielu wszech§wiatow w stylu Hawkinga
wraz z potwierdzajacymi ja Swiadectwami empirycznymi moze si¢ znacznie
rozni¢ w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy teizm, czy naturalizm.

Mamy zatem trzy przyktady: kazdy z nich ukazuje, ze teorie naukowe cz¢-
sto nie sg, w okreslony sposob, religijnie lub metafizycznie neutralne. Jak dotad,
wskazalis$my rowniez trzy sposoby, w jakie teoria naukowa moze zosta¢ istotnie
powigzana z twierdzeniami teologicznymi lub religijnymi, charakterystycznymi
dla religii teistycznych. Po pierwsze, teoria naukowa moze by¢ niezgodna
z tymi twierdzeniami. Po drugie, moze by¢ tak, ze prawdopodobienstwo teorii
naukowej w zestawieniu z tymi twierdzeniami jest catkowicie r6zne od prawdo-
podobienstwa tej teorii w zestawieniu ze §wiatopogladem naturalistycznym. Po
trzecie, ujecia religijne lub teologiczne moga poméc w okresleniu tego, co wy-
maga wyjasnienia. Naturalnie mozna poda¢ znacznie wigcej przyktadow teorii
naukowych, ktore wigza si¢ ze wspomnianymi twierdzeniami teologicznymi lub
religijnymi na sposoby omoéwione powyzej (a w ramach nauk o czlowieku takie
przykltady beda jeszcze oczywistsze i liczniejsze niz w fizyce czy chemii). Mu-
sz¢ tutaj podkresli¢ dwie rzeczy. Interesuje mnie nauka i naukowe hipotezy ro-
zumiane jako proby dostarczenia nam prawdy: prawdziwych wyjasnien, praw-
dziwych opisow, prawdziwych przyczyn rozmaitych zjawisk. Interesuje mnie
Simonowskie wyjasnienie altruizmu rozumiane jako propozycja hipotezy praw-
dziwej (lub bliskiej prawdy), to samo tyczy si¢ teorii ewolucji oraz rozmaitych
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propozycji teorii wielu wszech§wiatow lub teorii Wszech$wiata inflacyjnego.
Oczywiscie teorii tych nie trzeba tak interpretowac. Jesli zamiast tego myslimy
o nauce i jej celach w sposob, w jaki czyni to na przyktad Bas van Fraassen, * to
cala sytuacja wyglada zgota inaczej. Dlatego mozemy na przyktad sadzi¢, ze
cala wielka opowies¢ ewolucji jest watpliwa, daleka od prawdy, lecz dobrze za-
chowuje zjawiska 1 nalezycie wywiazuje si¢ z innych zadan, jakich oczekuje si¢
od teorii tego typu. Nawet z perspektywy realizmu Wielki Mit Ewolucji nie
musi by¢ prawdopodobny, by uzna¢ go za drogowskaz dalszych badan, zrodto
hipotez czy $rodek do lepszego zrozumienia przedmiotu badan, o ktérym traktu-
je. Sadzimy, ze mechanika newtonowska, $cisle biorac, jest falszywa, lecz mimo
to przydatna in excelsis.

Inna mozliwos$¢ polega na tym, ze zamiast uznawac¢ pewne dziedziny nauki
— jak na przyktad socjobiologi¢ — za dostarczajace prawdziwych czy trafnych
wyjasnien ludzkich zachowan, jedynie sprawdzaliby$my, jak daleko mozemy
si¢ posungé w wyjasnianiu cztowieka i jego zachowania bez odwotywania si¢
do czegokolwiek innego niz to, to do czego bylby sktonny odwotywac si¢ natu-
ralista. #* W takim wypadku nasze podejécie mialoby charakter raczej hipote-
tyczny niz kategoryczny: przypusémy, ze naturalizm jest prawdziwy. Jakiego
rodzaju wyjasnienie moglibySmy znalez¢ dla, powiedzmy, altruistycznego za-
chowania cztowieka? (Naturalista na tej samej zasadzie mégiby podchodzi¢ do
takiego problemu: zat6zmy, ze teizm jest prawdziwy; jakie byloby w takim razie
wlasciwe wyjasnienie, powiedzmy, agresywnego czy wojowniczego zachowa-
nia cztowieka?) Nie znam zadnego powodu, by sadzi¢, ze teizm moglby uznaé
takie podejscie za wartosciowe, z wyjatkiem tego, ze chrzescijanin moze uwa-
zaé, iz lepszym sposobem spegdzania czasu jest, na przyklad, odkrywanie praw-
dziwych naukowych wyjasnien zachowania si¢ cztowieka.

“ Por. np. Bas van Fraassen, Quantum Mechanics: An Empiricst View, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 1-4. Takie spojrzenie na pewno jest atrakcyjne, jesli chodzi o twierdzenia doty-
czace niezwyklego $wiata kwarkow i gluonow, a takze o historiec Wszech§wiata podczas pierw-
szych 107 sekund.

# Por. William Hasker, ,,Evolution and Alvin Plantinga”, Perspectives on Science and
Christian Faith 1992, vol. 44, no. 3, s. 158-159 oraz przyp. 16 [150-162].
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Stabe argumenty na rzecz naturalizmu metodologicznego

W $wietle tych i wielu podobnych przyktadow (oraz szerszych rozwazan
w duchu augustianskim) naturalnie nasuwa si¢ wniosek, ze (przynajmniej w za-
sadzie) chrzescijanska wspdlnota uczonych powinna uprawia¢ nauke lub pewne
jej obszary na swoj wlasny sposob i z wilasnej perspektywy. Tym, czego na-
prawde potrzeba spotecznosci chrzescijan jest nauka, ktora bierze pod uwage to,
co wiemy jako chrzescijanie. W kazdym razie wydaje si¢ to racjonalne: jest bo-
wiem racjonalne, by podczas wyjasniania danego zjawiska uwzglednia¢ wszyst-
ko, co wiemy. Lecz czy wowczas chrzescijanscy psychologowie nie powinni
w ramach naukowego wyjasniania na przyktad wrogosci lub agresji zrobi¢ uzyt-
ku z pojecia grzechu? Czy poszukujac na przyklad naukowego wyjasnienia mi-
tosci w jej wielu roznorodnych sposobach wyrazania si¢ albo zabawy, muzyki,
humoru czy naszego ducha przygody, nie powinni$my wzia¢ pod uwage takze
tego, co wiemy o czlowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, gdyz
wilasnie On Sam jest zrodlem mitosci, pigkna i tym podobnych? Czyz to samo
nie odnosi si¢ do moralno$ci? Wezmy zakrojony na wielkg skale, imponujacy
oraz fatalny w skutkach eksperyment, jaki przeprowadzili bolszewicy w dwu-
dziestym wieku, ktory jest by¢ moze najwyrazniejszym znamieniem dwudzie-
stowiecznego krajobrazu politycznego. Czyz podczas naukowego wyjasniania
tego eksperymentu chrzescijanie nie powinni postuzy¢ si¢ wszystkim, co wiedza
o cztowieku, wlaczywszy to, co wiedza dzieki wierze?

Co prawda, na drodze do tego celu moga wyltoni¢ si¢ przeszkody o charak-
terze praktycznym. Zasadniczo jednak, abstrahujac od tych praktycznych trud-
nosci (ktore, nawiasem mowigc, moga si¢ okaza¢ nie tak grozne, na jakie wy-
gladaja — jak w przystowiu ,,pies, ktory duzo szczeka, nie gryzie”), wlasciwa
dla wspolnoty chrzescijanskiej droga osiagni¢cia naukowego zrozumienia, po-
wiedzmy, sposobu bycia i zachowania si¢ cztowieka, rozpoczyna si¢ od tego, co
wiemy o cztowieku, wlaczywszy to, co wiemy dzieki wierze. A wigc typy hipo-
tez, ktore badamy, moga oczywiscie dotyczy¢ takich faktow (jak uwaza chrze-
Scijanin) jak ten, ze Bog stworzyl nas, ludzi, na Swoj obraz i podobienstwo,
a my popadlismy w grzech. Te ,religijne” idee moglyby znalez¢ miejsce w na-
szej nauce w formie rozmaitych hipotez wprowadzanych explicite. Moga takze
pehi¢ inne role: mogtyby na przyktad stanowi¢ czgs¢ wiedzy uzupetniajacej



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 63

(background information), w odniesieniu do ktorej oceniamy rozmaite naukowe
hipotezy i mity, jakie pojawiaja si¢ na naszej drodze.

Sadze, ze taki sposob myslenia jest czyms$ zupelnie naturalnym. Dziwi jed-
nak, ze powszechnie bierze si¢ za pewnik negacje tego twierdzenia. W istocie
zyskata ona status filozoficznej ortodoksji. Posrod tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢
temu twierdzeniu, sa mysliciele chrzescijanscy o imponujacych kwalifikacjach.
Oto, co pisze na ten temat Ernan McMullin:

Lecz oczywiscie naturalizm metodologiczny nie ogranicza naszych badan przyrody —
okresla po prostu, jaki rodzaj badan uznaje si¢ za naukowy. Jesli kto§ chce probowaé
innego podejscia do badania przyrody — a jest wiele innych — to naturalista metodo-
logiczny nie ma zadnego powodu, by si¢ temu sprzeciwia¢. Naukowcy muszg postepo-
wac w ten sposob. Metodologia nauk przyrodniczych nie daje zadnego punktu oparcia
dla twierdzenia, ze konkretne zdarzenie lub typ zdarzen nalezy wyjasnia¢ przez odwo-
fanie si¢ do bezposredniego Boskiego aktu stworczego.

Oczywiscie czg$¢ tego problemu polega na jasniejszym zrozumieniu, czym
Jjest 6w naturalizm metodologiczny. Do czego doktadnie si¢ on sprowadza? Czy
naktada embargo wylacznie na twierdzenia, takie jak to, ze konkretne zdarzenie
nalezy wyjasnia¢, odwotujac si¢ bezposrednio do Boskiego aktu stwdrczego po-
mijajacego udzial ,,przyczyn wtornych”? Czy naturalizm metodologiczny zaka-
zuje w wyjasnianiu naukowym odwotywania si¢ rowniez do posrednich Boskich
aktow stworczych? Czy odnosi si¢ wylacznie do naukowych wyjasnien, ale nie
do innego rodzaju twierdzen naukowych? Czy wyklucza rowniez wykorzysty-
wanie twierdzen o Boskich aktach stworczych lub innych twierdzen religijnych
jako czeSci wiedzy zastanej, w odniesieniu do ktorej probuje si¢ oceni¢ prawdo-
podobienstwo jakiego$ zaproponowanego naukowego wyjasnienia lub ujgcia?
Kwestiom tym be¢dziemy musieli si¢ przyjrze¢ pozniej. Teraz cheialbym rozpa-
trzy¢ inne pytanie: jakie racje stoja za akceptacja twierdzenia, ze nauka faktycz-
nie pocigga za sobg tego typu — cokolwiek dokladnie przezen rozumiemy —
naturalizm metodologiczny? Przeanalizuj¢ pewne zaproponowane racje na rzecz
tego twierdzenia i wykaze, ze sg niewystarczajace. Nastepnie bede argumento-
wal, Ze mimo to za tym twierdzeniem przynajmniej czg¢Sciowo przemawia kilka

2 McMurLi, ,,Plantinga’s Defence...”, s. 57.
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bardzo sensownych racji. Jednakze racje te nie wspieraja tezy, ze nauka jest reli-
gijnie neutralna.

Jaka podstawe ma zatem idea, Ze nauka w pewien sposob nieodzownie wy-
maga tej zasady naturalizmu metodologicznego? Po pierwsze i by¢ moze naj-
wazniejsze: ta koncepcja nauki stanowi integralng i gruntowng czg¢$¢ catej kon-
cepcji wiary i rozumu, ktorg odziedziczylismy po Oswieceniu. Nie miejsce tu na
potraktowanie tego tematu w sposob tak wyczerpujacy, jak na to zashuguje, lecz
kluczowa idea polega na tym, ze nauka jest obiektywna, publiczna, wspdlnoto-
wa, publicznie sprawdzalna i rownie dostepna kazdemu, niezaleznie od nasta-
wien religijnych lub metafizycznych. Mozna by¢ buddysta, hinduista, protestan-
tem, katolikiem, muzulmaninem, zydem, bahaita lub nie naleze¢ do Zadnej
z wymienionych religii: zdobycze nauki pozostaja jednakowe dla nas wszyst-
kich. Jest tak dlatego, ze rzetelna nauka, jak rozumiano ja w O$wieceniu, ogra-
nicza si¢ do werdyktu rozumu i zmystow (percepcji), ktore sa takie same dla
wszystkich ludzi. Religia jest za§ prywatna, subiektywna i w oczywisty sposob
podatna na znaczace indywidualne roznice. W takim razie jesli nauka rzeczywi-
$cie jest publiczna i wspolna dla wszystkich, to oczywiscie nie mozna jej nale-
zycie uprawia¢, gdy punktem wyjscia sa w jakiej$s mierze przekonania lub do-
gmaty religijne.

Jedno ze zrodet takiego sposobu myslenia o nauce wyptywa z nowozytnego
fundacjonizmu wywodzacego si¢ od Kartezjusza, a by¢ moze bardziej nawet od
Locke’a. Ostatnimi czasy nowozytny klasyczny fundacjonizm zostal poddany
powaznej krytyce, a ja nie zamierzam zabiera¢ glosu w calej tej wrzawie. ¥
A poniewaz klasyczny fundacjonizm, na ktoérym opiera si¢ naturalizm metodo-
logiczny, osiadl na mieliznie, rozwaze w zamian kilka bardziej lokalnych, mniej
okazatych i kosmicznych, racji na rzecz przyjecia naturalizmu metodologiczne-

go.

# Argumentowalem gdzie indziej, ze jeden z warunkow racjonalnosci, na ktérym opiera sig
nowozytny klasyczny fundacjonizm, w rzeczywistosci jest niespdjny, poniewaz jest uwiktany
w paradoks samoodniesienia. Por. np. Alvin PrantiNvGa, ,,Reason and Belief in God”, w: Alvin
PrantinGa and Nicholas Worterstorer (eds.), Faith and Rationality: Reason and Belief in God,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indianapolis 1983, s. 60 i n. [16-93].
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Naturalizm metodologiczny jest prawdziwy 7 definicji

Dlaczego naukowiec musi postgpowaé zgodnie z naturalizmem metodolo-
gicznym? Michael Ruse sugeruje, Ze naturalizm metodologiczny, a w kazdym
razie jego cze$¢, jest prawdziwy z definicji:

Co wigcej, nawet gdyby kreacjonizm naukowy odniost catkowity sukces, naukowo do-
wodzac swojej stusznoscei, to nie dostarczytby naukowego wyjasnienia genezy. Mogt-
by dowies¢ co najwyzej tego, ze nauka pokazuje, iz nie moze by¢ Zadnego naukowego
wyjasnienia genezy. Kreacjonisci wierza, ze §wiat powstal w wyniku cudu. Ale cudy
znajdujg si¢ poza obszarem nauki, ktora z definicji dotyczy wylacznie tego, co natural-
ne, powtarzalne, podlega prawu. *

Ruse sugeruje, ze naturalizm metodologiczny jest prawdziwy na mocy przy-
jetej definicji terminu ,,nauka”. Najwyrazniej utrzymuje on, ze istnieje adekwat-
na definicja ,,nauki”, taka, z ktorej tre§ci wynika, ze nauka traktuje wylacznie
o tym, co jest naturalne, powtarzalne i podlega prawu. (Zauwazmy, ze twierdze-
nie to nie rzutuje na sugestie, iz naukowiec chrzescijanin moze wysuwac hipote-
zy obejmujace takie ,religijne” doktryny jak na przyktad grzech pierworodny,
a takze oceniac epistemiczne prawdopodobienstwo hipotez naukowych wzgle-
dem przekonan uzupekniajacych [background belief], do ktorych zaliczaja si¢
takze przekonania chrzescijanskie.) Twierdzenie Ruse’a najwyrazniej wyklucza
hipotezy, ktore zawieraja odniesienie do Boga. Bog jest istota nadnaturalna, dla-
tego hipotezy odnoszace si¢ do Boga traktujg o czyms$ ponad tym, co naturalne.
W zwigzku z tym hipotezy takie nie mogg by¢ czg¢scig nauki.

Twierdzenie Ruse’a ma trzy szczeg6lnie osobliwe aspekty. Po pierwsze,
przynajmniej od kilku stuleci pos§wigcono wielkie naktady energii tak zwanemu
problemowi demarkacji: problemowi sformulowania warunkéw koniecznych
i wystarczajacych odroznienia nauki od innych sfer dziatalnosci cztowieka. *
Proba ta najwyrazniej zupetnie si¢ nie powiodla, ale gdyby faktycznie byta jakas
definicja w rodzaju tej, do jakiej odwotuje si¢ Ruse, to przypuszczalnie istnialby

* Rusk, Darwinism Defended..., s. 322 [wyrdznienia dodane].

# Por. np. Larry Laupan, ,,Zgon problemu demarkacji”, przel. Artur Koterski, w: Zbystaw
Muszyxski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm,
t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 63-79.
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zbior warunkow koniecznych i wystarczajacych dla czego$, co nazywamy na-
uka. Sadze, ze Ruse nie przytacza wielu mocnych argumentéw na rzecz wnio-
sku, ze nie ma zadnego takiego zbioru warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych, nie wspominajac juz o takowej definicji terminu ,,nauka”. Po prostu
o$wiadcza, ze nauka ,,z definicji” posiada wymienione przez niego wlasnosci.

Po drugie, Ruse wskazuje na trzy wtasnosci, ktore, jak twierdzi, z definicji
charakteryzujg kazdy fragment nauki. Cata nauka traktuje o tym, co (a) powta-
rzalne, (b) wylacznie naturalne i (c) podlega prawu przyrody. Wezmy zatem po-
wtarzalno$¢. Rozwazmy nastepujacy fragment artykulu Andreia Lindego, w kto-
rym wypowiadajac si¢ o Wielkim Wybuchu, méwi: ,,mozna uznaé, ze bardzo
trudno jest pozyska¢ uzyteczne i wiarygodne informacje z unikalnego ekspery-
mentu, przeprowadzonego okoto 10 lat temu”. * Zdaniem Lindego Wielki
Wybuch jest unikalny i dlatego prawdopodobnie niepowtarzalny — w kazdym
razie moze si¢ okazac, ze jest niepowtarzalny. Jesli tak, to czy musimy uznad, ze
wspolczesne kosmologiczne badania natury Wielkiego Wybuchu oraz wezesne-
go stadium rozwoju Wszech$wiata naprawde nie sg cz¢s$cig nauki?

Rozwazmy dalej wlasno$¢ podlegania prawu. Pierwszy krok polegatby tu na
stwierdzeniu, ze samo istnienie praw przyrody jest kontrowersyjne. Przyktado-
wo Bas van Fraassen przedstawil pewien rozbudowany i wywierajacy duze wra-
zenie argument na rzecz wniosku, ze nie istniejg zadne prawa przyrody. *’ Oczy-
wiscie istniejg regularnosci, ale regularnos¢ nie jest jeszcze prawem. Prawo bo-
wiem ma t¢ regularno$¢ wyjasniac i uzasadniac. Ponadto prawo ma by¢ zwiaza-
ne z pewnego rodzaju koniecznosciq, ktorg zazwyczaj rozumie si¢ mniej rygory-
stycznie niz szeroko rozumiang koniecznos$¢ logiczna, ale i tak jest to koniecz-
no$¢. ** Sadze, ze ta idea podlegania prawu stanowi dziedzictwo o$wieceniowe-
go deizmu (por. s. 39 tego artykulu), a w tym wypadku, podobnie jak w wielu
innych, o$wieceniowy deizm przypuszczalnie jest nietrafny. By¢ moze nie da
si¢ spetni¢ wymogow uznania jakiej$ zaleznosci za prawo przyrody. Mozliwe,

6 LiNpE, ,,Particle physics...”, s. 61.

“TPor. Bas van Fraassen, Laws and Symmetry, Oxford University Press, Oxford 1989,
rozdz. 2-5.

“ Por. np. David M. ArvsTroNG, What is a Law of Nature?, Cambridge Studies in Philoso-
phy, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 39 in.
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ze istniejg regularnosci, ale nie prawa. Mozliwe, Ze nie ma niczego takiego jak
koniecznos¢ rzekomo nieodlacznie zwigzana z prawami. By¢ moze najlepszym
sposobem myslenia o tych domniemanych prawach jest ujecie ich jako uniwer-
salnie lub niemal uniwersalnie skwantyfikowane nierzeczywiste okresy warun-
kowe wolnoéci Bozej. ¥ Przyjmijmy zatem, ze van Fraassen ma racj¢ i nie ist-
nieja zadne prawa przyrody: czy na mocy definicji wynika z tego, Ze nie istnieje
zadna nauka? Twierdzenie to wydaje si¢ troch¢ za mocne. Poza tym, na podsta-
wie tego, co wiemy, mozemy stwierdzi¢, ze jakie$ prawa istnieja, ale nie wszyst-
ko im podlega (lub nie podlega im catkowicie). By¢ moze wlasnie tak jest
z trzgsieniami ziemi, pogoda i rozpadem promieniotworczym. Czy wynikatoby
z tego, ze tych rzeczy nie da si¢ bada¢ naukowo?

Trzeci problem dotyczacy twierdzenia Ruse’a polega na tym, ze trudno wy-
obrazi¢ sobie, jak przez odwotanie si¢ do okreslonej definicji mozna by roz-
strzygna¢ powazny spor o to, co jest, a co nie jest naukg. Mozna by uznaé, ze to
zasadne, wylacznie gdyby pierwotne pytanie w rzeczywisto$ci miato charakter
werbalny — gdyby byto pytaniem w rodzaju: czy polskie stowo ,,nauka” w spo-
s0b poprawny stosuje si¢ do hipotezy, ktora odwotuje si¢ do Boga? Pytanie jed-
nak bylo inne. Brzmi ono: czy hipoteza, ktora odnosi sie¢ do Boga, moze by¢ cze-
Scig nauki? Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢, po prostu przytaczajac defi-
nicje.

Pozwolg sobie roztrzasac te kwesti¢ dalej. Definicja terminu ,,nauka” bytaby
wyjasnieniem tego, co termin ten oznacza — w jezyku polskim lub czyims idio-
lekcie. Wezmy drugi przypadek: mozliwe, ze Ruse uzywa terminu ,,nauka”
zgodnie z pewna definicja, w $wietle ktdrej nie stosuje si¢ go do hipotez zawie-
rajacych odniesienia do Boga. Lecz oczywiscie sama ta konstatacja ma niewiel-
ki wplyw na odpowiedz na pytanie, ktore my wyrazamy w zdaniu: ,,czy hipoteza
naukowa moze zawiera¢ odniesienie do Boga?”, chyba ze uzywamy tego termi-
nu zgodnie z ta samg lub podobng definicjg. Ale tak nie czynimy. Gdyby tak
bylo, pytanie to okazatoby si¢ trywialne, jak pytanie, czy istnieja zonaci kawale-

¥ To znaczy sady wyrazajgce, jak Bog (w sposob wolny) traktuje swoje stworzenie oraz jak
traktowatby je, gdyby stworzenie réznito si¢ w sposob istotny. ,Niemal uniwersalnie skwantyfi-
kowane” oznacza: je$li myslimy o nich w ten sposob, to mozemy mysle¢, ze cudy zachodza
wbrew prawu, nie uznajac ich (niekonsekwentnie) za odstepstwa od pewnego sadu o charakterze
uniwersalnym i koniecznym.
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rowie. Z drugiej strony by¢ moze zdanie, o ktore chodzi, jest prawdziwe na
mocy definicji terminu w jezyku polskim (nie w idiolekcie Ruse’a). Idea ta pole-
gataby na tym, ze znaczenie terminu ,,nauka” w jezyku polskim moze by¢ poda-
ne z definicji, a zgodnie z tg definicjg termin ,,nauka” w poprawny sposob stosu-
je si¢ do hipotezy, wylacznie jesli ta hipoteza nie zawiera odniesien do Boga.
Ale czy rzeczywiscie moze tak by¢? Wezmy pod uwage tych, ktorzy podazajac
za Kuyperem i Augustynem, sadza, ze chrzescijanie, uprawiajac nauke, powinni
otwarcie uwzgledniaé to, co wiedzg dzigki wierze. Czy ta idea sprowadza si¢ do
tego, ze z jakiego$ powodu nie udato im si¢ nauczy¢ poprawnego sposobu uzy-
cia tego terminu w jezyku polskim (lub terminéw pokrewnych w stowenskim
lub tacinie)? To bardzo watpliwe.

Lecz nawet jesli z definicji bytoby prawda, ze hipotezy naukowe nie mogg
zawiera¢ zadnych odwotan do Boga, to nie wynikatoby z tego nic szczeg6lnie
interesujgcego. Augystyni i Kuyperowie tego §wiata musieliby wowczas przy-
zna¢ si¢ do popehienia btedu. Lecz btad ten miatby co najwyzej charakter wer-
balny. Musieliby przyznaé, ze wyrazajac swoje poglady lub zadajac pytania, nie
potrafig poprawnie postugiwac si¢ terminem ,,nauka”. Musieliby postuzy¢ si¢
jakim$ innym terminem, takim jak ,,natka” (ktory wymawia si¢ tak samo jak ter-
min ,,nauka”). Definicja ,,natki” wywodzi si¢ z definicji ,,nauki”’, usungwszy
z tej ostatniej klauzule zakazujacg hipotez zawierajacych odniesienia do Boga
(to jest usungwszy z przyjmowanej przez Ruse’a definicji terminu ,,nauka” klau-
zulg, zgodnie z ktorg nauka traktuje wylacznie o tym, co naturalne). Btad ludzi
pokroju Augustyna i Kuypera nie tkwilby w tym, co méwia, lecz raczej w tym,
jak to mowig.

Sadze, ze prawdziwe pytanie dotyczy czego$ zupehie innego. Termin ,,na-
uka” oznacza wazng forme dziatalnosci cztowieka. Podanie (bogatych w tresc)
warunkow koniecznych i wystarczajacych charakteryzujacych te dziatalnosé jest
trudne lub zgola niemozliwe. Nie da si¢ powiedzie¢, gdzie dokladnie konczy sig
nauka, a zaczyna co$ innego (wiedza potoczna, metafizyka, epistemologia, reli-
gia). Mozemy jednak opisywac paradygmaty nauki, a takze powiedzie¢ co$ po-
uczajgcego o tym, co zazwyczaj lub czegsto charakteryzuje nauke. Tak wiec
przyktadowo dziatalnos¢ ta charakteryzuje si¢ wymogiem obserwacji i ekspery-
mentu (czasami ,,eksperymentow myslowych” w odréznieniu od eksperymen-
tow rzeczywiscie przeprowadzonych). Czgsto bedzie to réwniez odnoszenie si¢
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do czego$, co opisuje si¢ jako prawo (lub nazywa si¢ prawem), chociaz nalega-
nie, aby to ,,prawo” bylo czyms wiecej niz regularnoscia, nie stanowi czesci
omawianej dziatalno$ci. Taki paradygmat charakteryzuje si¢ takze tym, ze pro-
wadzi do testowalnych przewidywan. * Jest to cecha paradygmatycznych przy-
ktadow tej dziatalno$ci, ktorej opisanie jest niewdzigcznym zadaniem, ale oczy-
wiscie niekoniecznie cecha wszystkich przyktadéw (a elementy, ktore nie posia-
daja tej cechy — na przyktad McMullinowska Zasada Obojetnosci — moga by¢
gleboko wplecione w nauke jako pewien horyzont, state kontekstowe tlo, state
zatozenie). Wezmy na przyktad teori¢ superstrun przedstawiong przez Schwarza
1 Greena na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Najwyrazniej
teoria ta funkcjonuje wytacznie w 10 wymiarach, jesli wigc jest prawdziwa, to
powstaje pytanie: co si¢ stalo z pozostatymi szeScioma? ,,Uznaje si¢, ze pozosta-
te wymiary zostaty zwinigte do skali dlugo$ci Plancka (107** c¢m), tak malej, ze
— niewazne, jak by$my si¢ starali — nigdy nie bedziemy w stanie przyjrzec si¢
im za posrednictwem naszych mikroskopow lub zderzaczy czgstek”. '

Mozemy przeto dowiedzie¢ si¢ catkiem sporo o tej formie dziatalno$ci czto-
wieka, opisujac, jak funkcjonuje nauka. A jest to dzialalno$¢ o ogromnej warto-
$ci 1 znaczeniu. Ma olbrzymig warto$¢ praktyczna, ktorej rezultatem jest zwigk-
szenie si¢ dtugosci zycia, uwolnienie od wielu chordb, wzrost komfortu i jakos$ci
zycia wielu ludzi. (Dostarczyta nam takze srodkow do zniszczenia nas samych
i naszego $Srodowiska.) Jednak korzysci, jakie z niej czerpiemy, bynajmniej nie
sa jedynie praktyczne. Wspoltczesna nauka umozliwita nam takze nauczenie si¢
wiele o nas samych i $wiecie stworzonym przez Boga. Trudno nawet sobie wy-
obrazi¢, jak wygladalo zycie intelektualne przed powstaniem nauki. Oprocz tego
pewne obszary nauki — na przyktad fizyke teoretyczng — cechuja doskonate,
surowe wewnetrzne pigkno i sita. Owe obszary reprezentuja wspaniate, imponu-
jace dokonania intelektualne. Przypominaja wielka poezje i wielka muzyke. By¢
moze najdonio$lejszym osiagnigciem intelektualnym ludzkosci jest fizyka teore-
tyczna od, powiedzmy, Newtona do dnia dzisiejszego. A zatem pytanie brzmi:

'By¢ moze warto zwroci¢ uwage, ze wiele hipotez, w ramach ktorych wspomina sig
0 Bogu, jest wysoce testowalnych: na przyktad hipoteza, ze Bog stworzyt kroliki wazace pottorej
tony i zyjace w Wachocku.

5! Marc Davis, ,,Cosmology: The Modern Creation Myth”, Bulletin of the American Academy
of the Arts and Sciences 1992, vol. 45, no. 8, s. 62 [47-64].
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czy chrzescijanie powinni kontynuowaé to przedsiewziecie z perspektywy
chrzescijanskiej? Czy charakter tego przedsiewzigcia wskazuje, ze perspektywa
religijna lub teologiczna jest dlan odpowiednia? Nie uzyskamy odpowiedzi na to
pytanie wylacznie na podstawie definicji stowa ,,nauka”. Odpowiedz bedzie wy-
magata obeznania z tg dzialalno$cig oraz wnikliwosci niezbgdnej, by dostrzec
cechy, ktore t¢ dziatalno$¢ charakteryzuja. Bedzie wymagata wigc fundamental-
nych pytan o natur¢ nauki, nasza wlasng nature, a takze nature Swiata, w jakim

Zyjemy.

Czy funkcjonalna integralnos¢”
wymaga naturalizmu metodologicznego?

Odpowiedzi w tym duchu udzielaja Diogenes Allen, John Stek i Howard
Van Till. Wedlug tego ostatniego Bog stworzyl $wiat, ktory charakteryzuje
,»funkcjonalna integralno$¢”:

Terminem tym oznaczam stworzony swiat, ktory nie posiada zadnych funkcjonalnych
niedoskonatosci. To jest nie posiada we wilasnej ekonomii zadnych luk takiego rodza-
Jju, ze wymagalyby, aby Bog dziatat bezposrednio, tymczasowo przyjmujac role stwo-
rzenia, petnigc takie funkcje wewnatrz ekonomii stworzonego $wiata, do ktorych inne
stworzenia nie zostaty przygotowane. *

ZwrdéEmy najpierw uwage, ze Van Till wydaje sie kierowac ogien krytyki
tylko na jeden sposréd kilku sposobéw, na jakie chrzescijanie, uprawiajac na-
uke, mogg wykorzystac to, co wiedza dzigki wierze. Van Till argumentuje, ze
hipoteza naukowa nie moze w sposob wilasciwy glosi¢, ze Bog czyni co$ bezpo-
srednio. (Zauwazmy takze, ze nie twierdzi si¢ tutaj, iz taka hipoteza bytaby nie-
naukowa, lecz ze bylaby fatszywa.) To, co mowi, wydaje si¢ zgodne, na ile
moge si¢ wypowiedzie¢, z twierdzeniem, ze (powiedzmy) chrze$cijanscy psy-
chologowie w ramach swojej dziedziny mogg zasadnie odwota¢ si¢ do faktu, ze
ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga albo ze sg obarczeni
grzechem pierworodnym.

> Howard J. Van T, ,,When Faith and Reason Cooperate”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, no. 1, s. 42 [33-45].
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Przypusémy wiec, ze przystajemy na zaproponowany przez Van Tilla zakaz
hipotez, z ktorych wynika, ze Bog dokonat czego$ bezposrednio. Ta idea bezpo-
$redniego dziatania skrywa problemy i zastuguje na wicksza uwage niz moge jej
poswieci¢ w tym artykule. ** Jednak zasadnicza idea jest do$¢ jasna. Przyktadem
posredniego Boskiego stwarzania bytoby wybudowanie domu przeze mnie. Mo-
zemy powiedzie¢, ze to Bog stwarza dom, lecz czyni to posrednio, traktujac
moje dziatanie jako srodek. Bog dziata wiec posrednio, jesli wywoluje pewien
skutek za posrednictwem dziatania czegos, co stworzyt. Natomiast bezposrednio
dziata wtedy i tylko wtedy, gdy wywotuje pewien skutek i nie czyni tego za po-
mocg dziatania jakiej$ istoty, ktorg stworzyt.

Van Till sugeruje zatem, ze Bog w ogole nie dokonuje niczego w §wiecie
bezposrednio. Wylacznie stworzenia robig wszystko bezposrednio. Ale bez wat-
pienia Van Till, podobnie jak inni teisci, zgodzilby sie, ze Bog bezposrednio za-
chowuje w istnieniu $§wiat oraz swoje stworzenia, ze jest On bezposrednio obec-
ny w Wielkim Wybuchu, lecz takze w upadku wrobla. Gdyby Bog zawiesit to
state zachowujace dzialanie, $wiat rozwialby si¢ niczym sen po przebudzeniu.
Bez watpienia Van Till zgodzitby si¢ rowniez (pod grozba regresu w nieskon-
czonosc), ze jesli Bog czyni cokolwiek w $wiecie posrednio, to czyni tez cos$
bezposrednio. Przypuszczalnie bowiem Bog nie moze spowodowac skutku po-
srednio, obywszy si¢ w jakim$ punkcie takze bez dziatania bezposredniego, bez
stwarzania czego$ bezposrednio. Dlatego Van Tilla nalezy rozumie¢ w jakis
inny sposob. By¢ moze jego idea polega na tym, ze Bog stworzyt Wszech$wiat
w pewnym momencie w przesziosci (dziatajac wowczas bezposrednio), lecz od-
tad nigdy nie dziata w $wiecie bezposrednio, za wyjatkiem zachowywania w ist-
nieniu swojego stworzenia oraz cudow zwigzanych z historig zbawienia. Ale
dlaczego mamy tak to ujmowac? Czy zwazywszy na fakt, ze tak rdzniacy si¢ od
siebie chrzescijanie jak papiez Pius XII i Jan Kalwin sadzili, ze Bog stwarza
ludzkie dusze bezposrednio, mozemy po prostu przyjac bez zadnego argumentu,
ze si¢ mylili? Co uzasadnia przypuszczenie, ze Bog nie dziata juz bezposrednio
w $§wiecie?

3 Por. np. William P. Avston, ,,Divine and Human Action”, w: Thomas V. Morris (ed.), Di-
vine and Human Action: Essays in Metaphysics of Theism, Cornell University Press, Ithaca
1988, s. 257-280.
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Van Till szuka wsparcia dla swego teologicznego stanowiska u Diogenesa
Allena i Johna Steka. Allen utrzymuje, ze:

Pojecie Boga nigdy nie moze by¢ w sposob poprawny uzyte w wyjasnieniach nauko-
wych, ktore formutuje si¢ za pomocg relacji pomigdzy elementami Wszech$wiata, po-
niewaz zredukowatoby to Boga do statusu stworzenia. Zgodnie z chrze$cijanska kon-
cepcja Boga jako Stworcy Wszech$wiata, ktory jest na wskro$ racjonalny, nie ma zad-
nych brakujacych relacji pomiedzy elementami przyrody. Jesli w naszych badaniach
przyrody napotkamy cos, co wydaje si¢ stanowi¢ przyktad brakujacego potaczenia po-
miedzy elementami Wszech$wiata, to chrzescijaniska doktryna stworzenia sugeruje, ze
powinni$my poszukiwa¢ dalej. **

Allen najwyrazniej daje do zrozumienia nie tylko, ze chrzescijanie nie moga
w sposob wlasciwy — jako cze$¢ nauki — oswiadczy¢, ze Bog dokonat czego$
bezposrednio, lecz takze iz w ramach nauki odwolywanie si¢ do idei w rodzaju
tej, ze ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, oznaczatoby wy-
kroczenie poza porzadek nauki. Idea ta bowiem nie sprowadza si¢ do opisania,
w jaki sposob stworzenia w $§wiecie sg powigzane ze soba, lecz do tego, jak
pewne stworzenia w $wiecie — my, ludzie — sg zwigzane z Bogiem. Allen jest
przekonany, ze wyjasnienia naukowe nalezy zawsze formutowa¢ w odniesieniu
do relacji zachodzacych miedzy elementami stworzonego Wszech§wiata (a jesli
to prawda, to, jak twierdzi, mozliwe, ze w ramach nauki odniesienie do Boga
zredukowatoby go do stworzenia). Jednak branie tej sugestii za dobrag monetg
wydaje si¢ zbyt pochopne. Z podrecznika astronomii mozna si¢ dowiedziec,
jaka jest srednica Jowisza (albo jaki jest wiek Ziemi, Stonca czy Drogi Mlecz-
nej). Natomiast nie mozna si¢ zen dowiedzieé, w jaki sposob przedmioty
w $wiecie pozostajg ze sobg powigzane, chociaz mozna dowiedzie¢ si¢ czego$
na temat ktoregos$ z tych przedmiotow. Niemniej jest to nauka.

Oczywiscie sedno wypowiedzi Allena sprowadza si¢ do tego, ze wyjasnien
naukowych nie mozna sformutowac prawidlowo za pomoca jakichkolwiek od-
niesien do Boga. Ale dlaczego nie? Jakie jest uzasadnienie tego twierdzenia?
Czyz nie wydaje si¢ ono arbitralne? Rozwazmy prawde, ze ludzie zostali stwo-
rzeni na Bozy obraz i podobienstwo, oraz ze zgrzeszyli. Ta dwoista prawda

> Diogenes Aven, Christian Belief in a Postmodern World: The Full Wealth of Convic-
tion, Westminster/John Knox Press, Louisville 1989, s. 45.
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moze okaza¢ si¢ bardzo uzyteczna w formutowaniu psychologicznych wyja-
$nien rozmaitych zjawisk. Jesli tak, to dlaczego chrzescijanski psycholog nie po-
winien jej uwzglednia¢? Dlaczego taki rezultat nie miatby by¢ naukowy? Mo-
globy by¢ tak, ze badania sugerowatyby, iz Bog stworzyt zycie bezposrednio, ze
nie powstato ono za posrednictwem innych czgéci stworzenia. Jesli okaze sie, ze
tak si¢ rzeczy maja lub w danym czasie bedzie na to wygladalo, to dlaczego
tego nie mowic? 1 dlaczego nie mielibysmy uznac tego za twierdzenie nauko-
we? Jako chrzescijanie wierzymy oczywiscie, ze Bog stworzyt swiat i mogt do-
konaé tego wieloma roznymi drogami. Dlaczego nie wykorzysta¢ tej wiedzy w
ocenie prawdopodobienstwa rozmaitych hipotez (na przyktad Wielkiego Mitu
Ewolucji)? Chrzescijanie zywig rowniez przekonania o tym, co jest racjonalne w
sensie Simona — to jest o tym, do jakiego typu celéw bedzie dazy¢ prawidlowo
funkcjonujaca istota ludzka. A takze przekonania co do tego, jakiego typu dzia-
tania leza w ich (lub kogo$ innego) najlepszym interesie. Czemu nie zastosowac
tych przekonan oceniajac, powiedzmy, prawdopodobienstwo Simonowskiego
wyjasnienia altruizmu albo proponujac wlasne wyjasnienie tych zjawisk?

Rozwazmy na koniec stanowisko Johna Steka:

Poniewaz dziedzina stworzenia jest catkowicie obdarzona swa wlasna ekonomia, ktora
nie jest ani niepetna (Bog nie jest jej komponentem), ani wadliwa, w naszym rozumie-
niu ekonomii tej dziedziny majgcym na celu sprawowanie nad nig namiestnictwa —
rozumieniu opartym zaré6wno na do$wiadczeniu praktycznym, jak i przedsigwzigciach
naukowych — musimy metodologicznie wykluczyé wszelkie pojecia bezposredniej
przyczynowosci Bozej. Jako namiestnicy stworzenia musimy metodologicznie honoro-
wac zasade, ze stworzenie interpretuje stworzenie. Musimy honorowac t¢ zasadg z taka
,haboznoscia”, z jaka teolog musi honorowaé zasade, ze ,,Pismo Swiete interpretuje
Pismo Swiete” — albo — ze wzgledu na to, ze Pismo presuponuje objawienie ogolne
— ze objawienie interpretuje objawienie. Dazac do namiestniczego zrozumienia stwo-
rzenia, nie mozemy umieszczac ,,Boga w lukach wiedzy”, nawet w tak tajemniczej, jak
dotad, dziedzinie czastek subatomowych. Nie mozemy tak postapi¢, poniewaz (1) Bog
nie jest wewnetrznym elementem ekonomii stworzenia oraz (2) poniewaz bylaby to
zuchwata proba objecia wladzy nad Bogiem — aroganckie szalefnstwo wlasciwe
przedstawicielom wielu kultur, ktorzy twierdzili, ze sg specjalistami w manipulowaniu
boskimi mocami (na przyktad szamanom w rosyjskiej religii ludowej lub znachorom
w kulturach prymitywnych). >

5 John H. Stek, ,,What Says the Scripture?”, w: Howard J. Van TiLL, Robert E. Snow, John
H. Stek, and Davis A. Young (eds.), Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives
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Stek upiera si¢, ze ,,musimy metodologicznie wykluczy¢ wszelkie pojecia
bezposredniej przyczynowosci Bozej” z naszego rozumienia ekonomii stworze-
nia. Jeden z powodoéw, jakie podaje, sprowadza si¢ do tego, ze odwotanie si¢ do
pojecia bezposredniej przyczynowosci Bozej byloby rownoznaczne z umiesz-
czeniem ,,Boga w lukach wiedzy”, a uczynienie tego to zuchwata proba objecia
wiladzy nad Bogiem. Ale czy naprawde usituj¢ obja¢ wladz¢ nad Bogiem, przyj-
mujac na przyktad poglad zbiezny z pogladami Jana Kalwina, papieza Piusa XII
1 wielu innych, ze Bog bezposrednio stwarza istoty ludzkie? Albo twierdzac, ze
stworzyt zycie w bezposrednim akcie stworczym? W najlepszym razie propozy-
cja ta wymaga dalszych argumentow.

Stek twierdzi, ze Bog nie jest wewngtrznym elementem dziedziny stworze-
nia. Z tego jednak nie wynika, ze Bog nie dziata natychmiastowo lub bezposred-
nio w dziedzinie stworzenia. Podobnie jak kazdy teista, Stek zgodzilby sie, ze
Bog bezposrednio zachowuje w istnieniu swoje stworzenie. Czyz nie zgodzitby
si¢ rowniez, ze jesli Bog stwarza cokolwiek posrednio, to takze stwarza co$ bez-
posrednio? Dlatego nie mam pewnosci, dlaczego Stek sadzi, ze musimy prze-
strzega¢ naturalizmu metodologicznego. Dlaczego mysli, ze Bog nie czyni ani
nie stwarza niczego w sposob bezposredni? Jaki ma powdd, by tak sadzi¢? Pi-
smo Swiete tego nie sugeruje, nie wydaje sie rowniez, aby istnialy argumenty
pochodzace z innego zrodta. Dlaczego wigc przyjmuje naturalizm metodolo-
giczny?

Wobec tego argumenty na rzecz koniecznosci albo celowosci naturalizmu
metodologicznego nie wydaja si¢ mocne. A z racji tego, ze sq tak stabe, prawdo-
podobnie uzasadnione jest podejrzenie, ze naprawde nie odzwierciedlaja tego,
co dzieje si¢ w umystach tych, ktorzy je wysuwaja. Sugeruje, ze jest pewien
inny, niewypowiedziany powdd tego postuszenstwa naturalizmowi metodolo-
gicznemu: strach przed teologiq Boga w lukach wiedzy oraz odraza do niej. Jak
widzieliSmy powyzej, Stek deklaruje, Ze: ,,dazac do namiestniczego zrozumienia
stworzenia, nie mozemy umieszcza¢ «Boga w lukach wiedzy»”. Stek oraz trzej
inni autorzy, ktorych w tym kontekscie cytowatem (McMullin, Van Till i Allen),
wspominaja wprost o teologii Boga w lukach wiedzy oraz wyraznie tacza ja

on the World’s Formation, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1990,
s. 261 [203-265].
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z naturalizmem metodologicznym poprzez sugesti¢, ze Bog uczynit to czy owo
bezposrednio. Najwyrazniej idea ta zasadza si¢ na tym, iz utrzymywanie, ze Bog
dziata bezposrednio w obrebie stworzenia, oznacza popadnigcie w taka teologie,
a przynajmniej zblizenie si¢ w jej stron¢ na niebezpieczng odlegltos¢. Ale czy to
prawda? Czym doktadnie jest teologia Boga w lukach wiedzy?

Teologia ta nie jest czyms, co da si¢ scharakteryzowaé dokfadnie. Jednak,
nieco mgliscie, mozna ja scharakteryzowac nastgpujaco: rzecznik teologii Boga
w lukach wiedzy jest o§wieceniowym poéldeista, ktory sadzi, ze Wszechswiat
jest olbrzymia maszyna, dziatajaca wedlug pewnego zbioru koniecznych i nie-
naruszalnych praw przyrody. (Mozliwe, ze Bog stworzyt Wszechswiat, lecz jesli
tak uczynil, to obecnie Wszech§wiat jest w przewazajacej czgsci samodzielny
1 samowystarczalny.) Poza tym prawa przyrody cechuje swego rodzaju wzniosta
majestatyczno$¢. Majg charakter konieczny w pewnym mocnym sensie: by¢
moze nawet Bog, jesli istnieje taka osoba, nie mogltby ich ztamac; a nawet jesli
moglby, to niemal na pewno by tego nie uczynit. Stad bierze sie¢, niedajacy si¢
inaczej wytlumaczy¢, tak charakterystyczny dla tego sposobu myslenia, lek
przed odwotaniami do cudéw.) Nauki przyrodnicze badajg i rozktadaja na czesci
strukturg tej kosmicznej maszyny, zwlaszcza poprzez proby odkrycia i wyjawie-
nia tych praw oraz wyjasnienia zjawisk za ich pomoca. Zdaje si¢, ze jednak za-
chodzg jakies zjawiska, ktore opierajg si¢ wyjasnieniom naturalistycznym —
w kazdym razie, jak dotad. Dlatego powinni§my postulowac istnienie bostwa,
aby, odwotawszy si¢ do jego dziatania, moc wyjasnié to, czego nie moze wyja-
$ni¢ dzisiejsza nauka. Sugestia Newtona, ze Bog okresowo reguluje orbity pla-
net, stanowi taki wlasnie czesto przytaczany przyklad teologii Boga w lukach
wiedzy.

Zasadnicze cechy teologii Boga w lukach wiedzy sa wigc nastgpujace. Po
pierwsze, $wiat jest olbrzymia maszyng, ktora jest niemal catkowicie samowy-
starczalna. Dziatanie Boga w przyrodzie ogranicza si¢ do tych zjawisk, dla kto-
rych nie ma zadnego naukowego, to znaczy: mechanistycznego i naturalistycz-
nego, wyjasnienia. Po drugie, istnienie Boga jest pewnego rodzaju hipoteza
o bardzo szerokim zakresie, postulowang w celu wyjasnienia tego, czego nie
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mozna wyjasni¢ w inny sposob, to jest naturalistycznie. * Po trzecie, jest jeszcze
akcent apologetyczny: najlepszym lub jednym z najlepszych powodow, by wie-
rzy¢, ze istnieje taka osoba jak Bog, jest fakt, ze istnieja zjawiska, ktorych nauki
przyrodnicze (jak dotad) nie potrafig wyjasni¢ w sposob naturalistyczny.

McMullin, Stek, Van Till i Allen stanowczo sprzeciwiajg si¢ teologii Boga
w lukach wiedzy — i stusznie. Ten tok rozumowania jest w najlepszym razie
anemiczng i miatkg odmiang potdeizmu, ktora dziatanie Boga umieszcza w lu-
kach wiedzy naukowej. Ponadto jest on powiazany ze stabg i bezbarwng apolo-
getyka, zgodnie z ktdrg by¢ moze najwazniejszym zroédlem czy motywacja, by
wierzy¢ w Boga, jest to, ze sa pewne rzeczy, ktorych nauka obecnie nie potrafi
wyjaséni¢. Bynajmniej nie przypomina to tego, co naucza Pismo! Teologia Boga
w lukach wiedzy nie ma nic wspolnego z powaznym teizmem chrzescijanskim.
Uwidacznia si¢ to ewidentnie (przynajmniej) w nastgpujacych cechach. Po
pierwsze i najwazniejsze, zgodnie z prawdziwym teizmem chrzescijanskim Bog
w Swoim stworzeniu dziala stale, natychmiastowo, osobiScie oraz bezposrednio:
stale podtrzymuje je w istnieniu i rzgdzi nim w sposéb opatrznosciowy. Bog jest
bezposrednio aktywny we wszystkim, od Wielkiego Wybuchu poczawszy, a na
spadajacym wroblu skonczywszy. Dostownie nic nie dzieje si¢ bez Jego pod-
trzymujacej woli. °” Po drugie, prawa przyrody nie sg bynajmniej niezalezne od
Boga i mozliwe, ze najlepiej mysle¢ o nich jako o regularnosciach cechujacych
srodki, za pomocg jakich Bog obchodzi si¢ z rzeczami, ktore stworzyl, lub jako
o nierzeczywistych okresach warunkowych wolnosci Bozej. (Dlatego w przeko-
naniu, ze przy pewnych okazjach Bog moze uczyni¢ co$ wbrew temu, co czyni
zazwyczaj, na przyktad wskrzesi¢ kogos lub przemieni¢ wod¢ w wino, nie ma
bynajmniej nic niestosownego.) Wobec tego cala interwencjonistyczna termino-
logia — moéwigca o Bogu interweniujgcym w przyrodzie, zaktocajgcym ja, wtrg-
cajgcym sie w nig albo naruszajgcym prawa przyrody — stanowi element teolo-

% Nie zamierzam sugerowac, ze jesli kto$ opowiada si¢ za teologiag Boga w lukach wiedzy
lub jej broni, sam wierzy w Boga tylko, jak gdyby byt hipoteza. To zupetnie inna kwestia.

"W dodatku wiekszo$¢ $redniowiecznych myslicieli chrzescijanskich domagata sie takze
rozroznienia rodzajow dziatania Boga. Kazde dzialanie przyczynowe w $wiecie wymaga Jego
zgody. W zwigzku z tym powstaja pewne problemy. Dla niektérych wymog ten brzmi, jak gdyby
doktryna ta byla umotywowana nie tyle odpowiednimi $wiadectwami empirycznymi, ile prawie-
niem Bogu metafizycznych komplementow.
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gii Boga w lukach wiedzy, a nie powaznego teizmu. Zgodnie z tym ostatnim
Bog teraz i zawsze osobiscie dziala w przyrodzie, ktorej istnienie przez caty
czas zalezy od bezposredniego Bozego dziatania. Przeto nie ma i by¢ nie moze
niczego takiego, jak Boska ,,interwencja” w przyrodzie.

Na tym z grubsza biorac polegajg metafizyczne rdznice pomigdzy teizmem
chrzescijanskim a teologiag Boga w lukach wiedzy. Ale sg jeszcze rownie wazne
roznice epistemologiczne. Po pierwsze, wedlug teizmu chrzescijanskiego mysl,
ze istnieje taka osoba jak Bog, nie jest hipoteza postulowana, aby wyjasnic to
czy owo. ** Nie glosi rowniez, ze glownym powodem, by wierzy¢ w istnienie
osoby, takiej jak Bog, jest fakt, ze istnieja zjawiska, ktore wymykaja sie wszel-
kim wysitkom dzisiejszej nauki. * Nasza wiedza o Bogu bierze sie raczej z obja-
wienia ogolnego, ktore przypomina co$ w rodzaju Tomaszowej wiedzy ogolnej
o Bogu albo Kalwinowskiego sensus divinitatis [zmyshi boskosci], a takze — co
wazniejsze — z objawienia szczegolnego danego w Pismie oraz nauczania Ko-
$ciota na temat Bozego planu zaradzenia naszemu upadkowi w grzech.

Teologia Boga w lukach wiedzy jest przeto w kazdym calu tak zta, jak sadzg
McMullin, Van Till i Stek. (Faktycznie moze by¢ nawet gorzej niz myslg Van
Till i Stek, poniewaz niektore z ich pogladow — w szczegodlnosci ich odrzucenie
koncepcji bezposredniego dziatania Boga w przyrodzie — stanowia, jak sadze,
zdecydowany zwrot w strone takiej teologii.) Powazni chrzeécijanie, w rzeczy
samej, powinni stanowczo odrzucac ten tok myslenia. Wspdlnota chrzescijanska
wie, ze Bog przez caly czas dziala w stworzeniu, ze prawa przyrody, jesli jakie$
istnieja, nie sg niezalezne od Boga, jak rowniez to, Ze istnienie Boga z pewno-
$cig nie jest hipoteza sformutowang, aby wyjasnic¢ to, z czym nauka sobie nie ra-
dzi. Ponadto wspolnota chrzescijanska rozpoczyna badania naukowe, juz wie-
rzac w Boga, nie angazuje si¢ w nie (czy nie musi si¢ w nie angazowac) z powo-

58 Por. moj artykut: ,,Is Theism Really a Miracle?”, Faith and Philosophy 1986, vol. 3, no. 2,
s. 132in. [109-134].

% Kolejny problem zwigzany z tym tokiem mys$lenia polega na tym, ze im wigcej wyjasnia
nauka, tym wezszy zakres dziatania Boga. Wiaze si¢ to z niebezpieczenstwem zupetnego wyklu-
czenia ze $wiata poprzez coraz wigksze nadwatlanie powoddw, by (w ramach tego toku my$lenia)
wierzy¢, ze w ogoble istnieje osoba, taka jak Bog. (Oczywiscie z drugiej strony trzeba przyznaé, ze
czasami rzeczy maja si¢ zupelnie przeciwnie, na przyktad wspolczesnie znacznie trudniej niz
w czasach Darwina zrozumieé, jak to mozliwe, Ze zycie powinno powsta¢ wylacznie dzigki regu-
larno$ciom odkrywanym przez fizyke i chemig.)
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dow apologetycznych czy to wzgledem siebie, czy tez tych, ktorzy nie sg chrze-
$cijanami. Oczywiscie z tego wszystkiego w zadnym razie nie wynika, ze chrze-
Scijanska wspodlnota naukowa powinna popiera¢ naturalizm metodologiczny.
Wspdlnota ta stara si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: w jaki sposob naj-
lepiej zrozumiemy Boze stworzenie, w jakim Bdg nas umiescit?; jaka jest naj-
lepsza droga postgpowania?; jakich informacji mozemy lub bedziemy uzywac?
Czyz nie jest jasne, przynajmniej poczatkowo, w jaki sposob powinnismy wyko-
rzysta¢ wszystko, co przydatne i pouczajace, wlaczywszy to, co wiemy o Bogu
i Jego relacji ze swiatem, oraz to, co wiemy dzieki objawieniu szczegdlnemu?
Czyz nie mozemy sensownie wnioskowac na przyklad, ze Bog stworzyt zycie
albo cztowieka lub cokolwiek innego droga specjalnego stworzenia? (Nie twier-
dzg, ze powinnismy to wywnioskowa¢. Twierdze jedynie, ze moglibysmy i po-
winni$my, jesli silnie przemawiaja za tym $wiadectwa empiryczne.) Czyz nie
powinnis$my poshuzy¢ si¢ nasza wiedza o grzechu oraz stworzeniu w psycholo-
gii, socjologii i w ogdle w naukach o cztowieku? Czyz nie powinni$my ocenia¢
rozmaitych teorii naukowych za pomoca korpusu podstawowych przekonan,
w ktorym zawiera si¢ to, co wiemy o Bogu szczegodlnie jako chrzescijanie?
Czyz nie powinnismy decydowaé, co wymaga wyjasnienia z perspektywy tego
samego korpusu podstawowych przekonan?

No wigc, dlaczego nie? Wstepnie wydaje sie, ze bez watpienia jest to dziata-
nie racjonalne (probujac zrozumie¢ pewne zjawisko, powinno si¢ wykorzystac
calg posiadang wiedzg), trudno sobie wyobrazic€ jakies$ silne argumenty przeciw-
ko temu. Takim postepowaniem z pewnoscia nie wiklamy si¢ w zaden niefor-
tunny tok myslenia charakterystyczny dla teologii Boga w lukach wiedzy. Czy-
nigc tak, nie jesteSmy tym samym zobowigzani do przyjecia idei, ze Bog prawie
w ogole nie dziata bezposrednio w przyrodzie albo ze Wszechswiat jest jak ol-
brzymia maszyna, w dziatanie ktorej Bog mogtby interweniowac jedynie z pew-
ng trudnoscig. Nie jesteSmy zobowigzani rowniez do przyjecia idei, ze jednym
z gldwnych powodéw wiary w Boga jest po prostu to, ze sg rzeczy, ktorych na-
uka nie potrafi wyjasni¢, albo ze idea Boga naprawdg jest czym$ w rodzaju hi-
potezy o szerokim zakresie, postulowanej jedynie po to, by wyjasnic te rzeczy.
Nic podobnego. Tak naprawde w obecnym kontekscie cata kwestia teologii
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Boga w lukach wiedzy to zwykla zastona dymna, ktéra ma przestoni¢ sedno
sprawy. ©

Dwa mocniejsze argumenty
na rzecz naturalizmu metodologicznego

Argumenty omoéwione powyzej nie sg zbyt przekonujace. Jednak sa takze
dwa zupelnie inne 1, jak sadze, znacznie mocniejsze argumenty czy rozumowa-
nia na rzecz przyjecia naturalizmu metodologicznego w praktyce naukowe;j.
Pierwszy z nich bez watpienia zashluguje na osobny artykut. Niestety, tutaj moge
zawrze¢ tylko wzglednie zwiezte jego omowienie.

Nauka duhemowska

Mozemy omo6wi¢ ten argument, dokonujac analizy pewnych frapujacych
fragmentow ksiazki Pierre’a Duhema, The Aim and Structure of Physical
Theory[Cel i struktura teorii fizycznej]. ® Duhem byt powaznym chrzescijani-
nem i powaznym naukowcem. Zostat (jak domniemywal) oskarzony przez Abla
Reya o niestosowne przemycenie swoich chrzescijaniskich pogladéw metafi-
zycznych i religijnych do swojej fizyki.  Duhem odrzucil t¢ sugestig, twier-
dzac, ze jego chrzescijanstwo nie wptywa nieodpowiednio na jego fizyke, po-
niewaz w zaden sposob do niej nie przenika. ® Sadzit ponadto, ze prawidlowy

0 Co wigcej, sadze, ze Newtonowi postawiono falszywe oskarzenia. Sugerowal on, ze Bog
dokonuje okresowych korekt orbit planet. To prawda. Ale Newton nie zaproponowal tego w cha-
rakterze racji, by wierzy¢ w Boga. Raczej bylo tak, ze (oczywiscie) Newton juz byt wierzacy i nie
mogt sobie wyobrazi¢ zadnego innego wyjasnienia ruchow planet. Okazato si¢, ze byt w blgdzie.
Jednak mogl mie¢ racje, a w kazdym razie nie aprobowat zadnej z idei charakterystycznych dla
teologii Boga w lukach wiedzy.

' Por. Pierre M. Dunem, The Aim and Structure of Physical Theory, trans. Philip
P. Wiener, Princeton University Press, Princeton 1954.

52 Por. Abel Rey, ,,La Philosophie Scientifique de M. Duhem”, Revue de Métaphysique et de
Morale 1904, t. 12, no. 4, s. 699 i n. [699-744].

5 Por. dodatek do The Aim and Structure of Physical Theory, zatytutowany ,,Physics of
a Believer”, ktory stanowi przedruk odpowiedzi Reyowi. Tekst ten pierwotnie opublikowano
w czasopiSmie Annales de Philosophie Chrétienne 1905, rocznik 77, seria 4, t. 1, s. 44 i n. oraz
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czy wlasciwy sposob dazenia do teorii fizycznej to sposob, w jaki faktycznie po-
stepowal: teoria fizyczna powinna by¢ catkowicie wolna od jakiegokolwiek po-
gladu lub zaangazowania metafizycznego czy religijnego.

Duhem uwazat tak z dwoch powodow. Po pierwsze, myslat, ze religia ma
niewielkie znaczenie dla teorii fizycznej: ,,czy nie jest oczywistym faktem dla
nas, jak dla wszystkich ludzi rozsadnych, ze przedmiot i istota teorii fizycznej sa
obce doktrynom religijnym i nie majg z nimi Zadnej styczno$ci?”

Jednak tkwi tu co$ jeszcze, cos przypuszczalnie glebszego. Chociaz Duhem
mogt sadzi¢, ze doktryny religijne maja niewiele wspdlnego z fizyka, to bynaj-
mniej nie sadzil tak samo o doktrynach metafizycznych. W rzeczywistosci byt
przekonany, ze doktryny metafizyczne czesto wywieraly gleboki wptyw na teo-
rie fizyczne. Jak zauwazyt, wielu fizykow teoretykow uznato, ze zasadniczym
celem fizyki jest wyjasnianie obserwowalnych zjawisk. Wyjasnianie to trudna
do uchwycenia kategoria i ztozony proces. Jednak w tym wypadku owa wielka
réznorodno$¢ form wyjasniania sprowadza si¢ do dostarczenia okre$lonego uje-
cia zjawisk, mowigcego o naturze czy budowie lezgcej u ich podloza rzeczywi-
sto$ci materialnej. Duhem nastepnie ilustruje te teze sugestywnymi przyktadami,
relacjonujac szczegotowo, jak bardzo réznig si¢ wyjasnienia lub uzasadnienia
zjawisk zwigzanych z magnetyzmem, jakie formutowali atomisci, arystotelicy,
zwolennicy Newtona czy kartezjanie. Atomisci udzielaja niezbednych wyja-
$nief, postulujac istnienie atomdw, kartezjanie — czystych rozciaglosci, zas
arystotelicy — materii i formy.® Roéznice pomiedzy tymi wyjasnieniami,
stwierdza Duhem, majg charakter metafizyczny. Odnoszg si¢ do ostatecznej na-
tury czy budowy materii. Lecz jesli celem jest wyjasnianie zjawisk za pomoca

133in.

(Przyp. thum.) Przektad polski niemal w catosci (pominigto przyktady z fizyki lub historii fi-
zyki) ukazat si¢ jako: Pierre Dunewm, ,,Fizyka wierzacego”, przet. Monika Sakowska, w: Krzysztof
Szracucic (red.), Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1991, s. 51-72. Przedruk skréconego przektadu ukazat si¢ w: Krzysztof
Sziacucic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2011, s. W96-W109.

% Pierre M. Dungm, ,,Physics of a Believer”, w: Dunem, The Aim and Structure..., s. 278
[273-311].

8 Por. Dunem, The Aim and Structure..., s. 10-18.
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ostatecznej natury lub ukonstytuowania materii, to zasadnicze znaczenie ma

prawdziwe ujecie tej ostatniej — uzyskanie prawdziwej odpowiedzi na metafi-

zyczne pytanie: ,,jaka jest natura czy struktura materii?” W ten sposob, twierdzi

Duhem, nauka podlega metafizyce: ,Jesli wigc teorie fizyczne majq za cel wyja-

snienie praw doswiadczalnych, to fizyka teoretyczna nie jest autonomiczng na-
9 66

ukq, jest podporzqdkowana metafizyce”.

Co wigc jest nie tak? Problem, powiada Duhem, polega na tym, ze jesli my-
$limy o fizyce w ten sposob, to ocena wartosci teorii fizycznej bedzie zaleze¢ od
metafizyki, jaka przyjmiemy. Teoria fizyczna bedzie zalezna od metafizyki
w ten sposob, ze ktos, kto nie akceptuje metafizyki zwiazanej z dang teorig fi-
zyczng, nie moze zaakceptowac rowniez teorii. Problem ten polega na tym, ze
jesli rozbieznosci, od ktorych roi si¢ w metafizyce, przedostang si¢ do fizyki, to
ta ostatnia nie moze juz by¢ dziatalnoscia, w ramach ktorej wszyscy mozemy
pracowac wspolnie, nie zwazajac na nasze poglady metafizyczne:

Uzaleznienie teorii fizycznej od metafizyki na pewno nie jest $rodkiem, zapewniaja-
cym jej 0golna przychylnos¢. [...] Jezeli fizyka teoretyczna jest podporzadkowana me-
tafizyce, to podzialy, kontrowersje migdzy r6znymi systemami metafizycznymi beda
przenosily si¢ na teren fizyki. Teoria fizyczna uznana przez przedstawicieli jednej ze
szkot metafizycznych za satysfakcjonujaca, przez zwolennikéw innej szkoty zostanie
odrzucona. ¢

Duhem cytuje dalej Christiaana Huygensa, ktory — jako ,,atomista” — od-
rzucit Newtonowska ide¢ oddziatywania na odlegtos¢: ,,dopdki sprawa dotyczy
przyczyny ptywow, jaka podat Pan Newton, jestem daleki od satysfakcji, nie
czuje takze zadowolenia z jego innych teorii, zbudowanych na podstawie jego
zasady przyciagania, ktora jawi si¢ mi jako absurd”. ® Cytuje rowniez komenta-

% Pierre Dunewm, ,,Teoria fizyczna a wyjasnianie metafizyczne”, przet. Monika Sakowska,
w: SzracHcic (red.), Pierre Duhema filozofia nauki..., s. 35 [32-36], przedruk w: Szrachcic, Filo-
zofia nauk empirycznych..., s. W39 [W36-W40]. (Jest to przeklad znacznej czesci rozdz. 1
w cz. | ksigzki Duhema. Dla celow dydaktycznych pominigto przyktady z fizyki i historii fizyki
— przyp. thum.)

 Dunem, ,,Teoria fizyczna a wyjasnianie...”, s. 35, przedruk w: Szracucic, Filozofia nauk
empirycznych..., s. W39.

8 List Christiaana Huygensa do Georga W. Leibniza z dnia 18 listopada 1690 roku, w: Jo-
hannes BosscHa Jr. (ed.), Oeuvres Complétes de Christiaan Huygens, Correspondence 1685-
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rze Kartezjusza do dziela Robervala, ® ktory wysunat teori¢ powszechnej grawi-
tacji znacznie wczesniej od Newtona:

Catkowicie absurdalne jest zalozenie dodane do przytoczonego powyzej: autor przyj-
muje, ze pewna wiasno$¢ jest przyrodzona kazdej czesci materii §wiata, a takze, iz
dzieki sile tej wlasnosci cze$ci te zmierzajg ku sobie i wzajemnie si¢ przyciagaja. Za-
ktada rowniez, ze podobna wiasnos¢ tkwi w kazdej czgsci Ziemi, rozwazanej wzgle-
dem innych czgsci Ziemi, oraz ze whasno$¢ ta w zaden sposob nie porusza whasnosci,
ktéra ja poprzedza. Aby to zrozumie¢, musimy przyjac nie tylko, ze kazda czastka ma-
terialna jest ozywiona, a nawet ozywiona duzg liczbg rozmaitych dusz, ktére sobie nie
przeszkadzaja, lecz takze, iz owe dusze czastek materialnych sa obdarzone wiedza
prawdziwie Boskiego rodzaju, bez zadnego medium wiedza bowiem, co dzieje si¢
w wielkiej odlegtosci od nich, i stosownie do tego dziatajg. ™

Duhem zauwaza, ze jesli fizyk teoretyk postuguje si¢ metafizycznymi zato-
Zeniami 1 pojeciami, ktorych nie akceptujg inni fizycy pracujacy w tej dziedzi-
nie, jesli postuguje si¢ nimi w taki sposob, ze uniemozliwia to innym fizykom,
ktorzy ich nie akceptuja, aprobate jego teorii powstatej na bazie tych zatozen, to
przynajmniej do tego stopnia wazna dla nauki wspdtpraca miedzy nimi bedzie
kule¢. Duhem proponuje zatem koncepcje¢ nauki (zwtaszcza fizyki), w ramach
ktorej ta ostatnia jest niezalezna od metafizyki:

[...] pozbawitem doktryny metafizyczne prawa §wiadczenia zaréwno za lub przeciw
jakiejkolwiek teorii fizycznej. [...] wszystko to, co powiedzialem o metodzie, wedtug
ktorej postepuje fizyka, o naturze i zakresie mozliwosci, ktore nalezy przypisac teo-
riom tworzonym przez nia, nie przesadza nic o doktrynach metafizycznych, ani wie-
rzeniach religijnych tego, ktory akceptuje moje stanowisko. Wierzacy i niewierzacy
mogg zgodnie pracowac nad postepem nauk fizycznych takich, jak je staratem si¢ zde-
finiowac. "

1690, t. 9, Martinus Nijhoff, Den Haag 1901, list 2633, s. 538 [536-540] (cyt. za: Dunem, The
Aim and Structure..., s. 15).

% Por. Gilles RoBervaL, Aristarchi Samii, De mundi systemate, patribus et motibus
ejusdem, liber singularis, ksiazka niewydana drukiem, Paris 1643.

" List Kartezjusza do Mersenne’a z dnia 20 kwietnia 1646 roku, w: Paul Tannery et Charles
Apawm (éd.), Oeuvres de Descartes, Correspondence Juillet 1643 — Avril 1647, t. 4, Léopold
Cerf, Paris 1901, list CDXXX, s. 400-401 [396-403] (cyt. za: Dunem, The Aim and Structure...,
s. 15-16 [Duhem btgdnie odsyta do numeru listu i strony — przyp. ttum.]).
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Mamy zatem kolejny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Do
tego jest prosty i zdroworozsadkowy: to wazne, abysSmy wszyscy — chrze$cija-
nie, naturaliSci, antyrealiSci kreatywni (creative anti-realists), ktokolwiek —
mogli wspotpracowaé w fizyce i innych naukach. Dlatego w ramach uje¢¢ nauko-
wych nie powinnismy postugiwaé si¢ zaangazowaniami i zalozeniami, jakie
przyjmuja tylko niektorzy z nas — to znaczy nie powinnis$my poshugiwac sig
nimi w sposob, ktory czynilby okreslony obszar nauki mniej akceptowalnym lub
wrecz nie do przyjecia dla kogos, kto nie podziela danego zaangazowania czy
zatozenia. * Ale wowczas nie mozemy postuzy¢ sie (w ten sposob) ideami, taki-
mi jak ta, ze Swiat wraz z tym, co si¢ w nim znajduje, zostal zaprojektowany
i stworzony przez Boga. Nauka uprawiana w sposob nalezyty, o ile ma by¢
wspolna dla nas wszystkich, bedzie musiata wystrzegac sie kazdej zalezno$ci od
pogladow metafizycznych i religijnych, ktore utrzymuja tylko niektdrzy z nas,
dlatego powinni$my przyja¢ naturalizm metodologiczny. Oczywiscie, aby upra-
wia¢ nauke duhemowska, nie musimy by¢ naturalistami metafizycznymi, ale je-
$li nauka ma by¢ nalezycie uniwersalna, nie mozemy si¢ odwotywac¢ do zatozen
lub zaangazowan, ktore nie s3 powszechnie podzielane.

Jest to atrakcyjny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Ma on
charakter pragmatyczny, nie zasadniczy: dobrze jest uprawia¢ nauke wspdlnie,
zatem powinni$my maksymalizowa¢ mozliwos¢ wspotpracy 1 wspdlnych badan,
gdzie tylko si¢ da. Dlatego w ramach nauki nie powinniSmy wysuwac teorii za-
sadniczo obejmujacych przekonania, ktore nie sg wspolne nam wszystkim.

Traktujac teori¢ fizyczng jako hipotetyczne wyjasnienie materialnej rzeczywistosci,
uzalezniamy ja od metafizyki. Przez to, nie nadajac jej formy, na ktora mogtaby przy-
sta¢ najwigksza liczba umystow, ogranicza si¢ jej akceptacje do tych, ktorzy uznaja
gloszong przez nig filozofig. ™

" Dunewm, ,,Fizyka wierzgcego...”, s. 52, przedruk w: Szracucic, Filozofia nauk empirycz-
nych..., s. W97.

™ Oczywiscie nie wykluczatoby to wykorzystania takich idei w teoriach zaproponowanych
nie jako prawdziwe, ale jedynie adekwatne empirycznie.

" Pierre Dunem, ,,Teoria fizyczna i klasyfikacja naturalna”, przet. Monika Sakowska,
w: SzLacHcrc (red.), Pierre Duhema filozofia nauki..., s. 36 [36-44], przedruk w: Szracncic, Filo-
zofia nauk empirycznych..., s. W40 [W40-W49]. (Jest to przektad prawie catego rozdz. 2 w cz. |
ksigzki Duhema — przyp. thum.)
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Powinni$my wigc przyja¢ pewnego rodzaju pozytywistyczng (w starym sen-
sie tego stowa), koncepcje nauki jako niezaangazowanej metafizycznie. Nauka
uprawiana nalezycie nie przyjmuje metafizycznych lub religijnych zatozen ani
nie ma metafizycznych lub religijnych konsekwencji.

Ta prostota jest nieco zwodnicza. Tym, co naprawd¢ wazne dla wspdlnoto-
wosci, nie jest brak w nauce hipotez odnoszacych si¢ do Boga lub metafizyki
jako takiej ani innych idei filozoficznych, lecz raczej nieobecnos¢ pogladow czy
zatozen, ktore nas dziela. Jesli istnieja okreslone poglady metafizyczne, ktore
wszyscy podzielamy, to z tego punktu widzenia nie ma zadnego powodu, by za-
kaza¢ ich w nauce. (Zatem powdd, dla ktorego Duhem uznat, ze nauka powinna
powstrzymac si¢ od metafizyki, jest catkiem inny od tego, jaki przy$wieca Baso-
wi van Fraassenowi, chociaz ich poglady sa zblizone.) Z sugestii Duhema wyni-
ka, ze nauka moze postuzy¢ sie dowolng powszechnie przyjeta propozycja lub
zalozeniem, nawet jesli w istocie jest to cze$¢ metafizyki lub teologii. ™ By¢
moze, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, przyjecie, ze przesztos¢ faktycz-
nie si¢ wydarzyta lub ze przedmioty materialne istnieja niezaleznie od mysli
cztowieka, ma charakter metafizyczny. Jesli sa to zatozenia, ktore my wszyscy
lub prawie wszyscy przyjmujemy, to z tej perspektywy moga zosta¢ wlaczone
do nauki.

Jakiego rodzaju sady przyjmuje niemal kazdy uczestnik dziatalnosci nauko-
wej? Dostrzegamy tu ogniwo aczace Duhema i van Fraassena — a takze oczy-
wiscie zwigzek z idea, ze nauka ma charakter empiryczny: nauka w pewien
szczegdlny sposob wiaze si¢ z werdyktem doswiadczenia, w szczegdlnosci wer-
dyktem doswiadczenia zmystowego. Problem danych empirycznych nie jest jed-
nak gtéwnym zagadnieniem, co do ktorego si¢ nie zgadzamy. Jest wiele do po-
wiedzenia w tej sprawie, ale brak tu na to miejsca. Powiem wiec tylko rzecz na-
stepujaca. By¢ moze obserwacja, jak wielu nam mowito, w pewnym sensie jest
,,obcigzona teoretycznie”, ale nie wynika z tego, Ze jest obcigzona teoretycznie
az tak, by zniszczy¢ wspolnotowosc. Wyjawszy wyjatkowe okoliczno$ci, praw-
dopodobnie wszyscy zgodzimy si¢, ze wskazowka znajduje si¢ pomigdzy 5 a 6

™ Nie jest dla mnie jasne, czy sam Duhem proponowal, aby fizyka nie zawierala Zadnej me-
tafizyki, czy tez uznawatl jedynie, ze fizyka nie powinna zawiera¢ metafizyki stwarzajgcej po-
dzialy. Czgsto pisat tak, jak gdyby chodzito mu o pierwsza z wymienionych mozliwosci, ale jego
argumenty wspieraja tylko t¢ druga.
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(nie za$, dajmy na to, 1 a 2). Dalej, teoria, ktora obcigzona jest obserwacja, nie
musi nas dzieli¢ w kazdym wypadku. Ponadto nawet tam, gdzie teoria rzeczywi-
$cie nas dzieli (przyktadowo tam, gdzie realista twierdzi, ze widzi $lad elektronu
w komorze Wilsona, a empirysta nie widzi niczego takiego), przywiazywanie
nalezytej wagi do sposobu, w jaki termin, taki jak ,,widzie¢”, na mocy analogii
zostaje rozszerzony, czg¢sto moze wyeliminowa¢ rzekomy brak zgody co do
tego, co jest widziane.

Wigc sady, ktorych prawdziwos¢ da si¢ okreslic na podstawie obserwacji,
znajdg si¢ posrdd tych, ktore z tej perspektywy sa dopuszczalne w nauce. Oczy-
wiscie nauka wykorzystuje znacznie wiecej: postuguje si¢ roéwniez werdyktem
rozumu, logika i matematyka — ktorych, powtérzmy, brak zgody dotyczy
w niewielkim stopniu. W nauce szeroko akceptuje si¢ jeszcze inne sady, chociaz
ich prawdziwosci nie da si¢ okresli¢ przez obserwacje, sady te wykraczaja takze
poza logike i matematyke. Uznajemy za sensowne zaloZenie, ze regularno$ci
obowigzujace w naszym obszarze kosmosu obowiazujg rowniez w rejonach cza-
soprzestrzennie znacznie od nas odleglejszych. Przyjmujemy, ze przysztosé
w nadzwyczaj trudny do wyrazenia, niemniej rzeczywisty sposob bedzie podob-
na do przesztosci. (Nie czujemy si¢ zobowiazani do powtorzenia eksperymentu
nazajutrz z powodu tego, ze nocg co$ moglo si¢ zmienic.) Przyjmujemy takze, iz
prawdopodobnie beda obowigzywaly rozmaite zasady indukcyjne, ze nalezy
preferowa¢ wyjasnienia proste (ponownie w sensie, ktory nadzwyczaj trudno
wyjasnic) nad ztozone i tak dale;.

W $wietle tego atrakcyjnego duhemowskiego ideatu nauka ma by¢ przedsig-
wzieciem wspdlnotowym oraz stosowac¢ (W sensie wspomnianym powyzej) wy-
tacznie sady, ktore podzielaja wszyscy lub prawie wszyscy, ktorzy biora w nim
udzial. Nauka duhemowska, mozna by rzec, bytaby nauka publiczng, maksy-
malnie globalng i calkowicie neutralng w odniesieniu do réznic $wiatopoglado-
wych. Oczywiscie istniejg rozlegle obszary naszej ekonomii poznawczej, gdzie
te rozwazania $wiatopogladowe faktycznie sg catkowicie nieistotne. Kazdy, kto
ma w miar¢ dobry wzrok, dostrzeze, iz wskazowka pokazuje 7, metafizyczne
lub teologiczne réznice nie majg tu nic do rzeczy. Prawdopodobnie to samo ty-
czy si¢ pomiaru odlegtosci Ziemi od Jowisza. Kazdy zrozumie, Ze sprzeczno$¢
nie moze by¢ prawdziwa. Nie ma takze znaczenia, czy jestes teista, antyrealista,
naturalista, czy kimkolwiek innym. Tak samo bedzie w przypadku wydeduko-
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wania twierdzenia Cantora z aksjomatow zwyklej teorii mnogosci. (Oczywiscie
moze rozgorze¢ spor o same aksjomaty.)

Nauka duhemowska w sposob oczywisty obejmowataby naturalizm metodo-
logiczny: zadne hipotezy odnoszace si¢ do Boga lub grzechu, badz tego, co wia-
domo dzigki objawieniu szczegdlnemu, zasadniczo nie wchodzg w zakres takiej
nauki. Jednak decydujace znaczenie ma tu dostrzezenie, ze naturalizm metodo-
logiczny bedzie stanowit tylko niewielki fragment bardziej globalnego ograni-
czenia: tak pojeta nauka nie tylko nie zastosuje hipotez dotyczacych Boga, lecz
takze zadnych hipotez, ktorych sita przekonywania pociagga za sobg lub presupo-
nuje naturalizm metafizyczny. Nie przyjmie takze na przyklad zalozen podob-
nych do tych, na jakich najprawdopodobniej zasadza si¢ znaczna cz¢s¢ kognity-
wistyki. Przyktadowo nauka duhemowska nie moze w prawidtowy sposob przy-
jac, ze dualizm psychofizyczny jest falszywy albo ze ludzie sa przedmiotami
materialnymi — sa to zatozenia metafizyczne, ktore nas dziela. Nie bedzie mo-
gta wykorzystaé rowniez deterministycznych zatozen lezacych u podstaw znacz-
nej czesci nauk spolecznych. Rowniez te przekonania istotnie nas dziela. Dalej,
trzeba bedzie zakaza¢ wielu zatozen o wlasciwym funkcjonowaniu istot ludz-
kich: na przyktad Simonowskich zalozen o tym, co jest, a co nie jest racjonalne,
oraz twierdzen Piageta o tym, w co uwierza, a w co nie uwierzg prawidtowo
funkcjonujace dwunastolatki, albo szeroko rozpowszechnionego w religioznaw-
stwie zatozenia, ze autentyczne przekonania religijne musza by¢ objawem pato-
logii lub nieprzezwycig¢zalnej ignorancji. Nauka duhemowska zakazywalaby
takze idei, ze Teoria Wspdlnego Pochodzenia ma charakter pewny, oraz idei
rozpowszechnianej przez autoréw piszacych o ewolucji: ze losowy lub przypad-
kowy charakter zmienno$ci genetycznej wyklucza mozliwos$¢, ze ludzie zostali
zaprojektowani — przez Boga lub kogokolwiek innego. Taka nauka wyklucza-
taby tez McMullinowska Zasade Obojetnosci i by¢ moze znacznie wigecej — na
przyktad niektore zasady psychologii, socjologii, ekonomii i tak dalej. Z tego
powodu zamiast mowic o ,,naturalizmie metodologicznym”, powinnismy mowic
raczej o ,,neutralizmie metodologicznym”, a moze ,neutralizmie metafizycz-

ER]

nym”.

Nauka duhemowska jest przeto maksymalnie globalna. Mozemy uprawiaé
ja wspolnie i uzgadnia¢ jej rezultaty. Ale co z tymi, ktorzy, jak na przyktad Si-
mon, sadzg, iz wazne jest rowniez uprawianie nauk o cztowieku w taki sposob,



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 87

ze punktem wyjscia jest nie naturalizm metodologiczny, lecz metafizyczny? Co
z tymi, ktorzy podobnie jak atomisci, kartezjanie czy arystotelicy sadza, ze waz-
ne jest uprawianie nauki takiego rodzaju, ktorej celem jest wyjasnianie zjawisk
za pomocg kryjacych si¢ za nimi nieobserwowalnych rzeczywistosci? Co
z chrzescijanami lub teistami, ktorzy proponuja badanie ludzkiej rzeczywistosci
przy uwzglednieniu wszystkiego, co wiedzg, wlaczywszy to, co wiedza jako
chrzescijanie lub teisci? W zgodzie z twierdzeniami Duhema w Zzadnym z po-
wyzszych przypadkdw nie ma nic niewlasciwego. Czy powinni§my dziatalnos¢
tego rodzaju nazywac ,,nauka”? Czy zastuguje na to zaszczytne miano? U Duhe-
ma nie ma zadnego powodu, by udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wazne, aby-
$my dostrzegli, ze nauka tego rodzaju nie jest nauka duhemowskg i nie rosci so-
bie prawa do powszechnej aprobaty, jakg cieszy si¢ ta ostatnia. Ale oczywiscie
nie jest to zaden zarzut wobec niej. Dlatego zgodnie z petniejsza duhemowska
wizja wszyscy pracowaliby$my wspolnie w ramach nauki duhemowskiej, a kaz-
da sposrod zainteresowanych grup — na przyktad naturalisci i teisci, a by¢
moze rowniez inni — mogliby nastepnie wlacza¢ nauke duhemowska w petnie;j-
szy kontekst, obejmujacy zasady metafizyczne lub religijne, specyficzne dla
kazdej grupy. Nazwijmy te¢ szersza koncepcj¢ nauki ,,nauka augustianska”.
Oczywiscie motywacja po temu bedzie si¢ bardzo r6zni¢ w poszczegdlnych
dziedzinach. Fizyka i chemia maja charakter zdecydowanie duhemowski ™
(oczywiscie to samo moze nie by¢ prawda w filozofii fizyki) — mozliwe, ze tam
nauka augustianska okazataby si¢ w przewazajacej mierze bezcelowa. To samo
dotyczy nauk biologicznych: niewatpliwie znaczna czgs¢ tego, co si¢ tam dzieje,
mozna uzna¢ za nauke¢ duhemowska. Z drugiej strony w tym obszarze znajduja
si¢ rowniez elementy nieduhemowskie, takie jak wspomniane wczesniej dekla-
racje pewnosci oraz twierdzenia, ze biologia ewolucyjna wykazuje, ze czlowie-
ka i inne formy zycia trzeba postrzega¢ jako rezultat przypadku (a wigc nie
mozna sadzi¢, ze zostaty zaprojektowane). Jednak w naukach o cztowieku rozle-
gle obszary sg wyraznie nieduhemowskie. To wiasnie w tych dziedzinach nauka
augustianska bytaby najwlasciwsza i najdonioslejsza.

75 Zasada Obojetnosci (por. powyzej, s. 23-24) nie ma charakteru duhemowskiego, ale nieta-
two wskazac¢ jakie$ inne przyklady tego typu. (Zaktadam, ze interpretacje mechaniki kwantowej
— w przeciwienstwie do niej samej — nalezg raczej do filozofii niz fizyki.)
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Powro¢my wigc do naszego najwazniejszego pytania: czy chrzescijanska
wspolnota naukowa powinna przestrzega¢ ograniczen naturalizmu metodolo-
gicznego? Tam, gdzie obowiazuje ten argument, odpowiedz brzmi: tak, natural-
nie — w dziedzinach, w ktorych nauka duhemowska jest mozliwa i warto$cio-
wa. Lecz nic nie wskazuje na to, ze chrzescijanska wspdlnota naukowa nie po-
winna takzZe zajmowac si¢, niemajaca charakteru duhemowskiego, nauka augu-
stianskg tam, gdzie jest to stosowne. Nie ma tu niczego, co sugerowatoby, ze
,Jesli co$ nie ma charakteru duhemowskiego, to nie jest naukg”.

Hamulce nauki?

Jest jeszcze inny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Ten
réwniez cechuje si¢ zdroworozsadkowa prostota. Bog stworzyt caty ten nasz cu-
downy (wonderful) i budzacy podziw (awful) swiat (oba stowa wziete w ich ety-
mologicznym sensie). Jedng z rzeczy, jakich chcemy dokonaé jako stworzenia
Boze, jest zrozumienie $wiata, ktdry stworzyt Bég, zrozumienie (w takim stop-
niu, w jakim potrafimy), jak jest zbudowany, jaka jest jego struktura, w jaki spo-
sob funkcjonuje. Oczywiscie nie jest to jedyna rzecz, jaka dzieci Boze muszg ro-
bi¢ ze §wiatem, musimy réwniez ceni¢ go, dba¢ o niego, kocha¢, dzigkowac
Panu za stworzenie go i widzie¢ w nim Jego reke. Zrozumienie $wiata jest cen-
ne, takie jest rowniez zrozumienie go w sposob teoretyczny. Jeden ze sposobow
zrozumienia czegos polega na zobaczeniu, jak to jest zrobione, z czego si¢ skta-
da i w jaki sposob dziata. Wtasnie tym zajmuja si¢ w naukach przyrodniczych.
Przedmiotem nauki jest przyroda. Dla chrzescijan celem (jednym z wielu) jest
zrozumienie struktury i funkcjonowania tego $wiata. Jest to jeden ze sposobow
docenienia Boskiego stworzenia, ktdrego czgs¢ stanowi poznanie Bozego obra-
zu 1 podobienstwa, na jakie zostalismy stworzeni.

Jednak nie zajdziemy w tej dziedzinie daleko, jesli na pytanie, dlaczego to
a to dziata wlasnie tak, jak dziala?; albo jakie jest wyjasnienie tego a tego? —
bedziemy systematycznie i czesto odpowiadac: ,,bo Bog tak to uczynit” albo ,,bo
Bogu sie tak podobato, wiec tak by¢ powinno”. Czgsto bedzie to odpowiedz
prawdziwa, " lecz nie tego typu odpowiedzi oczekujemy. Obejdzie si¢ bez mo-

" Jednak nie zawsze. Jesli pytanie brzmi: ,,dlaczego doszlo do czego$ takiego, jak 11 wojna
$wiatowa?”, odpowiedzig nie bedzie: ,,bo Bog chcial tak uczyni¢”. Oczywiscie Bog pozwolit, by
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wienia, ze Bog w ten czy inny sposob spowodowal, ze Wszech$wiat ma takie,
a nie inne wiasciwos$ci. Ale tym, co chcemy pozna¢ dzigki nauce, sg odpowiedzi
na pytania, takie jak: ,,z czego to jest?”; ,,jaka jest tego struktura?”; ,,jak rzeczy-
wiscie to dziala?”; ,,w jaki sposob tgczy sie to z innymi cze$ciami Bozego stwo-
rzenia?” Twierdzenia, z ktorych wynika, ze Bog dokonat tego czy owego (stwo-
rzyl zycie lub czlowieka) bezposrednio, w pewnym sensie sg hamulcami nauki
(science stoppers). Jesli twierdzenie to jest prawdziwe, to prawdopodobnie nie
mozemy juz zdobywac dalszej wiedzy o tym, w jaki sposdb co$ powstato, albo
w jaki sposdb zachodzi badane zjawisko. Jesli bowiem Bog dokonat czego$ bez-
posrednio, to nie pozostaje juz nic wiecej do odkrycia. Jak to si¢ dzieje, ze ist-
nieje co$ takiego, jak $wiatlo? No c6z, Bog powiedzial: ,niech stanie si¢ $wia-
tto” 1 stalo si¢ $wiatlo. To oczywiscie prawda o olbrzymim znaczeniu, lecz na
gruncie nauki jest nieprzydatna, nie pomaga bowiem dowiedzie¢ si¢ wiecej na
temat $wiatla: jaka jest jego fizyczna charakterystyka, jaki ma zwigzek z innymi
rzeczami 1 tak dalej. Przypisywanie czemu$ bezposredniego dziatania Boga
sktania do zaniechania dalszych badan.

Oczywiscie jest to argument na rzecz jedynie czesci naturalizmu metodolo-
gicznego. Jest kilka rdZmych drog, jakimi chrzescijanstwo moze wnikna¢
w strukture nauki: (1) przez stawianie i stosowanie hipotez, zgodnie z ktorymi
Bog dziala bezposrednio, lecz takze (2) przez stawianie i stosowanie hipotez,
zgodnie z ktorymi Bog dziala posrednio; ale tez (3) poprzez ewaluacj¢ teorii
wzgledem wiedzy podstawowej, ktora zawiera takze teizm chrzescijanski; po-
nadto (4) przez bezposrednie lub posrednie odwotywanie si¢ do sadéw, takich
jak ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga, oraz (5) przez bezpo-
srednie lub posrednie odwotywanie si¢ do sadow dotyczacych doktryn, takich
jak grzech pierworodny, ktore w ogodle nie wigza si¢ z zadng bezposrednig
wzmianka o Bogu, wreszcie (6) przez rozstrzyganie, co wymaga wyjasnienia
z punktu widzenia wspomnianej juz wiedzy podstawowej. Rozwazania przyto-
czone w akapicie wyzej w najlepszym razie stanowig argument za zakazaniem

(1),

Ale rozwazania te w ogoéle nie stanowig argumentu za takim zakazem. Na
przyktad twierdzenie, ze Bog stworzyt zycie bezposrednio, moze by¢ hamulcem

wybuchta II wojna $wiatowa, ale bynajmniej nie byt z tego zadowolony.
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nauki: nie wynika stad jednak, ze Bog nie stworzyt zycia bezposrednio. Nie
mamy, rzecz jasna, zadnej gwarancji, ze Bog dokonal wszystkiego, postuzyw-
szy si¢ przyczynami wtornymi lub w taki sposob, by zainspirowa¢ dalsze bada-
nia naukowe, pobudzi¢ nasza naukowa ciekawos$¢ albo z mys$la o National
Science Foundation. Oczywiscie nie mozemy rozsgdnie przyja¢ z gory, ze
wszystko, na co si¢ natkniemy, ma zosta¢ wyjasnione za pomoca czegos innego,
co Bog stworzyt, bo niektorych rzeczy musiat dokona¢ bezposrednio. Warto by-
toby dowiedzie¢ sig, jesli to mozliwe, jakich rzeczy dokonaf bezposrednio, po-
niewaz stanowiloby to wazng cze$¢ autentycznej i gruntownej wiedzy
o Wszechswiecie. To, ze takie twierdzenia stanowig hamulce nauki, oznacza, ze
nigdy nie beda przydatne jako ogolna zasada. Nie oznacza to jednak, ze nigdy
nie s3 prawdziwe ani ze nigdy nie beda mogly stanowi¢ czgsci rzetelnej teorii
naukowej. (Oczywiscie w ogole nie wptywa to takze na inne sposoby, w jakie
chrzescijanstwo lub teizm chrzeScijanski mogg mie¢ znaczenie dla nauki.) Zda-
nie sobie sprawy, ze twierdzenia o bezposrednim Boskim dziataniu sg hamulca-
mi nauki, nie jest rtOwnowazne domaganiu si¢, aby nauka musiata udawac, ze
stworzony Wszech$wiat po prostu istnieje, odmawiajac uznania, iz naprawdg
zostat stworzony, co stanowitoby wielki, nieuzasadniony krok.

Zatem niewiele przemawia na rzecz naturalizmu metodologicznego. W naj-
lepszym razie méwi on nam jedynie, ze nauka duhemowska musi by¢ metafi-
zycznie neutralna oraz ze twierdzenia o bezposrednim dziataniu Boga zwyczaj-
nie nie beda sprzyja¢ dobru nauki. A nawet w tych dwoch wypadkach mozemy
co najwyzej twierdzi¢, ze naturalizm metodologiczny to nie pryncypialny zakaz,
lecz ogodlne zalecenie, ktore w pewnych okolicznosciach wyraznie nie znajduje
zastosowania. Nie ma zadnego powodu, by zakaza¢ pytan, takich jak: ,,czy Bog
stworzyt zycie bezposrednio?” Nie ma zadnego powodu, dlaczego takiego za-
gadnienia nie bada¢ empirycznie. ”’” Nie ma rowniez zadnego powodu, by od-
gornie zakazywac odpowiedzi twierdzace;.

" Dlaczego naukowiec nie mogiby mysle¢ nastepujaco: Bog stworzyl $wiat, a oczywiscie
wszystko w nim stworzy! bezposrednio lub posrednio? Po przeprowadzeniu wielu badan nie rozu-
miemy, jak stworzyt zjawisko Z (na przyktad zycie) w sposob posredni, dlatego prawdopodobnie
stworzyl je w sposob bezposredni.
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Mysl chrzescijanska (w szczegdlnosci od dojrzatego sredniowiecza) w prze-
ciwienstwie do greckiej (a w szczegdlnosci mysli Arystotelesowej) ® ma silng
tendencje do postrzegania §wiata jako bytu na wskro$ przygodnego. Swiat nie
musiat zaistnie¢, to znaczy Bog nie musiat go stworzyé. Swiat nie musiat otrzy-
mac¢ wilasnie tej struktury, jaka posiada, to znaczy Bog mogt stworzy¢ §wiat inny
od naszego. To poczucie przygodnosci przyrody stato si¢ waznym zrédtem pod-
kreslania empirycznego charakteru nauki nowozytnej. W charakterze pewnego
rodzaju niepisanej, roboczej zasady, mozemy powiedzie¢, ze dzieki rozumowi,
mysleniu apriorycznemu poznajemy to, co nie moze by¢ inne niz jest. Zas dzigki
zmystom, dzigki badaniu aposteriorycznemu poznajemy to, co przygodne. ° Ale
$wiat, ktory Bog stworzyl, jest peten przygodnosci. Dlatego nie ograniczamy si¢
do siedzenia w fotelach i rozmyslania o §wiecie, probujac z pierwszych zasad
wywnioskowac, ile zebow znajduje si¢ w konskim pysku, lecz zamiast tego po
prostu tam zagladamy. To samo powinno tyczy¢ si¢ pytania, jak Bog dziata
w $wiecie: powinni§my tu mniej polega¢ na apriorycznej teologii, a wigcej na
empirycznym badaniu. Nie mamy zadnych dobrych podstaw, by nalegaé, ze
Bog musi postgpowac w jeden okreslony sposob. O ile bowiem nam wiadomo,
Bog jest calkowicie wolny w Swoim dziataniu. By¢ moze stworzyt zycie ludz-
kie droga specjalnego stworzenia lub ta droga stworzyt inne rzeczy. Nie moze-
my odgornie catkowicie tego wykluczy¢, odwotujac si¢ do spekulatywnej teolo-
gii. Powinni$my to sprawdzic.

Zatem istot¢ mojego wywodu mozna podsumowac nastepujaco. Wedle Au-
gustyna, Kuypera i wielu innych histori¢ cztowieka zdominowata walka, rywali-
zacja pomiedzy Civitas Dei a Miastem Czlowieka. Zadanie chrzescijanskiej

™ Por. ArystoteLes, Analityki wtore, 1, 1-2, 4 (wydanie polskie: ArystoTELEs, Analityki
pierwsze i wtore, przet. Kazimierz Lesniak, Biblioteka Klasykow Filozofii, PWN, Warszawa
1973), gdzie Arystoteles deklaruje, Ze scientia polega na postrzeganiu tego, co w sposob koniecz-
ny wynika z czegos$, co uznaje si¢ za koniecznie prawdziwe. (Oczywiscie postgpowanie Arystote-
lesa nie zawsze dobrze pokrywa si¢ z tg sugestia.)

™ Oczywiscie w najlepszym razie to przyblizona i ogélna charakterystyka: mozemy w oczy-
wisty sposob poznawac aposteriorycznie to, co konieczne (na przyktad za pomoca komputeréw
udowadnia¢ skomplikowane twierdzenia), a by¢ moze takze poznawaé apriorycznie to, co przy-
godne. Zagadnienie zwigzku migdzy tym, co aprioryczne, a koniecznoscia, z jednej strony, oraz
mig¢dzy przygodnos$cia a tym, co aposterioryczne, z drugiej (kwestia relacji migdzy rozréznieniem
a priorila posteriori oraz rozréznieniem konieczne/przygodne), jest rOwnie glebokie, jak fascynu-
jace.
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wspolnoty akademickiej czeSciowo polega na poznaniu granic i rysow tej rywa-
lizacji, aby dostrzec, jak rozgrywa si¢ ona na tle zycia intelektualnego w ogole,
a takze na zajmowaniu si¢ rozmaitymi dziedzinami zycia intelektualnego jako
obywatele Civitas Dei. To naturalnie sugeruje uprawianie nauki przy uwzgled-
nieniu wszystkiego, co wiemy: tego, co wiemy o Bogu, tego, co wiemy o Jego
stworzeniu, tego, co wiemy dzigki wierze, a takze tego, co wiemy z innych zro-
det. Tej naturalnej sugestii zakazuje Zasada Naturalizmu Metodologicznego.
Jednak pomimo, ze naturalizm metodologiczny jest powszechnie przyjmowany,
wrecz z egzaltacja, niewiele za nim przemawia. Argumenty za takim naturali-
zmem przebadane na chtodno, kiedy wszystko widzi si¢ doktadniej, okazujg si¢
naprawde stabe. Dlatego powinniSmy odrzuci¢ naturalizm metodologiczny, poj-
mowany w jego pelnej ogdlnosci. Moze powinnis$my dotaczy¢ do innych w ra-
mach nauki duhemowskiej, ale powinni§my uprawia¢ réwniez nasza wtasna na-
uke augustianska.

Na zakonczenie zwrocg uwagge na jeszcze jedng wypowiedz Johna Steka:

Teologia musi wzia¢ pod uwage wszystko, czego ludzkos¢ dowiedziata si¢ o $wiecie,
anauka musi w rownym stopniu wzig¢ pod uwage wszystko, czego dowiedzielismy
sie¢ 0 Bogu. Nie mozemy w gruncie rzeczy uprawia¢ teologii, nie zaprzeczywszy na-
szej istocie oraz powotaniu na namiestnikow $wiata, nie badajac wszystkiego, co wie-
my o $wiecie. Nie mozemy rowniez, bez zaprzeczenia naszej istocie oraz powotaniu na
namiestnikow $wiata, uprawia¢ nauki, nie badajac zarazem wszystkiego, co wiemy
o Bogu. ¥

I w tym wlasnie rzecz. g

Alvin Plantinga

Methodological Naturalism?

Summary

The philosophical doctrine of methodological naturalism holds that, for any study of the
world to qualify as “scientific”, it cannot refer to God’s creative activity (or any sort of di-
vine activity). The methods of science, it is claimed, “give us no purchase” on theological

% Stek, ,,What Says the Scripture...”, s. 260-261.
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propositions — even if the latter are true — and theology therefore cannot influence scien-
tific explanation or theory justification. Thus, science is said to be religiously neutral, if
only because science and religion are, by their very natures, epistemically distinct. How-
ever, the actual practice and content of science challenge this claim. In many areas, science
is anything but religiously neutral; moreover, the standard arguments for methodological
naturalism suffer from various grave shortcomings.

The philosophical doctrine of methodological naturalism is flawed. Furthermore, neither
claims about the definition or essential nature of science, nor theological presuppositions
(e.g., “functional integrity”), can properly support methodological naturalism. However,
one may find stronger support for the doctrine in what might be called “Duhemian science”
— i.e., those empirical inquiries pursued by all parties on common ground, independently
of whatever metaphysical assumptions may be held by only some investigators. Duhemian
science is thus “maximally inclusive”. “Augustinian science”, on the other hand, may em-
ploy particular theological or philosophical assumptions. The ideal of Duhemian science
should not exclude Augustinian science: both are valid forms of inquiry.

Keywords: methodological naturalism, metaphysical naturalism, Christian theism, reli-
gious non-neutrality of science, God-of-the-gaps theology, Duhemian science, Augustian
science.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm metafizyczny, teizm chrzescijan-
ski, religijna nieneutralno$¢ nauki, teologia Boga w lukach wiedzy, nauka duhemowska,
nauka augustianska.
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Robert C. O’Connor

Nauka przed sadem:
analiza racjonalnosci naturalizmu
metodologicznego *

W niniejszym eseju doktadnie analizuje koncepcje przedstawiong w niedaw-
no wydanym tomie The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an In-
telligent Designer pod redakcjq J.P. Morelanda. Moreland gani chrzescijan
za, jak to ujmuje, niezrozumienie, na czym polega wlasciwa integracja ich wiary
z dyscyplinami swieckimi, a zwlaszcza z naukami przyrodniczymi. Wspoltworcy
tego tomu przedstawiajg ,,nauke teistyczng”, ktora skupia sie¢ gtownie na tak-
tycznym lub strategicznym wystepowaniu przeciwko wykluczeniu bezposrednich
odwoltan do boskiego sprawstwa (czyli przeciwko naturalizmowi metodologicz-
nemu). Autorzy ci przyjmujg zasade inkluzji, to znaczy poglgd, ze wyjasnienia
mowigce o bezposrednim dziataniu boskiego sprawcy mogq stanowi¢ wlasciwg
czeS¢ nauk przyrodniczych.

Jesli dobrze rozumiem, koncepcja ta przybiera postaé dwoch tez: (1) wier-
no$¢ chrzescijanskiego naukowca naturalizmowi metodologicznemu jest zupel-
nie irracjonalna; (2) przeciwstawianie sig¢ odwotlaniom do bezposredniego bo-
skiego sprawstwa jako wilasciwej czesci nauk przyrodniczych jest irracjonalne
rowniez w przypadku szerszego grona naukowcow, poniewaz nauka nie ma
cech, ktore z natury odroznialyby jg od innych dyscyplin. Wykaze przede wszyst-
kim, zZe pierwsze twierdzenie jest bledne, drugie natomiast — nierozsqgdne. Roz-

"Robert C. O’Connogr, ,,Science on Trial: Exploring the Rationality of Methodological Natu-
ralism”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 49, no. 1, s. 15-31, http://www.
asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF3-970Connor.html (17.04.2014). Za zgoda Redakcji i Autora
z jezyka angielskiego przetozyli: Joanna Porek i Grzegorz Roguta.
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roznienie pomiedzy dyscyplinami, okreslone czgsciowo przez naturalizm meto-
dologiczny, jest dobrze ugruntowane, wartosciowe samo w sobie i jesli je odpo-
wiednio rozumiec, stanowi kluczowy element chrzescijanskich dociekan. Zgod-
nie z mojg konkluzjg dopuszczenie bezposrednich odwotan do boskiego spraw-
stwa na gruncie nauk przyrodniczych miatoby szkodliwe konsekwencje dla 0gol-
nie pojetego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy.

W wydanym ostatnio tomie zatytulowanym The Creation Hypothesis:
Scientific Evidence for an Intelligent Designer [Hipoteza stworzenia: nauko-
we $wiadectwa na rzecz inteligentnego projektanta], jak rowniez na famach ni-
niejszego czasopisma [Perspectives on Science and Christian Faith],' J.P. Mo-
reland gani chrze$cijan za, jak to ujmuje, niezrozumienie, na czym polega wia-
Sciwa integracja ich wiary z dyscyplinami $wieckimi, zwlaszcza z naukami
przyrodniczymi, oraz za zbyt tatwe poddanie si¢ wobec ,,nieuzasadnionego Pro-
krustowego prawodawstwa” narzuconego przez $wieckich uczonych. > More-
land, przy wsparciu glownie Stephena C. Meyera i Williama A. Dembskiego,
proponuje alternatywne i charakterystycznie chrzescijanskie podejscie do nauki:
»hauke teistyczng”, ktora jest ,,zakorzeniona” w idei, ze przy formutowaniu i te-
stowaniu hipotez majacych na celu wyjasnienie zjawisk badanych przez nauke
oraz ocen¢ wiarygodnosci roznych hipotez naukowych chrzescijanie powinni
uwzglednia¢ calg swoja wiedze, jak rowniez zasadne przypuszczenia, w tym
twierdzenia teologii (i filozofii).® Zgodnie z powyzszym gtéwna doktryna
o stworzeniu moze i powinna ,uczestniczy¢é w strukturze uprawiania nauki
i wehodzi¢ w zakres metodologii naukowe;j”. *

" Por. J.P. MoreLanD, ,,Conceptual Problems and the Scientific Status of Creation Science”,
Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1, s. 2-13; por. tez Stephen C. ME-
YER, ,,The Use and Abuse of Philosophy of Science: A Response to Moreland”, Perspectives on
Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1, s. 14-18.

2 Por. J.P. MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent
Designer, InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s. 55.

3 Por. MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 12-13.
* MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 13.
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Przy takim postawieniu sprawy wydaje si¢ to catkiem dobra rada. Przekona-
nia chrzeécijanskie powinny mie¢ wpltyw na badania naukowe pod wieloma
wzgledami. Jednak proponowana argumentacja na rzecz ,nauki teistycznej”
skupia si¢ przede wszystkim na taktycznym lub strategicznym przeciwstawianiu
si¢ wykluczeniu bezposrednich odwotan do boskiego sprawstwa. Zgodnie
z glowna ideg tej propozycji chrzescijanin wie, ze Bog czasami wchodzi w bez-
posrednie interakcje ze stworzonym porzadkiem naturalnym i dlatego chrzesci-
janski uczony moze, a nawet powinien, w szczegbélny sposéb uwzgledni¢ to
przekonanie w ramach dyskursu naukowego. Tym samym ograniczone ,,nauki
przyrodnicze” przeksztatcone zostajg w catkowicie rzetelng ,,nauke teistyczng”.
Dysponujac wigkszym wyborem prawdziwych przekonan, teista ma do dyspo-
zycji dodatkowe zasoby eksplanacyjne. Teistyczny uczony ma wigc wicksza
mozliwo$¢ uzyskania petniejszego i wlasciwego zrozumienia stworzenia i staje
si¢ po prostu lepszym naukowcem, moggc czerpac z petnego wachlarza poten-
¢jalnych wyjasnien. Gtdwna przeszkodg na tej wspaniatej drodze do prawdy sta-
nowi naturalizm metodologiczny, zgodnie z ktorym ,,wyjasnienia naukowe
moga odnosi¢ si¢ wylacznie do naturalnych obiektow i sit”. ° Dlatego autorzy ci
odrzucajg to ograniczenie, twierdzac, ze owa zasada ekskluzji jest irracjonalna,
ma charakter spiskowy i w istocie utrudnia dotarcie do prawdy. Przyjmuja w za-
mian zasade inkluzji, to jest przekonanie, ze wyjasnienia mowiace o bezposred-
nim dziataniu boskiego sprawcy mogg stanowi¢ wlasciwa czg¢s¢ nauk przyrodni-
czych. Meyer, wzorujac si¢ na ,,postmodernistycznej” krytyce ekskluzywistycz-
nego charakteru ,,racjonalizmu o$wieceniowego”, ® domaga si¢ od spotecznosci
naukowej uznania hipotezy boskiego dziatania za prawomocne naukowe wyja-
$nienie oraz uwzgledniania w badaniach naukowych takze tego czynnika. Od-
rzucajac naturalizm metodologiczny, teistyczny uczony powinien aktywnie roz-
wija¢ naukowe wyjasnienia, ktore z rowna swoboda odwotuja si¢ tak do boskie-
go sprawstwa, jak 1 do mechanizméw przyrodniczych.

W niniejszym artykule uwaznie przypatrze si¢ tej propozycji. Jesli dobrze
rozumiem, koncepcja ta przybiera posta¢ dwodch tez: (1) wierno$¢ chrzescijan-

> MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 46.

6,,[...] ci, ktorzy majg nadzieje opracowaé postpozytywistyczng filozofie nauki”, wskazuje
Meyer, ,ktora pomoglaby im wykluczy¢ teorie kreacjonistyczne na mocy definicji, beda musieli
si¢ dtugo i wielce natrudzi¢” (MEeyer, ,,The Use and Abuse...”, s. 16).
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skiego naukowca naturalizmowi metodologicznemu jest zupetnie irracjonalna;
(2) przeciwstawianie si¢ odwotaniom do bezposredniego boskiego sprawstwa
jako wilasciwej czgséci nauk przyrodniczych jest irracjonalne rowniez w przypad-
ku szerszego grona naukowcow, poniewaz nauka nie ma cech, ktore z natury
odrozniatyby ja od innych dyscyplin. Wykaze zwlaszcza, ze pierwsze twierdze-
nie jest bledne, drugie natomiast — nierozsadne i potencjalnie niebezpieczne.
W istocie autorzy artykutéw w omawianym tomie, a szczegélnie Stephen Mey-
er, robig niedzwiedzig przystuge nauce chrzescijanskiej, gdyz bronig stanowiska,
ktore jest blednie umotywowane, niepotrzebne, a nawet potencjalnie szkodliwe
dla sprawy chrzescijan. Integracja obu dyscyplin nie powinna skutkowaé
upodobnieniem si¢ nauki do teologii ani tez teologii do nauki. Rozréznienie po-
miedzy tymi dyscyplinami, okre§lone czg§ciowo przez naturalizm metodolo-
nio rozumie¢, stanowi kluczowy element chrzescijanskich dociekan. Zgodnie
z moja konkluzja dopuszczenie bezposrednich odwotan do boskiego sprawstwa
na gruncie nauk przyrodniczych miatoby szkodliwe konsekwencje dla ogolnie
pojetego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy. Dlatego, jezeli istnieje charakte-
rystyczny ,,chrzescijanski sposob uprawiania nauki”, to na pewno nie taki, ktory
wigzalby si¢ z odrzuceniem naturalizmu metodologicznego.

Pojecie naturalizmu metodologicznego

Domaganie si¢, by odwotania do bezposredniego nienaturalnego sprawstwa
byly prawomocne w naukach przyrodniczych, nalezy rozumie¢ jako radykalne
odejscie od obecnie obowigzujacej nomenklatury. Oczywiste jest, ze wzywajac
w The Creation Hypothesis do inkluzywistycznego pojmowania nauki, More-
land 1 inni nie zamierzaja wyraza¢ poparcia dla teologii naturalnej jako takiej,
ani nawet, jak sugeruje podtytut tej ksigzki, ograniczy¢ swoich staran do uzasad-
nienia pogladow dotyczacych ,,naukowych $wiadectw na rzecz inteligentnego
projektanta”. Glownym przedmiotem ich zainteresowania nie jest argumentacja
na rzecz poznawczej zasadnos$ci przekonania o boskim sprawstwie, lecz pokaza-
nie, ze nauka teistyczna jest prawowitg nast¢pczynig nauk przyrodniczych.

Uwidacznia si¢ to w ich interpretacji wierno$ci nauk przyrodniczych natura-
lizmowi metodologicznemu. Przyjmujgc rozro6znienie stosowane przez Howarda
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J. Van Tilla, mozemy wyrdézni¢ szerokq 1 wgskq interpretacje ,,naturalistyczne-
g0” ograniczenia nauki. ” Gdyby naturalizm metodologiczny wymagal, zeby na-
ukowe rozwazania odnosity si¢ wylacznie do bytow, ktorych ostateczne zrodto
rowniez bylo przyrodnicze, wowczas mozna odczyta¢ propozycje Morelanda
jako stuszne przeciwstawienie si¢ zatozonemu z gory, bezpodstawnemu ograni-
czeniu, ktore natozono na zakres boskiej mocy i oddzialywania. * Lektura tych
pism w zgodzie z tg szerokg interpretacja ukazuje, ze stanowig one (godna po-
chwaty) apologetyke mozliwosci teologii naturalnej, poniewaz to ona stawia
pytanie, czy istnieje ostateczny punkt, w ktéorym racjonalnie byloby uzna¢, ze
wyjasnienia naturalistyczne zawodzg i nalezy przyja¢ wyjasnienie teologiczne.
Z drugiej strony waska interpretacja — zyczliwsza naturalizmowi metodologicz-
nemu — mowi, ze koncepcje naukowe musza odwotywac si¢ wylgcznie do zja-
wisk przyrodniczych, bez odniesien do bezposredniego nienaturalnego badz
nadnaturalnego sprawstwa, ale dopuszcza niewchodzace w zakres nauki odwo-
tania do bostwa jako ostatecznego zrodla wszystkich zjawisk przyrodniczych,
ktore podtrzymuje je w istnieniu, nadaje im sens i cel. Przyjawszy waska inter-
pretacje, nalezy uznac, ze walka toczy si¢ o to, by zasada inkluzji byla stosowa-
na wewnatrz nauk przyrodniczych, a nie tylko na poziomie ogélnych $wiatopo-
gladow. ? Chociaz wigkszo$¢ z tego, co piszg omawiani autorzy, sugeruje, ze za-
mierzajg oni odrzuci¢ pierwsza z wymienionych, szersza interpretacj¢ naturali-
zmu metodologicznego, to ich wyrazne odwotanie do zasady inkluzji zmusza do
uznania, ze ich stanowisko dotyczy w istocie drugiej, waskiej interpretacji.

"Por. Howard J. Van TiL, ,,Special Creationism in Designer Clothing: A Response to The
Creation Hypothesis”, Perspectives on Science and Christian Faith 1995, vol. 47, no. 2, s. 127-
128.

¥ Podkres$li¢ nalezy, ze naturalizm metodologiczny, nawet szeroko rozumiany, rozni sie od
naturalizmu metafizycznego, ktory zastrzega, ze nie istnieje nienaturalny lub nadnaturalny wy-
miar rzeczywisto$ci. Naturalizm metodologiczny wymaga od nauki tylko tego, by odwotywata si¢
wytacznie do takich bytow, procesow, zaleznoséci, mechanizméw i tym podobnych, ktére maja
pochodzenie przyrodnicze, pozostawiajac innym obszarom badan i do$wiadczenia czlowieka
otwarta mozliwo$¢ odwotywania si¢ do tego, co nienaturalne.

? Ernan McMullin postuguje sie tym rozréznieniem w: Ernan McMutLi, ,,Plantinga’s De-
fense of Special Creation”, Christian Scholars Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 57-58.
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Naturalizm metodologiczny i racjonalnos$¢ nauki

Jak si¢ przekonali$my, gtéwnym twierdzeniem inkluzywistow jest to, ze na-
lezy odrzuci¢ naturalizm metodologiczny, gdyz naklada on ,,sztuczne ogranicze-
nie” na naukowe poszukiwanie prawdy. Meyer utrzymuje, ze

Naturalizm metodologiczny jest nie tyle niereligijny, co irracjonalny. Funkcja naturali-
zmu w $cistym jego rozumieniu (przynajmniej w ramach badan nad pochodzeniem)
jest zamkniecie zasadnych linii badan i drog potencjalnego wyjasniania. °

Zgodnie z powyzsza interpretacjg naturalizm metodologiczny jest po prostu
arbitralnym i szkodliwym przejawem ewidentnie blednego pojmowania nauki
1— ogodlnie — wiedzy. W zwiazku z tym Meyer uznat naturalizm metodolo-
giczny za kolejny przyktad ,,[...] niemozliwej do utrzymania o$wieceniowej wi-
zji racjonalnosci”. "' W nastgpnej czgsci rozpatrze rozne mozliwe interpretacje
tezy o irracjonalnos$ci naturalizmu metodologicznego.

Naturalizm metodologiczny jest irracjonalny,
gdyz jest intelektualnie szkodliwy

Wokot tej kwestii panuje powszechne zamieszanie. Czy wierno$¢ naturali-
zmowi metodologicznemu jest intelektualnie szkodliwa? Czy utrudnia ona osig-
gniecie celu nauki? ' Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ brzmie¢
,»hie”. Naturalizm metodologiczny nie naktada ,,sztucznych ograniczen na kon-
struowanie teorii”, jak sugeruje Meyer, a tylko naktada ograniczenia na formu-
towanie teorii naukowych. Naturalizm metodologiczny nie skutkuje ,,dyskwalifi-
kacja teorii odwolujacych si¢ do nienaturalnych zdarzen — zwigzanych na przy-

' MEYER, ,,The Use and Abuse...”, s. 17 [wyrdznienie w oryginale].
" MEYER, ,, The Use and Abuse...”, s. 17.

"2 Dembski pisze: ,,Mamy do czynienia z nastgpujgcym uprzedzeniem: wyjasnienie naturali-
styczne jest niejako z natury lepsze niz wyjasnienie nienaturalistyczne. Bez watpienia jest to sad
warto$ciujacy. Nazywam to uprzedzeniem, poniewaz ma to ograniczajacy i destrukcyjny wplyw
na badania” (MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 131). Zauwazmy, w jak duzej mie-
rze rozumowanie to wymaga zatozenia wiernosci nie tylko naturalizmowi metodologicznemu, ale
rowniez pewnej formie scjentyzmu.
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ktad ze sprawstwem czy inteligentnym projektem”, lecz zwyczajnie wyklucza
mozliwos$¢, ze takie teorie stanowig wlasciwa czes¢ ,,nauk przyrodniczych”.

Z pewnoscia sa naukowcy, ktérzy majac zwyczaj pisania w ostrym tonie,
powoluja si¢ na naturalizm metodologiczny (najczg¢sciej w jego szerokiej inter-
pretacji) z wyraznym zamiarem wylgczenia z racjonalnego dyskursu odwotan
do boskiego sprawstwa. Ponadto wielu $wieckich (i chrzescijanskich) " teorety-
kow bezkrytycznie i mimowolnie wspotdziata z tymi ,,spiskowcami”, poniewaz
akceptujg oni rozréznienie migdzy tym, co naukowe, a tym, co nienaukowe, wy-
znaczone zgodnie z ujeciem naturalizmu metodologicznego w waskim rozumie-
niu, a@ ponadto zywia, czgsto milczaco, przekonanie o podrzednym poznawczym
statusie tego, co nienaukowe (a co w tym kontekscie uznaje si¢ za ,,pseudonau-
ke”). Jesli jednak razem z Morelandem i innymi kategorycznie odrzucimy sze-
roko rozumiany naturalizm jako niepozadang i bledna metafizyke, a takze
wszystkie formy ,,scjentyzmu”, ' wowczas wynikajacy z naturalizmu metodolo-
gicznego podziat dyscyplin nie powinien stanowi¢ zagrozenia dla poznawczego
statusu ogolnie pojetej hipotezy teistycznej. Z pewnoscig irracjonalnym postepo-
waniem byloby rozwijanie dziatalnosci, ktorej cel, a wigc i uzasadnienie, wyraz-
nie przeczy naszym wyjsciowym przekonaniom. Ale waska interpretacja, uzna-

"W The Creation Hypothesis Moreland przyjmuje poglad, ze proby obrony naturalizmu
metodologicznego stanowia w swej istocie obron¢ pewnego rodzaju scjentyzmu. ,,Jest to wyrazny
cel poznawczy w naturalizmie metodologicznym de Vriesa i Van Tilla, cho¢by nawet z innych
powodow ich motywy i zamiary byly godne pochwaty” (s. 50-51). Ale ,,nauka nigdy nie objeta
wszystkiego, co racjonalne, ani tez nigdy nie byta dyscypling czy zbiorem dyscyplin intelektual-
nie oddzielonych od bezposredniego oddziatywania, wzajemnego wsparcia lub rywalizacji z in-
nymi obszarami badan, zwlaszcza z filozofig i teologia” (s. 51 [moje wyrdznienie ma na celu
zwrocenie uwagi na milczace uznanie, ze teologii naturalnej nie powinno si¢ upodabnia¢ do nauk
przyrodniczych]). Tutaj znow widaé, ze Moreland przypisuje zwolennikowi naturalizmu metodo-
logicznego przyjmowanie scjentyzmu, pogladu, ktorego naturalista metodologiczny nie musi
utrzymywac.

"“Lacznie ze ,stabym scjentyzmem”, pogladem, ze ,twierdzenia naukowe majg wicksza
warto$¢ poznawcza niz te z innych obszarow” (MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis...,
s. 16). ,,Silny scjentyzm jest pogladem, ktory glosi, ze dane twierdzenia czy teorie sg prawdziwe
lub racjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy sa naukowymi twierdzeniami czy teoriami — to znaczy
wtedy i tylko wtedy, gdy sa dobrze ugruntowanymi naukowymi twierdzeniami lub teoriami, co
z kolei zalezy od tego, czy sa poprawnie sformulowane, pozytywnie przetestowane i stosowane
zgodnie z odpowiednig naukowa metodologia. Nie ma prawd poza prawdami naukowymi, a na-
wet jesliby byty, nie ma zadnego powodu, by w nie wierzy¢” (MoreLanp (ed.), The Creation Hy-
pothesis..., s. 14).
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na przez nas za rodzaj naturalizmu, ktoremu faktycznie podlegaja nauki przy-
rodnicze i przeciwko ktoremu Moreland i inni musza argumentowac, gdy doma-
gaja si¢ wprowadzenia zasady inkluzji, jest zgodna z teizmem i nie powinna
okaza¢ si¢ rownie szkodliwa intelektualnie. Zgodnie z tym ograniczeniem na-
ukowiec moze postulowaé i badaé¢ zjawiska przyrodnicze — ktorych pochodze-
nie, trwanie lub cel moze mie¢ Zrodlo w boskim sprawstwie.

Zatem naturalizm metodologiczny nie musi stanowi¢ przeszkody w dazeniu
teistycznych naukowcoéw do odkrycia prawdy, o ile nie zatozg blednie, Ze po-
szukiwanie prawdy jest wylaczna domeng nauki. Oznacza to, ze chociaz wier-
nos$¢ naturalizmowi metodologicznemu w wgskim sensie, w polgczeniu z wiara
w scjentyzm w wersji stabej lub silnej, miataby szkodliwy wptyw intelektualny
na przekonania teologiczne, to nie wynika z tego, ze sam naturalizm metodolo-
giczny w waskim rozumieniu utrudnia poszukiwanie prawdy. Jesli aprobujac
naturalizm metodologiczny ryzykujemy milczaca zgode na scjentyzm, to z pew-
noscig chrzescijanin musi uwaznie rozwazy¢, czy ta mozliwos$¢ nie niweczy
wszystkich dostrzeganych korzysci. ° Niemniej zatozenie, ze takie kompatybili-
styczne rozumienie metody naukowej jest irracjonalne, bez watpienia okazatoby
si¢ niefortunne dla chrzescijan.

Naturalizm metodologiczny prowadzi nauke ku irracjonalizmowi

Wysuwany przez Meyera argument z irracjonalnos$ci wydaje si¢ dotyczy¢
przede wszystkim racjonalnosci instrumentalnej, czyli metod stosowanych dla
osiagniecia celow, w kierunku ktorych zmierza dana dziatalnos¢. Z kwestig in-
strumentalnej racjonalno$ci wiaze si¢ pytanie, czy naturalizm metodologiczny
jest uzasadnionym $rodkiem do osiggania celow nauk przyrodniczych. Odpo-

5 Phillip Johnson uwaza, ze ,,sita naukowego naturalizmu w $wiecie akademickim” jest ,,tak
onie$mielajaca, ze mato kto jest sktonny sie¢ mu przeciwstawi¢” (Phillip E. Jornson, Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law & Education, InterVarsity Press,
Downers Grove 1995, s. 97). Ale sprzeciwiaé¢ si¢ mu mozemy, i (my, filozofowie!) musimy, bez
wydawania sadow na temat samych nauk przyrodniczych. Jak sadze, wiasciwg filozoficzng odpo-
wiedzig na widoczng przewage¢ naturalizmu metafizycznego jest zakwestionowanie blednej filo-
zoficznej interpretacji nauki, nie za§ wyznaczanie skorygowanego zbioru regut prowadzenia ba-
dan. Jak na ironi¢, omawiani inkluzywisci przyjeli strategi¢ zgodna z duchem nowoczesnosci
1 pozytywizmu, narzucajac naukowcom wilasne wymogi racjonalnosci w odniesieniu do sposobu,
w jaki maja prowadzi¢ swoja dziatalnos¢.
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wiedz na to pytanie zalezy od tego, co uzna si¢ za cel nauki. Dlaczego natura-
lizm metodologiczny jest wlasciwy w odniesieniu do celu, jakim jest wyjasnia-
nie doswiadczenia w kategoriach przyrodniczych? Poniewaz naturalizm meto-
dologiczny méwi, ze nauki przyrodnicze musza (minimalnie, cho¢ bezwzgled-
nie) odwotywa¢ si¢ wylacznie do zjawisk naturalnych, bez nawigzywania do
bezposredniej nadnaturalnej interwencji, wigc ograniczenie to nie budzi zastrze-
zen.

Sugeruje to wigc, ze zamiast po prostu rzuca¢ wyzwanie naukom przyrodni-
czym na plaszczyznie problemu doboru wilasciwej metodologii (czyli najlep-
szych $rodkow, za pomoca ktorych osiaga sie pewien cel) argument z irracjonal-
nosci poddaje w watpliwos¢ sam ,,cel nauki”. Kwestionujac stosownos$¢ natura-
lizmu metodologicznego, inkluzywisci w istocie sprzeciwiajg si¢ zalozeniu, ze
celem nauki jest dostarczanie wyjasnien naturalistycznych. Tym samym skon-
struowany w ten sposob argument z irracjonalnos$ci stuzy w istocie przesunigciu
dyskusji z rozwazan na temat instrumentalnej racjonalnosci konkretnego ograni-
czenia metodologicznego do rozwazan dotyczacych racjonalnosci samych nauk
przyrodniczych.

Czy nauka jest irracjonalna ze wzgledu na cele, jakie sobie stawia? Jezeli
miarg dobrej nauki sg jej szanse na dostarczenie petnego i catkowicie naturali-
stycznego rozumienia rzeczywistosci, to przyjmujac, ze cel ten jest sprzeczny
z niezaleznie potwierdzong wyjsciowa wiedza chrze$cijanina, rzeczywiscie by-
taby to irracjonalna dziatalnos$¢. Jednak czy faktycznie celem nauk przyrodni-
czych jest po prostu zapewnienie zrozumienia porzadku naturalnego poprzez
odwotanie si¢ do jakichkolwiek wyjasnien majacych najwigksza moc eksplana-
cyjna? Wprawdzie zrozumienie rzeczywistosci jest celem nauk przyrodniczych,
jest to jednak cel wspdlny dla nauki oraz innych dziedzin, a nie wyrézniajgcy
ja. ' Cel nauk przyrodniczych powinien by¢ pojmowany jako dziatanie zmierza-
jace do zrozumienia naturalnych bytow, procesoéw, zdarzen, standéw rzeczy,
wzajemnych relacji i tym podobnych jako naturalnych bytow, procesow, zda-

1 Czesto mowi sie, ze celem nauki jest przewidywanie i kontrola. Jest wiele kluczowych za-
gadnien, ktorych rozwigzanie zalezy od sposobu, w jaki widzi si¢ dziatalno§¢ naukowa. Nie za-
mierzam kwestionowaé przekonania, ze naukowcy czgsto sa zainteresowani gtownie przewidy-
waniami i kontrola, a jedynie wskaza¢, ze najlepiej to osiagna¢ dzigki wlasciwemu zrozumieniu
zjawisk przyrodniczych, ktore jest niezb¢dne do zrealizowania tych innych celow.
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rzen, stanow rzeczy, wzajemnych zwigzkow i tym podobnych, czyli chodzi o wy-
jasnianie tych zjawisk od poczatku do konca w kategoriach przyrodniczych. Nie
oznacza to jednak, ze naukowiec zobowigzany jest do przyjecia pogladu, ze
wszystkim zjawiskom mozna da¢ pefne wyjasnienie naturalistyczne (lub w isto-
cie jakiekolwiek pelne wyjasnienie), a jedynie do przekonania, ze wyjasnienia
naukowe thumaczg zjawiska przyrodnicze tak dalece, jak moga, stosujac katego-
rie catkowicie przyrodnicze.

Oczywiscie dane zjawisko mozna rozumie¢ na rézne sposoby, biorac pod
uwage na przyktad walory estetyczne, sens moralny, wptywy ekonomiczne czy
boski zamyst. Sposrod tych roznych mozliwosci wyjasniania wybieramy nauki
przyrodnicze jako dziatalno$¢ nastawiong szczegodlnie na ujgcie danego zjawiska
jako funkcjonalnego elementu stworzonego porzadku naturalnego. '’ To wlasnie
to charakterystyczne zainteresowanie zjawiskami przyrodniczymi odroznia po-
szukiwania naukowe od innych szczegdlnych ujec¢ (na przyktad moralnych, po-
litycznych, teologicznych), jak rowniez od szerszego, bardziej inkluzywistyczne-
go, poznawczego celu osiaggnigcia pelnego zrozumienia rzeczywistosci. Inne ro-
dzaje podej$¢ tez mogg przyczyniac si¢ do szerszego zrozumienia $wiata. Kazde
z nich moze mie¢ swoj udzial ,,w odkrywaniu prawdy o rzeczywistosci”. '* Nie-
mniej nie mozna uznaé, ze celem nauk przyrodniczych jest po prostu ,,wiedza”,
»prawda”, czy nawet ,,zrozumienie”. Poj¢cia te, jako wyrazajace cele, nie odroz-
niajg nauk przyrodniczych od wielu innych przedsigwzie¢ cztowieka (na przy-
ktad opowiadania historii, poezji, torturowania, hipnozy czy doswiadczen mi-
stycznych). Skoro ani nie s3 one wyznacznikami celu nauk przyrodniczych, ani

' Innym sposobem podejscia do tego tematu jest przypisanie nauce zadania okreslenia, jak
Bog dziata w obrebie stworzonego porzadku. Jak twierdza Pearcey i Thaxton w Soul of Science:
Christian Faith and Natural Philosophy (Crossway Books, Wheaton, Illinois 1994), debata na
ten temat toczyla si¢ gtownie wsérdd naukowcow chrzescijanskich w ciagu ostatnich kilkuset lat,
a jej wynikiem jest nasze obecne, w glownej mierze mechanistyczne rozumienie nauki. Materiali-
styczno-mechanistyczny obraz $wiata, ktory dominuje w nauce, to filozoficzne rozwinigcie star-
szej, niematerialistycznej formy mechanicyzmu, widocznej dzi§ w pismach teistycznych ewolu-
cjonistow.

"% Nie nalezy zaklada¢, ze jesli nauka nie jest traktowana jako ta, ktora zapewnia pelne wyja-
$nienie rzeczywisto$ci, to nie spelnia tym samym swojego celu dazenia do prawdy. Zalozenie ta-
kie braloby si¢ z bezzasadnego mniemania, ze ,,nie ma innej prawdy, jak tylko cala prawda”.
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tez — jak zostanie wykazane — nie powinny by¢, to naturalizm metodologiczny
broni si¢ przed zarzutem o instrumentalng irracjonalnosc.

Naturalizm metodologiczny uniemozliwia poszukiwanie
pewnych szczegolnych wyjasnien naukowych

By¢ moze omawiani inkluzywisci nie daza do takiego rozszerzenia samych
celow czy osiagnie¢ nauk przyrodniczych, ale raczej uznajg naturalizm metodo-
logiczny za irracjonalny, poniewaz nie pozwala on na uwzglednienie pewnych
szczegolnych wyjasnien przyrodniczych, jak te pochodzace z tekstow religij-
nych. Gdyby naturalizm metodologiczny catkowicie wykluczal mozliwo$¢
uwzgledniania okreslonych hipotez albo szczegdlnych wyjasnien warunkow po-
czatkowych, wowczas niewatpliwie ,,[...] byloby mozliwe, Ze nie wezmiemy

295 19

pod uwage najlepszych wyjasnien”.

Czy jednak naturalizm metodologiczny prowadzi do tego? W naszej inter-
pretacji wymaga on, aby wyjasnienie naukowe odnosito si¢ wytacznie do zja-
wisk przyrodniczych: ,,[nie] sugeruje si¢ tu ani [nie] okresla [...] ontologicznego
zrodia [ich] istnienia”. *° Takie ograniczenie nauk przyrodniczych pozostawia
catkowicie otwartg mozliwos¢, by szczegdlne wyjasnienia naukowe, ktore czer-
pia w jaki$ sposob ze zrodia psychologicznego, socjologicznego czy ideologicz-
nego, mogly by¢ nastgpnie poddane racjonalnej ocenie. Jesli dany rodzaj hipo-
tez zostaje wykluczony od reki wytacznie na podstawie poznawczego uprzedze-
nia wobec ich Zrodef, wowczas zespot wyjasnien, ktore maja podlega¢ ocenie
poréwnawczej, zostanie wypaczony, a poszukiwanie prawdy — utrudnione. !

1 MEYER, ,,The Use and Abuse...”, s. 17.

20 Van TiLL, ,,Special Creationism...”, s. 127-128. Chociaz Van Till rozwaznie unika dyskusji
o naturalizmie metodologicznym, proponuje nastepujaca charakterystyke waskiej interpretacji po-
jecia ,,naturalistyczny”: ,,Nie jest tez [okreslone lub sugerowane] ostateczne zrodto ich zdolnosci
do takiego, a nie innego zachowania, ani ich cel w szerszym kontekscie calej rzeczywistosci czy
relacja do boskiego dzialania albo boskiej intencji”. Tym samym Van Till stusznie przyznaje wy-
starczajaco duzo miejsca dla ,,hipotezy projektu”, ktora wyjasnia nadzwyczajng efektywnosé tych
przyrodniczych zjawisk.

2 Jak stusznie przypomina Meyer:

Stosowanie btgdnych lub metafizycznie tendencyjnych argumentéw demarkacyjnych prze-
ciwko prawomocnym rywalizujacym teoriom przyniosto bezpodstawne zaufanie do poznaw-
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Jezeli nie kazde dostepne wyjasnienie — bez wzgledu na zrodio inspiracji, mo-
tywy, przekonania, zamiary czy interesy jego zwolennikow — zostanie wzigte
pod uwage, to istnieje ryzyko przeoczenia najlepszego wyjasnienia. * Ponownie
zapyta¢ nalezy, czy naturalizm metodologiczny ma taki szkodliwy wptyw?
W badaniach nad pochodzeniem mozna postulowa¢ hipotezy dotyczace zjawisk
naturalnych wywodzace si¢ z nienaukowych lub, w niektorych przypadkach,
nieracjonalnych zrodet. Naturalizm metodologiczny musi dopuszczac, i w isto-
cie dopuszcza, te wyjasnienia rownie ochoczo, jak te wyprowadzane z innych,
powszechniej akceptowanych zrodet.

Nie oznacza to, ze naukowcy powinni pos§wigcac swoj czas i energie na oce-
nianie wartosci ekstrawaganckich hipotez. Naukowcy nie powinni marnowac
wysitkow na hipotezy, ktorych pochodzenie uznaje si¢ za naprawde irracjonal-
ne. Jednak ograniczenie to nie jest ani charakterystyczne dla nauk przyrodni-
czych, ani nie stanowi przeszkody na przyktad dla nauki o stworzeniu. W kaz-
dym razie to nie naturalizm metodologiczny ogranicza nalezyte naukowe bada-
nie tych hipotez, ktére maja przynajmniej minimum wstepnej wiarygodnosci.
Powtoérzmy zatem, ze jesli naturalizm metodologiczny nie jest sprzezony z jakqs
formg scjentyzmu (w szczegolnosci z przekonaniem, ze wszystkie teologicznie
motywowane teorie sq irracjonalne), to wierno$¢ naturalizmowi metodologicz-
nemu — na przekor krytyce czotowych wyznawcow — nie stanowi podstawy
do bezzasadnego eliminowania wyjasnien przyrodniczych, ktorych jedyna mo-
tywacja znajduje ugruntowanie w jakiej$ konkretnej interpretaciji Pisma Swiete-
go.

Czy nauka powinna tolerowac tego rodzaju odstepstwo od ,,panujacego pa-
radygmatu”, jakie widoczne jest w pismach zwolennikow koncepcji specjalnego
stworzenia? Oczywiscie musi tolerowac i toleruje. Styszy si¢, ze w zakresie,
w jakim nauka o stworzeniu postuluje w swoich wyjasnieniach zjawiska przy-

czej pozycji wielu ewolucjonistycznych dogmatow, tacznie z ,,faktem ewolucji” zdefiniowa-
nym jako wspolnota pochodzenia. Jesli konkurujace hipotezy sa eliminowane, zanim podda
si¢ je ocenie, to pozostale teorie moga zdoby¢ niezastuzong dominacj¢ (MoreLanp (ed.), The
Creation Hypothesis..., s. 100).

2 James Robert Brown oferuje niezmiernie przydatne omdwienie roli spotecznych czynni-
koéw w nauce, zwlaszcza w dyskutowanym zakresie, w: James Robert Brown, The Rational and
the Social, Routledge, New York 1989, s. 1551 n., 176 in.
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rodnicze (niezmienne gatunki, osobne powstawanie réznych gatunkow, global-
ny potop, mtoda Ziemig i tak dalej), nalezy traktowac ja jako nauke, nawet jesli
uznawana jest przez niektorych za ,,ztg nauke”. # Czy z tej oceny wynika, ze
koncepcja specjalnego stworzenia jest bledna? Tylko wtedy, gdy nauka jest je-
dynym zrédtem naszej wiedzy o przyrodzie. Zatem chrze$cijanin, w poszukiwa-
niu prawdy, moze uznac¢, ze jaki§ konkretny sposob interpretacji Biblii ma nie-
zalezng podstawe poznawcza, ktora przewaza nad jakims$ konkretnym rywalizu-
jacym (naukowym) wyjasnieniem, zwlaszcza gdy obcigzone jest ono wlasnymi
nierozwigzanymi problemami.

Oczywiscie chrzescijanin moze tez probowac wykorzysta¢ niedostatki nauki
do sformutowania koncepcji specjalnego stworzenia, pomimo nieprzerwanej do-
minacji alternatywnego paradygmatu. Istnieje wazny powdd, dla ktorego nauka
0 stworzeniu jest surowo oceniana — nawet wsrod chrzescijan. Jest tak wtasnie
dlatego, ze nie jest traktowana powaznie i w zwiazku z tym naukowcy nie roz-
wijajg jej rownie dynamicznie, jak konkurujace wyjasnienia. Pojawia si¢ wigc
pokusa, by krytykowac¢ naturalizm metodologiczny za jego zwigzek i (zamierzo-
ne?) utozsamienie z naturalizmem metafizycznym. Zgodnie z tym tokiem rozu-
mowania, gdyby naukowcy dostali metodologiczne zielone §wiatto, by postulo-
wac bezposrednie boskie sprawstwo, co tym samym pozwalatoby na gruntowne
naukowe badanie przewidywan wynikajacych z koncepcji specjalnego stworze-
nia, wowczas wzgledne zalety ,kreacjonizmu naukowego” statyby si¢ widocz-
ne. Zatem chrzescijanie powinni odrzuci¢ naturalizm metodologiczny. Co po-
cza¢ z tym na pierwszy rzut oka przekonujagcym argumentem?

Stusznie uwaza si¢, ze chrzescijanie powinni szczegdlnie interesowac sie
badaniem teoretycznych wyjasnien sugerowanych przez preferowang przez nich
interpretacje Pisma Swietego. Jak twierdzi Moreland, , teologia moze dostarczy¢
przewidywan (lub retrodykcji) danych empirycznych (na przyktad, ze kolebka
ludzkosci jest Bliski Wschod, roznorodne wnioski wyprowadzone z modeli glo-
balnego potopu, mtodoziemskie przewidywania dotyczace wieku Ziemi, luki

3 Czy jest mozliwa taka sytuacja, ze jaka$ hipoteza ma tak stabe potwierdzenie naukowe, iz
nalezy ja uzna¢ za ,,nienaukowa”, po prostu ze wzgledu na jej stabosci? Sadze, ze tak. Omawiani
autorzy nie sg jednak sktonni do odpowiedzi na ten zarzut, ktory moze peli¢ znaczaca role
w probach przeciwstawiania si¢ wprowadzeniu ,.kreacjonizmu” do szko6t publicznych.
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w zapisie kopalnym) [...]”.* Nie ma jednak koniecznosci odrzucenia zasady
ekskluzji, aby uprawomocnic te¢ lini¢ badan. Zadaniem naturalizmu metodolo-
gicznego nie jest dokonywanie takiego rodzaju oceny wiarygodnosci, dzigki
ktoremu dana hipoteza ,,nadawataby si¢” do naukowego rozwazenia. Nakazuje
jedynie, by hipotezy odnosity si¢ wylacznie do zjawisk przyrodniczych.

Jesli hipoteza zaktada wylacznie zjawiska przyrodnicze i jest zgodna z literg
Pisma Swictego lub tradycja kosciota, wowczas chrzescijanin powinien badag ja
gruntownie i intensywnie, nawet jesli (albo zwlaszcza jesli) przyjmuje sig, ze
rozpatrywane zjawisko powstalo wskutek bezposredniego boskiego sprawstwa.
Z drugiej strony, jesli hipoteza obejmuje bezposrednie odniesienie do nienatu-
ralnych zjawisk (sit, bytow, stanow i tym podobnych), to powinna by¢ ona ba-
dana doktadnie i intensywnie w sposéb odpowiadajacy dyscyplinie, ktorej pod-
lega. Pelne wyjasnienie takiej hipotezy moze wymagac specjalistycznej wiedzy
teologicznej. Na przyktad zadaniem teologii jest przypuszczalnie ustalenie, ze
Bog jest bezposrednim zrodlem jakiego$ zjawiska naturalnego, lub dlaczego
Bog mogt w pewien sposob stworzy¢ co§ w danym miejscu i czasie, albo czego
mozna spodziewac si¢ po Bogu w kwestii stworzenia. Wzgledne zalety tego wy-
jasnienia bylyby wtedy porownywane z najmocniejszym modelem naukowym,
ktéry zapewnia wyjasnienie naturalistyczne (lacznie z hipoteza przypadku jako
hipoteza zerowg). W kazdym razie, skoro naturalizm metodologiczny nie stano-
wi przeszkody dla tych poszukiwan, nie powinien by¢ postrzegany jako irracjo-
nalny. Jesli, jak bedziemy dowodzi¢, naturalizm metodologiczny wnosi pozy-
tywny wktad do wiedzy, to takie ograniczenie dobrze stuzy teistom.

Naturalizm metodologiczny stawia nauce nieosiagalny cel

Moreland i inni argumentuja, ze jesli naturalizm metodologiczny nie jest ir-
racjonalny ze swej natury, to jest irracjonalny dlatego, ze stawiany przezen cel
jest nieosiagalny. Poniewaz dostarczenie naturalistycznych wyjasnien wszyst-
kich zjawisk jest raczej nieosiagalne, wigc wierno$¢ koncepcji nauki podlegaja-
cej temu ograniczeniu jest irracjonalna. Wielu naukowcoéw kwestionuje to, czy
badania nad pochodzeniem przyniosa wyjasnienia sformutowane wylacznie

* MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 54.
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w przyrodniczych kategoriach. Jeden z przypisow zamieszczonych przez Me-
yera zawiera imponujacy wykaz prob poczynionych przez naukowcow, by ,,wy-
jasni¢, jak czysto naturalne procesy mogly utworzy¢ nieprawdopodobne i po-
nadto funkcjonalnie wyspecyfikowane uklady biologiczne [...]”.* Meyer do-
chodzi do wniosku, Ze brak konsensusu oraz prowizoryczny charakter tych wy-
jasnien $wiadczy o tym, iz pochodzenie Zycia ,,pozostaje w zasadzie nieodgad-
nione w jakimkolwiek naturalistycznym ujeciu ewolucjonistycznym”. % Inni au-
torzy w The Creation Hypothesis formutuja podobny wniosek, biorgc za pod-
stawe widoczng bezsilno$¢ naturalistycznych wyjasnien pochodzenia gtéwnych
grup organizmow, ludzkiej $wiadomosci i jezyka, a takze takiej budowy
Wszechswiata, ktora umozliwia istnienie zycia.

Perypetie badan nad pochodzeniem rzeczywiscie mogg uzmystawia¢, ze im
wigcej wyjasnimy w kategoriach przyrodniczych, tym wiecej pozostanie do wy-
jasnienia. Przyjmijmy wigc, ze zdobywaniu nowej wiedzy towarzyszy wyktad-
niczy wzrost ilosci nowych tamigtéwek i wyzwan. Moze to wskazywac, ze jesli
nauka ma na celu dostarczenie petnego wyjasnienia zjawisk naturalnych w czy-
sto przyrodniczych kategoriach, to nigdy nie wypehi tego zadania. Czy jednak
okreslona porazka nauki upowaznia do stawiania zarzutu, ze wierno$¢ naturali-
zmowi metodologicznemu jest irracjonalna?

W rzeczywistosci realizowanie jakiego$ celu moze by¢ racjonalne, gdy ma
si¢ Swiadomos¢, ze bedzie si¢ to wigzalo z niepowodzeniem, i o ile to dazenie
pozwala na osiggnigcie mniej ambitnego, ale nie mniej wartosciowego celu —
mianowicie wyjasnienia zjawisk naturalnych w kategoriach $cisle przyrodni-
czych na tyle, na ile tylko jest to mozliwe. *” Nawet gdy gromadzone $wiadectwa

2 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 68.
26 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 68.

" Moze za cel nauki powinno si¢ po prostu uzna¢ ,,zapewnienie naturalistycznego wyjasnie-
nia na tyle, na ile tylko jest to mozliwe”, pozostawiajac otwarta kwesti¢, jak daleko to zaprowa-
dzi. Pozwolitoby to teiscie i bezkompromisowemu naturaliScie zajmowac si¢ tg samg dzialalno-
$cig, realizowac ten sam cel, chociaz zywiliby oni odmienne oczekiwania dotyczace tego, co po-
zostanie niewyjasnione, gdy ten cel zostanie spetniony. Kitcher twierdzi na przyktad, ze ,,[...] po-
znawczym celem nauki jest osiagni¢cie cennej prawdy [...] w stopniu, w jakim jest to mozliwe
w przypadku istot z naszymi ograniczeniami” (Philip Kircuer, The Advancement of Science: Sci-
ence without Legend, Objectivity without Illusions, Oxford University Press, New York 1993,
s. 157).
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przemawiaja przeciwko realizacji ambitniejszego celu, dgzenie do niego i tak
moze by¢ warto$ciowe ze wzgledu na dotychczasowe osiggnigcia. Jesli nie zna-
my doktadnego zakresu naszych mozliwosci zapewnienia wyjasnien naturali-
stycznych, to przyjmujac zbyt wiele i zbyt szybko mozemy zniweczy¢ przedsie-
wziecie, ktore daje szanse na duze zyski konceptualne. Ponadto nicugiete daze-
nie do formutowania wyjasnien naturalistycznych, chociaz ostatecznie bezsku-
teczne, moze okazac¢ si¢ przydatne w naszym dazeniu do pelnego zrozumienia
rzeczywistosci. Zasi¢g i doktadna natura tego niepowodzenia moga dostarczy¢
metafizykowi danych przydatnych do wyjasnienia catej rzeczywisto$ci — natu-
ralnej 1 nienaturalnej. Nalezy zatem uznaé, ze dazenie nauki do zapewnienia
,,CcZysto naturalistycznych wyjasnien” ma zarowno wewnetrzna, jak i zewngtrzng
warto$¢ poznawcza. Wyjasnienia naukowe sg warto§ciowe same w sobie, ponie-
waz dostarczaja tak cennego zrozumienia $wiata. Ponadto fakt, ze nauki przy-
rodnicze majg swoje ograniczenia (jak pokazano tu na przyktadzie ich wtasnych
niepowodzen), sprawia, ze ich udzial w poszukiwaniach pelnego ujecia rzeczy-
wisto$ci jest rownie warto§ciowy.

»Ale”, jak mogliby odpowiedzie¢ inkluzywisci, ,.ta propozycja jest nietraf-
na, poniewaz chrzescijanie znajg juz naturg¢ rzeczywistosci, a mianowicie to, ze
Bog stanowi ostateczne zrodto wszystkich rzeczy. Ewidentna porazka nauki nie
jest nam potrzebna do potwierdzenia racjonalnosci tego przekonania”. Jednakze
ze wzgledu na brak ostatecznych rozstrzygnie¢ co do wlasciwego ujecia tresci
objawienia doktadny zakres oraz charakter bezposredniego boskiego sprawstwa
moze by¢ ustalony tylko dzieki nieustepliwemu poszukiwaniu wyja$nienia natu-
ralistycznego. ** Pomijajac na razie kwestic momentu, w ktorym mozna odwotac¢
si¢ do Boga, istnieje pewna istotna odpowiedz. Chrzescijaniec moga uwazaé, ze
naturalizm metodologiczny reprezentuje pragmatyczne, aczkolwiek nie mniej
warto$ciowe, dgzenie, ktorego efekty przydatne sa dla celow apologetycznych.
Jesli, jak sugeruje ta odpowiedz, chrzescijanie nie potrzebuja zatamania si¢ nauk

W kontekscie filozofii umystu John R. Searle przedstawia nastepujaca trafng metodolo-
giczng rade: ,,Nigdy nie powinnismy zapominaé, kim jestesmy; a dla takich, jak my, bledem jest
zaktadac, ze wszystko, co istnieje, jest pojmowalne dla naszego umystu. Oczywiscie pod wzgle-
dem metodologicznym musimy dziata¢ tak, jakby$my wszystko mogli zrozumieé¢, poniewaz nie
sposob dowiedzie¢ sig, czego nie mozemy zrozumie¢: zeby poznaé¢ granice wiedzy, musielibysmy
zna¢ obie strony tej granicy” (John R. Searce, The Rediscovery of Mind, A Bradford Book, MIT
Press, Cambridge 1994, s. 24).
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przyrodniczych, aby wesprze¢ wiar¢ w boskie sprawstwo, to jednak mozna re-
spektowac nauki przyrodnicze wylacznie z tego powodu, ze traktuja swoje zada-
nie z petng powaga i same wskazuja wilasne niedostatki. Poniewaz migdzy te-
izmem a naturalizmem metodologicznym nie ma zadnej sprzecznos$ci, wigc nie
bytoby czyms§ irracjonalnym, nawet dla chrzescijan, aby powaznie podja¢ zada-
nie nauk przyrodniczych chocby tylko po to, by wykaza¢ ich ostateczng bezsil-
no$¢ zwigzang z ograniczeniami nalozonymi przez przyjete w nich naturali-
styczne zalozenie.

Naturalizmowi metodologicznemu wlasciwe jest arbitralne i sztuczne,
a tym samym irracjonalne, przywigzanie do niewlasciwego rozumienia
naukowej racjonalnosci

W tym wypadku twierdzi si¢, ze powyzsze sformulowania tezy o irracjonal-
nosci nie sg najsilniejszymi postaciami argumentow przeciwko naturalizmowi
metodologicznemu. Kiedy Meyer mowi, ze naturalizm metodologiczny naktada
»Sztuczne ograniczenia na konstruowanie teorii tylko [po to, by] pozostawié
otwartg mozliwo$¢, ze najlepsze wyjasnienia mogg nie zosta¢ rozwazone”, ¥
zwraca uwage na stopien, w jakim naturalizm metodologiczny thumi wyjasnie-
nia, ktore, jesli zostalyby nalezycie rozwazone — to jest poddane odpowiedniej
refleksji oraz pelnemu opracowaniu przez spotecznos¢ naukowg — bytyby kon-
kurencyjne dla naturalistycznych alternatyw pod wzgledem sity merytoryczne;.
Kazde ujecie nauki, ktore uparcie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu takich wyjasnien,
nalezy uzna¢ za irracjonalne. Jak si¢ wydaje, jest to argument z irracjonalnosci
W jego najsilniejszej postaci: nieuznawanie kreacjonizmu progresywnego i/lub
mlodoziemskiej nauki o stworzeniu ,,za sposoby nadania kreacjonizmowi formy
[naukowego] programu badawczego” *° jest irracjonalne.

Trudno$¢ oceny wartosci tej propozycji wiaze si¢ z trudnoscia powiedzenia
czegokolwiek na temat racjonalnosci nauki. Meyer jest zdecydowanym zwolen-
nikiem ,,postpozytywistycznej” interpretacji nauki niewatpliwie glownie dlate-
g0, Ze uwaza ja za interpretacje poprawna, ale nie jest to tez kwestia przypadku,

¥ MEYER, ,,The Use and Abuse...”,s. 17.

30 MoreLanD, ,,Conceptual Problems...”, s. 5.
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gdyz interpretacja ta kwestionuje aprioryczne, ahistoryczne sgdy na temat nauki,
ktore zwykle wykorzystywano przeciwko zasadzie inkluzji. Problem w tym, ze
podwaza to rowniez kazde mozliwe do zaoferowania przez tych autor6w aprio-
ryczne ujgcie racjonalnego charakteru zasady inkluzji. Jednak dla inkluzywi-
stow nie wszystko jeszcze stracone. Jesli wlasciwa metodologia naukowa nie ma
zadnych wyjsciowych ograniczen, to czy nie powinni$my da¢ szansy nauce in-
kluzywistow i sprawdzic¢, jak sobie radzi?

Jest to powazny argument. Jezeli nie mozna wykluczy¢ zasady inkluzji
a priori, to na jakiej podstawie ocenia si¢ jej racjonalne zalety? Prawdopodobnie
tylko bezposrednia rywalizacja tych konkurujacych koncepcji nauki mogtaby
odstoni¢ ich indywidualne atuty. Poniewaz naturalizm metodologiczny eliminu-
je owa rywalizacj¢ na samym poczatku, wiec dalsze preferowanie ekskluzywi-
stycznej nauki jest dostownie szkodliwe, a tym samym irracjonalne. Dlatego,
nawet jesli wierno$¢ naturalizmowi metodologicznemu nie jest zupetnie irracjo-
nalna, to za racjonalno$cig zasady inkluzji mozna zasadnie opowiada¢ si¢ dopo-
ty, dopoki realizacja tego projektu umozliwi ostateczng oceng jej wewngtrznych
zalet. Odgore odrzucenie takiego rodzaju zdrowej rywalizacji jest niewatpliwie
szczytem irracjonalnosci.

Zatem zamiast bezposrednio argumentowac na rzecz zasadniczej racjonal-
nosci nauki teistycznej omawiani autorzy kwestionuja samg ide¢ naktadania na
wlasciwg metodologie naukowa z gory przyjetych ograniczen. W efekcie prze-
nosi to cigzar dowodu na tych, ktorzy twierdza, ze zasada inkluzji nie jest warta
takiego bezposredniego sprawdzenia. Poniewaz, jak zaktada Meyer, przeciwni-
cy zasady inkluzji nie moga oprze¢ swojego stanowiska na istocie samej nauki,
wigc z tatwoscia dostrzegalny powinien by¢ szkodliwy charakter zasady eksklu-
zji. Jednak przyjmujac taka strategig, autorzy ci narazajg si¢ na powazniejszy
problem, gdyz rezygnacja z koncepcji istnienia wyjsciowych racjonalnych kry-
teriow moze uczyni¢ w ogole niemozliwym mowienie o racjonalnosci nauki,
chyba Ze bedziemy mie¢ na mysli tylko wzglgdna jej racjonalnos¢. Takie posu-
nigcie sprawia podwdjng trudnos¢ Morelandowi 1 innym omawianym autorom.
Po pierwsze, jesli nasza koncepcja racjonalnej metodologii zalezy od konsensu-
su obecnego Srodowiska naukowego, to zasada inkluzji z pewnoscia nie zdobe-
dzie uznania. Po wtoére — 1 znacznie wazniejsze — mozna oczekiwac, ze rzetel-
na nauka teistyczna opiera si¢ na pewnych obiektywnych pojeciach racjonalno-
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sci. Dlatego w dalszej czeSci przeanalizuj¢ to posunigcie w kontekscie mojej od-
powiedzi opartej na przekonaniu, ze (1) w kazdej prawomocnej metodologii na-
ukowej istnieja wyjsciowe ograniczenia, co z pewnoscig Moreland i inni autorzy
muszq dostrzegac, oraz ze (2) istnieja racje oparte na owych wyjsciowych ogra-
niczeniach — przewaznie ignorowane przez tych autorow — ktore w istocie
przemawiaja na rzecz wiernosci naturalizmowi metodologicznemu. Nie zamie-
rzam przyltaczy¢ si¢ do tych, ktorzy argumentuja, Zze sama zasada inkluzji jest ir-
racjonalna. Twierdze jedynie, ze dane empiryczne przemawiajg na rzecz akcep-
tacji naturalizmu metodologicznego.

Zasada inkluzji nie narusza zadnych koniecznych i wyjSciowych
ograniczen nauki

W zasadniczej czgéci swojego artykulu Meyer przenosi ciezar dowodu na
ekskluzywistow, wykazujac, ze (1) nie istnieja ostatecznie rozstrzygajace kryte-
ria naukowosci, ktore w szczegolny sposdb wykluczalyby boskie sprawstwo
sposrdd czynnikéw branych pod uwage w nalezytych wyjasnieniach nauko-
wych, oraz (2) najzwyczajniej nie ma kryteriow, ktore pozwalaja na $ciste od-
dzielenie nauki od nienauki. Meyer rozpoczyna wywod od drugiego twierdze-
nia, sugerujac, ze poniewaz nie istniejg zasadnicze cechy oddzielajgce nauke od
nienauki, wiec nie mozna odrzuci¢ zasady inkluzji a priori. Na wypadek, gdyby
czytelnik nie zostal przekonany, argumentuje dalej, Ze ostatnie proby zdefinio-
wania nauki za pomoca jakiej$ szczegolnej cechy albo nie obejmuja catej nauki,
albo nie wykluczaja odwotan do boskiego sprawstwa. Zatem Meyer stara si¢
wykaza¢ nie tylko, ze nie istnieja aprioryczne metodologiczne ograniczenia na-
uki, ale takze to, ze wszelkie proby wyznaczenia tych ograniczen, ktore mogty-
by wykluczy¢ boskie sprawstwo, zawiodly w praktyce. Nie jest jasne, czy to
drugie twierdzenie mialo zapewni¢ indukcyjne wsparcie dla pierwszego, czy tez
Meyer nie traktuje i nie chce, by jego czytelnicy traktowali powaznie pierwsze
twierdzenie. Tym samym wycofuje si¢ ze swojego ,,0g6lnego” zarzutu, by argu-
mentowacé przeciwko poszczegélnym kryteriom demarkacji poprzez dokonanie
przegladu roznych podejs$¢ spotykanych w historii. W obu przypadkach pod roz-
wage kaze nam si¢ ostatecznie wziac stabszy poglad, Ze to sam naturalizm meto-
dologiczny oddziela nauke od nienauki. Uznajac, ze ten stabszy poglad stanowi
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powszechng odpowiedz na zasade inkluzji, Meyer twierdzi, Zze nalezy go odrzu-
ci¢, gdyz jest to poglad metafizycznie nieuzasadniony, zaktadajacy to, co nalezy
wykaza¢, opierajacy si¢ na blgdnym kole w rozumowaniu.

Brak jakichkolwiek apriorycznych ograniczen w praktyce naukowej

Meyer rozpatruje najpierw poglad, ze nauka ma istotne cechy, ktore nie s
respektowane przez zasad¢ inkluzji. W tej czgsci sprzeciwia si¢ ujeciu nauki
jako stanowigcej pewien rodzaj naturalny z ,,odwieczng istotg”, a popiera kon-
cepcje nauki, zgodnie z ktdrg jest ona historycznie rozwijajacym sie, przygod-
nym i ciggle zmieniajacym si¢ wytworem poszczegolnych ludzkich kultur i za-
interesowan. W $wietle najnowszych analiz glowna cecha nauki jest raczej
zmienno$¢ niz statos¢, nie tylko na poziomie konkretnych teorii, ale — co waz-
niejsze — na poziomie samych jej metod i celow. Meyer stwierdza, ze ,,spogla-
dajac z perspektywy historii, proby znalezienia metodologicznych «niezmienni-
kowy, ktore wskazywatyby na zbior warunkow koniecznych i wystarczajacych
dla odr6znienia prawdziwej nauki od pseudonauki, zakonczyly si¢ niepowodze-

niem”. 3!

Dlatego Meyer w petni popiera wniosek ,,wigkszosci wspolczesnych filozo-
fow nauki”, Ze ,,pytanie «Jakie metody odrozniaja nauke od nienauki?» [jest] za-
roéwno nierozstrzygalne, jak i mato interesujgce”. ** W tym punkcie najlepiej wi-
daé, ze Meyer korzysta z rozwazan Larry’ego Laudana, ktory w najnowszych
swoich pracach twierdzi, ze nie ma metod ani celow, ktore w konieczny sposdb
wyznaczaja granice nauki. Argumentacja Laudana wyraznie opiera si¢ na induk-
cji. Dokonawszy przegladu historycznego, konkluduje on: ,,Widaé, ze cele po-
szczegolnych «naukowcdw» w jednej epoce bardzo rdznig si¢ od tych w innej
epoce; nie byloby wiekszych trudnosci z uzasadnieniem pogladu, ze cele spo-
teczno$ci «naukowej» zmieniaja si¢ z biegiem czasu”. ** Laudan jest przekona-
ny, ze ten historyczny fakt powinien by¢ wyjasniony poprzez przyjecie anty-

I MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 72.
32 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 75.

3 Larry Laupan, ,,Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism”, Ameri-
can Philosophical Quarterly 1987, vol. 24, s. 23.
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esencjalistycznego pogladu na nauke¢. Mimo iz Laudan sprzeciwia si¢ holistycz-
nemu obrazowi naukowych zmian, ktory zyskal stawe dzieki Kuhnowi (wraz
z jego irracjonalnym wydzwigkiem), twierdzi, ze zmiany na poziomie teorii na-
ukowych mogg wptywac na zmiany metod stosowanych w nauce oraz jej celow;
wszystko moze ulec rewizji. Zgodnie z jego ,,sieciowym” modelem zmian na-
ukowych zmiana w teoriach potrafi wplyna¢ na zmiany metod i odwrotnie,
a zmiany w metodach wptywaja na zmiany celéw i na odwr6t. Zamiast hierar-
chii, w ktorej cele nauki okre$laja zar6wno odpowiednie metody, jak 1 —
w konsekwencji — merytoryczng tres$¢ teorii naukowych, istnieje wzajemna re-
lacja z takg petla sprzezenia zwrotnego, w ktorej same cele nauki sg przedmio-
tem zasadniczej rewizji w $wietle zmian konkretnych przekonan i dostepnych
metod.

Laudanowski sieciowy model nauki jest bardzo wygodny dla Meyera, gdyz
umozliwia mu poparcie nieesencjalistycznego ujecia nauki w ten sposob, ze na-
uka teistyczna nie zostaje odrzucona z gory, a jednoczesnie ujecie to stanowi
rame¢ dla uznawania zasadnosci okreslonego spojrzenia na nauke. Uwagi Me-
yera cechuje jednak pewna ambiwalencja, bo chociaz twierdzi, ze ,,[...] nie ma
uzgodnionych kryteridéw oceny”, czy dana teoria jest naukowa, to jednoczesnie
dezawuuje ,,poszukiwanie dowodu zasadniczej niemozliwo$ci kryterium demar-
kacji”. ** Akceptacji w pelni nieesencjalistycznego pogladu na nauke towarzysza
powazne obawy, takie jak te widoczne w nastepujacej wypowiedzi:

Stwierdzenie, ze jaka$ dyscyplina lub aktywno$¢ jest naukowa, zaktada, ze istnicja
normy, ktore pozwalajg oceni¢ lub rozstrzygna¢ o naukowym statusie danej aktywno-
$ci lub dyscypliny. Jesli obecnie nie ma takich standardow, wowczas nie mozna po-
wiedzie¢ nic pozytywnego (lub negatywnego) na temat naukowego statusu teorii inte-
ligentnego projektu (czy tez jakiejkolwiek innej teorii).

Czy Meyer naprawde sugeruje tutaj, ze dowolng hipotez¢ mozna uznaé za
naukowg? Jesli pojecie teorii bedziemy rozumieli wystarczajaco szeroko, to
z pewnoscig znajdzie si¢ on w niewygodnym potozeniu. Chociaz zaktada on, ze
mozna rozpozna¢ paradygmatyczne przyklady nauki, to podkresla rowniez, ze

** MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 75.

35 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 98 [wyrdznienie dodane].



116 R.C. O’Connor, Nauka przed sqdem...

brak ,,uzgodnionego standardu stanowiacego o tym, co jest prawdziwie nauko-
we”, ** uniemozliwia aprioryczne wykluczenie jakiegokolwiek wyjasnienia. Jed-
nak Meyer jest ostrozny, gdyz odzegnuje si¢ od ,,metodologicznego anarchi-
zmu”. *” Nie chce otwiera¢ drzwi naukowej zasadno$ci dla ,,teorii inteligentnego
projektu” za cene¢ przyznania zasadno$ci kazdemu mozliwemu do pomyslenia
wyjasnieniu.

Podejrzewam, ze jego opor w tej kwestii wynika z tego, ze nie chce on
uzna¢ nauki za co$ zupeknie elastycznego. Zatem, chociaz odrzuca mozliwos¢
sformulowania ,,negatywnego apriorycznego argumentu” przeciwko zasadzie
inkluzji, wydaje sie, ze nie jest zainteresowany odrzuceniem mozliwos$ci znale-
zienia aposteriorycznego argumentu na jej korzys¢. W rzeczywistosci Meyer nie
akceptuje Laudanowskiego rozumienia nauki w pelni. W toku dyskusji dopusz-
cza mozliwo$¢, aby nie nazywano ,teorii inteligentnego projektu” nauka:
,,Chcemy wiedzie¢ nie to, czy teoria jest naukowa, lecz czy jest prawdziwa lub
fatszywa, czy jest dobrze potwierdzona i czy warto jg utrzymywaé, czy tez
nie”. *® Uwaga ta wskazuje na gleboka réznice pomigdzy jego ,,nonesencjali-
zmem” a ,,nonesencjalizmem” Laudana.

Ten komentarz, ostatecznie wyrazajacy raczej zainteresowanie prawdziwo-
Scig hipotezy lub teorii niz to, czy mozna nazwac jg ,,naukowq”, sugeruje zna-
czacy brak analogii pomiedzy nonesencjalizmem Meyera a nonesencjalizmem
takiego antyrealisty jak Laudan. Jedng z drég do zrozumienia wagi rdznicy po-
miedzy Meyerem a Laudanem w tym zakresie jest skupienie si¢ na pytaniu, dla-
czego kazdy z nich sadzi, ze zagadnienie demarkacji jest nie tylko nierozstrzy-
galne, ale takze malo interesujqgce. Dla Laudana, antyrealisty, ktory uwaza, ze
nauka jest nieskutecznym $rodkiem do uzyskania wiedzy o rzeczywistosci, kwe-
stia demarkacji traci sens, gdy przestaje wyznaczac twierdzenia o okre§lonej wa-
dze poznawcze;j.

Ale, oprocz faktu, ze nie bylto zgody co do tego, czym konkretnie jest metoda nauko-
wa, nie istnial na razie zaden naprawdg dobry powdd, by przedktada¢ ktéras z propo-

36 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 98.
7 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 100.
3 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 99.
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nowanych ,,metod naukowych” nad te wydajace si¢ nienaukowymi, poniewaz nikt nie
zdotal wykaza¢, ani ze ktora§ z proponowanych ,,metod naukowych” okresla je jako
wiedze (w zwyklym tego stowa znaczeniu), ani nawet tyle, ze metody te sa epistemicz-
nie lepsze od swych rywalek. ¥

Cho¢ Laudan wie, ze naukowcy regularnie wypowiadaja si¢, uzywajac kate-
gorii wiedzy, prawdy i rzeczywistosci, to jednak twierdzi, ze prawda jako cel
kazdego ludzkiego dazenia jest albo nieosiggalna, albo niemozliwa do rozpozna-
nia. Jesli tak, to nie moze by¢ celem nauki ani podstawg rekomendacji okreslo-
nej metodologii. Poniewaz Laudan odrzuca poglad, ze prawda stanowi zasadny
cel nauki, wiec odrzuca tez poglad, ze dazenie do prawdy jest celem, ktory ja
wyrdznia. Dlatego zadanie oddzielenia nauki od nienauki jest, ze wzgledow po-
znawczych, zupetnie pozbawione sensu.

Dla Meyera, realisty zarowno w odniesieniu do nauki, jak i teologii, rozr6z-
nienie to takze nie ma sensu ze wzgledu na brak wagi poznawczej, ale calkiem
inaczej to uzasadnia. Jego zdaniem zardwno nauka, jak i nienauka, moga przy-
nie$¢ poznawcze korzysci. Meyer stusznie przypuszcza, ze ,,nie trzeba przyjmo-
wac relatywistycznego czy antyrealistycznego spojrzenia na nauke, by zaakcep-
towac to, co Laudan i inni moéwig o problemie demarkacji. W rzeczy samej, te
dwa stanowiska nie sg logicznie powiazane”. ** Oznacza to, Ze nie trzeba by¢ re-
latywista czy antyrealista, aby pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie powiodly si¢ historycz-
ne proby oddzielenia nauki (wiedzy) od nienauki (mniemania). Jednak réznica
mig¢dzy relatywizmem i antyrealizmem ma absolutnie kluczowe znaczenie dla
oceny nauki jako kierujacej si¢ ustalonymi ograniczeniami, poniewaz z punktu
widzenia antyrealistow nauka moze ostatecznie przyja¢ dowolng mozliwa do

3 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 342.

(Przyp. thum.) Autor blgdnie odsyta tu do ksigzki The Creation Hypothesis, podajac nawet
numer strony, ktory w tej ksigzce nie wystepuje, gdyz liczy ona jedynie 335 stron. W rzeczywi-
stoéci cytat ten pochodzi z artykutu Laudana: ,,The Demise of the Demarcation Problem”, w: Ro-
bert S. Conen and Larry Laupan (eds.), Physics, Philosophy and Psychoanalysis, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht 1983, s. 111-127. Cytat podajemy za polskim przektadem: Larry
Laupay, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbystaw Muszyxski (red.), Z ba-
dan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 69 [63-79].

“ MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 76.
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pomyslenia formg (nawet jesli przechodzi ze swojego obecnego do pdzniejszego
stanu w sposob stopniowy, a kazdy kolejny krok jest uzasadniony). *' Poniewaz
Laudan odrzuca poglad, ze prawda jest celem, do osiagniecia ktorego stuzg me-
tody naukowe, wigc jedynymi ograniczeniami natozonymi na metod¢ naukowsa

sg te ,,cele, ktore [obecnie] uznajemy za wazne poznawczo”. *

Z drugiej strony wedtug Meyera natur¢ nauki wyznacza dazenie do prawdy,
bo tylko praktyki majace prowadzi¢ do prawdy mozna uzna¢ za naukowe. Tak
wiec z perspektywy realistow pewne zewnetrzne ograniczenia w istocie rzutujq
na cel, a takze na metody, nauki. Prawda lub reprezentacja rzeczywistosci sg
albo nie sg celami nauki. Jesli, jak twierdzi Meyer, sg (bo dlaczego nie, skoro sa
dostepne), wowczas bedg silnie warunkowac to, jakie rodzaje dziatalnosci okre-
$limy mianem ,,naukowych”: analiz¢ chemiczng lisci herbaty — tak, wrdzenie
z lisci herbaty — nie. Istotng r6znica miedzy tymi dwoma typami aktywnosci
jest ich skuteczno$¢ w wyrazaniu natury $wiata. Pierwszg uznajemy za nauke,
a druga za przesad, nie tylko na podstawie tego, czy odwotuja si¢ one do jakosci
okultystycznych, ale tez z powodu ich indywidualnej zdolnosci do odkrywania
prawdy.

' Mimo ze Laudanowi nie mozna przypig¢ etykietki anarchisty, jego model sieciowy nie
oferuje srodkéw zaradczych, zeby zapobiec temu, aby nauka ostatecznie stata si¢ nierozpoznawal-
na z obecnej perspektywy. Wobec braku jakichkolwiek zewnetrznych ograniczen jego spojrzenie
na (naukowa) racjonalno$¢ przypomina etnocentryzm Richarda Rorty’ego. Ernan McMullin ko-
mentuje takag mozliwos¢ w artykule: Ernan McMutri, ,,The Shaping of Scientific Rationality:
Construction and Constraint”, w: Ernan McMurLin (ed.), Construction and Constraint, Univer-
sity of Notre Dame Press, Notre Dame 1989, s. 18). Rorty opisuje réznic¢ miedzy etnocentry-
zmem a relatywizmem w artykule: Richard Rorrty, ,,Solidarnos¢ czy obiektywno$¢?”, w: Richard
Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, przet. Janusz Marganski, Fundacja ,,Aletheia”,
Warszawa 1999, s. 35-54.

# Laudanowski model sieciowy pozwala, by nie kazdy cel byt akceptowalny w danym mo-
mencie, gdyz niektore cele, zgodnie z naszymi aktualnymi teoriami naukowymi, nie s3 osiagalne.
W tym duchu Laudan z pewnoscia sprzeciwialby sie zasadzie inkluzji, o ile nie przyblizataby nas
ona ,.do realizacji celow, ktore wigkszos¢ z nas [obecnie] uwaza za wazne 1 warto$ciowe”
(Laupan, ,,Progress or Rationality...”, s. 28). ,,Jesli istniejg ludzie, ktorych postepowanie w duzej
mierze zakonczylo si¢ sukcesem w realizacji wielu drogich nam celow poznawczych, to propono-
wana metodologia nauki nie moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie ich” (Lauban, ,,Progress or Ra-
tionality...”, s. 28).
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Laudanowi mozna odpowiedzie¢, kwestionujac jego twierdzenie, ze zarow-
no metody, jak i cele ulegly bardzo znacznej zmianie. ¥ Wazniejsza jednak
kwestia jest ustalenie, w ktorym punkcie analiza nauki dokonana przez Meyera
wychodzi poza ogoélne ramy jego argumentacji. Powotujac si¢ na nieesencjali-
styczne spojrzenie na nauke, otwiera on drzwi zasadzie inkluzji. Ponadto jego
przywiagzanie do realizmu, mimo ze dostarcza waznych ograniczen metodolo-
gicznych, nie narzuca nauce konkretnych apriorycznych ograniczen i rownie do-
brze moze uzasadnia¢ zasade inkluzji. Niemniej Meyer przywigzany jest do
koncepcji rozpoznawalnych kryteriéw metodologicznych, to znaczy takich ogra-
niczen operacyjnych, ktore uznaje si¢ za umozliwiajgce dotarcie do prawdy. Dla
Meyera wiedza (pojmowana tradycyjnie) 1 zrozumienie (niezaleznej od umystu
rzeczywistosci) stanowig niezmienne i trwate cele nauki, nawet jesli cele te nie
odr6zniajg nauki od innych ludzkich przedsigwzig¢. Pozostaje wiec pytanie: czy
istnieje metodologia, ktéra wyrdznia nauke i jednoczes$nie jest uzasadniona
zgodnie z tym nieodlgcznym od nauki celem dazenia do prawdy? W szczegol-
nosci, nawet jesli nie mozna z gory wykluczy¢ zasady inkluzji jako zasady me-
todologicznej, to nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy dobrze stuzy ona celowi prawi-
dtowego rozumienia rzeczywistosci. Niewatpliwie dla chrzeécijan boskie spraw-
stwo odgrywa gltowng role we wiasciwym ogoélnym pogladzie na $wiat, ale po-
zostaje zbadaé, czy odwolanie do sprawstwa w toku konstruowania teorii na-
ukowych pogtebia nasze rozumienie struktury przyrody, a ostatecznie relacji po-
miedzy wszystkimi elementami rzeczywisto$ci — naturalnymi i nienaturalnymi.
Poniewaz naturalizm metodologiczny niekoniecznie utrudnia poszukiwanie
prawdy, wigc nie ma powodu, aby z miejsca wyklucza¢ go jako odpowiednie
ograniczenie nauki. Jesli faktycznie okaze si¢, Ze jest korzystny dla ogdlnego
celu zdobycia wiedzy, wowczas bedzie to powdd do przypuszczenia, ze powin-
no sie go utrzymac.

# Taka wnikliwg krytyke por. w: Brown, The Rational and the Social..., s. 117 i n. Philip
Kitcher argumentuje, ze naukowcy miewali rozne cele, ale nalezy je uznaé tylko za rézne cele
pochodne” (por. Kitcher, The Advancement of Science..., s. 159).
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Brak metodologicznych kryteriow,
ktore wykluczaja odwolania do boskiego sprawstwa,
nie wykluczajac jednoczesnie przykladow dobrej nauki

Jeden ze sposobow zachowania specyfiki badan naukowych polega na argu-
mentowaniu, ze cele nauki, uznane czy to za state, czy tylko za umowne, nakta-
daja na nauke metodologiczne ograniczenia, ktore catkowicie wykluczaja odwo-
tania do boskiego sprawstwa. W szczegdlnoscei, jesli celem nauki jest zdobywa-
nie wiedzy o rzeczywistosci 1 jesli wiedza ta jest osiggalna tylko za pomocg pro-
cedur, ktore nie maja zastosowania w przypadku naszych badan sfery nienatu-
ralnej, to odwotania do boskiego sprawstwa znalazlyby si¢ poza granicami do-
brej nauki. Dlatego, kierujac si¢ analizami Laudana, Meyer skupia uwagg na
probach rozréznienia pomigdzy nauka i nienauka za pomoca takiej metody,
zgodnie z ktéra nauka musi postgpowac. Meyer rozwaza, czy koncepcje, ktore
okre$la mianem ,,projektu” * lub teorii bezposredniego stworzenia, ,,(a) nie wy-
jasniaja poprzez odwotanie si¢ do prawa przyrody, (b) powotujg si¢ na cos, co
jest nieobserwowalne, (c) nie sg sprawdzalne, (d) nie formutuja przewidywan,
(e) nie sg falsyfikowalne, (f) nie wskazujg mechanizmow, (g) nie majg charakte-
ru tymczasowego i (h) nie majg zdolnosci rozwigzywania problemow”. **
W ostatecznie i bezspornie bezcelowej probie indukcyjnego uzasadnienia nega-
tywnego twierdzenia ogdlnego, * wysuwa on szczegbtowe argumenty przeciw-
ko (a)—(c), a ogblnikowe — przeciwko (d)—(h). Meyer twierdzi, ze gdy takie
kryteria s3 wysuwane przeciwko projektowi, to albo (1) nie wykluczaja projek-
tu, albo (2) wykluczaja paradygmatyczne przyktady dobrej nauki (w szczegol-
nosci teori¢ ewolucji), albo (3) obarczone sa btednym kotem w rozumowaniu.

“ Jak sie przekonamy, taki jezyk sugeruje fatszywy dylemat, ktory przestania alternatywe
proponowang w przedstawionym tu ujgciu.

* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 77.

4 Poniewaz niektorzy moga jeszcze watpi¢, ze demarkacja zawsze zawodzi, w nastgpnej
czescei rozpatrze pewne konkretne argumenty demarkacyjne, ktore byly stosowane przeciwko hi-
potezie projektu przez zwolennikéw hipotezy pochodzenia” (MoreLanp (ed.), The Creation Hy-
pothesis..., s. 76-77).
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Ponizsza analiza skupi si¢ na trzecim twierdzeniu, ktore Meyer utozsamia
z gtdbwnym problemem w tej dyskusji. ” Powyzej wykazano, ze celem nauki nie
jest po prostu zrozumienie porzadku naturalnego czy wyjasnienie naturalnych
procesow, lecz takie zrozumienie porzadku naturalnego czy takie wyjasnienie
naturalnych procesow, ktore bedzie ujete w kategoriach odwotujacych sie do in-
nych zjawisk naturalnych. Jesli niektore z tych kryteriow wykluczaja wyjasnie-
nia odwotujace si¢ do sprawstwa dlatego, ze nie odwotuja si¢ one wylacznie do
naturalnych zjawisk, to czy nie jest to wlasnie argument przeciwko zasadzie in-
kluzji oparty na blgdnym kole? ,,Zwykle stwierdzenie, ze takie [niematerialne]
byty [jak stworcza inteligencja, umyst, aktywno$¢ psychiczna, boskie dziatanie
czy inteligentny projekt] nie moga by¢ brane pod uwage, niezaleznie od tego,
czy ich postulowanie ma dobre empiryczne uzasadnienie, w zadnym razie nie

stanowi uzasadnienia dla czysto naturalistycznej definicji nauki”. **

Niewatpliwie punktem spornym jest to, czy istniejg niezalezne i metafizycznie neutral-
ne podstawy do wykluczania teorii, ktére powolujg si¢ na nienaturalne zdarzenia —
zwigzane na przyklad ze sprawstwem czy inteligentnym projektem. Stwierdzenie, ze
takie teorie s3 nienaukowe, poniewaz nie s naturalistyczne, po prostu zaktada to, co
wymaga wykazania. [...] Czy mozna poda¢ nieobarczona btgdnym kotem racj¢ dla
tego twierdzenia? Jakie niezalezne kryterium metodologiczne dowodzi, ze wyjasnienia
nienaturalistyczne nie sg wystarczajgco naukowe? %

Meyer shusznie zwraca uwage, ze poparcie dla kilku z tych kryteriow zalezy
od przyjecia naturalizmu metodologicznego. Niektore z tych konkretnych kryte-
riow funkcjonujg po prostu jako nastepstwa tego ogolniejszego metodologiczne-
go ograniczenia. Dlatego nie mozna uzasadnia¢ odwotania si¢ do kryterium po-
mocniczego poprzez odwolanie do naturalizmu metodologicznego, jesli szuka-
my uzasadnienia dla naturalizmu metodologicznego, o ktory toczy si¢ spor.

Czy istnieja zatem niezalezne podstawy naturalizmu metodologicznego lub
czy naukowcy wierni tej zasadzie ,,po prostu przyjmujg” takie metodologiczne
ograniczenie? To, ze nie mozna poda¢ apriorycznej odpowiedzi, opierajac si¢ na

7 Por. MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87.
* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87.
% MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 82.
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aktualnej wiedzy o istocie nauki, nie wyklucza mozliwosci podania odpowiedzi
empirycznej 1 zasadniczo indukcyjnej. Krotko mowiac, ta odpowiedzia jest
stwierdzenie, ze cele nauki sa takie, jakie zasugerowaliSmy — dostarczanie na-
turalistycznych wyjasnien zjawisk, ktorych doswiadczamy, a jest to przeciez
bezposrednie odniesienie do instrumentalnej racjonalnosci, ktora uzasadnia na-
sza wiernos¢ naturalizmowi metodologicznemu. Okazuje si¢ on wystarczajaco
dobry, by stuzy¢ realizacji celow nauki. Oczywiscie, jak si¢ przekonali$my, po-
jawia si¢ tu kolejna kwestia dotyczaca uzasadnienia przyjecia tych celéw. Po-
nownie stajemy w obliczu problemu: jesli brak racjonalnego wgladu w istote
przedsigwzigcia, jak mozna rozstrzygac o tym, jakie powinny by¢ wlasciwe cele
takiej dyscypliny jak nauka?

Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze skoro nauka jest wynalazkiem cztowieka
i catkowicie ludzka dziatalnoscia, jej cele beda okreslone w sposob umowny.
Oznacza to, ze cele te nie sg transcendentne, odgoérnie wyznaczone, dostrzegalne
dzigki samemu rozmyslaniu o praktyce naukowej. Cele nauki sg ustalane przez
omylnych ludzi. Poniewaz praktyka naukowa rozwijala si¢ i dojrzewata w kon-
tekscie $wiatopogladéw obowigzujacych na réznych etapach historii, pod wpty-
wem okreslonych naciskow spoteczno-kulturowych, a takze przez okreslonych
ludzi i kultury posiadajace okre§lone wartosci i1 zainteresowania, nalezy przy-
puszczaé, ze w duzej mierze obejmuje ona elementy subiektywnosci i przygod-
nosci oraz uwarunkowania historyczne.

Jednakze nawet przy tej uhistorycznionej interpretacji na tle nieustannych
zmian pozostaje co$ stalego, mianowicie ciggle poszukiwanie zrozumienia rze-
czywistosci. Istnieje bardzo wazny sens, w jakim cele nauki, czy to stale, czy
zmienne, nie s3 wytacznie umownymi lub arbitralnymi konstrukcjami cztowie-
ka. Sa one odkrywane, to znaczy odkrywano, ze proponowane przez ludzi cele
sq osiggalne, poniewaz odkrywano, ze je osiggnieto. Jesli dany cel, a mianowi-
cie zrozumienie zjawisk przyrodniczych wylacznie w kategoriach zjawisk natu-
ralnych, uznano za wazny (co jest sprawg przygodng) i jednoczes$nie okazalo
sig, ze zostal osiggniety, wowczas cel ten ani nie powinien by¢ traktowany jako
,»pO prostu [to jest arbitralnie] przyjety”, ani nie powinien zosta¢ kaprysnie po-
rzucony. Ponadto badanie faktycznego sposobu uprawiania nauki moze pozwo-
li¢ dostrzec $rodki prowadzace do osiggnigcia tego celu. Oczywiscie w catej hi-
storii nauki miedzy naukowcami istniaty rozbieznosci co do rozumienia, jak po-
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winni realizowaé swoja dzialalno$¢. Na ptaszczyznie metodologicznej widoczny
jest, jak podkre$la Laudan, silny element przygodnoéci. *° Niemniej uznanie hi-
storycznej przygodnosci metodologicznych preferencji nie wykluczatoby ich
zasadnosci zwigzanej z ich uzytecznos$cia dla takiego osiggalnego i ewidentnie
waznego celu. Dlatego brak apriorycznego, racjonalistycznego uzasadnienia
wcigz pozostawia otwartg mozliwos¢ retroaktywnego, empirycznego potwier-
dzenia zar6wno celu, jak i metod nauki.

Czy to podejscie unika zarzutu btednego kota? Niezupehie, gdyz ostatecz-
nie ten argument opiera si¢ na twierdzeniu, ze nauka odnosi sukcesy w realizacji
celu, jakim jest zrozumienie zjawisk przyrodniczych. Dlaczego uwaza sie, ze
potrafimy zrozumie¢ rzeczywistos¢, to znaczy dlaczego przyjmuje si¢, Ze mozna
ten cel zrealizowac? Otoz dlatego, ze w pewien ograniczony sposob faktycznie
go zrealizowalismy. Oczywiscie sceptyk, taki jak Laudan, nie przyjmuje takiego
uzasadnienia i watpig, zeby istniat nieobarczony btgdnym kotem argument, kto-
ry moglby odwies¢ sceptyka od takiego stanowiska. Ostatecznie wigc stanowi-
sko to zalezy od przekonania, ze przedsigwzigcie odnosi pewne ograniczone
sukcesy w realizowaniu celu, do ktorego zmierza. Ale nie jest to koto, ktore po-
winno martwi¢ Meyera. Jest on, jak sadze, naukowym realistg sktonnym przypi-
sywaé stopien prawdziwosci tym naturalistycznym wyjasnieniom, za pomoca
ktorych naukowcy wyjasniaja doswiadczane zjawiska. W stopniu, w jakim
uznaje — ograniczony — sukces nauki, Meyer musi bra¢ pod uwage kazda me-
tode, ktora ten sukces umozliwita. Co wéwczas z naturalizmem metodologicz-
nym? W mojej opinii jego obrona opiera si¢ na przekonaniu, ze zawezenie nauki
do wyjasnien naturalistycznych przyczynito si¢ (historycznie rzecz ujmujac) do
sukcesu nauki w zakresie dostarczania wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. !

0 Czy Laudan poprawnie identyfikuje réznorodno$¢ metod w historii nauki? By¢ moze, ale
nawet jesli tak, to nie implikuje to twierdzenia o wystepowaniu réznorodnosci celow w nauce, po-
niewaz mozna zasadnie spodziewacé si¢, ze naukowcy nauczg si¢ czego$ o tym, jak najlepiej reali -
zowa¢ zadanie odkrywania ukrytych struktur rzeczywistosci.

' Wesley Salmon, w pierwszych akapitach swojej ksiazki Scientific Explanation and the
Causal Structure of the World (Princeton University Press, Princeton 1984), zwraca uwagg, ze
Lhie tylko pragniemy wiedzie¢, co si¢ dzieje. Chcemy takze zrozumieé, dlaczego. Ponadto dzi$ po-
wszechnie uznaje si¢, ze nauka potrafi dostarczy¢ wyjasnien zjawisk przyrodniczych. W istocie
dla wielu filozofow i naukowcow jest to podstawowy cel dziatalno$ci naukowej” (s. 3). Salmon
proponuje ,,przyczynowo-mechaniczne” ujecie nauki, zgodnie z ktérym ,,wyjasnienia naukowe
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Mogtoby by¢ tak, ze zrozumieliby$Smy zjawiska przyrodnicze (to jest poznaliby-
$my prawde o nich) poprzez odwotanie si¢ od razu do boskiego sprawstwa lub
za sprawa latwej akceptacji wyjasnien nienaturalistycznych. Bég mogt regular-
nie dziata¢ bezposrednio w obszarze przyrody. Ale z réznych powodow poli-
tycznych, filozoficznych, teologicznych i socjologicznych naukowcy nieustepli-
wie poszukujg wyjasnien w petni mechanistycznych — podejmujg metodolo-
giczng decyzje, ktora okazuje si¢ niezwykle owocna.

Czy Meyer naprawde usituje temu zaprzeczy¢? Mysle, ze nie. Jego stanowi-
sko, jesli dobrze rozumiem, nie dotyczy tego, ze naturalizm metodologiczny nie
ma zadnego autorytetu w kierowaniu praktyka naukowa, ale raczej tego, ze
(chrzescijanski) naukowiec, jako naukowiec, nie powinien przyznawa¢ mu osta-
tecznego autorytetu. Chodzi o to, ze znajdzie si¢ punkt, w ktorym bedzie si¢ wy-
dawac, ze nauki przyrodnicze w $cistym rozumieniu nie beda w stanie wyjasnic
pewnych zjawisk, i to jest doktadnie ten punkt, w ktorym odwotanie do boskie-
go sprawstwa uwazane jest za mozliwg do przyjecia naukowa odpowiedz. ,,Inte-
ligentny projekt moze by¢ zaproponowany |[...] jako niezbedne lub najlepsze
wyjasnienie przyczynowe tylko wtedy, gdy wydaje si¢, ze procesy przyrodnicze
nie sg w stanie wytworzy¢ skutku opisanego w explanandum, 1 gdy wiadomo, ze
inteligencja potrafi — i to z wigkszym prawdopodobienstwem — wytworzy¢ ten
skutek”. 32 Oczywiscie z perspektywy chrze$cijanstwa inteligencja moze wytwo-
rzy¢ kazdy skutek opisany w explanadum. Zatem zagadnienie sprowadza si¢ do
oszacowania prawdopodobienstwa ,,dwoch mozliwych rodzajow przyczyn: me-
chanistycznej [lub] inteligentnej”. * W tym przypadku, jak ostrzega sam Meyer,
,jesli konkurujace hipotezy sa eliminowane, zanim podda si¢ je ocenie, to pozo-

majg na celu zapewnienie zrozumienia, ktore wynika z wiedzy, jak cos funkcjonuje” (s. 240 [wy-
réznienie w oryginale]). Salmon w zadnym razie nie utrzymuje, ze to ujecie nauki jest nieuchron-
ne, nie uznaje swojego ujecia za konieczne czy uniwersalne. ,,Nie probowatem okresli¢ warun-
kow, ktore musza by¢ spelnione przez wszystkie mozliwe do przyjecia wyjasnienia naukowe we
wszystkich mozliwych §wiatach” — podkresla w koncowych uwagach. ,,Zamierzalem ukazaé
przygodne cechy wyjasnien naukowych w tym $wiecie, jakim go sobie obecnie wyobrazamy”
(s. 278). Jednak niezwykly sukces nauki w realizacji tych celow stanowi uzasadnienie, Zze model
przyczynowo-mechaniczny ma wazne, chociaz ostatecznie ograniczone, zastosowanie (por.
s. 237, 240).

2 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 97 [wyrdznienie dodane].

3 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87-88.
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stale teorie moga zdoby¢ niezastuzong dominacj¢”. 3* Dlatego nauki przyrodni-
cze powinny udzieli¢ przyczynom inteligentnym takiego kredytu zaufania, ja-
kim obdarzaja czysto naturalne mechanizmy.

Wielokrotnie przytaczaliSmy t¢ ostatnig uwage, poniewaz argument na rzecz
pelnego i bezstronnego namyshu nad wszystkimi rywalizujacymi wyjasnieniami
jest niezmiernie wazny. Ma on jednak swoje dobre i zle strony. W celu dokona-
nia oceny naukowiec musi zbada¢ wszystkie dostepne wyjasnienia naturalistycz-
ne, aby rzetelnie oszacowac szanse na odniesienie ewentualnego sukcesu przez
kazde z nich. Rézne hipotezy naturalistyczne maja rdzne stopnie prawdopodo-
bienstwa, a wigc w poszczegdlnych przypadkach wypadng mniej lub bardziej
korzystnie w poréwnaniu z odwotaniem do nadnaturalnego sprawstwa opartym
na jego ,,teologicznej wiarygodno$ci” w danym przypadku. ** Tak wiec nawet
inkluzywista w pewnym momencie musi dokona¢ poréwnania najlepszego do-
stepnego wyjasnienia naturalistycznego z odwotaniem do boskiego sprawstwa
jako bezposredniej przyczyny zjawisk. Oznacza to, Zze aby ta analiza ukazata
najlepszg teori¢ ze wszystkich, poréwnanie musi by¢ dokonane pomigdzy naj-
lepszym wyjasnieniem, jakie ma do zaoferowania ograniczona, nieinkluzywi-
styczna ,,nauka”, oraz najlepszym sposrdd ,,teologicznych” wyjasnien postulujg-
cych bezposrednig interwencje. >

Aby takie pordwnanie mialo jednak maksymalng wartos¢ poznawcza, nale-
zy mie¢ calkowita pewno$¢, ze nauki przyrodnicze faktycznie proponuja naj-
mocniejsze wyjasnienie naturalistyczne. Tradycyjnie taka pewno$¢ zrodzita sig
wraz z nieztomnym poswigceniem si¢ spotecznosci naukowej poszukiwaniu
oraz ocenianiu naturalistycznych, i tylko naturalistycznych, wyja$nien. Wier-
no$¢ temu metodologicznemu ograniczeniu gwarantuje, ze kazde wiarygodne
wyjasnienie naturalistyczne zostanie nalezycie rozpatrzone. W rzeczywistosci

* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 100.
% Por. MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 97.

% Interesujacymi przypadkami bedg te, w ktorych naukowcy stwierdzg, ze badane zjawiska
sa po prostu wynikiem losowosci czy przypadku. Wydaje si¢, ze wymagajac zar6wno ,,empirycz-
nego uzasadnienia”, jak i ,,teologicznej wiarygodnosci”, Meyer dostrzega mozliwos¢, ze sam brak
wyjasnien naturalistycznych nie uzasadnia odwotania do boskiego sprawstwa. W takim wypadku
preferowana hipoteza moze by¢ hipoteza zerowa (nie chcemy odrzuca¢ wyjasnienia ewolucyjne-
go przez zaniedbanie!).
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przyczynita si¢ ona do odkrywania natury rzeczywistoSci — sprzeciw wobec za-
sady inkluzji wywodzi si¢ wiec z przekonania, ze nauka zapewnia znakomitg
mozliwo$¢ zrozumienia rzeczywistoSci wlasnie wowczas, gdy jest ograniczona
naturalizmem metodologicznym. Nauka umozliwia rozw6j naszego rozumienia
i zdolno$ci pojmowania natury rzeczywistosci, a naturalizm metodologiczny
trzeba uzna¢ za gtdéwny czynnik tego rozwoju. ¥’

W tym miejscu Meyer potrzebuje argumentu, ze utrzymujgc naturalizm me-
todologiczny, nie da si¢ zrealizowa¢ chrzescijanskiego celu osiggnigcia catkowi-
tego zrozumienia rzeczywistosci. Niestety, nie wydaje sie, by istniaty obecnie
$wiadectwa na poparcie tego twierdzenia. ** Przeciwnie, doktadno$¢ naszego ro-
zumienia stworzonego porzadku zostata znacznie zwigkszona dzigki takiemu
wlasnie ograniczeniu zasobow eksplanacyjnych, z jakich moze skorzysta¢ na-
ukowiec. To ograniczenie zmusza naukowcow do wytrwania w poszukiwaniu
naturalnych przyczyn zjawisk przyrodniczych i pozwala im skutecznie osiagnac
cel nauki — zrozumienie rzeczywistosci, na tyle, na ile jest to mozliwe, w kate-
goriach przyrodniczych. Na tym wlasnie polega wewnetrzna warto§¢ nauk czy-

T Richard S. Westfall, w swojej ksiazce The Construction of Modern Science: Mechanisms
and Mechanics (Cambridge University Press, Cambridge 1971), dokumentuje, jak siedemnasto-
wieczna nauka odchodzila od odwolywania si¢ do okultystycznych i tajemniczych sit, ktorymi —
jak myslano — wypehiony byt Wszechswiat, w kierunku tego, co utozsamia on z filozofig me-
chanistyczna. ,,Jak podsumowuje [Boyle], filozofia mechanistyczna sprowadza wszystkie zjawi-
ska przyrodnicze do «dwdch katolickich zasad», materii i ruchu. Moglby doda¢, ze przez «mate-
rie» filozofia mechanistyczna rozumie substancj¢ jakosciowo neutralng, pozbawiong wszelkiej
aktywnej zasady 1 wszelkich oznak percepcji. Jakkolwiek prymitywna byta siedemnastowieczna
koncepcja przyrody, bezwzgledne wykluczenie z fizycznej natury tego, co psychiczne, stanowi jej
trwale dziedzictwo” (s. 41). Komentujac wlasng ,.filozofi¢ mechanistyczng”, Wesley Salmon pi-
sze: ,Musimy zmieni¢ nasz mechanistyczny poglad, przechodzac od prymitywnego atomizmu,
ktory uznaje tylko ruch materialnych czastek w prozni, do koncepcji, ktdra uznaje takie niemate -
rialne byty jak pola, ale mimo wszystko pozostaje mechanistycznym pogladem na §wiat. Materia-
lizm jest nie do utrzymania, ale jestem przekonany, ze filozofia mechanistyczna wcigz stanowi re-
alng mozliwo$¢” (Saimon, Scientific Explanation..., s. 241). Znakomite omOwienie ztozonej
wzajemnej relacji filozofii mechanistycznej i wiary chrzescijanskiej mozna znalezé w: Colin
A. RusseLL, Cross-Currents: Interactions Between Science & Faith, Eerdmann’s Publishing Co.,
Grand Rapids 1985, zwt. rozdz. 4.

5 Swiadectwa takie moga zostaé w przysztosci dostarczone, gdyz Meyer, Dembski i Paul
Nelson pracuja nad projektem zastosowania zasad nauki teistycznej. Prace te moga nie tylko
zmieni¢ nasze podstawowe poglady na §wiat przyrody, ale takze przyspieszy¢ rewolucje zapowia-
dang w pismach, ktore tu analizujemy.
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sto przyrodniczych. Pod tym wzgledem rywalizacja pomiedzy tymi konkuruja-
cymi ujeciami juz teraz zdecydowanie przemawia na korzys¢ zasady ekskluzji.
Ponadto, poniewaz nauki przyrodnicze nie powinny formutowaé twierdzen
prawdziwosciowych na temat calej rzeczywistosci, wigc ponowne rozpatrywa-
nie tego starego sporu nie jest ani konieczne, ani nie daje nadziei na osiagniccie
pelnego zrozumienia natury rzeczywistosci.

Jak si¢ przekonalismy, zasada ekskluzji dziata takze na rzecz osiagnigcia
nieskrepowanego zrozumienia rzeczywistosci, pozwalajac dostrzec, ze dowolne
wyjasnienie nienaturalistyczne ma przewage nad swoim najsilniejszym rywalem.
Zatem zasada ekskluzji nie tylko przyczynia si¢ do odkrycia struktury $wiata
przyrody, ale tez ujawnia ograniczenia najlepszych wyjasnien naturalistycznych.
Kiedy czyta si¢ niektore inne rozdziaty The Creation Hypothesis, da si¢ za-
uwazy¢, ze argumenty na rzecz projektu sg wyraznie zalezne od widocznej nie-
zdolno$ci nauki — tej ograniczonej do zapewniania wylgcznie naturalistycznych
wyjasnien — do wytlumaczenia okreslonych zjawisk. Na tym polega instrumen-
talna warto$¢ szczegolnej, czysto naturalistycznej nauki. * Dla teologii natural-
nej oraz naszego ogolnego celu zrozumienia rzeczywistosci kluczowy okazuje
si¢ nacisk, zeby nauka zdecydowanie unikata odwolan do boskiego spraw-
stwa.

*W swoim artykule w The Creation Hypothesis Hugh Ross dokonuje nastgpujacej obser-
wacji:

Im wigcej astronomowie dowiadujg si¢ o pochodzeniu i rozwoju Wszech§wiata, tym wigcej
gromadzg §wiadectw istnienia Boga, a w szczego6lnosci Boga Biblii. Jak na ironig, ci, ktorzy
najbardziej stanowczo przeciwstawiali si¢ pogladowi, ze Bog moze byé wyjasnieniem
Wszech$wiata, czegsto sami dzisiaj dostarczaja najmocniejszych nowych $wiadectw jego ist-
nienia. Pomiar stworzonego $wiata dokonywany jest teraz przy pomocy aparatury naukowej,
ktora umozliwia pozytywne zidentyfikowanie Stworcy (s. 171).

Chociaz ta sytuacja rzeczywiscie jest ironiczna, to nie ma ironii w sugestii, ze wierno$¢ natu-
ralizmowi metodologicznemu réwniez skutkuje dzisiaj zapewnieniem ,,najmocniejszych $wia-
dectw” na rzecz Stworcy.

5 Sugeruje to, ze prawdziwa warto$¢ argumentu Morelanda i Meyera lezy w sile ich wymo-
gu, by chrzescijanscy naukowcy jasno i wyraznie wyrazali si¢ w sprawie $cistych ograniczen naj-
lepszego naukowego wyjasnienia. Chrze$cijanie uprawiajacy nauk¢ musza wybrac i okresli¢ sto-
pien, w jakim $§wiadectwa empiryczne potwierdzaja rozne elementy danej teorii naukowej. Stabo-
$ci takiego ujecia powinny zostaé otwarcie uznane przez naukowcow, nie tylko chrzescijanskich.
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W rzeczywisto$ci obecny argument mozna wzmocnié przez stwierdzenie, ze
naukowiec musi mie¢ poznawcza podstawe (W postaci instrumentalnej racjonal-
nosci) do rozpatrywania wyjasnien naturalistycznych, nawet wowczas, gdy te
okazuja si¢ mniej obiecujace niz wyjasnienia nienaturalistyczne. Jezeli racjo-
nalnos¢ naukowa dopuszcza odwotania do boskiego sprawstwa, to beda sytu-
acje, gdy — przynajmniej dla chrzescijanina — odwolanie do boskiego spraw-
stwa zapewni bardziej obiecujgce wyjasnienie niz jakiekolwiek dostgpne wyja-
$nienie naturalistyczne. W takim przypadku racjonalnym tokiem postepowania
naukowca powinno by¢ porzucenie poszukiwania naturalnych proceséw i przy-
jecie wyjasnienia nienaturalistycznego. Zatem jezeli nauka jedynie dopuszcza
odwotania do boskiego sprawstwa, to racjonalno§¢ naukowa wymusi odwotanie
do takiego wyjasnienia. Jednak i tym razem historia pokazuje, ze nieugigta wier-
nos$¢ naturalizmowi metodologicznemu zaowocowata odkryciem wyjasnien na-
turalistycznych, ktore zyskaty szeroka akceptacje, nawet wsrod chrzescijan. Na-
turalizm metodologiczny sprzyja naszemu zainteresowaniu prawda zawsze, gdy
wyrazna niewiarygodno$¢ wyjasnienia naturalistycznego zmuszalaby spotecz-
nos¢ naukowg do akceptacji bezposredniego boskiego sprawstwa, gdvby byto to
naukowo dopuszczalne. To metodologiczne ograniczenie w sposob racjonalny
umozliwia, a nawet zacheca do rozpatrzenia w duzej mierze niewiarygodnego
wyjasnienia naturalistycznego, o ile jest ono, rzecz jasna, najbardziej obiecuja-
cym wyjasnieniem naturalistycznym. Czasami ta strategiczna wiernos¢ procen-
tuje zrozumieniem rzeczywistosci, co najpewniej nie miatoby miejsca, gdyby
nie narzucono nauce tego ograniczenia. Chrze$cijanie, jak wszyscy poszukiwa-
cze prawdy, potrzebujg podstawy do racjonalnego poszukiwania linii badan,
ktore nie muszg, ale moga, rozwija¢ si¢ tak, ze wybranie ich ostatecznie okaze
si¢ racjonalne.

Dane empiryczne nigdy nie determinuja w petni zadnego wyjasnienia naukowego i to do kompe-
tencji poszczegodlnych chrzescijan moze naleze¢ wskazanie stabych stron najlepszego wyjasnienia
naukowego, co bedzie tez rOwnoznaczne z ograniczeniem pretensji naturalistycznej nauki.
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Traktujac naturalizm metodologiczny powaznie

Powyzsza krytyka zasady inkluzji dostarcza racji dla zachowania wierno$ci
naturalizmowi metodologicznemu. Zasadniczo racje te dotycza dostepnosci naj-
lepszych konkurujacych wyjasnien. Jesli, jak przyjeliSmy, w nauce, a przynaj-
mniej w naukach historycznych, ktére odpowiadajg na pytania o pochodzenie,
stosowane jest rozumowanie abdukcyjne, to procedura ta bedzie najefektywniej-
sza, gdy podda si¢ analizie zalety najlepszych dostepnych hipotez.

Jesli nie ma zadnej apriorycznej przestanki, aby przypuszcza¢, ze nauki
przyrodnicze beda miaty ostatnie stowo w kwestii natury rzeczywistosci, czyli
ze hipotezg¢ naukowsg uznang za silniejszg nalezy potraktowac jako najlepsza ze
wszystkich, to powinno si¢ oczekiwaé, ze najmocniejsza hipoteza naukowa
zmierzy si¢ w koncu z nienaukowymi rywalkami. Ostatecznie nauki przyrodni-
cze stawiajg czola nienaturalistycznemu konkurentowi. Jak twierdzi Dembski,
»[---] gdy tylko $rodki empiryczne zostang wyczerpane, [wowczas] wyjasnianie
naturalistyczne straci swoj monopol jako jedyna strategia eksplanacyjna na-
uki”. ' Wydaje sie to calkiem stuszne, za wyjatkiem kilku ostatnich stow. Czy
najlepszg strategia jest umozliwienie nrauce odwotywania si¢ do boskiego
sprawstwa? Jak zndéw stusznie podkresla Dembski, mozna odwolywac si¢ do
Boga nie po to, by ,,ukry¢ nieznajomo$¢ przyczyn naturalnych”, ale dlatego, ze
,Wyczerpany zostat pelny zakres mozliwych do rozwazenia naturalnych przy-
czyn”. # Jednakze fundamentalny problem, na przeciw ktorego wychodzi natu-
ralizm metodologiczny, dotyczy ustalenia, czy wyczerpano petny zakres mozli-
wych przyczyn naturalnych. Historia wskazuje, ze dopiero, gdy pelny wysitek
srodowiska naukowego poswigcony zostanie wypracowaniu najlepszego wyja-
$nienia naturalistycznego, mozna mie¢ gwarancje, ze wszystkie srodki zostaty
wyczerpane. Utrzymanie granic miedzy dyscyplinami za pomoca zalecanej me-
todologii okazato si¢ catkiem skuteczne, jesli chodzi o sformutowanie najlepsze-
g0 wyjasnienia naturalistycznego. Czasami takie wyjasnienie sprawdza sie, to
znaczy jest bardziej wskazane niz bezposrednie odwotanie do boskiego spraw-
stwa, a czasami nie, co jest nieuniknione w przypadku badan nad pochodze-

81 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 132.
52 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 132.
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niem. Jesli si¢ nie sprawdza, to zaufanie do wyjasnienia teologicznego opiera
sig, po czgsci, na przekonaniu, ze zostalo uznane za lepsze od najlepszego aktu-
alnie dostepnego wyjasnienia naturalistycznego.

Jesli ta linia obrony jest trafna, to sam fakt, Ze nie ma bezposrednich aprio-
rycznych podstaw do odrzucenia zasady inkluzji, nie oznacza zupelnego braku
podstaw do jej odrzucenia. Powszechne dazenie do prawdy, niezmienny i naj-
wyrazniej osiggalny cel wszystkich naukowcow, zwlaszcza chrzescijanskich,
jest najlepiej realizowany, gdy nauki przyrodnicze sg ograniczone naturalizmem
metodologicznym. 2

S

Robert C. O’Connor

Science on Trial:
Exploring the Rationality of Methodological Naturalism

Summary

In this essay, I closely scrutinize the proposal presented in a recently edited volume entitled
The Creation Hypothesis: Scientific Evidence of an Intelligent Designer by J.P. More-
land. Moreland chides Christians for what he takes as their failure to understand the proper
integration of their faith with secular disciplines, particularly the natural sciences. Contribu-
tors to this volume propose a ,,theistic science” which focuses primarily on the tactical or
strategic proscription against direct reference to divine agency (methodological naturalism).
These authors endorse the inclusivity principle, that is, the claim that explanations in terms
of the direct and immediate activity of a divine agent may constitute a proper part of natural
science.

As I see it, the recommendation takes two forms: (1) it is positively irrational for the Chris-
tian engaged in natural science to remain committed to methodological naturalism, and (2)
because science has no intrinsic individuating features, it is irrational for the broader scien-
tific community to continue to resist appeal to immediate divine agency as a proper part of
natural science. Specifically, I argue that the first statement is mistaken, and the second is
ill-advised. The disciplinary distinction, as determined in part by methodological natural-
ism, is well-grounded, intrinsically valuable, and, when properly understood, a critical
component of Christian inquiry. I conclude that permitting direct reference to divine
agency in natural science severely undermines the overall quest for truth.
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Bruce L. Gordon

W obronie uniformitaryzmu *

Nauke uprawia si¢ w zgodzie z zalozeniem niezawodnej regularnosci zja-
wisk $wiata fizycznego. Przyjmuje sie, Ze Swiat ma strukture przyczynowg, ktorg
mozna badac i rzetelnie poznac za posrednictwem eksperymentow, obserwacji
i hipotez naukowych. Co do tego nie ma wqtpliwosci. Pozostaje jednak problem
uzasadnienia — zasadniczego dla heurystycznej uzytecznosci nauki — metafi-
zycznego i metodologicznego zalozenia, ze przyroda jest jednostajna, dzieki cze-
mu terazniejszos¢ moze by¢ kluczem do przesztosci i przysztosci. W niniejszym
artykule glowng uwage poswieca si¢ metafizycznej podstawie i uzasadnieniu
przyjetych w uniformitaryzmie zalozen dotyczqcych przyrody oraz wykazaniu, ze
sq one niezgodne tak z metafizyczng, jak i metodologiczng odmiang naturali-

zmu. !

" Bruce L. Gorpon, ,,In Defense of Uniformitarianism”, Perspectives on Science and Chris-
tian Faith 2013, vol. 65, no. 2, s. 79-86, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2013/PSCF6-13Gordon.
pdf (28.02.2014). Za zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Agnieszka Bie-
SIADECKA, Dorota Bryrra, Malgorzata Gazoa, Grzegorz MaLec, Radostaw Prato, Maciej Powaska,
Alicja Ratasczak i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielo-
nogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza Sa-
gana oraz doktorantéw z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego.

' Z obszerniejsza i inaczej zorientowang obrong pogladu o metafizycznej i poznawczej ko-
niecznosci teizmu jako podstawy praktyki naukowej mozna zapoznaé si¢ w najnowszej ksigzce
Alvina Prantingi, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, Oxford
University Press, New York 2011. Plantinga argumentuje, ze chociaz w historii interakcji oraz
obecnym wzajemnym stosunku nauki i teizmu dostrzegalne sa powierzchowny konflikt i gleboka
zgodnosé, to jednak miedzy nauka a naturalizmem metafizycznym panuja powierzchowna zgod-
nos¢ 1 bardzo gleboki konflikt. Zgadzam si¢ z tym w zupetnosci. Glgboki epistemologiczny kon-
flikt migdzy nauka a naturalizmem ujawnia si¢ szczegdlnie w kontekscie teorii ewolucji i jej natu-
ralistycznych konsekwencji dla wiarygodnosci ludzkiego poznania, a te konsekwencje rozciagaja
si¢ nie tylko na nauke, lecz na kazdqg dziatalnos$¢ cztowieka.
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Zacznijmy od ustalen terminologicznych. W niniejszym artykule ,,natura-
lizm” to termin filozoficzny, a ,naturalisci” to nie badacze przyrody, lecz ci,
ktorzy utrzymuja okreslone przekonania na jej temat. W szczegdlnosci, wedtug
naturalistow metafizycznych nie istnieje zaden taki byt jak Bog ani sfera bytu,
ktora wykraczataby poza $wiat fizyczny. Istniejg tylko materialne substancje
iprocesy oraz ich wytwory. Z kolei naturalisci metodologiczni moga, ale nie
muszg wierzy¢ w prawdziwos¢ naturalizmu metafizycznego, utrzymujg jednak,
ze w obrebie nauki nie mozna odwotywaé si¢ do przyczyn transcendentnych.
Oznacza to, ze sposob prowadzenia badan naukowych w ramach naturalizmu
metodologicznego niczym nie rozni si¢ od tego, jaki obowigzywatby, gdyby
prawdziwy byl naturalizm metafizyczny.

W opinii niektorych zasada jednostajnosci przyrody jest rownowazna temu
ograniczeniu, poniewaz, jak twierdza, gdyby Boskie interwencje zmienialy bieg
zjawisk przyrodniczych, zaktocatoby to regularnos$¢ przyrody i uniemozliwiato
uprawianie nauki. Zobaczymy jednak, Zze przekonanie to nie jest stuszne, a uni-
formitaryzm nalezy wyraznie odrézni¢ od naturalizmu metodologicznego.

Okreslanie zasady jednostajno$ci struktury przyczynowej przyrody mianem
»haturalizmu metodologicznego” jest wedlug mnie powaznym btedem. W kon-
tekscie toczacej si¢ dzi§ dyskusji filozoficznej stosowanie takiej terminologii
prowadzi do zametu pojeciowego, a takze utrudnia zardwno wyjasnienie, na
czym polega blgdnos¢ i negatywny wpltyw obecnych koncepcji naukowosci, jak
1 naprawienie tej sytuacji. Robert Bishop, w artykule ,,God and Methodological
Naturalism in the Scientific Revolution and Beyond” [Bog i naturalizm metodo-
logiczny w czasach rewolucji naukowej i pdzniej], ? przychylniej odnosi si¢ do
terminu ,,naturalizm metodologiczny”. Podejmuje heroiczng probe odkupienia
,haturalizmu metodologicznego”, taczac go z ujeciem nauki charakterystycz-
nym dla czaséw ,,rewoluciji naukowej” oraz oddzielajac od wspotczesnych kon-
cepcji, ktore obsadzaja t¢ forme¢ naturalizmu w roli metodologicznej stuzebnicy
naturalizmu metafizycznego. Wobec tego wydaje si¢, ze jego koncepcja ,,natu-
ralizmu metodologicznego” nie odbiega dalece od tego, co rozumiem przez
LHuniformitaryzm”. Rozbiezno$¢ migdzy nami moze by¢ w wigkszej mierze natu-

% Por. Robert Bisnor, ,,God and Methodological Naturalism in the Scientific Revolution and
Beyond”, Perspectives on Science and Christian Faith 2013, vol. 65, no. 1, s. 10-23.
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ry semantycznej niz rzeczowej, uwazam jednak, ze proba rehabilitacji ,,naturali-
zmu metodologicznego”, polegajaca na pozbawieniu tego terminu jego dominu-
jacego wspolczesnie znaczenia i potaczeniu go z dawnym rozumieniem nauko-
wosci, prowadzi donikad. Jest to termin wspotczesny i nie funkcjonowat on
w $wiadomosci uczonych przed koncowka dwudziestego wieku, natomiast
obecnie jego dominujace znaczenie jest dokladnie takie, jakie mu przypisatem.
Moim zdaniem najlepiej bedzie pozostawi¢ znaczenie, ktorego juz nabral, a na
okreslenie poszukiwanej koncepcji metodologii naukowej uzy¢ zupetnie innego
i jednoczes$nie historycznie trafnego terminu — uniformitaryzm.

Ten ostatni termin takze byt przedmiotem pewnych kontrowersji. Wiekszo$¢
z nich dotyczyta jednak literatury kreacjonistow mtodej Ziemi, a w ksiazce Bat-
tle of the Beginnings [Batalia o poczatki] Del Ratzsch umiej¢tnie wykazat, ze
w literaturze tej blednie pojmowano termin ,,uniformitaryzm”. > Nawet w ra-
mach klasycznego uniformitaryzmu (Lyella) uznawano, ze lokalne zjawiska
geologiczne (erupcje wulkanow, trzesienia ziemi, powodzie, lawiny blotne i tym
podobne) miaty katastroficzne konsekwencje na skalg geologiczng i paleontolo-
giczng. Wystepowanie katastrof w historii przyrody nie stoi bynajmniej
w sprzecznosci z klasycznym uniformitaryzmem. Co jednak istotniejsze, wspot-
czesny uniformitaryzm idzie dalej niz klasyczny, dopuszcza bowiem mozliwosé
katastrof globalnych, jak w wypadku wyginigcia dinozauréw. Przyjmuje tez, ze
tempo oraz nasilenie procesow geologicznych i kosmologicznych moga ulegaé
i ulegaly zmianie. Tym sposobem z zatozenia rzeczowego (substantive) unifor-
mitaryzm przeksztalcit si¢ w zatozenie metodologiczne, mowiace o tym, na jakie
przyczyny mozna powotywac sie w wyjasnianiu przyczynowej struktury przyro-
dy.

Zgodnie z normatywnym postulatem wspélczesnego uniformitaryzmu wyja-
$nienia geologiczne czy — ogdlnie — naukowe sprowadzaja si¢ do opisu jedno-
stajnych regularno$ci przyrodniczych lub stanowig ich ekstrapolacje. I wtasnie
takg ide¢ jednostajnosci mam na mysli: Wszech$wiat ma jednostajna, dajacg sie
bada¢ strukture przyczynows, stanowiaca trwalg podstawe dla eksperymentow,
obserwacji i hipotez naukowych. Jak si¢ ponadto przekonamy, ta koncepcja jed-

3 Por. Del Ratzscu, The Battle of Beginnings: Why Neither Side Is Winning the Creation-
Evolution Debate, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1996, s. 47-53.
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nostajnosci jest w pefni zgodna z naukowq teorig inteligentnego projektu i dla
niej uzyteczna, teoria ta kieruje si¢ bowiem zasadami uniformitaryzmu.

Chociaz zdajg¢ sobie sprawe, ze by¢ moze zanadto wdaje sie w szczegoly,
chciatbym podkresli¢, ze istnieje szereg istotnych powodoéw, by w kontekscie
chrzescijanskim postugiwac si¢ terminem uniformitaryzm, a nie naturalizm me-
todologiczny. Poniewaz pierwszy z tych powodoéw zwigzany jest ze sposobem,
w jaki pojmuje si¢ dziatanie opatrzno$ciowe w przyrodzie, wigc najpierw scha-
rakteryzuj¢ dwa ujgcia takiego dziatania, ktore zdominowaty dyskusje¢ teologicz-
ng. Pierwszym i najpopularniejszym ujeciem jest tomistyczna koncepcja przy-
czynowosci wtornej, drugim — okazjonalizm. Zgodnie z koncepcja tomistyczna
kazda substancja materialna zostala stworzona przez Boga i obdarzona wtasci-
wymi sobie zdolnosciami sprawczymi. Udziat Boga w zwyklym nastgpstwie
zdarzen przyrodniczych polega tylko na tym, ze stanowi on ostateczng czy
pierwsza przyczyne. Bog podtrzymuje w istnieniu substancje materialne wraz
z ich whasnoséciami, by mogly one odgrywacé rolg przyczyn wtornych. Substan-
cje te sa srodkami zwyklej aktywnosci Boga w $wiecie, dzialajagc niezaleznie
jako aktywne, wtorne przyczyny sprawcze. W mysl okazjonalizmu natomiast
Bog stanowi jedyna przyczyng sprawczg wszystkiego, co wydarza si¢ w sferze
Wszech§wiata niepodlegajacej wpltywowi stworzonych istot czujacych — takich
jak normalnie funkcjonujacy ludzie — ktoére same mogg inicjowac podtrzymy-
wane przez Boga tancuchy przyczynowe. Krotko mowiac, w §wietle okazjonali-
zmu bezosobowa przyroda nie ma zadnych czynnych lub biernych zdolnosci
sprawczych, lecz kazdy przejaw przyczynowos$ci w $wiecie nieozywionym sta-
nowi okazje dla bezposredniego dziatania Boga — regularno$¢ przyrody jest
w istocie regularno$cia Boskiej aktywnosci.

Dlaczego wige chrzescijanie powinni preferowac nie naturalizm metodolo-
giczny, lecz uniformitaryzm? Po pierwsze, jak juz wskazatem, zatozenie jedno-
stajnosci przyczynowej struktury przyrody to nie to samo, co zatozenie nienaru-
szalno$ci przyczyn naturalnych. To drugie zalozenie mowi o naturze przyrody
co$, czego nie mowi pierwsze. Jezeli, jak wierzy wigkszo$¢ chrzescijan, przy-
czynowa struktura przyrody ma ontyczng podstawe badz w aktywnym podtrzy-
mywaniu przyczyn wtornych przez Boga, badz w bezposrednim dziataniu Bo-
zym, to struktura ta ma nalezyte ugruntowanie nie w przyczynowosci naturalnej,
lecz nadnaturalnej. A jesli — jak utrzymuja okazjonalisci — podstawowym
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zrodtem regularnos$ci przyrody jest bezposrednie dziatanie Boga, to w przyro-
dzie nieozywionej nie istnieje nic takiego, jak przyczynowos$¢ naturalna. Wroci-
my do tego tematu pdznie;j.

Po drugie, termin ,naturalizm metodologiczny” zostat ukuty niedawno,
w zwigzku z czym laczenie go z dawnym rozumieniem naukowosci jest ana-
chroniczne i powoduje nieporozumienia. Wprawdzie mozliwym znaczeniem
stowa ,,naturalista” nadal jest ,,ten, kto bada przyrod¢ i jej rozwd;”, ale termin
,haturalizm” nie ma zblizonego znaczenia w dyskusjach toczonych dzi§ na
gruncie nauki lub filozofii nauki. W ujeciu, ktére zdominowato dyskusje filozo-
ficzna na przestrzeni wiekszej czeSci minionego stulecia, ,,naturalizm” oznacza
negacj¢ nadnaturalizmu. Na plaszczyznie metafizycznej jest to doktryna glosza-
ca, ze nie istnigje sfera transcendentna, ze Boga nie ma, a jedyne, co istnieje, to
przyroda, czyli catkowita suma obiektow i przyczyn fizycznych. Na plaszczyz-
nie metodologicznej oznacza to zgode, by dla celéw naukowych odrzuci¢ przy-
czynowo$¢ nadnaturalng i traktowa¢ przyrode, jak gdyby byta zamknigtym sys-
temem przyczyn i skutkow — krotko mowiac, jest to przyjete dla celow nauko-
wych metodologiczne zalozenie przyczynowego domknigcia fizycznego
Wszechswiata. Niektorzy mogg argumentowac, ze nie takie znaczenie chciano
pierwotnie nada¢ temu terminowi i nie nalezy narzuca¢ nowego znaczenia tym,
ktorzy chcieliby poshugiwaé siec owym okresleniem w zgodzie z jego pierwotng
trescig. Przy calym szacunku do tego stanowiska mam jednak odmienne zdanie.
Stosowanie terminu ,,naturalizm metodologiczny” na oznaczenie zgodnej z my-
$la chrzescijanska koncepcji jednostajnosci przyrody to w obecnych warunkach
zabieg zupetnie niewlasciwy: termin ten standardowo oznacza teraz ni mniej, ni
wiecej anizeli zalozenie przyczynowego domknigcia fizycznego Wszech§wiata
przyjete dla celow naukowych i nie da si¢ juz tego cofng¢. Nie mozna juz zmie-
ni¢ tego, ze zwolennicy naturalizmu metafizycznego i filozoficznego rozumieja
ten termin w sposob, jaki opisalem wyzej.

Co wigcej, w dzisiejszych dyskusjach taki sens przypisuje mu takze wielu
sposrdd tych, ktdrzy nie sa zwolennikami naturalizmu filozoficznego. Przykta-
dowo Nancey Murphy okresla nawet t¢ zasad¢ przyczynowego domknigcia mia-
nem ,,metodologicznego ateizmu” i mimo Ze jest teistka, uznaje ja za zasadne
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metanaukowe ograniczenie. * Alvin Plantinga, Del Ratzsch, Stephen Meyer,
William Dembski i wielu innych nie traktuje naturalizmu metodologicznego
jako zasady, ktora rzadzi praktyka naukows, ale oni réwniez przypisuja mu
wskazang przeze mnie tre§¢ — niektorzy z nich nawet na famach niniejszego
czasopisma [Perspectives on Science and Christian Faith]. Nie ma zatem zbyt
wielkiej nadziei na to, ze we wspotczesnym kulturowym milieu da si¢ odkupi¢
termin ,,naturalizm metodologiczny”, nadajac mu na przyklad znaczenie ,,meto-
dologicznego zalozenia jednostajnosci przyrody”. Nie widze tez sensu podejmo-
wania takiej proby, termin ten bowiem w naturalny sposob skojarzony jest z na-
turalizmem filozoficznym, a nie uniformitaryzmem.

Wreszcie, gdy naturalizm metodologiczny rozumie si¢ jako przyjete dla ce-
16w naukowych zalozenie, ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest przyczynowo do-
mknigta — wzigwszy przy tym pod uwage, ze doktadnie w takim znaczeniu ter-
min ten jest uzywany obecnie — to twierdzenie, iz wfasnie to zalozenie jest ko-
niecznym i integralnym elementem praktyki naukowej, nalezy poddaé krytyce
1— w moim przekonaniu — odrzuci¢. Moglbym, podobnie do innych chrzesci-
janskich uczestnikow tej dyskusji, utrzymywac, ze naturalizmowi metodologicz-
nemu nalezy przypisywac tres¢ bardziej zblizong do uniformitaryzmu i ze powi-
nien on by¢ do przyjecia dla chrzescijan. W takim wypadku koncepcja naturali-
zmu metodologicznego, ktora zdominowata wspotczesng dyskusje, nie wzbu-
dzataby jednak sprzeciwu, na jaki zdecydowanie zashiguje. Jako chrzescijanie
musimy odrzuci¢ nie tylko naturalizm metafizyczny, ale rowniez jego metodolo-
giczng shuzebnice.

Niektorzy w dalszym ciagu moga sadzi¢, ze panuje tu zamieszanie pojecio-
we, ktoremu — jak zauwazyl jeden z recenzentow mojego artykutu — mozna
zaradzi¢, przyjmujac nastgpujacy sposob rozumowania:

* Murphy wyjasnia: ,,[...] istnieje co$, co mozemy nazwaé metodologicznym ateizmem, ktory
z definicji podzielajg wszystkie nauki przyrodnicze [...] Jest to po prostu zasada, zgodnie z ktorag
wyjasnienia naukowe nalezy formutowac, odwotujac si¢ do bytow i proceséw naturalnych (nie
za$ nadnaturalnych)” (Nancey Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of
Darwin”, Perspectives on Science and Christian Faith 1993, vol. 45, no. 1, s. 26-36). Krytyczna
dyskusje na temat mozliwosci uznania ,,naturalizmu metodologicznego” i ,,metodologicznego ate-
izmu” za terminy stosowne dla okre$lenia chrze$cijanskiego rozumienia nauki obejmuje druga
cze$¢ eseju Lorena Haarswmy, ,,Christianity as a Foundation for Science”, http://www.asa3.org/
ASA/education/origins/mn-lh.htm.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 139

[naturalizm metodologiczny stanowi] ograniczenie natozone na te teorie i okreslone
zespoly danych, ktore klasyfikuje si¢ jako naukowe, [nie zas] zalozenie przyczynowe-
go domknigcia §wiata fizycznego [...] Tak wiec moge na przyklad uwazaé, ze Bog za-
chowuje $wiat w istnieniu i zarazem dziala w nim, dokonujac specjalnych aktow
stworczych, przez co $wiat nie jest przyczynowo domknigty. Jednak nie przeczac
temu, moge tez sadzi¢, ze rozsadnie jest wystrzegac si¢ teorii naukowych, ktore powo-
tuja si¢ na Boga lub inne nadnaturalne byty. °

Nie mamy tu jednak do czynienia z zamieszaniem pojeciowym. Nie twier-
dzitem, Ze naturalizm metodologiczny stawia wymog przyjecia metafizycznego
zalozenia, ze $wiat jest domkniety przyczynowo. Co wigcej, moja charakterysty-
ka naturalizmu metodologicznego jest bezposrednia logiczng konsekwencja
ograniczen, jakie naturalizm metodologiczny (W ujgciu recenzenta) nakltada na
to, co uznawane jest za ,,naukowe”. Naturalizm metodologiczny to warunkowe
zatozenie, ktdre nie przesadza o tym, ze domkniecie przyczynowe jest faktem
metafizycznym, lecz dla celow naukowych abstrahuje od przyczyn transcendent-
nych. Innymi stowy, naturalizm metodologiczny, jako zasada majgca na celu
poszukiwanie wyjasnien naukowych, wyklucza odwotania do przyczyn transcen-
dentnych. Jakie ma to jednak konsekwencje? Otdz takie, ze formulujac wyja-
$nienia naukowe, nalezy postgpowac tak, jak gdyby Wszechswiat byt uktadem
przyczynowo domknietym. Dlaczego? Po prostu dlatego, Ze jedynymi wyjasnie-
niami dopuszczalnymi w obrebie (tak wasko rozumianej) nauki sa wyjasnienia
naturalistyczne. To umowne ograniczenie nie wyklucza mozliwosci ,,nienauko-
wych” wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny transcendentne, ale implikuje,
ze nie ma wyjasnien ,,naukowych” innych niz naturalistyczne. W zwigzku
z tym, chociaz moja definicja naturalizmu metodologicznego jako przyjetego
dla celow naukowych metodologicznego zatozenia przyczynowego domkniecia
Wszechswiata moze by¢ niewygodna dla chrzescijanskich zwolennikow natura-
lizmu metodologicznego, to jest ona metodologicznie rownowaznym przeformu-
towaniem ograniczenia zawartego w ich definicji. Jesli na to przystaniemy,
wowczas otworzy sie pojeciowa droga dla argumentu, ze uniformitaryzm i natu-
ralizm metodologiczny to dwa rozne pojecia i ze — z perspektywy chrzescijan-
skiej — pierwsze lepiej okresla praktyke naukows.

’ Komentarz anonimowego recenzenta.
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Zgodnie z zasadg uniformitaryzmu zaklada sie, ze przyroda zachowuje si¢
w sposob regularny, co §wiadczy o jej obiektywnej strukturze przyczynowe;j,
w ktorej obecnie dzialajace przyczyny mozna rzutowaé na przeszto$¢ w celu
wyjasnienia historycznego rozwoju $wiata fizycznego oraz na przyszto$é, aby
moc dokonywaé przewidywan i utrzymywaé kontrole. Krotko méwigc, unifor-
mitaryzm obejmuje proces wnioskowania o przesztych przyczynach na podsta-
wie obecnie obserwowanych skutkéw przy zatozeniu, ze podstawowe regular-
nosci przyczynowe $wiata nie ulegly zmianie w czasie. Natomiast naturalizm
metodologiczny wyklucza z rozwazan naukowych przyczyny nadnaturalne, czy-
li przyczyny wykraczajace poza sfere fizyczng: w kontekscie wyjasnien nauko-
wych dziatanie Boga (lub jakiejkolwiek innej przyczyny transcendentnej) nie
moze by¢ uznane za mozliwe wyjasnienie w zadnym badaniu naukowym —
kropka. Przy takiej definicji zasadg te by¢ moze lepiej bytoby nazywac metodo-
logicznym ateizmem — 1 tak wlasnie okresla ja Nancey Murphy — zachowamy
jednak standardowg terminologie.

Sadze, ze w $wietle dotychczasowych rozwazan dostrzegamy juz, ze meto-
dologiczne zalozenie przyczynowego domknigcia Wszech$wiata, ktore stanowi
integralny element naturalizmu metodologicznego, jest zardwno niezgodne
z przekonaniami chrzescijan na temat metafizycznej podstawy regularno$ci
swiata fizycznego, jak i zbedne z perspektywy praktyki naukowej. Ponadto na-
turalizm metodologiczny nie dysponuje metafizycznym zapleczem do wyjasnie-
nia konstytucji i przyczynowej integralnosci $wiata fizycznego (obszerniejsza
argumentacj¢ na rzecz tej tezy przedstawiam w innych publikacjach ). Tym sa-
mym jest on nie tylko zbedny z punktu widzenia praktyki naukowej, ale stanowi
tez przeszkode dla wlasciwego zrozumienia przyrody, gdyz wymaga obiektyw-
nego wypaczenia tego, w jaki sposob $wiat fizyczny faktycznie zachowuje swo-
ja trwala budowe i regularnos$¢ przyczynowa. Materialna przyczynowos$¢ spraw-
cza nie jest filarem wyjasniania naukowego, co w opinii historykoéw nauki rze-
komo miato zosta¢ uznane od czaséw Rewolucji Naukowej, lecz fenomenolo-

8 Por. przygotowywany przez mnie esej: ,,Quantum Theory, Sufficient Causation, and the
Theistic Foundations of Natural Science”; rownie wazny jest inny moj esej: ,,A Quantum-Theo-
retic Argument against Naturalism”, w: Bruce L. Gorpon and William A. Dewmsski (eds.), The Na-
ture of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, ISI Books, Wilmington, Dela-
ware 2011, s. 179-214.
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gicznym artefaktem przyczynowosci formalnej (zaprojektowania w myslach)
i celowej (rozmyslnej realizacji), ktore stanowia jej metafizyczna podstawe. Po-
mimo ze siedemnastowieczni chrzescijanscy zwolennicy filozofii mechanistycz-
nej interesowali si¢ glownie mechanizmami dzialajagcymi na zasadzie bezpo-
sredniego kontaktu, mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze w swoim uje¢ciu tych me-
chanizmow, ktore uwazali za zaprojektowane, zachowali oni zar6wno arystote-
lesowskie przyczyny formalne, jak tez arystotelesowskie przyczyny celowe,
uznajac, ze ten mechaniczny projekt shuzy zamierzonemu celowi w stworzonym
porzadku rzeczy. Wskazuje na to wiele wypowiedzi z tego okresu, ale przytocze
tylko jeden ustgp pochodzacy z pism naukowca Roberta Boyle’a (1627-1691):

Gdy [...] widze niezwykly zegar, uderza mnie, w jak uporzadkowany sposob kazde
kotko i inne czgsci wykonuja swoje ruchy, z jaka — mogloby si¢ zdawaé — jedno-
my$lno$cig zmawiajg si¢, by wskazywaé godzing i realizowa¢ cele rzemieslnika. Nie
uwazam, by ktorekolwiek z tych kotek lub innych czesci, czy tez caly mechanizm byt
obdarzony rozumem, lecz dostrzegam rozum zegarmistrza, ktory tak umiej¢tnie wyko-
nat to urzadzenie. Kontemplujac zatem dziatanie tych licznych stworzen, z ktoérych
sktada si¢ §wiat, nie uznaje, ze nieozywione ich rodzaje lub caly ogromny mechanizm
dzialal rozumnie czy celowo, lecz podziwiam i chwal¢ madrego autora, ktory dzigki
swej zdumiewajacej pomystowosci z tak wielka tatwoscia potrafi tworzy¢ skutki wy-
magajace tak ogromne;j liczby kolejno dziatajacych, zgodnych przyczyn. ’

Jesli si¢ na to zgodzimy, bedzie to takze odpowiedz na zarzuty, ze odwoty-
wanie si¢ do transcendentnej przyczynowosci inteligentnej jest nienaukowe
z tego powodu, ze nie mozna poda¢ mechanizmu jej dziatania, a materialne me-
chanizmy sprawcze sprowadza si¢ jedynie do fenomenologicznych artefaktow
nieredukowalnej i podstawowej w sensie metafizycznym przyczynowosci istoty
transcendentnej, ktora przejawia si¢ zar6wno w dziataniu regularnym (prawopo-
dobnym), jak i wyjatkowym (mam tu na mysli wprowadzanie zlozonej wyspe-
cyfikowanej informacji). Taki stan rzeczy oznaczalby réwniez, ze ostateczna
jednostajnos$¢ przyrody nie jest jej cecha wewnetrzng, lecz zewnetrzng i trans-
cendentnie na nig nalozona. Co wigcej, jesli w mysl teorii kwantéw przyjmiemy,
ze materialna przyczynowos¢ sprawcza jest niewystarczajgcqg podstawa ekspla-
nacyjna dla wszystkich zjawisk fizycznych, to milczgco uznamy réwniez, ze ob-
serwowana przez nas jednostajno$¢ nalozona jest na przyrode przez transcen-

" The Works of the Honourable Robert Boyle, 5 volumes, vol. 1, London 1744, s. 447.
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dentng przyczyne inteligentng nie tylko w sposob ostateczny, ale takze bezpo-
Sredni 1 niezmienny. Jak wnikliwie zauwazyl (cho¢, niestety, z niezbyt wielka
przychylnoscia) jeden z recenzentdow czasopisma Perspectives on Science and
Christian Faith, przyjecie tej perspektywy byloby rownoznaczne z tym, ze na-
sze teorie naukowe, zwlaszcza gdy postulujg ogoélne prawa, nie opisuja jedno-
stajnosci samej przyrody, lecz jednostajno$¢ Boskiego dziatania (lub, jak si¢
wyrazil, formulowaliby$my ,,0go6le prawa opisujace zachowanie Boga™). I rze-
czywiscie tak jest (por. Dz 17:28; Kol 1:17 i tak dalej).

Nietrudno wiec dostrzec, ze naturalizm metodologiczny nie jest koniecznym
zalozeniem nalezytej praktyki naukowej i mimo ze nie wyklucza mozliwosci
prowadzenia pozanaukowych rozwazan o dziataniu Boskiej przyczynowosci, to
1 tak zasadniczo przeczy chrzeécijanskiemu pojmowaniu funkcjonowania przy-
rody. Naturalizm metodologiczny nie jest stanowiskiem réwnie mocnym, jak
naturalizm metafizyczny, poniewaz wykluczajac przyczynowos¢ transcendentng
z wyjasniania naukowego, nie wyklucza mozliwosci, ze Bog istnieje i moze
dziata¢ w historii: naturalizm metodologiczny zakazuje tylko rozwazania tej
mozliwosci w kontek$cie praktyki naukowe;.

Naturalista metodologiczny moze uznawa¢ mozliwo$¢ zachodzenia cudow,
postrzegajac je jako specjalne dziatania Boga, ktore dla okreslonych celow
zmieniajg bieg zdarzen przyrodniczych, ale lezg poza wlasciwym zasiegiem roz-
wazan naukowych. Jednak oprocz argumentu, ze jesli Bog dziata w historii, to
taki zakaz uniemozliwia nauce odkrycie prawdziwej przyczyny badanych skut-
kow, jeszcze inny, znacznie glgbszy powod przemawia za tym, Ze naturalizm
metodologiczny znajduje si¢ w relacji zasadniczego napigcia z chrzescijanskim
pojmowaniem przyczyny regularnosci przyrody. Przypus¢my — wzorem chrze-
scijan — ze wlasciwym wyjasnieniem regularnoéci przyrody jest regularnosé
Boskiej aktywno$ci. Innymi stowy, przypu$émy, ze przyroda zachowuje si¢
w sposob regularny badz z powodu koniecznej roli Boga w podtrzymywaniu ist-
nienia oraz wystarczalnosci przyczyn wtornych, badz dlatego, ze regularnos¢
przyrody po prostu jest regularnoscia bezposredniego dziatania Boga. O pierw-
szej mozliwosci mowit Tomasz z Akwinu, a przyjeto ja rowniez w Westmin-
sterskim Wyznaniu Wiary (rozdzial V, czes¢ 2). Drugg mozliwos¢ zaktada
okazjonalizm, zgodnie z ktorym Bog stanowi jedyng przyczyng sprawczg
wszystkiego, co wydarza si¢ w sferze Wszech§wiata niepodlegajacej wptywowi
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stworzonych istot moralnych — takich jak normalnie funkcjonujacy ludzie —
ktoére same mogg inicjowa¢ podtrzymywane przez Boga lancuchy przyczynowe.
Okazjonalizm — poglad preferowany przeze mnie z uwagi na ustalenia teorii
kwantdw, ale nie ma tu miejsca na szczegdtowe omdwienie tej kwestii * — to
ujecie opatrznosci Bozej sformutowane w rozny sposob przez takich filozofow-
teologdéw jak George Berkeley i Jonathan Edwards.

Teraz nalezy poczyni¢ prosta uwage: historycznie rzecz biorac, ortodoksyj-
ne chrzescijanskie rozumienie podstawowej roli Boga w istnieniu przyrodni-
czych regularnosci jest wprost przeciwstawne idei przyczynowego domknigcia.
Przyroda jest regularna nie dlatego, Ze jest zamknigta na dziatanie Boga, lecz
dlatego (i tylko dlatego), ze Boska przyczynowos¢ dziata w $wiecie. W §wietle
ortodoksyjnego chrzescijanskiego ujecia to wlasnie brak domknigcia przyczyno-
wego, a tym samym fafszywos¢ naturalistycznych zatozen metodologicznych,
zapewnia metafizyczna podstawe dla regularnosci przyrody i mozliwosci upra-
wiania nauki. Istnienie i dziatanie Boga nie wyklucza nauki, lecz stanowi pod-
stawe samej mozliwosci jej uprawiania. Co wigcej, skoro koniecznym warun-
kiem praktyki naukowej jest sama regularno$¢ przyrody, nie za$ brak przyczy-
nowosci nadnaturalnej, ktora stanowi jej podstawe, to naturalizm metodologicz-
ny jest zalozeniem réwnie bezzasadnym, co heterodoksyjnym. Jako chrzescija-
nie nie tylko mozemy, ale tez powinnismy si¢ bez niego obejs¢. Uniformitaryzm
jest wystarczajacy.

Kilkakrotnie nawigzalem w tym omoéwieniu do teorii kwantow i pozwole
sobie teraz na dos$¢ krotki, cho¢ wazny komentarz. Chociaz teoria kwantéw do-
starcza bardzo uzytecznych opisow matematycznych, ktore umozliwiaja formu-
towanie niewiarygodnie doktadnych przewidywan empirycznych, to nie zapew-
nia absolutnie Zadnego wyjasnienia, dlaczego rzeczywisto$¢ fizyczna moze by¢
zgodna z takimi opisami ani dlaczego obserwujemy jaki$ konkretny efekt kwan-
towy. Krotko mowiac, nie pozwala nam zrozumie¢ (ani nie wskazuje zadnego
realnego mechanizmu), jak $wiat naprawde funkcjonuje. Proby wskazania ,,me-
chanizmu”, sprowadzajace si¢ do postulowania lokalnych zmiennych ukrytych
(deterministycznych badz stochastycznych) i majace na celu zapewnienie takie-
g0 wyjasnienia, nie prowadza do wynikow przeczacych kwantowo-mechanicz-

¥ Por. moje eseje cytowane w przyp. 6.
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nemu tamaniu nieréwnosci Bella. Wyglada wigc na to, ze — o ile nie zaprzeczy-
my wynikom eksperymentow — charakterystyczne zjawiska kwantowo-mecha-
niczne nie majq fizycznego wyjasnienia. Jezeli zatem maja w ogoéle jakie§ wyja-
$nienie, to ma ono charakter wyjasnienia metafizycznego, ktore wykracza ponad
to, co fizyczne. °

Jaki ma to wplyw na omdéwione wyzej dwa ujecia dziatania opatrznoS$ciowe-
go? Podstawg tomistycznego modelu opatrznosci, ktory postuluje przyczyno-
wos¢ wtorna, jest konieczno$¢ przyrodnicza majgca stanowi¢ wrodzong ceche
stworzonych bytow dziatajacych jako niezalezne przyczyny wtorne. Okazuje si¢
on nieadekwatny w dziedzinie kwantow miedzy innymi z tego wzgledu, ze nie
oferuje petnego ujecia fizycznej przyczynowosci. Mimo ze na zachowanie ukta-
dow fizycznych natozone sg probabilistyczne ograniczenia, to na czysto fizycz-
nym poziome opisu kwantowego wickszos¢ jednostkowych zjawisk kwanto-
wych nie ma fizycznej racji dostatecznej, a wigc nie moze by¢ skutkiem dziata-
nia przyczynowosci wtorne;.

Drugim ujeciem Boskiej opatrzno$ci jest okazjonalizm, ktory preferuje
z uwagi na ustalenia teorii kwantéw. Jak wpisuje si¢ on w nasza obecng dysku-
sj¢? Na przyklad w wypadku nielokalnych korelacji kwantowych, ktore ze
wzgledu na ograniczenia relatywistyczne nie maja zadnego fizycznego wyjasnie-
nia, okazjonalizm zapewnia metafizyczny kontekst, ktory rozwigzuje pewne on-
tologiczne zagadki: wspomniane korelacje maja wspolna niefizyczng przyczyne,
czyli bezposrednie dziatanie Boga polegajace na podtrzymywaniu reprezento-
wanych przez te korelacje regularnosci przyrodniczych. Mowiac zwiezlej, Bog
jest wysoce aktywna (jedyna sprawcza) przyczyng kwantowych korelacji
1w istocie wszystkich zjawisk kwantowych, ktore konstytuuja nasze doswiad-
czenie $wiata. Okazjonalizm oferuje rowniez rozwigzanie problemu braku loka-
lizacji czasoprzestrzennej oraz substancjalnosci pojedynczych nieobserwowa-
nych kwantoéw. Skoro nie dysponujg one zadnymi czynnymi lub biernymi zdol-
nosciami sprawczymi, to podstawowe sktadniki ,,materialnego” §wiata nie moga
utrzymywac si¢ w istnieniu jako quasi-zlokalizowane zjawiska. Ich istnienie za-
lezne jest od bezposredniego dziatania Boga, a wiec otrzymuja istnienie jedynie

? Takze tym razem obszerniejsze uzasadnienie tego oraz innych twierdzen z kolejnych czte -
rech akapitow znajdzie czytelnik w pracach cytowanych w przyp. 6.
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jako fenomenologiczne struktury umieszczone w kontekscie interaktywnych
zdarzen, ktore po dokonaniu pomiaru sa empirycznie zgodne ze statystycznymi
prawidtowosciami przewidywanymi przez teori¢ kwantéw. Prowadzi to do obra-
zu Boga, ktory nie tylko stale podtrzymuje stworzenie w istnieniu, lecz takze
nieustannie stwarza je ex nihilo. Jest to wigc argument za stusznoscig doktryny
creatio continua. Zapewne ta sama metafizyka wylonitaby si¢ z teorii kwanto-
wej grawitacji, ktora kwantuje czas fizyczny w skali Plancka. Mamy wigc
w tym wypadku spdjnosé, aczkolwiek uzasadnienie jest pod pewnymi wzgleda-
mi inne.

Jakie, patrzac z szerszej perspektywy, konsekwencje niesie uzmystowienie
sobie, ze potrzebne jest wyjasnienie metafizyczne, nie za$ tylko fizyczne? Sto-
sujac metafizyczng odmiang wnioskowania abdukcyjnego, mozna zrazu uznac,
ze istnienie porzadku przyrodniczego, ktory daje ontologiczne ugruntowanie za-
sadzie uniformitaryzmu — metodologicznemu zalozeniu regularnosci w struk-
turze przyczynowej $wiata, ktore jest niezbedne dla mozliwosci uprawiania na-
uki — znajduje swoje najlepsze i by¢ moze jedyne uzasadnienie w metafizyce
teistycznej. Nie powinno wigc dziwic, ze to teistyczne przekonanie dato dawniej
potezny bodziec do rozwoju nauki, ' poniewaz nadal stanowi ono ontologiczng
podstawe, dzigki ktorej praktyka naukowa ma najwickszy metafizyczny i po-
znawczy sens. Naturalizm metodologiczny jest zatem nie tylko zb¢dny w prak-
tyce naukowej, ale tez na zawsze uniemozliwia przyjecie metafizycznej podsta-
wy, w $wietle ktorej badania naukowe mozna zasadnie uzna¢ za dziatalnos¢ da-
7aca do prawdy. Na zawsze wyklucza takze mozliwos$¢ obiektywnego naukowe-
go ustalenia, czemu naprawde (i dlaczego) zawdzigczamy spojnos¢ $wiata,
w ktorym egzystujemy.

To transcendentny inteligentny projekt wyjasnia regularno$¢ przyrody i za-
pewnia metafizyczne uzasadnienie uniformitaryzmowi w nauce. Przyroda jest
regularna, ale wlasnie z powodu transcendentnej przyczynowosci, nie za$ pomi-
mo niej. W tym metafizycznym ujgciu wszystko, co si¢ wydarza, jest przez Boga
albo zamierzone, albo — jesli uwzglednimy skutki dziatania istot stworzonych

' Rzetelne i zajmujace naukowe opracowanie tego tematu mozna znalez¢ w: James Hannawm,
The Genesis of Science: How the Christian Middle Ages Launched the Scientific Revolution,
Regnery, Washington, DC. 2011.
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— dopuszczone. ' Akceptacja tego stanu rzeczy umozliwia niebudzgce zastrze-
zen rozszerzenie zasady uniformitaryzmu na przyczynowo$¢ inteligentng. Mo-
zemy zatem umiesci¢ w nowym, ogolnym konteks$cie argument po raz pierwszy
wyartykutowany w wyszukanej (i nieteologicznej) postaci przez Stephena Mey-
era. > W ramach rozumowania zgodnego z zasadami uniformitaryzmu przeszte
przyczyny wywodzone sg z terazniejszych skutkow przy zatozeniu, ze przyczy-
nowa struktura $wiata jest zawsze taka sama, co umozliwia dokonywanie wiary-
godnych wnioskowan. Pod tym wzgledem mamy niezwykle jasne pojecie na te-
mat tego, co moze zdarzy¢ si¢ w regularnym biegu zjawisk przyrodniczych, kt6-
ry stanowi trwale tlo ludzkiej aktywnosci. Nastgpnie mozemy dokona¢ porow-
nania ze zdarzeniami wykraczajacymi poza regularny bieg zjawisk przyrodni-
czych i wymagajacymi szczegolnego, ukierunkowanego dziatania przyczyny in-
teligentnej. Struktury i procesy cechujace si¢ ztozong wyspecyfikowang infor-
macjag w stopniu przekraczajacym wszech§wiatowe granice prawdopodobien-
stwa " sg notorycznie i bez wyjatku zwigzane z dzialaniem inteligencji. Jest to
jeden z elementow jednostajnosci, jaka obserwujemy w przyczynowe;j strukturze
$wiata 1 — jako nieodlgczna czgs¢ wyptywajacych z uniformitaryzmu zalozen

' Wiasnie to ujecie, a nie naturalizm metodologiczny, Boyle, Newton i niemal wszyscy sie-
demnasto- i osiemnastowieczni (a takze zyjacy wczesniej) filozofowie przyrody uznaliby za wia-
$ciwg podstawe badania regularno$ci przyrody.

2 Por. m.in. nastepujace publikacje Stephena C. Mevera: Of Clues and Causes: A Method-
ological Interpretation of Origin of Life Studies, rozprawa doktorska, Cambridge University
1990; Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, HarperOne, San
Francisco, California 2009. Najnowszym opracowaniem jest obszerny zbior artykutow: Robert
J. Marks II, Michael J. Beug, William A. Dewmsski, John C. Sanrorbp, and Bruce L. Gorpon (eds.),
Biological Information: New Perspectives, World Scientific, New Jersey — London — Singa-
pore — Beijing — Shanghai — Hong Kong — Taipei — Chennai 2013.

(Przyp. thum.) Istnieje polski przeklad pigciu pierwszych rozdzialow Signature in the Cell
Stephena C. MEevera: ,,DNA, Darwin i wrazenie projektu”, przet. Maltgorzata Gazda, Problemy
Genezy 2012, t. XX, s. 175-195; ,,Ewolucja tajemnicy”, przel. Malgorzata Gazda, Problemy Ge-
nezy 2012, t. XX, s. 196-220; ,,Podwdjna helisa”, przel. Matgorzata Gazda, Problemy Genezy
2012, t. XX, s. 221-244; ,,Podpis w komorce”, przet. Matgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012,
t. XX, s. 245-268; ,Molekularny labirynt”, przet. Maltgorzata Gazda, Problemy Genezy 2012,
t. XX, s. 269-290.

7 technicznymi szczegdétami ustalania wszech$wiatowe] granicy prawdopodobienstwa
mozna zapozna¢ si¢ np. w: Seth Lroyp, ,,Computational Capacity of the Universe”, Physical Re-
view Letters 2002, vol. 88, http:/arxiv.org/pdf/quant-ph/0110141v1.pdf, doi:10.1103/PhysRev
Lett.88.237901.
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nauki — miesci si¢, pod wzgledem metodologicznym i rzeczowym, w zakresie
badan naukowych. W szerszym metafizycznym konteks$cie dziatania opatrzno-
sciowego dostrzegamy zatem, ze Bog odpowiada zarowno za regularnos¢ przy-
rody, jak i za pewne wyjatkowe zdarzenia, ale zwigzany z nimi sposob Boskiego
dziatania (regularny lub wyjatkowy) jest, jak wskazaliSmy, rozpoznawalny na
podstawie swoich charakterystycznych skutkow.

Idea, Ze elementy przyrody najlepiej mozna ujmowac¢ w modele przy wyko-
rzystaniu narz¢dzi matematycznych opisujacych procesy, ktorych cel jest okre-
slony przed jego osiggnieciem, lub struktury bedace rezultatem tych procesow,
jest wyjatkowo sensowna w kontekscie teistycznym i w pelni zgodna z niezbed-
nymi dla nauki zatozeniami uniformitaryzmu. Jesli odrzucimy falszywe ograni-
czenie naturalizmu metodologicznego i bedziemy w zamian polegaé na zasadzie
uniformitaryzmu, ktéra umozliwia rozpoznawanie obiektywnych i regularnych
cech przyczynowosci inteligentnej na podstawie powtarzalnego doswiadczenia,
stanie si¢ catkowicie jasne, ze przyroda przejawia wyrazalng ilosciowo teleolo-
gi¢, a badanie tego zagadnienia ma charakter $cisle naukowy. Tego wilasnie,
w duzej mierze, dotyczy matematyczny i badawczy program teorii inteligentne-
go projektu.

Trzydziesci siedem lat temu Nicholas Wolterstorft rzucit wspolnocie chrze-
Scijanskich uczonych i badaczy takie oto wyzwanie:

Nauke i zwyczajne zycie mozna umiesci¢ na kontinuum ze wzgledu na obecno$¢ teorii
i czyny dokonywane [w rezultacie wiary w] te teorie. Nad wyraz charakterystyczne dla
nauki jest to, ze teorie wykorzystywane sg do inspirowania programow badawczych
i kierowania nimi [...] Kazdy, kto ocenia jakas teori¢, zywi pewne przekonania na te-
mat tego, co stanowi akceptowalny rodzaj teorii w odniesieniu do badanego problemu.
Nazywamy je przekonaniami kontrolnymi [...] Religijne przekonania chrzescijanskie-
2o uczonego powinny funkcjonowac jako przekonania kontrolne w procesie opraco-
wywania i oceniania teorii. Nie jest to zreszta jedyny sposob, w jaki powinny funkcjo-
nowa¢. Przykladowo powinny one stuzy¢ pomoca w ksztaltowaniu jego pogladéw na
to, dlaczego dysponowanie teoriami jest wazne. Ale to i tak nie wyczerpuje ich funk-
cji. W kazdym razie ich funkcjonowanie jako przekonan kontrolnych jest absolutnie
kluczowe dla pracy chrzescijanskiego uczonego [...] Podejmowane przez chrzescijan-
skich uczonych proby ,,polaczenia wiary i wiedzy” rzadko jednak inspiruja programy
badawcze w ramach nauk przyrodniczych. Moim zdaniem jest to oznaka badz niezdol-
nosci dostrzezenia przez chrzescijanskich uczonych, jak ich religijne przekonania
moga i powinny wptywac na oceng teorii, badz stabej wyobrazni. Zwracanie uwagi na
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poczatku kursu biologii, ze cata biologiczna rzeczywisto$¢ zostata stworzona przez
Boga, nie inspiruje zadnego biologicznego programu badawczego. Jest to jedynie [...]
Lumieszczanie w kontekscie chrzescijanskim”. [...] Nauka chrze$cijanska bedzie ubo-
ga, licha i niewarta zbytniej uwagi, dopoki chrzescijanski uczony nie sformutuje, pod-
porzadkowujac si¢ swoim autentycznym przekonaniom, teorii prowadzacych do obie-
cujgcych, interesujgcych, owocnych, ambitnych linii badan. '

Misja chrzescijan uprawiajacych nauke w roli teoretykow, badaczy tereno-
wych i eksperymentatordw nie powinna by¢ dostosowana do $wieckiego mode-
lu badan, ktory podporzadkowany jest zatozeniom naturalistycznym, lecz winna
mie¢ na celu przeksztatcenie praktyki naukowej i roli nauki w $wiecie (por.
Rz 12:1-2). Badania w ramach teorii inteligentnego projektu maja zasadniczo
taki wtasnie transformacyjny charakter. Jako chrzescijanie musimy starac si¢
wykaza¢, ze $niedz naturalizmu metafizycznego 1 metodologicznego, ktdra osia-
dfa na wspotczesnej praktyce naukowej, jest gieboko destrukcyjna i nie do przy-
jecia na ptaszczyznie intelektualnej. Odpowiedni z historycznego punktu widze-
nia termin uniformitaryzm lepiej niz naturalizm metodologiczny nadaje si¢ na
okreslenie trafnej koncepcji metodologii naukowej, ktora umozliwia podgzanie
za danymi naukowymi, dokadkolwiek one prowadza, nawet jesli badania wska-
zuja na transcendentng przyczynowos¢ inteligentng. Jest to wlasciwe podejscie
rowniez dlatego, ze teistyczny poglad na $wiat zapewnia nie tylko naturalne
uzasadnienie zaktadanego przez nauke porzadku w §wiecie, ale by¢ moze takze
Jjedyng sensowng metafizyczna podstawe dla oczekiwania, ze umyst ludzki be-
dzie w stanie ten porzadek pojac.

Podziekowania

Chcialbym podzigkowaé Robertowi Bishopowi za zorganizowanie w 2011
roku sympozjum ASA, na ktérym przedstawitem pomysty wykorzystane w tym
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" Nicholas WoLtErsTORFF, Reason within the Bounds of Religion, 2nd ed., William B. Eerd-
mans, Grand Rapids, Michigan 1984, s. 65, 67, 70, 105-106.
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Templeton Foundation sympozjum zatytutowanego ,,By¢ cztowiekiem w $wietle
teistycznego punktu widzenia”. Prowadzitem z nimi rozmowy luzno lub $cisle
zwiazane z tematem naturalizmu metodologicznego, ktore przyczynily si¢ do
dopracowania moich pogladéw. Chciatbym podzigkowac réwniez anonimowym
recenzentom czasopisma Perspectives on Science and Christian Faith za zache-
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Bruce L. Gordon

In Defense of Uniformitarianism

Summary

The practice of science rests on the assumption of dependable regularity in the behavior of
the physical world. It presumes that the world has an investigable causal structure and that
scientific experimentation, observation, and theorizing provide a reliable pathway to its dis-
cernment. This much is not in dispute. What is in dispute is what warrants the metaphysical
and methodological assumption — essential to the heuristic utility of science — that nature
is uniform in such a way that the present can serve as a key to both the past and the future.
This article focuses on the metaphysical foundation and justification for uniformitarian as-
sumptions about nature and argues that they are inconsistent with both metaphysical and
methodological naturalism.

Keywords: uniformitarianism, methodological naturalism, metaphysical naturalism, Chris-
tian theism, divine providential action, Thomistic secondary causation, occasionalism,
quantum theory, transcendent intelligent causation, intelligent design theory.

Stowa kluczowe: uniformitaryzm, naturalizm metodologiczny, naturalizm metafizyczny,
teizm chrzescijanski, boskie dzialanie opatrznosciowe, tomistyczna koncepcja przyczyno-
wosci wtdrnej, okazjonalizm, teoria kwantow, transcendentna przyczynowos¢ inteligentna,
teoria inteligentnego projektu.
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Yi Zheng 1 Gonzalo Munévar

Jazfi w perspektywie biologicznej *

W Pamieci absolutnej ™ bohater odkrywa, ze jego jazn dobrego faceta to
tylko wszczepione wspomnienia. Jego ciato byto kiedys zajmowane przez inng,
bezwzgledng jazn, ktorej powrotu chcqg jego sprzymierzency. Te fantastyke
uwiarygodnia nieco tradycyjna koncepcja jazni jako kolekcji doswiadczen prze-
chowywanych w pamigci — cechujqcej si¢ jednoscig, swiadomej jazni, dzieki
ktérej odczuwamy nasze doswiadczenia jako wlasne. Swietna fantastyka nauko-
wa, kiepska neuronauka. W mozgu nie istnieje zadna centralna struktura, ktora
odpowiadalaby takiej jazni, a niektorzy naukowcy doszli do wniosku, ze jazn

“Yi Zuene and Gonzalo Munivar, ,,Understanding the Self Biologically”, Brain-Mind Maga-
zine 2013, vol. 2, no. 1, s. 1-3, http://www.brain-mind-magazine.org/read.php?file=BMM-V2-N1-
al-SelfBiology-a.pdf (02.05.2015). Za zgoda Autorow i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyt:
Radostaw Prato.

* (Przyp. thum.) Autorzy maja na mysli film science fiction Pamigé absolutna (ang. Total
Recall) z Arnoldem Schwarzeneggerem i Sharon Stone z 1990 roku (w roku 2012 nakrgcono —
znacznie gorszy od oryginatu — remake tego filmu z Colinem Farrellem i Kate Beckinsale), po-
wstaly na kanwie wielokrotnie przedrukowywanego opowiadania Philipa K. Dicka ,,We Can Re-
member It for You Wholesale”. Por. np. Philip K. Dick, ,,We Can Remember It for You Whole-
sale”, w: Philip K. Dick, The Collected Short Stories of Philip K. Dick, Vol. 2: We Can Re-
member It for You Wholesale, Carol Publishing Group, New York, 1990, s. 35-52. Przektad pol-
ski: Philip K. Dick, ,,Przypomnimy to panu hurtowo”, w: Philip K. Dick, Przypomnimy to panu
hurtowo. Opowiadania zebrane, t. 2, przet. Magdalena Gawlik, Nowa Fantastyka, Proszynski
1 S-ka, Warszawa 1998, s. 43-63. Wydanie drugie ukazato si¢ pod zmienionym tytutem: por. Phi-
lip K. Dick, Impostor — test na czlowieczenstwo, przet. Magdalena Gawlik, Fantastyka, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2002.

Na podstawie scenariusza Piers Anthony, pisarz science fiction i fantasy, napisal powies¢ pt.
Total Recall. Por. Piers AntHony, Total Recall, William Morrow & Co., New York 1989. Prze-
ktad polski: Piers AntHony, Pamieé absolutna, przet. Andrzej Kaniewski, Atlantis, Warszawa
1990.


http://www.brain-mind-magazine.org/read.php?file=BMM-V2-N1-a1-SelfBiology-a.pdf
http://www.brain-mind-magazine.org/read.php?file=BMM-V2-N1-a1-SelfBiology-a.pdf
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Jjest iluzjg. Poglgd, ze jazn oznakowuje nasze doswiadczenia jako nasze wiasne,
wydaje sig bledny. A idea, Ze jazn to kolekcja zapamietanych doswiadczen, oka-
zuje sig fatszywa. W zamian przedstawiamy rewolucyjng biologiczng koncepcje
Jjazni: mozg ewoluowat tak, aby utworzy¢ jazn, ktora przewaznie jest nieswiado-
ma i rozproszona. Nasza koncepcja likwiduje paradoksy, wyjasnia wszystkie na
pozor sprzeczne wyniki eksperymentow i otwiera nowe mozliwosci badawcze
w neuronaukach.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat neuronauki przeszty radykalng przemiane,
czesciowo dzigki dostgpnosci nowych technik obrazowania moézgu. Pytania
o umyst, ktore, jak si¢ zdawato, stanowity domeng filozofii, obecnie stoja otwo-
rem przed badaniami eksperymentalnymi. Poniewaz zrozumienie jazni mialoby
bezsporng warto$¢, nie jest zaskakujace, ze nowa nauka prébowata odkry¢ bio-
logiczne odpowiedniki ustalen uzyskanych po setkach lat introspekcji. Lecz gdy
naukowcy usitowali zrobi¢ z tych ustalen dobry uzytek, dochodzili do paradok-
salnych albo sprzecznych wynikéw. Moglibysmy bezradnie roztozy¢ rece i oz-
najmié, ze zrozumienie jazni znajduje si¢ poza zasi¢giem nauki. ' W niniejszym
artykule proponujemy owocniejsze rozwigzanie: skoro neuronauki zajmujg si¢
modzgiem, powinnismy dysponowaé pojeciem jazni opartym na biologii. Jesli
bedziemy je mieli, paradoksy znikna, a wyniki eksperymentéw nabiorg sensu.

Aby dostrzec trudnosci, jakimi obarczona jest tradycyjna koncepcja jazni,
rozwazmy trzy sposrod najbardziej podstawowych i z pozoru oczywistych usta-
len, ktore jej towarzysza: (1) kazdy z nas postrzega siebie jako jednostke, a stad
wnioskujemy, ze jazn jest obiektem scentralizowanym; (2) sadzimy réwniez, iz
jazn jest $wiadoma tego, ze nasze doswiadczenia sg faktycznie nasze, a tym sa-
mym przyjmujemy, iz jazin oznakowuje je jako nasze, ze petni ona rolg czynnika
nadzorujacego; (3) intuicyjnie wyczuwamy, ze kazdego z nas konstytuuje zbior
wiasnych doswiadczen (kolekcja ta jest przechowywana w formie tego, co psy-
chologowie nazywajg ,,wspomnieniami epizodycznymi’). Na przyktad w odnie-
sieniu do ustalenia (2) psychologowie rozwojowi wskazuja, ze jazn dziecka wy-
tania sig, gdy uczy si¢ ono odréznia¢ swoje do§wiadczenia od tych, ktore naleza

' Por. Stanley B. Krem, ,,The Self and Science: Is It Time for a New Approach to the Study
of Human Experience?”, Current Directions in Psychological Science 2012, vol. 21, no. 4, s. 253
[253-257].
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do innych. Co do ustalenia (3) zdawaloby sie, ze jesli zastapilibySmy wspomnie-
nia epizodyczne jakiego$ cztowieka innym zbiorem wspomnien, to stalby si¢
inng osoba: dalibySmy mu inng jazn. Na tym wlasnie polega glowny motyw fa-
bularny (plot device) w filmie Pamig¢ absolutna: bohater, naprawdg porzadny
gos¢, dowiaduje si¢, ze jego wspomnienia epizodyczne zostaly mu wszczepione.
Kiedys$ byl zloczynica, dopoki jego wspomnienia epizodyczne nie zostaly pod-
mienione na falszywe. A teraz sprzymierzency szwarccharakteru chcg umiescic
z powrotem jego stara, zl3 jazn w jego ciele poprzez wszczepienie na nowo sta-
rych wspomnien epizodycznych.

Ta tradycyjna koncepcja zapewnia dobra fabute, ale prowadzi do zlej nauki.
Problem z ustaleniem (1) polega na tym, ze nie ma w mozgu zadnej struktury,
ktora odpowiadataby jakiemus scentralizowanemu obiektowi. W badaniach po-
legajacych na obrazowaniu mézgu, w ktorych eksperymentatorzy prosza uczest-
nikéw o przypisanie cech osobowosci (na przyktad zyczliwosci) sobie lub in-
nym, najwigksza aktywno$¢ moézgu w trakcie przypisywania cech sobie samym
zdaje si¢ zachodzi¢ w obszarze zwanym przysrodkowa korg przedczotowa [me-
dial prefrontal cortex).? Ale ten sam obszar nie wydaje si¢ juz tak wazny, gdy
zadanie polega na odroznianiu zdje¢ wiasnej osoby od zdje¢ innych. * Im wigcej
rodzajow pytan, tym wigcej rodzajow odpowiedzi, a zatem mozna zastanawiac
si¢, czy neuronaukowe badania nad jaznig pograzaja si¢ w chaosie lub nawet
czy w ogole istnieje co$ takiego, jak ,,jazn”.

Poza tym introspekcyjna filozofia ma tendencj¢ do brania jazni i poczucia
jazni za to samo (,,Mysle, wige jestem”, rzekt Kartezjusz). Doswiadczenie daje
nam rzekomo bezposredni dostep do wiasnosci, jakie ma jazn. Dla stynnego
neuronaukowca z New York University, Rodolfo Llinasa, oznacza to, ze poczu-
cie jazni (a tym samym jazn) stanowi forme percepcji wewnetrznej. * Lecz neu-

2 Por. C. Neil Macrak, Todd F. Heatuerton, and William M. KEeLLEy, ,,A Self Less Ordinary:
The Medial Prefrontal Cortex and You”, w: Michael S. Gazzanica (ed.), The Cognitive Neuro-
sciences 111, 4 Bradford Book, MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 2004, s. 1067-
1075.

3 Por. David J. Turk, Todd F. Heatnerton, William M. KeLiey, Margaret G. Funnerr, Mi-
chael S. Gazzanica, and C. Neil Macrak, ,,Mike Or Me? Self-recognition in a Split-Brain Patient”,
Nature Neuroscience 2002, vol. 5,n0. 9, s. 841-842.

4 Por. Rodolfo R. Luinas, Ja z wiru. Od neuronow do selfu, przel. Jan J. Trabka i Piotr
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ronaukowe badania percepcji wykazaty, ze percepcja jest ,.iluzja” (albo kon-
strukcja) utworzona przez moézg. A skoro w mozgu nie ma zadnego centralnego
lub centralizujacego obszaru, to Llinas dochodzi do wniosku, Ze jazn jest jedy-
nie iluzja!

Podczas gdy ustalenie (1) zdaje si¢ prowadzi¢ do paradoksu, pozostate dwa
zostaly po prostu obalone przez badania eksperymentalne. Ustalenie (2) staje si¢
watpliwe nawet na poziomie do§wiadczenia introspekcyjnego. Kiedy jestesmy
pochtonieci intensywnym doswiadczeniem percepcyjnym, takim jak stuchanie
picknej muzyki, mamy po prostu to doswiadczenie, ale nie towarzysza mu zad-
ne znaczniki, ze jest ono nasze. Francis Crick i Christof Koch prébowali urato-
waé ,,nadzorujaca” funkcje jazni, wskazujac, ze oznaczanie moze by¢ przepro-
wadzane nie$wiadomie, najprawdopodobniej przez obszary czotowe w mozgu. °
Jednak Ilan Goldberg wraz z kolegami wykazali, ze podczas wykonywania wy-
magajacych zadan percepcyjnych pobudzenie ptata czolowego [frontal lobe]
w rzeczywisto$ci maleje. ¢ Co sie tyczy ustalenia (3), ktore stanowito podstawe
fabuly Pamieci absolutnej, Stanley Klein dowiodl, ze pacjenci, ktorzy sg catko-
wicie niezdolni do ksztattowania nowych wspomnien epizodycznych (poniewaz
ich hipokampy nie funkcjonujg), mimo wszystko moga w sporym stopniu rozu-
mie¢ swojg wlasng osobowos¢. ’ Jazn musi by¢ konstytuowana przez co$ innego
niz wspomnienia epizodyczne! A czarny charakter, nawet z wszczepionymi no-
wymi wspomnieniami, nadal pozostatby ztoczynca.

K. Walecki, [b.w.], Krakow 2008.

(Przyp. tlum.) W znacznie lepszym przektadzie na jezyk polski ukazat si¢ takze rozdziat
6 (s. 111-131) wspomnianej pracy w postaci artykutu pt. ,,Ja z wiru”. Por. Rodolfo R. Liias, ,,Ja
z wiru”, przet. Anna Binder i Marek Binder, w: Andrzej Kiawiter (red.), Formy aktywnoSci
umystu. Ujecia kognitywistyczne. Tom 1. Emocje, percepcja, Swiadomos$¢, Nowe Tendencje
w Psychologii, t. 13, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 364-384.

5 Por. Francis Crick i Christof Kocw, ,,Rama teoretyczna dla $wiadomosci”, przel. Anna Bin-
der i Marek Binder, w: KrawiTer (red.), Formy aktywnosci umyshu..., s. 302-323.

8 Por. Ilan I. GoLpBErG, Michal HareL, and Rafael MaLach, ,,When the Brain Loses Its Self:
Prefrontal Inactivation during Sensorimotor Processing”, Neuron 2006, vol. 50, no. 2, s. 329-339,
doi: 10.1016/j.neuron.2006.03.015.

" Por. Stanley B. Kvem, ,,The Cognitive Neuroscience of Knowing One’s Self”, w: Michael
S. Gazzanica (ed.), The Cognitive Neurosciences 111, A Bradford Book, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts — London 2004, s. 1077-1089.
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Z perspektywy biologicznej sprawy maja si¢ zupetie inaczej. Biorac pod
uwage teori¢ ewolucji, zdajemy sobie sprawe, ze kazdy mozg z prawdziwego
zdarzenia posiada funkcj¢ analizowania informacji zewnetrznej przy jednocze-
snym uwzglednianiu informacji o wewnetrznych stanach organizmu w kontek-
$cie jego historii osobistej i genetycznej. * To petnienie tych funkcji pozwala or-
ganizmowi z wigkszym powodzeniem oddziatywa¢ z jego Srodowiskiem fizycz-
nym i spotecznym i jednoczes$nie umozliwia odréznianie siebie od innych jedno-
stek. A to sa wilasnie te cechy charakterystyczne, ktorych wymagalibysmy od
jazni. Przyjmujac co$ takiego jako biologiczng koncepcje jazni, spostrzezemy,
ze wyniki eksperymentéw sa z nig zgodne. Po pierwsze, powinnismy oczeki-
waé, ze istnieje wiele sposobow, w jakie mdzg musi odrdzniaé swoj organizm
od innych, to jest: proby odrozniania jazni beda wymagaty wielkiej liczby roz-
norodnych typéw zadan, jakie realizuje uktad rozproszony (jakim jest mozg).
Totez wyniki badan metodg obrazowania mézgu wskazuja doktadnie na to, cze-
go powinni$my spodziewac si¢ po jazni biologicznej. Po wtore, jak wiemy,
wigkszo$¢ funkcji mézgu jest wykonywana bez udziatu §wiadomosci; $wiadome
do$wiadczenie, parafrazujac Cricka, stanowi wynik koncowy wielu nieswiado-
mych operacji. ° Powinni$my wigc oczekiwad, ze jazn takze przewaznie jest nie-
$wiadoma. Zatem nasze poczucie jazni jest po prostu percepcja jazni i nie nalezy
jej myli¢ z rzeczywista jaznia, tak jak nie powinno si¢ myli¢ percepcji stonia ze
stoniem. W ramach tej biologicznej koncepcji argument Llinasa jest zbedny. Nie
jestesmy rowniez niemile zaskoczeni odkryciem, ze kolekcja wspomnien epizo-
dycznych nie konstytuuje jazni. Z biologicznego punktu widzenia zaden z tych
probleméw nie stanowi problemu.

Taka perspektywa pozwala rowniez na dokonywanie nowych odkry¢, poda-

zanie nowymi $ciezkami badan i ustalanie nowych interesujacych zwiazkow.
W dalszej czesci przytoczymy kilka przyktadow. Po pierwsze, w ramach na-

8 Por. Gonzalo MuNEVAR, ,,A Darwinian Account of Self and Free Will”, w: Martin Brink-
wortH and Friedel WemerT (eds.), Evolution 2.0: Implications of Darwinism in Philosophy and
the Social and Natural Sciences, The Frontiers Collection, Springer Verlag, Heidelberg — Dor-
drecht — London — New York 2012, s. 43-63.

? Por. Francis Crick, Zdumiewajaca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, przel.
Barbara Chacinska-Abrahamowicz i Michat Abrahamowicz, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-
ka, Warszawa 1997, s. 349-354.
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szych najnowszych badan dotyczacych przypisywania cech samym sobie, wy-
konanych metoda funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI) w Harper
Hospital na Wayne State University, poprosilismy pigtnascioro uczestnikow
iuczestniczek, ktorych badaliSmy za pomoca tomografu o indukcji 3 tesli,
0 przypisanie sobie, swoim najlepszym przyjaciotom lub znanej osobie (Billowi
Gatesowi) szeregu cech osobowosciowych i nieosobowosciowych. Jak si¢ oka-
zato, w trakcie porownania ja sam-Bill Gates obszarem wykazujagcym najwyzsza
aktywno$¢ byt przedni zakret kory obreczy [anterior cingulate cortex] (Rys. 1).
Byt to takze najbardziej pobudzony obszar przy odroznieniu najlepszy przyja-
ciel-Bill Gates (Rys. 2), aczkolwiek poziom aktywnosci byt znacznie wyzszy
przy odr6znianiu samego siebie. Ten wynik jest zgodny z ewolucyjnym ujeciem
zwierzat spotecznych, poniewaz empatia i inne mechanizmy zapewniaja nam
pewien stopien identyfikacji z tymi, ktorzy sa nam najblizsi, chociaz nie tak
duzy jak w wypadku identyfikowania si¢ ze sobg samym. Co jeszcze ciekawsze,
przedni zakret kory obreczy jest anatomicznie zmniejszony u schizofrenikow,
ktorzy notorycznie nie potrafig odrézni¢ siebie od innych.

Rys. 1. Przedni zakret kory obreczy jest wysoce pobudzony
w trakcie zestawienia ja sam-Bill Gates.
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Rys. 2. Przedni zakret kory obreczy jest pobudzony takze w trakcie
zestawienia najlepszy przyjaciel-Bill Gates,
chociaz nie tak bardzo jak w trakcie zestawienia ja sam-Bill Gates.

Kolejnym interesujacym rezultatem jest to, ze wykrylisSmy wysokie pobu-
dzenie pola Brodmanna nr 31 [obszaru grzbietowego tylnej czgsci zakretu obre-
czy (dorsal posterior cingulate)] podczas rozroéznienia ja sam-najlepszy przyja-
ciel. Inni badacze stwierdzili, ze jest to obszar, w ktorym mézg uprzedmiotawia
Swoja orientacj¢ przestrzenng, wigzac ja z punktami orientacyjnymi i innymi ce-
chami otoczenia. ' OdkryliSmy rowniez zwigzek z motorycznym uktadem na-
grody w jadrach podstawy [basal ganglia] (wysokie pobudzenie dopaminy wy-
dzielanej w istocie czarnej [substantia nigra]), jakiego mozna bylto oczekiwac
w $wietle pogladu, ze mozg wyewoluowat do dziatania. Niewydolnosé tego
uktadu powoduje chorobg Parkinsona. Mamy takze nadzieje, ze w toku naszych
przyszlych badan (lub przeprowadzonych przez innych badaczy) zostanie usta-

1 Por. Oliver Baumann and Jason B. MATTINGLEY, ,,Medial Parietal Cortex Encodes Perceived
Heading Direction in Humans”, The Journal of Neuroscience 2010, vol. 30, no. 39, s. 12897-
12901, doi: 10.1523/JNEUROSCI.3077-10.2010.
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lony na przyktad stopien, w jakim mézgi schizofrenikow nie sg w stanie odroz-
ni¢ swojego wlasnego ruchu od ruchow wywolanych przez innych.

Jak widzieli§my, zastosowanie tradycyjnej koncepcji jazni w neuronaukach
prowadzi do paradoksow, nieporozumien i btgdnych wynikow. Natomiast biolo-
giczna koncepcja jazni daje spojniejsze rezultaty i otwiera owocne mozliwosci

badawcze.

Yi Zheng i Gonzalo Munévar

Understanding the Self Biologically

Summary

In Total Recall the hero discovers that his good-guy self is just implanted memories. His
body used to be occupied by another, vicious self, whose allies want back. This fantasy
gains some plausibility from the traditional conception of the self as a collection of experi-
ences kept in memory — a unified conscious self that makes our experiences feel ours.
Great fiction, bad neuroscience. There is no central brain structure that corresponds to that
self, and some scientists have concluded that the self is an illusion. The notion that the self
tags our experiences as ours seems to be wrong. And the idea that the self is a collection of
remembered experiences turns out to be false. We propose instead a revolutionary biologi-
cal conception of the self: The brain has evolved to constitute a self that is mostly uncon-
scious and distributive, which does away with the paradoxes, explains all the seemingly
contradictory experimental results, and opens up new avenues of research in neuroscience.

Keywords: self, evolution, neuroscience, distributed brain functions, brain-imaging.

Stowa kluczowe: jazn, ewolucja, neuronauki, rozproszone funkcje mozgu, obrazowanie
mozgu.
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http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.07.pdf

Gonzalo Munévar

Naturalistyczne wyjasnienie
wolnej woli (IT) *

1. Wprowadzenie

W niniejszej pracy moim zamiarem jest krytyka argumentéw roznych eks-
pertdéw w dziedzinie neuronauk, ktorzy, jak si¢ zdaje, ustalili, iz wolna wola nie
istnieje albo dlatego, ze jest ztudzeniem, albo dlatego, ze nasze do$wiadczenie
czy pojecie wolnej woli uzaleznione jest od istnienia ,ja” (lub ,,jazni”), ktore
samo przez si¢ jest iluzjg. Zasadniczy btad takich argumentéw polega na przyj-
mowaniu nazbyt zawe¢zonego zwigzku migdzy wolng wolg a byciem $wiado-
mym, tak jak migdzy jaznig a byciem swiadomym. Gdy umiescimy swiadomo$é
na wlasciwym miejscu, to rozwieja si¢ ,,racje” przeciw istnieniu ja i wolnej woli.

2. Problem

Problem wolnej woli polega wiasnie na tym, ze jesli determinizm jest praw-
dziwy, to wszystkie nasze dziatania bylyby zdeterminowane przez przyczyny
poprzedzajace procesy, ktore zachodza zgodnie z prawami przyrody, to znaczy

" Gonzalo Munivar, ,,Apéndice al Capitulo 12”7, w: Gonzalo Munivar (ed.), La evolucion
y la verdad desnuda. Un enfoque darwinista de la filosofia, trad. José Joakin Andrade, Jorge
Enrique Senior y Boris Salazar, Ediciones Uninorte, Barranquilla 2007, s. 253-278. Zmiana tytulu
w przektadzie polskim jest nie przejawem samowoli thumacza, lecz stanowi wyraz woli Autora.
Za zgoda Autora i Wydawcy z jezyka hiszpanskiego przetozyt: Radostaw Prato.

Niniejszy artykul pierwotnie ukazat si¢ jako Gonzalo MunEvag, ,,El cerebro, el yo, y el libre
albedrio” [Mozg, jazn i wolna wola], w: German Guerrero Pmvo (comp.), Entre ciencia y filoso-
fia: Algunos problemas actuales, Coleccion Libros de Investigacion, Programa Editorial Univer-
sidad del Valle, Cali 2008, s. 291-308.


http://searchworks.stanford.edu/?q=%22Colecci%C3%B3n+Libros+de+investigaci%C3%B3n%22&search_field=search_series
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przez przyczyny, nad ktorymi nie mamy kontroli. Na przyktad zachowanie sig¢
neurondw w naszym mozgu ostatecznie jest wynikiem reakcji chemicznych
i procesow elektrycznych. Ale w tym wypadku dziatania spowodowane takim
zachowaniem si¢ neurondw stanowia po prostu skutki, jakie wynikaja ze swoich
przyczyn tak nieublaganie, jak kamien spadajacy w przepasc. Jak wobec tego
moglibysmy mowi¢, ze jesteSmy odpowiedzialni za te dziatania? W pierwszej
czedei niniejszego artykutu * przedstawilem zarys naturalistycznego wyjasnie-
nia, w jaki sposob jazn determinuje nasze dziatania, ktdre rozwigzuje problem
wolnej woli. Rozwigzuje ten problem dlatego, ze nie odnosi si¢ do ,,determini-
stycznego” $wiata zewnetrznego ani przypadkowosci procesow kwantowych,
ani duchow i czarownic, tylko dlatego, ze to ,,jazn” (ja) determinuje nasze dzia-
tania. Dzigki temu, Ze funkcjonalna struktura ludzkiego mézgu (i wielu innych
zwierzat) wywoltuje procesy emergentne w mocnym sensie, jak to wyjasnitem,
powstaje mézgowy miniwszechSwiat cechujacy si¢ wlasnymi prawami, ktore
ponad prawami fizyki i chemii rzgdza dziataniami, jakie podejmuje ciato. A jesli
to my determinujemy nasze wlasne dzialania, to w takim razie jeste$Smy za nie
odpowiedzialni. '

Poniewaz na podstawie analiz struktury i dynamiki mozgu doszedtem do
wniosku, Ze jazn determinuje dziatanie, uwazam, ze teraz wazne jest rozwaze-
nie, dlaczego badacze mdzgu tak wybitni jak Rodolfo Llinas dochodzg do wnio-
sku, iz jazn jest mitem. OdpowiedZ na to pytanie oczywiscie sprawia mi trudno-
$ci. Pozniej omowie eksperymenty przeprowadzone przez innych, ktore pozor-
nie wykazaty, ze wolna wola jest ztudzeniem. *

" (Przyp. thum.) Por. Gonzalo MunEvar, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)”, przet.
Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 111-137, http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.07.pdf (23.04.2015).

! Por. Gary Wartson, ,,Free Will”, w: Jaegwon Kim and Ernest Sosa (eds.), A Companion to
Metaphysics, Blackwell Companions to Philosophy, vol. 7, Blackwell Publishers, Oxford — UK,
Malden, Massachusetts — USA 1994, s. 178 [175-182].

2 Jesli ,jazn” jest mitem, to z tego zdaje si¢ wynikaé, ze wolna wola nie istnieje. Jednak
ksigzka Llinasa, ktéora omowig, nie koncentruje si¢ na tym temacie. Filozof Daniel Dennett za-
przecza tej konsekwencji, przytacza bowiem argumenty na rzecz wolnej woli, ktore glosza, ze
,ja” stanowi abstrakcj¢. Uwazam, ze jego argument jest btedny.
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3. ,,Ja” Llinasa i Dennetta

Tym, co Llinas usituje obali¢, jest istnienie ja, jazni, ale jezeli ma racjg, to
nielatwo byloby wywnioskowac stad, ze nieistniejgca jazn mogtaby determino-
wac nasze dziatania (lub cokolwiek innego). W ksiazce Ja z wiru. Od neuro-
néw do selfu stwierdza, ze: ,[...] ja nie jest czym$ namacalnym. To tylko
szczeg6lny stan mentalny, wygenerowany przedmiot abstrakcyjny, do ktérego
odnosimy si¢ za pomocg stow «ja» lub «jazny»”. * Llinas uwaza, ze: ,,[...] prze-
widywanie jest najwyzszg i najbardziej dominujacg funkcjg mozgu [...]". * Jed-
nak zeby funkcjonowaé prawidtowo, osobnik nie moze mie¢ wigcej niz jednego
os$rodka przewidywania. ,,Te¢ centralizacj¢ przewidywan”, dodaje, ,,znamy jako
abstrakcje, okreslang mianem «jazni» [...]".°

Aby zilustrowaé swoja teorig, Llinas odwotuje si¢ do porownania migdzy
pojeciem ,,ja” a pojeciem ,,Wujka Sama” (ang. US — Uncle Sam), uzywanym
na przyktad w zdaniach typu ,,Wujek Sam zbombardowat Belgrad”:

3 Rodolfo R. LLiNas, Ja z wira. Od neurondéw do selfu, przel. Jan J. Trabka, Piotr K. Wale-
cki, [b.w.], Krakow 2008, s. 145.

(Przyp. thum.) W znacznie lepszym przektadzie na jezyk polski ukazat si¢ rozdziat 6 wspo-
mnianej pracy: Rodolfo R. LriNas, ,Ja z wiru”, przel. Anna Binder i Marek Binder, w: Andrzej
Krawirer (red.), Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne. T. 1: Emocje, percepcja,
swiadomosé, Nowe Tendencje w Psychologii, t. 13, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 364-384. Oba polskie przektady sa w tym miejscu niezbyt wierne, dlatego cytowane zda-
nie (But one must understand that there is no such tangible thing. It is just a particular mental
state, a generated abstract entity we refer to as “I” or “self”’) przytaczam w wersji zmodyfiko-
wanej. Por. Rodolfo R. Liinas, I of the Vortex: From Neurons to Self, 4 Bradford Book, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 127, LLiNAs, Ja z wiru..., s. 145; LLiNas, ,,Ja z wiru...”,
s. 381; Rodolfo R. Liivas, El cerebro y el mito del yo. El papel de las neuronas en el pensa-
miento y el Comportamiento Humanos, trad. Eugenia Guzman, Editorial Norma, Bogota 2003,
s. 148-149.

4 LLiNas, Ja z wiru..., s. 145.

(Przyp. tlum.) Ze wzgledu na jednolito$¢ terminologiczng i stylistyczng nieco modyfikuje
przektad.

S LLiNs, ,,Ja z wiru...”, s. 380.

(Przyp. tlum.) Ze wzgledu na jednolito$¢ terminologiczng i stylistyczng nieco modyfikuje
przektad.
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,Ja” z wiru, dla ktorego pracujemy i za ktore cierpimy, jest tylko porgcznym stowem,
wskazujacym na pewne globalne zdarzenie — tak samo jak pojgcie Wujka Sama tylko
wskazuje na ztozong i heterogeniczng realno$¢ Standw Zjednoczonych. ¢

W ramach tej teorii ,,jazni” Llinas sprzymierzyt si¢, jak si¢ zdaje, z filozo-
fem Danielem Dennettem, ktory rowniez uwaza, ze jazn jest abstrakcja, aczkol-
wiek Dennett wypracowuje swdj punkt widzenia w inny sposob. Zdaniem Den-
netta my, w przeciwienstwie do rakow: ,jestesSmy prawie ciagle zaangazowani
W prezentowanie si¢ innym, i sobie samym, [...] za pomoca jezyka i gestykula-
cji, na zewnatrz i wewnatrz”. ’ Dla Dennetta snucie opowiesci lub historii stano-
wi nasza: ,,podstawowa taktyke ochrony, kontroli i definiowania siebie”.®
A najwazniejszymi opowiesciami lub historiami sg te, dzigki ktorym obmys$lamy
i kontrolujemy opowies¢, jaka opowiadamy: ,,innym — i sobie samym —
o tym, kim jeste$my”. ° Jazf, czyli ja, jakie w ten sposob budujemy, ,,jest kolej-
ng abstrakcja, a nie rzecza w mozgu, lecz nadal dostatecznie silnym i niemal na-

macalnym atraktorem wilasciwosci”. '

Ta abstrakcja stanowi tego rodzaju uproszczenie, jakie czynig fizycy, odno-
szac sie na przyktad do srodka ciezkosci ciata. Wedlug Dennetta:

Te struny czy strumienie jawig si¢ nam, jak gdyby braly si¢ z jednego zrédta — nie
tylko w oczywistym, fizycznym sensie ptynigcia z jednych tylko ust, spod jednego
otéwka lub pidra, ale w sensie subtelniejszym: ich efektem na kazdym stuchaczu jest
zachgcenie do (proby) postulowania zjednoczonego sprawcy, do ktorego naleza te sto-
wa, o ktérym one mowia, w skrocie: zatozenia, ze istnieje srodek narracyjnej ciezko-

sci. 1!

Posiadanie jazni jest korzystne, jak si¢ zdaje, wtedy, gdy pozwala nam na
reagowanie adekwatnie do $wiata (centralizacj¢ doswiadczenia i decyzji), a tak-

S LLINAS, ,,Ja z wiru...”, s. 381.

" Daniel C. Dennert, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston 1991,
s. 417. (Wszystkie pozycje anglojezyczne przektadam z oryginatow — przyp. thum.)

8 DennetT, Consciousness Explained..., s. 418.
? Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.
' Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.

"' Dennert, Consciousness Explained..., s. 418.
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ze pozwala innym istotom ludzkim zareagowac wilasciwie na nas. Jednak tego
rodzaju zalety praktyczne nie oznaczaja, ze istnieje jazn. A te obawy naturali-
stow, ktorzy wierza w wolng wole, sumujg si¢ w rezultatach roznych ekspery-
mentow, ktore na pozor podaja w watpliwos¢ istnienie tej wladzy lub przynaj-
mniej sktaniajg do myslenia, iz wolna wola jest iluzjg, w tym sensie, ze bynaj-
mniej nie jest tym, czym mniemali$my, Ze jest.

4. Trudnosci eksperymentalne wolnej woli

W pewnych eksperymentach osoby badane wierzg, ze sg sprawcami dziata-
nia, podczas gdy nimi nie sa, w innych za$ wierza, ze ich dziatanie odbywa si¢
niezaleznie od jego rzeczywistych sprawcow. Przykladem pierwszego typu jest
bardzo pomystowy eksperyment Torstena 1. Nielsena. Uczestnik badania jest
proszony o narysowanie otdwkiem kropkowanej linii prostej na wewngtrznej
powierzchni skrzynki. Na gorze skrzynki znajduje si¢ otwor, badany nie moze
wiec widzie¢ bezposrednio tego, co rysuje, ani kropek, poniewaz powierzchnia,
po ktorej rysuje, jest rownoleglta do jego ciala. Lustro ustawione wewnatrz
skrzynki pod katem 45 stopni pozwala mu widzie¢ lini¢, ktdrg rysuje, a takze
umozliwia korygowanie swojej pracy. Okazuje si¢ jednak, ze to lustro jest prze-
zroczystg szyba, a rgka, ktora widzi, nie nalezy do niego, ale do innej osoby,
ktéra wykropkowuje lini¢ zbaczajaca w lewo. Uczestnik eksperymentu mysli
jednak, ze to jego linia i, aby ja skorygowac, zaczyna stawia¢ kropki na kartce
po prawej stronie prostej. OczywiScie wierzy, ze to on jest odpowiedzialny za

krzywa linig, jaka widzi w ,,lustrze”. *

Przeprowadzono rowniez eksperyment odwrotny. William Grey Walter,
brytyjski neurochirurg, kilku pacjentom wszczepit elektrody w kor¢ ruchowa
i podiaczyt je do rzutnika slajdow. Nastgpnie poprosit ich, by obstugiwali wy-
$wietlacz, w dowolnej chwili naciskajac przycisk, ktory naprawde nie byt podta-
czony (kiedy badani naciskali przycisk, eksperymentator uruchamiat rzutnik,
ktory pokazywat nastgpny slajd). Ale od czasu do czasu pozwalat, by zadziatato
potaczenie moézgu z wyswietlaczem — ktore jest szybsze — a nastgpny slajd

12 Por. Torsten 1. NieLskN, ,,Volition: A New Experimental Approach”, Scandinavian Journal
of Psychology 1963, vol. 4, no. 1, s. 225-230.
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pojawiat sig, zanim pacjenci nacisngli przycisk. Pacjenci okazali si¢ bardzo zde-
zorientowani. Nie mogli zrozumie¢, dlaczego kiedy wlasnie mieli zmienic slajd,
wyswietlacz uprzedzat ich zamiary. Oczywiscie nie wiedzieli, ze to oni sa
sprawcami dzialania, ani tego, ze nacisnigcie przycisku nie powodowato zmiany
slajdu.

Na zakonczenie eksperyment Benjamina Libeta, ktéry prowadzi do wnio-
sku, ze nasze stany $wiadome nie moga powodowac naszych dziatan. Libet pro-
bowat ustali¢, ile czasu potrzeba, aby $wiadoma decyzja spowodowata porusze-
nie dtonig. Wyobrazal sobie, ze odbywatoby si¢ to w trzech kluczowych eta-
pach: (1) $wiadomej decyzji, (2) potencjatu gotowosci mozgu (sygnatu elek-
trycznego inicjujacego aktywno$¢ mozgu polegajaca na przestaniu polecenia do
nerwow migsniowych dtoni) i (3) poruszenia dtonig. Okazuje si¢ jednak, ze ko-
lejnos¢ zdarzen jest inna. Najpierw pojawia si¢ potencjal gotowosci, a zaledwie
350 milisekund pdzZniej — $wiadoma decyzja! W koncu po 200 milisekundach
porusza si¢ dlon. '* Rozsadniej jednak przyjac, ze nieswiadomy proces, ktory
wplywa na potencjat gotowosci, jest przyczyna swiadomej ,,decyzji” i porusze-
nia dlonig. W takim razie wydaje si¢, ze doznanie wolnosci, wolnej woli, jest je-
dynie ztudzeniem.

W niniejszej pracy rozwazania tego typu muszg zosta¢ przezwycigzone.
Przypomne jednak, ze mam zamiar po prostu pokazaé, iz — z jednej strony —
przytoczone eksperymenty, a takze inne podobne, sa zgodne z moja wczesniej-
sza obrong wolnej woli, za$ z drugiej — wyjasni¢, dlaczego tak wybitni uczeni
jak Llinas 1 Dennett mylg si¢ co do ,,jazni”.

5. Postawa Llinasa i Dennetta

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jakiego rodzaju argumenty wytaczaja Llinas
i Dennett w obronie swoich punktéw widzenia. W ich argumentach, podobnie
jak w eksperymentach, ktére opisatem, mozemy dopatrze¢ si¢ nieustannego ata-
ku na integralno$¢ jazni swiadomej, watpienia w jej realno$¢ albo w to, czy na-

¥ Por. William Grey WALTER, ,,Presentation to the Osler Society”, Oxford University 1963.

' Por. Benjamin Liget, ,,Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action”, The Behavioral and Brain Sciences 1985, vol. 8, no. 4, s. 529-539.
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daje si¢ na sprawce takich czy innych dziatan. Llinas powiada, ze jazn to tylko
»przedmiot abstrakcyjny”, ,,abstrakcja”, ktora ujmuje ,.centralizacje przewidy-
wan”. Ale pomingwszy jego analogie z ,,Wujkiem Samem” (ang. Uncle Sam),
w jakim sensie jazn jest abstrakcja?

Nalezy podkresli¢, ze wtorne jako$ci naszych zmystow, takie jak barwy, rozpoznane
zapachy, smaki czy dzwieki nie s3 niczym wigcej niz wynalazkami/konstrukcjami we-
wnetrznej semantyki OUN [o§rodkowego uktadu nerwowego — przyp. thum.] [...]. To
dzigki niej wejsciowe sygnaly sensoryczne sa lokowane w wewnetrznym kontekscie
aktywnosci neuronalnej w taki sposob, ze stanowia podstawe predykcji, ktore mozg
generuje w oddziatywaniu ze $wiatem zewnetrznym.® Z tego, co powiedzieliSmy
wezesniej — stwierdza Llinas — wynika, ze wygenerowany abstrakt nazywany ,,jaz-
nig” nie rozni sig fundamentalnie od wtornych jakosci postrzezen zmyslowych —
jazn” jest wytworem wewnetrznej semantyki OUN. '3

Ja jest zatem rodzajem wrazenia lub percepcji, z czym si¢ zgadzam, pod wa-
runkiem, ze mamy na mysli ja §wiadome, bo w przeciwnym razie powyzsze
twierdzenie Llinasa nie mialoby sensu. Réwniez mniej wiecej zgadzam si¢
z idea, ze wtorne jakosci zmystowe sg wynalazkami (powiedzialbym raczej kon-
strukcjami) osrodkowego uktadu nerwowego. Takie doznania nie reprezentuja
Hrzeczywistosci”; raczej pozwalaja nam niezle radzi¢ sobie w $wiecie. '® Stad

* (Przyp. thum.) Oba polskie przektady tego zdania (This semantic allows placing sensory in-
puts into an internal context so that the brain may then interact with the external world in a pre-
dictive manner) sa wadliwe, dlatego przytaczam je w wersji zmodyfikowanej. Por. LiiNas, ,Ja
z wiru...”, s. 382; LLiNAs, Ja z wiru..., s. 146. Przektady tego zdania gubig antyrealistyczne zna-
miona stanowiska Llindsa. Sam Llinas czasem wypowiada si¢ jak realista (por. LiNas, Ja z wi-
Ii..., s. 56-58, 72-73, 82-84, 112-114, 209-211), a czasem jak antyrealista (por. LLiNAs, Ja z wi-
ru..., s. 74-76, 88, 99-100, 118, 126-127, 142, 146-148, 212-213, 234-235, 260-262). Niektorzy
badacze stwierdzaja wprost, ze stanowsko Llinasa to epistemologiczny antyrealizm transcenden-
talny. Por. np. Piotr Markiewicz, ,,Rodolfo Llinas. Neurobiologiczny matrix i problem antyreali-
zmu”, w: Mieczystaw Jacrowski i Dorota Sepczyxska (red.), Z mysli hiszpanskiej i iberoamery-
kanskiej. Filozofia — literatura — mistyka, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego, Olsztyn 2006, s. 302, 308-309 [301-310].

1 LLNas, ,,Ja z wiru...”, s. 382 [podkre$lenia dodane]. (Ze wzgledu na jednolito$¢ terminolo-
giczng i stylistyczng przytaczam cytat w wersji zmodyfikowanej — przyp. thum.)

16 Jest to jedna z podstawowych cech mojego relatywizmu ewolucyjnego. Pierwsza wazna
publikacja na ten temat byta moja ksigzka pt. Radical Knowledge (por. Gonzalo Muntvar, Radi-
cal Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science, Hackett Publi-
shing Company — USA, Avebury Publishing Company — UK 1981), ale ewolucyjny relatywizm
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Llinas wnioskuje, ze ,,ja” jest jedynie korzystnym wynalazkiem osrodkowego
uktadu nerwowego. Dennett dochodzi do podobnych wnioskow.

6. Pierwsza krytyka Llinasa i Dennetta

Jednak wnioski te idg za daleko. Biorac pod uwage nasze pojmowanie $wia-
ta, nie powiedzieliby$my, jesli cheielibysmy by¢ precyzyjni, ze drzewo jest zie-
lone, tylko zZe listowie drzewa odbija, w $wietle bialym, pewne pasmo czestotli-
wosci w pasmie swiatla widzialnego, ktore nasz mézg normalnie doznaje jako
zielen. Pewne krewetki, ktorych system wzrokowy ma 11 barw podstawowych
(zamiast naszych trzech), nie widziatyby drzewa jako zielonego (mozliwe, ze
w kilku barwach, a moze zadna z nich nie odpowiadataby naszej zieleni). Zielen
jest zatem wlasciwoscia, ktora nasz mozg konstruuje, w moim zargonie, a w zar-
gonie Llindsa — ktora nasz mozg wynajduje. Dotad idziemy razem. Ale podob-
nie jak percepcja drzewa i samo drzewo nie s3 tym samym, totez nasza percep-
cje ja nalezy traktowac jako co$ innego od ja. Prawdopodobnie percepcja jazni
stata si¢ dla nas korzystna z rozmaitych powoddw, ale jazf jest czym$ innym.

Czym? Llinas sam pozostawil nam trop: ja lub jazn ,,to czynnik organizuja-
cy percepty pochodzace z wewnatrz i zewnatrz — «krosnoy, ktore «tka» relacje
organizmu z jego wewngtrzng reprezentacja zewngtrznego swiata”. '’ Aby prze-
trwac, organizm potrzebuje zdolno$ci odrdzniania tego, co swoje, od tego, co
obce: na przyktad zdolnosci zidentyfikowania atakujacych go wirusow lub bak-
terii. W przypadku prostych organizmow reakcje, o ktore chodzi, zostana up-
rzednio przygotowane w rozmaitych organellach lub po prostu sg dostgpne

pojawil si¢ juz w moim zwycigskim eseju w konkursie filozoficznym na cze$¢ F.C.S. Schillera
w 1972 roku, w moich czasach studenckich.

(Przyp. thum.) W przektadzie na jezyk polski w postaci artykutéw ukazaly si¢ rozdzialy 2 1 3
(s. 10-44) oraz 71 8 (s. 91-115) wspomnianej pracy. Por. Gonzalo Munivag, ,,0 sposobie istnienia
rzeczy”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowski i Zbystaw Muszyxski (red.), O spo-
sobie istnienia rzeczy, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 23, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1992, s. 21-57; Gonzalo MuNEVAR, ,,Granice wiedzy a schematy pojgciowe”, przet. Kazimierz
Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Czy istnieja granice poznania?, Realizm. Racjonal-
nos¢. Relatywizm, t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 179-203.

1

" LuNas, ,Ja z wiru...”, s. 382. (W polskim przekladzie dodano cudzystowy — przyp.

tham.).



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 169

w genomie. Lecz, jak sadze, w przypadku organizmow ztozonych wzrasta po-
trzeba skoordynowania ré6znych organow i funkcji. Przyktadowo u ssakow orga-
nizm musi uzgodni¢ informacje, jakie odbiera za posrednictwem zmystow ze-
wnetrznych, z informacjg o swoim wlasnym ciele. Ale to nie wystarczy. Taka
koordynacja, je§li ma by¢ uzyteczna dla organizmu, musi uwzglednia¢ jego
wczesniejsze doswiadczenie, poniewaz przypuszczalnie doswiadczenie to po-
zwoli na poczynienie wiasciwszych krokow, aby lepiej radzi¢ sobie w §rodowi-
sku (unika¢ miejsc, gdzie zostal zaatakowany przez agresywne psy, a takze
owocow, ktore sg trujgce, powracaé na rowniny, ktore wiosng sg dobrymi pa-
stwiskami, i tak dalej). Organizm potrzebuje rowniez skoordynowania z emocja-
mi podstawowymi dla swojego gatunku, ktore na ogoét beda stuzy¢ jako wska-
zOowki, jak przetrwad, rozmnazac si¢ i tak dalej. A w wypadku ssakéw bardziej
ztozonych ta koordynacja bedzie stuzy¢ organizmowi do uzgodnienia wszyst-
kich tych informacji ze swoimi celami i powinno$ciami, ze swoja pomystowo-
$cig, wyobraznig oraz pragnieniem wyrozniania pewnych innych osobnikow
w swojej grupie. Ta zwigzla lista, ktora bardzo tatwo moze zosta¢ znacznie wy-
dtuzona, daje nam pojgcie o zlozonosci krosna, do ktorego nawigzuje Llinas,
a takze o tym, co jest nam tkane.

Moézg (lub, jak podkresla Llinds, OUN) jest narzadem, ktory u ssakow i in-
nych zwierzat ma za zadanie koordynowa¢ wszystkie te czynnosci. Zatem, we-
dtug Antonio Damésio, '® mozg poréwnuje informacje zewnetrzne z terazniejsza
informacja wewnetrzng, a takze z historig organizmu, jaka organizm ten sobie
przyswoit (w bardzo szerokim znaczeniu stowa ,historia”, ktore obejmuje nie
tylko pamig¢ konwencjonalna, obrazéw, dyspozycyjna i robocza, ale tez inne
pozycje listy z poprzedniego akapitu). Damasio uwaza, ze na najbardziej podsta-
wowym poziomie taka czynno$¢ mézgu tworzy ,,protoja”, lub ,,protojazn”, pod-
czas gdy u istot ludzkich i prawdopodobnie innych wysoce rozwinietych ssakow
napotykamy to, co nazywa on ,,ja autobiograficznym”. Szczegoty teorii Dama-
sio sg bardzo interesujace, ale skoncentruje si¢ jedynie na zasadniczych aspek-
tach, co do ktorych si¢ zgadzamy. Mianowicie, dzigki swojej stalej interpretacji
wewngtrznej i zewnetrznej informacji sensorycznej, na podstawie ktorej orga-
nizm uznaje co$ za bardziej istotne w swojej ,,historii”, dodaje co$ do tej historii

"% Por. Antonio R. Damasio, Tajemnica $wiadomosci. Jak cialo i mézg wspéltworza swiado-
mos¢, przel. Maciej Karpinski, Nowe Horyzonty, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2000.



170 G. Munévar, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I1I)

1 jg zmienia (W koncu roéznorodne ,.elementy” musza si¢ wzajemnie zasymilo-
wa¢ w amalgamat, ktory si¢ wlasnie tworzy). Mozna by powiedzie¢, ze w pew-
nym sensie organizm ,,reprezentuje” sobie jazn, aczkolwiek taka ,,reprezentacja”
jest w wiekszej czgsci nieswiadoma. Ale bez wzgledu na to, czy to powiemy,
wylania si¢ stad wizja mozgu, ktorego funkcjg jest strukturyzowanie doswiad-
czenia i centralizowanie przewidywan, czyli to, czego Llinds wymagatby od jaz-
ni.

Ale moézg daje nam znacznie wigcej. Struktury informacji sensorycznej
i centralizacje przewidywan, jakie powstaja w mozgu, rozszerzaja si¢ na wiele
procesow, do ktorych §wiadomo$¢ normalnie nie ma dostgpu (trzewiowych,
podprogowych), jak réwniez na wiele innych procesow bioracych udziat w two-
rzeniu doswiadczen §wiadomych, bez ktorych one same stanowityby czes¢ ta-
kich do$wiadczen (potencjat gotowosci w eksperymencie Libeta), poprzez inne
procesy, ktore czasami sa $wiadome, a czasami nie (informacja sensoryczna,
jaka odbieramy, gdy prowadzimy samochod z domu do pracy), az do stosunko-
wo nielicznych proceséw umystowych, ktore cechuje to, ze sg swiadome (czyta-
nie tej strony). Jak Dennett sam przyznaje: ,,.Swiadomos¢ przyczyn dziatania sta-
nowi wyjatek, a nie regule, i zeby w ogole wyewoluowala, wymaga wyjatko-
wych okolicznos$ci”. ' Wieksza cze$¢ naszego zycia mentalnego nie jest $wia-
doma, dlatego mozg prowadzi osobiste ,,archiwa” organizmu, ktdre wywieraja
wplyw na wigkszos¢ nieswiadomych procesow, przeksztalcajg je 1 zestawiaja ze
soba, kiedy mdzg spelia swoje funkcje. Czyli jazn nie jest $wiadoma. Jest me-
chanizmem mézgowym, ktory czasami wywotuje procesy §wiadome, a czasami
nie, tak jak mechanizmy percepcyjne od czasu do czasu wywotuja procesy §wia-
dome, a od czasu do czasu — nie.

Gdy Llinas i Dennett uznaja, ze ,,ja” z koniecznosci musi by¢ swiadome,
zeby wykazac, ze nie istnieje, to myla jazn z jedng z jej wlasnosci. Ponownie
nasze poczucie ja, tak jak doznania wzrokowe lub stuchowe, nie jest niczym in-
nym jak koncowym rezultatem zlozonych operacji. Jednak blgdem byloby my-
Slenie, ze takie doznanie jest identyczne z mechanizmem, ktory je wywotuje,
mechanizm ten bowiem wytwarza znacznie wigcej niz zdolnos¢ ksztattowania

" Daniel C. Dennert, Freedom Evolves, Viking, New York 2003, s. 246.
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,jazni”, Totez wnioskowanie, ze jazn jest jedynie wynalazkiem lub konstrukcja,
réwniez jest bledne.

Stanowisko Dennetta dotyczace ja, jego ,,Srodek narracyjnej cigzkosci”, jest
jeszcze slabsze — bo bardzo ubogie. Dennett ogranicza swoja koncepcj¢ jazni
nawet nie do $wiadomych standéw reprezentowania samego siebie, tylko do pew-
nych $wiadomych stanéw jezykowych: opowiadania historii. Twierdzi, ze wy-
facznie w dziedzinie j¢zykowego reprezentowania samych siebie mozemy cie-
szy¢ si¢ prawdziwg wolnoscia, jaka daje nam rozum, a zwlaszcza zdolnoscig do
usprawiedliwiania naszych dziatan w sferze moralnosci. Ale podobne podejscie
pomija znaczny udzial pod$wiadomos$ci w naszym postepowaniu i ignoruje
ewolucyjng warto$¢ funkcji mozgu, ktore podtrzymuja ,,jazn”. Jak méwi Da-
masio:

Koncepcja, iz ,,ja” oraz $wiadomos¢ rodza si¢ po jezyku i stanowia jego bezposrednie
twory, jest mato prawdopodobna. Jezyk nie powstaje z niczego. [...] Jezeli ,,ja” i Swia-
domos¢ rodzityby sie de novo z jgzyka, to stanowityby jedyny przypadek stow pozba-
wionych odpowiadajacych im poje¢.

Damaésio informuje nas takze, iz pacjenci cierpigcy na calkowity afazje, to
znaczy niezdolni do zrozumienia j¢zyka méwionego badz pisanego lub postugi-
wania si¢ nim — wlaczywszy pacjentdw, ktorym usunieto lewa potkule, gdzie
znajduja si¢ osrodki mowy — mimo wszystko komunikujg si¢ dzieki gestom
i znakom niejezykowym. ?' Ponadto przejawiaja przyzwoity poziom sprawnosci
intelektualnej i emocjonalnej i stosownie do sytuacji zachowuja si¢ sensownie.
,,Gdy juz poznasz $rodki komunikacji, jakie [taki pacjent] ma do dyspozycji” —
stwierdza Damasio — ,,nigdy nie przejdzie ci nawet przez mysl pytanie, czy 6w
cztowiek to istota §wiadoma”. * Damasio wspomina jeszcze przypadek pewnej
niezwyklej pacjentki, ktora nadal dysponowala ,bogatym «ja» autobiograficz-

» Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 118.

(Przyp. thum.) W przektadzie polskim usuni¢to kursywe w pierwszym zdaniu, a wyraz ,,ja”
ujeto w cudzystow. Damasio tego zabiegu nie stosuje.

2 Mimo to z jakiego$ powodu potrafig postugiwaé sie grubianstwami i przeklenstwami.

2 Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 119.
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nym”. » Trudno nie stwierdzi¢, ze nawet jesli ograniczymy sie do sfery $wiado-
mosci, podej$cie Dennetta okazuje si¢ nazbyt ograniczone. **

Ewolucja osrodkowego uktadu nerwowego w ogole, a mozgu w szczegdlno-
$ci, zostata ukierunkowana w znacznym stopniu — mozna powiedzie¢, ze z ko-
nieczno$ci — na korzysci, jakie zlozony organizm biologiczny odnosi dzigki
ujednoliceniu informacji zewnetrznej i wewngtrznej, jakg otrzymat w kontekscie
wlasnej historii. Zatem organizm przeksztalca Swiat w swoj wlasny $wiat i ma
lepsze warunki, miedzy innymi, by przewidywac, co si¢ stanie, 1 okresli¢, jakie
dziatanie bg¢dzie najodpowiedniejsze. Llinds stusznie przywigzuje wielkg wage
do tego ostatniego zagadnienia. A wtedy, gdy mdézg zachowuje si¢ w ten spo-
sob, petni funkcje tego ostawionego ja lub jazni. Od czasu do czasu mozg wy-
woluje $wiadome doswiadczenia swojego dziatania, doswiadczenia, ktore nie sg
bardziej wiarygodne, co przyznaje takze Llinas, niz sensoryczne. Ale powtorz-
my: jazn to znacznie wigcej niz doswiadczenia §wiadome, jakie wywotuje.

7. Druga krytyka Llindsa i Dennetta

Przejde teraz do rozpatrzenia, jaki uzytek Llinds i Dennett robig z pojecia
abstrakcji.

(a) Sadze, ze to w pewnej mierze prawda, iz — jak twierdzi Llinas — do-
znanie zmystowe jest abstrakcja. Obfita informacja wzrokowa, jaka dociera do
siatkowki, bylaby przyttaczajaca, gdyby organizm mial uwzgledniaé ja cala.
Jego narzady percepcyjne funkcjonuja dobrze, gdy abstrahujg ze wszystkich
tych informacji tylko aspekty najistotniejsze dla jego dobra. A kiedy scalajg roz-
maite doznania z tego samego zmystu lub r6znych modalnosci zmystowych
w nowa i prawdopodobnie korzystng konstrukcje, to mozna powiedzie¢, ze po-
nownie wyabstrahowujg je na tym poziomie. Wobec tego twierdzenie, ze per-
cepcja jest abstrakcja, zdaje si¢ rozsadne, o ile uwzglednimy, Ze to po prostu po-
wiedzenie w skrécie, iz percepcja obejmuje funkcje abstrahowania. Jednak z te-

% Dawmasio, Tajemnica $wiadomosci..., s. 122.

™ Niestety, Dennett nie jest jedynym, ktory wyolbrzymia role jezyka w wyjasnieniu naszego
zycia mentalnego. Lista waznych uczonych, ktérzy popehili podobne bigdy, jest zbyt dtuga, by
wymienia¢ ich w niniejszym eseju.
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go nie wynika, ze percepty sa przedmiotami abstrakcyjnymi. Kiedy patrzymy na
obraz abstrakcyjny, zauwazamy, ze abstrahuje od cech, jakie przejawiaja przy-
ktadowo obraz realistyczny lub fotografia. Trzema czy czterema pociagnieciami
pedzla malarz przywodzi nam na mysl gotebia albo Don Kichota jadacego na
Rosynancie, albo co$, na co mozemy zareagowac jedynie emocjonalnie. Obraz
jest abstrakcyjny wlasnie w tym sensie. Jednak sam obraz nie jest przedmiotem
abstrakcyjnym. Jesli ma duzy format i spadnie komus$ na gtowe, to moze tego
kogo$ zabic.

(b) Ale powiedziatem wyraznie, ze percepcja jazni jest czyms innym niz
jazn. 1 wydaje sie, ze jest przynajmniej jeden sens, w jakim by¢ moze Llinds
i Dennett chcieliby argumentowac, ze typ jazni, ktorego bronia, jest przedmio-
tem abstrakcyjnym. Wedlug Llinasa centralizacja przewidywan (dla Llinasa —
jazn) jest abstrakcja, ktora porownuje do wyrazenia ,,Wujek Sam”, s to bowiem
dogodne terminy, ktorych uzywamy, by mowic o ,,czym$ ztozonym i heteroge-
nicznym”, nawet jesli nie posiadaja zadnego desygnatu. Jednak centralizacja —
Llinas musiatby si¢ z tym zgodzi¢ — nie jest czyms$ nierzeczywistym: zachodzi.
W przeciwnym razie organizm nie bylby w stanie funkcjonowa¢ prawidtowo.
Gdzie wobec tego tkwi abstrakcja? Sadze, ze Llinds usituje powiedzie¢, ze
w mozgu nie ma konkretnej struktury, ktéra odpowiadataby takiej centralizacji.
To znaczy: rdzne czeSci modzgu wspdltpracujg ze sobg w taki sposdb, ze w danej
chwili istnieje tylko jedno do$wiadczenie, a wige przewidywanie jest bardziej
efektywne. Lecz za chwilg zostang wen zaangazowane inne cze$ci mozgu, a po-
tem kolejne. Nie istnieje zatem konkretny ,,centralizator” w mézgu, chociaz mo-
wimy, jak gdyby mézg miat ,homunkulusa” odpowiedzialnego za te kwestig.
Tu tkwi abstrakcja. W kolonii termitow, powiada Dennett, zachodzi nadzwy-
czajna koordynacja, ale z tego nie wynika, ze istnieje koordynator. *

Kiedy Llinas stwierdza, ze ja istnieje w obrebie OUN, w ktorym ,,[...] od-
grywa role atraktora — obdarzonego pozornym istnieniem wiru, ktorego ksztalt
jest jedynie wypadkowa wspolnego pedu niepowigzanych ze sobg w zaden inny
sposdb elementdw”, % to przywodzi na mys$l Dennetta, ktory twierdzi, ze ,,jedy-
nym «pedemy, jakiego nabiera trajektoria jazni [...] jest stabilnos$¢, jaka nadata

3 Por. Dennert, Consciousness Explained..., s. 416.

% LLINAS, ,,Ja z wiru...”, s. 382.
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jej sie¢ przekonan, ktore ja konstytuuja, a gdy przekonania te wygasna, to tra-
jektoria takze zaniknie [...]”. ” Wszystkie te inspirujace metafory, jak ta o0 Wuj-
ku Samie czy $rodku narracyjnej ciezkosci, ponownie sugeruja, ze jazn to abs-
trakcja, nie istnieje bowiem Zzadna okreslona struktura, ktora kazdorazowo petni
takie funkcje, ze moglibySmy postugiwa¢ si¢ tym dogodnym terminem.

Whiosek ten wspieraja stwierdzenia Dennetta dotyczace tego, co nazywa ,,ja
lub jaznig biologiczng”: nawet najskromniejsza ameba musi rozréznia¢ mi¢dzy
,S0b3” a ,reszta $wiata”. ,,Ta minimalna sktonno$¢ do odrdzniania siebie od in-
nych, zeby chroni¢ siebie” — stwierdza — ,,to jazn biologiczna, ale nawet tak
nieskomplikowana jazn nie jest konkretng rzecza, lecz po prostu abstrakcja
[...]”. ® Ponownie Dennett stara si¢ wykaza¢, ze nie istnieje okreslony, odrebny
byt, ktory odpowiada takiej jazni biologicznej. Na przyktad w ciele cztowieka
zyja miliony bakterii, niektore sg niezbedne do trawienia, inne tolerujemy, inne
za$ sg szkodliwe. Krab pustelnik przywlaszcza muszle porzucona przez inne
stworzenie 1 uzywa jej jako czg$ci swojego ciala. A my moéwimy rzeczy tego
typu: ,,Ja tego nie zrobitem! Tak, to prawda, ze te stowa padty z moich ust, ale
nie bylem soba, gdy to mowitem”. * Trudno w takim razie ustali¢, gdzie zaczy-
na si¢ jazn biologiczna, a gdzie si¢ konczy. W wypadku jazni psychologicznej
byloby to znacznie trudniejsze, kiedy nie ma nawet ciata, ktére petnitoby funk-
cje wstgpnego kandydata. Gdy odnosimy si¢ do pierwszej z nich, to po prostu
postugujemy si¢ dogodnym wyrazeniem, aby méc mowic o istotach zywych.
Powinno by¢ oczywiste, co mamy na mysli, kiedy odnosimy si¢ do drugie;j.

Wydaje si¢ jednak, ze Llinds i Dennett zndw si¢ mylg. Zacznijmy od ostat-
niego argumentu Dennetta. Ja biologiczne, ktore wyraznie odnosi si¢ do organi-
zmu jako indywiduum, nie przestaje by¢ przedmiotem konkretnym tylko dlate-
go, ze nie mozemy poda¢ warunkow koniecznych i wystarczajacych, na przy-
ktad zeby ustali¢, czy bakterie w jelitach zaliczamy do organizmu, czy nie.

7 Dennert, Consciousness Explained..., s. 423. Chociaz (zwazywszy na jego omowienie za-
burzenia rozszczepienia osobowosci: por. Dennert, Consciousness Explained..., s. 422) by¢
moze Dennett nie przywiazywalby tak duzej wagi do centralizacji jak Llinas.

% Dennert, Consciousness Explained..., s. 414.

¥ Dennert, Consciousness Explained..., s. 417. Omowienie tej kwestii obejmuje strony 414-
418.
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W przeciwnym razie musieliby$Smy uznac, ze lew, ktory pozera daniela, bierze
pozywienie za przedmiot abstrakcyjny. Sam Daniel Dennett, w podobnym kon-
tekscie, wyjasnia, ze w dziedzinie biologii nie mozna si¢ domaga¢ warunkow
koniecznych i wystarczajacych (definicji esencjalistycznych) nawet dla ,jazni”.
Powinni$my raczej zrezygnowac z ostrych granic:

Poniewaz jaznie i umysty, a nawet sama $wiadomos$¢ sag wytworami biologicznymi
(ale nie pierwiastki znajdujace si¢ na tablicy Mendelejewa), to nalezy si¢ spodziewac,
ze przej$cia migdzy nimi a zjawiskami, ktore nimi nie s3, powinny by¢ stopniowe,
sporne, a ich granice — podatne na manipulacje. *°

Znaczenie naszych stow — dodaje — moze by¢ mocno przywigzane do
,,najblizszego skupiska podobiefistwa”. * Ja za$, przypominajac Wittgensteina,
dodam, ze precyzja zalezy od kontekstu i ze w wielu kontekstach, na przyktad
w biologicznych, wymdg $cistosci czesto jest nie na miejscu. W kazdym razie
dla lekarza specjalisty w dziedzinie infekcji w jelitach daniela jest zbyt wiele or-
ganizmow. Ale dla Iwa, ktory go zjada, liczy si¢ jako tylko jeden. Dla lekarza
zas, ktory usiluje wyeliminowac te organizmy, i dla pacjenta, ktory probuje si¢
ratowac¢, sg one catkowicie konkretne (czy penicylina dziala na przedmioty abs-
trakcyjne?). Wreszcie mozemy wyobrazi¢ sobie opini¢ Iwa (o ile mogliby$my ja
zrozumiec).

(c) To, ze faktycznie nie ma ,,homunkulusa” odpowiadajacego za ,,centrali-
zacj¢”, nie wspominajac o wielu innych funkcjach, jakie przypisuje jazni, nie
prowadzi do wniosku, Ze jazn jest przedmiotem abstrakcyjnym. Moézg ewolu-
owal, aby centralizowa¢ przewidywania i pelni¢ wszystkie inne wspomniane
funkcje. A modzg jest przedmiotem konkretnym. To oczywiste, ze gdy Llinas
1 Dennett poszukuja struktury fizycznej, ktora odpowiada jazni §wiadomej, to jej
nie znajduja. A nie znajdujg jej, poniewaz kombinacje struktur mézgowych
uczestniczacych w niej mogg si¢ zmienia¢ z jednego swiadomego ,,0dcinka” na
drugi. Swiadome ja moze si¢ pojawiaé, wzrastac lub sie zmniejszaé jak postacie
fantasy na ekranie komputera. Ale S$wiadome ja nie jest prawdziwym ja. Jak juz
widzieliSmy, zadanie to przejmuje mozg.

* Dennert, Consciousness Explained..., s. 421.

* (Przyp. ttum.) Dennert, Consciousness Explained..., s. 421,
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(d) Zdaje sie, ze Llinas i Dennett zakladaja, iz relacje dynamiczne sg abs-
trakcjami. I zdaje sie, ze w pewnym sensie takie s3. Gdy staram si¢ wyjasnic,
jak mézg spetnia funkcje jazni, to mowie¢ o dynamicznych relacjach miedzy roz-
maitymi strukturami w mézgu. Dostarczam zatem teoretycznego lub abstrakcyj-
nego opisu. Nie mowi¢ teraz o aksonach, dendrytach lub neuroprzekaznikach,
lecz o czyms, co od nich abstrahuje. Ale, po pierwsze, te dynamiczne relacje sa
wlasciwosciami konkretnej catosci, ktorg stanowia aksony, dendryty, neuroprze-
kazniki 1 tak dalej. A po wtore, sg to wlasciwosci konkretne, nie abstrakcyjne.
Wreszcie, tym, co powstaje, kiedy mowimy o takich relacjach dynamicznych,
jest wzorzec stymulacji elektrycznej i chemicznej w mozgu.

(e) Ale czy ,,wzorzec” nie jest przedmiotem abstrakcyjnym? Coéz, Scisle
rzecz biorac, tym, na co natrafiamy w mozgu, jest stymulacja elektryczna i che-
miczna, ktora jest zgodna z pewnym wzorcem. Ale pitka do gry w pitke nozna
takze jest przedmiotem, ktory odpowiada jakiemu§ wzorcowi (ma ksztalt sfe-
ryczny). Jednak nie przestaje dlatego by¢ konkretnym przedmiotem.

(f) Wyobrazmy sobie silnik hybrydowy w samochodzie. Czasami sita poru-
szajaca kota pojazdu pochodzi z sekcji spalinowej, czasem z elektrycznej, a cza-
sami mogg pracowa¢ jednoczesnie (o ile w danym momencie jest taka mozli-
wos¢). Nie istnieje zadna konkretna istota, ,,silnikulus”, ktorej sita stale porusza
kotami. Relacje, jakie zachodza migdzy réznymi czeSciami silnika, sg dyna-
miczne i zmienne i aby je wyjasni¢, wyabstrahowuje nakretki, $ruby, zawory
i tak dalej. Zatem dostarczam teoretycznego lub abstrakcyjnego opisu. Ale tym,
co powoduje, ze pojazd hybrydowy si¢ porusza, jest bardzo konkretny silnik,
a kombinacja czgéci, ktora w danym momencie si¢ uwidacznia lub przejmuje
kontrole, moze by¢ dowolna.

Gdyby Llinas i Dennett mieli racje, to wszystkie istoty zywe 1 wszystkie ma-
szyny bytyby abstrakcjami. Gorzej nawet: praktycznie wszystkie obiekty we
Wszech§wiecie posiadajgce mas¢ bylyby abstrakcjami, poniewaz dynamiczne
relacje napotykamy juz na poziomie atomoéw, nie wspominajgc o czastecz-
kach. ' A skoro tak, to jaki bylby powdd przeciwstawiania tego, co abstrakcyj-
ne, temu, co konkretne?

3 A nawet na poziomie czgstek elementarnych, jak elektron czy proton, odkad przyjmuje sie,
ze sa to kompleksy ztozone z kwarkow.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 177

8. Wniosek dotyczacy jazni

Kiedy pisatem ,,Naturalistyczne wyja$nienie wolnej woli”, ** w roku 1998,
wydawato mi si¢ tak oczywiste, ze jazn to nic innego jak mozg, i nie przyszito
mi do glowy, ze bede musiat broni¢ tego twierdzenia. Nie wyobrazatem sobie,
ze Dennett bedzie nadal mowit o swoim $rodku narracyjnej cigzkosci, a tym bar-
dziej, ze Llinas okaze si¢ jego sojusznikiem. Na pewno nie sg jedynymi, ktorzy,
jak Kartezjusz, obstaja przy tym, ze jesli istnieje ja, to musi by¢ ja §wiadomym,
chociaz, wbrew Kartezjuszowi, uwazaja, ze ja Swiadome jest ztudzeniem. Ale
jak twierdzi Joseph LeDoux:

Istnienie jazni jest zasadniczg cecha towarzyszaca byciu zwierzgciem. Innymi stowy:
wszystkie zwierzgta maja jazn, niezaleznie od tego, czy sa obdarzone samoswiadomo-
$cig. W rezultacie na jazn sklada si¢ znacznie wigcej niz to, z czego samoswiadome or-
ganizmy zdaja sobie sprawe. * Rzeczywicie, niedawne badania w dziedzinie psycho-
logii spotecznej uwydatnily, ze wiele waznych aspektow zachowan spotecznych czto-
wieka, w tym podejmowanie decyzji, a takze sposob, w jaki reagujemy na cztonkow
grup rasowych i etnicznych, odbywa sie za po$rednictwem nie§wiadomosci. *

Rowniez psycholozka Ruth Munroe juz w 1955 roku, w duzej mierze zbiez-
nie z moja pierwsza krytyka Llinasa i Dennetta, ubolewata nad tym, ze ,,poczu-
cie ja, jakie rozwija si¢ w ciggu zycia, jest nadmiernie mylone z jaznig, jaka jest
organizmowi naprawde niezbedna”. ** Ta niezbedna organizmowi jazf znajduje
si¢ w mozgu, gdy spetnia funkcje witalne, ktore opisatem (zaliczajg si¢ do nich
takze te, ktorych wymaga Llinas). Jak widzielismy, mylenie §wiadomej jazni
z mechanizmem, ktory od czasu do czasu ja wytwarza: prawdziwg jaznia, jakiej
istoty ludzkie potrzebujg nie mniej niz inne zwierzeta, jest bledem.

32 Por. MUNEVAR, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)...”, s. 111-137.
" (Przyp. tlum.) W oryginale Munévar przeoczy! to zdanie. Uzupetnienie za zgoda Autora.

33 Joseph LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Penguin Books,
New York 2003, s. 27.

# Ruth L. Munrok, Schools of Psychoanalytic Thought: An Exposition, Critique, and At-
tempt at Integration, Holt, Rinehart and Winston, New York, s. 607 (cyt. za: LeEDoux, Synaptic
Self..., s. 27).
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Widzielismy rowniez, ze przeszkody dla istnienia jazni nie stanowi ani
mozg jako catos¢ — lub lepiej: dynamiczne podgrupy czy ,,sojusze” w mozgu,
ktore zmieniaja si¢ nieustannie, niekiedy radykalnie — ani to, iz nie ma zadnego
,homunkulusa”, ktory nadzorowaltby funkcje o kluczowym znaczeniu dla asy-
milacji, interpretacji i ujednolicania informacji w kontekscie historii organizmu.
LeDoux zgadza sig, ze:

Fakt, iz wszystkie aspekty jazni zazwyczaj nie przejawiaja si¢ rownoczesnie, jak row-
niez, ze r6zne aspekty moga by¢ nawet sprzeczne, moze, jak si¢ wydaje, stanowi¢ bez-
nadziejnie ztozony problem. Jednak oznacza to jedynie, ze rozne sktadowe jazni od-
zwierciedlajg funkcjonowanie odmiennych systemow mozgowych, ktére moga, ale nie
zawsze muszg by¢ zsynchronizowane. *

Taka synchronizacja bierze swoje zrodto w topologicznej organizacji neuro-
anatomii mézgu. Na przyktad w uktadzie wzgorzowo-korowym zachodzi zna-
komite przewodnictwo nerwowe w dwoch kierunkach, a liczba aksonow zstepu-
jacych z obszaru kory mozgowej do obszaru wzgorza, skad otrzymujg informa-
cje sensoryczng, jest wielokrotnie wigksza od liczby aksondéw wstepujacych. *¢
Z kory wyrastaja rowniez dlugie i zamknigte polisynaptyczne obwody rownole-
gle, ktore przechodza przez struktury pomocnicze (cortical appendages), jak ja-
dra podstawy [ganglia basales] 1 mézdzek [cerebellum] i wracaja do kory. Za$
miejsce sinawe [locus coeruleus] rozpina po catym mozgu siateczke wiokien
imoze wydziela¢ neuroprzekaznik noradrenaling, ktéra moze zmienia¢ inten-
sywnos¢ lub wagi, jakie przybiera synapsa w obwodach, do ktorych jest podta-
czona. Zdaniem Geralda Edelmana i Giulio Tononiego ,,mapy globalne”, wpty-
wajac na ten ostatni element topologiczny moézgu, naktadaja ,,[...] ograniczenia
wartosci, aby wyksztalci¢ reakcje kategoryczne, ktore s adaptacyjne” *’ (to zna-

3 LeDoux, Synaptic Self..., s. 31.

% Por. Paul M. CnurcrLanp, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podroéz
wglab mozgu, przet. Zbigniew Karas, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 113-114.

Reszta informacji w niniejszym akapicie jest parafraza pracy Edelmana i Tononiego. Por.
Gerald M. Epeman and Giulio Tononi, A Universe of Consciousness: How Matter Becomes
Imagination, Basic Books, New York 2000, s. 42.

37 EpeLman and Tononi, A Universe of Consciousness..., s. 105.
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czy takie, ktore ostrzegaja organizm w odpowiednich sytuacjach, na przyktad
istotnych dla przetrwania). Staje si¢ tak, poniewaz:

Jak wiadomo, rozproszone w mézgu wstgpujace systemy wartosci sg obficie potaczone
z rejonami mozgu tworzacymi pojecia, zwlaszcza z kora czotowa i skroniows, a takze
z tak zwanym ukfadem limbicznym [...]. Rejony te wptywaja na dynamike wspo-
mnien osobistych, ktore z kolei ugruntowuja si¢ lub nie, w zaleznosci od reakcji opar-
tych o warto$ci pozytywne lub negatywne. *

Z grubsza rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze o$rodki * emocjonalne mo-
zgu wywierajag wptyw na osrodki pojeciowe, sensoryczne i wiele innych. Przyj-
rzyjmy si¢ mozliwej ilustracji. Vilayanur S. Ramachandran opowiada histori¢
inteligentnego pacjenta, bez probleméw emocjonalnych, ktory w nastgpstwie
wypadku zapadl na zespot Capgrasa. Pacjent ten upiera si¢, ze jego mama zosta-
ta podmieniona przez sobowtdra. ** Ramachandran wyjasnia, ze po tym, jak ob-
raz twarzy zostaje (czgsciowo) zidentyfikowany w zakrecie wrzecionowatym
[gvrus fusiformis] moézgu, informacja ta przechodzi przez cialo migdalowate
[corpus amygdaloideum] — gtdéwng brame¢ do uktadu limbicznego, ktory po-
zwala nam na ustalenie emocjonalnego znaczenia tego, co widzimy. Zgodnie
z hipotezg Ramachandrana cialo migdalowate i obszary wzrokowe pacjenta
funkcjonuja normalnie, tak ze kobieta, ktérg widzi naprzeciw siebie, wyglada
dla niego tak samo jak jego matka. Niestety potaczenie z ciatem migdatowatym
ulegto uszkodzeniu i dlatego mezczyzna nie odczuwa reakcji emocjonalnej, jaka
normalnie wywotuje obraz jego matki. Nie czuje, Ze to jego mama, wigc stwier-
dza, ze to nie ona.

Ramachandran poddat probie swojg hipotezg na dwa sposoby. W pierwszym
— przez pomiar odruchu galwanicznego skory pacjenta, ktorego wzrok zostat
odcigty od emocji. Drugi bazowal na tym, ze poniewaz potaczenie stuchowe
rozni si¢ od wzrokowego, to wypadek mogt pozostawic¢ je nienaruszone. Rze-

3% EpeLman and Tononi, A Universe of Consciousness..., s. 105.
* Lepszym wyrazeniem bytoby ,,ogniska”.

% Por. Vilayanur S. Ramacuanorax, A Brief Tour to Human Consciousness: From Impos-
tor Poodles to Purple Numbers, Pi Press, New York 2004, s. 7-9.
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czywiscie, gdy pacjent styszat przez telefon glos swojej matki, rozpoznawat ja
jako swoja mamg. *!
Omoéwitem niektore szczegoly tego przyktadu w kontekscie wezesniejszych

struktura 1 dynamika mézgu pozwalajg na typ funkcjonowania niezbednego dla
jazni.

9. Procesy silnie emergentne

Struktura i dynamika moézgu prowadza réwniez do powstania tego, co na-
zwalem ,,procesami silnie emergentnymi”. Obwody w korze sprzezone zwrotnie
z neuronami w ,,nizszych” obszarach moézgu przeksztatcaja to, co wyobrazamy
sobie jako elementy, z ktorych sktada si¢ doswiadczenie. Na przyktad niezliczo-
na ilo$¢ czastek §wiatla, jaka pada na naszg siatkdwke w kazdej chwili, moze
zostaé zinterpretowana przez mozg na wiele sposobow. W dziedzinie percepcji
prawdopodobnie najpowazniejszym problemem, przed jakim stoi mozg, jest to,
jak rozstrzyga¢ wieloznacznosci. Stad potrzeba abstrakcji, ktora czgsciowo po-
zwala organizmowi radzi¢ sobie w §wiecie. Zwlaszcza mozg ssaka wyksztalcit
odpowiednig strukture, mianowicie obwody sprzezenia zwrotnego, dzigki kto-
rym wczesniejsze stany mozgu czeSciowo determinujg nasza obecng percepcje,
ciaggle naktaniajg bowiem mechanizm wzrokowy do jednoznacznej interpretacji
poczatkowego nietadu, interpretacji, ktora ma sens ze wzgledu na wczesniejsze
doswiadczenie organizmu. W rezultacie, jak twierdze w poprzedniej czesci tego
artykutu:

[...] uktady lub sieci w mézgu osiggaja tymczasowe stany stabilnosci dzigki ,,obiego-
wi” licznych tymczasowo powstatych wag synaptycznych oraz dzigki regulowaniu ich
w taki sposob, by byly dostosowane do aktualnych potrzeb. Stan neuronalny jest wigc
emergentny w tym sensie, Ze nie jest on determinowany wytacznie przez konstytuujace

1 Klasyczng praca dotyczacg relacji mozgowej miedzy emocjami a rozumowaniem jest Blad
Kartezjusza Antonio Damasio. Por. Antonio R. Dawmasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum
iludzki mozg, przet. Maciej Karpinski, Nowe Horyzonty, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan
1999.
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go wagi polaczen synaptycznych. Stan neuronalny jest emergentny rowniez w tym
sensie, ze wagi synaptyczne czeSciowo zalezg takze od samego stanu neuronalnego. *

Oto6z w uktadzie silnie emergentnym natrafiamy na catos¢, ktora jest czyms
wigcej niz suma jej czesci — bardzo dobrze to znamy — ale w ktorej rowniez
czesci lub elementy sg do pewnego stopnia konstytuowane przez sama cato$¢
w dwukierunkowe;j relacji dynamicznej. W rezultacie mozg jest uktadem, ktory
chociaz funkcjonuje zgodnie z prawami fizyki i chemii, to dodaje swoje wtasne
sposoby dziatania, swoje whasne ,,prawa”, zeby przeksztalci¢ wieloznaczng ,,in-
formacj¢” zewngtrzng w swdj Swiat. W ten sposob ten uklad sui generis, mozg
jako jazn, decyduje, jakie dzialanie uznaje za wlasciwe. Tak jak my sami okre-
slamy nasze dziatania, tak tez jesteSmy za nie odpowiedzialni. Czytelnika zain-
teresowanego szerszym omowieniem procesow silnie emergentnych zachecam
do zapoznania si¢ z pierwsza czescia niniejszego artykulu. Tutaj moim celem
jest wykazanie, ze pomimo pewnych watpliwosci narostych wokot prac uczo-
nych tej klasy, co Llinds i Dennett, sa one zgodne z osiggnieciami neuronauk.

10. Tuzje

Prowadzac zajecia uniwersyteckie, moéwiac o Galileuszu, narysowalem kre-
da pionowa prosta na catej dtugosci linijki. Od razu dorysowatem druga prosta
identyczng z pierwszg. Nastepnie na koncach pierwszej linii dorysowatem
wierzchotki skierowane do wewnatrz, tworzac z tej linii jakby strzatke dwukie-
runkowa. Na drugiej za$ dorysowatem wierzchotki skierowane na zewnatrz, jak
stozki. Ta figura dwuznaczna moze by¢ znana Czytelnikowi. Nastepnie zapyta-
tem grupe, ktora z dwoch linii jest dluzsza. ,,Ale dopiero co widzieliSmy, ze na-
rysowat Pan identyczne”, odpowiada studentka. ,,No dobrze, ale ktora wyglgda
na dluzsza?” Oczywiscie wydaje si¢, ze pierwsza jest dtuzsza. Percepcja jest
pehna iluzji. Istnieja figury, ktore narysowane na kartce wygladaja na trojwymia-
rowe, chociaz dobrze wiemy, ze nie moga takie by¢. Doswiadczamy takze stato-
$ci barw, wielkosci i tak dalej. W percepcji iluzje od czasu do czasu sg nieunik-
nione, poniewaz mechanizmy percepcyjne funkcjonujg po to, aby dostarczy¢ or-
ganizmowi $rodkow oddzialywania ze Swiatem, ktore na ogof sa korzystne. Ale

“2 MunEvAR, ,,Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I)...”, s. 124.
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to, co zazwyczaj funkcjonuje dobrze, czasami, w wyjatkowych okolicznosciach
prowadzi nawet do percepcji paradoksalnych. Iluzje sa wiec czyms, czego
W percepcji mozemy si¢ spodziewac.

Jesli swiadome poczucie woli jest percepcja jazni w procesie podejmowania
decyzji — a taki oczywiscie jest wniosek, do ktorego prowadzi niniejsza praca
— to wobec tego powinni$my oczekiwac, ze percepcija jazni jest podatna na roz-
norodne iluzje, na jakie natrafiamy w eksperymentach opisanych powyzej.

Daniel Wegner rozwija bardzo przekonywajace wyjasnienie warunkow,
w jakich mamy wrazenie realizacji naszej woli. ¥ Po pierwsze, mozg rozpoczy-
na przygotowanie lub planowanie dziatania. Po drugie, mozg powoduje mysli
o podjeciu dziatania. Po trzecie, dzialanie ma miejsce. Ale mozg, stwierdza We-
gner, wywoluje zarowno mysl o poruszeniu dlonia, jak i poruszenie nig. Moze-
my wiec zrozumie¢, dlaczego w stynnym eksperymencie Libeta (nie§wiadomy)
potencjat gotowosci pojawia si¢ po swiadomej ,,decyzji” o poruszeniu dtonig. *

Zatem zebySmy uznali, ze to my spowodowalismy dziatanie, potrzeba row-
niez trzech rzeczy: (1) $wiadoma mysl pojawia si¢ przed dziataniem; (2) Swia-
doma mysl jest spdjna z dzialaniem i (3) nie mozemy wykry¢ innych mozliwych
przyczyn dziatania. Rozpatrzmy ponownie dwa omawiane eksperymenty, biorac
pod uwage powyzsze wymogi Wegnera. W eksperymencie z linig kropkowang
uczestnik ma zamiar narysowac lini¢ (1), widzi kropki przez falszywe lustro (2)
1 (3) nie ma pojgcia o podstepie (ze to reka innego czlowieka). Oczywiscie krop-
ki nie pojawiaja si¢ tam, gdzie sobie tego zyczy, ale to nie ma wptywu na waru-
nek (2), tak samo jak zawodnik, wykonujac rzut karny i zamierzajac wpakowaé
pitke w okienko bramki, patrzy z rozpacza, jak pitka laduje na trybunach i obwi-
nia si¢ za kiepskie wykonanie rzutu. Wowczas uczestnik eksperymentu btednie
uwaza, ze jest odpowiedzialny za zle wykropkowang linig.

# Por. Daniel M. Weaner, The Hlusion of Conscious Will, 4 Bradford Book, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 2002.

“W obu wymienionych juz pracach Dennett kategorycznie sprzeciwia si¢ interpretacji eks-
perymentu Libeta, jaka przyjmuje wigkszo$¢ uczonych. Wydaje mi sig, ze Dennett jest w btedzie,
ale nie przedyskutuje tu jego argumentéw, gdyz nie sadze, azeby dotykaty przedmiotu niniejszej
pracy. Poddam je krytyce przy innej okazji.
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Tymczasem w eksperymencie z falszywym przyciskiem i rzutnikiem slaj-
dow, kiedy osoby badane naciskaja przycisk, zmienia si¢ slajd. Blednie uwazaja,
ze spowodowaty dziatanie, dzigki temu, ze zostaly spelnione wymogi (1)-(3).
Lecz gdy slajd zmienia si¢ w bezposrednim nastepstwie decyzji uczestnika
(,,wydobytej” bezposrednio z jego mozgu za pomoca elektrod), zanim nacisnie
przycisk, to badany nie uwaza, ze to on spowodowat zmian¢ slajdu, chociaz
w rzeczywistosci tak bylo. W tym wypadku nie zostat spelniony warunek (2),
poniewaz badany sadzit, ze jesli nacisnie przycisk, to zmieni si¢ slajd. Ale nie
nacisngt przycisku i nie widzi innej przyczyny, ktora mogtaby wyjasni¢ ten sku-
tek. Wobec tego czuje si¢ bardzo zdezorientowany.

Te i inne zludzenia $wiadomej wolnej woli, ktore wprawiaja w tak wielkie
zdumienie, sg zjawiskami wlasnie tego rodzaju, jakich nalezatoby oczekiwac po
przyjeciu podejscia naturalistycznego w postaci, jaka rekomendujg.

11. Konkluzja

Argumenty przeciwko jazni przedstawione w pracach Llinasa i Dennetta to
w rzeczywistosci argumenty jedynie przeciw kartezjanskiej jazni $wiadome;.
Ale jesli kto$ jest naturalista i w zwiazku z tym broni tezy, ze umyst jest mate-
rialny, to nie musi stwierdza¢, iz jazn to mit. Wregcz przeciwnie, jazn stanowi je-
den z gléwnych powodow rozwinigcia si¢ mozgu. A ztudzenia $wiadomej woli
sa cena, jaka od czasu do czasu mechanizmy mézgowe ptaca w wyjatkowych
okolicznosciach, chociaz na ogét mechanizmy te stuza dobru organizmu, tak jak
wszystkie inne mechanizmy mézgowe wywolujace stany Swiadome. B

Gonzalo Munévar

A Naturalistic Account of Free Will (IT)

Summary

Several arguments based on neuroscience have been proposed against the possibility of free
will. I have pointed out that those arguments against free will depend first on arguments
against the existence of the self. According to Rodolfo Llinas’s case against the self, for ex-
ample, since no experience-centralizing area exists in the brain, and since our sense of self



184 G. Munévar, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I1I)

is thus an internal perception that could not correspond to any such brain area, the self does
not exist. But I have shown against Llinés, as well as against Daniel Dennett and others,
that their objections against the self are only applicable against a conscious self, the sort of
notion that fits well with Cartesian philosophy.

Nevertheless, in this age of neuroscience there is no reason to theorize on the basis of such
a notion. Given that the mind is biological, so should the self. We must then reason on the
basis of a biological notion of the self, i.e. on the basis of a notion compatible with neuro-
science in the context of evolutionary biology. When we do so, we come to realize that the
self, which performs many functions involving many areas of the brain, is a distributive
mechanism — it need not be centralized at all. We also come to realize that the self is also
mostly unconscious, and that our sense of self, being an internal perception, as Llinds him-
self pointed out, is subject to illusions. But we ought not to confuse the sense of self with
the self any more than we ought to confuse the perception of an elephant with the elephant.
Given the biological conception of the self I defend, a plausible case can be made that,
given also my notion of strong emergence, that the self does indeed determine the person’s
actions. This ought to be the proper approach to the problem of free will, as previously
pointed out by Gary Watson.

Keywords: free will, self, brain, distributive self, naturalism and free will, strong emer-
gence, cognitive neuroscience, Rodolfo Llinas, Daniel Dennett.

Stowa kluczowe: wolna wola, jazn, mozg, jazn rozproszona, naturalizm a wolna wola, sil-
na emergencja, neuronauki poznawcze, Rodolfo Llinas, Daniel Dennett.
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Grzegorz Malec

,,Wzniosty jest poglad, ze Stworca...”,
czyli fapowka Darwina dla chrzescijan

Wstep

W historii nauk przyrodniczych z tatwo$cia mozna wskazaé publikacje, kto-
rych znaczenie okazalo si¢ rewolucyjne dla danej dziedziny. W astronomii byta
to praca O obrotach sfer niebieskich autorstwa Mikotaja Kopernika (1473-
1543), w fizyce ksiagzka Isaaca Newtona (1643-1727), Matematyczne zasady
filozofii przyrody, i cztery stynne artykuty Alberta Einsteina (1879-1955) z lat
1905-1906, opublikowane na tamach Annalen der Physik, a w geologii trzyto-
mowe dzieto Charlesa Lyella (1797-1875), Principles of Geology [Zasady geo-
logii]. W przypadku biologii najwigksza rewolucja nastapita po ukazaniu si¢
ksigzki Karola Darwina (1809-1882), O powstawaniu gatunkow droga doboru
naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Jed-
nym z najczesciej cytowanych fragmentow dziela angielskiego przyrodnika jest
jego ostatnie zdanie pochodzace z drugiego i kolejnych wydan, gdzie Darwin
odwotat si¢ do pogladu o Stworcy w kontekscie pojawienia si¢ pierwszych form
organicznych, czego nie uczynit na stronach pierwszego wydania. Niniejszy ar-
tykut jest proba ustalenia przyczyn, ktore mogty sktoni¢ Darwina do tej zmiany.
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1. Przeformulowanie ostatniego zdania pierwszego wydania
O powstawaniu gatunkow i kontrowersje z tym zwiazane

Na poczatku lipca 1858 roku odbyto si¢ spotkanie Towarzystwa Linneuszo-
wego, na ktorym przedstawiono teori¢ ewolucji drogg doboru naturalnego. '
Niezaleznymi autorami tej koncepcji byli angielski przyrodnik Karol Darwin
1 walijski podréznik, kolekcjoner okazow przyrodniczych, Alfred Russel Walla-
ce (1823-1913). Warto podkresli¢, ze zaden z tworcow nie byt obecny na spo-
tkaniu, a teoria zostata przedstawiona przez Josepha D. Hookera (1817-1911)
i Charlesa Lyella (1797-1875). ?

Pierwsze wydanie O powstaniu gatunkéw droga doboru naturalnego,
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt miato miejsce 24 li-
stopada 1859 roku. Ostatnie dwa zdania opus magnum Darwina brzmialy:

Tak wigc z walki w przyrodzie, z gtodu i $mierci bezposrednio wynika najwznio$lejsze
zjawisko, jakie mozemy pojaé, a mianowicie powstanie wyzszych form zwierzgcych.
Wzniosty zaiste jest to poglad, ze zycie pojawito sie pierwotnie w postaci kilku form
lub tylko jednej 1 ze gdy planeta nasza podlegajac $cistym prawom cigzenia dokonywa-
Ta swych obrotow, z tak prostego poczatku zdotal si¢ rozwing¢ i wciaz si¢ rozwija nie-
skonczony szereg form najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu. *

Na poczatku stycznia 1860 roku opublikowano drugie wydanie rzeczonej

! Por. Charles Darwin and Alfred R. WaLLAck, ,,On the Tendency of Species to form Vari-
eties; and on the Perpetuation of Varieties and Species by Natural Means of Selection”, Journal
of the Proceedings of the Linnean Society of London 1858, vol. 3, no. 9, s. 45-62. Por. tez Ulrich
KurschEra, ,,A Comparative Analysis of the Darwin-Wallace Papers and the Development of the
Concepts of Natural Selection”, Theory in Biosciences 2003, vol. 122, no. 4, s. 343-359.

2 Por. J.W.T. Moopy, ,,The Reading of the Darwin and Wallace Papers: An Historical «Non-
Event»”, Journal of the Society for the Bibliography of Natural History 1971, vol. 5, no. 6, s. 474-
476.

3 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preser-
vation of Favoured Races in the Struggle for Life, John Murray, London 1859, s. 490 (thumacze-
nie oparte w wiekszosci na przektadzie Szymona Dicksteina i Jozefa Nusbauma z 1959 roku [wy -
réznienia dodane]).
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ksigzki, w ktorym autor zamiescit kilka dodatkowych uwag, * a prace zakonczyt
nastepujacym stwierdzeniem:

Tak wigc z walki w przyrodzie, z gtodu i $mierci bezposrednio wynika najwznio$lejsze
zjawisko, jakie mozemy pojac, a mianowicie powstanie wyzszych form zwierzgcych.
Wzniosty zaiste jest to poglad, ze Stworca natchngt zyciem kilka form lub jedng tylko
i ze gdy planeta nasza podlegajac $cistym prawom cigzenia dokonywata swych obro-
tow, z tak prostego poczatku zdotat si¢ rozwing¢ i wciaz si¢ rozwija nieskonczony sze-
reg form najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu. °

Zdanie te wzbudzito niemaly ferment wsréd komentatorow (nie tylko wsrod
historykow nauki, ale takze autor6w zainteresowanych sporem ewolucjonizmu
z kreacjonizmem). Czy Darwin w drugim wydaniu jego ksigzki uznat wkiad
Stworcy w pojawieniu si¢ Zycia na Ziemi, przyznajac si¢ tym samym do pogla-
dow kreacjonistycznych? Odpowiedz twierdzaca zostata przedstawiona przez
Mieczystawa Krapca (1921-2008):

Nawet Darwin, ktory bgdac sam tworcg teorii ewolucji gatunkow, uznawat jednak
pierwotny kreacjonizm, jak to wynika z zakonczenia jego dziela O powstawaniu ga-
tunkéw. °

W podobnym tonie wyrazit si¢ takze Karol Jurkiewicz (1822-1908), ktory
niedtugo po $mierci Darwina napisat:

* Ksigzka Darwina miata w sumie sze$¢ wydan (por. Richard B. Freeman, The Work of
Charles Darwin. An Annotated Bibliographical Handlist, 2nd ed., Archon Books, Wm Dawson
& Sons Ltd., Folkestone 1977, s. 73-80), ktore po $mierci angielskiego przyrodnika doczekaly si¢
ogromnej liczby wznowien. O réznicach w poszczegélnych wydaniach O powstawaniu gatun-
kow pisata szerzej Barbara Bordalejo (por. Barbara BorbaLeso, ,,Introduction to the Online Vario-
rum of Darwin’s Origin of Species”, http://tinyurl.com/p3e3gzv (18.05.2015).

5 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Dziela Wybrane, t. II, przet. Szymon Dickstein i Jozef
Nusbaum, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa
1959, s. 515 [wyr6znienia dodane]. Fragment ten podaje za polskim przektadem dokonanym na
podstawie szostego wydania ksigzki Darwina. W oryginale fragment ten pozostat niezmieniony
poczawszy od drugiego wydania O powstawaniu gatunkow.

 Mieczystaw Krapiec, ,,Aspekty filozoficzne teorii ewolucji”, Znak 1960, nr 72 (6), s. 786
(cyt. za: Zenon Rapziworski, Nauka i religia o pochodzeniu czlowieka i powstaniu Zycia na Zie-
mi, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1979, s. 8).
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Kazdy przyrodnik, ktory bada otaczajacy go $wiat jest materialista, nie oznacza to jed-
nak, ze jest ateista [...]. W kazdym razie nie byt nim Darwin, ktéry w ostatnich frag-
mentach O powstawaniu gatunkow wskazuje na Stworcg jako na praprzyczyng zycia.
Swiat istot Zywych powstat w wyniku ewolucji z kilku, czy nawet z jednej formy pier-
wotnie stworzonej. ’

W opinii Jozefa Bochenskiego (1902-1995) angielski przyrodnik w trakcie
pisania O powstawaniu gatunkéw byl ,przekonanym teista”. ® Na stronach
Encyklopedii Katolickiej mozna przeczytaé, ze przyrodnik ,,glosit istnienie
Boga stworcy”, * a wedtlug Andrzeja Komrausa ,,Darwin nigdy nie negowat wia-
ry w Boga osobowego”. ' Wspotczesny Darwinowi Charles Hodge (1797-1878)
doszedt do wniosku, ze ateistyczna mogla by¢ jego teoria, a nie on sam. "' W li-
teraturze mozna si¢ rowniez spotkac¢ z przytaczaniem niepetnej wersji ostatniego
zdania drugiego wydania O powstawaniu gatunkow, co w konsekwencji po-

7 Leszek Kuznicki, ,,Posta¢ i dzieto Karola Darwina w polskim pi$miennictwie 1882 roku”,
Kosmos: Problemy Nauk Biologicznych 2009, t. 58, nr 3-4 (284-285), s. 294 [287-295]. Rowniez
Ron Frost twierdzi, ze ostatnie zdanie w O powstawaniu gatunkow $wiadczy, ze Darwin nie byt
ateista (por. Ron Frost, Religion Versus Science: Where Both Sides go Wrong in the Great
Evolution Debate, O-books, Ropley 2011, s. 167).

8 Jozef Bocuexski, Zarys historii filozofii, Wydawnictwo Philed, Krakow 1993, s. 204.

? Stanistaw ZigBa, ,,.Darwin” w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1979, szp. 1031 [1030-1031].

1 Andrzej Komraus, ,,Daty w kalendarzu (kwieciefi — maj — czerwiec)”, Ewangelik 2007,
nr 2, http://tiny.pl/z67z (05.05.2015).

' ,Teoria pana Darwina zaprzecza jakiemukolwiek projektowi w przyrodzie; dlatego
jego teoria jest potencjalnie ateistyczna — jego teoria, a nie on sam. On wierzy w Stworce”
(Charles Hopge, What Is Darwinism?, Baker Books, Grand Rapids 1995, s. 155 (cyt. za:
Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51,
s.91 [77-117], http://tinyurl.com/oggxbu3 [09.05.2015]). Podobnego zdania byt takze
Adam Sedgwick (1785-1873), ktory w roku 1860 przyznal, Ze teoria Darwina ma charakter
ateistyczny, ale nie znaczy to, ze jej autor byt ateista (por. Adam Sebcwick, ,,Objections to
Mr. Darwin’s Theory of the Origin of Species”, The Spectator 7 April 1860 [cyt. za: Mi-
chael Rusk (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolu-
tion Controversy, Prometheus Books, New York 1996, s. 101]. Por. tez David L. HuLr
(ed.), Darwin and His Critics: The Reception of Darwin’s Theory of Evolution by the
Scientific Community, The University of Chicago Press, Chicago — London 1973,
s. 161; Don Naroo (ed.), Charles Darwin, People Who Made History, Greenhaven Press,
San Diego 2000, s. 135).
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zwala na uzyskanie pozornej akceptacji nadnaturalnego pochodzenia zycia
przez Darwina:

Wprawdzie Karol Darwin, publikujac swe kontrowersyjne dzieto O powstawaniu ga-
tunkéw orzekl, ze ,,Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko”, ale darwini-
$ci jednak zupetie wyrugowali Boga z procesu ozywienia $wiata. 2

Powyzsze opinie, podkreslajace znaczenie ostatniego zdania ksigzki angiel-
skiego przyrodnika, wynikajg prawdopodobnie z powierzchownej lektury opus
magnum Darwina albo sg przejawem myslenia zyczeniowego. Nalezy wobec
tego poszukac innych przyczyn, dla ktorych zdecydowat si¢ on odwota¢ do kon-
cepcji Stworcy.

2. Przyczyna 1: Zlagodzenie wydzwicku
O powstawaniu gatunkow

Darwin, co warto podkresli¢, bardzo dobrze zdawat sobie sprawe¢ z konse-
kwencji publikacji teorii ewolucji droga doboru naturalnego, co trafnie wyrazit
amerykanski historyk nauki i jeden z czolowych ewolucjonistow William
B. Provine:

Chociaz Darwin widzial poczatkowo reke Boga w przystosowaniu organizméw zy-
wych, to kiedy opracowat teori¢ doboru naturalnego, majaca wyjasni¢ przystosowania
organizméw zywych, wiedzial, ze dokonat kulturowej zbrodni. Natychmiast zrozu-
miat, Ze jezeli koncepcja doboru naturalnego stanowi wyjasnienie dla adaptacji i teoria
ewolucji od wspdlnego przodka jest prawdziwa, to argument z projektu zostat usmier-
cony, a wraz z nim poglady o istnieniu osobowego Boga, wolnej woli, Zycia po $mier-
ci, niezmiennych praw moralnych i ostatecznego sensu zycia. "

12 Zdzistaw Pves, ,,Naukowa religia cztekoksztattnych”, Znaki Czasu 1999, nr 4, s. 11-
13, przedruk w: Na Poczgtku... 1999, nr 7 (118), s. 194-206, http:/tiny.pl/hw9rk (09.05.
2015).

¥ Owen GINGERICH, ,,Dare a Scientist Believe in Design?”, w: John M. TempLETON (ed.), Evi-
dence of Purpose: Scientists Discover Creativity, The Continuum Publishing Company, New
York 1994, s. 30 [21-32].


http://tiny.pl/hw9rk

192 G. Malec, ,, Wzniosty jest to poglad, ze Stworca...”

Darwin, co prawda, uzywat terminu ,,stworzenie”, ale miat na mysli, jak wy-
jawil w prywatnej korespondencji Hookerowi, pojawienie si¢ zycia pod wpty-
wem ,,zupelnie nieznanego procesu”. '* List ten zostal napisany w roku 1863.
Osiem lat p6zniej (a jedenascie lat po wydaniu drugiego wydania O powstawa-
niu gatunkéw) Darwin rozwazal ide¢ samorddztwa, o czym takze napisal Ho-
okerowi:

Czesto mowi sig, ze wystepuja obecnie wszystkie warunki potrzebne do pierwszego
utworzenia Zywego organizmu, jakie zawsze wystepowaly. Ale gdybySmy (i jest to
wielkie gdyby!) mogli uswiadomi¢ sobie, ze w jakim$ cieptym bajorku zawierajagcym
wszystkie rodzaje soli amonowych i fosforanowych, zaopatrzonym w ciepto, $wiatlo,
elektrycznos$¢ etc., chemicznie uksztattowat si¢ zwigzek biatkowy gotowy do podlega-
nia dalszym bardziej zlozonym zmianom, to w chwili dzisiejszej taka materia zostata-
by natychmiast pochlonigta, czego natomiast by nie byto, zanim pojawity si¢ organi-
zmy zywe.

Powyzszy fragment cytuje takze Kazimierz Jodkowski, ktory podkresla, ze
byta to opinia wyrazona w prywatnym liscie i dlatego bardziej zastuguje na za-
ufanie niz to, co Darwin napisal w ostatnim zdaniu drugiego wydania O po-
wstawaniu gatunkéw. '°

' List Karola Darwina do Josepha D. Hookera z 29 marca 1863 roku, w: Francis DarwiN
(ed.), The Life and Letters of Charles Darwin: Including an Autobiographical Chapter, vol. II,
D. Appleton and Company, New York — London 1911, s. 203 [202-203]. John van Wyhe w jed-
nej ze swoich ksigzek cytowal przewodniczacego Towarzystwa Geologicznego, ktory jeszcze
przed publikacja O powstawaniu gatunkow oznajmit, ze termin ,,stworzenie” oznacza stwierdze-
nie pojawienia si¢ danego organizmu, bez okreslenia charakteru tego procesu (por. John van
Wk, Dispelling the Darkness: Voyage in the Malay Archipelago and the Discovery of Evolu-
tion by Wallace and Darwin, World Scientific Publishing Co., Singapore — Hackensack —
London 2013, s. 110. Por. tez Peter Rasy, Alfred Russel Wallace: A Life, Princeton University
Press, Princeton 2001, s. 103).

5 Leslie E. OraeL, ,,Narodziny zycia na Ziemi”, Swiat Nauki 1994, nr 12 (40), s. 51 [51-58]
(cyt. za: Kazimierz Jobkowski ,,Dlaczego ewolucjonizm prowadzi do ateizmu”, w: Jozef DeBowski
i Marek netmaxski (red.), Poznanie. Czlowiek. Warto$ci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 73 [65-76], http://tinyurl.com/pvz7uhe [05.05.2015]). Por. tez
list Karola Darwina do Alfreda R. Wallace’a z 22 sierpnia 1872 roku, w: DarwiN (ed.), The Life
and Letters..., s. 346 [346-348].

' Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek Dar-
wina”, Przeglgd Religioznawczy 1999, nr 1 (191), s. 28 [17-34], http://tinyurl.com/pkqm{p9 (09.
05.2015); Jopkowski ,,Dlaczego ewolucjonizm...”, s. 73.
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Darwin w jednym ze swoich wczesnych notatnikow napisal, ze jego teoria
nie podejmuje zagadnienia samorodztwa. '’ W innym notatniku dodal, operujac
terminem Arystotelesa, ze mozliwo$¢ samorzutnego powstawania nie moze zo-
sta¢ jednak wykluczona. "* Angielski przyrodnik byt przekonany, ze d6wczesna
wiedza nie pozwalala rozstrzygna¢ kwestii pochodzenia zycia, ale twierdzit jed-
noczesnie, ze nie byt to powazny zarzut dla jego teorii, bo, jak pytat retorycznie,
czyz niewiedza dotyczaca tego, czym wilasciwie jest przyciaganie grawitacyjne,
przeszkodzita Newtonowi w rozprawianiu na temat ruchow planet? ' W liscie
do Hookera z 1855 roku napisat, ze ,,[...] migdzy dazeniem do zbadania, czy ga-
tunki jakiego$ rodzaju maja wspodlnego przodka, a zajmowaniem si¢ samymi po-
czatkami zycia jest niemal tak duza réznica jak miedzy poznawaniem praw 1z3-
dzacych powinowactwem chemicznym a prapoczatkiem materii”.  Podobna
mysli powtorzyt w liscie do tego samego adresata w roku 1863: ,,To czysty non-
sens, zastanawia¢ si¢ teraz nad pochodzeniem zycia, rownie dobrze mozna by

17 Por. Charles DarwiN, ,,Notebook E”, w: Paul H. Barrert, Peter J. Gautrey, Sandra Her-
BerT, David Konn, and Sydney Smith (eds.), Charles Darwin’s Notebooks: 1836-1844, Cornell
University Press, New York 1987, s. 446 (160) [397-454]. Na temat pogladow Darwina i innych
przyrodnikow odnosnie do samorddztwa por. John Fartey, ,, The Spontaneous Generation Contro-
versy (1859-1880): British and German Reactions to the Problem of Abiogenesis”, Journal of the
History of Biology 1972, vol. 5, no. 2, s. 285-319; John Farcey, The Spontaneous Generation
Controversy: From Descartes to Oparin, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1977; Juli
PereT0, Jeffrey L. Bapa, and Antonio Lazcano, ,,Charles Darwin and the Origin of Life”, Origins
of Life and Evolution of Biospheres 2009, vol. 39, no. 5, s. 395-406; James E. Strick, Sparks of
Life: Darwinism and the Victorian Debates over Spontaneous Generation, Harvard University
Press, Cambridge 2000.

18 Por. Charles DarwiN, , Notebook C”, w: Barrert, GAaUTREY, HErBERT, Konn, and Smith
(eds.), Charles Darwin’s Notebooks..., s. 269 (102¢) [239-328].

" Por. list Karola Darwina do Charlesa Lyella z 18-19 lutego 1860 roku, w: Frederick Burk-
HARDT, Janet Browne, Duncan M. Porter, and Marsha Ricamonn (eds.), The Correspondence of
Charles Darwin: 1860, vol. 8, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Mel-
bourne 1993, s. 92 [92-93].

2 List Karola Darwina do Josepha D. Hookera z 10 czerwca 1855 roku, w: Karol D arwin,
Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. VIII, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Po-
Htowicz i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Les$ne,
Warszawa 1960, s. 127 [127-128].
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sie¢ rozwodzi¢ nad pochodzeniem materii”. ' Niemniej angielski przyrodnik
zdecydowanie odrzucit poglad o nadnaturalistycznym pochodzeniu zycia, co

explicite wyrazil w jednym z listow do Hookera: ,,Mam wrazenie, iz to, co mo-

wisz, ze nie dokonat si¢ zaden akt stworzenia, jest bardzo prawdziwe”. *

Darwin wiedzial, ze jego teoria nie stanowi odpowiedzi na ,,0 wiele trud-
nigjsze pytanie, dotyczace mianowicie istoty i poczatku zycia”. # Jednakze to,
ze angielski przyrodnik wielokrotnie wyrazat nieche¢ wzgledem nadnaturali-
stycznych wyjasnien zjawisk przyrodniczych, pozwala przypuszczaé, ze podob-
ne poglady posiadal odnosnie do pojawienia si¢ pierwszych form organicznych:

Jakkolwiek zupetnie jestem przekonany o shusznosci pogladéw w dziele tym w zwig-
zlej formie zawartych, nie spodziewam si¢ jednak bynajmniej przekona¢ wytrawnych
przyrodnikow, ktorych umysty przepelione sa licznymi faktami rozpatrywanymi
w ciggu wielu lat z punktéw widzenia wprost przeciwnych moim. Przeciez tak tatwo
jest nie§wiadomos$¢ naszg ukry¢ pod takimi wyrazeniami jak ,,plan stworzenia”, ,jed-
nos¢ typu” itp. oraz przypuszczac, ze si¢ co$ w ten sposob wyjasnia, gdy w rzeczywi-
stosci raz jeszcze stwierdza si¢ juz znane fakty. Kto jest z natury sktonny do nadawa-
nia wigkszej wartosci niewyjasnionym trudno$ciom anizeli wyjasnieniu pewnej ilosci
faktéw, ten z pewnoscig odrzuci moja teori¢. Na niektorych przyrodnikow, ktorzy
maja umyst bardziej gietki i juz si¢ wahali w wierze w niezmienno$¢ gatunkow, dzieto
to wywrze moze pewien wptyw, z ufnoscia jednak spogladam w przysztos¢ na mto-
dych naprzéd podazajacych przyrodnikow, ktorzy zdolni bgda do bezstronnego osg-
dzenia tej kwestii. Kto przyjmie poglad, ze gatunki sa zmienne, ten uczyni wielkg ushu-
g¢ nauce przez sumienne wyznanie swego przekonania, gdyz tylko w taki sposob usu-
nigty by¢ moze caly balast przesadow cigzacych nad tg kwestia. [...] Nadejdzie dzien,
kiedy bedzie si¢ to [nadnaturalistyczne dodatki w nauce — GM] przytacza¢ jako
szczegblny przyktad zaSlepienia przez z gory powzigte poglady. 2

2 List Karola Darwina do Josepha D. Hookera z 29 marca 1863 roku, w: DarwiN (ed.), The
Life and Letters..., s. 203).

2 List Karola Darwina do Josepha D. Hookera z 10 czerwca 1855 roku, w: D arwiN, Autobio-
grafia..., s. 127.

% DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 506. Por. tez Kenneth G. Reppivgron, Following
the Truth, Wherever It Leads: An Investigation of What Is Reality (and How It Affects Our
Lives), Wipf and Stock Publishers, Eugene 2015, s. 48.

* DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 507-508.
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Podobng my$l Darwin wyrazit w I cze$ci ZmiennoS$ci zwierzat i roSlin
w stanie udomowienia, kiedy takze pisat o stworzeniu ,kilku form Iub jedne;
tylko”:

[...] teoria jednosci pochodzenia i stopniowych przemian pod wptywem doboru natu-
ralnego jest zasadniczo prawdziwa. Zjawiska te [Darwin miat na mysli przyktady po-
dobienstw zarodkéw zwierzat — GM] nie znajdowaty dotychczas zadnego wyttuma-
czenia na podstawie teorii o niezaleznych aktach stworzenia. Nie mozna bylo faczyé
ich w calo$¢ z jednego punktu widzenia, lecz trzeba byto uzna¢ kazde z nich za fakt
niezrozumiaty. Poniewaz poczatki zycia na Ziemi, podobnie jak i jego trwanie u po-
szczegolnych osobnikow, sg dzisiaj catkowicie poza zasiggiem naszej wiedzy, nie chcg
silniej podkresla¢ wielkiej prostoty pogladu, wedtug ktorego poczatkowo stworzone
byly nieliczne formy lub tylko jedna, w przeciwienstwie do teorii, ze trzeba byto niezli-
czonych, cudownych aktéw stworzenia w nieprzeliczonych okresach czasu [...].

Alfred Russel Wallace byt niezaleznym odkrywca teorii ewolucji droga do-
boru naturalnego. Walijski przyrodnik takze stronit od nadnaturalistycznych do-
datkéw przy wyjasnianiu rozwoju zycia na Ziemi. ° Poczynit on jednak pewien
wyjatek. Twierdzitl mianowicie, ze ludzki umyst nie moégl powsta¢ na skutek
dziatania procesow przyrodniczych, ale wymagal cudownej interwencji. >’ Inne-

% Karol DarwiN, Zmienno$¢ zwierzat i ro§lin w stanie udomowienia. Dziela Wybrane,
t. IIL, cz. 1, przel. Kazimierz Bronczyk, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 11 [wyrdznienia dodane].

* Pierwszy tekst Wallace’a, w ktorym przedstawit on swoje ewolucjonistyczne rozwazania,
zostal opublikowany w roku 1855. Na jego stronach zostato zawarte prawo (zwane pozniej pra-
wem Sarawak), zgodnie z ktorym ,,Kazdy gatunek pojawit si¢ wspolzaleznie w czasie i przestrze-
ni z wezesniej istniejagcym 1 blisko spokrewnionym gatunkiem” (Alfred Russel WaLLAcE, ,,On the
Law Which Has Regulated the Introduction of New Species”, The Annals and Magazine of Natu-
ral History, Including Zoology, Botany, and Geology (Second Series) 1855, vol. XVI, s. 186
[184-196]). Wallace napisat wprost, ze jego tekst byt krytyka pracy Edwarda Forbesa (1815-
1854), ktéry w wyjasnieniach roznorodnosci zycia na Ziemi odwolywat si¢ do koncepcji Stworcy
(por. James MarcuanT, Alfred Russel Wallace: Letters and Reminiscences, vol. I, Cassell and
Company, London — New York — Toronto — Melbourne 1916, s. 66-67).

7 Por. Stephen Jay Gourp, ,,Dobér naturalny a ludzki umyst”, w: Stephen Jay Gourp, Nie-
wezesny pogrzeb Darwina, przel. Nina Kancewicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 235 [229-241]; Marcin Ryszkiewicz, Alfred
Russell Wallace. W cieniu Darwina, Biblioteka Klasykow Nauki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 30-32 (ksiazka jest zbiorem obszernych fragmentéw pracy
Wallace’a, Darwinism (1889). Wyboru fragment6éw i przektadu dokonat Marcin Ryszkiewicz).
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go zdania byt Darwin, dla ktorego wszelkie wtrety nadnaturalistyczne byly, jak
sam napisat, ,,bezwarto$ciowe”. ** Angielski przyrodnik juz podczas podrézy na
okrgcie HMS Beagle odrzucit proby poszukiwania przyczyn zjawisk geologicz-
nych w zamysle Stworcy. * Naturalizm Darwina nie ograniczat si¢ jednak tylko
do kwestii przyrodniczych. W jednym ze swoich wczesnych notatnikow pytat
retorycznie: ,,Dlaczego mysl, bedaca tajemnica mozgu, miataby by¢ czyms$ cu-
downiejszym niz grawitacja bedaca przymiotem materii”. ** Na tej samej stronie
dodat: ,,och, ty materialisto”. *' Darwin byt przekonany, ze tylko naturalistyczne
rozpatrywanie zjawisk przyrodniczych moze doprowadzi¢ do rozwoju nauki. **
Na stronach O powstawaniu gatunkow napisat:

Nigdy zapewne nie rozwiktamy bez reszty skomplikowanej sieci pokrewienstw pomig-
dzy cztonkami jakiejkolwiek gromady; gdy jednak w badaniach dazymy do okreslone-
go celu, a nie poszukujemy jakiego$§ nieznanego planu stworzenia, mozemy si¢ Spo-
dziewa¢ pewnego, jakkolwiek powolnego postepu. **

% Duzo myslatem nad tym, co méwisz o konieczno$ci nieustannej interwencji sity stwor-
czej. Nie potrafig tej koniecznosci dostrzec, a przyjecie jej czynitloby — wedlug mnie — teori¢
doboru naturalnego bezwartosciowa” (DarwiN, Autobiografia..., s. 194). W Autobiografii Dar-
wina mozna znalez¢ wigcej podobnych zdan: ,,Gdybym byt przekonany, ze teoria doboru natural-
nego potrzebuje takich dodatkoéw, odrzucitbym ja jako bzdurg [...] nie datbym grosza za teorig
doboru naturalnego, gdyby wymagata ona cudownych dodatkéw, na jakimkolwiek etapie jej opra-
cowania” (DarwiN, Autobiografia..., s. 189-190). Darwin uzywat jednego punktu widzenia (wla-
snego uje¢cia) celem poddania krytyce innego punktu widzenia (podejscia kreacjonistycznego).
Postgpowat zatem w mysl Feyerabendowskiej zasady stronniczosci (por. Krzysztof J. Kivian,
Proliferacja jako narzgdzie podtrzymujace ewolucj¢ czlowieka w $wietle pogladow Paula K. Fe-
yerabenda z okresu umiarkowanego”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 195-198 [179-
202], http://tinyurl.com/o4wwo7j [25.05.2015]). Obszerne studium pogladéw Feyerabenda zosta-
o opublikowane naktadem Oficyny Wydawniczej Uniwersytetu Zielonogorskiego w roku 2014
(por. Krzysztof J. Kirian, Poglady filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cz. 1: Program metodo-
logiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2014).

» Por. Karol DarwiN, Podréz na okrecie Beagle, przet. K.W. Szarski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1951, s. 341-342.

' Darw, ,,Notebook C...”, s. 291 (166).
3 Darw, ,,Notebook C...”, s. 291 (166).

32 Por. Piotr ByLica, ,,Darwin o celowos$ci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii nauki i Techni-
ki 2008, R. 53, nr 3-4, s. 269 [259-273]; Piotr Bytica, ,,Darwinizm i koncepcja wieloswiata a reli-
gijne wyjasnienie racjonalnego porzadku i poznawalno$ci przyrody”, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 2012, nr 3 (193), s. 189 [185-204].
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Zgodnie z powszechnym pogladem o oddzielnym stworzeniu kazdego gatunku mozna
tylko powiedzie¢, ze tak jest i ze Stworcy podobato si¢ zbudowaé wszystkie zwierzeta
i rosliny kazdej wielkiej grupy wedlug jednego planu; nie jest to jednak objasnienie
naukowe. *

Skoro wyjas$nienia wszystkich zjawisk przyrodniczych powinny mie¢ cha-
rakter naturalistyczny, to odnosi si¢ to rowniez do zagadnienia pierwszego poja-
wienia si¢ zycia na Ziemi. Darwin, cho¢ sktaniat si¢ do idei samorodztwa, to ni-
gdzie explicite si¢ za tym nie opowiedzial. Angielski przyrodnik wiedzial, ze
o6wczesna nauka nie pozwala na eksperymentalne rozwigzanie tego problemu,
dlatego poktadal nadziej¢ w przysztych pokoleniach uczonych, ktérzy oczywi-
scie powinni postepowaé zgodnie z dyrektywa naturalizmu metodologiczne-
0. %

3 Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 458-459.
3 Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 460-461.

35 Za czasow Darwina rozprawiano zasadniczo nad temat dwoch mozliwosci pierwszego po-
jawienia si¢ zZycia na Ziemi: a) pojawienie si¢ zycia na gruncie procesow przyrodniczych, czyli
pojawienie si¢ zycia na mocy przyczyn ,,wewnetrznych” — podejscie naturalistyczne, lub
b) stworzenie pierwszych organizmoéw przez Stworce, czyli pojawienie si¢ Zycia na mocy przy-
czyn ,,zewnetrznych” — podejscie nadnaturalistyczne. Wspodtczesnie bierze si¢ pod uwage row-
niez trzecia opcje, ktora moze by¢ polaczeniem poprzednich i zgodnie z ktorg Projektantem zycia
nie musi by¢ Bog, ale na przyktad cywilizacja pozaziemska. Takie podejscie jest zgodne z teorig
Inteligentnego Projektu. Na temat tej koncepcji szeroko pisal Dariusz Sagan (por. np. Dariusz
Sacan, Spor o nieredukowalng zlozono$¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008; Dariusz Sacay, ,,Teleologiczne
wyjasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadow biochemicznych”, Roczniki Filozoficzne 2006,
t. LIV, nr 1, s. 139-160; Dariusz Sacay, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad
pochodzeniem”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozu-
mienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2007, s. 79-122; Dariusz Sacan, ,,Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego pro-
jektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIIL, nr 1, s. 157-193; Da-
riusz SaGan, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego projektu”, Studia Philosophica
Wratislaviensia 2011, vol. VI, fasc. 4, s. 55-74; Dariusz SacaN, ,,Zdolno$¢ przewidywania jako
warunek naukowos$ci w sporze o ewolucje¢ 1 inteligentny projekt”, Zagadnienia Naukoznawstwa
2012, nr 4 (194), s. 269-286; Dariusz Sacay, ,,Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm”,
Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 75-96; Dariusz Sacay, ,,Wspolnota pochodzenia
jako argument w sporze darwinizm-teoria inteligentnego projektu”, Diametros 2013, nr 37,
s. 127-145; Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philo-
sophica Wratislaviensia 2013, vol. VIIL, fasc. 3, s. 43-59; Dariusz Sacay, ,,O programie badaw-
czym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 73-108; Dariusz
SacaN, ,,Spor o uzytecznos¢ teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kultura i Edukacja 2013, nr
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Wydaje si¢ zatem, ze gtéwnym powodem zmian w ostatnim zdaniu O po-
wstawaniu gatunkoéw byla che¢ uczynienia tej ksigzki mniej kontrowersyjna
w oczach wierzacych czytelnikow. Dodatek o Stworcy, jak podkreslat Jodkow-
ski, petit jedynie funkcje ,,swoistej zastony dymne;j”. ** Darwin w drugim i ko-
lejnych wydaniach postanowit ztagodzi¢ przekaz swojej pracy, ztagodzié, a nie
zmieni¢. Angielski przyrodnik pod koniec ksigzki oznajmit:

Nie widze zadnego powaznego powodu, dla ktérego poglady w dziele tym wypowie-
dziane miatyby obraza¢ czyjekolwiek uczucia religijne. ¥’

Sthusznie zauwazyt Stanistaw Skowron (1900-1976), ze ,,Darwin byt jednak
zbyt dobrym taktykiem, aby bezposrednio zaatakowa¢ uczucia religijne innych
i zaja¢ stanowisko zdecydowanego ateisty”. ** Swoje poglady na temat religii
chrzescijanskiej angielski przyrodnik wyrazit jasno w Autobiografii, kiedy
uznal, Ze chrzescijanstwo to ,,okropna doktryna”, a przekaz Pisma Swietego jest
rownie wiarygodny co ,,$wiete ksiegi Hinduséw lub wierzenia Barbarzyncy”. ¥
Autor O powstawaniu gatunkéw pisal, ze ewolucja zachodzi droga niewiel-
kich zmian. Podobne przekonanie zywil odnosnie do akceptacji teorii ewolucji
drogg doboru naturalnego. Wiedziat, ze korzystniejsze bedzie stopniowe przed-
stawianie swojego pogladu, a wszelkie kontrowersje mogg to utrudni¢ (dlatego
tez na stronach O powstawaniu gatunkow przemilczal kwesti¢ pochodzenia

3 (96), s. 28-49; Dariusz Sacax, ,,Wnioskowanie o projekcie a warunek niezaleznej wiedzy o pro-
jektancie”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2014, nr 2 (90), s. 153-171; Dariusz Sacan,
»Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jako metodologiczna podstawa teorii inteligentnego
projektu”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2014, nr 1 (199), s. 41-59).

3 Jopkowski ,,Dlaczego ewolucjonizm...”, s. 72; Jobkowsk, ,,Naturalizm ewolucjonizmu...”,
s. 27; Kazimierz Jookowski, ,,Poglady teologiczne Darwina”, w: Damian Leszczyxski (red.), Ewo-
lucja, filozofia, religia, Lectiones & Acroases Philosophicae 2010, vol. 111, s. 70 [59-84].

7 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 506.

3 Stanistaw Skowron, Narodziny wielkiej teorii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965,
s. 214.

* DarwiN, Autobiografia..., s. 42-43. Tlumacze polskiego wydania Autobiografii wyraznie
ztagodzili ten fragment, thumaczac angielski zwrot ,,damnable doctrine” jako ,,okropna doktryna”.
Wydaje si¢, ze bardziej adekwatna wersja thumaczenia bylaby ,,przekleta doktryna” (por. Kazi-
mierz Jookowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 324).
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cztowieka *°). Daniel C. Dennett, jeden z przedstawicieli tak zwanego ,,nowego
ateizmu”, porownat teoriec Darwina do uniwersalnego kwasu, ktory wszystko
predzej czy pdzniej rozpusci. *' Wydaje sie, ze ten poglad wiernie odzwierciedla
sposoéb myslenia angielskiego przyrodnika, ktory, jak wskazal Jodkowski,
przede wszystkim chciat ,,oczy$ci¢” nauke z nadnaturalistycznych wtretow. *2

3. Przyczyna 2: Przekonania religijne Emmy Darwin

Drugi czynnik, ktory mogt sktoni¢ Darwina do zmian w ostatnim zdaniu
O powstawaniu gatunkéw, mial charakter wyraznie emocjonalny.

W pdzniejszych publikacjach angielski przyrodnik pisat wprost, ze cztowiek nie jest dzie-
fem odrgbnego aktu stworczego i ze z malpa taczy go wspolny przodek (por. Karol Darwin, O po-
chodzeniu czlowieka. Dziela wybrane, t. [V, przel. Stanistaw Panek, Biblioteka Klasykow Biolo-
gii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 152; Karol Darwin, Dobor
plciowy. Dziela wybrane, t. V, przet. Krystyna Zaéwilichowska, Biblioteka Klasykow Biologii,
Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 453).

' Por. Daniel C. Dexnert, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life,
Simon & Schuster, New York 1996, s. 63. Por. tez Jobkowski ,,Dlaczego ewolucjonizm...”, s. 70;
Jobkowski, ,,Naturalizm ewolucjonizmu...”, s. 21; Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”,
s. 98-99.

EH)

“ Por. Jopkowskl, ,,Poglady teologiczne...”, s. 73. Por. tez Piotr Byrica, ,,Wplyw teizmu
chrzescijanskiego na rozumienie nauki oraz relacji miedzy sfera przyrodnicza i nadprzyrodzona
w okresie rewolucji naukowej XVI-XVII w. a teza o wrodzonym konflikcie miedzy nauka i reli-
gia”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2013, R. 58, nr 1, s. 83 [73-90]. Jodkowski cytuje frag-
ment O pochodzeniu czlowieka, w ktorym Darwin wprost napisat, co byto jego glownym celem:
,»[-..] musze jednak przyznac, ze w pierwszych wydaniach mojego Powstawania gatunkéw praw-
dopodobnie przecenitem dziatanie doboru naturalnego, czyli zasady przezywania osobnikow naj-
bardziej przystosowanych. [...] Na moje usprawiedliwienie niech mi wolno bedzie wyjasni¢, ze
chodzito mi o dwa rézne cele: po pierwsze, o wykazanie, ze gatunki nie zostaly stworzone od-
dzielnie, i po drugie, ze dobor naturalny byt glownym czynnikiem zmiennosci, jakkolwiek duze
znaczenie mialo tu takze oddziatywanie dziedzicznych skutkéw przyzwyczajen oraz w mniej-
szym stopniu bezposrednie oddziatywanie otaczajacych warunkow s$rodowiska. [...] Niejedni
z tych, ktdrzy przyjmuja zasad¢ ewolucji, ale odrzucaja dobér naturalny, zdaja si¢ zapominac,
krytykujac moje dzielo, iz mialem w nim na widoku dwa wyzej wymienione cele. Jesli tedy zbla-
dzitem to nie dlatego ze przypisywatem doborowi naturalnemu ogromne znaczenie, lecz, co jest
w zasadzie mozliwe, przeceniajac jego role. Mam jednak nadzieje, ze przynajmniej pomogtem do
odrzucenia dogmatu o oddzielnych aktach stworzenia” (DarwiN, O pochodzeniu czlowieka...,
s. 117-118).
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Pod koniec stycznia 1839 roku Darwin ozZenit si¢ ze swoja kuzynka. Emma
Wedgwood (1808-1896) byta osoba gleboko religijng i przekonang o prawdzi-
wosci chrzescijanskiego pogladu o zyciu po $mierci. Ojciec przyrodnika, Robert
Darwin (1766-1848), poradzit mu, aby ten nie zdradzat Zonie swoich religijnych
watpliwosci, przez co ona mogla obawiaé si¢ o jego przyszie zbawienie.
Emma Darwin byla mocno zaniepokojona faktem, ze jej maz mial w zwyczaju
nie wierzy¢ w nic, co nie bylo poparte, jego zdaniem, wiarygodnymi $wiadec-
twami. Jeszcze przed $lubem napisata do niego: ,,Rozsadek podpowiada mi, ze
szczere watpliwosci nie mogg by¢ grzechem, ale czuje, ze miedzy nami bedzie
bolesna pustka”. * W kolejnym liscie oznajmita mezowi, ze odczuwa gleboki
smutek na mysl, Ze naraza on ich wspdlna przyszto$¢ w raju. ¥ Karol Darwin
pod jej listem napisat: ,,Kiedy umre, wiedz, ze wielokrotnie catlowatem ten list
i wylalem nad nim wiele ez”. * Emma Darwin byta wyraznie zaniepokojona
materialistycznymi implikacjami pogladéw megza. Charakteryzujac jeden z roz-
dziatéw O pochodzeniu czlowieka, napisata, ze jego tres¢ wzbudzita w niej
wielkg nieche¢, poniewaz nie bylo tam miejsca dla Boga. *” W innym miejscu
oznajmita Francisowi Darwinowi (1848-1925), ze: ,,Poglad twojego ojca, ze
cata moralno$¢ jest skutkiem dziatania ewolucji, jest dla mnie bolesny”. ** Po
$mierci ukochanej corki Darwina, Annie (1841-1851), jego zona znalazta pocie-
szenie w religii. W jednym ze swoich listow napisata:

Jestem przekonana, ze wiesz, jak ci¢ kocham. Moja mito§¢ pozwala mi niemalze
wspotodczuwac twoje cierpienia. Jedynym pocieszeniem, jakie znajduje, jest wiara, ze

“ Por. Randal Keynes, Darwin, His Daughter, and Human Evolution, Riverhead Books,
New York 2002, s. 55-56. Por. tez Gertrude HimmeLFARB, Darwin and the Darwinian Revolution,
W.W. Norton & Company, Inc., New York 1959, s. 381.

# Janet Browne, Darwin o powstawaniu gatunkéw. Biografia, przel. Piotr Jastrzebiec, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2008, s. 46.

# Por. Edna Heatey, Emma Darwin: The Inspirational Wife of a Genius, Headline Book
Publishing, London 2001, s. 163.

% Frederick Burkuarot and Sydney Smith (eds.), The Correspondence of Charles Darwin:
1837-1843, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 172.

47 Por. Henrietta Litcurierp (ed.), Emma Darwin: A Century of Family Letters, vol. II,
D. Appleton and Company, New York 1915, s. 196.

* Keynes, Darwin, His Daughter, and Human Evolution..., s. 59.
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wszystko dzieje si¢ z woli Boga, a wszystkie cierpienia i choroby majg na celu pomoc
nam wznie$¢ wzrok ku niebu i z nadzieja oczekiwaé na przyszle zycie w krolestwie
niebieskim.

Randal Keynes, praprawnuk Karola Darwina, opisal roznicg w pogladach
matzonkow odnosnie do koncepcji zbawienia:

Emma nie mogta zrozumie¢, dlaczego Bog odebrat jej dziecko, ale ufata, ze Annie po-
szta do Nieba i ze kiedy$ ja tam spotka. Innego zdania byt Karol Darwin, ktory nie
wierzyl, aby $mier¢ jego corki byta czescia jakiegokolwiek wyzszego celu. Dla Emmy,
jako poboznej chrzescijanki, Smieré byta nierozerwalnie powigzana z grzechem, ale
Karol nie dostrzegat tego potaczenia [...] Smier¢ byta zjawiskiem czysto naturalnym.
Jej przyczyn i sposobow zapobiegania moze ostatecznie poszukiwaé medycyna. Reli-
gia nie stanowi wyjasnienia dla utraty ukochanego dziecka.

Zagadnienie teologicznych pogladéw Darwina bylo, jest i pewnie jeszcze
dhugo bedzie przedmiotem rozmaitych publikacji. Mozna powiedzie¢, ze pogla-
dy religijne angielskiego przyrodnika przeszty ewolucje: od teizmu, poprzez
agnostycyzm, az do ateizmu. Kazimierz Jodkowski jest autorem pierwszego
w Polsce (i prawdopodobnie jedynego) wyczerpujacego studium kontrowersji
ewolucjonizm-kreacjonizm. *' Autor podkres$lat w licznych publikacjach, ze
Darwin byt ateista, ale ze wzgledéw praktycznych wolat si¢ okresli¢ jako agno-
styk (termin ukuty przez przyjaciela Darwina i gorgcego zwolennika darwini-
zmu Thomasa Henry’ego Huxleya (1825-1895)). 32 Angielski przyrodnik jesz-
cze przed opublikowaniem O powstawaniu gatunkéw zywit przekonania, ze

¥ Lircnrierp (ed.), Emma Darwin..., s. 175.
0 Keynes, Darwin, His Daughter, and Human Evolution..., s. 210.

! Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty.... Por. tez Kazimierz Jopkowski, Spér ewolucjo-
nizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007.

2 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Darwin i konserwatyzm”, Na Poczgtku... 2001, nr 7-8 (144-
145), s. 237-251, http://tiny.pl/hwwr6 (04.04.2015) — jest to komentarz do artykutu Tomasza
Jarosza, ,,.Darwin i konserwatyzm”, Na Poczgtku... 2001, nr 7-8 (144-145), s. 232-237; JopkowskI,
,~Naturalizm ewolucjonizmu...” [fragment ten zostal dodany w wersji elektronicznej tekstu];
Jobkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu...”, s. 84. Por. tez Jopkowski ,,Dlaczego ewolucjo-
nizm...”, s. 71; Jookowski, Metodologiczne aspekty..., s. 323; Jobkowski, ,,Teologiczne po-

glady...”, s. 66.
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koncepcja Boga, jakg przedstawiali chrzescijanie, jest fikcja; ze nie ma zadnego
wyzszego planu dla czlowieka; ze po §mierci nie ma zbawienia, tylko powolny
rozktad zwlok; ze Wszechswiat, wbrew zapewnieniom Ksiggi Rodzaju, nie zo-
stal stworzony dla cztowieka, ale jest raczej obojetny wzgledem ludzkich po-
trzeb. Inng kwestig jest okreslenie mozliwie precyzyjnej daty, kiedy Darwin
stracit wiar¢ — dla wigkszo$ci autorow, jak podkreslit Bill Price, nastapito to po
$mierci Annie. *

% Por. Bill Price, Charles Darwin: Origins and Arguments, Pocket Essentials, Harpenden
2008, s. 144. Wplyw $mierci Annie na wiar¢ Darwina jest przedmiotem wielu komentarzy.
W ogromnej wigkszosci twierdzi sig, ze jej $mier¢ miata bezposredni wplyw na ateizm angiel-
skiego przyrodnika (por. Patrick H. ArmstroNG, Darwin’s Luck: Chance and Fortune in the Life
and Work of Charles Darwin, Continuum, London — New York 2009, s. 117-118; Peter
J. BowLer, Monkey Trials and Gorilla Sermons: Evolution and Christianity from Darwin to
Intelligent Design, Harvard University Press, Cambridge — London 2007, s. 91; John H. Brooke,
,Darwin and Victorian Christianity”, w: Jonathan Hobce and Gregory Rapick (eds.) The Cam-
bridge Companion to Darwin, Cambridge University Press, Cambridge — New York 2003,
s.200; John H. Brooke, ,,Origin of Conflict”, Christian History, no. 107 s. 7 [4-8]; Jonathan
Crements, Darwin’s Notebook: The Life, Times and Discoveries of Charles Robert Darwin,
Quid Publishing, Stroud 2009, s. 82-83; Christine Dao, ,,Charles Darwin: The Man Behind the
Monkey”, Acts & Facts 2009, vol. 38, no. 2, s. 13; Adrian Desmonp, James Moorg, and Janet
Browng, Charles Darwin, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 53; Niles ELbrepce, Darwin:
Discovering The Tree of Life, W.W. Norton & Company, New York — London 2005, s. 12-13;
Scott Foraes, A Natural History of Families, Princeton University Press, Princeton 2005, s. 109;
Tom Frame, Evolution in the Antipodes: Charles Darwin and Australia, University of New
South Wales Press Ltd., Sydney 2009, s. 134; Adam Gornik, Angels and Ages: A Short Book
about Darwin, Lincoln and Modern Life, Knopf Doubleday Publishing Group, London 2009,
s. 96; Paul Jonnson, Darwin: Portrait of a Genius, Penguin Books Ltd., New York — London
2012, s. 61-62; John N. Kotre, The View from the Border: Why Catholics Leave the Church
and Why They Stay, Aldine Transaction, Piscataway Township 2009, s. xiv; Antony LatHAM,
The Naked Emperor: Darwinism Exposed, Janus Publishing Company, London 2005, s. 195;
James R. Moore, ,,Of Love and Death: Why Darwin «Gave Up Christianity»”, w: James R. Moo-
RE (ed.), History, Humanity and Evolution: Essays for John C. Greene, Cambridge University
Press, Cambridge — New York 1989, s. 195-230; Richard W. NeLson, Darwin, Then and Now:
The Most Amazing Story in the History of Science, iUniverse, Bloomington 2009, s. 52;
Michael Ruse, Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose?, Harvard University Press,
Cambridge — London 2003, s. 127; Nick Spencer, Darwin and God, SPCK, London 2009, s. 71;
Benjamin Wiker, The Darwin Myth: The Life and Lies of Charles Darwin, Regnery Publishing,
Washington 2009, s. 77-78; Eugene G. Winnchy, The End of Darwinism: And How a Flawed
and Disastrous Theory Was Stolen and Sold, Xlibris, Bloomington 2009, s. 57; Larry A. Wi-
tHAM, Where Darwin Meets the Bible: Creationists and Evolutionists in America, Oxford Uni-
versity Press, Oxford — New York 2002, s. 202).
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Richard Dawkins twierdzi, ze dodatek o Stworcy w drugim i kolejnych wy-
daniach O powstawaniu gatunkéw byt uktonem Darwina w strone wierzacych
czytelnikow. * W podobnym tonie wyrazil si¢ Carl Henry (1913-2003), ktory
uznat, ze odwotanie do Stworcy w wykonaniu Darwina petnito rolg tapowki dla
tradycji chrze$cijanskiej, ktora pozwolita mu przemycié reszte dzieta.

Ostatecznie, jezeli nawet przyjac, ze za dodaniem wzmianki o Stworcy
w ostatnim zdaniu O powstawaniu gatunkéw nie kryje si¢ zaden ,,podstgp”, to
zmiana ta nie wplywa zasadniczo na merytoryczny przekaz tego zdania. Angiel-
ski przyrodnik napisat jedynie, ze poglad o nadnaturalistycznym pochodzeniu
zycia jest ,,wzniosty”, co nie znaczy oczywiscie, ze prawdziwy. Mieczystaw Pa-
jewski, zatozyciel Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, rowniez wska-
zuje, ze Darwin byl ateista. W jednym ze swoich tekstow napisat: ,,Ja swoim
dzieciom opowiadatem bajki i basnie wieczorami. Niektoére z nich mogg tez
uzna¢ za wznioste, ale trudno stad wnioskowa¢, bym uwazat je za prawdzi-
we”. 3 Analogicznie mozna potraktowaé znaczenie ostatniego zdania opus ma-
gnum Darwina. Poglad, ze uznat on wktad Stworcy w powotaniu do zycia form
organicznych, jest co najwyzej wzniosty.

Zakonczenie

Rewolucja w biologii, zapoczatkowana przez Karola Darwina, okazata si¢
na tyle ogromna, ze, jak pisat Theodosius Dobzhansky (1900-1975), nic w bio-
logii nie ma sensu bez teorii ewolucji. * Co ciekawe, autor tego przetomu trzy-
mat si¢ raczej na uboczu narastajacych sporow i nigdy nie brat udziatu w zadnej

% Por. Richard Dawkins, Kaplan diabla: opowiesci o nadziei, klamstwie, nauce i mitosci,
przet. Michat Lipa, Wydawnictwo HELION, Gliwice 2014, s. 23.

% Por. C.F.H. Henry, ,,Science and Religion”, w: C.F.H. Henry (ed.), Contemporary Evan-
gelical Thought: A Survey, Baker Book House, Grand Rapids 1968, s. 253 (cyt. za: Jopkowski,
,Naturalizm ewolucjonizmu...”, s. 28; Jopkowski, ,,Dlaczego ewolucjonizm...”, s. 72; Jopkowski,
,Poglady teologiczne...”, s. 70).

6 Mieczystaw Pawski, ,,Ateizm Darwina”, Duch Czaséw 2005, nr 2, s. 16-17, http:/tiny
url.com/p2ufkms (18.05.2015).

7 Por. Theodosius Doszuansky, ,,Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of
Evolution”, The American Biology Teacher 1973, vol. 35, no. 3, 125-129.
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z publicznych debat. Darwin pisat, ze ewolucja odbywa si¢ droga niewielkich,
niemal niezauwazalnych zmian. Podobne poglady posiadat odnosnie do rozwoju
nauki i dlatego bardzo ostroznie przedstawiat czytelnikom swoje rozwazania,
ukrywajac ich wiasciwy przekaz pod plaszczem pozornie niejednoznacznych
wypowiedzi, jak to miato miejsce w ostatnim zdaniu drugiego i kolejnych wy-
dan O powstawaniu gatunkéw. Angielski przyrodnik wiedziat takze, ze jego
zona mocno wierzyla w koncepcje zbawienia i niesmiertelnej duszy, dlatego od-
wotanie si¢ do pogladu o Stworcy byto dla niego tym bardziej uzyteczne.

Grzegorz Malec

,,There Is Grandeur in the View that Creator...”,
or Darwin’s Bribe for Christians

Summary

At the end of 1859, the most revolutionary book in the history of biology began appearing
in English bookshops. Its author, Charles Darwin, called into question the idea of the per-
manence of species and claimed that life on earth evolves by purely natural processes. Dar-
win’s book had six editions, each of which included changes by the author. One of the best-
known examples is the rephrasing of the last statement from the first edition of On the Ori-
gin of Species, to which the English naturalist added a mention about the Creator. Al-
though in some of the commentators’ opinions this was a sign of the acceptance of the su-
pernatural origin of life, it was, in fact, Darwin’s thoughtful strategy to diminish the contro-
versial overtone of his book, which might cause problems with acceptance of his theory of
evolution by natural selection. The other reason for mitigating the ideas stated in the book
might have been the will to calm down his wife, who feared for Darwin’s salvation and
their common stay in Eden.

Keywords: Charles Darwin, On the Origin of Species, spontaneous generation, Creator,
theory of evolution.

Stowa kluczowe: Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow, samordédztwo, Stworca, teo-
ria ewolucji.
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James Bradley

Losowos¢ i natura Boga ™

Drzisiejsza nauka odnotowuje liczne zjawiska, ktorych natura wydaje sie lo-
sowa. Jednakze wielu naturalistow, jak i teistow podziela przekonanie, ze poje-
cie losowosci stoi w sprzecznosci z tresciq wiary chrzescijanskiej. Celem niniej-
szego artykutu jest wykazanie, Ze naukowa koncepcja losowosci i tradycyjne
chrzescijanskie ujecie natury Boga sq wzajemnie zgodne. Co wigcej, zostanie
pokazane, ze nie da si¢ naukowo rozstrzygngc, czy w swiecie przyrody losowos¢
faktycznie wystgpuje. Niemniej losowos¢ zostanie zdefiniowana jako pojecie ma-
tematyczne przydatne do wltasciwego interpretowania danych naukowych. Nato-
miast w mysl ujecia powszechnie przyjmowanego przez teologow systematycz-
nych natura Boga jest zgodna z obecnosciq zjawisk losowych w przyrodzie.

1. Zarys problemu

Nauki przyrodnicze znaja wiele zjawisk, ktorych charakter wydaje si¢ loso-
wy. Naturalisci i teisci czgsto jednak uwazaja, ze pojecie losowosci jest niezgod-
ne z tradycyjnym chrzescijanskim ujeciem natury Boga.

Niektorzy naturalisci akceptuja poglad, ze w przyrodzie wystgpuja procesy
przypadkowe, ale neguja istnienic Boga. Na przyktad twierdza, ze:

* James BrabLEy, ,,Randomness and God’s Nature”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2012, vol. 64, no. 2, s. 75-89, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2012/PSCF6-12Bradley.pdf
(11.10.2014). Za zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Ewa Czyzowicz, Elz-
bieta Kazmierska, Marek Krukowski, Grazyna Lec, Iwona Macias, Hanna Nowicka, Matgorzata
Piekeo, Paulina Pietrzak i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie
Zielonogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza
Sagana.
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Im bardziej rozumiemy sposob funkcjonowania przyrody, tym bardziej zdajemy sobie
sprawe, ze sity natury ksztattowane sa przez §lepy, bezcelowy przypadek. Chocbysmy
przemierzyli Wszech§wiat wzdhuz i wszerz, pokonujac miliardy lat §wietlnych, choé-
bysmy zaglebili si¢ w kraing subjadrowych czastek, a nastepnie wzniesli si¢ ponad ga-
laktyki, zderzajace si¢ ze soba niczym gigantyczne czynele, to nigdzie nie dojrzymy
ani $ladu cely, ani $ladu planu. '

Z drugiej strony czes$¢ teologdw uznaje, ze istnienie Boga wyklucza mozli-
wosc¢ przypadku. R.C. Sproul pisze:

Juz samo istnienie przypadku wystarczyloby, aby straci¢ Boga z jego kosmicznego
tronu. Przypadek nie musiatby rzadzi¢ przyroda, nie musiatby by¢ zasada najwyzsza.
Nawet gdyby istnial jedynie jako bezsilny, pokorny shuga, to Bog statby si¢ nie tylko
nieistotnym reliktem przesztoci, ale i nie mialby nic do zrobienia. Gdyby przypadek
istniat cho¢by w swej najstabszej mozliwej postaci, Bog bylby skonczony. 2

W tym artykule wykaze, ze naukowe pojecie losowosci 1 tradycyjne chrze-
Scijanskie rozumienie natury Boga nie wykluczaja si¢. Nie udowodnig, ze loso-
wosC z calg pewnoscig istnieje — wrecz przeciwnie, bede argumentowal, Ze jej
istnienia nie da si¢ ustali¢ metodami naukowymi. Niemniej postaram si¢ uzasad-
ni¢, ze koncepcja losowosci zapewnia wiarygodng interpretacje danych nauko-
wych i ze losowo$¢ jest spojna z Boskimi przymiotami.

Plan artykutu jest nastepujacy. W Czesci 2 przyjrze si¢ wzorcom losowosci
z roznych dziedzin. Dzicki temu przedstawiona w dalszej czesci filozoficzna
i teologiczna dyskusja nad losowoscig zostanie umieszczona w kontekscie usta-
len teorii prawdopodobienstwa, statystyki i nauk przyrodniczych. W Czgsci
3 przeanalizuje koncepcje losowosci wywiedzione z tych wzorcow oraz zapre-
zentuj¢ dwie interpretacje modeli indeterministycznych — instrumentalizm 1 re-
alizm. Uwazam, ze wybor migdzy tymi interpretacjami wylgcznie na gruncie na-
uki jest niemozliwy i dlatego rozwazania nad losowo$cig musza mie¢ rowniez
charakter metafizyczny lub teologiczny. W Czesci 4 wyjasnie, dlaczego loso-
wo$¢ mozna stusznie uzna¢ za kluczowa ceche §wiata fizycznego. W Czgsci

" David Stover and Erika Eromann, A Mind for Tomorrow: Facts, Values, and the Future,
Praeger Publishers, Westport, Connecticut 2000, s. 37.

2R.C. SprouL, Not a Chance: The Myth of Chance in Modern Science and Cosmology, Ba-
ker Books, Grand Rapids, Michigan 1994, s. 3.
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5 zaprezentuje klasyczne ujecie atrybutow Boga z perspektywy teologii syste-
matycznej. Bede argumentowal, ze wigkszo$¢ Boskich przymiotow nie wyklu-
cza si¢ z rzeczywistym istnieniem losowos$ci. Niemniej cztery kwestie — celo-
wos¢, kontrola, przedwiedza i przyczynowos$¢ — stanowig potencjalne zrodto
konfliktu. W Czg$ciach 6-9 zamierzam pokazac, ze taki konflikt jest jedynie po-
zorny. W Czesci 10 wytlumacze, jak realistyczna interpretacja losowo$ci moze
wplyna¢ na rozumienie relacyjnych atrybutéw Boga.

2. Wzorce losowosci

Losowo$¢ potocznie rozumie si¢ jako co$, co nie jest wynikiem projektu,
czego nie mozna uja¢ metodycznie, co nie ma celu, uporzadkowania ani przy-
czyny. Jednak w matematyce, statystyce czy w naukach przyrodniczych loso-
wo$¢ pojmuje si¢ inaczej. W Strukturze rewolucji naukowych Thomas Kuhn
wykorzystat pojecie wzorca. © Wzorcami byly dla niego te przyktady stosowane
w nauczaniu danej dyscypliny, ktore pozwalajg przekazywac jej kluczowe kon-
cepcje z pokolenia na pokolenie:

Mam na mysli przede wszystkim konkretne rozwigzania problemow, z jakimi studenci
stykaja si¢ od poczatku swojego ksztatcenia naukowego, czy to w laboratoriach, czy to
na egzaminach, czy to na koncu rozdziatéw w podrecznikach. [...] Na przyktad wszy-
scy fizycy zaczynaja od poznawania tych samych wzordéw: probleméw takich, jak
rownia pochyta, wahadto stozkowe i orbity Keplera; przyrzadow takich jak wernier,
kalorymetr, mostek Wheatstone’a. *

Przedstawie teraz dziewig¢ wzorcow losowosci, ktore uzmystowig nam, jak
termin ten funkcjonuje w matematyce, statystyce i naukach przyrodniczych.

* (Przyp. thum.) Scisle biorac, w polskim przekladzie uzyto terminu ,,wzor” jako odpowiedni-
ka angielskiego stowa ,.,exemplar”. Termin ten zbyt mocno moze sugerowaé, ze chodzi o wzory
matematyczne, tymczasem Kuhn ma na mysli szerszg kategoric — co$ w rodzaju wzorcowych
przyktadow czy wzorcowych rozwigzan. Z tego wzgledu, zwlaszcza w konteks$cie niniejszego ar-
tykutu, najlepiej postugiwac si¢ wige terminem ,,wzorzec”.

3 Jest to cytat z Postscriptum do drugiego wydania ksigzki: Thomas S. Kunn, Struktura re-
wolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 322-323.
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W dalszej czesci artykutu wykorzystam te wzorce do zilustrowania kluczowych
zagadnien.

Wzorzec 1: Gry losowe

,,Gry losowe” to miedzy innymi gra w karty, w kosci, rzuty moneta czy ru-
letka. Studenci czesto whasnie na takich przyktadach ucza si¢ podstaw rachunku
prawdopodobiefistwa. * W podrecznikowych omowieniach tych gier wprowadza
si¢ wiele roznych pojec. W kazdej takiej grze mamy do czynienia z niewielka,
skonczong ilo$cig wynikdw o identycznym prawdopodobienstwie. W wypadku
rzutdéw moneta wskazuje si¢, ze jesli moneta jest ,,uczciwa”, to wyniki sg rownie
prawdopodobne. Poniewaz suma prawdopodobienstw wszystkich mozliwych
wynikoéw musi wynosi¢ doktadnie jeden, wigc prawdopodobienstwo wypadnig-
cia orla badz reszki rowne jest /2. Zalozenie uczciwosci wyznacza z kolei kon-
kretng metode obliczania prawdopodobienstw. Omawiana jest rowniez czesto-
Sciowa interpretacja prawdopodobienstwa, zgodnie z ktorg prawdopodobien-
stwo ¥ nalezy ujmowac w kategoriach prawa wielkich liczb, °* w $wietle ktorego
przy duzej ilosci rzutdw wzgledna czestos¢ kazdego wyniku zbliza si¢ do Y%.
Podrzucona moneta moze wyladowac¢ na krawedzi lub wpas¢ do studzienki ka-
nalizacyjnej. Zatozenie, ze sg tylko dwa wyniki (orzet i reszka), wskazuje, ze re-
prezentacje probabilistyczne sa modelami, czyli uproszczeniami lub idealizacja-
mi bardziej ztozonej rzeczywistosci.

Wzorzec 2: Liczby pseudolosowe

Gry lub symulacje komputerowe czgsto polegaja na zastosowaniu liczb
pseudolosowych. Liczby te sa generowane przez algorytm, lecz wydaja si¢ loso-

* Wspotczesng koncepcje prawdopodobienstwa sformutowat Andriej Nikotajewicz Kotmo-
gorow w latach trzydziestych dwudziestego wieku. Pierwsze powszechnie uzywane podreczniki
zostaly napisane w 1950 roku przez Williama Fellera w Stanach Zjednoczonych i Borysa Gne-
denke w Zwiazku Radzieckim. O wszystkich wymienionych tu przyktadach gier losowych, a tak-
ze o innych, Feller pisze w Rozdziale 1. Gnedenko jako swoje gtowne przyktady wybrat gry
w kosci i w karty.

>W interpretacji bayesowskiej prawdopodobiefistwa wyrazaja subiektywne stopnie przeko-
nania.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 209

we w tym sensie, ze o ile algorytm dziata prawidlowo, maja one jednakowy roz-
ktad w danym zakresie (na przyktad od 0 do 1). Dzigki temu w grach i symula-
cjach uzyskuje si¢ co$ w rodzaju ,,uczciwosci”’. Zwykle punktem wyjsciowym
w takich algorytmach jest wybor pewnej liczby (zwanej ziarnem). Zostaje ona
wprowadzona do wzoru, na podstawie ktorego generowana jest kolejna liczba
stanowigca ziarno dla nastgpnej i tak dalej. Gdyby znane byly: warto$¢ pierw-
szego ziarna oraz wzor, mozna by obliczy¢ wszystkie liczby. Jednak ziarno jest
czesto wybierane w ten sposob, aby w praktyce liczby byly nieprzewidywalne.
Na przyktad dobiera si¢ cyfry z czasu odliczanego przez zegar komputera
w chwili zagdania wyboru liczby. Niemniej John von Neumann zazartowat kie-
dys: ,,To oczywiste, ze kazdy, kto sadzi [ze] metody arytmetyczne pozwalaja
generowac losowe cyfry, popehia grzech”. ©

Wzorzec 3: Probkowanie losowe

Stanowi ono podstawe badan statystycznych. Zwykle polega to na numero-
waniu cztonkéw populacji 1 komputerowym lub tabelarycznym generowaniu
liczb pseudolosowych, ktére stuza do wyboru proby populacji. Statystycy uwa-
7aja, ze probkowanie losowe jest metoda, ktora daje najwigksze szanse na uzy-
skanie bezstronnych, czyli reprezentatywnych prob populacji. Metoda ta jest tak
powszechna, ze stanowi szczegolnie znany przyktad zastosowania losowosci do
osiggnigcia okreslonego celu.

Wzorzec 4: Rozpad promieniotworczy

Jako przyktad rozwazmy probke wegla-14. Stopniowo, poprzez emisje cza-
stek beta — elektrondow lub pozytonéw — atomy wegla w tej probce ulegaja
rozpadowi, tworzac azot-14. Tempo emisji jest state, dzigki czemu mozna obli-
czy¢ okres polowicznego rozpadu, czyli czas potrzebny do rozpadu potowy ra-
dioaktywnego materiatu w probce. W przypadku wegla-14 okres potowicznego
rozpadu wynosi 5,730£40 lat. Nie potrafimy jednak — przynajmniej przy dzi-
siejszym stanie wiedzy — przewidzie¢, w ktorym momencie jaki$ poszczegdlny

6 John von NEUMANN, ,,Various Techniques Used in Connection with Random Digits”, Ap-
plied Mathematics Series 1951, no. 12, s. 36.
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atom w probce wyemituje taka czastke. Czas emisji stanowi wigc wzorzec cia-
glej zmiennej losowej (w odroznieniu od nieciggtych zmiennych losowych omo-
wionych w trzech poprzednich przyktadach). Niezdolno$¢ do wskazania deter-
ministycznego procesu, ktory umozliwiatby przewidywanie momentu emisji po-
szczegolnych czastek, czesto nie jest traktowana jako tymczasowy stan naszej
niewiedzy, lecz uznawana za przestanke na rzecz pogladu, ze podstawowe pro-
cesy fizyczne naprawd¢ moga mie¢ charakter indeterministyczny.

Wzorzec 5: Procesy Poissona

Zdarzenia, w ktérych istotne znaczenie ma czas, takie jak podchodzenie
klientéw do sklepowej kasy, docieranie promieni kosmicznych do detektora lub
zgloszen do centrum telefonicznego, modelowane sa czgsto za pomoca proce-
s6w Poissona. W takich procesach zdarzenia nastepuja losowo w statym tempie
w okreslonym interwale czasu i maja rowne prawdopodobienstwo nastapienia
w dowolnym momencie w tym interwale. Te zalozenia gwarantujg, ze okres na-
stepowania kolejnych zdarzen bedzie odpowiadat wzorcowi wyktadniczemu. Je-
$li czgstos¢ zdarzen w ustalonym interwale czasu obliczona zostanie dla wielu
takich interwatéw (w ktorych wystepuje to samo tempo zdarzen), to czgstosci
beda odpowiadaé wzorcowi znanemu jako rozktad Poissona. Procesy Poissona
ilustrujg fakt, ze losowo$¢ moze by¢ wynikiem kumulacji zdarzen, ktore indywi-
dualnie nie sg losowe — koincydencja duzej liczby niezaleznych zdarzen, z kto-
rych kazde determinowane jest przez swoje wlasne (zapewne deterministyczne)
przyczyny, prowadzi do zachowania zgodnego z zatozeniem losowosci.

Wzorzec 6: Nieoznaczonos¢ kwantowa

Nie mozemy widzie¢ elektrondw, ale potrafimy tworzy¢ ich matematyczne
reprezentacje. ,,Spin” to wlasno$¢ elektronow, mimo Ze (o ile wiemy) elektrony
nie rotujg w tym samym sensie, co duze obiekty, jak pitki bejsbolowe czy plane-
ty. Spin elektronu moze znajdowac si¢ w jednym z dwu standéw: spin do gory
lub spin do dotu. Nie znaczy to jednak, ze elektrony istniejg w jednym z tych
standéw, lecz Ze sg reprezentowane matematycznie jako rozklad prawdopodo-
biefistwa po mozliwych stanach spinu (a takze innych wlasno$ciach). Kiedy jed-
nak elektrony przechodza przez urzadzenie zwane rozdzielaczem wiqgzki, naste-
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puje modulacja (zwana kolapsem funkcji faloweyj), taka ze tor elektronu wskazu-
je, iz elektron znajduje si¢ albo w stanie spinu do gory, albo spinu do dotu,
a kazdy z tych stanow ma prawdopodobienstwo 7. Zgodnie z kopenhaskq inter-
pretacjq’ tego zjawiska charakter kolapsu jest taki, na jaki wyglada — czyli in-
deterministyczny. Interpretacj¢ t¢ akceptuje wigkszos¢ fizykow i jest ona po-
wszechnie nauczana. Natomiast w interpretacji Bohmowskiej * kolapsowi przy-
pisuje si¢ charakter deterministyczny i zalezno$¢ od istnienia dotychczas niepo-
znanych ukrytych zmiennych. Nadzieja na odnalezienie takich zmiennych
w wielkim stopniu jednak zmalata w roku 1964 wraz z ogloszeniem twierdzenia
Bella. Dzi¢ki niemu mozna empirycznie sprawdzié¢, czy nieoznaczonos$¢ kwan-
towg da si¢ wyjasni¢ lokalnymi ukrytymi zmiennymi (czyli takimi, ktore zgodne
sa z zalozeniem, ze predkos¢ Swiatta ma najwicksza warto§¢ z mozliwych
w przyrodzie). Przeprowadzone testy temu zaprzeczyty. * Niemniej problem, jak
interpretowac kolaps funkcji falowe;j, jest daleki od ostatecznego rozwigzania.
Dwie inne interpretacje to hipoteza dekoherencji, skupiajaca si¢ na oddzialywa-
niu elektronu z jego $rodowiskiem, oraz hipoteza wieloswiata. W mysl tej ostat-
niej kolaps jest deterministyczny — reprezentacja elektronu jako fali ma charak-
ter realny, ale neguje si¢ realnos¢ jej kolapsu. Rzeczywisto$¢ przedstawiana jest
jako bogato rozgalezione drzewo, gdzie wszystkie mozliwe alternatywne histo-
rie elektronu i wszystkie mozliwe przyszte stany sa realne.

Wzorzec 7: Groch Mendla

Gregor Mendel (1822-1884), austriacki mnich augustianski, znany jest jako
»ojciec wspotczesnej genetyki”. Badajac groch rosnacy w klasztornym ogrodzie,
w ktorym robit eksperymenty, odkryt prawa dziedziczenia, ktore rzadzg przeka-
zywaniem cech z rodzicow na dzieci. Na przyktad dana cecha grochu (kolor,
struktura i tak dalej) wystepuje w dwoch genetycznych postaciach (lub alle-

7 Opracowang przez Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga w latach 1924-1927.

8 Wyartykulowanej przez Louisa de Broglie w 1927 roku i na nowo odkrytej przez Davida
Bohma w 1952.

? Nancey Murphy argumentuje, ze Bog jest taka nielokalng zmienng (por. Nancey Mureny,
,Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s Cat”, w: Robert John
RusseLL, Nancey Mureny, and Arthur R. Peacocke (eds.), Chaos and Complexity: Scientific Per-
spectives on Divine Action, 2nd ed., Vatican Observatory Publications, Rome 2000, s. 325-358.
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lach), ktore mozna oznaczy¢ jako ,,A” dla formy dominujace;j i ,,a” dla formy re-
cesywnej. Genotypy kierujace ekspresja takiej cechy wystgpuja w parach —
AA, Aa lub aa. Na podstawie starannie zebranych danych Mendel wykazat, ze
potomstwo hybryd (posiadajacych form¢ Aa) pojawia si¢ losowo w stosunku %
dla formy AA, % dla Aai % dla aa. Praca Mendla wyprzedzita odkrycie gendw,
ale pozniejsze ich odkrycie umozliwito zrozumienie mechanizmoéw lezacych
u podtoza praw Mendla. Losowe przekazywanie informacji genetycznej potom-
stwu to kluczowy element teoretycznego szkieletu wspolczesnej teorii ewolucii.

Wzorzec 8: Dyfuzja

Rozwazmy komorke w ludzkim ciele. Potrzebuje ona sktadnikéw odzyw-
czych i tlenu dostarczanego jej z zewnatrz, a w swoim wnetrzu gromadzi odpa-
dy, ktore musi usunaé. Przez potprzepuszczalng btone komérkowa przedostaje
si¢ woda, zabierajac ze sobg rozpuszczone substancje i rOwnowazac ich koncen-
tracj¢ po obu stronach blony. Proces ten nazywany jest osmozg i stanowi forme
dyfuzji, czyli losowego przemieszczania si¢ czasteczek z obszarow o wyzszej
koncentracji do obszaré6w o koncentracji nizszej. Za ten losowy ruch odpowiada
energia cieplna czasteczek, z ktorych kazda porusza si¢ niezaleznie, a taki ruch
zachodzi nieustannie we wszystkich cieczach i gazach. Znane nam zycie nie
mogtloby istnie¢ bez osmozy.

Wzorzec 9: Teoria chaosu

,,Chaos” to popularne okreslenie deterministycznej nieokresowosci. ' Ce-
chuje on uktady nieliniowe, takie jak globalne ci$nienie atmosferyczne. Takie
uktady sa nadzwyczaj wrazliwe na warunki poczatkowe. Sa one deterministycz-
ne w tym sensie, ze gdyby doktadnie znano rzadzace nimi rownania oraz stan
wyjsciowy, to daloby si¢ przewidzie¢ cate ich przyszite zachowanie. Ich stanu
wyjsciowego nie da si¢ jednak zmierzy¢ w pelni precyzyjnie. Ponadto, uktad
wzmacnia malenkie zmiany stanu wyjsciowego, tak ze dwa uktady, ktore po-
czatkowo sg ze sobg blisko zwigzane, z uplywem czasu stajg si¢ w coraz wigk-

' Nazwe t¢ spopularyzowal James GLeick, Chaos. Narodziny nowej nauki, przet. Piotr Jas-
kowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996.
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szym stopniu odrgbne. Dlatego przyszte stany sa w praktyce nieprzewidywalne,
mimo ze s3 przewidywalne w zasadzie. Uklady te sa deterministyczne, ale ich
dhugoterminowe zachowanie wydaje si¢ losowe.

3. Losowos¢

Popularna koncepcja losowosci, o ktdrej wspomniano wczesniej — co$, co
nie jest wynikiem projektu, czego nie mozna uja¢ metodycznie, co nie ma celu,
uporzadkowania ani przyczyny — jest mylaca. Na przyktad przy rzucie uczciwa
kostkg mamy sze$¢ mozliwych wynikow, a kazdy wynik ma prawdopodobien-
stwo 1/6. Tak naukowcy, jak laicy postrzegaja takie wyniki jako losowe, ale
kostka jest starannie i celowo zaprojektowana, charakteryzuje si¢ uporzadkowa-
niem i ewidentnie ma (zapewne indeterministyczng) przyczyng.

Niemniej nawet specjalisci nie dysponujg powszechnie przyjmowana, jed-
noznaczng definicja terminu ,,Jlosowy”. Dziewig¢ omoéwionych powyzej wzor-
cow dotyczy proces6w nieokreslonych — majacych wiele mozliwych wynikow,
ktorych nie da si¢ jednoznacznie przewidzie¢. Termin ,,nieokreslony” jest jed-
nak wieloznaczny. Fizycy, na przyktad, czgsto mowig o losowo$ci, umieszcza-
jac ja w kontekscie przyczynowosci lub jej braku. Tak wiec wynik jest okreslo-
ny, jesli jest ,,zdeterminowany”, to jest ma przyczyng. Nieokreslony jest wow-
czas, gdy nie ma przyczyny. Natomiast matematycy i statystycy zwykle unikaja
kwestii przyczynowosci i skupiaja si¢ na nieprzewidywalnosci.

Termin ,,losowy” moze tez odnosi¢ si¢ zarowno do wynikow, jak i proce-
sow. ' Wyidealizowany proces (zaktadajacy doskonala powtarzalno$¢) moze
wygenerowa¢ dowolnie dhugi ciag wynikow. Algorytmiczna teoria informacji
(ATI) bada nieskonczone ciagi bitow, dostarczajagc matematyczny model se-
kwencji wynikow. ATI wprowadza rozne koncepcje losowosci. Na przyktad
w przypadku losowosci Martina-Lofa ciag bitow jest losowy, jesli przechodzi
wszystkie sensowne testy statystyczne na losowos¢. W innym ujeciu mowi si¢
o niekompresowalno$ci — ciag jest kompresowalny, jezeli mozna go opisac cig-

'""'W artykule Antony’ego Eagle’a na temat przypadku, zamieszczonym w Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, termin przypadek odniesiony jest do procesow, a losowy do danych.
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giem od niego krotszym. '? Ciagi losowe sg niekompresowalne. Koncepcje te
doprowadzity do ogromnych sukcesow, na przyktad do opracowania metody de-
cydowania, czy jeden cigg jest w wiekszym stopniu losowy od drugiego. Za
wszystkimi sformutowaniami losowoséci w ramach ATI kryje si¢ intuicja, ze cig-
gi losowe nie majg rozpoznawalnego wzorca. Jednocze$nie ATI precyzyjnie de-
finiuje pojecie ,,braku wzorca”, nadajagc mu znaczenie nieobliczalnosci — nie
istnieje algorytm, ktory na podstawie pierwszych n bitow losowego ciagu bytby
w stanie obliczy¢ bit (n+1). "

Definicja mowigca o procesie (w kategoriach nieprzewidywalnosci) oraz de-
finicja odnoszaca si¢ do produktu (brak wzorca w zestawieniu wynikow) sa po-
dobne, lecz nie rownowazne — nieskonczony ciagg bitow, ktéremu brakuje
wzorca, reprezentuje wiele wynikow i jego sktadowe sg nieprzewidywalne. Jed-
nakze rzeczywiste procesy nigdy nie sa doskonale powtarzalne i nie moga gene-
rowac nieskonczonej sekwencji wynikow. Ponadto, wyniki procesow naprawde
mogg by¢ nieprzewidywalne, ale dla kazdego skonczonego zbioru wynikow ist-
nieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze taki zbidér zawiera rozpoznawalny
wzorzec. ATI oferuje tez kilka nierownowaznych definicji. Tak wigc losowos¢
mozna postrzegac jako zbior koncepcji, ktore cechujg si¢ ,,podobienstwem ro-
dzinnym” taczacym pojecia wielu wynikéw, nieprzewidywalnos$ci, braku wzor-
ca w wyidealizowanej sekwencji wynikéw. Mowigc o tej rodzinie, bede po pro-
stu uzywal stow ,,nieokre§lonos$¢” i ,,nieokreslony”. Powinno to wystarczy¢ do
zachowania spojnosci mojej argumentacji.

Ciagiem epistemicznie losowym jest taki, ktory wydaje si¢ losowy, lecz
w rzeczywistosci posiada wzorzec mozliwy do obliczenia za pomocg algorytmu.
Dla ciagu ontologicznie losowego nie istnieje algorytm, ktory moglby obliczy¢
jego sktadowe. Sg to zatem dwa bardzo odmienne typy losowosci. Losowos$¢
ontologiczna (o ile istnieje w §wiecie przyrody) stanowi cechg samej natury rze-
czy, za$ losowos¢ epistemiczna to losowo$¢ pozorna — jest to funkcja ludzkiej

12 Przyktadowo cigg 010101010... moze mie¢ skoficzony opis jako nieskonczone powtarza-
nie 01, mimo Ze sam ciag jest nieskonczony.

¥ ATI eliminuje wszelkie pozostate wieloznacznosci z idei obliczalno$ci, definiujgc ja za po-
moca maszyn Turinga stanowigcych abstrakcyjny model obliczeniowy, ktory pehni role teoretycz-
nej podstawy informatyki.
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percepcji rzeczy, ale nie ich natury. '* Determinizm to stanowisko filozoficzne,
zgodnie z ktorym losowos$¢ ontologiczna nie istnieje w $wiecie fizycznym, a in-
determinizm utrzymuje tez¢ wprost przeciwna. Istniejg dwie gtdowne interpreta-
cje modeli, ktorych elementem jest losowos¢. Zgodnie z instrumentalizmem lo-
sowos¢ to uzyteczne narzgdzie, gdy nasza wiedza jest ograniczona, natomiast
wedlug realizmu odpowiada ona glebszej, indeterministycznej rzeczywistosci.

Niektorzy mysliciele chrzesécijanscy opowiadali si¢ za realistyczng interpre-
tacja losowosci, a inni przeciwko niej. John Byl odrzuca losowos$¢ ontologiczng
w fizyce, argumentujac, ze preferencja dla indeterministycznych interpretacji
mechaniki kwantowej ,,[...] motywowana jest w duzej mierze preferencjami fi-
lozoficznymi i teologicznymi”. '* Cytowany wcze$niej R.C. Sproul takze prze-
czy realnemu charakterowi losowosci. Niels Gregersen uznaje, ze wszystkie pra-
wa przyrody, tacznie z tymi, ktore dotycza losowosci, sg wzorcami naktadanymi
na przyrodg przez ludzi. Wedtug niego:

[...] prawa przyrody to po prostu odpowiednio dobrane prawidtowosci przyrodnicze,
o ile mozna je zidentyfikowac na podstawie badan empirycznych. W tym ujeciu prawa
przyrody sa metaforami lub skrotami ogélnych opisow prawidtowosci. Zatozenia on-
tologiczne sg tu niepotrzebne. '¢

Inni autorzy chrzeScijanscy argumentuja, ze nieokreslono$¢ dostrzegana
w ramach mechaniki kwantowej wskazuje na bardziej fundamentalng nieokre-
$long rzeczywisto$¢. John Polkinghorne uzasadnia to rozumowanie na gruncie
krytycznego realizmu — jak sam go nazywa. Jego punktem wyjscia jest realizm,
czyli idea, ze rzeczy sa takie, na jakie wygladaja, za$ krytyczny realizm przy-

" Losowo$¢ ontologiczna, zdefiniowana w ten sposob, nie dotyczy wylacznie ograniczef
ludzkiej wiedzy. Jesli nie ma algorytmu mogacego obliczy¢ jaki§ wzorzec, to Bog rowniez nie
moze go obliczy¢. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze Bog moze znac liste wynikow w jakis
inny sposob, na przyktad dzigki posiadaniu bezczasowej wiedzy, ktora obejmuje wszystkie prze-
szfe, terazniejsze i przyszte wyniki danego procesu. Czy taka wiedza moze istnieC, jest sprawa
sporna. Powroce do tego zagadnienia w Czgécei 8.

% John By, ,,Indeterminacy, Divine Action and Human Freedom”, Science and Christian
Belief 2003, vol. 15, no. 2, s. 106.

' Niels Henrik Grecersen, ,,Laws of Physics, Principles of Self-Organization, and Natural
Capacities: On Explaining a Self-Organizing World”, w: Fraser Warts (ed.), Creation: Law and
Probability, Fortress Press, Minneapolis, Minnesota 2009, s. 81.
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znaje, ze nasza percepcja moze zosta¢ zwiedziona, na przyklad przez ztudzenia
optyczne. Stanowisko to uznaje tez, ze rzeczy bardzo mate (na poziomie kwan-
towym) i rzeczy bardzo duze (na poziomie galaktycznym) wykraczaja poza sfe-
re naszego zwyklego doswiadczenia. A wiec mimo ze realizm jest zasadniczo
stuszny, musimy zachowa¢ ostrozno$¢. Polkinghorne opowiada si¢ za interpre-
tacja kopenhaska, wskazujac, ze kiedy co$ takiego jak nieoznaczonos$¢ kwanto-
wa byto badane przez wielu ludzi na przestrzeni wielu lat i przy tym uzyskiwano
bardzo przekonujace i spojne wyniki, to przejscie od tezy, ze ,,x wyglada na ta-
kie”, do tezy, ze ,,x jest takie”, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Keith Ward przekonuje, ze prawa indeterministyczne zostawiaja miejsce dla
swobodnej aktywnosci tworczej. '® David Bartholomew uwaza, ze Bog postugu-
je sie przypadkiem. " Swojej ksigzce nadat podtytut: ,,Czy Bog moze mie¢ jed-
no i drugie?”, odnoszac si¢ do istnienia zar6wno losowosci, jak i uporzadkowa-
nia, i jego odpowiedz jest twierdzaca.

Twierdze, ze rozstrzygnigcie, wylacznie na gruncie nauki, czy losowo$¢ on-
tologiczna istnieje, nie jest mozliwe (chociaz w nastepnej czgséci bedg argumen-
towatl, ze $wiadectwa na jej rzecz sa silniejsze niz przeciwko niej). Rozstrzy-
gniecie tej kwestii wymagatoby kompletnej wiedzy o Wszechswiecie. Aby to
zrozumie¢, przypusémy, ze Profesor A jest indeterminista. Rozwazmy dowolny
konkretny przyktad czego$, co uwaza on za zjawisko indeterministyczne. Profe-
sor A nigdy nie moze wykluczy¢ mozliwosci, ze jakie$ przyszte odkrycie kaze
uznac to zjawisko za deterministyczne. Przypusé¢my teraz, ze Profesor B jest de-
terminista. Przy braku kompletnej wiedzy o Wszechswiecie nigdy nie moze on
wykaza¢, ze uda si¢ znalez¢ przyczyny deterministyczne dla wszystkich zjawisk
fizycznych. Prawdziwosci zadnego z tych stanowisk nie da si¢ zatem udowod-
ni¢ naukowo. Jesli chcemy zglebi¢ pojecie losowosci, niezbgdne sg rozwazania

7 Por. John PoLkinGHoRNE, ,,The Metaphysics of Divine Action”, w: Robert John RusseLL,
Nancey Mureny, and Arthur R. Peacocke (eds.), Chaos and Complexity: Scientific Perspectives
on Divine Action, The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley, California 1996.

'8 Por. Keith Warb, ,,Why God Must Exist”, Science and Christian Belief 1999, vol. 11, no.
1,s.5-13.

" Por. David BartHoLomew, God, Chance, and Purpose: Can God Have It Both Ways?,
Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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metafizyczne lub teologiczne. Losowos¢ to pojecie naukowe, ktorego nie da sig
zbada¢ w pelni na gruncie nauki.

Jezeli przyjmiemy interpretacj¢ instrumentalistyczna, w ktorej twierdzenia
ontologiczne nie wystepuja, to nie mozna mowi¢ o niezgodnosci pomig¢dzy teza
o losowosci a twierdzeniami tradycyjnej teologii chrzescijanskiej. Jednak przy-
jecie interpretacji realistycznej budzi juz kontrowersje. W pozostatych czesciach
artykulu bed¢ argumentowat na rzecz zgodnosci interpretacji realistycznej z kla-
sycznymi chrzescijanskimi pogladami na nature¢ Boga.

4. Argumenty za istnieniem losowosci ontologicznej

Gdybys$my nawet byli w stanie sformutowa¢ mocny argument na rzecz spoj-
nosci miedzy realistyczng interpretacja losowosci a ujgciem przymiotow Boga,
nie miatby on wigkszego znaczenia, gdyby nie zostat potgczony z wiarygodnym
argumentem za istnieniem losowosci ontologiczne;.

Z jednej strony teista moze argumentowac za tym, ze losowos¢ i atrybuty
Boga si¢ nie wykluczaja, wskazujgc na nieskonczonos¢ Boga. Algorytmy maja
z koniecznosci charakter skonczony, ludzka wiedza jest ograniczona. W zwigz-
ku z tym nieprzewidywalnos$¢ i stworzenie wzorcow, ktorych nie da sie¢ wykry¢
metodami finitystycznymi, to elementy zgodne z Boza nieskonczonoscia. Z dru-
giej strony inny teista moze twierdzi¢, ze $wiat fizyczny ma skonczony charak-
ter, 1 sceptycznie odnosic si¢ do tezy, ze dowolny proces fizyczny potrafi wyge-
nerowa¢ skutki, ktorym brak rozpoznawalnego wzorca, mimo ze taki proces zo-
stal stworzony przez Boga. W tej czgsci zaprezentowane zostang trzy argumenty
oparte na obserwacjach $wiata przyrody, uwiarygodniajace tez¢ o istnieniu loso-
wosci ontologiczne;.

1. W najnowszych badaniach nad ,.kwantowymi rzutami monetg” wyko-
rzystano nieokreslono$¢ kwantowa do generowania ciagow bitow, ktore
sprawiajg silne wrazenie losowych. 2 ATI wykazala, Ze istniejg losowe

» Por. np. ,,Random Numbers Certified by Bell’s Theorem”, Nature 2010, vol. 464, s. 1021-
1024. Por. tez Cristian S. CarLupe, Michael J. DinneeN, Monica Dumitrescu, and Karl Svozi, ,,Ex-
perimental Evidence of Quantum Randomness Incomputability”, Physical Review A 2010, vol.
82, 5. 022102-1-022102-8, http://tph.tuwien.ac.at/~svozil/publ/2010-grat-j.pdf (31.03.2015).
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liczby, ale moze to oznaczac, ze jedynie zaspokoilismy abstrakcyjng
matematyczng ciekawos¢. W przypadku kwantowych rzutdow moneta
potwierdza si¢ wiarygodnos$c¢ tezy, ze takie liczby pod istotnymi wzgle-
dami odpowiadajg bytom w §wiecie fizycznym. Za sprawg dtugoletnie-
go utrzymywania si¢ interpretacji kopenhaskiej oraz dzigki tym bada-
niom nad kwantowymi rzutami moneta nieokreslono$¢ kwantowa do-
starcza mocny argument na rzecz losowosci ontologicznej. Nie dowodzi
jej istnienia, ale przesuwa ci¢zar dowodu na tych, ktérzy temu zaprze-
czaja.

Niektorzy fizycy argumentowali na podstawie nieokreslonosci kwanto-
wej, ze nieokreslono$¢ w $wiecie przyrody dalece wykracza poza po-
ziom kwantowy. W $wietle tego argumentu nieokre§lono$¢ kwantowa
wprowadza nieokreslone stany poczatkowe do uktadow chaotycznych
i nieokreslonos¢ ta ulega nastepnie wielokrotnemu wzmocnieniu. Argu-
ment ten ma jednak powazng stabo$¢: roOwnania rézniczkowe opisujace
zachowania chaotyczne (na przyktad globalng pogode) sa przyblizenia-
mi standéw makroswiata. Mogg wigc nie mie¢ zastosowania na poziomie
kwantowym. ?' Oczywiscie kumulatywny efekt wzajemnego oddziaty-
wania olbrzymiej liczby matych czastek moze by¢ wystarczajaco duzy,
by wywiera¢ wplyw na makrouktady. Jednak argument ten ma mniejsza
site niz zyczyliby sobie ci, ktérzy go wysuwaja.

Punktem wyjscia innego argumentu za powszechnym wystepowaniem
losowosci sg procesy Poissona. Pokazuja one, ze koincydencja wielu
niezaleznych zdarzen, ktore z osobna moga by¢ deterministyczne, moze
generowac laczny skutek, ktory jest zgodny z zalozeniem losowosci. Co
wiecej, Swiat przyrody jest nadzwyczaj ztozony — liczbe czastek ele-
mentarnych szacuje si¢ na 10¥, a niemal kazda czastka nieustannie od-
dziatuje z innymi. Takze réwnania ro6zniczkowe wykorzystywane do
modelowania wielu uktadow naturalnych wskazuja na ogromna wrazli-
wos¢ takich uktadow na warunki poczatkowe. ** Je$li potgczymy te

' Por. John Porkingrorne, Nauka i Opatrzno$é. Interakcja Boga ze $wiatem, przel. Marek
Chojnacki, Wiara i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 11.

2 Kilka $wietnych artykutow na temat tego zjawiska znajduje si¢ w: RusseLr, Mureny, and



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 219

czynniki — niezalezno$¢, ztozono$¢ i chaos — to tatwo zauwazy¢, ze
$wiat wyglada na losowy w duzej skali.

Determinista moze argumentowac, ze §wiat wydaje si¢ losowy z per-
spektywy skonczonych istot ludzkich, ale nie musi tak by¢ dla nieskon-
czonego, wszechwiedzacego Boga. Twierdzenie to nie wydaje si¢ jed-
nak zgodne z teza o Boskiej wszechwiedzy, chociaz tatwo da si¢ je po-
godzi¢ z teza o Jego wszechmocy. Rozwazmy nastepujacy eksperyment
myslowy: inzynier projektuje uktad, ktéry utrzymywatby pitke w miej-
scu. Moze on umiesci¢ ja na szczycie gory i — dysponujac dostatecz-
nymi zasobami oraz zachowujac czujnos¢ — tam jg utrzymywac. Moze
tez umiesci¢ ja w dolinie. W pierwszym przypadku mozna nazwac go
wszechmocnym, ale nie wszechwiedzacym. Zarzadzanie naszym $wia-
tem w sposob deterministyczny, zwazywszy na jego nieliniowy charak-
ter, ztozono$¢ 1 wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe, przypominatoby
umieszczenie pitki na szczycie wzgorza. Zarzadzanie nim na zasadzie
nieokreslonosci przypominatoby natomiast umieszczenie pitki w doli-
nie. Innymi stowy, wszechwiedzacy inzynier wiedziatby, ze uklad de-
terministyczny, ktory cechuje si¢ tak duza chwiejnoscig, nie jest opty-
malnym projektem.

Argument ten jest zastosowaniem wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia i opiera si¢ na analogii migdzy myslami Boga a my$lami inzy-
niera. Poniewaz istnienia losowos$ci ontologicznej nie da si¢ rozstrzy-
gna¢ naukowo, takie argumenty pozostaja jedyna naszg opcja. Niemniej
argument ten nie dotyczy kwestii pojawienia si¢ losowosci w swiecie fi-
zycznym. To zagadka, ktorej najprawdopodobniej nie bedziemy w sta-
nie zglebi¢. Ta zagadkowos¢ nie powinna nas jednak dziwic. Jesli Bog
jest nieskonczony, to nalezy si¢ spodziewaé, ze natura i dziatania Boga
czg$ciowo pozostang tajemnica dla istot skonczonych.

3. Podstawg trzeciego argumentu jest wolna wola. Jesli czyja$ decyzja jest
funkcja wielu danych wejsciowych, takich jak czynniki genetyczne

Peacocke (eds.), Chaos and Complexity.... Crutchfield i inni, w artykule zatytutowanym po pro-
stu ,,Chaos” (s. 35-48), piszg o réznych uktadach naturalnych tego typu, takich jak atmosfera,
cieknace krany, wiry opisywane przez mechanik¢ ptynow oraz serce.
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i srodowiskowe, to czy ta funkcja ma charakter deterministyczny? Ist-
nieja dwa zasadnicze punkty widzenia. Na kompatybilizm sktadaja sig
twierdzenia, Ze jest ona deterministyczna i ze takie stanowisko mozna
pogodzi¢ z intuicjg, iz mamy wolng wole. Natomiast inkompatybilizm
glosi, ze ludzkie decyzje nie majg natury deterministycznej. Argument
z wolnej woli na rzecz istnienia losowosci zaklada stuszno$¢ inkompa-
tybilizmu.

Jesli inkompatybilistycznie rozumiana wolna wola istnieje, to istnieje
réwniez losowos$¢ ontologiczna, ale relacja odwrotna nie musi zacho-
dzi¢. Rozwazmy przyktad rzutow moneta. Inzynier przypuszczalnie
moglby zaprojektowac ,,predyktor rzutow monetg”, czyli maszyne wy-
krywajaca wyjsciowa pozycj¢ monety, poczatkowe predkosci lotu do
gory 1 obrotéw oraz pozycje, w jakiej moneta wyladuje, i w ten sposob
przewidujaca koncowy wynik. Tak wiec wynik rozpoczetego juz rzutu
monetg jest deterministyczny. Jezeli jednak osoba, ktdra rzuca moneta,
ma inkompatybilistyczng wolng wolg, to doktadny moment i sposob
podrzucenia sg nieprzewidywalne w zasadzie i wrgez nie znajduja si¢
pod petna kontrolg tej osoby. Czyli zanim moneta zostanie podrzucona,
wynik rzutu jest ontologicznie nieokreslony. Poniewaz inkompatybili-
styczna wolna wola z koniecznosci pocigga za sobg losowo$¢ ontolo-
giczng, wigc zaprzeczenie losowosci ontologicznej implikuje kompaty-
bilizm.

Niektorzy naukowcey argumentowali, ze kopenhaska interpretacja nie-
okreslonosci kwantowej, o ile jest stuszna, umozliwia wyjasnienie in-
kompatybilistycznej wolnej woli. Opowiadaja si¢ oni za wiarygodno-
scig relacji odwrotnej — ze losowos$¢ ontologiczna moze thumaczy¢
wolng wole. Niemniej trudno zrozumie¢, jak taki argument miatby
przebiega¢. Na przyklad punktem wyjsciowym jednej z odmian tego ar-
gumentu jest nieokreslono$¢ kwantowa czastek elementarnych w mo-
zgu danej osoby. Aby jednak wyjasni¢ wolng wole, argument ten musi
»potaczy¢ kropki” migdzy nieokreslonoscig a konkretnymi wolnymi
wyborami. Nie bardzo wiadomo, czy da si¢ to zrobi¢. **

% Por. Harald AtMaNspAcHER, ,,Quantum Approaches to Consciousness”, w: Stanford Encyc-
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Zauwazmy, ze jesli inkompatybilistyczna wolna wola istnieje, to gry lo-
sowe moga przejawia¢ losowos¢ ontologiczng, poniewaz znajduja sie
pod kontrola podmiotu dziatajacego w sposob nieokreslony. Co wigcej,
taka sama sytuacja zachodzitaby w przypadku liczb pseudolosowych
i probkowania losowego — nieokreslony ontologicznie wybor moze
uruchomic¢ generator losowych liczb.

Argumenty odwotujace si¢ do procesoéw fizycznych prowadza do mocniej-
szego twierdzenia o losowosci niz argument z wolnej woli. Te pierwsze umiesz-
czaja losowos¢ w strukturze §wiata fizycznego, zapewniajac jej rame czasowa
liczaca miliardy lat oraz niezaleznos¢ od aktywnosci cztowieka.

Teza, ze $wiat fizyczny jest w znacznym stopniu nieokre§lony, moze wyda-
wac¢ si¢ niewiarygodna ze wzgledu na jego uporzadkowanie i przewidywalnosc.
Ponadto, wielu ludziom wydaje si¢ ona niespojna z ujeciem natury Boga. Pro-
blem ten rozwazymy w Czgséciach 5-10.

5. Natura Boga

Rozstrzygnigcie, czy natura Boga nie wyklucza losowos$ci, wymaga zrozu-
mienia tej pierwszej. Teologowie systematyczni szeroko pisali na ten temat.
Niektorzy wskazywali, ze skonczone istoty ludzkie nie sg zdolne poja¢ transcen-
dentnego, nieskonczonego Boga. W tradycyjnej mysli chrzescijanskiej panuje
konsensus, ze mozemy formutowa¢ trafne, cho¢ z koniecznosci niekompletne,
twierdzenia o naturze Boga, poniewaz Bog objawit si¢ w Pismie Swietym.

W ramach ujecia prototypowego wymienia si¢ i omawia list¢ Bozych przy-
miotow. Na przyklad Thomas Oden przedstawia zbiory Bozych atrybutéw zor-
ganizowane wokot czterech tematow:

* Istota Boga (gloéwne i istotne przymioty Boga: wystarczalnos$¢, istnienie
niepochodne, jednos¢, nieskonczonos¢, niezmierzonos¢, wiecznose, zy-
cie)

lopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Summer 2011, http://plato.stanford.edu/archives/sum
2011/entries/qt-consciousness/ (01.04.2015).
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*  Majestat Bozy (relacyjne atrybuty Boga: wszechobecny, wszechwie-
dzacy, wszechmocny)

*  Osoba Boska (wolny, kongruentny, interaktywny Duch)
*  Dobro¢ Boza ($wigty, staty, wspotczujacy)

»Kongruentny” znaczy, ze Bog dziata w sposob spojny ze swoja istotg i cha-
rakterem — ,,nie moze wyrzec si¢ samego siebie”. ,,Relacyjny” odnosi si¢ do
zwigzku Boga z cato$cig stworzenia.

Herman Bavinck omawia atrybuty Boga, postugujac si¢ imionami Bozymi
objawionymi w Pi§mie Swictym.? Jego lista jest podobna do listy Odena.
Szczegdtowo przedstawia on rowniez historie mysli chrzescijanskiej na temat
tych atrybutow. Wielu innych teologow, zwtaszcza Tomasz z Akwinu w Sumie
teologicznej i Jan Kalwin w Ustanowieniu religii chrzescijanskiej, w syste-
matyczny sposob opisywato Boze przymioty. Przedstawione przez Odena cztery
zbiory atrybutéw stanowig reprezentatywne ich podsumowanie.

Atrybuty istotne nie majg zadnego zwigzku z losowoscia, poniewaz dotycza
tego, kim jest Bog w odfgczeniu od stworzenia. ** Rowniez atrybuty osoby Bo-
skiej i dobroci Bozej nie maja nic wspolnego ze zwigzkiem Boga z procesami fi-
zycznymi. Tak wigc, uwzgledniajac liste Odena, wszystkie potencjalne proble-
my z uzgodnieniem losowosci i natury Boga wiaza si¢ z przymiotami relacyjny-
mi — wszechmoca, wszechwiedzg i wszechobecnoscia.

% Por. Thomas C. Opkn, Classic Christianity: A Systematic Theology, HarperOne, New
York 1992,s.351in.

% Por. Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Volume 2: God and Creation, Baker Aca-
demic, Grand Rapids, Michigan 2004.

% Czes¢ teologdbw mowi o atrybutach Bozych ,,wyprzedzajacych” stworzenie. Jednak czas
zwykle rowniez postrzegany jest jako czgs¢ stworzonego porzadku. Zatem zwrot ,,wyprzedzajacy
stworzenie”, jesli ma wskazywac¢ na nastgpstwo czasowe, nie ma sensu. Niemniej autorzy ci uzy -
waja tego zwrotu nie W znaczeniu temporalnym, lecz w sensie stworzenia zaleznego od Boga
przy braku relacji odwrotnej. Wolg unikna¢ nieporozumien i dlatego postuguje si¢ zwrotem
W odlaczeniu od”, odnoszac si¢ do atrybutow, ktore bytyby przypisane Bogu, nawet gdyby stwo-
rzenie nie istnialo.
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Wszechmoc

Oden proponuje zwigzla definicje wszechmocy: Boza ,,doskonata zdolno$¢

do robienia wszystkiego, co spdjne jest z Jego charakterem”. Bavinck opisuje
wszechmoc na rozne sposoby. Najjasniejsze opisy sg nastgpujace:

cza.

* ,,Ma absolutng wtadze nad wszystkim i nic nie moze mu si¢ oprzec”.
* Nic nie jest dla Boga zbyt trudne: dla Niego wszystko jest mozliwe”.
* ,,Robi, co tylko zechce, i nikomu nie musi si¢ thumaczy¢”.

* ,,Wreszcie, ta moc Boza jest takze zrodlem kazdej wladzy i autorytetu,
zdolnosci i sity w stworzeniach”. 7/

Omawiajac nominalizm, Bavinck wyjasnia tez, czego wszechmoc nie ozna-

[...] nominalisci definiowali wszechmoc Bozg nie tylko jako zdolno$¢ Boga do robie-
nia wszystkiego, co zechce, ale takze jako Jego zdolno$¢ do chcenia wszystkiego. Roz-
rézniajgc miedzy Boza mocg ,,absolutng” a moca ,,uporzadkowana”, sadzili, ze w zgo-
dzie z tg pierwsza Bog moze rowniez grzeszy¢, bladzi¢, cierpie¢, umrzeé, przemienic
sie w kamien lub zwierze, zmieni¢ chleb w ciato Chrystusa, robi¢ wzajemnie sprzeczne
rzeczy, uniewazni¢ przeszto$¢, z prawdy uczynié falsz, z falszu prawde i tak dalej. Za-
tem w perspektywie swej mocy absolutnej Bog jest czysta arbitralno$cia, absolutng
moznoscig pozbawiong tresci, ktora jest niczym, ale moze stac sie wszystkim. %

Niemniej Bavinck ogranicza wszechmoc Boga jedynie w zakresie robienia

rzeczy wzajemnie sprzecznych i niespojnych z Jego naturg. Dodaje: ,,To, co
mozliwe, dalece przekracza to, co rzeczywiste”. Innymi stowy, odrzuca on sta-
nowisko Abelarda, zgodnie z ktérym Bog nie moze robi¢ niczego ponad to, co
robi. Bavinck wskazuje tez, ze:

Kalwin nie przeczyl, ze B6g moze robi¢ wigcej niz rzeczywiscie zrobit, a tylko sprze-
ciwial si¢ koncepcji ,,mocy absolutnej”, ktora nie jest ograniczona przez Jego naturg
i dlatego moze robi¢ wzajemnie sprzeczne rzeczy. To rozréznienie, pojmowane w zgo-

7 Bavinck, God and Creation..., s. 246.

% Bavinck, God and Creation..., s. 247.
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dzie z mysla Augustyna i Tomasza, byto powszechnie akceptowane przez teologow re-
formowanych i w takim rozumieniu byto dla nich warte akceptacji. *

Bavinck wskazuje pewien potencjalny problem z uzgodnieniem losowos$ci
i natury Boga: chociaz losowos¢ nie jest niespdjna z charakterem Boga, to zdaje
si¢ obejmowac procesy wymykajace si¢ Boskiej kontroli. Bez wzorca lub prze-
widywalnos$ci trudno méwi¢ o kontroli. Losowos$¢ wydaje sie¢ wiec niezgodna
z Boza wszechmoca. Zagadnienie to bedzie analizowane w Czesci 7.

Wszechwiedza

Oden definiuje Boska wszechwiedze jako ,.kompletng wiedzg Boga o $wie-
cie i czasie”. ** Jednym z biblijnych zrodet jest Hbr 4:13: , Nie ma stworzenia,
ktore by dla Niego byto niewidzialne; przeciwnie, wszystko odkryte jest i odsto-
nigte przed oczami Tego, ktoremu musimy zda¢ rachunek” (BT). Oden pisze,
ze:

Boza wiedzg uznaje si¢ za (a) wiecznie aktualna, a nie tylko potencjalna; (b) wiecznie
doskonatg w odréznieniu od wiedzy, ktora ma swoj poczatek, wzrasta, maleje lub do-
biega konca; (¢) kompletna, nie za$ tylko czg¢Sciowa; (d) bezposrednig i natychmiasto-
wa w odroznieniu od uzyskiwanej posrednio czy za czyja$ pomocg. 3!

Dla Odena wszechwiedza to madros¢, a takze wiedza faktualna:

Madro$¢ Boza to niezréwnana zdolno$¢ Boga do porzadkowania wszystkiego podiug
dobroci, dostosowywania przyczyn do skutkow, srodkéw do celéw. Zamysty Boga sa
wiec niewzruszone i nigdy nie zostaja udaremnione. *

Kwestia wszechwiedzy stwarza dwa problemy. Pierwszy polega na tym, ze
W potocznym rozumieniu przypadek nie jest wynikiem projektu, nie mozna ujaé
go metodycznie, nie ma celu. Istnienie przypadku przeczyloby wigc pogladowi,

¥ Bavinek, God and Creation..., s. 249.
30 Open, Classic Christianity..., s. 46.
31 Open, Classic Christianity..., s. 49.
32 Open, Classic Christianity..., s. 49.
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ze Bog nadat cel catemu stworzeniu i porzadkuje wszystko zgodnie z nim. Na
przyktad w Ksiedze Izajasza Bog moéwi: ,uczynie¢ wszystko, co zechce” (Iz
46:10b [BT])).

Cze¢s¢ 6 poswigeona jest naszemu drugiemu problemowi — pogodzeniu lo-
sowosci z Boza celowoscig. Mozna argumentowaé, ze nawet jesli jaki$ proces
wydaje si¢ losowy, Bog wie, co si¢ wydarzy, a tym samym kazdy rezultat jest
dla Boga przewidywalny. Jezeli za$ jest przewidywalny dla Boga, to moze i dla
cztowieka. Przeczy to nieprzewidywalnosci, ktorg taczy si¢ z losowoscig. Ba-
vinck wspiera to stanowisko, powotujac si¢ na Cycerona: ,,[...] jesli on [Bog] to
wie, to na pewno bedzie mialo to miejsce, ale jezeli musi mie¢ to miejsce, to nie
istnieje nic takiego, jak przypadek”. ** Problemem tym zajme si¢ w Czesci 8.

Wszechobecnos¢

Oden definiuje wszechobecno$¢ jako ,,Boski sposdb bycia obecnym we
wszystkich aspektach czasu 1 przestrzeni. Mimo ze Bog jest obecny w kazdym
miejscu i czasie, to nie jest lokalnie ograniczony do jakiego$ konkretnego miej-

sca lub czasu”. **

Tomasz z Akwinu pisze:

Bog jest we wszystkim swojg potega, gdyz wszystko podlega Jego wiladzy; jest we
wszystkim swoja obecnos$cia, gdyz wszystko gote i otwarte jest dla Jego wzroku; jest
wreszcie we wszystkim swoim jestestwenm, istota, gdyz o czym wyzej byta mowa, jako
przyczyna istnienia, musi by¢ przy kazdym swoim dziele [...].

W Stanford Encyclopedia of Philosophy podniesiono filozoficzne pyta-
nie o wszechobecnos¢: ,,Jak niematerialny byt moze by¢ obecny lub umieszczo-
ny w przestrzeni?” Objasniona jest tam odpowiedZz Akwinaty:

33 Bavinek, God and Creation..., s. 202.
3* Open, Classic Christianity..., s. 43.

3 Tomasz z Akxwinu, Suma teologiczna, przet. Pius Belch, t. 1, Veritas, London 1975, cz. 1,
zag. 8, art. 3.
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W tym rozumieniu obecnosci Boga, poprzez odwolanie si¢ do Jego potegi i wiedzy,
predykat ,jest obecny” traktuje si¢ w taki sposob, ze odnosi si¢ do Boga analogicznie
jak do zwyklych zjawisk fizycznych. Nie jest on ani jednoznaczny (uzywany w tym
samym znaczeniu, jak w zwyktych kontekstach), ani niejednoznaczny (uzywany
w roznych znaczeniach). Jego znaczenie mozna wyjasni¢ raczej przez odniesienie do
jego zwyktego sensu: Bog jest obecny w danym miejscu tylko wowczas, gdy znajduje
si¢ tam jaki$ obiekt fizyczny, i Bog ma nad nim wiadzg, wie, co si¢ w nim dzieje,
a takze jest przyczyna jego istnienia. *

Wszechobecno$¢ w sensie bycia obecnym w kazdym miejscu i czasie nie
jest niespojna z losowos$cia. Jednakze obecno$¢ Boga w kazdym akcie przyczy-
nowym stwarza czwarty problem: w przypadku przyczynowosci deterministycz-
nej, jesli nastepuje A, z koniecznosci zachodzi po nim B i albo A jest mechani-
zmem wytwarzajacym B, albo A uruchamia taki mechanizm. *’ W przypadku
przyczynowosci probabilistycznej, jesli zachodzi A, to wzrasta prawdopodobien-
stwo B. Na przyktad palenie powoduje raka ptuc, ale nie wszyscy palacze cho-
ruja na raka phuc, a takze nie kazdy chory na raka phuc jest palaczem. Palenie
zwigksza jednak prawdopodobienstwo zachorowania na raka ptuc. Procesy ma-
jace przyczyny deterministyczne (takie jak te dyskutowane w czesci poswieco-
nej Wzorcowi 9) moga cechowac si¢ losowoscig epistemiczng, ale procesy ma-
jace przyczyny probabilistyczne (o ile sa czym$ wiecej niz jedynie wyrazem
ludzkich ograniczen) moga odzwierciedla¢ losowos$¢ ontologiczng. Niemniej ze
wzgledu na to, ze Bog jest wszechwiedzacy, w pelni rozumie mechanizmy dzia-
tania wszystkich procesow fizycznych. Przez to istnienie przyczynowosci pro-
babilistycznej, a tym samym losowosci, staje pod znakiem zapytania. Temu pro-
blemowi po§wigcona bedzie Czgs¢ 9.

6. Cel

Ludzie celowo postuguja si¢ losowosciag na wiele sposobéw — przyktady to
gry losowe, liczby pseudolosowe, losowe probkowanie. W tej czesci argumentu-

36 Edward WierenGa, ,,Omnipresence”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, 2009, http://plato.stanford.edu/entries/omnipresence/ (01.04.2015).

7 Wzmianka o mechanizmie jest istotna. Jesli na przyktad A to fakt, ze ci$nienie powietrza
w pewnej lokalizacji spada, a B to fakt, Ze nastepuje burza, to B z koniecznosci zachodzi po A,
lecz A nie jest przyczyna B.
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je, ze Bog korzysta z losowosci, aby osiggnac swoje cele, a tym samym zarzuty
wobec koncepcji losowosci, ktorych podstawa jest celowe dziatanie Boga, sa
bezzasadne. Zaktadam, ze przyktady omawiane w tej czgsci wskazujg na loso-
wos$¢ ontologiczna, 1 przekonuje o spojnosci tego zalozenia z ujeciem natury
Boga.

Robert Bishop wymienia kilka celéw, jakie Bog nadat stworzeniu: (1) uka-
zywac Jego chwale; (2) stuzy¢ jako Jego $wiatynia; (3) ,.stanie si¢ wylacznie
tym, co nazywane jest byciem w Chrystusie”; (4) zapetnienie stworzenia zy-
ciem; oraz (5) ,.bycie areng ogdlnego odkupienia”. ** Losowos$¢ przyczynia si¢
do osiagnigcia (przynajmniej) pierwszego i czwartego celu dzieki utrzymywaniu
rownowagi dynamicznej w uktadach ztozonych. Rozwazmy nastgpujace przy-
ktady:

* Kazda komoérka organizméw zywych musi transportowaé sktadniki od-
zywcze do swego wnetrza i pozbywac si¢ odpaddw. Za czynnosci te
odpowiada osmoza, ktora — o czym byta mowa w Czgsci 2 — polega
na losowym ruchu czasteczek.

*  Mowiagc ogdlniej, dyfuzja to wszechobecne zjawisko, ktorego funkcja
jest wyréwnywanie rozktadow temperatury i ci$nienia powietrza. Dyfu-
zja umozliwia na przyktad przybranie jednolitego ksztattu przez balon,
mimo ze w jego wnetrzu zachodzi losowy ruch czasteczek powietrza.

* Roéznorodno$¢ genetyczna umozliwia populacjom adaptacje do zmien-
nych warunkéw $rodowiskowych. * Na przyktad ornitolodzy, na pod-
stawie szczatkow szkieletow, oszacowali, ze zanim Polinezyjczycy od-
byli migracje na Hawaje w pierwszym tysigcleciu n.e., Wyspy Hawaj-
skie zamieszkiwato ponad sto gatunkow bigkitniczkow. Ornitolodzy
uwazajg je za podrodzing Drepanidinae rodziny Fringillidae, czyli ro-
dziny zigb. Zigby zywig si¢ nasionami. Do hawajskich btekitniczkow
zaliczaja si¢ nie tylko ptaki zywiace si¢ ziarnem, ale takze owadami,

3 Robert C. Bisuop, ,,Recovering the Doctrine of Creation: A Theological View of Science”,
http://biologos.org/uploads/static-content/bishop_white paper.pdf (02.04.2015).

* Ten wypunktowany fragment pojawia sie rowniez w: James BrapLey and Russell HoweLL,
Mathematics through the Eyes of Faith, HarperOne, New York 2011, s. 108. Copyright 2011 by
the Council for Christian Colleges and Universities. Przedruk za zgoda HarperOne.
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nektarem, owocami, a nawet §limakami czy tez takie, ktore przeszukuja
gnijace drewno w poszukiwaniu owaddéw. Wyjasniajac unikalno$¢
i r6znorodno$¢ hawajskich biekitniczkéw, ornitolodzy przyjmuja, ze
w przeszlosci jedna para (lub wigcej) zieb dostata si¢ na wyspy za spra-
wa silnych wiatrow. Nie majac konkurentow, hawajskie biekitniczki
ewoluowaly tak, by moc wykorzysta¢ bogate zasoby dostgpne w ni-
szach ekologicznych, ktére normalnie nie sa zajmowane przez zigby.
Powstanie tej roznorodno$ci umozliwity losowe procesy genetyczne.
Pozwolily one na dobre wykorzystanie zasobow, a przy okazji wytwo-
rzyly niezwykle bogactwo pigknych ptakow. *

Mozna podac jeszcze wiele przyktadow celowej roli losowosci z dziedzin
sztucznej inteligencji, teorii hierarchii, teorii gier i mechaniki kwantowej, ale te
powyzsze wystarczg. Wyglada wigc na to, ze losowos¢, czesto uznawana za sy-
nonim bezladu i niestabilnosci, jest mechanizmem, ktory tworzy porzadek, sta-
bilnos¢ i réznorodnos¢ w sytuacjach fizycznych, od ktorych zalezy zycie. Moze-
my zatem rozumowac w sposob nastepujacy: Bog jest Stworca wszystkich rze-
czy 1 wymienili$my niektore cele, jakie nadat on stworzeniu. Wiemy, jak loso-
wos$¢ pomaga w osiagnigciu tych celow. Dlatego mozemy wnioskowaé przez
analogie od tego, jak my realizujemy cele, do tego, jak moze realizowac je Bog,
1 wysnu¢ wniosek, ze Bog stworzyt losowosc¢, aby osiagnac swoje cele.

Chociaz powyzsze przyktady sa dobrze zrozumiate, niektorzy autorzy sfor-
mutowali dodatkowe idee spekulatywne odnosnie do tego, jak Bog moze postu-
giwac si¢ losowoscia.

* W rozdziale zatytutowanym ,,Porzadek z chaosu” David Bartholomew
przytacza przyktady tego, jak uporzadkowane struktury powstaja nie-
oczekiwanie z chaotycznych ukladéw takich obiektow jak zarowki
1 przetaczniki. Jak pisze: ,,Losowos¢ tatwo prowadzi do tego, co mogto-
by by¢ bardzo trudne do uzyskania na zasadzie projektu”. *' Dla Bartho-

“ Inny dobitny przyktad tego zjawiska opisany jest w: Jonathan Wemer, Dziob zigby, czyli
jak dzi$ przebiega ewolucja, przel. Monika Betley, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1997.

! BartHOLOMEW, God, Chance, and Purpose..., s. 49.
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lomew ustalenie to stuzy jako analogia thumaczgca, jak Bég moze miec¢
jednoczesnie losowos¢ 1 porzadek.

*  Mowiac o prawie naukowym, John Polkinghorne pisze: ,,Przypadek na-
tomiast jest w tym kontekScie narzedziem, dzigki ktoremu — wskutek
cigglej zmiennosci (a zatem i przygodnosci) pojawiajacych si¢ wcigz
nowych jednostkowych standw — ujawniajg si¢ i realizujg ukryte moz-
liwosci koniecznych praw”. * Innymi stowy, wedlug Polkinghorne’a
Bog obdarza stworzenie mozliwosciami. Losowos¢ zapewnia srodki do
ich eksploracji, pozwalajagc tym samym na kreatywnos¢ w $wiecie fi-
zycznym.

*  William Pollard, znany fizyk i ksiadz Kos$ciota Episkopalnego, opowia-
dat si¢ za nieokreslonoscia kwantowa. Mowit tez jednak, ze losowosc¢
na poziomie makroskopowym stwarza miejsce dla dziatania opatrzno-
$ciowego, ktore nietatwo rozpoznaé jako niezwykle. #* Pollard sugeruje
w ten sposob, ze §wiat nie jest deterministyczny, a nieustanne dziatanie
Boskie przejawia si¢ w formie Boskiej troski opatrznosciowej. Tyle ze
losowos$¢ umozliwia Bogu ukrycie tych dziatan. Tym samym Bog gwa-
rantuje, ze interpretowanie wydarzen jako aktow opatrzno$ciowych be-
dzie zalezalo od wiary. Takie interpretacje nie s3 wymuszane na kaz-
dym cztowieku.

Losowos$¢ nie wyklucza zatem celowej aktywnosci Boga.

7. Wiladza

Naszym drugim potencjalnym problemem jest to, ze losowos¢ zdaje si¢
obejmowac procesy, ktore znajdujg si¢ poza kontrolg Boga, a wigc ze losowos¢
wyklucza Boza wszechmoc. Oden pisze:

2 PoLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$é..., s. 79.

# Por. William Porrarp, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by
Scientific Law, Scribner, New York 1958.



230 J. Bradley, Losowos¢ i natura Boga

Wtadza Boga nie jest zawsze zwigzana z realizacjg kazdej formy wladzy w kazdej sy-
tuacji. [...] Bég pozwala nawet na akty woli, ktore przecza Boskiej woli dziatania
i wywierania wptywu w ulotnych, temporalnych granicach $wiata.

Tomasz z Akwinu postrzegal Boga jako nadajacego moznos$¢ przyrodzie
i podtrzymujgcego, a nie kontrolujacego, ja. Stworzenia moga odgrywac rolg
czynnikow przyczynowych same w sobie i wzgledem siebie. * Dla Akwinaty
Bog nie jest tylko kolejna przyczyna czy bytem we Wszech§wiecie, lecz nadaje
wszystkim innym rzeczom byt, uporzadkowanie i zdolno$¢ do dzialania jako
przyczyna wtorna. W tej czesci bardziej szczegdlowo przeanalizuje¢ poglad To-
masza 1 Odena.

Po pierwsze, losowosci moze towarzyszy¢ uporzadkowanie. Jesli rzucimy
uczciwg kostka i nie wydarzy si¢ nic bardzo niezwyktego, jak potknigcie kostki
przez rodzinnego psa, to istnieje tylko sze$¢ mozliwych wynikow, a kazdy ma
prawdopodobienstwo 1/6. Sytuacja ta blizsza jest deterministycznemu uporzad-
kowaniu niz zupelnemu chaosowi. Wszelki porzadek bierze si¢ zas od Boga
ijest to prawda rowniez w odniesieniu do uporzadkowania widocznego w pro-
cesach losowych. Jak wskazuje Michat Heller, prawa prawdopodobienstwa to
przeciez ciggle prawa. *6

David Bartholomew argumentuje, ze Bog ,,moze mie¢ jedno i drugie” — lo-
sowos$¢ 1 porzadek — jesli wprowadzimy koncepcje poziomu. Na poziomie in-
dywidualnych bytow dana sytuacja moze mie¢ charakter losowy, ale na pozio-
mie 0gdlnym moze charakteryzowac sie uporzadkowaniem. *’ Na przyktad:

* W skali globu rodzi si¢ okoto 106 dzieci ptci meskiej na 100 dzieci ptei
zenskiej. Jednak dzieci ptci meskiej wykazuja wyzszy stopien $miertel-
nosci w wieku dzieciecym, a wiec gdy przedstawiciele obu plci osiagaja

“ Oben, Classic Christianity..., s. 53.

# Jestem wdzigczny Williamowi Stoegerowi SJ, ktory wyjasnit mi, jakie jest spojrzenie To-
masza na t¢ kwestie.

4 Por. Michael HeLLer, Creative Tension: Essays on Science and Religion, John Templeton
Foundation Press, West Conshohocken, Pennsylvania 2003, rozdz. 11.

T Wigkszo$¢ materiatu w tej czesci artykutu znajduje si¢ tez w: BrapLey and HoweLL, Mathe-
matics through the Eyes of Faith..., s. 105-106.
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wiek dojrzaty, liczba mgzczyzn i kobiet jest niemal rowna. Zatem pte¢
indywidualnego noworodka moze by¢ nieokreslona, ale po zsumowaniu
otrzymujemy proste uporzadkowanie.

*  Prawo gazu doskonatego po raz pierwszy sformutowane zostato przez
Emile’a Clapeyrona w 1834 roku. Dla gazu zamknigtego w pojemniku
PV =NRT, gdzie P oznacza cis$nienie, V — objetos¢, N — ilos¢ gazu,
R — stalg gazowa, a T — temperaturg. Gaz sktada si¢ z olbrzymie;j licz-
by czasteczek poruszajacych si¢ losowo w pojemniku. Prawo gazu opi-
suje ich zsumowane zachowanie w prosty, uporzadkowany sposob.

Rysunek 1 przedstawia rozktad prawdopodobienstwa. Zwr6¢my uwage na
zmienny, nierdbwny charakter tego rozktadu. Za pomoca komputera z tak rozto-
zonej populacji dobratem 10 000 losowych prob o wielkosci 30. Rysunek 2 po-
kazuje rozktad $rednich wartosci tych prob. Jest on podobny do znanej krzywej
dzwonowej. Centralne twierdzenie graniczne mowi, ze dla kazdego rozktadu
prawdopodobienstwa zachodzi zalezno$¢, taka ze jezeli wezmiemy niezalezne
losowe proby o wielkosci n z tej populacji, to rozktad Sredniej wartosci tych
prob zbliza sie do rozktadu normalnego wraz ze zwigkszaniem n. Procesy usred-
niajace duze liczby podobnych elementow wystepuja powszechnie. Na przyktad
temperatura to usredniony ruch czasteczek. Tak wigc centralne twierdzenie gra-
niczne dostarcza potezne wyjasnienie, dlaczego rozktady normalne sa tak czeste
w przyrodzie. Pokazuje ono, jak sumowanie przeksztalca nietad na jednym po-
ziomie w porzadek na poziomie wyzszym.

Bartholomew przekonuje, ze wladza Boga funkcjonuje odmiennie na roz-
nych poziomach. Osoba wierzaca bez problemu moze twierdzi¢, ze porzadek
i struktura na poziomach ogoélnych wyrazaja Bozy tad i Boza dobro¢. Bartholo-
mew twierdzi jednak, Zze losowo$¢ na nizszych poziomach takze wyraza Boza
wladze. Niemniej, mimo ze rozwazania Bartholomew o poziomach pomagaja
zrozumie¢, dlaczego ,,Bog moze mie¢ jedno i drugie”, to jesli bedziemy rozpa-
trywac je w izolacji, mogg one upraszczac ztozono$¢ rzeczywistosci. Stworzenia
nie da si¢ gtadko podzieli¢ na dwa poziomy — nizszy, na ktérym Bog dziala po-
przez losowos¢, 1 wyzszy, na ktorym przewazajg prawa deterministyczne.
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Rysunek 1. Rozklad prawdopodobienistwa.
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Rysunek 2. Rozklad srednich wartosci losowych préb z Rysunku 1.

Pomocne okazuje si¢ tu wprowadzone przez Roberta Bishopa poj¢cie przy-
godnej racjonalnosci, czyli porzadku i struktury, ktore zostaly nadane stworze-
niu w wolnym akcie Boga. Bishop pisze, Ze ,,[...] stworzenie ma swoja wiasng
racjonalno$¢, swoje wlasne szczegdlne uporzadkowanie, strukture i funkcjonal-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 233

no$¢, ktore przynajmniej czeSciowo sg dla nas pojmowalne”. ® Bog dziata po-
przez t¢ racjonalno$¢ i dotyczy to rowniez praw prawdopodobienstwa oraz upo-
rzadkowanego charakteru procesow losowych. Losowos$¢ nie jest rownoznaczna
z dowolnoscig. Jest raczej tak, ze zjawiska losowe sg w taki sposob urzadzone,
by dziata¢ w granicach okre$lonych przez swoja naturg. Czasteczki mogg drgac
w kazdym kierunku tréjwymiarowej przestrzeni, ale to wszystko, co sg w stanie
robi¢. Gtadki groch moze w sposob indeterministyczny ptodzi¢ potomstwo glad-
kie lub szorstkie, ale nie moze sptodzi¢ goryla. Zwierzchnia kontrola Boga nad
losowoscia wyrazona jest w obu typach praw probabilistycznych — tych, ktére
funkcjonuja na poziomie indywidualnych bytow, i tych, ktore rzadzg sumowa-
niem.

8. Przedwiedza

Proba pogodzenia losowosci z Boska przedwiedza to ogolniejsza wersja kla-
sycznego problemu pogodzenia wolnej woli cztowieka z Boska przedwiedzg —
powstajg tu takie same pytania. W traktacie O wolnej woli Augustyn formutuje
ten problem stowami swojego interlokutora, Ewodiusza:

Wobec tego jestem powaznie zaniepokojony, jak mozna pogodzi¢ to, ze Bog zna
z gory calg przyszlos¢ i ze my, grzeszac, nie ulegamy przeznaczeniu. Przeciez kazdy,
kto powie, ze jakie§ wydarzenie moze miec¢ przebieg inny, niz Bog przedtem przewi-
dzial, ten jest szalencem i bezboznikiem, ktory usituje obali¢ przekonanie, ze Bog zna
przysztos¢. Totez, jezeli Bog przewidzial grzech pierwszego czlowieka (a to musi
przyzna¢ mi kazdy, kto razem ze mng uznaje Boza znajomo$¢ przysziosci), to nie
twierdz¢ wprawdzie, ze nie powinien byl stwarza¢ go, bo stworzyt go dobrym i nie
mogt przeszkadza¢ Bogu grzech istoty, ktora Sam stworzyt jako dobrg [...]. Totez —
powtarzam — nie twierdzg, ze nie powinien byl stwarza¢ cztowieka, lecz ze grzech
przewidziany przez Boga musiat nastapic¢. Jak wigc mozna méwi¢ o wolnej woli tam,
gdzie widzimy tak nieuchronng konieczno$¢? ¥

* Bisnop, ,,Recovering the Doctrine of Creation...”.

® Sw. AuGusTyN, ,,0 wolnej woli”, przet. Anna Trabala, w: Sw. Aucustyn, Dialogi filozoficz-
ne, oprac. Wiadystaw Sefiko, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 584 [493-649]. (Ze wzgledu
na odmienny styl przyjety w polskim przektadzie zamieszczono tu nieco diuzszy fragment dzieta
Sw. Augustyna od zacytowanego przez Autora niniejszego artykutu — przyp. thum.)
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Zastepujac grzeszenie zdarzeniami losowymi, a wolng wolg procesami, kto-
re wywolaly zdarzenia losowe, otrzymujemy problem pogodzenia losowosci
z Boza przedwiedza. Trzy sposoby godzenia Bozej przedwiedzy z wolna wola
cztowieka majg takze zastosowanie do losowosci w $wiecie przyrody.

1.

Zwolennicy fteizmu otwartego gtosza, ze przyszto$¢ nie istnieje. Przyj-
mujg oni, ze Bég ma wiedz¢ o wielu przyszlych zdarzeniach — zna
swoje plany na przyszlos¢, ma pelng wiedz¢ o prawach przyrody,
a wiec potrafi przewidzie¢ przyszta ewolucje wszystkiego, co podlega
tym prawom. Zna rowniez zsumowane zachowanie uktadow indetermi-
nistycznych. Nie dysponuje jednak wiedza osiagalng droga obserwacji
jakiego$ konkretnego przyszitego zdarzenia. Jesli planuje rzuci¢ moneta
za pie¢ minut, to — zgodnie z teizmem otwartym — Bog nie moze
przewidzie¢, czy wypadnie orzet czy reszka. Zwolennicy tego podejscia
argumentuja, ze ten fakt nie przeczy Bozej wszechwiedzy — Bog wie
wszystko, o czym mozna mie¢ wiedze, ale z tego wzgledu, ze nieokre-
$lone przyszte zdarzenia nie istnieja, nie mozna mie¢ o nich wiedzy.
Wskazuja oni tez na rézne teksty biblijne mowiace o tym, ze Bog zatuje
swoich czynéw, zmienia zdanie i tak dalej, i interpretujg je jako po-
twierdzenie, ze przyszto$¢ jest otwarta.

Inne podejscie to koncepcja prostej przedwiedzy, czyli petnej i niepod-
wazalnej Bozej wiedzy o przyszlosci, ,,[...] niekomplikowanej przez
wyjatki, dodatki, kwalifikacje i tym podobne [...]”.°' Argumenty na
rzecz prostej przedwiedzy wykazuja, ze przedwiedza nie naktada ogra-
niczen na zdarzenia. Rozwazmy dowolne zdarzenie, ktére mozna uznaé
za losowe — na przyktad dokonanie pomiaru spinu jakiego$ konkretne-
go elektronu. Wyobrazmy sobie, ze Bog, pomimo swojej wszechwie-
dzy, decyduje si¢ zignorowa¢ to konkretne zdarzenie. (By¢ moze nie

jest w stanie tego zrobié, ale przyjmijmy t¢ hipotez¢ na potrzeby naszej

0 'Wszystkie trzy zostaly klarownie przedstawione w: James K. Bewsy and Paul R. Eppy
(eds.), Divine Foreknowledge: Four Views, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2001.
Ksigzka ta przedstawia tez argumentacje na rzecz determinizmu, ktora tu poming, poniewaz
moim celem jest jedynie wykazanie, ze teza o losowosci ontologicznej jest zgodna z tradycyjnymi
pogladami na natur¢ Boga.

' David Hunt w: Divine Foreknowledge: Four Views..., s. 67.
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argumentacji.) Bog nie dysponuje przedwiedza o tym, czy po pomiarze
spin tego elektronu bedzie skierowany do gory czy w dot, a losowy
charakter tego wyniku nie wyklucza Jego przedwiedzy. Zdarzenie jest
natomiast doktadnie takie samo bez wzgledu na to, czy Bog o nim wie.
Losowy charakter tego zdarzenia jest wigc niezalezny od Bozej przed-
wiedzy.

3. Trzecim podejsciem jest molinizm, ktory swoja nazwe wziat od szesna-
stowiecznego jezuickiego uczonego Luisa de Moliny. Wyobrazmy so-
bie Boga kontemplujgcego wszystkie mozliwe S$wiaty, jakie byltby
w stanie stworzy¢. Molini$ci wiedzg o tych $wiatach nazywaja Boskg
wiedzq naturalng. Teraz wyobrazmy sobie Boga po tym, jak juz wybrat
jeden $wiat, w ktorym zyjemy my (wyrazenie ,,po tym” uzyte jest tu
w znaczeniu logicznym, nie za$ temporalnym). Jego wiedza na ten te-
mat nazywana jest wiedzg wolng (poniewaz w wolnym akcie wybrat
On, ktory $wiat stworzy¢). Molini$ci argumentuja, ze posrodku tych
dwu rodzajow wiedzy znajduje si¢ jeszcze tak zwana Boska wiedza po-
srednia, to jest wiedza o zdarzeniach (ktore moga by¢ losowe) w kaz-
dym z mozliwych $wiatow. Wedlug molinistow Bog, decydujac si¢ na
stworzenie tego konkretnego $wiata, wziat pod uwage te posrednig wie-
dzg. To dlatego moze on stworzy¢ losowos¢, mie¢ przedwiedze o jej
skutkach i zagwarantowac, ze Jego wola si¢ wypetni — nie pomimo lo-
sowosci, lecz — o czym byta mowa w Czesci 6 — dlatego, ze losowos¢
stanowi jeden ze §rodkow shuzacych wypehieniu Jego woli.

Uczeni nie sg zgodni, ktore z powyzszych ujec jest najbardziej przekonuja-
ce. Teizm otwarty przeczy twierdzeniu klasycznej teologii chrzescijanskiej, ze
Boza wszechwiedza obejmuje takze wiedze o przysztoSci. Zwazywszy na sto-
pien akceptacji tej klasycznej tezy, jej odrzucenie wymagatoby sformutowania
bardzo mocnego argumentu. W moim przekonaniu argument na rzecz teizmu
otwartego nie jest jednak zbyt mocny. Koncepcja prostej przedwiedzy afirmuje
wolng wole (a co za tym idzie — losowos¢), ale nie dostarcza klarownego ujecia
zwigzku migdzy Bozg przedwiedza a tg wolnoscia. Molinizm krytykowano na
rozne sposoby. Zwracano szczego6lng uwage na problem, dlaczego Bog, z gory
znajac wolne wybory stworzonych istot, stworzyt upadte dusze.
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Sktaniam si¢ ku molinizmowi, poniewaz oferuje przekonujace ujecie tego,
jak mozna pogodzi¢ Boza przedwiedze z losowoscia ontologiczng. Wydaje sie
réwniez, ze Boska wszechwiedza powinna obejmowacé wiedze posrednia i ze
Bog postuzyltby sie nia, dokonujac stworzenia. Problem ten jest daleki od roz-
wigzania, ale omowione podej$cia pokazuja, ze da si¢ sformutowaé przekonuja-
ce argumenty na rzecz pogodzenia losowosci i Bozej przedwiedzy.

9. Przyczynowos¢

Oden pisze, ze wszechobecnos$¢ Boga oznacza (migdzy innymi), ze Bog jest
obecny w kazdym akcie przyczynowym. Tradycyjnie mysliciele chrzescijanscy
utozsamiaja Boga z pierwsza przyczyna wszelkich aktow, ale obserwowane zda-
rzenia mogg mie¢ przyczyny wtorne. Fizycy, ktdrzy akceptuja kopenhasks inter-
pretacje mechaniki kwantowej, zwykle tacza nieokre§lonos$¢ kwantows z bra-
kiem przyczynowosci. Wielu myslicieli chrzescijanskich jest temu przeciwnych.
Na przyktad John Byl tak argumentuje przeciwko idei kwantowej losowosci:

W rzeczy samej, podstawowa zasada racjonalnych dociekan glosi, ze wszystko ma ra-
cje dostateczna. Zasada Racji Dostatecznej pociaga za soba Zasade Przyczynowosci,
ktora potwierdza, ze kazde zdarzenie ma wystarczajaca przyczyng. Twierdzenie, ze
wybor kwantowy dokonywany jest przypadkowo, jest rOwnoznaczne ze stwierdze-
niem, ze wybor ten dokonywany i wywotywany jest przez ,nic”. Jest to sprzeczne
z Zasada Racji Dostatecznej. Uznanie, Ze jakie$ zdarzenie nie ma przyczyny, oznacza
porzucenie nauki i odwotanie si¢ do magii, w tym wypadku do magii, za ktora nie stoi
nawet zaden magik.

Robert Kane odréznia natomiast zasade racji dostatecznej od aksjomatu racji
dostatecznej. Ta pierwsza mowi, ze jesli p, to istnieje racja dostateczna dla p.
Aksjomat racji dostatecznej jest zas jej konwersem i mowi, ze jezeli istnieje ra-
cja dostateczna dla p, to p. Kane pisze:

[...] bedzie logicznie mozliwe, ze zajdzie co$ (na przyktad losowe zdarzenie), co nie
ma racji dostatecznej lub wyjasnienia swojego zaistnienia.

2 By1, ,,Indeterminacy...”, s. 102-103.
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[...] Mozemy powiedzie¢, ze aksjomat racji dostatecznej definiuje dostatecznosé racji
dostatecznej. Nie wydaje si¢ natomiast, by z definicji racji dostatecznej dato si¢ wypro-
wadzi¢ teze, ze taka racje musi mie¢ wszystko, co istnieje, a tego wymaga zasada racji
dostatecznej. *

Byl zdaje si¢ wynosi¢ zasade racji dostatecznej na poziom aksjomatu. Zasa-
da ta zaktada determinizm, a wigc oparty na niej argument przeciwko istnieniu
przypadku z gory przesadza sprawg.

Rozwazmy nastgpujacy eksperyment myslowy. Samiec niedzwiedzia prze-
mierza las w okresie godowym, by znalez¢ partnerke. Jelen nastgpuje na patyk,
wydajac trzask. Niedzwiedz zatrzymuje si¢, nastuchuje i rusza dalej. W momen-
cie tego zawahania jego sperma ulegta przeplywowi, tak ze materiat genetyczny
przekazany przez niego pdzniej jest inny niz bytby, gdyby nie to zdarzenie. Przy
wyjasnieniu sktadu genetycznego potomstwa tego niedzwiedzia patyk nie poja-
witby sie jako przyczyna. Przypusémy teraz, ze jelen postawit noge kilka centy-
metrow dalej i nie nastapit na patyk. To nie-zdarzenie rowniez nie pojawiloby
si¢ w wyjasnieniu przyczynowym. Innymi stowy, mozna sformutowaé wyja-
$nienie przyczynowe dla sktadu genetycznego potomstwa, ale mimo to nieokre-
$lonos¢ 1 tak bylaby obecna. W rzeczywistosci wiele takich kontrfaktycznych
sytuacji moze zmieni¢ DNA potomstwa, ale zadne nie pojawitoby si¢ w wyja-
$nieniu przyczynowym. Inny przyktad: powiew wiatru mogt spowodowac, ze
pszczota w ogrodzie Mendla lekko si¢ poruszyta. Zapylone ziarna na jej grze-
biecie bytyby inne i groch otrzymatby inny materiat genetyczny niz wowczas,
gdyby wiatr nie zawial.

Rozwazajac sytuacje kontrfaktyczne, mozemy dostrzec, ze przyczynowosé
probabilistyczna moze istnie¢, nie wykluczajac obecnosci Boga w tancuchu

przyczynowym.
10. Uwagi koncowe

Jak istnienie losowos$ci ontologicznej w §wiecie fizycznym moze wplynac
na to, jak postrzegamy Boga?

3 Robert Kang, ,,Principles of Reason”, Erkenntnis 1986, vol. 24, s. 117.
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Po pierwsze, apostot Pawel pisze:

O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga.
Jakze niezbadane sg Jego wyroki i nie do wysledzenia jego drogi! (Rz 11:33 [BT])

Losowo$¢ mozna postrzegac jako subtelny wyraz madrosci Bozej — liczby
sktadaja si¢ z bitdw, ktorych nie da si¢ wygenerowaé przez zaden proces algo-
rytmiczny; ogromnie ztozone uktady maja sktadniki, ktore dzialaja niezaleznie
wedtug wlasnych praw, jednak w grupie tworza prosty porzadek; trwato$¢ dyna-
micznie stabilnych uktadow polega na ich losowosci; wladza Boga przejawia si¢
na skrajnie r6zne sposoby na réznych poziomach, a prawa probabilistyczne ok-
reslaja, jak posrod pozornego nietadu moze istnie¢ porzadek. Takie czynniki
zwigkszaja nasze rozumienie stow Pawla i moga prowadzi¢ do glebszej czci.

Po drugie, jak pisat Kalwin:

Przypusémy, ze jaki$ czlowiek trafia migdzy zltodziei lub dzikie bestie; uczestniczy
w katastrofie morskiej wywotanej przez nagly poryw wiatru; zostaje zabity przez wa-
lacy si¢ dom lub upadajace drzewo. Przypuscmy, ze inny cztowiek, btakajacy si¢ po
pustyni, znajduje pomoc w tarapatach; rzucany przez fale dociera do portu; w cudow-
ny sposob o wios unika $mierci. Cielesny rozum przypisuje wszystkie te zdarzenia,
czy to szczgsliwe czy nie, fortunie. Ale wszyscy, ktorych Chrystus uczyl, ze kazdy
wlos na ich glowie jest policzony [Mt 10:30], dalej szukac b¢da przyczyny i uznaja, ze
wszystkie zdarzenia rzgdzone sg tajnym planem Boga. 3

Zaprezentowany w tym artykule poglad na losowo$¢ moze wprowadzié
pewne niuanse do stanowiska Kalwina. Nie musimy przeciwstawia¢ ,,fortuny”
Chrystusowi, aczac ja z ,,cielesnym rozumem”. Losowo$¢ wskazuje raczej, ze
przyktady podane przez Kalwina powinni$my interpretowac systematycznie —
Bog zarzadzit, by takie zdarzenia wystgpowaly, ale zamiast uznawac, ze kazde
konkretne zdarzenie zachodzi w wyniku woli Boga, dostrzegamy szerszy uktad,
w ktorym zdarzenia zachodza losowo zgodnie z Bozg wola. Swiat indetermini-
styczny zapewnia arene, na ktorej Bég moze demonstrowaé opatrznosciows tro-
ske.

3 John CaLviy, Institutes of the Christian Religion, I, XV1, 2.

% Wigcej na ten temat por. w: Paul Ewarr, ,,The Necessity of Chance: Randomness, Purpose,
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Po trzecie, Izaak Newton uznawat, Ze jego teoria grawitacji wyjasnia dzieto
Boga w fizycznym Wszech§wiecie. Jednak jego nastepcy za pomoca tych praw
chcieli poprze¢ deizm. Powotywanie si¢ na procesy indeterministyczne w celu
wyjasnienia zdarzen w $wiecie fizycznym réwniez moze prowadzi¢ do deizmu.
Ale nie musi. Zgodnie z mysla Tomasza z Akwinu indeterminizm moze wzmoc-
ni¢ szacunek dla wolnosci, jaka Bog nadal stworzeniu, oraz pomoéc dostrzec
opatrzno$ciowg troske Boga.

I wreszcie, losowos¢ daje lepsze podstawy do sformulowania subtelniejszej
teodycei niz determinizm. Ta kwestia przekracza jednak ramy tego artykutu.
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James Bradley

Randomness and God’s Nature

Summary

Observations of apparently random phenomena are commonplace in science. However,
randomness and Christian belief are often seen as incompatible, both by naturalists and by
theists. This article argues that the scientific concept of randomness and the historic Chris-
tian understanding of God’s nature are compatible. It argues that the existence of random-
ness cannot be settled scientifically; nevertheless, it clarifies randomness as a mathematical
concept, argues that it provides a plausible interpretation of scientific data, and argues that
its existence is consistent with God’s nature as it is commonly understood by systematic
theologians.

Keywords: ontological randomness, epistemic randomness, God’s attributes, omnipotence,
omniscience, omnipresence, purpose, sovereignty, foreknowledge, causality.

and the Sovereignty of God”, Science and Christian Belief 2009, vol. 21, no. 2.
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Stowa kluczowe: losowo$¢ ontologiczna, losowos¢ epistemiczna, atrybuty Boga, wszech-
moc, wszechwiedza, wszechobecnos$¢, cel, wladza, przedwiedza, przyczynowosc.
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Nathan Aviezer

Kabata, nauka
i stworzenie Wszech$wiata

W ostatnich latach wielu naukowcow o inklinacji religijnej, w tym ja, pisato
obszernie o zgodnosci pomigdzy odkryciami wspotczesnej nauki a Torg = —
zgodnos$ci dotyczacej opisu Stworzenia. ' W szczegdlnosci kosmologiczna teo-
ria Wielkiego Wybuchu dostarcza wyjasnien naukowych ?* dla kazdego stowa

“Nathan Aviezer, ,, Kabbalah, Science and the Creation of the Universe”, Jewish Action 2004,
vol. 65, no. 1, http://ou.org.s3.amazonaws.com/publications/ja/5765/5765fal/ K ABBALAH.PDF
(22.03.2015). Za zgoda Autora oraz Redakcji z j¢zyka angielskiego przetozyta: Dorota BryLra.

Translated and reprinted with permission from Jewish Action, Fall 2004.

" (Przyp. ttum.) W sensie wezszym — i takie ma tu na mysli autor — tj. Pigcioksiegu Moj-
zeszowego, a wigc pierwszych pigeiu ksigg Tanachu zydow i Starego Testamentu chrzescijan
(w szerszym znaczeniu Torg okreslany bywa caty Tanach, a w najszerszym — cato$¢ nauki juda-
izmu: doktryna tak pisemna, jak i ustna).

'Nathan Aviezer, In the Beginning: Biblical Creation and Science, KTAV Publishing
House, Inc., New Jersey 1990; Nathan Aviezer, Fossils and Faith: Understanding Torah and
Science, KTAV Publishing House, Inc., New Jersey 2002); Gerald Scuroeper, Genesis and the
Big Bang: The Discovery of Harmony Between Modern Science and the Bible, Bantam, New
York 1990; Gerald Scuroeper, The Science of God: The Convergence of Scientific and Biblical
Wisdom, Free Press, New York 1997; Yehudah Levi, Facing Current Challenges: Essays on Ju-
daism, Hemed Books, Inc., New York, 1998; Yehudah Levi, Science in Torah: The Scientific
Knowledge of the Talmudic Sages, Feldheim, New York 2004.

? Por. dla przyktadu Aviezer, In the Beginning..., rozdz. 1.

3 Stwierdzenie to odnosi si¢ do stow Tory majacych tre$¢ fizyczng, przy czym w Torze,
w pierwszym rozdziale Bereszit, wystepuja takze stowa, ktore posiadaja wylacznie tres¢ ducho-
wg, jak ,,a duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnig wod” (1:2) [cyt. za: Bereszit/Genesis, przet.
Izaak Cylkow, Krakow 1895 (przyp. thum.)]. Oczywiscie nauka nie potrafi nam nic powiedzie¢
0 znaczeniu tego wersetu Tory.


http://ou.org.s3.amazonaws.com/publications/ja/5765/5765fall/KABBALAH.PDF

244 N. Aviezer, Kabala, nauka i stworzenie Wszechswiata

i zdania, ktore pojawiajg si¢ w pierwszych pieciu wersetach Bereszit * — opisie
Pierwszego Dnia Stworzenia. Zwazywszy na te niezwykle zwigzki pomiedzy
Tora i nauka, kuszace jest zbadanie innego tradycyjnego zrodta, ktore podejmu-
je temat stworzenia Wszech§wiata, mianowicie kabaty.

Kabata ™ przedstawia opis Stworzenia bardzo rdznigcy si¢ od opisu poja-
wiajgcego si¢ w pierwszym rozdziale Bereszit. Nie stanowi to jednak o sprzecz-
nosci pomi¢dzy tymi dwoma ujeciami tego samego zdarzenia. Owe dwie wersje
skupiajg si¢ raczej na innych aspektach. Opis Tory dotyczy rzeczywistej se-
kwencji zdarzen (Dzien Pierwszy, Dzien Drugi i tak dalej), a kabala akcentuje
rolg Boga w procesie Stworzenia i Jego oddzialywania z Wszech$wiatem.

Czy opis Stworzenia prezentowany przez kabale moze by¢ zestawiony z od-
kryciami wspotczesnej nauki? Na to pytanie mozna by odpowiedzie¢ przeczaco,
wskazujac, ze przedmiotem rozwazan kabaty jest rzeczywistos¢ duchowa, pod-
czas gdy nauka ogranicza si¢ do badania rzeczywistosci fizycznej. Wszelako
jednym z fundamentalnych zatozen kabaty jest, Ze rzeczywistos¢ duchowa $wia-
ta gornego zstepuje, przyjmujac odpowiednig forme, aby stworzy¢ swoj fizycz-
ny odpowiednik w §wiecie dolnym. Dlatego tez uzasadnione jest pytanie: Czy
mozliwe jest odnalezienie takich wlasciwosci $wiata fizycznego, ktore mozna
by odnies¢ do nauczania kabaly? Jak zobaczymy, odpowiedz na to pytanie
brzmi , tak”.

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad odkryto, ze Wszech$wiat fizyczny jest
miejscem znacznie bogatszym, dziwniejszym i bardziej zdumiewajacym niz
mozna byto sobie wyobrazi¢. To wtasnie ta subtelnos¢ i ztozono$¢ swiata fi-
zycznego dostarczajg ram odniesienia dla wykazywania réznych jego powigzan
z duchowym $wiatem kabaly.

* (Przyp. tum.) Oryginalny tytut Ksiegi Rodzaju (Ksiegi Genesis, Pierwszej Ksiegi Mojze-
szowej) [dostownie z hebrajskiego — co wazne w kontekscie niniejszych rozwazan — , Ksiegi
Poczatku”], pierwszej ksiegi Tory.

 (Przyp. thum.) Najogolniej: galgz mistycyzmu zydowskiego.
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Kabala

Sa uczeni, ktorzy cate swoje zycie poswigcili na studiowanie tajemnic kaba-
ty. Oczywiste jest wigc, ze niniejszy esej nie bedzie wyczerpujacg analizg tema-
tu. Dla naszych celow wystarczajace jest skoncentrowanie si¢ na kilku podsta-
wowych ideach.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje kilka roznych tradycji kabaty. Nasza prezenta-
cja podgza¢ bedzie za systemem Ariego (Rawa Izaaka Lurii, XVI w. *), ktorego
podejscie do kabaty zostato zapowiedziane w pismach wczesniejszych mekuba-
lim (kabalistow). Poglady Ariego zostaly spisane przez jego najwazniejszego
ucznia, Rawa Chajima Witala. *

Jedng z podstawowych koncepcji kabaly sg sefirot. Pochodzenie tego termi-
nu rozumiane byto w przerézny sposob: sefirot sg albo ,,sferami”, albo sapirim
wskazujacymi na Boga ,,promieniowanie i I$nienie”, albo mesaprim = odnosza-
cymi si¢ do Boskiego kosmosu ,,obwieszczajacego” chwale Boga. Istota Boga
nie moze by¢ poznana. O Bogu dowiadujemy si¢ wyltgcznie poprzez Jego mani-
festacje. Tymi glownymi manifestacjami jest dziesi¢¢ sefirot, ktore reprezentuja
Boskie emanacje lub wymiary. Idea badania [resp. zglgbiania] sefirot podejmo-
wana jest w Sefer Jecira ™" 1:4:

" (Przyp. thum.) Imig Ari to akronim stéw Elohi rabi Icchak: ,,maz bozy Icchak” — czyli Iza-
ak Luria.

* Sefer Ec Chajim.

" (Przyp. thum.) Tym znaczeniem w odniesieniu do sefirot postuguje si¢ Sefer ha-Bahir
[,,Ksigga Jasnosci”’] (odwotujaca si¢ tu do biblijnej Ksiggi Psalmoéw) — pierwszy powstaty tekst
historycznej kabaty. W akapicie 125 (angielskiego przekladu Aryeha Kaplana, The Bahir: Illu-
mination, Weiser Books, York Beach, Maine 1990, s. 32; tekst ten odpowiada elektronicznej
wersji zamieszczonej na stronie: http://www.hermetics.org/pdf/sacred/bahir.pdf [22.03.2015]) pa-
daja stowa: ,,Dlaczego nazywane sg Sefirot? Poniewaz napisane jest (Psalm 19:2) «Niebiosa opo-
wiadaja (me-Saprim) chwalg Pana»” (thumaczenie z Ksiggi Psalmow za: Sefer Tehilim/Ksiega
Psalmow, przet. 1zaak Cylkow, Warszawa 1884).

Hhx

(Przyp. thum.) Nalezy odnotowac, ze Sefer Jecira przez wigkszos§¢ badaczy nie jest uwaza-
na za tekst kabalistyczny sensu stricto, powstata bowiem najpewniej w pierwszych wiekach n.e.,
a za poczatki kabaly przyjmuje si¢ wieki $rednie (ok. XI-XII w.). Jest wigc Sefer Jecira pomni-
kiem prekabalistycznym. Nalezy jednak odda¢, ze traktat 6w byt — poza Sefer ha-Zohar [,,Ksig-
ga Blasku”] — najpopularniejsza i najpilniej studiowana przez kabalistow mistyczng ksiega.


http://www.hermetics.org/pdf/sacred/bahir.pdf
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Dziesig¢ sefir nicosci. Dziesigé a nie dziewie¢, dziesigé a nie jedenascie. Pojmij w ma-
drosci i badz madry w pojmowaniu. Zglebiaj je, badaj, ustal rzecz doktadnie i przy-
wroé Stworcy nalezne Mu miejsce. ”

Kabalistyczny opis Stworzenia

Kabata charakteryzuje Boga jako Ein-Sof (,,bez konca”), bezgraniczng i nie-
poznawalng, nieskonczong sfer¢. Dekada sefirot jest uktadem Boskich mocy
wewnatrz Bostwa obejmujacym prawa, poprzez ktore Bog manifestuje nam Sie-
bie, 1 stanowigcym narze¢dzie, za pomoca ktorego Bog oddzialuje na Wszech-
$wiat.

Na poczatku Wszech$wiat nie istnial. Istnienie bytu poza Ein-Sof bylo nie-
mozliwe, poniewaz stanowitoby to ograniczenie Jego nieskonczonosci. Aby
Wszechs§wiat mogt zaistnie¢, konieczne bylto dostapienie przez Boga cimcum.
Cimcum oznacza dostownie ,,skurczenie si¢”, ** co Ari zrozumiat jako ,,wycofa-
nie si¢”. Mimo tego, ze juz Midrasz méwi o bycie Boga osiagajacym cimcum, to
tutaj Boski byt kurczy si¢ i zageszcza do punktu. Ari natomiast zinterpretowat
cimcum jako skurczenie i1 wycofanie si¢ z punktu. To Boskie wycofanie si¢
umozliwito zajscie procesow stworczych prowadzacych do powstania wyodreb-
nionego bytu — Wszech§wiata — ktory mogt istnie¢ rownolegle z Ein-Sof.

Nota bene, Sefer Jecira z jezyka hebrajskiego oznacza ,,Ksiega Stworzenia” (w starozytnych
rekopisach pojawia si¢ takze tytut Sefer Otijot [,,Ksigga Liter”] — jako ze hebrajskie litery stano-
wig tutaj narzedzie kosmogoniczne). Ksigga nalezy do spekulatywnego kierunku ezoterycznej ga-
I¢zi religii mojzeszowej zwanej ma ‘ase bereszit (z hebr. dzieto stworzenia [poczgtku)), jest pierw-
szym hebrajskim tekstem mistyczno-filozoficznym prezentujagcym systematyczng mysl teoretycz-
na, przybierajaca tutaj posta¢ rozwazan nad aktem kreacji $wiata (kosmogonii i kosmologii), od-
noszac si¢ do pierwszego rozdziatu biblijnej Ksiggi Rodzaju.

* (Przyp. thum.) Sefer Jecira, czyli Ksiega Stworzenia (wydanie dwujezyczne), przekt., op.
i kom. Wojciech Brojer, Jan Doktor, Bohdan Kos, TIKKUN, Warszawa 1995, s. 85. Por. drugie
polskie tlumaczenie: Ksiega Jecira, klucz kabaly, przet. Mariusz Prokopowicz, PICO, Warszawa
1994.

" (Przyp. thum.) Stowo cimcum wystepuje takze w znaczeniu ,,ograniczenie”, ,,0granicza-

ESRT)

nie.

3 Sefer Ec Chajim, hejchal alef (adam kadmon), sza’ar alef, drusz iggulim we-joszer.
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Konsekwencjg Boskiego wycofania si¢ byto powstanie przestrzeni, w ktora
wplynal promien (kaw) Boskiego $wiatla. Natura tego §wiatla i cigg procesow
z nim zwigzanych sg przedmiotem literatury kabalistycznej. Dla naszej dyskusji
istotne jest oddzialywanie Swiatla na sefirot lub, $cislej bioragc, na naczynia (ke-
lim) zwigzane z kazdg z dekady sefirot.

Naczynia trzech pierwszych sefirot zdolaty przyja¢ naptywajacy w nie pro-
mien $wiatla. Jednak $wiatto, ktore uderzylo w siedem nizszych sefirot, byto
zbyt silne 1 ich naczynia kolejno pekaty i rozbijaly si¢. Ta kabalistyczna koncep-
cja znana jest jako ,,rozbicie naczyn” (szewirat ha-kelim).

W przysztoéci, w nastepstwie wypehiania przez ludzi Tory 1 micwot, sie-
dem rozbitych sefirot bedzie moglo odzyska¢ swoja doskonatos¢ — proces ten
nosi nazwe tikkun. Zanim jednak nastanie era tikkun, Wszech$wiat sktadaé si¢
bedzie z trzech nienaruszonych i siedmiu rozbitych sefirot.

Naukowy opis Stworzenia

Galgz nauki, ktora zajmuje si¢ pochodzeniem Wszech§wiata, to kosmolo-
gia. * W kazdej epoce i kulturze ludzie spogladali na niebiosa, zadajac sobie py-
tanie: skad pochodza ciata niebieskie — Stonce, Ksigzyc i gwiazdy? Stworzenia
nie sposob bylo sobie wyobrazi¢, poniewaz nauka twierdzita, ze co$ nie moze
powstac z niczego. Dlatego naukowcy uznawali, ze §wiat jest wieczny, sprytnie
unikajgc przez to pytan o jego poczatek. Pojawiajace si¢ w Bereszit stwierdze-
nie, ze Wszech$wiat zostal stworzony, stalo si¢ areng konfliktu pomiedzy nauka
i Torg. Tak sprawy mialy si¢ przez wiele lat.

Ale sytuacja ta zmienila si¢. Wiek dwudziesty byt swiadkiem niestychanej
eksplozji wiedzy naukowej. Ta eksplozja nigdzie nie okazala si¢ bardziej gwat-
towna niz wlasnie w dziedzinie kosmologii. Astronomowie badali ciata niebie-
skie przez tysiaclecia, ale ograniczali si¢ prawie wylacznie do $ledzenia torow,
po jakich poruszaja si¢ gwiazdy, planety i komety, oraz ustalania ich struktury,
widma i innych wtasciwosci. Pochodzenie cial niebieskich pozostawalo catko-
witg tajemnica. Znaczny rozwoj kosmologii na przestrzeni ostatnich kilkudzie-

* (Przyp. thum.) Scislej biorgc, to kosmogonia. Kosmologia traktuje nie tylko o tym, jak
Wszechswiat powstat, ale 1 o tym, jaki jest.
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sigciu lat umozliwil naukowcom skonstruowanie po raz pierwszy spdjnej historii
poczatkow Wszech§wiata. Dzi§ przyttaczajaca liczba danych naukowych po-
twierdza kosmologiczng teori¢ Wielkiego Wybuchu. ©

Oto ocena obecnego statusu naukowego teorii Wielkiego Wybuchu: ,,Teoria
Wielkiego Wybuchu miewa si¢ ostatnio wyjagtkowo dobrze”. ” Podobne poglady
wyrazit w 1999 roku kosmolog Brian Greene z Columbia University:

Wspotczesna teoria poczatkow kosmosu [glosi], ze Wszech§wiat wybucht w efekcie
poteznego zdarzenia energetycznego [...] teoria stworzenia, ktora mowi o Wielkim
Wybuchu, nazywana jest modelem standardowym w kosmologii. ®

Najwazniejszym twierdzeniem teorii Wielkiego Wybuchu jest, ze Wszech-
swiat dostownie zostat stworzony. Warto przytoczy¢ tu stowa kilku czotowych
$wiatowych autorytetow.

Laureat Nagrody Nobla Paul Dirac, glowny tworca dwudziestowiecznej fi-
zyki, pisze: ,,Wydaje si¢ pewne, ze byt okreslony czas stworzenia”. * Wiodacy

8 Istnieja cztery najwazniejsze rodzaje takich danych: 1. Odkrycie, ze Wszech$wiat wypet-
niaja pozostatosci pierwotnej kuli $wietlnej; 2. Stosunek wodoru do helu we Wszech§wiecie;
3. Ekspansja galaktyk; 4. Odkrycie, na podstawie pomiaré6w dokonanych w 1990 roku przez
sztucznego satelit¢ COBE oraz dodatkowych pomiaréw tego promieniowania wykonanych przez
sztucznego satelite MAP wystrzelonego w kosmos w 2001 roku, Ze promieniowanie reliktowe ma
identyczne widmo, jak ciato doskonale czarne.

7 George Musskr, ,,Cztery klucze do kosmosu”, Swiat Nauki 2004, nr 3 (151), s. 22 [22-23].

¥ Brian Greenk, The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the Quest
for the Ultimate Theory, W.W. Norton, London 1999, s. 345-346.

(Przyp. thum.) Przektad witasny na podstawie cytatu przytaczanego przez Aviezera. W pol-
skim przektadzie (ani pierwszego, ani drugiego wydania) cytowany fragment nie wystgpuje, poja-
wiaja si¢ natomiast stowa: ,,Zgodnie z przyjeta obecnie naukows teorig stworzenia, na samym po-
czatku istnienia Wszech§wiata panowaly w nim niezwykte warunki — olbrzymia energia, tempe-
ratura i gestosc. [...] Wkrotce omoéwimy najswiezsze odkrycia, ale najpierw przedstawimy teori¢
kosmologiczng sprzed powstania teorii strun, nazywang cz¢sto modelem standardowym w ko-
smologii” (Brian Greene, Pigkno Wszechs§wiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania
teorii ostatecznej, przet. Ewa L. Lokas i Bogumit Bieniok, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-
ka, Warszawa 2001, s. 339; wyd. 2 — Proszynski i S-ka, Warszawa 20006, s. 280).

? Paul A.M. Dirac, ,,Recent Results in Cosmology”, Commentarii 1972, vol. 2, no. 11, s. 15.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 249

kosmolog Stephen Hawking wskazuje: ,,Stworzenie lezy poza zakresem zna-

nych nam dzis praw fizyki”. '°

Co maja na mysli kosmologowie uzywajacy pojecia ,,stworzenie”? Co do-
ktadnie zostato stworzone? Naukowcy odkryli, ze Wszech$wiat miat swoj po-
czatek wraz z naglym pojawieniem si¢ ogromnej kuli $wiatla zwanej ,,pierwotng
kulg $wietlng”. * Ta ,,eksplozja $wiatta” zostata przez brytyjskiego astrofizyka
Freda Hoyle’a nazwana ,,Wielkim Wybuchem”. ' Pozostato$ci owej pierwotnej
swietlnej kuli po raz pierwszy wykryto w 1965 roku dwoch amerykanskich fizy-
kéw, Arno Penzias i Robert Wilson, ktorzy za swoje odkrycie zostali uhonoro-
wani Nagrodg Nobla w dziedzinie fizyki. *

Kabala a nauka

Podsumujmy teraz trzy gtowne punkty opisu Stworzenia wedtug kabaly:
1. Wszech$wiat zaistnial na mocy aktu stworzenia; 2. Boskie §wiatto odegrato
kluczowg rolg w stworzeniu; 3. Istnieja trzy nienaruszone sefirot i siedem sefirot
rozbitych. Naszym obecnym zadaniem jest odniesienie tych trzech punktow ka-
balistycznego opisu Stworzenia do naukowej teorii stworzenia Wszech§wiata.

Pierwszy punkt kabalistycznego opisu dotyczy pewnego zdarzenia — to jest
Stworzenia. Odpowiednio kosmologiczna teoria Wielkiego Wybuchu glosi, ze
Wszechswiat rzeczywiscie zostal stworzony. Praktycznie niemozliwe jest dzi$
przeprowadzenie powaznej dyskusji o kosmologii bez przyje¢cia fundamentalne;j
tezy o stworzeniu Wszechs$wiata.

Drugi i trzeci punkt kabalistycznego opisu dotycza bytow — Boskiego §wia-
tta 1 dziesigciu sefirot. Jak powiedziano wezesniej, zgodnie z doktryng kabaty

' Stephen Hawking, The Large Scale Structure of Space-Time, Cambridge University
Press, Cambridge, United Kingdom 1973, s. 364.

* (Przyp. thum.) Cytowany wczesniej Brian Greene mowi o ,,morzu pierwotnych fotonow”
(Greene, Pigkno Wszech§wiata..., wyd. 2, s. 282-283).

"' Naukowcy uzywaja czgsto terminu ,,promieniowanie elektromagnetyczne”, ktory oznacza
tyle, co $wiatto. Aby unikna¢ terminologii technicznej, postugujemy si¢ stowem $wiatto.

™ (Przyp. thum.) Chodzi tu o odkrycie kosmicznego mikrofalowego promieniowania tla (pro-
mieniowania reliktowego).
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kazdy byt gornego $wiata duchowego zstepuje, przyjmujac odpowiednig forme,
do sfery fizycznej $wiata dolnego. Oznacza to, ze w $wiecie dolnym mozna od-
nalez¢ fizyczne odpowiedniki Boskiego swiatta i dziesieciu sefirot.

Fizycznym odpowiednikiem Boskiego $wiatla z nauczania kabaly jest pier-
wotne $wiatto Wielkiego Wybuchu. Standardowa teoria kosmologiczna gtosi, ze
tym, co zostalo stworzone na poczatku czasu, byta ogromna $wietlna kula, okre-
slana powszechnie jako Wielki Wybuch — stad nazwa teorii. Za pomoca odpo-
wiedniej aparatury rowniez dzi§ mozna zaobserwowac pozostatosci tego pier-
wotnego Swiatla siggajacego samych poczatkéw czasu.

Problem lezy w trzecim punkcie kabalistycznego opisu Stworzenia. Co bo-
wiem mogtoby by¢ fizycznym odpowiednikiem dziesigciu sefirot? Poniewaz se-
firot opisywane sg czgsto jako ,,wymiary Boga”, przeto proponujemy, aby fi-
zycznym odpowiednikiem sefirot w $wiecie dolnym uczyni¢ wymiary prze-
strzenne Wszechswiata. Zgodnie z ta sugestia trzy nienaruszone sefirot odpo-
wiadajg trzem znanym wymiarom przestrzeni: wschod-zachod, pomoc-potudnie,
gora-dot.

Doprowadza nas to do sedna problemu: suma sefirot jest liczba dziesigc.
Czy mozna w jakim$ sensie moéwic¢ o dziesigciowymiarowym Wszechswiecie?
I co rozumie si¢ przez rozbite sefirot? Czy istnieje co$ takiego jak rozbity wy-
miar?

Na powyzsze pytania odpowiada teoria strun, '> wspotczesny naukowy opis
Wszech$wiata. Zgodnie z teoria strun Wszechswiat skltada si¢ z dziesieciu wy-
miarow przestrzennych. Odkrycie to stato si¢ zrodlem wielkich emocji. Na ok-
fadce jednego z numeréw pewnego czasopisma naukowego pojawily si¢ naste-

pujace stowa: ,,Teoria strun i czasoprzestrzen z jedenastoma wymiarami”. ' '

2 W toku swojego rozwoju teoria strun przeszta ewolucje w nomenklaturze. Nazywana byta
teorig superstrun, teorig bran i M-teorig — to ostatnie okre$lenie pozostaje popularne posrod spe-
cjalistow. Tutaj bedziemy stosowac szerzej znang nazwe ,.teoria strun”, jakkolwiek przytaczac be-
dziemy najnowsze ustalenia M-teorii.

B Questions and Answers”, Scientific American November 2003: oktadka przednia.

(Przyp. thum.) W polskojezycznym wydaniu tego czasopisma, czyli Swiecie Nauki, w nume-
rze grudniowym 2003, na oktadce widnieja jedynie stowa: ,,Struny i nowa czasoprzestrzen”.
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Na jedenascie wymiaréw czasoprzestrzeni, o ktorych mowi teoria strun, sktadaja
si¢ jeden wymiar czasowy i dziesie¢ wymiarOw przestrzennych.

Trzy z dziesigciu wymiarow przestrzennych to zwykte wymiary wspomnia-
ne wczesniej (gora-dot, wschod-zachod, ponoc-potudnie), podezas gdy pozo-
stalych siedem wymiaréw zostato ,,zwinigtych” (w jezyku teorii strun) i, w re-
zultacie, nie sg one bezposrednio dostepne naszym zmystom. Z tego powodu
myslano wczesniej, ze zamieszkujemy Wszechswiat skladajacy sie wylacznie
z trzech wymiarow.

Znaczenie tych zdumiewajacych twierdzen naukowych lezy w tym, ze
wskazuja one na powigzania pomiedzy nauka (teorig strun) a kabata. Mozna bo-
wiem dopatrzy¢ sie fizycznego odpowiednika siedmiu rozbitych sefirot kabaty
w siedmiu zwini¢tych wymiarach postulowanych przez teori¢ strun.

Grawitacja

Aby zrozumie¢, dlaczego naukowcy moéwig o Wszechswiecie dziesigciowy-
miarowym, pozna¢ nalezy teori¢ grawitacji. Przez lata przeszla ona szereg waz-
nych zmian, ktore teraz opiszemy.

1. W 1687 roku Sir Izaak Newton zaproponowat pierwsza teori¢ grawitacji.
W dziele Principia, najwazniejszej kiedykolwiek napisanej ksigzce naukowe;j,
Newton wprowadzit idee, ze kazde dwa obiekty we Wszech§wiecie przyciagaja
si¢ wzajemnie sita, zwang grawitacjg, ktorej wielkos¢ zalezy od odlegtosci po-
migdzy tymi obiektami. Zatozenie to pozwolito Newtonowi wyjasni¢ ruch pla-
net, ale tez wiele innych zjawisk, na przyktad ptywy.

Grawitacja jest jednym z czterech oddziatywan w przyrodzie. Pozostate to
dwa oddziatywania jadrowe (dziatajagce wewnatrz jadra atomu) oraz oddziaty-
wanie elektryczne (lub, $cislej biorac, oddzialywanie elektromagnetyczne, jako
ze elektryczno$¢ i magnetyzm s3 dwoma aspektami tego samego oddziatywa-
nia).

" Einsteinowska teoria szczeg6lnej wzglednos$ci glosi, ze przestrzen i czas sg zlgczone, totez
mowi si¢ o czasoprzestrzeni. Ograniczymy tymczasem naszg dyskusje do wymiaréw przestrzen-
nych. Koncepcja czasu w kabale jest zagadnieniem wymagajacym odrebnego opracowania.
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2. W 1905 roku Albert Einstein wystapit z propozycja szczegodlnej teorii
wzglednosci, ustanawiajac zwiazek pomigdzy materia (M) i energia (£) poprzez
wprowadzenie stynnego wzoru E=Mc’, gdzie litera ¢ oznacza predkos¢ Swiatha.
Szczegodlna teoria wzglednosci potwierdzana byta niezliczong liczbe razy i jest
jedng z fundamentalnych zasad nauki.

Kazda teoria naukowa musi by¢ zgodna ze szczeg6lng teorig wzglednosci.
Teorie oddzialywan jadrowych i oddziatywania elektrycznego okazatly si¢ zgod-
ne ze szczegodlng teoria wzglednosci, ale Newtonowskiej teorii grawitacji nie
udato si¢ uzgodni¢ z zasadami tej teorii. Dziesie¢ lat zaj¢to Einsteinowi sformu-
towanie nowej teorii grawitacji, ktora byfa zgodna ze szczegdlna teoria wzgled-
nosci. W 1916 roku Einstein oglosit swoja teori¢ grawitacji, nazwang przezen
,020Ing teorig wzglednosci”, a uwazang przez wiodacych naukowcdw za ,,naj-
pickniejszg ze wszystkich istniejgcych teorii fizycznych”. *

3. Najbardziej zadziwiajacym wnioskiem wyplywajacym z teorii Einsteina
jest, ze grawitacja nie jest sita, tylko ,,zakrzywieniem przestrzeni”. '° Przyciaga-
nie grawitacyjne pomiedzy dwoma obiektami nie jest skutkiem przyciggania
jednego obiektu przez drugi — jak to jest w wypadku oddziatywania elektrycz-
nego pomi¢dzy dwoma tadunkami elektrycznymi. Grawitacja dziata w sposob
nastepujacy: pierwszy obiekt ,,zakrzywia” przestrzen wokot siebie, wywotujac
w ten sposob ruch drugiego obiektu. Jako ze nie jesteSmy w stanie ujrze¢ za-
krzywienia przestrzeni, wyglada to, jak gdyby dwa obiekty przyciagaly si¢ za
pomocg sily.

Koncepcje te najlepiej obrazuje ilustracja na Rysunku 1. U géry rysunku wi-
dac¢ rozwinigta gumowa plaszczyzne, na ktorej nieruchomo lezy mala kulka.
Dolna czg$¢ rysunku pokazuje, co si¢ dzieje, gdy na gumowej plaszczyznie
umieszczona zostanie duza kulka. Oddzialywanie duzej kulki polega na zakrzy-
wieniu gumowej ptaszczyzny, przy czym im blizej duzej kulki, tym zakrzywie-
nie jest wigksze, a im od niej dalej — mniejsze.

" Lev Lanpau and Eliav Lirsnirz, The Classical Theory Of Fields, 2d ed., Oxford 1962,
s. 260.

' Einsteinowska teoria grawitacji implikuje rowniez zakrzywienie czasu (nazwane dylatacjg
czasu), jako Ze czas jest polaczony z przestrzenig. Tutaj jednak nie bedziemy omawiac¢ zagadnie-
nia czasu.
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W wyniku zakrzywienia gumowej ptaszczyzny mata kulka zaczyna poru-
sza¢ sie w kierunku miejsca najwigkszego zakrzywienia (czyli tam, gdzie znaj-
duje si¢ duza kulka). Totez mata kulka porusza si¢ w kierunku duzej kulki. Jed-
nak pomiedzy kulkami nie istnieje Zadna sila przyciggania. Przyczyng ruchu ma-
tej kulki jest zakrzywienie gumowej plaszczyzny, spowodowane z kolei przez
duza kulke.

duza kulka

Rysunek 1

Gumowa plaszczyzna reprezentuje przestrzen, ktorej ,,zakrzywienie” jest dla
nas niewidoczne. Widzimy jedynie matg kulke poruszajacg sie¢ w kierunku duzej
kulki. Dlatego wtasnie Newton zatozyt, ze pomigdzy kazda para mas istnieje sita
przyciagania (grawitacja). Einstein jednakze wykazal, ze grawitacja nie jest sita
1 ze wlasciwym okresleniem grawitacji jest zakrzywienie przestrzeni.

Teorie grawitacji wysuniete przez Newtona i Einsteina sa diametralnie roz-
ne. W praktyce przewidywania tych dwoch teorii sg jednak bardzo podobne.
Przewidywania te sg w istocie tak mocno porownywalne, ze przez dwa stulecia
nikt nie poddal w watpliwos¢ teorii Newtona. Wszelako zawsze, gdy te dwie
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teorie rdznig si¢ nieco przewidywaniami, to teoria Einsteina okazuje si¢ zgodna
ze szczegOlowymi obserwacjami. Z tego powodu Einsteinowska teoria grawita-
cji zaakceptowana zostata przez ogét naukowcow.

Podsumowujac, grawitacja nie jest sila, lecz zakrzywieniem przestrzeni.
Dlatego tez grawitacja jest czyms catkowicie innym niz pozostate trzy oddziaty-
wania wystepujace w przyrodzie. Ujrzymy wkrétce znaczenie tego faktu.

4. Lata dwudzieste dwudziestego wieku to okres rozwoju teorii kwantow.
Rewolucyjnos¢ teorii kwantéw polega na przyjeciu tezy, ze Wszech$wiat jest
probabilistyczny, a nie — jak sadzono wczesniej — deterministyczny. Teoria
kwantéw zaktada, ze juz w zasadzie niemozliwe jest przewidzenie, co wydarzy
si¢ w przyszlosci. Mozna jedynie przewidzie¢, co moze si¢ wydarzy¢ z réznym
prawdopodobienstwem. (Najlepszym przedstawieniem teorii kwantow zrozu-
miatym dla laika jest ksigzka laureata Nagrody Nobla Richarda P. Feynmana,
QED: The Strange Theory of Light and Matter, New Jersey 1998. )

Teoria kwantéw zostata potwierdzona przez tysiace eksperymentdéw i usta-
nowiono ja podstawowsa zasadg nauki. Kazda poprawnie skonstruowana teoria
naukowa musi by¢ zgodna z teorig kwantow. Feynman otrzymat Nagrodg Nobla
za opracowanie procedury nazwanej ,,renormalizacja”, ktora uzgadnia teori¢ od-
dziatywania elektrycznego z teorig kwantéw. Procedura Feynmana sprawdza si¢
takze w wypadku oddziatywan jadrowych. Kiedy jednak naukowcy zastosowali
procedure Feynmana do Einsteinowskiej teorii grawitacji, wyniki okazaly si¢
nonsensowne. '’ Porazke te uzasadniono tym, ze grawitacja nie jest sita, tylko
zakrzywieniem przestrzeni. To jest wiasnie powdd, dla ktorego Einsteinowska
teoria grawitacji pozostaje niezgodna z teorig kwantow.

Jest to w istocie bardzo powazny problem. Zardwno teoria kwantow, jak
i Einsteinowska teoria grawitacji z pewnos$cia sa prawidtowe. Dlaczego wigc nie
sposéb pogodzi¢ ze sobg dwoch poprawnych teorii méwiacych o przyrodzie?
Dlaczego niemozliwe jest sformutowanie spojnej teorii ,,kwantowej grawitacji”?

* (Przyp. thum.) Polskie wydanie: Richard Feynman, QED. Osobliwa teoria $wiatla i materii,
przet. Helena Biatkowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992.

7 Warto$¢ obliczona dla wielu mierzalnych wielkosci okazala si¢ nieskoficzona. Poza tym
teoria ta posiadata wewngtrzne niespdjnosci.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 255

5. Sprzeczno$¢ widoczng pomigdzy teorig kwantow a Einsteinowska teorig
grawitacji rozwigzuje teoria strun. (Znakomite popularnonaukowe przedstawie-
nie teorii strun to praca propagatora tej teorii Briana Greene’s, The Elegant
Universe.... ")

Teoria strun jest nowa konstrukcja pojeciowg uzywang do opisu fizycznego
Wszech§wiata. Zgodnie z wczesniejsza koncepcja elementarnymi jednostkami
Wszechswiata s czastki — elektron, kwark, foton i tak dalej. Wedle teorii strun
podstawowymi jednostkami Wszech§wiata sa malenkie struny. Struny te moga
wibrowa¢ (jak struna skrzypiec), a energia wibracji przejawia si¢ jako czastka
na mocy ustalonej przez Einsteina zalezno$ci miedzy energia i masg (E=Mc?).

Jesli zastosujemy teori¢ strun do trojwymiarowego Wszechswiata, nic nam
to nie da. W ramach trzech wymiaréw teoria strun nie potrafi dostarczy¢ teorii
kwantowej grawitacji. Co wigcej, nie jest w stanie tego zrobi¢ dla zadnej liczby
wymiardw przestrzennych mniejszej niz dziesig¢ — ale dla dziesigciowymiaro-
wego Wszech$wiata juz tak. Innymi stowy, jesli nasz Wszechswiat sktada si¢
z dziesigciu wymiaroOw przestrzennych (i jednego wymiaru czasowego), to
zgodnie z teorig strun Einsteinowska teoria grawitacji okazuje si¢ zgodna z teo-
rig kwantéw. To wazne odkrycie sprawito, Ze teori¢ strun uznaje si¢ za wiodaca
kandydatke do otrzymania czego$, co czesto nazywane jest Teorig Wszystkiego.

Krotko méwiac, naukowcy odkryli, ze Einsteinowska teoria grawitacji moze
by¢ zgodna z teorig kwantow #ylko jesli Wszech§wiat sktada si¢ z dziesigciu wy-
miar6w przestrzennych. '* Poniewaz te dwie teorie muszq by¢ ze sobg zgodne,
przeto Wszechswiat musi by¢ dziesieciowymiarowy.

6. W tym miejscu pojawiaja si¢ nastepujace pytania: w jaki sposob mozna
pogodzi¢ teori¢ strun (model dziesigciowymiarowego Wszech$wiata) z naszym
codziennym do$wiadczeniem (model trojwymiarowego Wszechswiata)? Jakie
znaczenie ma siedem brakujgcych wymiaréw? Dlaczego ich nie doswiadczamy?

" (Przyp. tlum.) Polskie wydanie: Greene, Pigkno Wszechswiata....

'8 Teoria strun dostarcza ponadto spojnej teorii kwantowej grawitacji dla Wszech$wiata skta-
dajacego si¢ z dwudziestu sze$ciu wymiaréw, a takze dla Wszechswiata sktadajacego si¢ z jesz-
cze wigkszej liczby wymiardow. Naukowcy skupiaja si¢ jednak na najmniejszej liczbie wymiarow
(dziesigc), dla ktorych istnieje spojna teoria kwantowej grawitacji.
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Teoria strun udziela odpowiedzi. Siedem brakujacych wymiarow zwinietych
zostato do rozmiaréw tak matych, ze niemozliwe jest doswiadczenie ich. Pod-
czas gdy kazdy z trzech zwyklych wymiaréw rozciaga si¢ do nieskonczonosci,
pozostate siedem wymiarow rozciagaja si¢ tylko na bardzo niewielka skale. Jak
wyjasnia Gabriele Veneziano, tworca teorii strun:

elektrony to przypuszczalnie struny, ktorych konce poruszajg si¢ swobodnie w trzech
z dziesigciu wymiardw przestrzennych, lecz sg umiejscowione w pozostatych siedmiu.
[...] Owa czgSciowa tylko mobilno$¢ elektrondw i innych czastek wyjasnia, dlaczego
nie postrzegamy przestrzeni w jej pelnym, 10-wymiarowym bogactwie. *°

Koncepcja zwinigtego wymiaru zostata przedstawiona na Rysunku 2. Jego
gorma cze$¢ ukazuje rure, * ktorej trzema wymiarami sg jej dhugo$¢ oraz pole
przekroju poprzecznego, dolna za$§ obrazuje pole przekroju poprzecznego po-
mniejszone w stopniu umozliwiajagcym zwezenie rury do postaci nitki. Wraz
z dalszym zmniejszaniem pola przekroju poprzecznego te dwa wymiary staja si¢
obserwowalne z trudnoscig, az w koncu niemozliwe jest ich zaobserwowanie.

Wedtug teorii strun zwinigty wymiar jest wielkosci jednej miliardowej mi-
liardowej miliardowej promienia atomu (wielkos$¢ ta zwana jest, na czes$¢ laure-
ata Nagrody Nobla Maxa Plancka, ,,dlugoscia Plancka”). Tak matej jednostki
dhugosci nie sposob wykry¢ za pomoca jakiegokolwiek instrumentu pomiarowe-
go. To wlasnie oznacza ,,zwinigty wymiar” — wymiar, ktory istnieje, ale jest
dalece zbyt maty, aby go zmierzy¢. Pomimo tego, ze zwinigtych wymiar6w nie
sposOb zmierzy¢ bezposrednio, wywieraja one znaczace posrednie skutki na
Wszechswiat.

Jednym z takich posrednich skutkow jest to, ze idea zwinietych wymiarow
prowadzi do spdjnej teorii kwantowej grawitacji. *°

9 Gabriele Veneziano, ,Mit poczatku czasu”, Swiat Nauki 2004, nr 6 (154), s. 55 [48-57].

" (Przyp. tlum.) Decyduje si¢ uzywaé takiego wlasnie polskiego odpowiednika stowa pipe.
Sktonito mnie do tego wystepowanie stowa ,,rura” w polskim przektadzie ksiazki Lawrence’a Ku-
shnera (Lawrence Kusuner, Miéd ze skaly. Wizje odnowy mistyki zydowskiej, przet. Zdzistaw
Wiese, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 1994, s. 76), aplikowanego de facto do rozwazan nad
czasoprzestrzenig i grawitacja, a z drugiej strony rozwazan nad zydowskimi ideami mistycznymi.

» Inne wazne rozstrzygnigcie koncepcji zwinigtych wymiarow dotyczy sily oddzialywan
w przyrodzie. Przy normalnych (niskich) energiach sita oddzialywan rozciaga si¢ od bardzo silne-
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TEORIA STRUN

trzy
wymiary

" jeden
o wymiar

jedna miliardowa
miliardowej miliardowej atomu

Rysunek 2

Kabala, nauka i Stworzenie — podsumowanie

Teoria strun jest wspotczesng konstrukcja naukowa pozwalajaca zrozumieé
Wszechswiat. Jednym z najdonio$lejszych odkry¢ teorii strun jest to, ze za-
mieszkujemy Wszech§wiat dziesigciowymiarowy. Z tych dziesigciu wymiarow
trzy sa znanymi nam wymiarami przestrzennymi, podczas gdy pozostalych sie-
dem zwija si¢ w procesie Stworzenia, przez co ,,nie postrzegamy przestrzeni

w jej pelnym, 10-wymiarowym bogactwie”. !

Kabata, opisujaca duchowy $wiat powyzej, mowi o dekadzie sefirot. Trzy
z tych dziesigciu sefirot pozostajg nienaruszone, a pozostatych siedem rozbitych

go oddziatywania jadrowego do bardzo stabego oddzialywania grawitacyjnego. Wykazano, ze na
okreslonym, bardzo wysokim poziomie energii, zwanym energia Planka, wszystkie oddziatywa-
nia w przyrodzie musza mie¢ t¢ sama site. Obliczenia pokazuja, ze przewidywanie to jest trafne
Jjedynie jesli Wszechswiat posiada dodatkowe zwinigte wymiary.

2 VENEzIANO, ,,Mit poczatku czasu...”, s. 55.
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zostaje w trakcie procesu Stworzenia. Dziesigciowymiarowy Wszech$wiat §wia-
ta dolnego nalezy zidentyfikowac jako fizyczny odpowiednik dziesieciu sefirot
$wiata gornego. Podobnie, siedem zwinigtych wymiaréw §wiata dolnego jest fi-
zycznym odpowiednikiem siedmiu rozbitych sefirot $wiata gornego. Swiat gor-
ny i $wiat dolny stanowia, odpowiednio, duchowy i fizyczny przejaw Wszech-
Swiata.

Swiat gorny radowal sie i swiat dolny swietowal, kiedy Tora nadana zostala
na Gérze Synaj (Jocrot " na Szawuot, * Musaf ™" na dzien pierwszy ). | &

Nathan Aviezer

Kabbalah, Science and the Creation of the Universe

Summary

This paper examines the problem of the creation of the universe from a Kabbalah (viz. Jew-
ish mysticism’s branch) point of view and asserts similarity of this account with one mod-
ern scientific hypothesis — namely, string theory. The correlation is put forward by high-
lighting the parallels between the assumed ten spatial dimensions of string theory and the
ten sefirot of Kabbalah. The key role is played here by the kabbalistic (from the lurianic
Kabbalah) concept of shevirat ha-kelim (“breaking of the vessels”). The author argues that
the three upper, “intact” in the process of creation, sefirot (i.e. kelim) are the counterparts of
the three perceived spatial dimensions (up-down, east-west, north-south), and the seven
lower, “broken”, sefirot (kelim) are the counterparts of the string theory’s seven spatial di-
mensions compacted in the proccess of creation (hence not experienced by humans).

* (Przyp. tlum.) Poetyckie wersety; takze modlitewnik.

" (Przyp. thum.) Zydowskie $wigto upamigtniajgce otrzymanie przez Mojzesza Tory na Sy-
naju; zwane rowniez ,,Swigtem Tygodni”, ,,Piecdziesiatnica” oraz ,,Swigtem Zniw” (pierwotnie
byto to $wigto rolnicze).

ke

(Przyp. ttum.) Modlitwa zydéow odmawiana w cotygodniowy szabat i w $wicta, nawigzu-
jaca do dodatkowych ofiar sktadanych przy tych okazjach. Sktadaja si¢ na nig Kadisz (najpopular-
niejsza modlitwa liturgii judaizmu; wyznanie monoteizmu), osiemnascie btogostawienstw Szmo-
ne Esre (powtarzanych), hymny oraz Aleinu LeSzabeach (modlitwa konczaca modly); por. Polski
Stownik Judaistyczny, hasto ,,musaf”: http://www.jhi.pl/psj/musaf (12.11.2014).

ok

(Przyp. tham.) W diasporze §wieto Szawout trwa dwa dni.


http://www.jhi.pl/psj/musaf
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http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.12.pdf

Dorota Brylla

Nathana Aviezera interpretacja kabaty
1 proba konkordyzmu:
o (nie)wspotmiernosci dziesigciu
wymiarOw przestrzennych teorii strun
1 dziesieciu sefirot kabaty

W stowach ponizszych pozwole sobie odnie$¢ si¢ do rozwazan Nathana
Aviezera zamieszczonych w artykule ,,Kabata, nauka i stworzenie Wszechswia-
ta”. !

1. Konkordyzm Aviezera

We wspomnianym artykule autor stara si¢ uzgodni¢ twierdzenia kabaty
z odkryciami wspoétczesnej nauki — $cislej, koncepcjami na temat powstania
Wszechswiata (formutowanych w ramach kosmogonii/kosmologii) — pisze za-
tem z perspektywy konkordyzmu. Konkordyzm Aviezera dotyczy, rzecz jasna,
prob konsolidacji nauki z judaizmem — kabata (tutaj lurianska), bedaca przed-
miotem analiz Aviezera, jest wszak mistyczng $ciezkg religii mojzeszowej 2

' Por. Nathan Aviezer, ,,Kabala, nauka i stworzenie Wszech$wiata”, przet. Dorota Brylla, Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy 2014, 1. 11, s. 243-259, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2014.t.11/art.11.pdf (24.06.2015).

2 Pod pojeciem ,kabata” akademicko rozumiany jest mistyczny trend judaizmu, w ktory ten-
ze zorganizowal si¢ w czasach $redniowiecza, najprawdopodobniej na terenach Hiszpanii i Fran-
cji. Szersze ujecie upatruje w kabale catos¢ mistycyzmu zydowskiego, wigc takze formy, jakie
przyjat on w pierwszych wiekach n.e.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
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(w innych pracach autor ten podejmuje twierdzenia klasycznego judaizmu). Sam
Aviezer okresla si¢ jako ortodoksyjny zyd. Jest takze profesorem fizyki, stad
jego znajomos$¢ tematow zwigzanych zaréwno z science, jak i z mozaizmem.
Zagadnienie kreacji $wiata — w kontekscie prob pogodzenia perspektywy jude-
ochrzescijanskiej i naukowej — jest roéwniez przedmiotem pracy autora pt. In
the Beginning, ’ przy czym tutaj rozwazania wychodzg od literalnego zapisu
pierwszych wersow Tory, to jest Ksiegi Rodzaju (Ksiegi Bereszit). Doktadniej
rzecz biorgc, autor na warsztat bierze szes¢ biblijnych dni stworzenia. Tych
sze$¢ dni przedstawianych jest przez niego jako sze$¢ faz rozwoju Wszechswia-
ta, jako sze$¢ wielkich epok czasowych — interpretacja taka daleka jest zatem
od dostownej, utozsamiajacej dzien z 24-godzinnym odcinkiem czasu. Argu-
mentacja Aviezera bazuje na argumencie z domniemanej nietozsamosci czasu
Bozego i ludzkiego. * To tyle, jesli chodzi o Tore i judaizm ortodoksyjny.

Jako mistycyzm w ogodle rozumiany jest przeze mnie (w dyskusji naukowej nie istnieje bo-
wiem co do tego zgoda) typ spekulacji nad zespotem twierdzen o sferze boskiej (nadprzyrodzo-
nej), kompleks zatozen o rzeczywistosci duchowej, na ktore przystaje mistyk (por. Michal Kraw-
czyk, ,,Nowe perspektywy dla spekulatywnego mistycyzmu. O koncepcji fenomenu przesyconego
Jeana-Luca Mariona”, Ogrody Nauk i Sztuk 2012, nr 2, s. 21 [21-29]). Od klasycznej spekulacji
(teologicznej, filozoficznej) rozni si¢ on tym, ze zaktada czgsto twierdzenia ezoteryczne, a wigc
niejako nieortodoksyjne — mimo ze wychodzi (teraz konkretnie juz mistycyzm zydowski) od
nauk klasycznego judaizmu, a wigc od doktryny religii mojzeszowej. Mistycyzm z istoty swojej
jest wige w takim ujeciu intelektualizmem — czyms$ nota bene r6znym od mistyki, ktora jest du-
chowym do$wiadczeniem Boga, intymnym przezyciem czlowicka dos§wiadczajacego rzeczywi-
stoéci boskiej, proba intensyfikacji kontaktu ze sfera nadprzyrodzona (a w ideale osiagniecia unio
mystica), proba nieempirycznego ,,poznania” Boga — poznania relacji zachodzacych pomiedzy
stworzycielem a jego stworzeniem, to jest poznania stosunku sfery boskiej do sfery ziemskie;j.
Stad kabata — jako mistyczna doktryna, ezoteryczne nauczanie (z kompleksem hermetycznych
poje¢ 1 koncepcji) — jest mistycyzmem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wypadku mistycznego
judaizmu wymiary mistycyzmu i mistyki przeplataja si¢ i intelektualny namyst nad sacrum (mi-
stycyzm) czesto wyptywa tu z mistyki (do§wiadczenia mistycznego, do§wiadczenia sacrum).

* Nathan Aviezer, In the Beginning: Biblical Creation and Science, KTAV Publishing Hou-
se, Inc., Hoboken, New Jersey 1990.

* Stad, jak zauwaza Robert Piotrowski w recenzji ksigzki Aviezera pt. Fossils and Faith: Un-
derstanding Torah and Science, KTAV Publishing House, Inc., Hoboken, New Jersey 2001 (por.
Robert Piotrowski, ,,Tora i nauka wedlug Aviezera”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9,
s. 278 [277-282], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.11.pdf (18.01.
2015), Aviezer zostat przez Shaia Cherry’ego zakwalifikowany jako zwolennik ,,pozornie do-
stownej (ostensibly literal) interpretacji Biblii” (por. Shai Cuerry, ,,Crisis Management via Bibli-
cal Interpretation: Fundamentalism, Modern Orthodoxy, and Genesis”, w: Geoffrey Cantor ef al.
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Kabalistyczna interpretacja opisu stworzenia traktuje o czyms innym. Jak
Aviezer stusznie zauwaza, ,,Opis Tory dotyczy rzeczywistej sekwencji zdarzen
(Dzien Pierwszy, Dzien Drugi i tak dalej), a kabata akcentuje role Boga w pro-
cesie Stworzenia i Jego oddziatywania z Wszech§wiatem”. ° I tutaj jednak, to
jest w sytuacji kabaty, Aviezer stara si¢ pogodzi¢ twierdzenia religijne (w tym
wypadku w istocie mistyczne ®) z ustaleniami naukowymi.

2. Kabala: glowne pojecia i koncepcje.
Krytyka tezy Aviezera o paralelizmie
sefirot kabaly-wymiary przestrzenne teorii strun

Co prawda, kabata nie skupia si¢ na interpretacji tego, co dziato si¢ w trak-
cie dni stworzenia, ale wprzgga w swojg refleksje kategorie dni stworzenia, aso-
cjujac ja z centralng dla kabaly koncepcja sefirot. Sefirot (1. poj. sefira) stanowia
struktury, aspekty, potencje, przejawy, hipostazy, atrybuty, sity Boga (Ein-Sof),
poprzez ktore wychodzi on ze swojej ,,ukrytosci” (Ein-Sof [,nieskonczone”/
,bezkresne”’] wlasnie). Wyjsciowo, to jest etymologicznie, pojecie sefirot niesie
sens ,,liczb”, lub lepiej: ,,wyliczen”, ,,enumeracji” — termin sefira pochodzi od
hebrajskiego rdzenia 1-5-0 (s-f-r), tworzacego stowa safar: ,liczy¢”, ,,wyliczac¢”
oraz sifra: ,,cyfra” — ale w dojrzatej kabale sefirot s3 w istocie Boskimi ,,0d-
dzialywaniami z Wszech$wiatem”.

Co istotne dla nas, Aviezer w swoim konkordyzmie argumentuje za paraleli-
zmem sefirot-dziesie¢ przestrzennych wymiaréw teorii strun ’ (sefirot w doktry-
nie mistycyzmu zydowskiego bowiem rowniez jest dziesi¢c). Innymi stowy, au-
tor twierdzi, ze wymiary przestrzenne to fizyczny odpowiednik bytow ducho-
wych — sefirot. * Odniesienie przez Aviezera koncepcji dziesieciu sefirot do

(eds.), Jewish Tradition and the Challenge of Darwinism, The University of Chicago Press,
Chicago 2006, s. 166 [166-187]).

5 AVIEZER, ,,Kabala, nauka...”, s. 244.

6 Kabala to wszak mistycyzm.

" Por. AVIEZER, ,Kabata, nauka...”, s. 250-251, 257-258.
8 Por. AVIEZER, ,,Kabata, nauka...”, s. 250-251, 257-258.
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dziesigciu wymiardw przestrzennych teorii strun jest wynikiem nacisku potozo-
nego w kabale Izaaka Lurii — do ktérej Aviezer si¢ odwotuje — na role Boga
w procesie kosmogonicznym i Jego swoiscie emanacyjne interakcje z Wszech-
$wiatem.

Doktadniej rzecz biorac, trzy gorne sefirot ° sg wedlug Aviezera trzema wy-
miarami przestrzeni znanymi nam, to jest dostgpnymi ludzkiemu do$wiadczeniu
(gora-dot, wschod-zachod, potnoc-potudnie), a siedem sefirot dolnych to siedem
wymiardw przestrzeni zwinigtych w procesie stworzenia, niedostgpnych ludz-
kiemu poznaniu, o ktorych orzeka teoria strun. ' Ide¢ odpowiednio$ci sefirot-
fizyczne wymiary przestrzenne Aviezer buduje na tym, ze sefirot w Sefer Jeci-
ra [,,Ksigdze Stworzenia”] — pierwszym dziele mistycyzmu zydowskiego —
opisywane sg jako wymiary wlasnie ! (w oryginale: n¥p; kecawot — dostow-
nie ,krance”, ,kierunki” [w domysle: przestrzeni)): ,,[...] Zapieczetowal nimi
szes¢ krancow [...]” ? (owe sze$¢ krancow to, jak si¢ w ksiedze stwierdza: gora,
dét, wschod, zachdd, potudnie i potnoc ).

Poniewaz w teorii strun méwi si¢ o dziesigciu wymiarach przestrzennych
(i jedenastym czasowym), a w kabale wystepuje dziesie¢ sefirot, '* ktore w Se-
fer Jecira — podkreslajacej dekadyczng postaé sefirot > — okreslane sg m.in.

? Z diagramatycznego wyobrazenia sefirot, to jest tak zwanego ec chajim — ,,drzewa zycia”
(por. dotaczong ilustracjg). Wyobrazenie drzewa sefirot pojawia si¢ w kabale trzynastowiecznej
i pozniejszej, z centralng rolg systemow kabaly Moszego Kordowera i Izaaka Lurii (XVI w.).
W tej symbolicznej reprezentacji Boskiej struktury sefirot przyjmuja juz wlasciwe im ,,imiona”,
bedace w istocie konkretnymi desygnatami przymiotow samego Boga.

1 Por. Aviezer, ,,Kabata, nauka...”, s. 250-251, 257-258.
' Por. AVIEZER, ,,Kabata, nauka...”, s. 245, 250.

12 Sefer Jecira, czyli Ksigga Stworzenia (wydanie dwujezyczne), tlum., op. i kom. Wojciech
Brojer, Jan Doktor, Bohdan Kos, TIKKUN, Warszawa 1995, s. 95 — tekst polski, s. 96 — tekst
hebrajski (akapit 1.13).

13 Sefer Jecira..., s. 95 — tekst polski, s. 96 — tekst hebrajski (akapit 1.13).

" Klasycznie patrzac. Pomijam tu problem jedenastej sefiry Da‘at — tak zwanej sefiry ukry-
tej.

15 Dziesie¢ sefir nico$ci. Dziesie¢, a nie dziewig¢, dziesieé, a nie jedenascie. Pojmij w ma-
drosci 1 badz madry w pojmowaniu. Zglebiaj je, badaj, ustalaj rzecz doktadnie i przywro¢ Stwor-
cy nalezne Mu miejsce” (Sefer Jecira..., s. 85 [akapit 1.4]).
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jako ,,wymiary” (resp. ,.krance”), stad sugerowana przez Aviezera kongruencja.
Moja watpliwos¢ wzbudza jednak idea owej odpowiednio§ci — o czym powiem
za chwile. W tym miejscu moge tylko zwroci¢ uwage, ze Sefer Jecira — jesli
juz mamy odwotywac si¢ do tej ksiggi (jest ona bowiem, gwoli $Scistosci, trakta-
tem prekabalistycznym) — odnosi kategorie kecawot do szesciu sefirot, a nie
calej ich dekady. Owa szdstka zostanie pdzniej w kabale utozsamiona z sied-
mioma nizszymi sefirot, przy czym — jak zaznacza znawca mistycznej $ciezki
judaizmu Gershom Scholem — ,,[...] w jaki sposob te sze$¢ zostato uzupetnio-

nych o siddma, nigdy nie zostato rozstrzygajaco ustalone”. '¢

Przywotatam powyzej ideg, zgodnie z ktorg kabalistyczne sefirot dzieli si¢
na sefirot gorne i sefirot dolne. Owo rozréznienie wykorzystuje w swoich roz-
wazaniach takze Aviezer.'” Dodajmy, ze w kabale trzy gorne sefirot (przyjmu-
jace nazwy: Keter [,,Korona”/,,Wola”], Chochma [,,Madro$¢”], Bina [,,(Z)rozu-
mienie”/,,Pojmowanie”/, Inteligencja”]) okreslane sg jako ,,patac wyzszy”, a sie-
dem dolnych/nizszych sefirot (Chesed [,,Mitosierdzie”/,,Litosciwos¢”], Gewura
[,,Srogosc™/,,Sad”/,,Sprawiedliwos¢™], Tiferet [,,Pickno”/,,Harmonia”], Necach
[,,Zwyciestwo”/,,Trwanie”], Hod [, Majestat”/,,Chwata”], Jesod [,.,Fundament”/
,Podstawa”], Malchut [, Krolestwo”]) to ,,patac dolny”/,,patac nizszy” oraz tak
zwane zajin tachtonot (hebrajska litera zajin [1] rowna si¢ wartoSci cyfrowej sie-
dem). Dolne sefirot (poza Malchut) przyjmuja takze nazwe sefirot ha-binjon
(,,sefirot stworzenia/konstrukcji”) — z uwagi na to, ze skorelowane zostaly
z sze§cioma aktywnymi biblijnymi dniami stworzenia (stad sefira Malchut —
jako odpowiadajaca dniu siddmemu-szabatowi, obwarowanemu w judaizmie za-
kazem wykonywania wielu czynno$ci — nie wchodzi w zakres dni aktywnych
i w kategori¢ sefirot ha-binjon).

Aviezer, identyfikujac siedem dolnych sefirot z siedmioma zwinigtymi wy-
miarami przestrzennymi teorii strun, wykorzystuje koncepcje ,,rozbitych sefirof”
— sefirot rozbitych w akcie stworzenia. '* Ow proces rozbicia przyjmuje w ka-

' Gershom ScroLem, Kabbalah, Keter Publishing House, Jerusalem 1974, s. 108.
7 Por. AvIEzZER, , Kabala, nauka...”, s. 247, 249.

'8 Por. Aviezer, ,,Kabata, nauka...”, s. 251, 258. Tutaj chcialabym zwroci¢ uwage na jedng
rzecz. Dla Aviezera stworzenie jest aktem, wydarzeniem. Uzycie przez autora stowa event suge-
ruje, ze chodzi tu o jedno wydarzenie, o zdarzenie jednorazowe. Optyka czesto spotykang jest jed-
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bale 'Y nazwe szewirat ha-kelim (dokfadnie: ,,rozbicie naczyn™). Trzy gorne sefi-
rot to sefirot, ktore w lurianskiej kosmogonii kabalistycznej zdotatly przyjac¢ (to
znaczy byly wystarczajaco ,.silne”, aby przyjac) boskie swiatto — boski pro-
mien (kaw) wyemanowany w przestrzen, ktorg w akcie cimcum wydzielit w so-
bie Bog (Ein-Sof). To pierwotne boskie $wiatto utozsamiane jest zreszta przez
Aviezera ze $wiatlem Wielkiego Wybuchu. 2 Pozostatosci tego ostatniego $wia-
tta obserwowane sa dzis we Wszechswiecie jako reliktowe promieniowanie tla.
Natomiast siedem dolnych sefirot bylo zbyt ,stabych” na przyjecie boskiego
swiatta — pekly one (sefirot jako kelim — ,naczynia”) i rozbity si¢ (szewirat
ha-kelim), w efekcie czego maja by¢ w jakis sposob niedostepne, ukryte. Szewi-
rat ha-kelim kabaty Lurii jest dla Aviezera kluczowa koncepcja, na podstawie
ktorej buduje on swoja teorie korespondencji kelim z siedmioma ukrytymi wy-
miarami teorii strun, ktore w akcie stworzenia zwing¢ mialy si¢ do wymiarow
uniemozliwiajgcych poznanie (doswiadczenie) ich przez cztowieka. !

nak upatrywanie w doktrynie kabaly stworzenia wydarzajacego si¢ ciagle, nieprzerwanie — cre-
atio continua (a nie, jak przypuszczalnie sadzi Aviezer — stworzenia jako fait accompli). Tak
sugeruje np. w artykule: Kerry Goroon, ,,Worlds Within Worlds: Kabbalah and the New Scien-
tific Paradigm”, Zygon 2002, vol. 37, no. 4, s. 963-983. Kreacja w kabale wydarza si¢ ciagle, ist-
nienie wytania si¢ stale, jest to ciagla boska ekspresja (jako Ze stworzenie nie jest oddzielone od
Boga-stworcy). Stad w kabale stworzenie to nie produkt, a proces; stworzenie opisywane jest nie
poprzez czasownik dokonany [tu: created], a poprzez czasownik w aspekcie niedokonanym [tu:
creating] (por. Goroon, ,,Worlds Within Worlds...”, s. 969). Na taki ,,otwarty” charakter stworze-
nia wskazywa¢ ma tez wedlug Gordona ,,otwarcie” pierwszej i ostatniej sefiry na ec chajim
(,drzewie zycia”) — netiwot taczace sefirot przy Keter i Malchut sa bowiem na niektorych wy-
kresach niezakonczone (por. dotaczong ilustracj¢ sefirotycznego ,,drzewa”). Nawiasem mowigc,
teza Gordona o istnieniu jako przejawie ciaglego stwarzania (the idea of existence as an expres-
sion of continuous creation [Goroon, ,,Worlds Within Worlds...”, s. 969]) pozostaje u niego
zgodna z perspektywa naukowa — a doktadniej rzecz biorge, z nowym paradygmatem nauko-
wym, ktory Gordon prezentuje, i egzemplifikacja ktorego czyni wilasnie kabale. Ow nowy para-
dygmat naukowy bazuje na indeterminizmie, niezaleznej nielinearno$ci, koewolucyjnym wytania-
niu si¢, samoorganizacji i samostwarzaniu si¢ systemow (a sefirot sa jednym z takich systemow).

" Mowimy tu o systemie kabaty Izaaka Lurii.
2 Por. AVIEZER, ,,Kabatla, nauka...”, s. 250.

21 Por. AVIEZER, ,, Kabala, nauka...”, s. 247, 251, 257-258.
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Pragne¢ jednak zauwazy¢, ze koncepcje utozsamiajacg siedem zwinigtych,
niedostepnych empirii wymiaréw z siedmioma sefirot ,,patacu dolnego” ciezko
jest utrzymac. Siedem dolnych sefirot nie jest bowiem w kabale sefirot ukrytymi
(rzekomo paralelnie do tego, jak siedem zwinigtych wymiardw ukrytych jest
przed ludzkim doswiadczeniem), zwazywszy na to, ze te siedem sefirot jest
zgodnie z nauczaniem kabaly poznawalnych wlasnie. To w istocie trzy gorne
sefirot (,,nietknigte” podczas szewirat ha-kelim) mozna by uzna¢, zgodnie z dok-
tryna kabaty, za ukryte, niedostepne poznaniu, nieosiagalne. Trzy goérne sefirot
nie mogg wiec stanowi¢ odpowiednika dla trzech dostepnych ludzkiemu do-
$wiadczeniu wymiaréw przestrzennych — jak chce Aviezer. * | Patac gorny”
jest niepoznawalny, niedostgpny empirycznie i dyskursywnie na mocy swojej
,hajbardziej” boskiej natury. Sefirot Keter, Chochma 1 Bina ustanawiaja trans-
cendentng boska trojce, ktora radykalnie odgraniczona jest od dolnych sefirot —
de facto poznawalnych. Wydaje si¢ wiec, ze Aviezer postugujac si¢ systemem
Izaaka Lurii — ktory jest najbardziej znanym reprezentantem mysli kabalistycz-
nej — odwraca jedna z gtéwnych tez kabaty jako takie;j.

3. Idee kategoryzacji sefirot na trzy gorne sefirot
ukryte/niedostepne i siedem sefirot dolnych,
dostepnych poznaniu oraz ogélnego podziatu sefirot
na triady na gruncie doktryny kabalistycznej

Jak powiedzialam, idea podziatu sefirot na trzy plus siedem jest ideg kabaty,
nieobecna jest w zwigzku z tym w Sefer Jecira (traktacie przedkabalistycz-
nym). Sugestie co do powyzszego rozrdznienia — oraz ujecie trzech pierwszych
sefirot jako swoiscie odrgbnej, transcendentnej trojcy — pojawiajg si¢ natomiast
w Sefer ha-Bahir [,,Ksi¢dze Jasnosci”], pierwszym w istocie teks$cie kabaty.

Padajg tu stowa: »

2 Por. AVIEZER, ,,Kabata, nauka...”, s. 250.

3 Bahiryczne fragmenty w moim tlumaczeniu za angielskim przektadem: The Bahir: Illumi-
nation, trans. Aryeh Kaplan, Weiser Books, York Beach, Maine 1990; tekst ten odpowiada elek-
tronicznej wersji zamieszczonej na stronie: http://www.hermetics.org/pdf/sacred/bahir.pdf (22.03.
2015).
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125. Dlaczego nazywane sg Sefirot?

Poniewaz napisane jest (Ksiega Psalmow 19:2), ,Niebiosa opowiadaja (me-Saprim)

chwale Pana”. #

126. 1 jakie one s3?
Jest ich trzy. W$rod nich sa trzy grupy i trzy dominia.
[...]

I koronujg one Go » trzema ,,$wigto$ciami”.

127. Dlaczego sq trzy ,, swietosci”, a nie cztery? *

Poniewaz Swietos¢ na wysokosciach to trzy razy ¥ trzy. *® Napisane jest przeto ,,Bog

* Cytat z Ksiegi Psalméw za przekladem: Sefer Tehilim/Ksigga Psalmow, przel. Izaak Cyl-
kow, Warszawa 1884.

» Boga-Krola (o czym wezesniej w tekscie ksiegi).

2 Jest to wlaénie (oraz ostatnie zdanie z poprzedzajacego akapitu), jak sadze, prefiguracja
dojrzatej kabalistycznej idei o trzech sefirot §wietych, transcendentnych i siedmiu sefirot dolnych,
nietranscendentnych, to jest poznawalnych.

*T'W sensie arytmetycznego mnozenia (3x3).

% Owa idea trojtriadyczno$ci — opisywana tez w dalszych stowach akapitu — to, jak uwa-
zam, antycypacja podziatu sefirot na triady/trojce. Na takim tez podziale — to jest ukonstytuowa-
niu sefirot w mistyczne trojkaty, triady (por. dotaczona ilustracj¢) — bazuje kabala, poczawszy
od najbardziej znanego kabalistycznego dzieta: Sefer ha-Zohar [,Ksi¢gi Blasku”] (o idei triad
w odniesieniu do sefirot por. np. Bernhard Pick, The Cabala: Its Influence on Judaism and
Christianity, The Open Court Publishing Company, Chicago — London 1913, s. 150). W takim
uktadzie ostatnia sefira (Malchut/Szechina) pozostaje niezwigzana w trojcg, a jest mistycznym
miejscem, w ktorym pozostate sefirot zbiegaja si¢. W rozwini¢ciach kabaly pojawia si¢ idea, ze
najwyzsza sefirotyczna triada (Keter-Chochma-Bina) to triada intelektualna, Srodkowa triada (se-
firot Chesed, Gewura/Din, Tiferet) to dominium jakosci moralnych, a najnizsza (na wykresie ec
chajim) triada sefirot (Necach-Hod-Jesod) to sfera materialna (por. np. Adolph Franck, The Kab-
balah or The Religious Philosophy of the Hebrews, trans. Isaac Sossnitz, The Kabbalah Publish-
ing Company, New York 1926, s. 166). W nieco innym ujeciu mowi si¢ o triadzie zasad esencjal-
nych, ontologicznych (pierwsze trzy sefirot), triadzie zasad kosmogonicznych (sefirot czwarta,
piata i szosta) oraz triadzie sit z planu tworczego-formujacego (sefirot siddma, 6sma i dziewiata)
(por. Leo Scrava, The Universal Meaning of the Kabbalah, trans. Nancy Pearson, Penguin
Books, Baltimore, Maryland 1973, s. 30). W takiej trojtriadycznej perspektywie sefirot kazda gru-
pa (por. bahiryczne stwierdzenie: ,,[...] Jest ich trzy. Wsrdd nich sg trzy grupy i trzy dominia.
[...]”) ukazuje Bosko$¢ w innym aspekcie, niemniej zawsze w formie niepodzielnej trojcy
(w kazdej triadzie dwie przeciwstawne natury, charakteryzowane przez antytetyczne sefirot, roOw-
nowazone s przez jednoczaca je srodkowa sefire trzecia).
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jest Krolem, Bog byt Krolem, Bog bedzie Krolem na zawsze”.

Jest takze napisane (Ksigga Liczb 6:24-26), ,,Niechaj pobtogostawi ci¢ Wiekuisty...
Niechaj przyswieca Wiekuisty obliczem Swojem tobie... Niechaj zwroci Wiekuisty
oblicze Swoje ku tobie...”. ¥

Jest co wiecej napisane (Ksigga Wyjscia 34:6), ,,Wiekuisty (JHWH), Wiekuisty
(JHWH)”. * Trzecie zawiera pozostalos¢ Bozych Atrybutow. !

[.]%

140. Co oznacza ,,wtedy” [-4z — wymawiane Alef Zajin *1?

Uczy nas to, ze niedozwolone jest wymawiaé Alef samego. [Moze on] tylko [by¢ wy-
mawiany] poprzez dwie litery, ktore sa do niego dotgczone, a ktore zajmujg pierwsze

Natomiast przez to, ze w akapicie 127 Bahiru liczba trzy — odnoszona do sefirot — korelo-
wana jest z Bogiem (,,Bogiem-Krolem” oraz ,,Wiekuistym” [w istocie Bogiem mi» — tak w ory-
ginalnym zapisie Ksiggi Liczb 1 Ksiegi Wyjscia]), wnosz¢ o boskim, transcendentnym (czyli
ukrytym) charakterze trojcy najwyzszych sefirot. Zreszta Boskie imi¢ JHWH/m (tak zwany te-
tragram/tetragramaton) jest niepoznawalnym, niewyrazalnym (apofaza) Bozym imieniem i jako
takie jest ono ukryte, co pociaga za soba, ze i trzy sefirot przez to imi¢ okreslane sa jako niepo-
znawalne, ukryte.

¥ Cytat z Ksiegi Liczb za przekladem: Bemidbar/Numeri, przel. Izaak Cylkow, Krakow
1895.

%0 Cytat z Ksiegi Wyjscia za przektadem: Szemot/Exodus, przel. Izaak Cylkow, Krakow
1895.

3! To zdanie mozna odnie$¢ do trzeciego rozdziatu hagadyczno-midraszowego dzietka Pirkei
de-Rabbi Eliezer [Aforyzmy rabbiego Eliezera], wyprzedzajacego powstanie Sefer ha-Bahir
(Pirkei de-Rabbi Eliezer pochodzi przypuszczalnie z VIII lub IX w.), ktora rozwazana tu ideg od
niego najprawdopodobniej zapozycza. W Pirkei de-Rabbi Eliezer padaja stowa: ,,[...] Niektorzy
moéwia: Za pomoca dziesigciu wypowiedzen [ma ‘amarot], $wiat zostal stworzony i byly [one]
zjednoczone w trzy [atrybuty] [...]” (cyt. za: Gershom ScHoLem, Origins of the Kabbalah, trans.
Allan Arkush, The Jewish Publication Society, Princeton University Press, Princeton 1990,
s. 124).

Jak powiedziano w bahirycznym zdaniu (,,Trzecie [czyli tyle, co trzecia sefira okreslana
przez wystepujace po raz trzeci Boze imi¢ ,,Wiekuisty”/JHWH — DB] zawiera pozostatos¢ Bo-
zych Atrybutow”), z trzeciej sefiry (przyjmujacej w kabale nazwe Bina) bierze swoj poczatek sie-
dem sefirot nizszych, o pozycjach od czwartej do dziesiatej, ktore ujmowane sa w aspekcie poten-
cji z owej trzeciej jednostki emanujacych. Te siedem dolnych sit konstytuuje wigc niejako od-
dzielng catosc.

2 Wyr6znienia dodane.

%3 Sa to nazwy dwoch hebrajskich liter.
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miejsce w krolestwie.

Wraz z Alefem jest ich wiec trzy. Siedem z Dziesigciu Wypowiedzen * zatem pozosta-
jeijest to Zajin [ktory ma warto$¢ numeryczng rowng siedem *].

Jest poza tym napisane (Ksiega Wyjscia 15:1), ,,Wtedy (4z) zaspiewal Mojzesz i syno-

wie Israela”.

Co wigcej, takze Sefer ha-Bahir identyfikuje siedem dolnych sefirot z sied-
mioma dniami stworzenia, to jest z siedmioma dniami tygodnia (te dwa okresle-
nia s3 w Bahirze stosowane zamiennie). >’ Na przyktad w akapicie 95 padaja
stowa: ,,[...] Wspomina si¢ o nich w wersie «sg wyzsze nad nimi» * [chodzi
o biblijny werset 5:7 z Ksiegi Koheleta ¥ — DB] i jest siedem dni tygodnia”.
Rowniez inne grupy kategorii ,,obiektow” po siedem — wyjsciowo ,,glosy” ** —
sa w Bahirze asocjowane z siedmioma dolnymi sefirot.

W koncu, wydaje si¢, ze w akapicie 49 ksi¢gi Bahir expressis verbis moéwi
si¢ o ukrytosci, niedostgpnosci trzech gornych sefirot:

49. [...] Czym jest dziesieciu kroli? Sg nimi siedem glosow i trzy wypowiedzenia
(Amarim). Czym sa wypowiedzenia? [Sa nimi te, o ktérych wspomina si¢ w wersie]
199 41

(Ksiega Powtorzonego Prawa 26:18), ,,Wiekuisty tez przyobiecat ci dzisiaj”.

3 Wypowiedzenia” (ma’amarot) to synonim dla sefirot w tekscie Bahiru, ale nie tylko (por.
chociazby przypis 31 niniejszego szkicu). Por. tez etymologie stowa sefirot (s. 263 niniejszego ar-
tykutu).

% Literom alfabetu hebrajskiego — poza tym, Ze same sg one w istocie literocyframi (uzywa
sie ich do zapisu cyfr i liczb) — przyporzadkowane sa konkretne wartosci liczbowe.

36 Cytat z Ksiegi Wyjscia za przektadem: Szemot/Exodus....

70 tym por. od akapitu 55 (np. w akapicie 81 koreluje si¢ siedem dni z litera zajin, ktora
wskazuje na siedem dolnych sefirot).

38 Wedtug mnie ukazuje si¢ tu charakter transcendencji trzech gornych sefirot.

¥ Bo jest wyzszy nad wysokim, ktory czyha, a inni wysocy nad nimi” (wedlug przektadu:
Megilot/Ekklesiastes, przet. [zaak Cylkow, Krakow 1904).

0 Glosy”, dzigki i poprzez ktére dokonato si¢ objawienie; ,,glosy”, ktorymi nadana zostata
Tora (por. akapity 45, 48, 49), powigzane (w akapicie 45) z ,,glosem Bozym” z Psalmu 29 (3-5, 7-
9).

4 Cytat z Ksiggi Powtorzonego Prawa za przekladem: Dwarim/Deuteronomium, przet. Iza-
ak Cylkow, Krakow 1895.
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Czym sg te trzy? [Dwie sg wspomniane w wersie] (Ksiega Przystow 4:7), ,,Pierwsza

rzecza jest madros¢: Nabieraj madrosci, a catym nabytkiem twoim nabieraj roztropno-

§ei”. #

Napisane jest przeto (Ksiega Hioba 32:8), [...] tchnienie Wszechmocnego rozumnymi
ich czyni”. ® Duch Szadaj jest tym, co udziela im Zrozumienia.

Czym jest trzecia? Jak starzec powiedziat do dziecka, ,,Co jest ukryte przed toba, tego
nie szukaj, a co jest niedostgpne przed toba, tego nie badaj. Tam, gdzie masz wladzg,
szukaj, by$ zrozumiat, ale tajemnice nie dla ciebie”.

Powyzszy fragment méwi o pierwszej triadzie sefirot — ,,Madrosci”
(Chochma), ,,Zrozumieniu” (Bina) oraz trzeciej sefirze, ktora, jak sadze, utozsa-
miona zostala z pierwsza poprzez okreslenie jej jako ,,ukrytej” i ,,niedostep-

nej”.

Juz w Bahirze wystepuje wigc zarzewie fundamentalnej dla kabaty dys-
tynkcji na dwie grupy sefirot: na trzy sefirot wyzsze oraz siedem sefirot niz-
szych. W dojrzalej kabale (XVI w. wzwyz) triada trzech najwyzszych sefirot —
jako triada zasad ontologicznych — jest dominium niepoznawalnym i ukrytym
z uwagi na to, ze stanowi sfer¢ Boskiego zamyshu, Boskiego planu. Sefirot Ke-
ter, Chochma i Bina sa wszak definiowane jako ,,sefirot mysli” ¥ — a dziedzina
Boskiego zamystu jako taka jest niedostepna ludzkiemu pojeciu. Keter jest Bo-

“ Cytat z Ksiegi Przystow za przektadem: Miszlej/Przypowiesci Salomona, przet. Izaak
Cylkow, Wydawnictwo Austeria, Krakow — Budapeszt 2009.

# Cytat z Ksiegi Hioba za przektadem: Sefer Job/Ksi¢ega Hioba, przet. Izaak Cylkow, Wy-
dawnictwo Austeria, Krakow — Budapeszt 2008.

W tym kontekscie por. stowa jednego z najbardziej znanych kabalistow, Moszego Kordo-
wero: ,,[...] Trzy pierwsze sefirot, mianowicie Korona, Madros¢ i Inteligencja, winny by¢ uwaza-
ne za jedna i t¢ sama rzecz. Pierwsza reprezentuje wiedzg lub nauke, druga reprezentuje wiedza-
cego [to jest ,tego, ktory wie” — DB], a trzecia reprezentuje to, co pozna[walne. W celu wyja-
$nienia tej identycznosci wiedzie¢ musimy, ze wiedza Stworcy nie jest podobna do wiedzy tego,
co stworzone, gdyz ta ostatnia wiedza rozna jest od przedmiotu wiedzy i dotyczy rzeczy, ktore sa
od tegoz przedmiotu roézne. Zawarte jest to w trzech wyrazeniach: mysli, tym [temu — DB], co
mysli i w istocie mysli. Stworca, z drugiej strony, jest jednoczes$nie w swojej istocie wiedza, wie-
dzacym i tym, co rozumiane [...]” (Mosze Korbowero, Pardes Rimmonim [Sad Granatow], fol.
55a [cyt. za: Franck, The Kabbalah..., s. 163-164). Por. przyp. 46 niniejszego artykutu.

* Por. Jechiel Bar-Lew, Piesn duszy. Wprowadzenie do zydowskiego mistycyzmu, przel.
Joanna Biatek i Sacha Pecaric, Stowarzyszenie PARDES, Krakow 2006, s. 103.
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ska Wola, niepoznawalng Boskg esencja, *° Chochma jest Boskg Myslg ,,ukryta
w Keter”,*" a o Binie mowi si¢: ,,Przed zamanifestowaniem si¢ w $wiatach, bo-
ski byt odstania si¢, w swojej madrosci, w akcie czystej wiedzy, sobie, to jest

swojej wlasnej receptywnosci, swojej inteligencji: bina”. **

Jako ze sefirot gome to triada ontologiczna ,,w zamysle Boga”, dopiero od
czwartej sefiry mozliwe staje si¢ stworzenie. ,,[...] sefiry te [Keter, Chochma
oraz Bina — DB] reprezentujg etap konceptualny, etap myslenia i planowania,
etap, ktory jest wyzszy od etapu wytwarzania”. * Dlatego tez siedem dolnych
sefirot przyjmuja nazwe ,sefirot konstrukcji/stworzenia” (sefirot ha-binjon)
i powigzane zostaty w kabale z kategorig biblijnych dni stworzenia (w ktorych
wydarza si¢ boska kreacja). Zajin tachtonot sa poznawalnym etapem realizacji
Boskiego planu. ¥

Sefirot emanujace z trzeciej sefiry Biny (por. cytowany wczesniej bahirycz-
ny akapit 127) sg bezposrednimi przyczynami stworzenia jako takiego 3' —
tego, co juz nietranscendentne, a wigc tego, co poznawalne. * Jak mowi Roland
Goetschel, ,,Z form odcisnigtych w Bina wyemanowanych zostalo siedem pozo-
statych sefirot nizszych, ktore tworzg gmach §wiata”. >

“ Nie bez kozery w historii mysli kabalistycznej sefira Keter wystgpowata czgsto jako tozsa-
ma z Ein Sof, to jest z nomen omen Bogiem ukrytym, niepoznawalnym, niedostgpnym pojeciu,
niezdolnym do bycia pochwyconym przez ludzki rozum, z kategoria Deus Absconditus. Ein Sof
jest idealna egzemplifikacja Boga teologii apofatycznej (resp. teologii negatywnej).

47 Por. Scuaya, The Universal..., s. 39.
* ScHaya, The Universal..., s. 41.
¥ Bar-Lew, Piesn duszy...,s. 107.
0 Por. Bar-Lew, Piesn duszy..., s. 108.
5! Por. ScHaYa, The Universal..., s. 43.

52 A dalej: i wymiaréw przestrzennych poznawalnych, do§wiadczanych przez cztowieka; ist-
niejacych w tym, co stworzone.

% Roland GoerscreL, Kabala, przel. Regina Gromacka, AGADE, Warszawa 1994, s. 95.
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4. Uwagi koncowe i podsumowanie

Powrdémy jeszcze na moment do Aviezera. Badacz, utozsamiajac ,,patac
gorny”, trzy nienaruszone podczas stworzenia sefirot, z trzema znanymi, to jest
podlegajacymi ludzkiemu do§wiadczeniu wymiarami (gora-dot, wschod-zachdd,
poétnoc-potudnie), wydaje si¢ nie dostrzegaé faktu, ze sze$¢ wymiardow, o kto-
rych moéwi Sefer Jecira (ktore to dzielo Aviezer cytuje dla poparcia swojego
rozumowania) — a ktore wejda w klasycznej kabale w sktad ,,patacu dolnego”,
a wigc nizszych sefirot, ktore ,,rozbily si¢” i ktore przez Aviezera identyfikowa-
ne sg ze zwinietymi wymiarami teorii strun, czyli przestrzennymi wymiarami
niedostepnymi ludzkim zmystom — okreslane sg nota bene poprzez wymiary
dostepne ludzkiemu do$wiadczeniu. W ksiedze padaja wszak stowa: ,,Piata: trzy
znaki z prostych. Zapieczgtowat ducha trzema 1 wprowadzit do swego wielkiego
imienia . Zapieczgtowal nimi szes¢ krancow — zwrocit sie ku gorze i1 zapie-
czetowal przez 1. Szosta: zapieczetowal dot — zwrocit sie ku dofowi i1 zapie-
czetowat przez nv. Siodma: zapieczgtowat wschod — obrocit si¢ do przodu i za-
pieczetowat przez vii. Osma: zapieczetowat zachéd — obrocit sie do tyhu i za-
pieczetowat przez Mn. Dziewiata: zapieczgtowal pofudnie — obrocit si¢ na pra-
wo i zapieczgtowal przez i1". Dziesigta: zapieczgtowal pofnoc — obrocit si¢ na
lewo i zapieczg¢towat przez >m”. * Na mocy powyzszego i w tym wypadku — to
znaczy probujac zachowac odniesienie do dzieta prekabalistycznego, ktore dato
asumpt do rozwazan stricte kabalistycznych — pomyst Aviezera, by utozsamia¢
sefirot z wymiarami przestrzennymi teorii strun, wydaje si¢ nietrafny.

Reasumujac, sadze, ze przedstawiana przez Aviezera idea, zgodnie z ktorg
siedem zwinigtych wymiardw teorii strun (,,$wiat dolny”) to fizyczne odpowied-
niki siedmiu rozbitych sefirot kabaty (,,$wiat gérny”),  nie jest do konca zasad-
na.

Ponadto, wydaje mi sig, ze trudno jest utrzymaé podejscie konkordystyczne
w sytuacji relacji nauka-mistycyzm w ogole, jako ze wlasciwe temu drugiemu
twierdzenia mistyczne (bgdace proba intelektualnego ujecia i pojgciowego wy-

* Sefer Jecira..., s. 95 (akapit 1.13) [wyrdznienia dodane].

55 Por. AVIEZER, ,,Kabala, nauka...”, s. 258.
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razenia samego mistycznego doSwiadczenia, tj. mistyki) sg z natury nieprzysta-
walne do jezyka dyskursywnego charakterystycznego dla (wspotczesnej i nie
tylko) nauki. Nieco tatwiej ma tutaj religia w swoim wymiarze traditio. Jezyk
religii zinstytucjonalizowanej oraz ortodoksji religijnej, ze swoim dogmaty-
zmem, jest bardziej jednoznaczny niz jezyk mistyki i mistycyzmu, ktéry pozo-
staje wyrafinowany, peryfrastyczny, polisemiczny i w istocie abstrakcyjny. Do-
$wiadczenie mistyczne wydarza si¢ poza ludzkim jezykiem — jest de facto apo-
fatyczne. Probe racjonalnego poznania Boga przejmuje kontemplacja mistyczna.
Stad mistycyzm z mistyka z jednej strony, a nauka z drugiej moga stanowi¢, jak
uwazam, swoiscie ujgte niewspolmierne magisteria z zasady NOMA Stephena
Jaya Goulda. 'B

K/

Dorota Brylla

Nathan Aviezer’s Interpretation of Kabbalah and His Attempt at Concordism:
On the (Non)parallelism of Ten Spatial Dimensions of String Theory
and Ten Sefirot of Kabbalah

Summary

In this paper, I argue that the suggested parallelism of string theory’s ten spatial dimensions
and the ten sefirot of Kabbalah presented by Nathan Aviezer in his article “Kabbalah, Sci-
ence and the Creation of the Universe” has no basis on the strength of the kabbalistic teach-
ing. It seems that Aviezer’s idea (derived from the lurianic Kabbalah) that the three upper
sefirot are the counterpart of the three usual dimensions — dimensions that are familiar to
us (up-down, east-west, north-south) — and the seven lower sefirot are the counterpart of
the seven spatial dimensions that — according to the string theory — became compacted in
the proccess of creation, and as a result are not perceived by us, is an act of diversion of the
classical kabbalistic doctrine. Kabbalah claims, namely, that the first three sefirot are tran-
scendent, unknowable and hidden, while it is in fact the lower seven sefirot that are cogniz-
able and “open” to human experience.

Keywords: Nathan Aviezer, Sefer Yetzirah, Sefer ha-Bahir, sefirot, Kabbalah, Isaac Lu-
ria, shevirat ha-kelim, cosmogony, spatial dimensions, string theory, concordism, science,
religion.
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Stowa kluczowe: Nathan Aviezer, Sefer Jecira, Sefer ha-Bahir, sefirot, kabala, [zaak Lu-
ria, szewirat ha-kelim, kosmogonia, wymiary przestrzenne, teoria strun, konkordyzm, na-
uka, religia.
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Kazimierz Jodkowski

Udawane filozofowanie

Wojciech Gryaier, Stephena Hawkinga
i Rogera Penrose’a spor o rzeczywistos¢,
Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 412.

Dr Wojciech Grygiel zajmowat si¢ poczatkowo chemig. Odbyt najpierw stu-
dia magisterskie z chemii na Politechnice Wroctawskiej (tytut magistra chemii
uzyskat w 1992 roku). Przez nastgpnych piec lat uczestniczyt w studiach dokto-
ranckich rowniez z chemii w Binghamton University, ktory jest czeScig State
University of New York. Studia te ukonczyt ze stopniem doktora chemii. Wsta-
pil nastepnie do seminarium duchownego, gdzie odbyt trzyletnie studium filozo-
fii (w Scranton, USA) oraz trzyletnie studium teologii (w Wigratzbad, Niemcy).
Uzupehniajace studia magisterskie z teologii ukonczyt w 2004 roku na UAM
w Poznaniu, a trzy lata p6zniej zdobyt stopien doktora filozofii na Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

Tres¢ ksiazki

Ksigzka Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a spér o rzeczywistos¢
liczy sobie 412 stron i sktada si¢ z Wprowadzenia, trzech rozdzialow i Zakon-
czenia. Zaopatrzona jest w Bibliografi¢ i Indeks.

Jej tematem jest spor dwu wybitnych wspotczesnych fizykdéw teoretykow,
Rogera Penrose’a i Stephena Hawkinga, na temat tego, jakim formalizmem opi-
sywac struktury rzeczywistosci na tak zwanym poziomie Plancka, czyli na po-
ziomie, na ktorym muszg si¢ ujawnia¢ efekty kwantowe. Poniewaz w wigkszej
skali z powodzeniem uzywa si¢ ogdlnej teorii wzglednos$ci, czyli Einsteinow-
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skiej teorii grawitacji, poszukiwania, o ktérych mowa, nazywa si¢ kwantowa-
niem grawitacji. Obaj bohaterowie ksigzki Grygiela niegdy$ wspotpracowali ze
sobg, czego wynikiem bylo przyjecie waznych twierdzen na temat osobliwosci. !
Ale pozniej ich drogi si¢ rozeszly. Autor twierdzi, ze przyczyng tej roznicy sg
odmienne poglady filozoficzne — u Penrose’a platonskie, u Hawkinga pozyty-
wistyczne (s. 228). > Obaj analizowani przez Grygiela adwersarze nie ukrywaja
tych pogladow, co pozwala je wydoby¢ i analizowac¢, a takze ocenia¢. W 1994
roku wyglosili oni w Cambridge University po trzy naprzemienne wyklady, kto-
re dwa lata pdzniej zostaly wydane w postaci ksigzki. *

Patrzac tylko na spis tresci, mozna uzna¢ podzial materiatu za klarowny. Je-
den rozdzial poswigcony jest sporom Penrose’a i Hawkinga w dziedzinie fizyki
1 matematyki, drugi — sporom filozoficznym. Naprawdg jednak tres¢ obu roz-
dzialow jest wymieszana. W rozdziale poswigconym fizyce i matematyce jest
sporo odwotan do filozofii, a w rozdziale ,.filozoficznym” wiecej jest tresci
przyrodniczych niz filozoficznych. Ale to jest zrozumiale, jesli si¢ uwzgledni
zadanie, jakie sobie postawit Autor ksigzki. Oba wspomniane rozdzialy poprze-
dzone s3 rozdzialem poswigconym znanemu z historii fizyki sporowi Einsteina
z Bohrem na temat mechaniki kwantowej. To uwzglednienie sporu sprzed kilku-
dziesigciu lat w ksigzce o aktualnie toczonym sporze ma jednak swoje uzasad-
nienie. Sam bowiem Penrose w pewnym momencie przywotal wymiane zdan
migdzy Einsteinem i Bohrem, twierdzac, ze istnieje analogia migdzy tamtym
i obecnym sporem, przy czym on sam odgrywa role Einsteina, a Hawking —
Bohra (s. 328). Autor stusznie wiec zajal si¢ i tamtym sporem, zastanawiajac sie,
czy rzeczywiscie istnieje miedzy nimi taka analogia i kto jest czyim kontynuato-
rem.

Temat (a wlasciwie dwa tematy — spor Einsteina z Bohrem i spor Penrose’a
z Hawkingiem) podjety przez Autora jest aktualny i wazny. Jest tez trudny do

" Por. Stephen W. Hawking and Roger Penrosk, ,,The Singularities of Gravitational Collapse
and Cosmology”, Proceedings of the Royal Society A 1970, no. 314, s. 529-548.

? Tak cytowat bede recenzowang ksigzke.

3 Stephen Hawking and Roger Penrosk, The Nature of Space and Time, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1996. W 2010 roku ukazata si¢ ponownie z nowym postowiem obu
autorow.
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zrealizowania — wymaga z jednej strony kompetencji w fizyce teoretycznej
1 matematyce w niej stosowanej, a z drugiej — w ontologii, epistemologii i filo-
zofii nauki. Dr Grygiel jest, jak si¢ wydaje, dobrze przygotowany z tej pierwszej
strony. Niestety, jesli chodzi o kompetencje filozoficzne Autora, jest duzo go-
rzej.

Ocena ksigzki

Wiedza merytoryczna Autora z filozofii szwankuje w wielu sprawach, co
niejednokrotnie prowadzi go do btednych opinii i nieprawidtowych wnioskow.
Przedstawig je w punktach.

1. Czym jest filozofia, o ktorej mowa?

Autor charakteryzuje swoja prace jako badawczy program filozofii w nauce
(s. 15). Zwrot , filozofia w nauce” jest charakterystyczny dla $rodowiska kra-
kowskich filozoféw skupionych wokot ks. prof. Michata Hellera. Odrézniajg oni
filozofi¢ w nauce od filozofii nauki. Ta druga ma by¢ filozoficzng refleksja nad
metodami stosowanymi w nauce. Pierwsza za§ ma bada¢ wzajemny wptyw idei
filozoficznych na teorie naukowe i uprawianie nauki.

Jak dr Grygiel odréznia poglady filozoficzne od niefilozoficznych, zwtasz-
cza naukowych (przyrodniczych)? A Ze je odrdznia, nie ulega watpliwosci:
wspomina o pogladach fizycznych i filozoficznych (s. 125), mowi o fizycznym
i filozoficznym podtozu konfliktu (s. 126), o fizycznych i filozoficznych moty-
wacjach Penrose’a (s. 137), o fizycznych i filozoficznych motywacjach teorii
twistorow (s. 210) i tym podobnych.

W ksigzce wyraznych definicji lub choéby przyblizonych okreslen czy to fi-
lozofii, czy nauki nie ma. Dziwne, skoro rozprawa po§wigcona jest wzajemne-
mu oddziatywaniu filozofii i nauki. Znajdujemy natomiast wyrazone przekona-
nie, ze gdy nie przemawiajg racje empiryczne, to poszukiwania majg charakter
filozoficzny (s. 16). Stowo ,,racje” rozumiane jest tu potocznie (nie jak w logi-
ce), czyli jako powody, motywy. Maja one charakter aprioryczny, ale wywieraja
wplyw na to, co si¢ w nauce dzieje — w omawianym przypadku na wybor
struktur matematycznych (s. 20, 234). Argumenty natury filozoficznej wkracza-
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ja, jesli jakie$ kwestie sg nierozstrzygalne z punktu widzenia fizyki (s. 229),
albo gdy empiria jest niejednoznaczna (s. 338-339).

Wyglada wigc na to, ze Autor wszystkie powody i motywy podejmowanych
w nauce decyzji dzieli dychotomicznie — na naukowe (zwane przezen czasami
empirycznymi lub fizykalnymi) i filozoficzne. Przeprowadza nawet w pewnym
miejscu wnioskowanie wyraznie oparte na zalozeniu wspomnianej dychotomii:
Hawking i1 Penrose nie przedstawiajg fizycznych racji w kwestii termodynamiki
czarnych dziur, wigc zdaniem Autora réznice mi¢dzy nimi zaleza od zatozen fi-
lozoficznych (s. 235-236). Ale czy taka dychotomia jest uzasadniona? Czy ucze-
ni moga odwotywaé si¢ tylko do albo motywow naukowych, albo filozoficz-
nych? Czy nie moga na przyktad ufa¢ swojej intuicji, ,,nosowi”’? Czy nie moga
mie¢ niedyskursywnych upodoban, gustow? * Autor nawet takiej mozliwosci nie
uwzglednia. Dla niego wszystko, co nie wynika czy wyptywa z nauki, jest filo-
zofig. To dziwny poglad jak na kogos, kto ma doktorat z filozofii.

Czasami gusty i upodobania sg ewidentne, ale dr Grygiel uporczywie nazy-
wa je filozofig. Pisze, ze u podloza omawianych rozbieznosci migdzy Pen-
rose’em i Hawkingiem lezy spor o metafizyczne zatozenia, jakie struktury mate-
matyczne nalezy przyjac (s. 234, 239). Ale tych metafizycznych zatozen nie wy-
mienia. Dowiadujemy si¢ natomiast, ze Penrose stawia na liczby zespolone
i funkcje holomorficzne z powodu bogactwa struktur na nich opartych — co
wskazuje raczej na intuicje i przeczucie niz na dyskursywna metafizyke. Uzy-
wanie przez Penrose’a stowa ,magia” w odniesieniu do liczb zespolonych
(s. 264) bardziej wskazuje na niedyskursywne upodobania niz na tradycyjnie ro-
zumiang filozofie. A Hawking woli stosowac sprawdzone wczesniej z sukcesem
narzedzia matematyczne — co raczej $wiadczy o roli konserwatywnej osobowo-
sci lub o przyzwyczajeniu, czyli rowniez nie o filozofii.

Filozofia, o ktorej rzadko, ale czasami Autor méwi co$ wigcej, niz tylko
uzywajac samej nazwy, ma okreslony charakter — na przyktad motywem za
kwantowaniem grawitacji jest przekonanie o jednosci $wiata przyrody (s. 16,

* W literaturze przedmiotu wymienia si¢ powody najrozmaitszej natury: ekonomiczne, poli-
tyczne, religijne, kulturowe i tak dalej. W tekscie glownym wymieniam tylko psychologiczne, bo
wydaje mi si¢, ze odgrywaja one pewng role w omawianym sporze.
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69). Ale czgéciej jest ona zupelnie nieokreslona, jest po prostu filozofig o nie-
znanej tresci.

Podziat kwantowych teorii grawitacji zaproponowany przez Penrose’a jest
,bardziej filozoficznie zaangazowany” (s. 80). Ale w czym to filozoficzne zaan-
gazowanie si¢ ujawnia? Autor udziela takiego pseudowyjasnienia: ,,Kryterium
porzadkujacym jest tutaj posta¢ zbioru liczb, na ktorym ufundowana jest mate-
matyczna struktura teorii na poziomie Plancka”. Gdzie tu jest filozofia?

Autor uwaza, ze wielopoziomowa struktura rzeczywistosci moze stanowié
odpowiednie srodowisko dla platonskich koncepcji (s. 83, 105, 157). Ale dlacze-
go? Czytelnik musi si¢ domysla¢, bo Autor nie chce albo nie potrafi niczego
wigcej napisac.

W ksiazce znajdujemy zwrot ,filozoficzny argument ontologii wielkich
liczb” (s. 156), ,,ontologia liczb” (s. 157), ale nie znajdziemy choéby szczatko-
wego rozwinigcia, o co chodzi.

Najczesciej jednak znajdujemy tylko wzmianki o filozofii bez ich uszczegd-
fowienia, rozwinigcia, doktadnych analiz czy ocen. I tak dowiadujemy sig, ze
w Cyklach czasu Penrose przedstawit najbardziej filozoficznie spojne rozumie-
nie drugiego prawa termodynamiki (s. 139), ze Penrose wykorzystuje szereg ar-
gumentow natury filozoficznej i Ze jego postulat o asymetrii czasu na poziomie
fundamentalnym zalezy od zalozen filozoficznych (s. 157), Ze osiagnigcie przez
niego szeregu rezultatdw ,,angazowalo istotne zatozenia natury filozoficznej”
(s. 158), ze hipoteza zerowej krzywizny Weyla byla filozoficznie umotywowana
(s. 203), ze teoria twistorow ma filozoficzne zatozenia (s. 205, 210), ze Penrose
przyjmuje holomorficzng filozofi¢ (s. 220), ze z pomocg dodatkowych racji na-
tury filozoficznej Penrose stawia w efekcie niekonwencjonalna teze (s. 281).

Autor ma wiele straconych okazji do rozwinigcia filozoficznych skrzydet,
na przyktad w miejscach wyzej wspomnianych albo gdy wspomina o zagadnie-
niach, z ktorymi zwykle wigzg si¢ filozoficzne kontrowersje, jak o wytanianiu
si¢ Wszechswiata z niczego w ujeciu Hawkinga (s. 199, 201) czy o emergencji
kolejnych warstw rzeczywistosci. Ale z reguly unika wiasnych filozoficznych
analiz. Nie szczgdzi czasu i miejsca na omawianie problematyki fizyko-matema-
tycznej, ale gdy ma okazje do filozofowania, to zadowala si¢ ogdlnikami, jakby
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si¢ bat wkroczy¢ na teren filozofii. W pewnym miejscu nawet stwierdza, ze ,,na
obecnym etapie” tylko takie ogdlniki sa mozliwe (s. 283-284).

Dowiadujemy sie wiec, ze rola filozofii jest istotna, ale nie dowiemy sig, jak
bardzo i kiedy, bo czasami jednak filozofia nie odgrywa zadnej roli w poszuki-
waniu nowych teorii (s. 97). Od czego to zalezy, nie wiadomo. W jednym miej-
scu pisze, ze jest ona ukryta w formalizmach (s. 17), ale w innym, ze jest wobec
formalizméw zewnetrzna (s. 356), nie zdajac sobie sprawy, ze dotyka istniejace-
go na terenie filozofii nauki sporu internalizmu z eksternalizmem, > w ktorym
sam mogtby zabra¢ glos, gdyby wiedzial o jego istnieniu.

Rola zalozen filozoficznych w rozwoju nauki jest standardowym i mocno
eksploatowanym tematem filozofii nauki. Filozofowie nauki zajmowali si¢ nim
na dlugo przedtem, zanim krakowskie srodowisko wymyslito zwrot ,.filozofia
w nauce”. Ale Autor tej problematyki nie zna, a przynajmniej nie ujawnia, ze ja
zna, bo nie potrafi umiesci¢ swoich rozwazan na tle istniejacych juz stanowisk.
Czy filozofia pemi jedynie rol¢ heurystyczna, sama istniejac poza nauka, jak
ujeciu Poppera? ¢ Czy moze jest niezbywalnym elementem samej nauki — jako

* Por. np. Kazimierz Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 216-263, http:/
tiny.pl/xhgfs (02.06.2015) oraz Kazimierz Jopkowski, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki — argu-
ment na rzecz eksternalizmu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy istnieja granice poznania?,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 33-71.

5 Por. np. Karl R. Popeer, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, PWN, Warsza-
wa 1977, s. 24, 38, 85, 109, 167, 223; Karl R. Porrer, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przetl. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 317-318. Poglady
takie glosit takze Joseph Agassi (por. Joseph Acassi, ,,The Nature of Scientific Problems and Their
Roots in Metaphysics”, w: Mario Bunce (ed.), The Critical Approach to Science and Philoso-
phy: In Honor of Karl R. Popper, The Free Press of Glencoe, Collier-Macmillan Limited, Lon-
don 1964, s. 189-211, przedruk w: Joseph Aaassi, Science in Flux, Boston Studies in the Philoso-
phy of Science, vol. 28, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Holland, Boston — USA
1975, s. 208-239; Joseph Acassi, ,,The Confusion Between Physics and Metaphysics in the Stan-
dard Histories of Sciences”, w: Henri Guercac (ed.), Ithaca, 1962: Proceedings of the 10th Inter-
national Congress for History of Science, Hermann, Paris 1964, s. 231-281, przedruk w: Acassi,
Science in Flux..., s. 270-281; Joseph Aaassi, ,,Questions of Science and Metaphysics”, w: Aca-
ssi, Science in Flux..., s. 240-269), Peter Alexander (por. Peter ALEXANDER, ,,Speculations and
Theories”, w: John R. Gregc and Francis T.C. Harris (eds.), Form and Strategy in Science:
Studies Dedicated to Joseph Henry Woodger on the Occasion of his Seventieth Birthday,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Holland 1964, s. 30-46), Morton Beckner (por.
Morton Beckner ,,Metaphysical Presuppositions and the Description of Biological Systems”,
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jej baza zewngtrzna w sensie Mehlberga, ” a moze jako jej integralny sktadnik
(jak u Kuhna, Feyerabenda i Lakatosa)? ® Jesli to ostatnie, to jaki sktadnik? Au-
tor rzadko i w niewielkim stopniu wykracza poza powtarzanie wypowiedzi Pen-
rose’a lub Hawkinga na ten temat. Zachowuje si¢ wigc nie jak filozof, ale jak fi-
lozofujacy przyrodnik, ktory swojg uwage skierowuje glownie na tematy fizycz-
ne 1 matematyczne, a uwagi filozoficzne sa powierzchowne i zdawkowe, jakby
przypadkowe.

2. Czym jest rzeczywistos¢ i co glosi realizm?
Skoro stowo ,,rzeczywisto$¢” wystepuje nawet w tytule monografii, to moz-

na zasadnie podejrzewac, ze odnosi si¢ ono do czego$s waznego dla Autora. Ale
definiowane jest wyjatkowo niechlujnie. Z cytowanych przez siebie wypowiedzi

w: GreGG and Harwris (eds.), Form and Strategy..., s. 15-29), Henry Margenau (por. Henry
MarGEeNAy, ,,Metaphysical Elements in Physics”, Review of Modern Physics 1941, vol. 13, s. 176-
189), Arthur Pap (por. Arthur Pap, ,,Does Science Have Metaphysical Presuppositions?”, w: Arthur
Par, Elements of Analytic Philosophy, Macmillan, New York 1949, s. 402-444), John W.N.
Watkins (por. John W.N. Warkis, ,,Confirmable and Influential Metaphysics”, Mind 1958, vol.
67, s. 344-365).

" Por. Henryk MEenLBERG, ,,O niesprawdzalnych zatozeniach nauki”, Przeglgd Filozoficzny
1948, t. 44, z. 4, przedruk w: Tadeusz Pawrowski (red.), Logiczna teoria nauki, PWN, Warszawa
1966, s. 341-361.

8 W koncepcji Lakatosa twarde jadro jest nieobalalne, czyli metafizyczne, na mocy decyzji
jego zwolennikow (por. Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech
Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 74). W koncepcji Kuhna w sktad para-
dygmatu w sensie szerszym wchodzg modele ontologiczne oraz wartosci naukowe (por. Thomas
S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 318-320). Wedlug Feyerabenda za$§ nauka zaangazowana jest
ideologicznie, nie tylko filozoficznie, ale i politycznie (por. np. Paul K. Feverasenb, ,,Dialectical
Materialism”, Slavic Review 1966, vol. 25, no. 3, s. 414-417). Podobne poglady glosit tez John
W.N. Watkins (por. John W.N. Warkis, ,,Metaphysics and the Advancement of Science”, The
British Journal for the Philosophy of Science 1975, vol. 26, s. 91-121; John W.N. Warkins, ,,Mini-
mal Presuppositions and Maximal Metaphysics”, Mind 1978, vol. 67, s. 344-365), John O. Wis-
dom (por. John O. Wispowm, ,,The Refutability of «Irrefutablen Laws”, The British Journal for the
Philosophy of Science 1963, vol. 13, s. 303-306; John O. Wispowm, ,,Scientific Theory: Empirical
Content, Embedded Ontology, and Weltanschauung”, Philosophy and Phenomenological Re-
search 1972, vol. 33, s. 62-77; John O. Wispowm, ,,The Nature of «Normal» Science”, w: Paul
A. Scuiep (ed.), The Philosophy of Karl Popper, vol. 2, Library of Living Philosophers, vol. 14,
Open Court, LaSalle, Illinois 1974, s. 833-838 [820-842]).
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Autor wyprowadza dziwaczne i1 bezsensowne wnioski na temat uteoretyzowania
obserwacji i na temat realizmu. Wszystko to ujawnia brak filozoficznego przy-
gotowania Autora ksiazki do przeprowadzania analiz filozoficznych.

W ksigzce mozna znalez¢ poprawne okre$lenia realizmu, ale trudno to uznaé
za jej zaletg, gdyz nie sg to techniczne okreslenia znane w literaturze przedmio-
tu, ? ale wyprowadzone zdroworozsgdkowo ze stowa ,,realizm”. Autor stwierdza
wiec, ze naukowy realizm glosi realne, czyli obiektywne istnienie matematycz-
nych struktur pod powierzchnig zjawisk (s. 65), albo ze spor o realizm to spor
o to, czy strukturom matematycznym mozna przypisac¢ realne istnienie (s. 230).
Wprawdzie realizm w filozofii nauki niekoniecznie dotyczy struktur matema-
tycznych, jednak to zawezenie mozna usprawiedliwi¢ tematyka ksigzki. Ale to
wyjatkowe wypowiedzi. Nieznajomo$¢ technicznych definicji realizmu powo-
duje bowiem, ze ksiazce roi si¢ od glupstw na ten temat z czestym myleniem
stopni jezyka.

Autor myli rzeczywisto$¢ z poznawaniem rzeczywistosci i z kryteriami jej
rozpoznawania. Znajdujemy na przyktad takg wypowiedz: ,.dla Einsteina rze-
czywisto$¢ nie jest rozumiana jako obiektywne istnienie obiektow i struktur teo-
retycznych, w odniesieniu do ktérych mozna formulowa¢ sady prawdziwoscio-
we, ale jest zestawem formalnych warunkow, ktore teoria «od wewnatrzy musi
speliaé, aby zastugiwac na miano rzeczywistej” (s. 40). Po pierwsze, rzeczywi-
sto$¢ to nie istnienie obiektow, tylko obiekty istniejace. Po drugie, wymienione
warunki (dlaczego ,,formalne” i co to znaczy?) to nie rzeczywisto$¢, ale kryteria
tego, czy teoria dotyczy czego$ rzeczywistego.

Albo taka wypowiedz: ,,Kolejnym istotnym elementem rzeczywistosci fi-
zycznej jest dla Einsteina mozliwos$¢ czasoprzestrzennej reprezentacji obserwo-
wanych zjawisk” (s. 43). Wprawdzie mozliwo$¢, czyli prawdopodobienstwo
niekiedy jest traktowane jako cecha rzeczywistosci w pewnych ekstrawaganc-
kich filozofiach, jak Meinonga, lub w mechanice kwantowej, ale nie w tym kon-
tekscie. Rzeczywisto$cia, o ktorej tu mowa, sa zjawiska 1 czasoprzestrzenne re-

? Por. np. Ernest NageL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, przet.
Jerzy Giedymin, Bozydar Rassalski i Helena Eilstein, PWN, Warszawa 1970, rozdz. 6: ,,Status
poznawczy teorii”.
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lacje miedzy nimi, a nie ich reprezentacja, ani tym bardziej mozliwo$¢ tej repre-
zentacji.

Na s. 57 Autor stwierdza, ze w podanym dalej cytacie ,,bezposrednio pada
[...] definicja rzeczywistosci fizycznej”, ale prozno tej definicji szukaé. Podany
jest tylko warunek, po spelieniu ktdorego mozemy wedhig Einsteina mowié
o istnieniu jakiego$ elementu rzeczywistosci.

Na s. 65 znajdujemy metne twierdzenie: ,,O «sktadowychy» rzeczywisto$ci
jako o przyjetych apriorycznie konieczno$ciowych zalozeniach odnos$nie jej
struktury méwi¢ mozna tylko w sensie wiasnosci teorii, dzieki ktorej obraz tej
rzeczywisto$ci powstaje”. Mozna od biedy wybaczy¢ mowienie, ze sktadowymi
rzeczywistosci sg zalozenia, bo stowo ,,sktadowych” zostalo napisane w cudzy-
stowie, co moze by¢ znakiem, Ze mozna je rozumie¢ niedostownie. Ale co zna-
czy zdanie, ze o rzeczywisto$ci mozna mowic tylko w sensie wiasnosci teorii?
Czy wlasnosci teorii sa wiasno$ciami rzeczywistosci? Oczywiscie, mys$l pewnie
tu jest prosta, tylko zostata niepoprawnie sformutowana: mozna moéwi¢ o tylko
takich wiasnosciach rzeczywistosci, o ktorych mowi teoria.

Mylenie stopni jezyka, gdy mowa jest o realizmie, znajdujemy takze na
s. 45. Autor stwierdza tam, ze realizm jest elementem formalizmu teorii, pod-
czas gdy naprawdg realizm jest pogladem na temat relacji owego formalizmu
(araczej jego czeSci) do rzeczywistosci.

W jednej z nielicznych prob, gdy dr Grygiel odchodzi od referowania oma-
wianych pogladéw i stara si¢ napisa¢ co$ od siebie, stwierdza on, ze Penrose
miesza dwa sensy realizmu, przyjmowanie niezaleznego od umyshu istnienia
struktur i na przyklad przyjmowanie realnosci wektora falowego (s. 230). Ale
nie pokazat, czym te dwa sensy si¢ r6znig (wydaje sie, ze to drugie jest tylko eg-
zemplifikacja pierwszego), cho¢ zapowiedzial, ze ,Rzecz ta wymagata bedzie
bardzo umiejetnego rozgraniczenia”. Prozno jednak szukaé realizacji tej zapo-
wiedzi.

3. Czy Einstein jest antyrealista naukowym?

Autor cytuje w pracy stowa Einsteina, ze ,.fizyka jest usitowaniem pojecio-
wego uchwycenia tego, co istnieje, jako czegos, co mozna pomysle¢ jako nieza-
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lezne od bycia postrzeganym” (s. 38), oraz ze ,,fizyka jest swojego rodzaju me-
tafizyka; fizyka opisuje «rzeczywisto§é»” (s. 40). Przytacza tez poglad Fine’a,
ze Einstein byl realistg (s. 39). Sam jednak twierdzi, ze Einstein byl antyrealista
naukowym i agnostykiem, jesli chodzi o poznawcza dostepnos¢ struktur obiek-
tywnego $wiata.

Twierdzenie to miatoby duza warto$¢, gdyby zostato poprawnie uzasadnio-
ne. Niestety, nie zostato. Jak bowiem Autor argumentuje?

Opiera si¢ na dwu argumentach. Po pierwsze, Einstein uwaza, ze obrazy
rzeczywistosci zmieniajg si¢ w miar¢ rozwoju nauki. Po drugie, Einstein uwaza,
ze pojecia i zdania uzyskuja ,,sens” wzglednie ,,tres¢” tylko przez odniesienie do
wrazen zmystowych (s. 38-39). Z tego wnioskuje, Ze ,,nie ma wigc tutaj mowy
o jakiejkolwiek odpowiednioSci elementow struktury teorii z nieobserwowalny-
mi obiektami §wiata zewngtrznego” (s. 39).

Ale to jest oczywiste non sequitur. Antyrealistyczny wniosek nie wynika, bo
moze by¢ tak, ze pojgcia 1 zdania uzyskuja sens empiryczny we wskazany spo-
sob bezposrednio (dotyczyloby to pojec i zdan obserwacyjnych) lub posrednio
(teoretycznych), nie mowiac o tym, ze stowa ,,sens” i ,,tre$¢” wystepuja w wy-
powiedzi Einsteina w cudzystowach, co znaczy, ze nie powinno si¢ ich rozumie¢
dostownie (na przyktad tak, jak je rozumieli neopozytywisci).

Autor nastgpnie wnioskuje: ,,Skoro o prawdziwosci teorii decyduje jedynie
jej empiryczna adekwatno$¢, Einstein z pewnoscig nie kwalifikuje si¢ jako na-
ukowy realista we wspotczesnym rozumieniu tego terminu” (s. 39). Wniosek
jest dziwaczny, bo realizm definiuje si¢ jako poglad, ze teorie naukowe sg praw-
dziwe lub falszywe (tylko ze Autor tego nie wie wskutek braku znajomosci lite-
ratury przedmiotu), a skoro co$ decyduje jednak o prawdziwosci teorii, to teorie
sg lub nie sg prawdziwe. Poza tym, kiedy Einstein by si¢ zdaniem Autora kwali-
fikowat jako naukowy realista? Czyzby uznawanie roli empirycznej adekwatno-
$ci przeszkadzalo w uznaniu kogo$ jako realisty naukowego? A moze nie prze-
szkadza, ale i nie wystarcza? Autor, jak wida¢, jedynie przeslizguje si¢ nad pro-
blemem, nie probujac nawet go doktadnie przeanalizowac. Poglad, ze o (przy-
puszczalnej) prawdziwosci teorii (lepiej: jej tymczasowej akceptowalnosci) de-
cyduje jedynie jej empiryczna adekwatno$¢, jest przekonaniem standardowym
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zardbwno w nauce, jak i w filozofii nauki. Na pewno nie wynika z niego wniosek
o antyrealizmie.

Szkoda tez, ze Autor nie wytuszczyl, co rozumie przez okreslenie ,,naukowy
realista we wspolczesnym rozumieniu tego terminu”, odsylajac w przypisie czy-
telnika do kilku ksiazek. Lepiej gdyby sam napisat, jak rozumie to kluczowe po-
jecie (najlepiej po przeczytaniu tych ksigzek).

Jaka niewielkg wiedzg z filozofii nauki dysponuje, wida¢ cho¢by po nastep-
nej wypowiedzi w omawianej sprawie: ,,Einstein poprzez swoje wyakcentowa-
nie zmiennos$ci obrazu rzeczywistosci i de facto pragmatycznego charakteru po-
je¢ teoretycznych antycypowat filozoficzny argument przeciwko naukowemu
realizmowi” (s. 39). Jak zmienno$¢ obrazu rzeczywistosci moze by¢ argumen-
tem przeciwko naukowemu realizmowi? Zmienno$¢ taka moze swiadczy¢ o fat-
szywosci dawnych teorii, ale uznawanie fatszywosci teorii jest cechg stanowiska
realistycznego.

Moze Autor ma na mysli radykalng zmienno$¢, czyli tak zwana niewspot-
mierno$¢, zwlaszcza ontologiczng niewspotmierno$¢? Ale z ksiazki nie wynika,
by styszal on o niewspoimiernosci i jej odmianach. A gdyby styszal, musiatby
jeszcze pokazaé, ze Einstein byt zwolennikiem tezy o niewspdtmiernosci i jak
przeklada si¢ to na antyrealizm. Znamy przeciez takich filozofow nauki jak Paul
K. Feyerabend, ktorzy taczyli akceptacje tezy o niewspotmiernosci z realizmem.
Zmienno$¢ naukowych obrazow rzeczywistosci jest dobrym argumentem prze-
ciwko pewnosci poznania naukowego, ale realizm nie zaktada takiej pewnosci.

Oprocz tego, co znaczy zwrot ,pragmatyczny charakter pojg¢ teoretycz-
nych”? Tworzac takie dziwolagi jezykowe, Autor udaje tylko, Ze rozumie, o co
chodzi, i ze przeprowadza jakie$ analizy.

Whniosek o antyrealizmie Einsteina jest dziwny jeszcze z tego powodu, ze
Autor cytuje par¢ wypowiedzi Einsteina wyraznie $wiadczacych o realizmie
tego fizyka. Einstein jest przekonany, Ze rzeczywisto$¢ istnieje 1 ze nauka ja opi-
suje. Tyle tylko, ze poznajemy ja poprzez formutowane na jej temat teorie (s. 38
1 40). To réwniez jest standardowy poglad, ktory nie ma nic wspolnego z antyre-
alizmem. Nie moze by¢ antyrealista kto$, kto mowi, jak Einstein: ,,znamy ja
[rzeczywistos¢]”. Ale Autor upiera si¢, co mozna ztozy¢ na karb tylko jego bra-
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ku orientacji w filozofii nauki, ze Einstein nie byt realista, bo postrzegat rzeczy-
wisto$¢ tylko przez pryzmat teorii (s. 65) i ze glosit tym samym brak poznaw-
czego dostepu do struktur $wiata (s. 66). Brak bezposredniego dostepu do tych
struktur nie oznacza braku jakiegokolwiek poznawczego dostepu. Dostep po-
przez to, co glosza teorie, jest zupetie przyzwoita forma poznawania §wiata,
aczkolwiek nie absolutnie pewna.

Ciekawe, ze taki sam poglad jak Finsteinowi Autor przypisuje Penrose’owi
i nie stanowi to klopotu w uznaniu przezen Penrose’a za realistg: ,,to, co praw-
dziwie rzeczywiste, nie da si¢ pozna¢ w poznaniu potocznym, a jedynie za po-
mocg zmatematyzowanej teorii” (s. 275).

Antyrealizmu Einsteina wobec mechaniki kwantowej nawet nie mozna orze-
kac. O realistycznym lub antyrealistycznym traktowaniu teorii przez uczonego
mozna mowic tylko wtedy, gdy uczony te teori¢ akceptuje. A Einstein mechani-
ke kwantowa odrzucat (s. 180). I odrzucat ja, bo pewne elementy obrazu rzeczy-
wisto$ci, na przyktad determinizm, byly wedtlug Einsteina nieusuwalne. Czyli
przeszkoda w akceptacji mechaniki kwantowej byt jego realizm.

4. Penrose jako platonik

Takze charakterystyka platonizmu Penrose’a jest mg¢tna, niejednoznaczna,
a miejscami wewnetrznie sprzeczna.

Autor, charakteryzujac platonizm Penrose’a, wydaje si¢ odwotywac do dwu
watkéw w mysli Platona, ale wyraznie o tym nie wspominajac: do obrazu
dwoch oddzielnych i nawzajem na siebie nieoddziatujacych $wiatdéw, idealnego
1 materialnego, oraz do pomystu, ze §wiat zbudowany jest z pewnego rodzaju fi-
gur geometrycznych, z trojkatow, z ktorych zbudowane sg atomy zywiotow jako
bryly foremne.

Dr Grygiel uznat najpierw, ze przy charakteryzowaniu platonizmu Penrose’a
najlepiej odwota¢ si¢ do hasta ze Stanford Encyclopedia of Philosophy, ktora
podaje nastepujace cechy tego stanowiska: istnienie (tu: obiektow matematycz-
nych), abstrakcyjnos¢ (aczasowos¢ i aprzestrzenno$¢) i niezalezno$¢ (od umy-
shu) (s. 244). Wydaje si¢ wigc, ze chodzi tu o to pierwsze, powszechne rozumie-
nie platonizmu. A jak je charakteryzuje Autor? ,,Z filozoficznego punktu widze-
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nia ontologia Penrose’a jest o tyle ciekawa, gdyz angazuje ona jednoczesnie ra-
cje za platonskim charakterem obiektow matematycznych oraz racje za obiek-
tywnym charakterem struktur matematycznych w teoriach fizycznych” (s. 244).
Ale czym si¢ oba te rodzaje racji r6znig, juz si¢ nie dowiadujemy. '°

Za najbardziej fundamentalng komponent¢ platonizmu Penrose’a Autor
uznaje ,,przekonanie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, znajdujacej si¢ po-
za umystem podmiotu poznajacego, ktory te rzeczywisto$¢ odkrywa, a nie kon-
struuje” (s. 244). Czy chodzi o obiektywna rzeczywistos¢ obiektow matema-
tycznych? Okazuje si¢ stron¢ dalej, ze tak nie jest, ze chodzi o calg rzeczywi-
sto$¢ — ,,sfere matematyki oraz sferg fizyki”. I w dodatku obie te sfery — ina-
czej niz w oryginalnych pogladach Platona — sa powiazane: sfera matematyki '
jest nadrzgdna i determinuje wiasnosci sfery fizyki (s. 255). Ale zaledwie trzy
strony dalej ten opis si¢ komplikuje: Autor ogranicza platonizm Penrose’a tylko
do sfery matematyki: ,,w swoich wstepnych deklaracjach Penrose ogranicza
swoje platonskie roszczenia do metafizycznego postulatu obiektywnej prawdy
matematycznej” (s. 258). Jakie znaczenie ma tu kwalifikacja ,,metafizyczny”?

O zwiazku, wedlug Penrose’a, sfery fizyki ze sferg matematyki, co jest wy-
raznym odstepstwem od klasycznego platonizmu, Autor wspomina czgsto, nie
zauwazajac jednak tego odstepstwa. Liczby zespolone odgrywaja fundamental-
na role w naturze fizycznej rzeczywistosci (s. 242). Swiat fizyki w bardzo gle-
boki sposob zalezy od §wiata matematyki (s. 251). Matematyka (w sensie: $wiat
matematyki) jest ontologicznie pierwotna w stosunku do $wiata fizyki (s. 252).
Obiekty matematyczne, cho¢ naleza do platoniskiego Swiata matematyki, znajdu-
ja swoje bezposrednie fizyczne realizacje w sferze zjawiskowej (s. 262). Struk-
tury matematyczne sg racjg istnienia $wiata fizyki (s. 276), przyczynowo od-
dzialujg na sfer¢ zjawiskowa (s. 264). To ostatnie stwierdzenie Autora jest naj-
mocniejsze, ale nie jest poparte cytatami z tekstow Penrose’a. Sam Penrose mo-

1 Autor dodaje tu jeszcze potworek jezykowy: ,,Platonizm Penrose’a wychodzi wigc ewi-
dentnie szerzej, niz samo pytanie o ontologiczny status obiektow matematycznych, aczkolwiek
wiele z matematycznego platonizmu czerpie” (,,platonizm wychodzi szerzej, niz pytanie”).

'" Autor mowi ,,matematyka” zamiast ,,sfera matematyki”. Cze$ciowym usprawiedliwieniem
jest usus w jezyku angielskim.
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wi, ze zachowanie $wiata wydaje si¢ oparte na matematyce (s. 274), co jest opi-
sem stabszej relacji niz przyczynowa.

Penrose z pewnoscig glosi ciekawe poglady. Im bardziej wnikamy w prawa
przyrody, tym bardziej si¢ wydaje, ze $wiat fizyczny wyparowuje (s. 274), ze
jest on ,tajemniczo zagruntowany” w $wiecie struktur matematycznych, ktory
powoluje sam siebie do istnienia poprzez logike (s. 276). I w tym miejscu dr
Grygiel powinien ujawni¢ swoje zdolno$ci analitycznego filozoficznego mysle-
nia, odwotujac si¢, by¢ moze, do idei emergencji, fulguracji czy superweniencji,
przywotujac inne podobne poglady o wytanianiu si¢ wyzszych form bytu z niz-
szych i jednoczesnej ich nieredukowalnosci do nizszych form (jak przyktadowo
w filozofii Engelsa). Spostrzezenie Penrose’a, ze gdy dokladnie wnikamy
w strukturg rzeczywistosci, $wiat fizyczny znika, a pozostaje tylko $wiat struktur
matematycznych, jest podobne do spostrzezen wczesniej czynionych przez in-
nych myslicieli. Gdy z poziomu socjologii zejdziemy na poziom jednostki ludz-
kiej, wymiar spoteczny zanika. A gdy chcac przyjrzec si¢ psychologii danej jed-
nostki, badamy funkcjonowanie uktadu nerwowego, na przyktad mozgu, wia-
snosci psychiczne znikaja, zostajg tylko biologiczne. Z kolei badanie funkcjono-
wania wnetrza komorki prowadzi do tego, ze badamy wtasnosci fizykochemicz-
ne (na to zwracal uwage Bohr, gdy argumentowal na rzecz zasady komplemen-
tarnosci '?). Dzigki Penrose’owi Engelsowskg hierarchie kilku form ruch mozna
uzupetni¢ o najbardziej podstawowsa forme, ktorej dodanie z racji jej niemate-
rialno$ci prowadzi do zniesienia pierwotnej hierarchii. I Autor powinien zauwa-
zy¢, ze ten platonizm Penrose’a to juz nie ten klasyczny, ale raczej podobny do
pogladow z Timaiosa. Stusznie zauwaza jednak watek pitagorejski (s. 253), na-
zywajac go za Stanistawem Krajewskim pitagoreizmem rozszerzonym (s. 271).

5. Hawking jako antyrealista i pozytywista

Analiza platonizmu Penrose’a jest metna i niepoglebiona, ale nie ma w niej
razacych blgdow. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o analizie pogladow
Hawkinga. Wiele okreslen, jakimi Autor obdziela Hawkinga, nie znajduje uza-
sadnienia.

2 Por. np. Jerzy Ravski, Czas, przestrzen, kwanty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964,
s. 114-115.
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Hawking to w ujeciu dra Grygiela pozytywista, antyrealista i instrumentali-
sta.

Hawking sam o sobie pisze, ze przyjmuje pozytywistyczny punkt widzenia
(s. 127). Autor podchwytuje to samookreslenie si¢ Hawkinga i przypisuje mu
poglady Kota Wiedenskiego (s. 15, 298, 306) — nawet tak szczegdlowe jak
przekonanie o istnieniu nagich faktéw, o dychotomii terminéw obserwacyjnych
i teoretycznych oraz o redukowalnosci termindéw teoretycznych do obserwacyj-
nych (s. 310), czy o bezptodnos$ci poznawczej (powinno by¢: o nieistnieniu) sa-
dow syntetycznych a priori (s. 298) — cho¢ sam ma watpliwosci, czy pozyty-
wizm Hawkinga jest precyzyjnie wyartykulowang filozofig (s. 284). Filozof po-
winien wiedzie¢, ze pozytywizm w historii filozofii wystgpowat w trzech od-
mianach i neopozytywizm Kota Wiedenskiego jest tylko jedna z nich. Poza tym,
skad ten pomysl, by tak jednoznacznie klasyfikowaé pozytywizm Hawkinga,
skoro to nie jest precyzyjnie wyrazona filozofia? Jesli przyrodnik mowi o sobie,
Ze jest pozytywista, to prawie na pewno uzywa tego terminu w luznym, potocz-
nym sensie (por. wypowiedz Redheada na s. 297). A Hawkinga, o czym Autor
rozprawy wie, bo cytuje te stowa, nie interesuja szczegdtowe dystynkcje filozo-
ficzne (s. 285).

Hawking, wedlug Autora, jest antyrealistg i instrumentalistg. Jakie w ksigzce
znajdujemy uzasadnienie? Hawking jest zdania, ze teoria fizyczna jest tylko ma-
tematycznym modelem i Ze nieistotne jest, czy ten model odpowiada rzeczywi-
stosci. Wymaga on od teorii jedynie, by przewidywania tego modelu byty zgod-
ne z obserwacjami (s. 127). Te stowa Hawkinga Autor stara si¢ powtorzy¢ poz-
niej wlasnymi stowami: struktury matematyczne sa jedynie mentalnymi repre-
zentacjami stuzacymi do przewidywania wynikow pomiarow (s. 230). Ale nie
jest to doktadnie to samo, co powiedziat Hawking. Jesli bowiem ten ostatni mo-
wi, ze niewazne jest, czy model odpowiada rzeczywistosci, to znaczy, ze dopu-
szcza on, by model odpowiadal rzeczywistosci, a przynajmniej, ze mowienie
o odpowiednio$ci modelu i rzeczywistosci ma sens. Hawking wyjasnia takze,
dlaczego od teorii mozna wymagac tylko zgodnosci przewidywan z obserwacja-
mi: bo o tym, jaka jest rzeczywisto$¢ ponizej poziomu obserwacji, wiemy tylko
z teorii (s. 301, 309). Znaczy to, ze Hawking wierzy, ze istnieje rzeczywistos¢
ponizej poziomu obserwacji, ze jest jakas, i to, jaka jest, wiemy z teorii. A to jest
jednak poglad realistyczny.
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Sam Hawking swoje poglady nazywa realizmem zaleznym od modelu
(s. 286) i wierzy w obiektywne istnienie $wiata, ,.ktory badamy i usitujemy zro-
zumie¢” (s. 298). Ale Autor upiera si¢, ze jest to stanowisko antyrealizmu. Od-
woluje si¢ przy tym do dwoch argumentow wymyslonych przez Hawkinga
(a naprawdg znanych od dawna): do niezdeterminowania teorii przez doswiad-
czenie oraz do pesymistycznej meta-indukcji (s. 300). Pierwszy z nich stwier-
dza, ze z tym samym zbiorem obserwacji zgodnych moze by¢ wiele odmien-
nych teorii. Autor wyprowadza z tego wniosek, ze skoro tak, to teoria nie umoz-
liwia jakiegokolwiek poznawczego dostgpu do struktur ponizej poziomu obser-
wacji, ze zatrzymuje si¢ na sferze zjawisk. Klasyfikuje nawet ten antyrealizm
jako taki, ktory glosi van Fraassen (s. 301), czyli tak zwany konstruktywny em-

piryzm.

Ale to wniosek nieuprawniony. Jak sam Hawking méwi w cytacie przedsta-
wionym przez Autora, to bez teorii nie wiemy, czym jest rzeczywistos¢. Dzieki
teorii wiemy, czym ona jest, ale skoro mozliwych jest wiele teorii, to ta nasza
wiedza nie jest pewna. Z wypowiedzi Hawkinga wynika nie antyrealizm, ale hi-
potetyzm, oczywicie uproszczony. * Wsrdd uczonych kilka podstawowych po-
je¢ falsyfikacjonizmu Poppera jest do§¢ popularnych. Dr Grygiel zauwaza podo-
bienstwo pogladow Hawkinga do pogladéw Poppera (na przyklad teorie nie po-
wstaja wyltacznie na podstawie eksperymentow; jesli teoria przetrwa test, to nie
dowodzi to, ze jest prawdziwa; jesli nie zgadza si¢ z obserwacjami, to zostaje
odrzucona), ale mimo tego upiera si¢, ze Hawking jest antyrealistg.

Tak zwana pesymistyczna meta-indukcja to z kolei rowniez popperowska
idea zastepowania po falsyfikacji teorii jednego obrazu $wiata przez inny obraz,
zwigzany z nowa teorig (s. 309). Zmiennos¢ tych obrazéw $wiata i ich niepew-
nos$¢, hipotetyczno$¢ nie oznacza antyrealizmu. Idei pewnosci wiedzy (certy-
zmu) w filozofii nauki nie podnosi si¢ od XIX stulecia. Wystepuje ona jeszcze
w pewnych anachronicznych filozofiach, jak tomizm lub fenomenologia, ale nie
w filozofii nauki. W tej dominuje bezapelacyjnie hipotetyzm (niekoniecznie
w wersji popperowskiej). Nie znajac filozofii nauki, Autor myli hipotetyzm

" W pewnym miejscu nawet chyba przekracza hipotetyzm, zblizajgc sic do pogladéw na
przyktad Feyerabenda — gdy mianowicie twierdzi, ze dla postgpu w fizyce teoretycznej wigksze
znaczenia niz zgodnos$¢ z danymi empirycznymi miaty poszukiwania logicznej spdjnosci (s. 301).
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z antyrealizmem. A mylac te dwa stanowiska, zmuszony jest uzna¢ w koncu, ze
Hawking jest niekonsekwentny, gdy w swojej kosmologii top-down mowi, ze
rzeczywistos¢ to wielos¢ Wszech§wiatow (s. 353).

Wszystkie analizowane przez Autora rozprawy wypowiedzi Hawkinga
zgodne sg z wnioskiem, ze glosi on hipotetyzm w jego wersji popularne;.
Wszystkie za wyjatkiem jednego zdania: ,,Zgodnie z relacja Hawkinga préby
stosowania tej metody [metody punktu siodtowego] w modelu Hartle’a-Hawkin-
ga prowadza do zespolonej metryki w punkcie siodtowym, co nie przedstawia
zdaniem Hawkinga Zzadnego problemu, poniewaz metryka punktu siodlowego
nie jest obserwablg, a jedynie teoretycznym narzedziem dla przeprowadzania
stosownych obliczen” (s. 300). Poniewaz zwrot ,,jest jedynie teoretycznym na-
rzedziem” wyraznie wskazuje na instrumentalistyczne, czyli antyrealistyczne ro-
zumienie przynajmniej tego jednego fragmentu teorii i wprowadza tym samym
niespojnos¢ z pozostalymi deklaracjami Hawkinga, ktore mozna interpretowac
realistycznie, sprawdzilem podang strong¢ The Nature of Space and Time.
Okazato sig, ze Hawking méwi tam co$ innego niz w swoim omowieniu podaje
Autor. Hawking wymienia, co obserwowalnego mozna wyliczy¢ z punktu sio-
dtowego, i nie mowi, ze jest to TYLKO teoretyczne narzedzie przeprowadzania
obliczen.

6. Ostabienie Reichenbachowskiego rozrdznienia kontekstow

Autor rozprawy wielokrotnie twierdzi, ze spor Hawking-Penrose wskazuje
na koniecznos$¢ ostabienia Reichenbachowskiego rozroéznienia kontekstu odkry-
cia i1 kontekstu uzasadniania. Oprdcz stowa ,,ostabienie” (s. 15) mowi jeszcze
o poluzowaniu (s. 228), rozszerzeniu (s. 356) i zbyt restrykcyjnym charakterze
wspomnianego rozroznienia (s. 62), co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do tego
samego. Uwaza, ze skutkiem wspomnianego oslabienia jest brak jednolitej me-
tanaukowej metody, pozwalajacej na rozstrzygnigcie problemu filozoficznych
uwiktan toczonych w nauce sporow (s. 17).

Co to jest problem filozoficznych uwiktan toczonych w nauce sporéw
i czym jest (lub bytoby) jego rozstrzygnigcie, w ksiazce nie znalaztem. Podob-
nie nie ma w niej stwierdzenia, czym jest Reichenbachowskie rozréznienie kon-
tekstow. Ale dopiero pod koniec ksigzki mozna zrozumie¢, co Autor ma na my-
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sli méwiac, ze nalezy to rozréznienie ostabi¢. Pisze on mianowicie, Ze zatozenia
filozoficzne maja bezposredni wplyw na uzasadnienie przewidywan teorii
(s. 228). W s$wietle tego zdania nabieraja sensu wczesniejsze wypowiedzi Auto-
ra: ze rozbieznosci w wyprowadzanych przewidywaniach wyptywaja z odmien-
nych zatozen filozoficznych (s. 20), ze zatozenia filozoficzne powinny by¢ nie-
istotne i irracjonalne, a jednak znajdujg si¢ w kontekscie uzasadniania, warunku-
jac werdykt w sprawie adekwatnosci teorii (s. 62).

Nalezy tu poczyni¢ dwie uwagi, z ktorych pierwsza ma mniejsze znaczenie.

Po pierwsze, rozroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania nie
pochodzi od Reichenbacha. Reichenbach tylko wprowadzit nazwy dla tych kon-
tekstow, a wyraznie o nich pisat na przyktad Popper cztery lat wezesniej ' (i nie
wykluczam, ze nie on to rozréznienie wymyslit). Rozrézniajac konteksty, Pop-
per (i Reichenbach) w dwojaki sposob je charakteryzowal, co niejednokrotnie
prowadzito do nieporozumien nawet wsrod lepszych niz Autor filozoféw. Prze-
de wszystkim zgodnie z nazwg kontekst odkrycia miat obejmowac to wszystko,
co prowadzi do pojawienia si¢ czy wygenerowania nowosci teoretycznych, na-
tomiast kontekst uzasadniania — to wszystko, co pozwala uzasadni¢ utworzong
wczesniej teorie. Ale jednoczesnie Popper uwazat, ze procesy odkrycia sa w du-
Zym stopniu irracjonalne, s sprawg intuicji, geniuszu, zalezne od nieprzewidy-
walnych czynnikdw psychologicznych i socjologicznych, ktdre nie daja si¢ ra-
cjonalnie analizowa¢. Inaczej jego zdaniem jest z kontekstem uzasadniania — tu
istotne byly fakty i logika, czyli metodologia. Ta podwojna charakterystyka kon-
tekstow funkcjonowatla dobrze, dopoki nie zakwestionowano drugiej, utrzymu-
jac pierwsza. Niektorzy filozofowie, jak Hanson, *° zaczeli jednak poszukiwaé
wymiaru logicznego (najczesciej szeroko rozumianego — czyli racjonalnego)
w procesach prowadzacych do formutowania nowych teorii, méwiono na przy-
ktad o logice abdukcyjnej. Mogto to myli¢ pewnych komentatoréw. Na przyktad
Elzbieta Pietruska-Madej pisata dziwacznie o procesach odkrycia analizowa-

' Por. Poppr, Logika odkrycia naukowego..., s. 32-33.

5 Por. Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1958; Norwood Russell Hanson, ,,Is There a Logic of Scientific Discovery?”, w: Herbert
FeicL and Grover MaxweLL (eds.), Current Issues in the Philosophy of Science, Holt, Rinehart
and Winston, New York 1961, s. 20-35.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 297

nych w ramach kontekstu uzasadniania. '° Jednak jesli si¢ uzna, ze dla rozroz-
nienia obu kontekstow zgodnie z ich nazwa istotna jest pierwsza charakterysty-
ka, a druga byta tylko przypadkowa, uwarunkowana przekonaniami epoki —
ostatecznie przeciez nic nie stato na przeszkodzie, by uznac obie charakterystyki
za rOwnie wazne 1 mowic o psychologii odkrycia i logice uzasadniania — to nie
ma problemu ze stosowaniem logiki w kontekscie odkrycia i na przyktad filozo-
fii czy religii w kontekscie uzasadniania (gdyby jaki$ uczony tak postepowat).

Po drugie, gdyby Autor rozprawy najpierw chocby krotko scharakteryzowat,
jak to rozréznienie rozumie, moze nie dosztoby do zamieszania, co jest zatoze-
niem prowadzacym czy kierujacym poszukiwania, a co uzasadnieniem gotowe-
go juz wytworu. Bo wyglada na to, Ze jego zdaniem zatozenia wstgpne, filozo-
ficzne, raz prowadza do odkrywania nowych teorii (na przyktad naprowadzajac
uczonych na stosowanie odpowiedniego aparatu matematycznego), a kiedy in-
dziej te same zalozenia uczestnicza w procesie uzasadniania. I w dodatku uza-
sadniania przewidywan (s. 228), co tworzy pietrowe juz nieporozumienie.
Wszystkie przyktady funkcjonowania zatozen filozoficznych, jakie Autor dawat,
dotyczyly etapu wstepnego, pomagaly poszukiwa¢ odpowiedniej teorii i wyklu-
cza¢ nieodpowiednie, a nie jg juz gotowq uzasadnia¢. Wida¢ to chocby w takiej
wypowiedzi Autora: ,,u podioza wszystkich zidentyfikowanych rozbiezno$ci
w rezultatach czysto fizycznych tkwi spoér o adekwatnos$¢ szeregu metafizycz-
nych zatozen, przyjetych jako niepodyktowane formalizmem konieczno$ciowe
warunki okreslajgce, jakie struktury matematyczne nalezy przyjac jako prefero-
wane w teorii 0 wyzszym stopniu uogolnienia” (s. 234). Autor nie dal ani jedne-
go przyktadu, by ktorykolwiek z analizowanych dyskutantéw uzasadniat akcep-
tacje gotowego juz produktu teoretycznego argumentami natury filozoficznej.

7. Drobniejsze wpadki

s. 41 — wedhug Einsteina pojgcia wystepujace w teorii s3 ,,zmiennymi, za-
leznymi jedynie od kryterium empirycznej weryfikacji” (co to jest kryterium
empirycznej weryfikacji?, na czym polega zalezno$¢ poje¢ teorii od tego kryte-
rium?).

' Por. Elzbieta PieTruska-Mabey, ,,Miedzy psychologig a logikg nauki, czyli o sprawach od-
krycia naukowego”, Studia Filozoficzne 1984, nr 2, s. 127-141.
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s. 52 — ,,Proces uogoélnienia stanowi najbardziej naturalny scenariusz roz-
woju fizyki, poniewaz teoria wczesniejsza staje si¢ wowczas szczegdlnym przy-
padkiem teorii uogolnionej, pokazujac jednoczesnie granice jej stosowalnosci”;
podobnie na s. 234, 253 1353 (poglad o rozwoju nauki przez uogodlnianie jest ty-
powy dla przyrodnikéw niemajacych wickszego pojecia o filozofii).

s. 60 — ,,logiczna struktura zdan w teoriach klasycznych [...] podlega alge-

9,9

brze Boole’a” (czym jest logiczna struktura zdania?).

s. 60 — ,,struktura mechaniki kwantowej implikuje logike kwantowg” (im-
plikacja jest relacja migdzyzdaniowa).

s. 68 — ,,odkrycie wszystkich znaczacych teorii fizycznych [...] wiazato si¢
z koniecznoscig [...] wyjasnienia obserwacji, na ktore nie pozwalaty dotychczas
istniejace teorie”; ,,rozwoj teorii przy braku motywacji empirycznej jest niewat-
pliwie w historii fizyki sytuacja wyjatkowa” (Autor nie styszat o maksymie La-
katosa, ze wszystkie teorie plywaja w oceanie anomalii 1 nie zna sporu indukcjo-
nizm-antyindukcjonizm).

s. 89 — Autor méwi o ,,0g0lnie przyjetej metodzie naukowej”, o ,,ugrunto-
wanej empirycznej bazie fizyki” i o ,.klasycznej metodzie naukowej opartej na
Scistej weryfikacji proponowanych modeli teoretycznych” (wszystkie te zwroty,
a zwlaszcza o ,,$Scistej weryfikacji”, demaskuja go jako laika w filozofii nauki).

s. 247 — niepoprawne rozumienie $wiata 3 Poppera: ,.trzeci platonski $wiat
nie jest jedynie $wiatem autonomicznych zjawisk kulturowych, takich jak litera-
tura czy sztuka” (do $wiata 3 nalezg tresci ksigzek czy sztuk teatralnych, a nie
zjawiska kulturowe; te naleza do §wiata 1).

s. 277 — ,,ontologiczna matematyczno$¢ moze realizowac si¢ rowniez
w konwencji bardziej arystotelesowskiej, czego przykltadem jest rzadko
wzmiankowana koncepcja fizyzmu” (na czym polega tu arystotelizm?).

s. 278 — tu i w paru innych miejscach Autor uzywa okreslenia ,,weryfika-
cja” w jakim$ potocznym sensie, nie zdajac sobie chyba sprawy, ze jest to ter-
min techniczny z filozofii nauki; prawdopodobnie nie odréznia weryfikacji,
konfirmacji i falsyfikacji.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 299

s. 359 — wewngtrzna logika rozwoju nauki polega na tym, ze ,,w my$l zasa-
dy korespondenc;ji starsza teoria nie ulega catkowitemu sfalsyfikowaniu, ale sta-
je si¢ szczegoblnym przypadkiem teorii uogdlnionej” (spory na temat relacji ko-
lejno po sobie nastepujacych teorii sg Autorowi nieznane).

sk skoskoskosk

Wiekszos¢, jesli nie wszystkie wady merytoryczne, moglyby by¢ usunigte,
gdyby wydawnictwo zastosowato zwykla procedure stosowang wobec ksiazek
naukowych — recenzj¢ wydawniczg. Ze wzgledu na charakter ksigzki recenzen-
tow powinno by¢ przynajmniej dwoch — fizyk teoretyk oraz filozof nauki. Ale
w ksigzce nie ma zadnego nazwiska recenzenta. Widocznie wydawnictwo Co-
pernicus Center nie uwaza, by recenzje wydawnicze byly wazne.

Nie ma w ksigzce rowniez nazwiska adiustatorki, co tlumaczy, dlaczego
ocen¢ negatywna nalezy wystawi¢ takze warstwie jezykowo-redakcyjnej ksiaz-
ki.

Indeks w ksiazce jest, ale tak, jakby tylko chodzilo o to, zeby byt w spisie
tre$ci. Ma taczony charakter (co nie jest wadg). Indeks rzeczowy jest dziurawy,
brak jest w nim wielu waznych haset, na przyktad emergencja, czarne dziury, fo-
tony, grawitony, instrumentalizm, redukcjonizm i tak dalej.

Bibliografia utozona jest wedlug dwoch réznych zasad podzialu. Przede
wszystkim alfabetycznie, ale to dotyczy tylko nazwiska autora, nie tytutu. Pozy-
cje tego samego autora sg juz ulozone chronologicznie.

Cytaty Autor podaje we wlasnym ttumaczeniu nawet wtedy, gdy istnieja juz
przeklady polskie; praktyka taka utrudnia sprawdzanie i jest uzasadniona tylko
wtedy, gdy istniejace thumaczenie jest wadliwe.

Jezyk rozprawy jest miejscami nadmiernie skrétowy, niepoprawny, niejasny,
a nawet betkotliwy, co w czesci jest ,,zastuga” braku adiustacji, a w czgsci —
stabym przygotowaniem filozoficznym. Oto zauwazone bledy przesunigcia ka-
tegorialnego oraz mylenie j¢zyka i metaj¢zyka:

s. 12 — ,rzeczywisto$¢ nie jest pojeciem, ktore mozna podda¢ jakiejkol-
wiek empirycznej weryfikacji” (weryfikacji nie poddaje si¢ ani rzeczywistosc,
ani pojecia).
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s. 37 — ,,w opinii Schlicka bezposrednim powodem wyboru teorii 0 wyz-
szej prostocie jest fakt, iz zawieraja one mniej arbitralnych elementow, a tylko
elementy, ktore nie sg arbitralne i posiadaja charakter konieczno$ciowy, mozna
uzna¢ za wlasciwy element rzeczywistosci” (elementy teorii elementami rzeczy-
wisto$ci? Autor odwotuje sie tu do hasta w Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, ale a) w hasle nie ma niczego, co pozwalatoby napisac ,,i posiadajg charak-
ter koniecznosciowy”, oraz b) w hasle odréznia si¢ poziom jezyka (elementow
teorii) od tego, czego ta teoria dotyczy (,,only the non-arbitrary elements are li-
kely to correspond to reality”).

s. 45 — ,jak rozumie¢ realizm jako element formalizmu teorii” (realizm to
poglad, stanowisko, koncepcja dotyczaca tego formalizmu).

s. 65 — ,,Ani Einstein, ani Bohr nie sg bowiem realistami w sensie nauko-
wego realizmu, rozumianego jako obiektywne istnienie matematycznych struk-
tur teorii pod powierzchnig zjawisk” (powinno by¢: ,,rozumianego jako poglad,
ze pod powierzchnig zjawisk...”)

s. 83 — ,,dopuszczaja wielopoziomowa strukture rzeczywistosci, w ktorej
teoria klasyczna, czyli ogolna teoria wzglednosci jako teoria fenomenologiczna,
stanowi struktur¢ emergentng wobec bardziej fundamentalnej kwantowej teorii
grawitacji” (nie teoria stanowi strukture, tylko to, o czym ta teoria mowi, struk-
tura opisywana przez teori¢; poza tym: OTW jako teoria fenomenologiczna?
Mario Bunge kiedy$ wprowadzil rozréznienie teorii fenomenologicznych i re-
prezentacjonistycznych, ' ale OTW nie jest teorig fenomenologiczng w tym sen-
sie.)

s. 179 — ,,Co wigc taka fizyczna rzeczywisto$¢ moze oznaczac?” (oznaczaé
moga jedynie wyrazenia jezykowe, doktadniej — nazwy).

s. 180 — ,Niezaleznie jednak od pytan o obiektywne istnienie elementow
struktury teorii” (oczywiscie Autorowi chodzi o obiektywne istnienie struktury
opisywanej przez teorig).

' Por. Mario Bunce, ,,Phenomenological Theories”, w: Mario Bunce (ed.), The Critical Ap-
proach to Science and Philosophy, The Free Press of Glencoe, London 1964, s. 234-254.
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s. 232 — ,,obserwowana rzeczywisto$¢ zjawiskowa jest tylko pewnym prze-
jawem glebszej teorii fundamentalnej, bedacej przyczyng tychze zjawisk™ (teo-
ria jako przyczyna zjawisk?).

s. 234 — ,pojecie rzeczywistosci staje si¢ pojeciem szerszym, niz rzeczywi-
sto$¢ fizyczna zadana matematyczng strukturg teorii” (,,pojgcie szersze niz rze-
czywisto$¢”?; nie rzeczywisto$¢ ,,zadana” matematyczng strukturg teorii, ale
strukturg opisywang przez teorie).

s. 237 — ,,przyszta kompletna teoria [...] bedzie «honorowym obywatelemy
platonskiego $wiata matematycznych form” (nie teoria, ale matematyczna struk-
tura opisywana przez te teorie).

s. 308 — ,,sam Hawking jasno formutowat poglad, ze wraz ze zmiang onto-
logii, wyznaczonej przez teorie, catkowicie moze ulec zmianie struktura rzeczy-
wistosci” (ale Hawking wyraza si¢ poprawnie: ,,Z kazda teorig lub modelem, na-

zmianie”, s. 309).

s. 318 — ,,co nalezy uzna¢ za empiryczny fakt, ktéry uwzgledniony zostanie
jako obserwacyjny termin we wnetrzu formalizmu teorii” (fakt jako termin).

s. 319 — ,.bez platonskiego $wiata matematyki rzeczywisto$¢ fizyczna nie
posiadataby zadnego uzasadnienia”; ,,czasoprzestrzen ma wynika¢ z fundamen-
talnej rzeczywistosci”.

s. 357 — ,.Einstein modyfikowat nie tylko wyznaczong przez formalizm
teorii fizyczng rzeczywistos¢, ale rowniez rzeczywisto$¢ w sensie szerszym”,

Przecinki zachowujg si¢ w ksiazce jak czastki wirtualne — pojawiajg si¢
znienacka w miejscach, w ktorych nikt by ich istnienia nie przewidzial, a znika-
ja tam, gdzie powinny istnie¢.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Autor rozprawy jest inteli-
gentnym uczonym zorientowanym w tym, co si¢ dzieje w fizyce teoretyczne;j.
Niestety, jego znajomos¢ filozofii — méwigc eufemistycznie — nie doréwnuje
tej orientacji. Widac, ze filozofia jest, jesli w ogole jest, jego druga mitoscia, po
fizyce 1 matematyce, a moze nawet trzecig (jeszcze po chemii). Analizy filozo-
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ficzne sg powierzchowne, skrotowe, czesto werbalne i obcigzone wieloma ble-
dami. To nie jest ksigzka filozoficzna, to tylko udawanie filozofowania. 'B

Kazimierz Jodkowski
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Zasady przyjmowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, po§wigecone problematyce ge-
nezy — Wszech$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Przyjmujemy do publikacji teksty polskojezyczne, a od 2014 roku réwniez
angloj¢zyczne — artykuty, polemiki, przektady, recenzje ksigzek.

Teksty nalezy nadsyla¢ na adres elektroniczny sekretarza redakceji. Do tekstu
nalezy dotaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwdch jezykach: polskim
i angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znajg tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentdéw. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposdb, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dotaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znajg nazwisko
autora, ale nie wiedza, kim jest thumacz. Przeklady tekstow, ktore ukazaty sie
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wytacznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentow danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.
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Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — réwniez redaktora tema-
tycznego) wysylane sa do dwoch niezaleznych recenzentéw spoza jednostki naukowej,
do ktorej afiliowany jest autor lub thumacz. Jesli tylko jedna z recenzji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktdrego opinia uznawana
jest za rozstrzygajaca. Dwie negatywne recenzje skutkujg automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyraza zgod¢ na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwo$¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescia, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazaja, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsytane sa, po skladzie i famaniu komputero-
wym, do autorow w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty
w wyznaczonym przez redakcje terminie uznawane jest za zgode autora na pu-
blikacje tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazt si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknieciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczeg6lnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelnosci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdzialanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktéra wniosta istotny wklad w powstanie publikacji, byta rze-
czywistym autorem lub wspoétautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspotautora pracy, mimo ze jej wkiad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie

wykryte nieprawidtowosci beda przez redakcj¢ demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
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stytucje naukowe zatrudniajace autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sa zatem o ujawnianie rzeczywiste-
go wkladu — wlasnego i innych 0s6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialnos¢
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autorow takze o podanie in-
formacji na temat ewentualnych Zrodet finansowania badan, ktorych efektem
jest nadeslany tekst, oraz wskazanie podmiotow finansujacych. Autorzy musza
réwniez zaswiadczy¢, ze nadestane przez nich artykuly sg oryginalne i nie byty
wczesniej publikowane oraz ze nie wystepuje konfliktow interesow zwigzany
z finansowym powigzaniem autora z osobami lub instytucjami, ktore mogtyby
wywrze¢ niepozadany wplyw na rezultaty ich badan.

Dostep do kazdego tekstu opublikowanego na tamach Filozoficznych Aspek-
tow Genezy jest swobodny i bezptatny. Publikacje autorskie moga by¢ przedru-
kowywane lub ttumaczone w catosci, w formie drukowanej badz elektroniczne;j,
bez uprzedniej zgody Redakcji czasopisma, aczkolwiek nalezy uzyska¢ zgode
Autora danej publikacji. Przedruk catych przektadow oraz tekstow przedruko-
wanych z innych wydawnictw wymaga uprzedniej zgody zaréwno Autora, jak
1 Wydawcy publikacji oryginalnej. Wykorzystanie tylko krotkich fragmentow
publikacji autorskich, przektadow oraz tekstow przedrukowanych nie wymaga
uprzedniej zgody Redakcji, Autora ani pierwotnego Wydawcy danego tekstu.

Jedynym wymogiem stawianym bezposrednio przez Redakcje czasopisma
w zakresie cato$ciowego lub czg§ciowego przedrukowywania i thumaczenia do-
wolnych tekstow opublikowanych na tamach Filozoficznych Aspektow Genezy
jest wskazanie zrodta danej publikacji Iub jej fragmentu.

Aktualnie Filozoficzne Aspekty Genezy zarejestrowane sg w nastepujacych
bazach danych: Central and Eastern European Online Library oraz Index Coper-
nicus Journal Master List.

Dariusz Sagan


http://www.ceeol.com/
http://journals.indexcopernicus.com/
http://journals.indexcopernicus.com/
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Cytowanie

W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przykladach uzasadnienie wszystkich szczegdtow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wigc od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub $miesznych sytuacji. Oto te
przypadki:

a) Zatézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢ tak:
»--- W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka pehi jednoczesnie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrdcie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ druga funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypiséw stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore konczy si¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atoméw we Wszechswiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
sli teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak:
.. Wynosi 108%.” (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogér-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.

Mamy wigc: ,,... wynosi 10%. ¥

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-
punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylgcznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposob zielono-
gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czgsci tekstu.
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A. Cytowanie ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul fontem pogrubionym, jesli ksiazka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksiazke wydano w serii, to
kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nastepnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli Doteca, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przet. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DoteGa, Kreacjonizm i ewolucjonizm..., s. 17; Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przet.” oraz imi¢ i nazwisko
tlumacza, nazwa czasopisma kursywg i rok, numer tomu, zeszyt lub cze¢$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykul ukazat si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku ttu-
macza) imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
w innych jezykach, tytut pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MuNEvar, ,,Dopuszczanie sprzecz-
nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Czy sprzecz-
no$¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].
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b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MuncH, ,,Umysty, moézgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MunEvar, ,,Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czgsciej spotykanych sposobow?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajgc autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku lub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy idg jeszcze dalej
1 pozbywajg si¢ nawet nazwiska autora, zastepujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposob cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy — ma kilka wad, ktére poni-
7€) wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprocz autora i roku wazny jest tez tytut publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktorym moéwimy: ,,Jak wykazal Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.

2) Sposob ten ma tez wielka wadg: niezwykle tatwo popelni¢ tu blad. Palec
moze si¢ zeSlizgna¢ 1 przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszgc normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow
W naszym czasopismie w oryginale uzywal wtasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg btedoéw
iautor ma teraz problem, jak je usungé. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach
przyrodnikow, gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie i cytowanych jest kilka lub
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kilkanascie publikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed po-
pelieniem btedu. Teksty humanistyczne sa jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bi-
bliografia znacznie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autorow. Mozemy
bowiem otrzymac co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzito o teksty Lenina, ktéory — jak wiadomo — jest wiecznie zywy, to pot
biedy. Przytaczanie za$, jak proponujemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub
skrotu publikacji wyglada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie znaja, nie czytaja
inie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one kilkadziesigt lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktora chcemy zwrdci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka 0s6b o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imi¢, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imig¢, nazwisko, tytut
i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpozna¢ ple¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unika¢ nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba Ze jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na oktadce ksigzki The Reach of Science
widzg imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, Ze niezaleznie od pochodzenia
autora 1 miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autor6w, skoro tak czgsto w humanistyce mowimy o osobach
(przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi wérdd niewta-
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jemniczonych za Smitha, ktéry ma dwa imiona: John i Maynard. Naprawde jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwia tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sa pisane przez kilku autoréw, a w tytule tez
sg wymieniane jakie$ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspdtmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autorow) napiszemy kapi-
talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykut
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lo-
dynski i Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiona, a artykulu — niepogrubiona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaroéwno tytuly ksigzek, jak i artykulow zapisywane sg kursywa.
Podstawowg wadg tego zapisu jest jednak to, ze utrudniajg one identyfikacje ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykul?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksigzke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, ze chodzi o artykut — ale co bedzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pamig¢, bedziemy mieli trudnosci z odroznieniem ksigzki
od artykulu. A czasami nawet i dobra pamig¢ nie pomoze. Dennett napisat
i ksigzke, i artykut pod tym samym tytulem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skroconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrézni¢ ksigzke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuje ksigzke Twarde jadro ewolucjoni-
zmu, a opublikowatem juz artykut ,, Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie do odroz-
nienia.

Gdyby cytowanie dotyczylo jedynie przypisow, mozna by zrezygnowac
Z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania tytulow artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytut artykutu chcemy poda¢ w tekscie glownym.
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Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudno$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuly artykulow w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyréznienia w tekscie glownym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa
i wyrazenia obce pisa¢ kursywa. Jednoczesnie tytuly publikacji wedlug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,,kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogdrskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykulu. Moje do$wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego autora. Nie musi on po-
wtornie sigga¢ do zrodel, gdy po napisaniu calej pracy przygotowuje bibliogra-
fie. Pozwala tez czasami zidentyfikowa¢ powstaty btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numeroéw pierwszej i ostatniej strony tego
artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowalaby sig, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykutlu podane w Bibliografii nie pasuja bowiem do podanej
W tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtérnym cytowaniu wskazuje, ze pominigto cze$é da-
nych bibliograficznych.

C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest do$¢ dugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrgbnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem u gory i u dotu,
czcionka tej wielkosci, jakiej sa robione przypisy, oraz z pojedynczym odstgpem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przykladem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.
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Pozwala to osiagna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zroznicowany. Cudze mysli s3 wyodrebnione, atwiej je znalez¢ przy p6zniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dluzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo t¢ role pelni indent
1 pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawg jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac¢ tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
wod, by tak czyni¢. Na przyktad tekst oryginalny posiada pewna wazna ceche,
ktorej nie daje si¢ odtworzy¢ w polskim ttumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguly nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktéry odnosit sie
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popehil btad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyt nam, a nie autorowi, z ktorym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowac w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-

$cie gtéwnym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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nuscript has been accepted for publication. In case of translations, the reviewers
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tion only. The names of all the reviewers that contributed to a given volume are
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All submitted manuscripts, after an initial acceptance of the editor-in-chief
(in case of manuscripts dealing with relations between science and religion —
also of an area editor) are sent to two independent reviewers affiliated at aca-
demic institutions different to that of the author/translator. If only one of the re-
views is negative, the manuscript is sent to a third reviewer, whose opinion is
considered final. Two negative reviews result in the rejection of the submitted
manuscript.

The author is not informed whether the manuscript has been rejected at the
initial or at the proper review stage of the reviewing process, unless the review-
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Citation Rules

The submitted manuscripts must use the so-called Zielona Goéra citation
rules. In what follows we present examples and justification for all the rules.

The footnote number should be placed AFTER and not before a punctu-
ation mark. This is then a departure from some of the most popular citing stand-
ards (including the PWN standard, widespread in Poland), where a footnote
number is placed before a punctuation mark, right after the last word. In some
cases, this standard leads to misunderstanding or unintentionally funny situation.
Consider the following:

a) Let us assume that a footnote should be placed after the sentence that
ends thus: “... in the year 44 B.C.” Where, in such a case, the footnote number
should be placed? Before the full stop? Yet the full stop is on double duty here
— it ends the sentence and abbreviates the phrase. A footnote cannot be placed
before the full stop as this latter function is thus invalidated. The problem disap-
pears when footnote numbers are placed after the punctuation marks.

b) Consider the situation where the footnote is to be placed, say, after a sen-
tence that ends with information on the number of atoms in the Universe: “... is
10%.” If now we place a footnote number before the full stop, we risk a misun-
derstanding: “... is 10*%.” (where ° is the footnote number). The Zielona Gora
citation rules avoid this problem by ensuring that a footnote number is placed
after the full stop. Hence, we have: «... is 10%, ¥

There is only one case when a footnote number can be placed before a punc-
tuation mark; namely, when the footnote does not relate to the entire sentence
(or its large part) but only to the last word used there. This way, the Zielona
Gora citation rules allow footnotes to precisely refer to the intended part of the
sentence.

A. Citing Books

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in boldface, if the book is translated, the following should
be added after the title: trans. Jan Kowalski, if the book is a part of a series, the
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series should be given in italics, then (non-italicised) volume number, then the
publishing house, place and year of publication, then the page number. For
example:

Jozef Marceli Dorega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, p. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, vol. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, pp. 395-396; Ri-
chard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $§wiat nie zostal za-
planowany, trans. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa
1994, p. 48.

b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:

Doreca, Kreacjonizm 1 ewolucjonizm..., p. 17; Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
pp- 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., p. 48.

B. Citing Articles, Reviews etc.

a) the first citation: the first and last name of the author (the last name in
small caps), the title in quotation marks, if it is a translation, then the phrase
“trans.” and the first and last name of the translator, journal title in italics, year,
volume number, issue or volume part, page number, the first and last page of the
text in square brackets; if the article was a part of joint publication, then after the
title (or after the translator’s name) the first and last name of the editor, abbrevi-
ation “ed.” in brackets, the title of the joint publication, publishing house, place
and year of publication, page number, and the first and the last page of the text
in square brackets. For example:

Dieter Munch, “Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, trans. Pawel Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, vol. 1, p. 148 [140-160]; Gonzalo MunEvar, “Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce”, trans. Kazimierz Jodkowski, in: Kazimierz Jobkowski (ed.), Czy
sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, vol. 4, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1991, p. 210 [209-214].
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b) subsequent citations: the last name of author (in small caps), abbreviated
title ending in points of ellipsis, page number. For example:

Munch, “Umysty, mozgi 1 nauka kognitywna...”, p. 148; Muntvar, “Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce...”, p. 210.

Why do it this way and not in a way consistent with some of the most popu-
lar citation rules?

Some authors refer to a publication in the body text (or in a footnote) citing
author’s name and year of publication, for example: Feyerabend 1965, or: Feye-
rabend [1965], or: [Feyerabend 1965]. Sometimes after a comma or a semicolon
a page number is added, e.g. [Feyerabend 1965, p. 34] or [Feyerabend 1965:34].
In such cases, the full bibliographic data is to be found in the references section
at the end of the publication. Some go a step further and do not even mention
the name of the author, replacing it with the number assigned to a given item in
the references section, for example [34, p. 17] or [34:17]. From the point of
view of humanities, this citation style — in its many guises — is the worst.
Some of its drawbacks are listed in what follows.

1) This citation style works well in natural sciences, where the most import-
ant information is rather who and when discovered something as documented in
a given publication, and not the title of the publication. In humanities, however,
the title of the publication is also important. Imagine a conference talk, where
we say “As it was shown by Popper 1959 and which was rejected by Kuhn
1962...” Sounds strange, doesn’t it? For we normally speak in the following
manner: “As it was shown by Popper in The Logic of Scientific Discovery and
which was rejected by Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions...”.

2) This citation style has a great disadvantage: it is extremely easy to make
a mistake. A finger can slip resulting in a wrongly-typed year; or confused a, b,
c etc. when citing publications from the same year. In contrast, when a regular
title is used, it is still identifiable despite a potential typo. One of the authors that
submitted a manuscript to the journal originally used this criticised citation style.
After the citation style had been changed consistently with the Zielona Gora ci-
tation rules, a number of errors became evident and the author had problems
correcting them. This disadvantage is not that evident in the publications from
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natural sciences, since these articles are often short and there are only a dozen of
references — as a result, it is relatively easier to not to make that type of mis-
takes. The publications in humanities are, however, often much longer and con-
tain a large number of references.

3) The third disadvantage is related to citing very old publications. One can
end up with the following: Aristotle 1985, Plato 2003 etc. If this only concerned
the works of Lenin, who — as it is known — will live forever, it would not be
that bad. Citing the title or an abbreviation, consistently with the Zielona Goéra
citation rules, looks natural no matter the time period, when the cited author
lived. This disadvantage is not as evident in publications from natural sciences,
as these refer mostly to contemporary publications. Authors of such publications
are not interested in what did Copernicus or Newton think on the given problem
— they often neither know nor read nor cite classical texts, even if these were
written only a half a century before.

4) The last drawback of this citation style is related to citing authors with
popular names. It sometimes happens that a number of individuals with the same
last name (e.g. Hintikka or Nagel) are cited within one article. In order to distin-
guish between them, one has to refer to the first names of such authors, which
results in irregularities — in one place a first name is mentioned and in other it
is not.

All this is avoided if, when citing, the first and last name of an author as
well as the title and other bibliographic data of a given publication are all pro-
vided.

Why the first name in full instead — as it is more common — merely an ini-
tial? First of all, it often allows one to recognise sex, and sometimes nationality,
of a given author (a barbaric custom of translating names into their analogues in
other languages should be avoided, unless it is a well established usage — e.g.
Karol Darwin for Charles Darwin in Polish). If the name Henryk (Henryk Mehl-
berg) is printed on the cover of The Reach of Science, this tells me that not-
withstanding the author’s background and place of residence, he felt Polish.
Moreover, it is worthwhile to know the first names of the authors, as research in
humanities often deals with individuals (the research in natural sciences is rather
focused on problems).
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Why the last name of an author should be typed in small caps? For two reas-
ons.

Firstly, the reader can sometimes confuse the first and the last name of a gi-
ven author. For example, a famous evolutionist John Maynard Smith is often
considered to be a Smith with two first names: John and Maynard. In reality,
however, he is a Maynard Smith with the first name John. Small caps make this
sort of confusion impossible.

Secondly, it sometimes happens that a publication is co-authored by a num-
ber of authors and that the title also mentions some names. Consider the follow-
ing (real-life) example: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyera-
bend i problem niewspotmiernosci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980,
no. 5, pp. 19-40. If the name is written in small caps, the problem if it was only
Lodynski that wrote about Kuhn and Feyerabend or that L.odynski co-wrote an
article on Feyerabend with Kuhn is instantly solved. In this example, the former
is the case, but it is not always that evident. Consider the following (also real-
life) example: Joseph Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, In-
quiry 1971, vol. 14, pp. 152-164.

Why a book title is typed in boldface and an article title is not?

Some of the most common citation standards advise writing both book and
article titles in italics. This approach has a fundamental flaw — it is hard to
identify the publication type (a book or an article?). Admittedly, the first citation
is free from this problem — if the publishing house, place and year of publica-
tion are provided, then it is a book; if the journal title and volume number are
given, then the citation relates to an article — it becomes, however, evident with
full force in the subsequent citations as these are heavily loaded with abbrevi-
ations, avoiding the repetition of all bibliographic data. In a case when we fail to
remember all the details, we might run into troubles when trying to decide
whether the citation deals with a book or an article. And there are situations
where even a good memory is of no use. Dennett wrote both a book and an art-
icle with the same title: Darwin’s Dangerous Idea. When citing using abbrevi-
ations, only the varying typeface allows one to distinguish the book from the art-
icle. I, for one, prepare a book entitled Twarde jadro ewolucjonizmu with an
article entitled “Twarde jadro ewolucjonizmu” already published. In the citation
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standard with abbreviated citations both these publications would be indistin-
guishable.

If citation were confined to footnotes only, there would be no necessity to
place article titles in quotation marks. But there are times when article title ap-
pears in the body text. In such cases, if it is not placed between quotation marks,
it will be hardly distinguishable from the surrounding text. For the sake of con-
sistency, the quotation marks should also be used in footnotes.

For the same reason, to allow it to stand out from the surrounding text, the
journal titles should be written in italics.

According to some citation standards, foreign phrases should be written in
italics. This can cause problems when, at the same time, the publication titles are
to be also written in italics. The problem arises when one stumbles upon a title
containing some foreign phrases. How one is to add italics to the already it-
alicised text? This problem is non-existent when using the Zielona Goéra citation
rules. Consider the following (real-life) example: Nicholas Tiho Mirov, The Ge-
nus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

The first citation provides not only the page numbers but also, in square
brackets, the first and the last page of the article. In my experience this is very
helpful to the author. One does not have to re-visit the sources when, after writ-
ing up the entire article, he or she prepares the references section. This feature
also sometimes allows one to identify an error. For example: Ms Joanna Najder
on page 10 of her BA thesis in footnote 13 cites Gould’s article and refers to
a specific page number from that article. For some reason this time, the first and
last pages of the article are not given. Which is a pity, as if it had been, the au-
thor would have noticed that “something is wrong here”. The article page range
given in the references section does not match the page number provided in the
footnote.

The points of ellipsis in subsequent citation indicate that some bibliographic
data have been omitted.
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C. Citing Fragments of Publications

If the fragment is relatively long, if it is not just a couple of words, I suggest making
the quotation distinguishable by left-side indent with a small space on top and bottom
with footnote-size font and single line spacing (in short: similar to footnotes but with
left-sided indent). As shown in this example.

This allows one to achieve certain visual effect. The text is not monotonous
and the thoughts of author(s) stand out, making them easier to find when skim-
ming the article. However, if the quotation is short, placing it between the quota-
tion marks suffices. In case of a longer quotation, the quotation marks are not
necessary as their function is fulfilled by the indent and text formatting.

Citing works that have not been translated into the language, in which the
article is being written, is another matter. Quotations in original or both in ori-
ginal and the article’s language are considered bad style. This rule does have its
exceptions: it is permissible or even advisable to quote the text in the original
language, if there is an important reason to do so. For example, if the original
text has a feature that is lost in translation (double entrende, word play etc.). An-
other valid reason for quoting in original is the situation, where we want to criti-
cise some other author who referred to this fragment and, in our opinion, made
a mistake. Then, we should quote the original so that the reader can be con-
vinced by our argumentation. Also, sometimes we want to focus the reader’s at-
tention on the style of the text, the phraseology used etc., which can justify quot-
ing the original. Such a quotation, depending on its importance, can be placed
either in the body text or in a footnote.

Kazimierz Jodkowski
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