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Adam Grobler

Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu

Teoria inteligentnego projektu przedstawia si¢ w roli hipotezy naukowe;j, al-
ternatywnej wzgledem teorii ewolucji. ' Stang¢ do konkurencji mozna wszakze
po przebrnigciu przez wstepne eliminacje, ktore dowioda, ze bezposrednie star-
cie z obronczynig tytulu nie narazi pretendentki na natychmiastowy nokaut.
Cze$¢ publicznosci — a w tych zawodach granica miedzy publicznoscig a ze-
spotem sedziowskim jest ptynna — uwaza, ze zalety teorii inteligentnego pro-
jektu, ktora bede odtad w skrocie oznaczat jako TIP, w petni upowazniaja ja do
podjecia rywalizacji. TIP, po pierwsze, jest jakoby teorig falsyfikowalna, spetnia
wiec Popperowskie kryterium demarkacji, i to w sposob rzekomo bardziej oczy-
wisty niz teoria ewolucji. Po drugie, w poréwnaniu z teorig ewolucji TIP ma
rzekomo pewne nadwyzki mocy wyjasniajacej. Jako uczestnik innej czgsci
uczonej i niedouczonej publiczno$ci, postaram si¢ podwazy¢ obydwie metodo-
logiczne pretensje zwolennikéw TIP. Popierajac opini¢ wigkszosci s¢dziow,
a chyba nawet czesci urzednikow MEN, zamiast przytaczy¢ si¢ do choru pieja-
cego od lat znane refreny, sprobuj¢ podja¢ wspomniane wyzej, a stabo rozpo-
znane watki metodologiczne 1 poruszy¢ przy tej okazji kwesti¢ prawomocnosci
poréwnan domniemanego projektanta do umystu.

" Prezentowany artykut jest przedrukiem z: Janusz Syrnik-CzerwertyNski (red.), Rozwazania
o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2009, s. 159-165. Artykut przedrukowano za zgoda Autora i Wydawnictwa.
W przedruku zastosowano zielonogorski styl cytowania, dodano streszczenie i stowa kluczowe.

" Loc. clas. Phillip E. Jounson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove 1993.
Obszernym polskojezycznym zrodtem wiadomosci na temat teorii inteligentnego projektu jest wi-
tryna (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl). Znajduja si¢ tam teksty cztonkow grupy zielono-
gorskiej, przeklady tekstow autordw zagranicznych i liczne dane bibliograficzne.
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Glowna teza TIP jest, ze gatunki biologiczne nie powstalty w wyniku ewolu-
cji kierowanej mechanizmami doboru naturalnego, lecz sg dzietem sporzadzo-
nym wedhug inteligentnego projektu. Postugujac si¢ argumentami podobnymi
do teleologicznych dowodow na istnienie Boga, TIP zastrzega, ze domniemany
projektant nickoniecznie jest istotg nadprzyrodzong. Moze by¢ na przyklad inte-
ligencja pozaziemska. TIP dopuszcza zatem zardwno scenariusz biblijny, jak
i scenariusze w stylu Stanistawa Lema lub Erika Dénikena. Neutralno$¢ wobec
filozoficznego sporu mi¢dzy naturalizmem, ktory jakoby jest ideologicznym za-
tozeniem teorii ewolucji, a nadnaturalizmem obecnym w réznych odmianach
kreacjonizmu, ma legitymizowac¢ roszczenie TIP do tego, by traktowac ja jako
zalgzek nowego paradygmatu w nauce.

Zostawi¢ na boku pytania o role naturalizmu w nauce i nadnaturalizmu
w kulturze w ogole, czy doktadniej, pytanie o rzekomo szkodliwy wptyw natu-
ralizmu w nauce na sfere moralnosci i polityki. Nie dlatego, Ze sg one marginal-
ne, bo chyba nie sa, lecz dlatego, ze ich podjecie wymagatoby oddzielnej, dtu-
giej rozprawy. W tej kwestii zaznacze tylko, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
z perspektywy nadnaturalistycznej filozofii kultury uwazaé naturalizm w filozo-
fii nauki za podyktowang wzgledami metodologicznymi idealizacj¢ polegajaca
na pomijaniu cudow — na podobnej zasadzie, jak prawo swobodnego spadania
pomija huragany. Nauka wprawdzie nie moze pomina¢ cudu poczatkowego,
zwanego Wielkim Wybuchem, ale pokornie godzi si¢ z istnieniem w tym miej-
scu granic wyjasniania naukowego. TIP usiluje je przekroczy¢ bez wizy, pod
pretekstem, ze je tylko (pokojowo) poszerza. Tq kwestia, zwang niegdy$ proble-
mem demarkacji, zajmg si¢ w pierwszym rzedzie.

Autorzy zyczliwi TIP, a przynajmniej niesktonni do jej rychlej dyskwalifi-
kacji, ch¢tnie przyznaja jej status naukowy na tej podstawie, ze spetnia ona kry-
terium falsyfikowalnosci. Na poparcie tej tezy przytaczaja argument z nieredu-
kowalnej ztozonosci. Glosi on, ze wiele organizméw ma tak skomplikowana,
odmienng od innych budowe, ze nie mogly one powstaé z prostszych struktur
droga przypadkowych mutacji. Organizmy te musialy zatem powstac nie z ewo-
lucyjnego przypadku, lecz w sposob planowy. Przestanka tego rozumowania
jest jakoby falsyfikowalna: wykopaliska mogg dostarczy¢ $wiadectw na rzecz
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istnienia brakujacych dotad ogniw posrednich, ujawniajacych przygodne drogi
redukcji ztozonych systemow do systemow prostszych.

Ci sami autorzy chetnie stawiajg pod znakiem zapytania falsyfikowalno$¢
teorii ewolucji, ktora odtad bede oznaczat skrotem TE. Wedtug nich TE shuzy
glownie do konstruowania scenariuszy ewolucyjnych dla wyjasnienia funkcji
zagadkowych cech niektérych organizméw. Analiza wielu autentycznych i fik-
cyjnych scenariuszy (eksperymentéw myslowych) dowodzi, ze teoria ewolucji
jest na tyle elastyczna czy niedookreslona, ze praktycznie nie ma takiej cechy
gatunkowe;j, ktorej funkcji przy odrobinie pomystowosci nie datoby si¢ wyjasnic
ewolucyjnie. *

Powyzsze argumenty opierajg si¢ na dos¢ powierzchownej wyktadni Poppe-
rowskiego kryterium demarkacji. Teza o nieredukowalnej ztozonosci jest falsy-
fikowalna na mocy milczacego zatozenia, ze istnieje okreslony, gomy poziom
komplikacji zmian mozliwych do uzyskania przez przypadkowe mutacje oraz ze
ten poziom jest usytuowany ponizej bariery miedzygatunkowej. Dopiero wtedy
mozliwe jest znalezienie takich sladéw istnienia ewolucyjnych przodkéw dane-
go gatunku, ktore falsyfikowatyby teze, o ktorej mowa. Jest jednak nader wat-
pliwe, czy da si¢ wytyczy¢ granice miedzy tym, co mozliwe, a co niemozliwe
do uzyskania metoda kumulacji przypadkowych zmian. Dlatego teza o nieredu-
kowalnej ztozonosci, przynajmniej w przytoczonym sformutowaniu, nie jest fal-
syfikowalna.

Z drugiej strony powolujaca si¢ na Poppera krytyka TE nie bierze pod uwa-
ge szerszego kontekstu Popperowskiej koncepcji nauki. Przede wszystkim,
z punktu widzenia Poppera, TE w jej ogélnym sformutowaniu jest nie tyle teorig
naukowa, ile metafizycznym programem badawczym dla nauki, czyli Zrodtem
idei heurystycznych dla konstrukcji teorii. * Niemniej sympatycy TIP stusznie
stawiaja pytanie o warto$¢ naukowa scenariuszy ewolucyjnych, bo to ona jest
kluczowa dla oceny TE. Popper z pewnoscia nie uznatby za naukowe scenariu-

2 Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia
Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, przedruk na stronie (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=onas&id=13). Tamze inne teksty tego autora na temat TIP i kreacjonizmu oraz dane
bibliograficzne.

3 Por. Karl R. Porper, Realism and the Aim of Science. Postscript to the Logic of Scientific
Discovery, Hutchinson, London 1982.
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szy ewolucyjnych wylacznie na tej podstawie, ze sg do pomyslenia. Wiele
z nich nalezatloby na gruncie metodologii Poppera odrzuci¢ jako hipotezy ad
hoc, albo przynajmniej odtozy¢ do czasu znalezienia potwierdzajacych je §wia-
dectw lub analogii bedacych podstawa kolejnych hipotez.

Niemniej faktem jest, ze TE jako program metafizyczny nie jest testowalna.
Whbrew temu, co sadza zwolennicy TIP, przed tawg s¢dziowska orzekajaca we-
dhug kodeksu Poppera daje to TE zdecydowang przewage. TIP bowiem nie mia-
taby szans nawet na taki status. Jakie bowiem idee heurystyczne w sprawie moz-
liwych planéw inteligentnego projektanta TIP mogtby uczonym podsunac?

Ta sprawa laczy si¢ bezposrednio z kwestig porownania mocy wyjasniajacej
TE i TIP. Jest ona daleko wazniejsza od pytania o falsyfikowalno$¢ choc¢by dla-
tego, ze stanowisko Poppera jest cokolwiek przebrzmiate. O wiele bardziej
atrakcyjna koncepcja metodologiczng jest abdukcjonizm, wedle ktorego podsta-
wa akceptacji hipotez naukowych jest zasada wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia. * Stanowi ona, ze spo$rod alternatywnych hipotez nalezy przyjaé te,
ktora dostarcza najlepszych wyjasnien. Falsyfikacjonizm Poppera skadinad nie
kloci sie z ta zasada, jezeli przyja¢ mocno zdezaktualizowany Hempla deduk-
cyjno-nomologiczny model wyjasniania. Jednak obecny stan koncepcji wyja-
$nienia naukowego zdecydowanie wysuwa na pierwszy plan kwesti¢ mocy wy-
jasniajacej teorii.

Sympatycy TIP chetnie podkreslaja jej domniemane zalety wyjasniajace.
Odwotanie si¢ do inteligentnego projektu ma rzekomo dostarcza¢ wyjasnien
tam, gdzie TE jest bezsilna. Czego nie da si¢ wyjasni¢ kumulacja przypadko-
wych zmian, to da si¢ wyjasni¢ dzialaniem inteligencji. Na przyklad zastajac
oprozniony, otwarty sejf, nikt nie bedzie tego zdarzenia ktadt na karb sekwencji
przypadkdéw, ktorej prawdopodobienstwo bytoby bliskie zeru, lecz zostanie ono
uznane za skutek celowego dziatania wlamywacza. ® Podobnie, twierdzg sympa-

* Por. Peter Lirton, Inference to the Best Explanation, Routledge, New York 1991. Zwrot
ten w przektadzie na jezyk polski biednie sugeruje, ze wnioskowanie wedle tej zasady prowadzi
do wniosku, ktory na mocy tego wnioskowania jest najlepszym wyjasnieniem. Jest na odwrot:
najlepsza z dostgpnych odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie nalezy uznaé za wniosek.

3 Szerzej na ten temat pisze w Metodologii nauk, Aureus — Znak, Krakow 2006.

8 Przyklad Kazimierza Jopkowskieco, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-
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tycy TIP, zadziwiajaca funkcjonalno$¢ ztozonych organizmow nalezy wyjasniac
raczej jako pochodna wzgledem inteligentnego projektu.

Jest to argument nader staby. Pisalem kiedys$ o wybuchu bomby w kosciele
w porze proby choru koscielnego. ” Nikt wtedy nie ucierpiat, poniewaz wszyscy
cztonkowie choru spoznili si¢ na probe z rozmaitych, niezaleznych od siebie
przyczyn. Dziennikarz, ktéry opisat t¢ histori¢, zadal retoryczne pytanie, czy
tego cudownego zbiegu okolicznosci nie nalezy przypisa¢ Boskiej interwencji.
W mojej opinii hipoteza Boskiej interwencji nie jest naukowa nie dlatego, ze od-
wotuje si¢ do czynnika nadprzyrodzonego, i nie dlatego, ze jej naukowe spraw-
dzenie wymagatoby przeprowadzenia niedozwolonych eksperymentéw piro-
technicznych. Nie jest naukowa dlatego, Ze ma zerowa moc wyjasniajaca. Nie
ma zadnego powodu, by przypisywa¢ Bogu intencje¢ uratowania tego akurat
choru koscielnego, a nie, na przyktad, poboznych gornikéw kopalni Halemba.
Nie ma powodu, by przypisywa¢ Bogu intencj¢ uratowania wszystkich czton-
kow choru, a nie tylko ulubionych. Nie ma powodu, by przypisujac Bogu jaka-
kolwiek intencj¢ ratownicza, sadzi¢, ze najlepsza jej realizacja jest spowodowa-
nie spdznienia kazdego cztonka choéru z osobna, a nie rozbrojenie bomby lub
unieszkodliwienie zamachowca. I tak dale;.

Krotko mowiac, hipoteza Boskiej interwencji nie jest wyjasniajaca dlatego,
ze jedyny wzorzec wyjasniania, jaki wchodzi w tym kontekscie w rachube, wzo-
rzec wyjasnienia intencjonalnego, nie ma tutaj zastosowania. Wyjasnienie inten-
cjonalne musi bowiem poda¢ motywy sprawcy: jego pragnienia i mniemania na
temat dostgpnosci i optacalnosci alternatywnych sposobdéw ich zaspokojenia.
Motywy Boga, poza rzadkimi przypadkami ich objawienia, sa jednak nieodgad-
nione. TIP nie ma pod tym wzgledem nic wigcej do zaoferowania. Motywy inte-
ligentnego projektanta sg rownie tajemnicze, jak Boskie. Nie ma Zadnej analogii
mi¢dzy TIP a hipotezg wtamania do sejfu. Dobrze wiadomo, po co ludzie wia-
muja si¢ do cudzych sejfow, jakie pragnienia w ten sposob zaspokajaja i jakie
stosujg przestepcze techniki. Hipoteza o wlamaniu moze si¢ przyczynic¢ do uje-
cia sprawcy przez zastawienie na niego putapki przy nastepnej, przewidywalnej
okazji. TIP natomiast w sprawie identyfikacji sprawcy jest zupelie bezsilna.

kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 5, s. 187-198.

" Por. Adam GrosLER, Prawda i racjonalno§é naukowa, Inter Esse, Krakow 1993.
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TE przeciwnie: daje wskazowki do budowania scenariuszy ewolucyjnych tak
samo, jak hipoteza o wlamaniu podpowiada scenariusze detektywistyczne.

W kazdym razie wymogiem wyjasniania intencjonalnego, jak kazdego inne-
go typu wyjasniania naukowego, jest podatno$¢ motywoéw wyjasniajacych na
niezalezne sprawdziany. Natomiast po co ktokolwiek miatby projektowac cate
serie zywych organizmoéw i jakie musiatby mie¢ linie technologiczne do realiza-
cji swoich projektow, pozostaje poza granicami domystow opartych na najstab-
szych nawet poszlakach. Nawet repertuar mozliwych motywow jest nadzwyczaj
otwarty i niedookreslony. Teologia oferuje mysl, ze Bog stworzyt §wiat z mito-
$ci, ktorej, jak dowodzi historia Hioba, nie da si¢ jednak wystawi¢ na zadng pro-
be. Dlatego teoria zadowalajaca w obrebie teologii nie nadaje si¢ na naukowe,
intencjonalne wyjasnienie stworzenia.

Kilka $wieckich wersji inteligentnych projektantow przedstawil Stanistaw
Lem. Corcoran ® buduje cyfrowy $wiat, zeby uwiarygodni¢ wlasne podejrzenia
co do autentyczno$ci naszego $wiata. Trurl konstruuje kolejne generacje Kon-
templatorow Bytu Szczesnych, badajac mozliwos¢ stworzenia lepszego Swiata
od naszego. ° Dodd bada $wiat cyfrowych stworow, zeby zbada¢ prawomocno$¢
zaktadu Pascala, w ktorym badacz zajmuje miejsce stworcy. '© Motywy kon-
struktoréw sa czysto poznawcze. Sg zatem zrozumiate tylko pod warunkiem od-
tworzenia ich sytuacji problemowej. Szaleniec w $wiecie stworzonym przez
Corcorana odgadt ja przypadkiem, dzieki temu, ze Corcoran zbudowat imitacje
wlasnego, ludzkiego $wiata. Jednak podzielany przez stworce i jego stworzenie
domyst oparty na hipotezie, ze konstruktor tworzy na obraz i podobienstwo wia-
snego otoczenia, jest catkowicie bezpodstawny. Trurl i Dodd buduja przeciez
$wiaty na odmiennych zasadach. Mieszkancy tych §wiatow byliby skazani na
czysto $lepe domysty. Trafi¢ na prawd¢ mogliby tylko, dorownujac Lemowi pod
wzgledem wyobrazni, poprze¢ argumentem nie byliby w stanie tak samo jak on.

8 Por. Stanistaw Lem, Ze wspomnien Ijona Tichego I, w roznych wydaniach, m.in. Ksigga
robotow, Iskry, Warszawa 1961.

? Por. Stanistaw Lem, Kobyszcze, w roznych wydaniach, m.in. Cyberiada, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1978.

1% Por. Stanistaw Lem, Non serviam, w roznych wydaniach, m.in. Bezsenno$¢, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1971.
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Fikcja literacka, tak samo jak Pismo Swiete, przekonuje nas, ze intencje stworcy
przez mate ,,s” sa rownie niezbadane, jak tego przez duze ,,S”.

Z braku wskazowek co do motywow inteligentnego projektanta watpic nale-
7y, czy termin ,,inteligentny” ma do niego, jako rzeczywistego bytu lub tylko hi-
postazy, wlasciwe zastosowanie. Wedlug Daniela Dennetta umystem nalezy na-
zywac¢ kazdy, i tylko taki system, ktorego zachowanie znajduje najlepsze wyja-
$nienie przy zastosowaniu ,,strategii intencjonalnej” (intentional stance).'' Do-
tychczasowe rozwazania pokazujg, ze hipotetyczne zachowanie inteligentnego
projektanta — zaprojektowanie tadu w ziemskiej przyrodzie i, ewentualnie, zre-
alizowanie tego projektu — nie nadaje si¢ w ogole do wyjasnienia intencjonal-
nego. Na mocy kryterium Dennetta inteligentny projektant nie jest umystem.
W najlepszym razie jest zatem inteligentnym urzadzeniem, ktore, jak inteligent-
na pralka, samodzielnie dobiera program odpowiedni do swojego zadania. Wy-
jasnienie zachowania inteligentnego urzadzenia wymaga zajecia design stance,
to jest powolywania si¢ na przeznaczenie rozwazanego systemu do okreslonych
zadan. Zadanie zachowania tadu w biosferze jest jednak zbyt niedookreslone, by
wyjasnienie technologiczne powaznie wchodzito w rachube.

Z trzech strategii rozpatrywanych przez Dennetta zostaje jeszcze physical
Stance, strategia wyjasniania przyczynowego. Znajduje ona zastosowanie w TE.
Zatem przy wszystkich niedostatkach eksplanacyjnych TE, na ktore stusznie lub
niestusznie powotujg si¢ zwolennicy TIP i innych odmian kreacjonizmu, TE ma
niezerowa moc wyjasniajacg, natomiast TIP, jak wynika z dotychczasowych
rozwazan, ma zerowa moc wyjasniajaca. A wiec nizsza od TE. Na tym wlasci-
wie mozna byloby zakonczy¢: TIP nie ma armaty, ktora si¢ chwali. Na wypadek
jednak, gdyby kombinacja Dennetta koncepcji umystu i zasady wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia byla nie do$¢ przekonujaca podstawa oddalenia
roszczen TIP, przedstawie dodatkowe argumenty.

Zaktadajac nawet, ze zrodlem porzadku w ziemskiej biosferze jest jaka$ in-
teligencja, nie ma podstaw twierdzi¢, ze 6w porzadek zostat przez nig zaprojek-
towany. Inteligencje czgsto wykonujg projekty niestarannie i czesto podejmuja
dziatania bez specjalnego powodu, ot tak, zeby zobaczy¢, co z tego wyniknie.
Tak w opowiadaniu Stanistawa Lema postapit Kosmogonik, ktory urobit planetg

' Por. Daniel C. Dennerr, Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1987.
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Aktynuri¢ z czczej ciekawos$ci i porzucit jg na sto milionow lat. > W innym
utworze niedawno zmarlego pisarza rada miedzygalaktyczna prowadzi postepo-
wanie w sprawie nielegalnego sprowadzenia zycia na Ziemie. Oskarzyciele pod-
kreslaja, ze powstata w ten sposob biosfera nie spelnia kosmicznych standardow
porzadku. W takich wypadkach dzieto inteligentnego podmiotu nie ma wyja-
$nienia intencjonalnego, jako ze nie zalezy ono od motywow sprawcy. Moze
mie¢ natomiast wyjasnienie przyczynowe, wskazujgce na obecnos¢ czynnikow,
ktorych wptywu sprawca nie docenil przez zaniedbanie, lekkomys$lno$¢ lub
ignorancje.

Przyktady te pokazuja, ze nader watpliwe jest gtowne zalozenie TIP, iz za-
chodzi jaki$ zwigzek miedzy porzadkiem biosfery a domniemang inteligencja
domniemanego jej sprawcy, a nawet ze jest kwestig wysoce dyskusyjna, czy po-
rzadek biosfery odzwierciedla site czy stabo$¢ inteligencji domniemanego jej
projektanta lub sprawcy. Podobna wadg ma argument, wedle ktorego niereduko-
walna zlozonos¢ organizmow jest potencjalnym falsyfikatorem TIP. Jak napisa-
tem wyzej, jest watpliwe, czy da si¢ wytyczy¢ granice, od ktorej zaczyna si¢ po-
ziom zlozono$ci nieosiggalnej za pomoca kumulacji przypadkowych zmian. Jest
jednak jeszcze gorzej: watpliwe jest zalozZenie, ze dzielo podtug inteligentnego
projektu moze osiggna¢ poziom komplikacji nieosiggalny dla przypadkowego
tworu.

Wydaje mi si¢, ze jest akurat odwrotnie. Kumulacja przypadkowych zmian
moze prowadzi¢ do powstania duplikatu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji,
bo wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato
prawdopodobne. Natomiast dzieta inteligencji zdaja si¢ powstawa¢ wylacznie
z inspiracji znanymi jej tworami, czy to sztucznymi, czy naturalnymi. Moj ulu-
biony nauczyciel, Mirostaw Dzielski, mawiat, ze Kant wszystko $ciagnal od
Hume’a i Newtona. Istniejg zapewne dzieta filozoficzne bardziej skomplikowa-
ne od Krytyk Kanta, sadz¢ jednak, ze kazde zawdzigcza prawie wszystko,
z wyjatkiem paru drobnych, przystowiowych kropek nad i, swoim poprzedni-
kom. Mysle¢ tez, ze na przekor tezie o niewspotmiernosci teorii naukowych —
skadinad jednej z inspiracji TIP — to samo mozna powiedzie¢ o mysli nauko-

"2 Por. Stanistaw Lem, Uranowe uszy, w: Bajki robotow, w: Cyberiada.
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wej. 1* Jezeli zatem w ogole istnieje jaki$ twor nieredukowalnie ztozony, to ra-
czej bedzie on dzielem przypadku niz inteligentnego planu.

Modele teoretyczne budowane przez najwybitniejszych uczonych sa o wiele
prostsze od modelowanych zjawisk. Zasada pomijania mniej istotnych, cho¢
nieobojetnych parametrow, czyli stosowania zalozen idealizacyjnych w celu
uproszczenia teorii, jest wrecz wbudowana w intelektualng dzialalno$¢ uczo-
nych. Wytwory najbardziej wyrafinowanej inzynierii s3 o wiele prostsze od zy-
wych organizméw. Najbardziej skomplikowane teorie matematyczne sg nadbu-
dowane na teoriach prostszych od nich, a ostatecznie na arytmetyce lub teorii
mnogosci. Jest nader watpliwe, czy ludzki umyst jest zdolny do konstruowania
systemow nieredukowalnie ztozonych. Skoro tak, przypisywanie inteligentnemu
projektantowi tej zdolnosci czyni zen istote niepodobng do ludzkiego umyshu.
Dlatego nazywanie inteligencja domniemanego zrédta domniemanego porzadku
w $wiecie opiera si¢ na falszywej analogii.

Adam Grobler

Explanatory Weaknesses of Intelligent Design

Summary

Instead of arguing against the content of ID, the paper points at its methodological deficien-
cies. In the first place, it is argued, against its followers, that ID is not falsifiable. Contrary
to Evolution, ID cannot even play a role of a metaphysical research program in the Pop-
perian sense of the word. More importantly, ID is devoid of any explanatory power. The
only kind of explanation for ID to offer is an intentional explanation. This, however, ID is
not able to do, for it cannot identify any intentions on the part of the putative Designer. The
argument is illustrated by examples from Stanislav Lem’s prose, that present a handful of
alternative hypotheses about the Designer’s ends without any hint concerning the choice
between them. In addition, the paper puts into doubt the probabilistic argument in favor of
ID as well as the argument from irreducible complexity, pointing at the relative simplicity
of artefact in comparison to natural objects.

" Por. np. Stefan Awmsterpamski, Miedzy historia a metoda, PIW, Warszawa 1983; Larry
Laupan, Science and Values, University of California Press, Berkeley 1984, ktorzy dowodza, ze
niewspoimierno$¢ jest ztudzeniem wynikajacym z wyrywkowego traktowania historii nauki.
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Keywords: Intelligent Design, Evolution, argument from low probability, intentional ex-
planation, complexity and simplicity.

Stowa kluczowe: teoria inteligentnego projektu, teoria ewolucji, argument probabilistycz-
ny, wyjasnienie intencjonalne, ztozonos¢ i prostota.
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Piotr Bylica, Kazimierz Jodkowski,
Krzysztof J. Kilian 1 Dariusz Sagan

Dyskusja nad artykutem Adama Groblera,
»tabosci eksplanacyjne teorii
inteligentnego projektu”

Niniejszy tekst stanowi zapis dyskusji nad wymienionym w tytule artykutem
Adama Groblera, poswigconym metodologicznym aspektom teorii inteligentne-
go projektu (w skrocie TIP lub ID — od intelligent design). Dyskusja ta odbyta
si¢ 9 listopada 2011 roku na Uniwersytecie Zielonogdrskim w ramach spotkan
Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka a Religia”. ' W dyskusji udziat wzieli
pracownicy Instytutu Filozofii UZ — profesorowie: Kazimierz Jodkowski
1 Krzysztof J. Kilian oraz doktorzy: Piotr Bylica i Dariusz Sagan. Przy redago-
waniu zapisu dyskusji jej uczestnicy mogli nieco dopracowac i wygtadzi¢ swoje
wypowiedzi oraz uzupehic je przypisami.

* Adam GroBLER, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”, w: Janusz SyTnik-
CzerwertyNsk (red.), Rozwazania o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 159-165.

Artykut ten zostal przedrukowany w tym tomie Filozoficznych Aspektow Genezy
(s. 7-16, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf). Wszystkie za-
warte w tym tekscie odnos$niki do artykutu Adama Groblera odsytaja do przedruku i bedg poda-
wane w nawiasach okragtych w tekscie gtdéwnym. Por. tez odpowiedZ Adama Groblera: Adam
GROBLER, ,,Odpowiedz dyskutantom”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 65-72, http:/
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.15.pdf.

" www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.
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Kazimierz Jodkowski:

Myslg, ze to byt dobry pomyst, zeby podzieli¢ si¢ publicznie refleksjami po
lekturze tego artykutu. Artykul prof. Groblera jest krytyczny wobec teorii ID,
i bardzo dobrze. Ale odbiega on do pewnego stopnia od standardowych krytyk,
jakie poznali$my, czytajac innych autoréw. Odbiega w tym sensie, ze niektd-
rych bledéw nie powtarza (cho¢ tez niektore powtarza, a inne, nowe popetnia),
ale tez 1 w tym sensie, ze przedstawia nowe argumenty krytyczne, nad ktérymi
warto si¢ zastanowic.

W artykule Grobler stawia sobie dwa cele — chce podwazy¢ dwa przekona-
nia zwolennikow teorii ID:

a) ze teoria ID jest falsyfikowalna i tym samym spetnia Popperowskie kryte-
rium demarkacji;

b) oraz ze posiada pewne nadwyzki mocy wyjasniajacej w pordwnaniu
z teorig ewolucji.

Zanim zastanowi¢ si¢, czy udato mu si¢ to zrobi¢, sprobuje wymienic to, za
co Groblera nalezy pochwali¢, w czym przewyzsza na przyktad amerykanskich
komentatorow.

Po pierwsze, Grobler zdaje sobie sprawe, ze teoria inteligentnego projektu
mowigc o projektancie nie identyfikuje go z istota nadprzyrodzona. Wprawdzie
niektorzy amerykanscy krytycy tez to zauwazyli, ale nie traktuja tego powaznie,
uwazaja to za wybieg skrywajacy prawdziwe intencje teoretykow ID (tak robi
na przyktad Eugenie Scott). Grobler tego btedu nie popelnia, ale szkoda, ze tego
stanowiska nie utrzymuje konsekwentnie — w dalszej czgsci artykutu tak czgsto
mowi o boskim projektancie, ze powstaje wrazenie, jakby zapomniat o swojej
deklaracji z pierwszej strony. I drugie ograniczenie tej pierwszej pochwaty: we-
dlug Groblera projektant moze by¢ ,na przyktad inteligencja pozaziemska”
(s. 8). Nie, on moze by¢ kazda inteligencja, inteligencja Jodkowskiego albo
Groblera takze.
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Piotr Bylica:

Dlaczego Pan profesor mowi: ,,Nie”? Stwierdzenie, ze projektant moze by¢
,»ha przyktad inteligencjg pozaziemska”, nie wyklucza tego, ze moze by¢ tez
inng inteligencja. Ten zarzut jest wigc nieuzasadniony. Co innego, gdyby byto
stwierdzone, ze projektant moze by¢ wylacznie inteligencjg pozaziemska, ale
przeciez powiedziane jest jedynie ,,na przyktad”.

Kazimierz Jodkowski:

Rzeczywiscie, ma Pan racj¢ formalnie rzecz biorgc. Jesli si¢ mowi ,,na przy-
ktad”, to niczego si¢ nie wyklucza. Ale jak czytelnicy artykutu Groblera odbiora
ten fragment? Wprawdzie dowiedzg si¢, ze dla IDersow inteligentny projektant
nie musi by¢ Bogiem, ale przyktad kosmitow moze doprowadzi¢ ich do btedne-
go wniosku, ze teoria ID mowi o jakich$ niezwykle odlegtych projektantach, tak
odleglych, ze nawet nie wiadomo, czy naprawdg istniejacych. A tymczasem, jak
wiemy, reguty ID stosuja si¢ takze do naszego codziennego zycia.

Bledne wyobrazenie Groblera powstalo, jak mysle, stad, ze w najciekaw-
szym dla filozofa zastosowaniu teorii ID, czyli w jej polemice z neodarwinow-
skim ewolucjonizmem, mowa jest wilasnie o takich ,nieziemskich” alternaty-
wach. Zwolennik ID Michael Behe oprocz kosmitow wspomina nawet podroz-
nikéw w czasie, czyli naszych odlegtych potomkow, ktorzy dysponujac wehiku-
tem czasu mogli ingerowac w przebieg ewolucji, a nawet moze i1 stworzy¢ samo
zycie.

Wréémy jednak do pochwatl pod adresem prof. Groblera. Oprocz tego, ze
inteligentny projektant nie musi by¢ Bogiem, Grobler wie rowniez, ze teoria ID
jest (chce by¢) neutralna wobec filozoficznego sporu migdzy naturalizmem
a nadnaturalizmem.

Po trzecie, Grobler nie traktuje darwinowskiej teorii ewolucji jako teorii na-
ukowej, ale — za Popperem — jako metafizyczny program badawczy dostar-
czajacy idei heurystycznych.

Po czwarte, w konsekwencji, stwierdza Grobler, teoria ewolucji nie jest te-
stowalna.
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[ wystarczy juz tych pochwal. Czas na krytyke. I tak artykut Groblera wypa-
da lepiej niz wigkszo$¢ amerykanskich komentarzy na temat ID. Swoje uwagi
krytyczne wobec artykutu Groblera przedstawie w punktach.

1. Grobler za wasko rozumie teori¢ inteligentnego projektu. Uwaza, ze
przedstawia si¢ ja jako alternatywe wobec teorii ewolucji. To prawda, ze tak si¢
ja przedstawia. Ale to nie wyczerpuje zakresu teorii ID. Dotyczy ona kazdej in-
teligencji. Jesli tyle si¢ mowi przy tej okazji o teorii ewolucji, to dlatego, ze jest
to najciekawszy i najbardziej kontrowersyjny aspekt zastosowan teorii ID.

Piotr Bylica:

Tytut artykulu prof. Groblera oraz wyrazenie przez niego wprost proble-
mow, ktore go interesujg, nie upowazniajg raczej do wniosku, ze za wasko rozu-
mie ID, aczkolwiek nie wykluczone jest tez, ze rozumie on t¢ teori¢ w taki spo-
sob, jak sugeruje Pan profesor. Artykut dotyczy po prostu pewnych problemow,
a wlasnie przy poréwnaniu ID i teorii ewolucji pojawiaja si¢ ciekawe problemy
natury epistemologiczno-metodologicznej. Latwo mozna popas¢ w blad ekwi-
wokacji, jesli nie wyrdznia si¢ wyraznie roznych znaczen ID, na przyktad szcze-
gotowych twierdzen tej koncepcji w sprawie pochodzenia gatunkow, ogélnych
twierdzen o ogodlnej mozliwosci rozpoznawania aktywnosci czynnikow intencjo-
nalnych czy jakich$ metafizycznych twierdzen o ogélnym porzadku i celowosci
catosci przyrody czy Wszechswiata.

Kazimierz Jodkowski:

To zgodzmy sig, ze punkt pierwszy mojej krytyki Groblera jest hipoteza.
Mnie si¢ zdaje, ze tak wytrawny filozof jak Grobler wspomniatby przynajmniej
jednym zdaniem, ze w artykule porusza tylko to zagadnienie, ktore go interesuje
— polemikeg teorii ID z ewolucjonizmem. Moze nawet zwrdcitby uwage, ze to
jest najciekawszy fragment aktywnos$ci zwolennikow 1D?

2. Przy okazji wspominania o sporze naturalizmu z nadnaturalizmem Gro-
bler wypowiada marginalng uwagg, ze naturalizm w filozofii nauki mozna rozu-
mie¢ jako idealizacj¢ polegajaca na pomijaniu cudow, ,,na podobnej zasadzie,
jak prawo swobodnego spadania pomija huragany” (s. 8). Ale idealizacja ma
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sens tylko wowczas, gdy pomijany czynnik nie jest czynnikiem glownym, gdy
jest czynnikiem ubocznym. Tak pewnie mozna postepowac na przyklad w me-
dycynie, gdy chcemy przedstawi¢ standardowy proces leczenia jakiej$ choroby.
Wowczas cud (o ile istnieje) bytby rzeczywiscie czyms$ ubocznym. Ale czy tak
jest zawsze? W sporze, jaki kreacjonizm toczy z teorig ewolucji, chodzi chyba
o czynnik glowny, bo kreacjonisci twierdza, ze ani powstanie zycia, ani poja-
wienie si¢ pewnych form Zycia nie jest mozliwe bez interwencji ze strony Boga.
Nie potrafi¢ jednak powiedzie¢, czy podobnie jak z kreacjonizmem jest w przy-
padku teorii ID. Ale chyba jest podobnie, z tym, ze nalezy méwic o inteligent-
nym projektancie, a nie o Bogu.

3. Grobler blednie charakteryzuje argument z nieredukowalnej ztozonosci,
wobec czego jego krytyka, jaka opart na tej charakterystyce, jest nietrafna. Nie
bede tego bledu charakteryzowat (moze inni to zrobia?), bo zainteresowato mnie
co innego. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze cho¢ jego krytyka niewtasciwie rozu-
mianej nieredukowalnej ztozonosci nie dotyczy ID, to jednak nie jest zupehie
bezprzedmiotowa. Mozna jg bowiem uznaé za krytyke kreacjonizmu. Bo Gro-
bler mowi tak (zamieniam zwolennikoéw ID na zwolennikéw kreacjonizmu): we-
dlug kreacjonistow wiele organizmoéw ma tak skomplikowang budowe, Ze nie
mogly one powstaé z prostszych struktur droga przypadkowych mutacji. Istnieje
wigc granica, powyzej ktorej nie moga si¢ pojawic¢ organizmy zwykta ewolucyj-
ng droga. Ale — mowi Grobler — jest watpliwe, czy da si¢ wytyczyC granice
mig¢dzy tym, co mozliwe, a co niemozliwe do uzyskania metodg kumulacji przy-
padkowych zmian. A jesli sie jej nie da wytyczy¢, to ewentualne znalezienie
w zapisie kopalnym jakiej$ formy przejsciowej nie moze by¢ uznane za falsyfi-
kacje kreacjonizmu, ergo kreacjonizm jest niefalsyfikowalny (por. s. 9).

Krytyka ta jest klarowna. Warto jednak wiedzie¢, ze kreacjonisci probowali
ustali¢ wspomniang przez prof. Groblera granicg. Chodzi o zakres pojecia bara-
minu i metody empirycznego wyznaczania tego zakresu. Istniata grupa badan
baraminologicznych (Baraminology Study Group).? Nawet Behe probowat to

? http:/tiny.pl/h2hpz. Kilka lat temu zmienili jednak nazwe i cze$ciowo zakres zaintereso-
wan. W Europie badania tego rodzaju prowadzit niemiecki kreacjonista Siegfried Scherer (por.
Siegfried ScuErer, ,,Basic Types of Life: Evidence for Design from Taxonomy?”, w: William
A. Dewmsski (ed.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Down-
ers Grove, Illinois 1998, s. 195-211).
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robi¢ w oryginalnym (czyli nieznanym Groblerowi) argumencie z niereduko-
walnej ztozonosci. Proby kreacjonistow nie dotyczyly jednak zapisu kopalnego.
Zapis ten dla kreacjonistow byt tylko podstawa dla stwierdzen, jak bylo, a nie
jak mogto lub nie mogto by¢ (luki w zapisie kopalnym traktuja oni jako realne,
nie do zasypania, a nie jako tylko rezultat niedoskonatosci zapisu). Kreacjonisci
argumentowali odwolujac si¢ glownie do rozumowan probabilistycznych, czg-
$ciowo przy tym korzystajgc z ustalen uczonych glownego nurtu. * Tak zwany
filtr eksplanacyjny Williama Dembskiego jest w gruncie rzeczy przedsiewzie-
ciem tego samego rodzaju. Kreacjonisci przedstawiajg takze ,,argument z labo-
ratorium”: jesli uczonym uda si¢ zsyntetyzowac zycie z czego$, co nie pochodzi
z zywej komorki, obalg jedno z podstawowych twierdzen kreacjonizmu, ze zy-
cie nie mogto powsta¢ na drodze naturalnej. W rezultacie wedtug kreacjonistow
granica, o ktorej mowi Grobler, dotyczy juz samego zycia, powstania pierwszej
zywej komorki, a gdy juz zycie istnieje, granica ta znajduje si¢ powyzej granicy
gatunkow, nawet powyzej granicy rodzaju, mniej wigcej na poziomie rodziny.

4. Ostatnia sprawa, jaka chciatlbym poruszy¢, to brak mocy heurystycznej
teorii inteligentnego projektu. Ale Grobler nie ma tu racji. Jesli teoria ID zasto-
sowana do dziedziny zycia prowadzi do wniosku, ze zycie i niektore jego formy
sa wynikiem dziatania inteligentnego projektanta, to mozna znalez¢ przynaj-
mniej dwie sfery, w ktdrych teoria ID aktywnie sugeruje pewne kierunki badan.
Mam na mysli organy szczatkowe — przynajmniej niektére z nich, jesli nie
wszystkie, powinny by¢ sklasyfikowane jako organy w pemi funkcjonalne.
Mam wrazenie, ze ten program badawczy zakonczyt si¢ sukcesem teorii ID
(a jeszcze bardziej kreacjonizmu, zwlaszcza mlodej Ziemi, bo z tym ostatnim
istnienie organow szczatkowych jest jednoznacznie sprzeczne). Dzi$ trudno mo-
wi¢ o jakichkolwiek organach szczatkowych, a przynajmniej ich liczba ulegta
znacznej redukcji. Drugg sferg heurezy ze strony teorii ID jest postulat podgla-
dania rozwigzan istniejacych w przyrodzie i wdrazanie ich w technice. *

3 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 155-157,
161, 358 przyp. 1087.

4 Na temat réznych mozliwoéci badaf w ramach ID por. tez: Dariusz Sacan, ,,O programie
badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 94-108
[73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=267 (04.11.2013).



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 23

Dariusz Sagan:

Prof. Jodkowski podkreslit wezesniej — i zwrdcit uwage, iz Swiadomy jest
tego rowniez prof. Grobler — ze wedtug teoretykdéw projektu postulowany pro-
jektant nie musi by¢ istota nadnaturalng. Trzeba przyznaé, ze jest to niezwykle
istotna kwestia w odniesieniu do teorii ID. Jednak jeszcze wazniejsze jest wyja-
$nienie, dlaczego teoretycy projektu nie identyfikujg projektanta. Ma to zwigzek
z ich teza, ze projekt wykrywa¢ mozna niezaleznie od wiedzy o naturze, celach,
motywach czy nawet ,,ilorazie inteligencji” projektanta, a takze o mechani-
zmach projektowania. Wedlug nich do wykrycia projektu wystarczy zaobserwo-
wanie w badanych obiektach okreslonych cech, ktore uznawane sg za charakte-
rystyczne skutki dziatania istot inteligentnych. Rozpoznanie takich cech, maja-
cych jednoczesnie stanowi¢ kryteria projektu, nie musi faczy¢ si¢ z uzyskaniem
dodatkowej wiedzy o projektancie. Jest to uzasadnienie dla twierdzenia teorety-
kow projektu, ze identyfikowanie projektanta nie jest konieczne w ramach ich
teorii. Nieidentyfikowanie projektanta nie jest jaka$ arbitralng decyzjg czy tez
arbitralnym elementem taktyki, by ID mozna byto przyznac status naukowy.

Oczywiscie to uzasadnienie moze by¢ btedne, ale mysle, ze teoretycy pro-
jektu sa w tym wzgledzie na stusznej drodze, nawet jesli nie mieliby$my przyjac
konkretnych, proponowanych przez nich kryteriow projektu, jak nieredukowal-
na czy wyspecyfikowana ztozono§¢. Uwazam tez, ze stosunkowo fatwo te stusz-
no$¢ wykazac. Przypusémy na przyklad, ze istnieje jakas istota nadnaturalna lub
cywilizacja pozaziemska potrafigca produkowaé¢ doktadnie takie same rzeczy,
jak ludzie — komputery, samochody, pralki, budynki i tak dalej. Zalozmy tez,
ze jaki$ badany przez nas obiekt tego typu rzeczywiscie nie jest dzietem rak
ludzkich, lecz wlasnie takiej innej inteligencji. Trudno bytoby uznaé, ze w takim
wypadku nie mielibysmy dobrych czy tez wrecz rownie mocnych, jak w przy-
padku wytwordw ludzkich, przestanek do stwierdzenia, ze ten obiekt zostat za-
projektowany, i to nawet gdybySmy nie potrafili zidentyfikowac projektanta (ja-
kie bowiem cechy tego identycznego do wytworow ludzkich obiektu miatyby
wskazywaé na inng inteligencje niz nasza?). Prawd¢ mowiac, moglibysmy po-
dejrzewac, ze ten obiekt zostat zaprojektowany, nie tylko nie dysponujac wska-
zowkami, ze projektantem jest jaka§ odmienna od ludzkiej inteligencja, ale row-
niez nie majgc niezaleznych dowodow jej istnienia lub nawet wyobrazenia, ze



24 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Groblera...

taka inteligencja moze w ogole istnie¢ (chodzi mi o mozliwos¢, ze ludzie nie
mieliby nawet idei istoty nadnaturalnej lub cywilizacji pozaziemskich).

Wyglada wigc na to, ze podstawa wnioskowania o projekcie sa pewne ce-
chy, ktore uznajemy za skutki aktywnosci istot inteligentnych, nie za$ wiedza
o projektancie. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy da si¢ wskazaé takie
cechy w przypadku obiektdw naturalnych, jak organizmy lub ich czgséci sktado-
we. Moim zdaniem w takim wypadku rzeczywiscie wskazanie cech, ktore prze-
konywatyby nas o ingerencji istoty inteligentnej rownie silnie, jak cechy typo-
wych wytworow ludzkich, jest trudne — chyba ze bytby to jaki§ podpis lub
przekaz projektanta zapisany podobnym do ludzkiego jezykiem, ktéry potrafili-
bysmy odczytac¢ i w ogoble rozpoznac jako jezyk. Nie zmienia to jednak faktu, ze
warunkiem wystarczajagcym procedury wykrywania projektu, w ogdlnym rozu-
mieniu, nie jest wiedza o projektancie, lecz najprawdopodobniej wtasnie rozpo-
znanie okreslonych cech, uznawanych za kryteria projektu.

W kazdym razie prof. Grobler najwyrazniej nie zna wspomnianej tezy IDer-
sOw na temat sposobu wykrywania projektu i dlatego w swoim artykule tak
duzy nacisk ktadzie na wymog formutowania wyjasnien intencjonalnych, ustala-
jacych motywy dziatania projektanta, dzigki czemu, jego zdaniem, ID mialaby
jakakolwiek szanse¢ na uzyskanie statusu teorii naukowej. Tymczasem, chcac
skrytykowa¢ ID, w pierwszej kolejnosci powinien podwazy¢ te wlasnie teze teo-
retykow projektu.

Krzysztof J. Kilian:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na dwie inne kwestie:

1. Gdyby, historycznym trafem, ID byla przyjetym paradygmatem i nieredu-
kowalng ztozono$¢ uznawano by za fakt, 5 a podejScie ewolucyjne, w jakim$

> Mam tu na my$li takie same wypowiedzi (i ich watpliwg warto$¢), jak na przyklad: a) Julia-
na S. Huxleya, ze teoria ewolucji ,,nie jest juz teoria, lecz faktem [...]. Nie musimy juz zawraca¢
sobie gtowy ustaleniem faktu ewolucji” (cyt. za: Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu
a naukowa debata nad pochodzeniem”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoria inteligentnego pro-
jektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wy-
dawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 79 [79-122], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=138 [16.12.2012]); b) Michaela Ruse’a: ,,Ewolucja jest faktem, faktem,
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swoim gradualistycznym wariancie, chciatoby si¢ zmierzy¢ z ID, to réwniez
i wtedy w mocy pozostaloby stwierdzenie, takie jak to, prof. Groblera:

Stang¢ do konkurencji mozna wszakze po przebrnigciu przez wstepne eliminacje, ktore
dowiodg, ze bezposrednie starcie z obronczynia tytutu nie narazi pretendentki na na-
tychmiastowy nokaut (s. 7).

Wygratoby stare i uznane, wlasnie dlatego, Ze jest stare i uznane.

Mogtoby to przebiega¢ tak. Podejscie ewolucjonistyczne pozostawaloby
w fazie protonauki, a — co za tym idzie — nie istnialaby jednolita tradycja roz-
wigzywania tamiglowek, wiodgce czasopisma naukowe nie publikowatyby wy-
nikéw badan ewolucjonistow, a §wiat nauki z wielka rezerwa podchodzitby do
publikacji zamieszczanych w niszowych wydawnictwach i czasopismach, suge-
rujacych, ze mikroewolucja prowadzi do makroewolucji. Brak przekonujacych,
makroewolucyjnych $§wiadectw na rzecz gradualizmu rowniez nie wyszedtby na
dobre zwolennikom nowego podejscia. Bronigcym swoich racji gradualistom
odpowiadano by, ze ich przekonania nie maja zadnego empirycznego potwier-
dzenia. ¢

FAKTEM” (Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Ad-
dison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58; por. tez Paul Favter, ,,Scientific Creationism
and its Critics”, Journal of the American Scientific Affiliation 1985, vol. 37, no. 2, s. 104 [104-
108], http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1985/JASA6-85Fayter.html [16.12.2012]); c) Ernsta May-
ra: ,,Zaden wyksztalcony czlowiek nie kwestionuje zasadnosci teorii ewolucji, o ktorej wiemy
dzi$, ze jest prawdziwa (Ernst Mavr, ,, Wplyw Darwina na mysl wspotczesna™, Swiat Nauki 2000,
nr 9 (109), s. 63 [59-63]).

% Nieortodoksyjny ewolucjonista Michael Denton napisat tak:

Zaden z dwu podstawowych aksjomatéw teorii makroewolucyjnej [...] — koncepcja ciagto-
$ci przyrody, to jest idea funkcjonalnego continuum wszystkich form zycia, taczacych
wszystkie gatunki razem i ostatecznie prowadzace wstecz do pierwotnej komorki, oraz prze-
konanie, ze wszelkie adaptacyjne struktury zycia powstaly w §lepych przypadkowych proce-
sach — nie zostat potwierdzony przez jedno cho¢by empiryczne odkrycie [...].

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet Books, London 1985, s. 345 (cyt.
za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 144). Problemy podnoszone przez nieortodoksyj-
nych ewolucjonistow szeroko omawia: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 121-178.


http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1985/JASA6-85Fayter.html
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Gdyby nawet powstaly wyjasnienia, takie jak na przyktad: koopcja, narasta-
jaca niezbedno$¢, duplikacja genu, tuk rzymski, samoorganizacja,’ za pomocg
ktérych w ewolucyjny sposob byloby tlumaczone to, co zwolennicy ID nazwali
,hieredukowalng ztozono$cig”, to i tak, jako rozproszone badania pozostajace
poza istniejagcym paradygmatem, nie wplywatyby na podwazenie tego paradyg-
matu.

2. 1D nie jest jeszcze w petni wykrystalizowanym paradygmatem ® — na ten
fakt zwraca rowniez uwage prof. Grobler (por. s. 8) ° — co moim zdaniem jest
zasadniczym powodem roznych stabosci eksplanacyjnych tego podejscia. Istnie-
ja jednak racje przemawiajace na rzecz podtrzymywania ID. Sa to racje innego
rodzaju niz walory tego podejscia.

W mysl zasady wzglednej autonomii faktow, ktorej prominentnymi zwolen-
nikami byli na przyktad Isaac Newton ' i Henri Poincaré, "' fakty mogace
$wiadczy¢ na korzysc¢ albo niekorzys$¢ teorii sa dostepne bez wzgledu na to, czy
znane sg alternatywne wzglgdem niej rozwiazania. '? Przestrzeganie tej zasady,

T Warto$¢ tych wyjasnien omawia: Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa deba-
ta...”, s. 97-106.

8 Zwolennicy ID, na przyklad William A. Dembski, swoje przedsigwzigcie okreslajg jako
,haukowy program badawczy”. Wspomniany autor (por. William A. Dewmsski, ,.Becoming a Dis-
ciplined Science: Prospects, Pitfalls, and Reality Check for ID”, http://www.designinference.com/
documents/2002.10.27.Disciplined_Science.htm [16.12.2012]) sformutowat szereg zalecen, jakie
spetni¢ powinien ten program. Por. tez William A. Demsski, The Design Revolution: Answering
the Toughest Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
2004, s. 306-307; Dariusz Sacan, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego projektu”,
Studia Philosophica Wratislaviensia 2011, vol. VI, fasc. 4, s. 61-62 [55-74], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=212 (16.12.2012). O tym, ze ID nalezy dopiero
nada¢ status ,,przyjetej teorii naukowej”, mowi si¢ tez w tak zwanym ,,.Dokumencie klina” (por.
http://www.antievolution.org/features/wedge.pdf [16.12.2012]). Tre$¢ tego dokumentu omawia:
Sacan, ,,Problem religijnego...”, s. 59-60.

? Uzywa on okreslenia ,,zalazek nowego paradygmatu”.

1 Por. Isaac Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przel. Jarostaw Wawrzycki,
Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 538.

"' Por. Henri Poncare, Nauka i Metoda, przet. Mieczystaw H. Horwitz, Naklad Jakoba
Mortkowicza, Warszawa 1912, s. 9-10; por. tez Henri Poincarg, Nauka i Hypoteza, przet. Mie-
czystaw H. Horwitz, Naklad Jakoba Mortkowicza, Warszawa — Lwow 1908, s. 124-126.

12 Por. np. Paul K. FevErABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwe-


http://www.antievolution.org/features/wedge.pdf
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=212
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=212
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jak pokazywat Paul Feyerabend, wptyngtoby hamujaco na rozwoj nauki, bez al-
ternatywnych uje¢ nie odkryto by wielu istotnych faktow, podwazajacych obo-
wiazujacy punkt widzenia. "

Czy nieredukowalng ztozono$¢ uzna¢ mozna za taki istotny fakt? Mozna.
Powstaty, o czym juz wspominatem, ewolucyjne wyjasnienia dla nieredukowal-
nej ztozonos$ci. Bez wzgledu na to, kto zwyciezy w tej rywalizacji, sukces do-
prowadzi do wzrostu wiedzy: albo ewolucjoni$ci uszczegdtowia swoje wyja-
$nienia i pozbeda sie istotnych anomalii, '* przez co uodpornig swoje teorie na
»kreacjonistyczne” ataki, albo zwyciezg zwolennicy ID, czego efektem bedzie
nowy paradygmat. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sformutowane

stiach epistemologicznych”, w: Paul K. FEveraBenD, Jak byé dobrym empirysta, przet. Krystyna
Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 39-41 [23-61]; Paul K. Feve-
RABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. Coroony (ed.), Beyond the Edge of Certainty:
Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engelwood Cliffs, New Jersey
1965, s. 174-175 [145-260]; Paul K. FeveraBen, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge
and Action”, w: Paul K. FeveraBenD, Knowledge, Science and Relativism: Philosophical Papers.
Vol. 3, ed. John Preston, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne —
Madrid — Cape Town — Singapore — Sao Paulo 2008, s. 108-109 [104-111]; Paul K. FEvera-
BEND, ,,Linguistic Arguments and Scientific Method”, w: Paul K. FeveraBenp, Realism, Rational-
ism & Scientific Method: Philosophical Papers. Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge
— New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 157 [146-160]; Paul K. Fevera-
BEND, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Books, Lon-
don 1975, s. 38, 44-46, 179.

1 Por. np. Paul K. FeveraBenp, ,Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania
przez fakty”, w: FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 178-179 [152-193].

' Byly (obecnie na emeryturze) dyrektor Instytutu Farmacji i Biochemii w Uniwersytecie Jo-
hannesa Gutenberga w Moguncji, Klaus Dose, napisat tak:

Ponad 30 lat eksperymentowania nad powstaniem Zycia na polu chemicznej i molekularnej
ewolucji doprowadzito raczej do lepszego zrozumienia, jak wielki problem stanowi powsta-
nie zycia na Ziemi, niz do rozwigzania tego problemu. Obecnie wszystkie dyskusje na temat
glownych teorii i eksperymentow w tej dziedzinie albo kornczq si¢ utknieciem w martwym
punkcie, albo przyznaniem si¢ do niewiedzy.

Klaus Dosk, ,,The Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdisciplinary Science
Reviews 1988, vol. 13, no. 4, s. 348 (cyt. za: Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 146 [wyroznienia K.J.K.]).
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zostang nowe hipotezy, ktore prowadzi¢ beda ku innym hipotezom, co zaowo-
cuje uszczegotowieniem badan. *

Piotr Bylica:

Sytuacja opisana przez prof. Kiliana w punkcie 1. juz miata miejsce w histo-
rii nauki, mianowicie przed Darwinem. Dominujacy wtedy nurt wyjasnienia po-
chodzenia gatunkow odwolywat si¢ do Boskiego Projektanta. Najpopularniejsza
wersj¢ tej argumentacji znang w czasach Darwina przedstawit Paley. Darwin
znat t¢ argumentacj¢. W czasie studiow teologicznych czytat Paleya i zgadzat
si¢ z jego pogladami. Prace Paleya stanowity wtedy obowigzkowsa lekture na
brytyjskich uczelniach, wigc mozna je uzna¢ za wyraz dwezesnego paradygmatu
w wyjasnianiu roznorodnosci 1 zlozonosci zycia na $wiecie. Jak, dlaczego,
w wyniku jakich okolicznos$ci doszto do tej konkretnej zmiany paradygmatu, to
temat na inng ciekawa dyskusje.

1% Przekonanie takie podziela tez Behe: ,,Intelektualne wspotzawodnictwo, powstate dzigki
odkryciu projektu, przyczyni si¢ do wnikliwszych analiz w profesjonalnej literaturze naukowej
i postawi wymog, by twierdzenia popiera¢ niezbitymi danymi naukowymi. Teoria ta zapoczatkuje
powstanie eksperymentalnych podejs¢ i nowych hipotez, ktorych w innym przypadku w ogole by
nie wyprobowano” (Beug, Czarna skrzynka Darwina..., s. 201).

Behe, 0 czym warto w tym miejscu nadmieni¢, oznajmil, iz gotow jest porzuci¢ swoja teorig,
gdy w naturalistyczny sposob wyjasniona zostanie nieredukowalna ztozonos¢. Jesli pokaze si¢ to
na przykladzie jednego ztozonego systemu, to mozna bedzie wnioskowac, ze w podobny sposob
da si¢ wyjasnia¢ inne, uznawane za nieredukowalne:

Gdyby pokazano, ze dobor naturalny moze wytworzy¢ uktad o pewnym stopniu ztozonosci,
to mozna byloby zatozy¢, ze jest on w stanie wytworzy¢ jakikolwiek inny uktad o réwnie du-
zym lub mniejszym stopniu ztozono$ci. Gdyby Coyne zademonstrowal, ze dobor naturalny
moze wytworzy¢ wi¢ (ktéra wymaga blisko czterdziestu produktow genowych), bylbym ra-
czej glupcem, gdybym potem zapewniat, ze powstanie systemu krzepnigcia krwi (ktory skta-
da si¢ z okoto dwudziestu biatek) wymagato udziatu inteligentnego projektu.

Michael J. Bewg, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpo-
wiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 119
[115-139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28 (16.12.2012).
Por. tez Bene, Czarna skrzynka Darwina..., s. 232.

Sprawg otwartg pozostaje to, czy Behe lub jaki$ inny zwolennik tego podejécia nie uciekiby
si¢ wtedy do stosowania zabiegdw immunizacyjnych.
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Krzysztof J. Kilian:

Nie tylko cieckawa, ale i zapewne dluga. Nie o tym mieli$my dzi§ rozma-
wia¢. Pozwole sobie jednak na krotka uwagg. Moim zdaniem zamiana ta byta
efektem zmian $wiatopogladowych. To, co zaproponowal Darwin, lepiej od uje-
cia Paleya przystawato do oczekiwan laicyzujacego si¢ spoteczenstwa.

Piotr Bylica:

Jesli chodzi o artykut prof. Groblera, to cickawa jest pozycja wyjsciowa au-
tora. Otoz wprost stwierdza on, ze w dyskusji nad wartoscia ID nie kibicuje tej
koncepcji, ani ze nie jest bezstronnym obserwatorem, ale zajmuje stanowisko
»innej czesci uczonej i niedouczonej publicznosei” (s. 7). Zatem na poczatku
rozstrzyga, ze nie jest bezstronnym sedzig. Stosujac nieprzychylng interpretacje
tych stow, mozna by uznac, ze dyskwalifikuja ich autora jako nieobiektywnego
arbitra. Zgodnie z tradycyjnym idealem poznania naukowego czy racjonalnego
ma mie¢ ono charakter obiektywny, zatem uczony powinien zachowywac bez-
stronnos¢. Z drugiej jednak strony tres¢ artykutu mozna potraktowac jako zbior
argumentow na rzecz zaklasyfikowania jego autora do zadeklarowanej przez
niego grupy. Poza tym nie jest wcale oczywiste, ze ten tradycyjny ideat obiek-
tywnego poznania w ogole daje si¢ zrealizowac¢ i moze nawet lepiej, gdy autor
wprost ujawnia swoje wczesniejsze zaangazowanie.

Kazimierz Jodkowski:

Ja te stowa Groblera zrozumiatem jako uprzedzenie czytelnika, ze w artyku-
le natrafi na argumenty uzasadniajgce takie witasnie stanowisko, ktore powstato
wskutek badania teorii inteligentnego projektu, a nie jako opis jego poczatkowej
postawy, gdy przystepowal do poznawania doktryny ID.

Krzysztof J. Kilian:

Taki sposOb argumentowania, jaki przedstawit teraz dr Bylica, przypomina
argumentacj¢ Richarda Dawkinsa skierowana przeciwko Jonathanowi Wellso-
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wi. '¢ Je$li uczony nie jest bezstronny, to nie nalezy traktowaé powaznie tego, co
mowi. A przeciez wazne jest to, jak uzasadnia si¢ wlasne przekonania, a nie to,
od czego si¢ wychodzi. To uzasadnienia powinny pozostawa¢ w zgodzie z aktu-
alnie akceptowanymi regutami gry, a nie stronniczo przyjmowany punkt wyj-
scia. Dobrym przyktadem jest tu Dembski, ktory wprost stwierdzil, ze jego
chrzescijanski $wiatopoglad motywowat go do poszukiwan alternatywy dla dar-
winizmu. 7 W swoich uzasadnieniach nie korzysta on jednak z wyjasnien reli-
gijnych.

Juz dawno zauwazono, ze badanie jakiego$ ujecia teoretycznego z perspek-
tywy innego takiego ujecia moze by¢ owocne. Wspominatem juz o Feyeraben-
dzie, zatem nie bede si¢ powtarzal.

Piotr Bylica:

Nie twierdze, ze prof. Grobler jest stronniczy, wigc nie warto z nim dyskuto-
wac. Jak powiedziatem, artykut mozna potraktowac jako zawierajacy zbior ar-
gumentoéw uzasadniajacych przyjete przez autora stanowisko. Wtasnie nad tymi
argumentami prowadzimy tu dyskusje.

Inng sprawa jest natomiast to, ze postawa wyjsciowa jest wazna dla roz-
strzygnig¢ przyjmowanych w obszarze problemow, ktore tu poruszamy, i ta
kwestig zajme si¢ jeszcze w dalszej czgSci. Jest to zresztg zagadnienie, ktorego
tacy autorzy jak wtasnie Dawkins zupelnie nie zauwazaja.

Krzysztof J. Kilian:

Nie zauwazaja, bowiem ich ulubiony punkt widzenia stanowi dla nich miare
trafno$ci innych ujgé. Maskuja to tylko bajeczkami o bezstronnym poszukiwa-
niu prawdy.

' Por. SaGan, ,,Problem religijnego...”, s. 62.

' Por. Sacan, ,,Problem religijnego...”, s. 62.
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Piotr Bylica:

A teraz przytocz¢ niektore wazniejsze wypowiedzi prof. Groblera, ktore
warto skomentowac:

Neutralno$¢ wobec filozoficznego sporu mig¢dzy naturalizmem, ktory jakoby jest ide-
ologicznym zatozeniem teorii ewolucji, a nadnaturalizmem obecnym w réznych od-
mianach kreacjonizmu, ma legitymizowa¢ roszczenie TIP do tego, by traktowac ja
jako zalazek nowego paradygmatu w nauce (s. 8).

Jest to cickawe stwierdzenie, ale szkoda, Ze nie podano Zzadnego odsytacza
do jakiego$ reprezentatywnego tekstu zwolennikow tego stanowiska. Interesuja-
ce i raczej bledne wydaje si¢ sugerowane tu twierdzenie, ze TIP miataby dlatego
moc sta¢ si¢ nowym paradygmatem w nauce, bo jest neutralna wobec naturali-
zmu. Dlaczego nowy paradygmat nie mogiby by¢ nadnaturalistyczny albo natu-
ralistyczny, ale jaki§ inny niz ewolucjonizm? Szkoda, Ze sprawa ta nie zostata
szerzej omowiona, bo wydaje si¢ istotna dla metodologicznego aspektu podjete-
go zagadnienia.

Kazimierz Jodkowski:

Ale naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm chyba z koniecznosci po-
cigga tak czy inaczej rozumiany ewolucjonizm? "* Poza tym ja tez odniostem
wrazenie, ze teoretycy ID starajg si¢ zachowac neutralng postawe w sporze natu-
ralizm-nadnaturalizm. W konsekwencji to jest jaki§ nowy paradygmat méwienia
o pochodzeniu (inna sprawa, czy udany).

'8 Por. nastegpujgcg wypowiedz: ,.Kreacjonizm i ewolucjonizm wyczerpujg mozliwe wyja-
$nienia pochodzenia organizméw ozywionych. Organizmy te albo pojawily si¢ na Ziemi w pelni
rozwiniete, albo nie. Jesli nie, to musialy rozwinaé si¢ z wezesniej istniejacych gatunkéw na dro-
dze jakiego$ procesu modyfikacji. Jesli pojawily sie¢ w pelni rozwinietym stanie, to musialy fak-
tycznie by¢ stworzone przez jaka$ wszechmocng inteligencj¢” (Douglas J. Futuyma, Science on
Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 197). Futuyma z oczywi-
stych powodow nie rozwaza ,.trzeciej drogi”, jaka daje teoria ID, ale ma chyba racj¢ twierdzac, ze
jesli ograniczymy si¢ do naturalizmu, to jedyna mozliwo$cia pozostaje ,,jakis proces modyfikacji
wczesniej istniejacych gatunkow”. Mozna si¢ domysli¢, ze saltacjonizm Futuyma odrzuca z po-
wodow probabilistycznych.
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Piotr Bylica:

Moja uwaga dotyczy zawartego w cytacie twierdzenia, ze wedtug zwolenni-
kow ID to neutralno$¢ wobec naturalizmu ma legitymizowa¢ ID jako zalazek
nowego paradygmatu w nauce. Wedlug wspomnianych zwolennikow ID kon-
cepcja ta miataby wiec by¢ nowym paradygmatem w obrebie nauki, ale caly
czas nauki naturalistycznej. Zgadza si¢, ze propagatorzy ID starajg si¢ sprawic
wrazenie, ze jest to koncepcja neutralna wobec sporu naturalizmu z nadnaturali-
zmem. Ale czy twierdza, ze wlasnie ta neutralno$¢ jest warunkiem koniecznym
tego, by moc zmieni¢ paradygmat nauki? Gdyby tak twierdzili, to mozna by
z tym dyskutowaé. Wydaje mi si¢, ze wsrod nich brak jednomys$lnosci w tej
sprawie. Niestety, jak zwrocitem uwage, w artykule brak odnosnika do Zrodel,
zatem w tym miejscu trudno podjac dyskusje nad wskazanym tu pogladem.

Czy naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm z konieczno$ci pocigga
jakis$ rodzaj ewolucjonizmu? Odpowiedz na to pytanie wymaga doprecyzowania
znaczen kluczowych termindow. Przyktadowo ewolucjonizm deistyczny mozna
rozumie¢ jako koncepcje zarowno ewolucjonistyczng, ale takze w pewnym sen-
sie interwencjonistyczna, tylko taka, ktora przyjmuje wyltacznie jedna, poczatko-
wa interwencj¢. Czy w tym wypadku jest to stanowisko naturalistyczne czy nad-
naturalistyczne? Czy to w ogole jest ewolucjonizm? Odpowiedzi zaleza od przy-
jetych definicji.

Dalej prof. Grobler tak pisze: ,,Nauka wprawdzie nie moze poming¢ cudu
poczatkowego, zwanego Wielkim Wybuchem, ale pokornie godzi si¢ z istnie-
niem w tym miejscu granic wyjasniania naukowego” (s. 8). Grobler nie ma tu
racji. Koncepcje Wielkiego Wybuchu jako poczatku Wszech§wiata i potwier-
dzenie chrzescijanskiej idei stworzenia z rado$cia powitat niegdys$ papiez Pius
XII. Dzi$ jednak wielu naukowcow proponuje kosmologiczne teorie, ktore po-
zwalaja poming¢ ten ,,cud poczatkowy”. W popularnej literaturze naukowej naj-
bardziej chyba znana jest Stephena Hawkinga koncepcja Wszechswiata bez
brzegow, ale coraz czg¢sciej mowi si¢ o koncepcjach wielo§wiatowych. W kaz-
dym razie wielu uczonych wcale nie godzi si¢ pokornie na istnienie w tym miej-
scu granic wyjasniania, a ich koncepcje publikowane sg w uznanych czasopi-
smach naukowych.
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Kazimierz Jodkowski:
Coraz czg$ciej mowi sie tez o tym, co byto przed Wielkim Wybuchem. "
Dariusz Sagan:

Mysle, ze nalezy blizej przyjrze¢ sie temu twierdzeniu o ,,neutralno$ci teorii
ID wobec sporu naturalizm-nadnaturalizm”, Zeby lepiej zrozumie¢ istotg tej teo-
rii. W pewnym sensie prof. Grobler ma racje, ze ,,Neutralno§¢ wobec filozoficz-
nego sporu mig¢dzy naturalizmem [...] a nadnaturalizmem [...] ma legitymizo-
wac roszczenie TIP do tego, by traktowac ja jako zalazek nowego paradygmatu
w nauce” (s. 8). Ma racj¢ dlatego, ze biorgc pod uwage dzisiejsze status quo,
kiedy koncepcje nadnaturalistyczne powszechnie uwazane sg za nienaukowe,
a teorie naturalistyczne (a przynajmniej ich cz¢$¢) — za naukowe, teoretycy
projektu starajg si¢ odcia¢ od nadnaturalizmu, by zwigkszy¢ szansg na potrakto-
wanie ich teorii jako powaznej propozycji naukowej. A jak juz wcze$niej wska-
zywalem, to odciecie si¢ od nadnaturalizmu nie jest pozbawione podstaw, lecz
uzasadnione o tyle, o ile stuszna jest ich koncepcja wykrywania projektu. Nale-
zy przy tym jednak podkresli¢, ze fatlszywe bytoby twierdzenie, ze ID zupetnie
wyklucza mozliwo$¢ identyfikacji projektanta jako istoty nadnaturalnej (nawet
jakiej$ konkretnej, jak chrzescijanski Bog). ID mowi raczej, ze cho¢ do wykry-
cia projektu wystarczy zaobserwowanie odpowiednich cech, to jesli dysponuje-
my jakimi$ dodatkowymi informacjami (na przyktadem podpisem projektanta),
mozemy przyja¢ jakas mniej lub bardziej zasadng hipotez¢ na temat tozsamosci
projektanta. Oczywiscie takich informacji nie odnajdujemy w przypadku roz-
nych zjawisk §wiata ozywionego lub nicozywionego, ale zdaniem teoretykdéw
projektu nie zmienia to faktu, ze pewne cechy tych zjawisk i tak silnie przema-
wiajg za projektem. Tak czy owak, logicznie biorgc, w okreslonych warunkach
ID dopuszcza hipotezy nadnaturalistyczne. Nie jest to ani teoria antynadnaturali-
styczna, ani catkowicie neutralna wobec nadnaturalizmu. ID nie méwi, ze nigdy
nie jest mozliwe doj$cie do wniosku o dzialaniu nadnaturalnego projektanta, lecz
po prostu zatrzymuje si¢ tam, gdzie nie moze pdjs¢ dalej. Z zatozenia nalezy to

" Por. np. Michio Kaku, ,,Co wydarzylo si¢ przed Wielkim Wybuchem?”, Wiedza i Zycie
1997, nr 2, http://archiwum.wiz.pl/1997/97021900.asp (18.12.2012).


http://archiwum.wiz.pl/1997/97021900.asp
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jednak rozumie¢ jako stan tymczasowy, cho¢, rzecz jasna, nie mozna wyklu-
czy¢, ze bedzie on trwal zawsze.

Blizszego rozwazenia wymaga tez kwestia, czy nawet przy przyjeciu, ze ID
to antynadnaturalizm, mozna bytoby ja uznac za teori¢ naturalistyczna, jak zasu-
gerowal dr Bylica. To zalezy od tego, co rozumie si¢ przez termin ,,naturalizm”
lub ,,wyjasnienie naturalistyczne”. Jesli wyjasnienie naturalistyczne to takie,
ktore nie odwotuje si¢ do przyczyn nadnaturalnych, to ID mozna uzna¢ za teorig
naturalistyczng. ID bada zjawiska przyrodnicze i uznaje, ze niektore z nich no-
sza $lady zaprojektowania przez istote inteligentng, nie okreslajac, kim ona jest
(chyba ze byloby to mozliwe). Jezeli natomiast przyjmiemy, ze wyjasnienie na-
turalistyczne to takie, ktore odwoluje si¢ wytacznie do nieinteligentnych przy-
czyn naturalnych, catkowicie wyrazalnych w kategoriach koniecznosci 1 przy-
padku, wykluczajac z rozwazan jakiekolwiek przyczyny inteligentne, to wtedy
ID nie mozna uzna¢ za teori¢ naturalistyczna. Zgodnie z ID pewnych zjawisk
przyrodniczych (nie tylko tych, ktoére normalnie mogliby$my przypisac¢ celowej
dziatalnosci cztowieka) nie da si¢ przeciez wytlumaczy¢ bez odwolania do ak-
tywnosci inteligencji. W jednym ze swoich artykutow prof. Jodkowski pierwsze
rozroznienie nazwat ,,0pozycja naturalizm-nadnaturalizm”, a drugie — ,,0pozy-
cja naturalizm-artyficjalizm”. ° Okazuje si¢, ze w dyskusjach na temat ID kryty-
Cy tej teorii na og6t za stanowisko nienaukowe uznaja nie tylko nadnaturalizm,
ale i artyficjalizm. *'

Uwzglednienie tych dwoch rozréznien ma takze wptyw na odpowiedz na
pytanie prof. Jodkowskiego: czy naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm
z koniecznosci pociaga tak lub inaczej rozumiany ewolucjonizm? Jesli natura-
lizm begdziemy pojmowac jako jedynie antynadnaturalizm, nie za$ antyartyficja-
lizm, to taki naturalizm nie implikuje z konieczno$ci ewolucjonizmu, gdyz ID

2 Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 20006, t. LIV, nr 2, s. 73 [63-76], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action
=tekst&id=110 (28.08.2013).

2 Por. Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of
Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol.
64, no. 242, s. 628-632 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=146 (31.08.2013); Dariusz Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek na-
ukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 74-82 [73-91], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=259 (04.11.2013).
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rowniez miataby charakter naturalistyczny. Chyba ze ID glositaby, ze projekty
wprowadzane byty do §wiata przyrody w réznych okresach jego dugiej historii
i chcieliby$my to nazwaé na przyktad ,kierowana ewolucja”. Ale jesli natura-
lizm bedziemy rozumie¢ réwniez jako antyartyficjalizm, to odpowiedz na pyta-
nie prof. Jodkowskiego bedzie twierdzaca. No, moze z zastrzezeniem, ze kon-
cepcje w rodzaju saltacjonizmu tez bgdg traktowane jako odmiany ewolucjoni-
zmu. Jesli za$ nie przyznamy takim koncepcjom charakteru ewolucjonistyczne-
g0, to co najwyzej mozna by powiedzie¢, ze tak rozumiany naturalizm pocigga
za sobg ewolucjonizm jako jedyne realistyczne (przynajmniej zgodnie z nasza
obecng wiedzg) wyjasnienie pochodzenia organizméw zywych.

Jesli chodzi o koncepcje deistyczne, o ktorych wspomniat dr Bylica, to
moim zdaniem w ogodle nie mozna nazywac ich ,,interwencjonistycznymi”. Jesli
mowimy o interwencji, to chodzi nam o ingerencje ,,w co$”, a jesli jedynym za-
daniem deistycznego projektanta bylo stworzenie Wszech$wiata, ktory dalej
rozwija si¢ juz autonomicznie, bez okreslonego celu (opcja ewolucjonistyczna),
to nie mozna uznac, ze byla to ingerencja w $wiat, bo on wczesniej nie istniat.

Piotr Bylica:

Oczywiscie ujecie deistyczne mozna nazwac ,,interwencjonistycznym” wy-
facznie pod warunkiem wyraznego sformutowania, co ma si¢ na mysli, gdyz za-
sadniczo jest to stanowisko nieinterwencjonistyczne. Chodzito mi o zwrdcenie
uwagi na to, ze deizm przyjmuje jednak jakie$§ stworcze dziatanie Boga ,,na po-
czatku”, ktore ma te cechg, ze okreslito kierunek pozniejszego rozwoju $wiata,
ukierunkowalo go w ten, a nie inny mozliwy sposob. Rézni si¢ wiec od — po-
wiedziatbym — ,jeszcze bardziej nieinterwencjonistycznej” koncepcji stworze-
nia, wedhug ktérej nie miato ono poczatku w czasie, Wszech§wiat (czy materia)
jest wieczny, stworzenie za$ trwa nieustannie i polega jedynie na statym pod-
trzymywaniu $wiata w istnieniu, pierwszenstwo Boga wobec $wiata ma charak-
ter nie czasowy, a tylko ontyczny. Niektorzy przedstawiciele wspotczesnego te-
izmu naturalistycznego utrzymuja, ze tak wlasnie nalezy dzi$ rozumie¢ chrzesci-
janskg koncepcje stworzenia $wiata. ** Arthur Peacocke za$ przedstawia taka

2 Swiat znany dzisiejszej nauce jest dynamiczny i niekompletny. Wszech$wiat nasz nie jest
skonczony, lecz podlega ciggtemu procesowi stawania si¢. Powstanie Zycia z materii rownie do-



36 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Groblera...

koncepcje dziatania Boga w swiecie, wedtug ktorej Bog pozostawia procesy na-
turalne samym sobie i nie wptywa na to, ktore z potencjalnosci zawartych w ma-
terii si¢ zrealizuja, a ktore nie, a nawet nie wprowadza do materii zadnych po-
tencjalno$ci. »

W tym kontekscie deizm jest w pewnym, cho¢ bardzo ograniczonym sensie,
interwencjonistyczny. Zasadniczo jednak, oczywiscie, deizm nie jest stanowi-
skiem interwencjonistycznym ze wzgledow, ktore stusznie wskazat dr Sagan.

Dariusz Sagan:

Ale, zdaje si¢, dr Bylica ma na mysli stanowiska przedstawiane jako te-
istyczne, a co najwyzej mozna stawia¢ zarzut, ze w istocie maja charakter de-
istyczny, a nawet i to chyba tylko na ptaszczyznie empirycznej. Nie wiem, czy
si¢ nie myle (nie mam na ten temat az tak szczegotowej wiedzy), ale deizm,

brze moze wyraza¢ boska tworczos¢ jak przyjmowane [w tradycyjnej teologii — PB] pierwotne
stworzenie materii «z niczego». Stworzenie dokonuje si¢ wraz z uplywem czasu” (Ian G. Bar-
BOUR, Issues in Science and Religion, Harper and Row, New York — Hagerstown — San Fran-
cisco — London 1971, s. 385. Por. tez Piotr Byrica, ,,Zarys modelu pozioméw analizy w bada-
niach nad relacjg nauki i religii”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 230 [221-253],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=245 [02.09.2013]); ,,Teolo-
giczna refleksja nad prawda o stworzeniu kladzie nacisk nie na poczatek zaistnienia $wiata, lecz
na niezbednos¢ usprawiedliwienia tego, ze $wiat istnieje w kazdej chwili, w jakiej jego istnienie
trwa. [...] Do istoty pojgcia stworzenia nalezy bowiem zalezno$¢ w istnieniu od Stworcy, a nie
posiadanie poczatku” (Michat HeLier, ,,Ewolucja i stworzenie”, w: Michat HeLier i Jozef Zy-
civski, Dylematy ewolucji, Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnow 1996, s. 154 [153-159].
Por. tez Piotr Bytica, ,,Glowne zaloZenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji
sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemowa:
Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 84 [55-95]).

3 [...] wspotczesny teista chrzescijanski, kladacy nacisk na immanentng stworczg aktyw-

nos¢ Boga we Wszech$wiecie, musi uzna¢, ze Bog czyni to wylacznie za pomoca praw i prawi-
dtowosci przyrody. [...] materia ma takg nature, a rzadzace nig prawa sg takiego rodzaju, iz kre-
atywnosc¢ [...] stanowi permanentng potencjalnosé, ktora aktualizuje si¢ zaleznie od okolicznosci.
Potencjalnos¢ ta nie jest «wlanay [...] przez Boga czy jakikolwiek inny czynnik nadprzyrodzony.
Jesli Bog jest w ogdle obecny w kosmicznym procesie ewolucji materii, to jest On w nim wszech -
stronnie, we wszystkich jego aspektach i potencjalno$ciach, niezaleznie od tego, czy realizuja si¢
one czy nie i utrzymuje On $wiat w istnieniu sita swej woli, wraz z tymi potencjalno$ciami [...]”
(Arthur R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przet. Leszek M. Sokotowski, Znak, Kra-
kow 1991, s. 171. Por. tez Bvtica, ,,Glowne zatozenia...”, s. 77-78).
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w zwyklym rozumieniu, odrzuca chyba nawet ide¢ podtrzymywania S$wiata
w istnieniu przez jego stworce.

Inna sprawa, ze nawet w odniesieniu do deistycznego ujecia zakladajacego,
ze rozw0j Wszech§wiata zostal precyzyjnie zaprogramowany, tacznie z rodzaja-
mi organizmow, jakie mialy z czasem powstac (opcja ID, o ile przyjmuje si¢
przy tym mozliwo$¢ empirycznego wykrywania projektu), nie mozna powie-
dzie¢, ze zachodzi jakakolwiek ingerencja w $wiat, poniewaz interwencjonizm
mowi o dziataniu bezposrednim, ktore w tym wypadku nie wystepuje (czyli by-
taby to nieinterwencjonistyczna odmiana ID). Zauwazmy przy tym, ze stwier-
dzenie, iz caty Wszech$wiat zostal zaprojektowany, nie musi, zgodnie z zatoze-
niami ID, prowadzi¢ do wniosku o nadnaturalnym projektancie, pozostaje bo-
wiem mozliwos¢, ze tworcg jest istota z innego wszechswiata, ktora nalezatoby
raczej uzna¢ za projektanta naturalnego, nalezacego koniec koncéw do fizycz-
nego §wiata.

Piotr Bylica:

Istotna ze wzgledu na cel artykutu jest taka wypowiedz, w ktorej prof. Gro-
bler porownuje TIP i teori¢ ewolucji (TE) pod wzgledem (nie)spetniania przez
nie kryterium testowalnosci: ,,Niemniej faktem jest, ze TE jako program metafi-
zyczny nie jest testowalna. Wbrew temu, co sadza zwolennicy TIP, przed tawa
sedziowska orzekajaca wedtug kodeksu Poppera daje to TE zdecydowang prze-
wage. TIP bowiem nie miataby szans nawet na taki status. Jakie bowiem idee
heurystyczne w sprawie mozliwych planéw inteligentnego projektanta TIP
mogltby uczonym podsung¢?” (s. 10). Teoria ewolucji jest zatem, wedtug Gro-
blera, nienaukowa z punktu widzenia Popperowskiego kryterium demarkacji
i pod tym wzgledem ma przewagg nad TIP. Jest to do$¢ zaskakujace stwierdze-
nie. Jest nienaukowa i pod tym wzgledem ma przewage? Jesli jednak nalezy je
rozumie¢ w ten sposob, ze TIP nie jest nawet zrodlem idei heurystycznych na
temat planow projektanta, na co wskazuje dalsza czg§¢ tekstu, to mozna mie¢
nastepujaca watpliwosé co do przewagi TE pod tym wzglgdem: dlaczego akurat
mozliwo$¢ poznania planéw projektanta miataby decydowaé o wartosci tej kon-
cepcji? Prof. Jodkowski wskazatl wczesniej i argument ten wystgpuje w literatu-
rze, ze ID prowadzi¢ moze do poszukiwania funkcji organéw szczatkowych czy
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tak zwanego ,,$mieciowego” DNA. Moze by¢ wigc metafizycznym Zrodiem
owocnych badan empirycznych.

Grobler odrzuca zaliczenie ID do kategorii wyjasnien intencjonalnych, bo,
zdaniem Groblera, nie mozna bada¢ motywow dzialania potencjalnego projek-
tanta, a zatem podac¢ w tym zakresie testowalnych twierdzen. Twierdzi, ze wyja-
$nienia odwotujace si¢ do Boskiej interwencji maja zerowa moc, bo motywy
dziatania Boga nie sg znane:

[...] hipoteza Boskiej interwencji nie jest wyjasniajaca dlatego, ze jedyny wzorzec wy-
jasniania, jaki wchodzi w tym kontekécie w rachube, wzorzec wyjasnienia intencjonal-
nego, nie ma tutaj zastosowania. Wyjasnienie intencjonalne musi bowiem podaé moty-
WYy sprawcy: jego pragnienia i mniemania na temat dostgpnosci i oplacalnosci alterna-
tywnych sposobow ich zaspokojenia. Motywy Boga, poza rzadkimi przypadkami ich
objawienia, s jednak nieodgadnione. TIP nie ma pod tym wzgledem nic wigcej do za-
oferowania. Motywy inteligentnego projektanta sg réwnie tajemnicze, jak Boskie
(s. I1).

Mamy tu kilka spraw:

1. Dla stwierdzenia, ze jaki$ skutek wytworzony przez cztowieka jest wyni-
kiem dzialania intencjonalnego, nie trzeba koniecznie zna¢ motywow dziatania
sprawcy tego skutku. Podanie motywu jest elementem wyjasnienia i bez niego
wyjasnienie intencjonalne nie jest pelne, ale czesto bez znajomosci motywu
mozliwe jest rozpoznanie dziatania intencjonalnego. Na przyktad, gdy znajdzie
si¢ po¢wiartowane cialo w worku na dnie jeziora, to wiadomo, ze mamy do czy-
nienia ze skutkiem dziatania celowego, cho¢ nie znamy motywu sprawcy.

2. Sadzg, ze jesli ID bedziemy rozumieli jedynie jako metod¢ odrdzniania
tego, co spowodowane celowo, od tego, co wytworzone mechanicznie, to jasne
jest, ze ID niczego nie wyjasnia, bo jest tylko regula metodologiczng. Nie jest
tez wtedy testowalna, bo w ogole niczego nie glosi o $wiecie. Jest to tez teza
mato kontrowersyjna. Mozna poda¢ mndstwo przyktadéw z obszaru dzialalno-
$ci ludzkiej na potwierdzenie tej tezy. Bylyby to przyktady zarowno z doswiad-
czenia potocznego, jak i ze specjalistycznych analiz naukowych, na przyktad ar-
cheologii czy kryminalistyki.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 39

3. ID moze by¢ rozumiana jako twierdzenie o §wiecie, mianowicie ze pewne
zjawiska sa wynikiem dziatania intencjonalnego. Czy samo stwierdzenie, ze ja-
ki§ skutek jest wynikiem dziatania intencjonalnego, a nie mechanicznego czy
funkcjonalnego, jest jakim$ wyjasnieniem, nawet jesli nie poda si¢ motywu
sprawcy? Jesli na to pytanie odpowiemy przeczaco, to wtedy koncepcja glosza-
ca, ze jakie$ zjawisko zostalo wytworzone celowo, ale nieidentyfikujaca moty-
wu sprawcy, nie moze by¢ uznana za wyjasnienie przyczyn tego zjawiska. Wy-
kazanie, ze jakie§ zjawisko jest wynikiem dziatania intencjonalnego (co jest
przynajmniej niekiedy mozliwe bez znajomosci motywow sprawcy), a nie me-
chanicznego, rozszerza jednak naszg wiedze o §wiecie. Oczywiscie identyfika-
cja sprawcy, jego celow i wszystkich okolicznosci, ktore doprowadzity do zaj-
$cia badanego zjawiska, skladaja si¢ na jego pelne wyjasnienie. Mamy wiec do
czynienia z problemem, czy odpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego zaszto X?”, ktora
stwierdza jedynie, ze X nie zaszto w wyniku przypadku, lecz dziatania intencjo-
nalnego, stanowi wyjasnienie intencjonalne, czy tylko czg$¢ takiego wyjasnie-
nia, czy tez jedynie warunek konieczny zastosowania takiego wyjasnienia. Moz-
na jednak uzna¢ ten problem raczej za spor czysto werbalny i mato istotny dla
problemu centralnego, czyli czy w obszarze badanym przez biologi¢ ewolucyjna
mozna odrozni¢ zjawiska 1 wlasnosci powstate w wyniku celowego dziatania od
tych, ktore powstaty w sposob niekierowany. To samo dotyczy stwierdzenia, ze
jakie$ zdarzenie byto wynikiem Boskiej interwencji.

4. Jesli chodzi o ten centralny problem rozpoznania skutkéw dziatania inten-
cjonalnego w obszarze biosfery, to kwestia testowalnosci ID rzeczywiscie tu
wystepuje. Wbrew temu jednak, co pisze prof. Grobler, nie wynika z trudnosci
zwigzanych z ustaleniem motywow ewentualnego projektanta. Dotyczy raczej
postawy wobec pewnych zatozen co do mozliwosci zewnetrznego wobec bios-
fery intencjonalnego dziatania jakich$ bytow w tym obszarze oraz sposobu dzia-
tania tych bytow. Zacznijmy od tej drugiej sprawy. Behe pisze, ze dla mozliwo-
$ci wnioskowania o projekcie nie jest wazny sposob powstania zjawiska rozpo-
znanego jako wynik dziatania intencjonalnego. ** Pozostajgc wiec na obszarze
probleméw badania biosfery, ID nalezy traktowa¢ jako metodologiczng regule,

* Por. Michael J. Beng, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays”, w: Phillip E. Jomnson,
Denis O. Lamoureux ef al. (eds.), Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on Bi-
ological Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 106 [103-108].
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ktora ma umozliwia¢ stwierdzenie dziatania inteligentnej przyczyny jakiego$
przyrodniczego zjawiska niezaleznie od tego, czy byloby ono wynikiem bezpo-
$redniej nadnaturalnej interwencji, czy deistycznego wyznaczenia sposobu roz-
woju przyrody w sposob z gory zamierzony przez Boga bez pozniejszych spe-
cjalnych ingerencji. Zaryzykowatbym tu teze, z ktéra moze niektorzy beda
chcieli polemizowac, ze jesli obiekty zaprojektowane mialy by¢ wynikiem tego
drugiego sposobu boskiego dziatania, to praktycznie uniemozliwiatoby to doko-
nanie rozrdznienia na to, co jest skutkiem dziatania intencjonalnego, i to, co jest
skutkiem dziatania niekierowanego. (Mam tu na mysli brak argumentéw natury
empirycznej, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze kwestia roli danych empirycz-
nych stanowi tu wazny problem). Jesli Bog czy jakis Projektant Wszech§wiata
dziatatby poprzez stworzenie praw i odpowiednich warunkow poczatkowych ca-
tego Wszechswiata, to wtedy wszystko, co si¢ wydarza, byloby konsekwencja
tego projektu. W tym przypadku zgodzitbym si¢ z Groblerem, ze ID jest niete-
stowalna, ale z innego powodu niz podawany przez niego brak znajomos$ci mo-
tywow projektanta.

5. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku interwencjonistycznego, tamigcego
zwykly porzadek spowodowania skutkow zamierzonych przez projektanta. Behe
argumentuje, ze mozna rozpoznaé, ze umieszczenie bil w szesciu kieszeniach
stolu bilardowego byto wynikiem intencjonalnego dziatania, nawet jezeli nie zo-
stato to spowodowane przez reczne witozenie tych bil do kieszeni, lecz przez
jednorazowe odpowiednie uderzenie dokonane przez mistrza bilardowego. Przy-
ktad ten ma ilustrowac r6znicg miedzy interwencjonistycznym a nieinterwencjo-
nistycznym wprowadzeniem projektu. * Jednak w przypadku recznego umiesz-
czenia tych bil mozna na przyktad odnalez¢ na bilach odciski palcow, wskazuja-
ce na to, ze skutek zostat osiggniety w sposob nieprzypadkowy.

Jak kazda analogia, ta tez ma swoje ograniczenia jako ilustracja problemu.
W tym wypadku mam na mysli to, Ze rozpoznanie odciskow palcow odpowiada
rozpoznaniu dziatania wykraczajacego poza normalny bieg zdarzen. Stwierdze-
nie, ze mamy tu do czynienia z dziataniem intencjonalnym, wymaga oczywiscie
znajomosci praw przyrody, czyli normalnego biegu zdarzen. Rozpoznanie inge-
rencji w przyrode jest wiec tym bardziej mozliwe, im bardziej znane sg prawa

% Por. Benk, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays...”, s. 106.
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przyrody (czyli inaczej niz glosit Darwin, gdy pisat, Ze im bardziej znamy prawa
przyrody, tym mniej prawdopodobne sa cuda). Konieczne jest takze przyjecie,
ze mozliwe sg ingerencje w ten naturalny porzadek. Jesli zatozy sig, ze nic takie-
go nie jest mozliwe, to zadne dane empiryczne niczego w tej sprawie nie beda
w stanie rozstrzygna¢, gdyz nie sg w stanie rozstrzygac o tak zasadniczych kwe-
stiach.

6. I tu przechodzimy do kwestii zasadniczej. Wbrew argumentacji zwolenni-
kow ID rozumianej zarowno jako reguta metodologiczna, jak i twierdzenie
o $wiecie, dane empiryczne nie s3 w stanie doprowadzi¢ do rozpoznania skut-
kow dziatania celowego w przyrodzie. Stwierdzenie tego typu dziatania, zarow-
no gdyby jego mechanizm polegat na deistycznym ustanowieniu warunkéw po-
czatkowych i dobraniu praw, jak i w sytuacji bezposredniej ingerencji projektan-
ta w przyrode, wymaga przyjecia pozaempirycznych zatozen.

W pierwszym wypadku chodzi o zatozenie istnienia takiego poteznego bytu,
ktéry nie jest wytworem przyrodniczym tego Wszech$wiata, leczy ktory zdolny
jest tworzy¢ wszech$§wiaty zgodnie ze swoim upodobaniem i nasz Wszech$wiat
jest przynajmniej jednym z jego wytworow. Jesli zalozy sie przeciwnie, ze za-
den taki byt nie istnieje, to zadne dane empiryczne, nawet najniezwyklejsze tak
zwane ,,subtelne dopasowanie” stalych fizycznych, na ktore zwraca si¢ uwage
w tak zwanej argumentacji antropicznej, nie bedzie przekonujgcym argumentem
na rzecz pogladu, ze nasz Wszech§wiat jest wynikiem czyjego$ intencjonalnego
dziatania. Koncepcje multiwersum dobrze radza sobie z tym problemem. ** Inna
sprawa, ze jezeli wszystko, co si¢ wydarza, zostato deistycznie zaprojektowane,
to znow, by stwierdzi¢, ze mamy w przyrodzie do czynienia z obiektami zapro-
jektowanymi, konieczne jest wczesniejsze przyjecie istnienia projektanta. Dane
empiryczne jednak ponownie nie odgrywaja tu zasadniczej roli. Kluczowe jest
za to odpowiednie metafizyczne zatozenie. Jesli za§ chodzi o nadnaturalne inge-
rencje, to takze zadne nagromadzenie danych o zdarzeniach niezgodnych ze
znanymi prawami przyrody nie doprowadzi do wniosku o nadnaturalnej inter-

% Por. Piotr ByLica, ,,Darwinizm i koncepcja wielo$wiata a religijne wyjasnienie racjonalne-
go porzadku i poznawalnosci przyrody”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, t. XLVIIL, z. 3,
s. 185-204.
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wencji, jesli nie przyjmie si¢ pozaempirycznego zatozenia 0 mozliwosci nadna-
turalnych ingerencji w porzadek naturalny.

7. Zatem rozstrzygniecie, czy jakie$ zjawisko spotykane w przyrodzie jest
wynikiem procesow naturalnych, czy dziatania czynnikow pozaprzyrodniczych,
w istocie zalezy od przyjecia a priori nieempirycznych zalozen o przyczyno-
wym domknieciu przyrody lub otwartosci przyrody na zewnetrzne ingerencje.

Dariusz Sagan:

Niektore uwagi dra Bylicy wymagaja dopowiedzenia, uscilenia lub skory-
gowania.

1. W punktach 1. i 3. swojej wypowiedzi dr Bylica stusznie zasugerowat, ze
wykrycie projektu nie wymaga wyjasnienia motywow projektanta i ze brak ta-
kiego wyjasnienia nie pozbawia warto$ci tezy o fakcie zaistnienia projektu. Nie
mozna zagwarantowac, ze uda nam si¢ wyjasni¢ wszystko, co bysmy chcieli,
a czasem czgsciowe wyjasnienie jakiego$ problemu musi nam wystarczy¢.

Prof. Grobler rozpatruje przyktad wlamania do sejfu i pisze, ze ,,Nie ma
zadnej analogii mi¢gdzy TIP a hipoteza wtamania do sejfu. Dobrze wiadomo, po
co ludzie wtamujg si¢ do cudzych sejfow, jakie pragnienia w ten sposdb zaspo-
kajaja i jakie stosujg przestepcze techniki. [...] hipoteza o wtamaniu podpowia-
da scenariusze detektywistyczne” (s. 11-12). Jednak motywy poszczegolnych
sprawcow wiaman do sejfow, podobnie jak sprawcow zabdjstw, moga by¢ rézne
1 nie zawsze da si¢ je ustali¢ w danym przypadku. Czy wedtug Groblera niezna-
jomos¢ konkretnych motywow sprawcow w takich przypadkach wywotywataby
w nas watpliwosci, ze zniknigcie pieniedzy z sejfu lub $mier¢ jakiej$ osoby sa
rezultatem dziatania celowego, nie za$ nieinteligentnych procesow naturalnych?
Albo czy mialby on takie watpliwosci, gdyby rzeczywiste motywy i techniki
tych sprawcow byly takie, o jakich innym ludziom nigdy nawet si¢ nie $nito, lub
wrecz gdyby sprawcg byla jakas istota nadnaturalna lub pozaziemska? Nie wy-
daje mi si¢. Wykrycie projektu ma priorytet wzgledem ustalenia motywow
sprawcy. Trudno oczekiwaé od detektywow, by zaczgli szukac sprawcy 1 zasta-
nawia¢ si¢ nad jego pobudkami, jesli najpierw nie beda mieli podejrzen, ze
w ogble byt jaki$ sprawca.
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Przy tej okazji warto tez zauwazy¢, ze cytowany przez Groblera (por. s. 10)
Peter Lipton, jeden z najbardziej znanych uczonych opracowujacych zasade
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, uwazal, ze zgodnie z ta zasadg rze-
telnemu wskazaniu przyczyny danego skutku nie musi towarzyszy¢ zrozumienie
tej przyczyny ani nawet niezalezne potwierdzenie jej istnienia, by mozna bylo to
uzna¢ za pelnoprawne wyjasnienie. Przyktadowo mozemy wiedzie¢, ze przyczy-
ng stabych plonéw w tym roku byla susza, mimo iz nie musimy wiedzie¢, co t¢
susze wywolato. ¥ Przetézmy to na jezyk ID: mozemy ustalié, Zze przyczyng da-
nych zjawisk przyrodniczych jest ingerencja istoty inteligentnej, ale nie musimy
wiedzie¢, kim ona jest, jakie miala motywy, czy jak wykonata projekt.

Dlatego tez wydaje sie, ze prof. Grobler poréwnuje moc wyjasniajaca ID
1 teorii ewolucji w sposob nieprawidtowy. Wedtug niego teoria ewolucji ma nie-
Zerowa moc wyjasniajaca, poniewaz oferuje scenariusze ewolucyjne, co Grobler
klasyfikuje jako wyjasnianie przyczynowe, natomiast ID ma zerowa moc wyja-
$niajaca, gdyz — jesli dobrze zrozumiatem — nie jest w stanie podsuwac scena-
riuszy wykonania projektu (por. s. 13). Wyjasnianie przyczynowe w teorii ewo-
lucji polega na ustaleniu ciggu zdarzen historycznych, ktory doprowadzit do po-
wstania jakiego$ narzadu lub organizmu, oraz wskazaniu mechanizmu zmian.
Wykazanie, ze ewolucja ma zdolno$¢ tworzenia narzgdéw lub organizméw, wy-
maga zademonstrowania, ze scenariusze ewolucyjne majag mocne ugruntowanie
w rzeczywistosci, czyli ze dysponujemy $wiadectwami istnienia postulowanych
form posrednich, a przej$cia migdzy nimi sg wystarczajgco prawdopodobne, by
byty dostgpne dla postulowanych mechanizméw ewolucyjnych. Tymczasem je-
$li przyjmiemy, ze proponowane w ID ujecie wykrywania projektu jest stuszne,
to nie jest wymagane nie tylko potwierdzanie scenariuszy wykonania projektu,
ale nawet ich formutowanie. ID moglaby wigc mie¢ wigkszag moc wyjasniajaca
niz teoria ewolucji przede wszystkim w tym sensie, ze przekonujaco wyjasniata-
by co$ (na przyklad pewne cechy narzadow lub organizméw), czego nie tluma-
czylaby wiarygodnie teoria ewolucji, nie za$ dlatego, ze oferuje lub potwierdza
scenariusze wykonania projektu — gdyby jednak to ostatnie robita (a w istocie
teoretycy projektu niekiedy snujg refleksje rowniez na ten temat), bytoby to po-
waznym wzmocnieniem jej argumentacji. Dodam jeszcze, ze ewolucjonisci,

7 Por. Peter Lirton, Inference to the Best Explanation, 2nd ed., International Library of
Philosophy, Routledge, London — New York 2004, s. 21-22, 30.
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zdajac sobie sprawe z trudnosci opracowania takich wiarygodnych scenariuszy
ewolucyjnych, swoje przekonanie o prawdziwosci teorii ewolucji staraja sie
oprze¢, analogicznie do teoretykow projektu, wlasnie na okreslonych cechach
$wiata ozywionego, takich jak podobienstwa miedzy organizmami, nieoptymal-
nos¢ lub wrecz nieudolnos$¢ ich budowy czy przejawy okrucienstwa. Cechy te
majg przemawia¢ jednoczesnie za teorig ewolucji 1 przeciwko ID. Nie sg to jed-
nak cechy, ktore wykluczataby omawiana tu teoria inteligentnego projektu. %
Z drugiej strony nie jest tez pewne, czy cechy proponowane w ramach ID jako
kryteria projektu — nieredukowalna i wyspecyfikowana ztozono$¢ — sg dobra-
ne wiasciwie, przynajmniej w odniesieniu do tego samego obszaru zaintereso-
wan, jaki ma teoria ewolucji.

2. W punkcie 2. dr Bylica stwierdzil, ze jesli ID traktowa¢ jedynie jako me-
tode odrozniania tego, co zaprojektowane, od tego, co niezaprojektowane, to nie
jest to koncepcja testowalna. Nie jestem przekonany co do stusznosci tej uwagi.
Istotng czgs$cig metodologii wykrywania projektu sg kryteria projektu. W ra-
mach ID bez takich kryteriow nie mozna mowic¢ o wykrywaniu czy nawet moz-
liwosci wykrywania projektu. Opis tych kryteriow mozna zasadniczo sprowa-
dzi¢ do takiego stwierdzenia: taka a taka cecha stanowi dobre kryterium projek-
tu. Ponadto same te kryteria nie sg po prostu swobodnym wytworem wyobrazni,
lecz ich podstawa jest analiza skutkow dziatalnosci jedynych istot inteligent-
nych, jakie dobrze znamy — czyli ludzi (po cze¢sci zwrdcit na to uwage rowniez
dr Bylica).

Co jednak jesli chcemy sprawdzi¢, czy kryteria proponowane przez teorety-
kow projektu rzeczywiscie sa dobre (cho¢by nawet tylko w odniesieniu do celo-
wej dziatalnosci cztowieka)? Moze si¢ przeciez okazaé, ze wyniki analizy teore-
tykéw projektu sg bledne. Czyli proponowane przez nich kryteria projektu mo-
glyby zosta¢ sfalsyfikowane na podstawie analizy materiatu empirycznego, ja-
kim jest obserwowana, celowa dziatalno$¢ ludzi i jej skutki. Innymi stowy,

8 Szerzej pisalem na ten temat w nastepujgcych artykutach: Dariusz Sacan, ,,Wspdlnota po-
chodzenia jako argument w sporze darwinizm-teoria inteligentnego projektu”, Diametros 2013,
nr 37, s. 127-145, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=262 (04.11.
2013); Dariusz Sacan, ,,Argument z niedoskonatosci i zta w kontekscie sporu o ewolucje 1 inteli -
gentny projekt”, Logos i Ethos 2013, nr 1 (34), s. 129-148, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/index.php?action=tekst&id=261 (04.11.2013).
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mamy tu pewne twierdzenia o Swiecie, nie za$ wylacznie regule metodologicz-
ng. Inna mozliwo$¢ to sfalsyfikowanie kryteriow projektu poprzez wykazanie,
ze cechy majace stanowic takie kryteria da si¢ wytlumaczy¢ za pomoca nieinte-
ligentnych procesow naturalnych (na przyktad dzieki sformutowaniu wiarygod-
nego ewolucyjnego scenariusza powstania jakiego§ narzadu lub organizmu).
Warto tez zauwazy¢, ze tezy ID mozna sfalsyfikowa¢ pokazujac, ze obiekty,
ktore IDersi uznaja za zaprojektowane, poniewaz wedtug nich majg okreslone,
pozwalajace na taki wniosek cechy, naprawdg takich cech nie majg. Ta falsyfi-
kacja nie dotyczylaby akurat kryteriow projektu. Wspominam o tym, aby pod-
kresli¢ wazniejsza role falsyfikacji samych kryteriow projektu. Dobre kryteria
projektu to takie, ktore wskazuja na projekt jednoznacznie, to znaczy, ze po-
wstania cech shizacych jako takie kryteria nie mogg jednoczesnie wyjasniac
zadne procesy naturalne. Rzetelne naturalistyczne wyjasnienie tych cech auto-
matycznie pozbawi je statusu kryterium umozliwiajacego rozréznienie, czy dane
zjawisko zaistnialo na skutek dziatania przyczyn naturalnych, czy inteligent-
nych. Woweczas rozstrzygnigcie tego wymagaloby dodatkowych informacji albo
przyjeto by, ze wyjasnienie naturalistyczne jest wystarczajace. Tak wigc wyklu-
czenie jakiej$ cechy jako odpowiedniego kryterium projektu poprzez wyjasnie-
nie jej w sposdb naturalistyczny byloby dla teorii inteligentnego projektu bar-
dziej destrukcyjne niz wykazanie, ze jakis konkretny wskazywany przez IDer-
sow obiekt w istocie takiej cechy nie ma. W tym drugim przypadku mozna by
twierdzi¢, ze po prostu dobrano niewlasciwy przyktad, za$ samo kryterium po-
zostaje w mocy i ma zastosowanie do wielu innych przyktadow, natomiast
w pierwszym upadioby kryterium, ktérego nie datoby si¢ juz zastosowac do
zadnego nowego przykfadu. ¥

Warto przy okazji skomentowac fragment tekstu Groblera, w ktérym stwier-
dza on, ze uznawanie ,,zadziwiajacej funkcjonalnosci ztozonych organizmow”
za efekt inteligentnego projektu to ,,argument nader staby”, i podaje taki oto
przyktad: ,,Pisatem kiedy$ o wybuchu bomby w koSciele w porze proby choru
koscielnego. Nikt wtedy nie ucierpial, poniewaz wszyscy cztonkowie chéru
spoznili si¢ na probg z rozmaitych, niezaleznych od siebie przyczyn. Dzienni-

¥ Por. Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philo-
sophica Wratislaviensia 2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 53-54 [43-59], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=264 (04.11.2013).
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karz, ktory opisat t¢ historig, zadal retoryczne pytanie, czy tego cudownego
zbiegu okolicznosci nie nalezy przypisa¢ Boskiej interwencji. W mojej opinii hi-
poteza Boskiej interwencji nie jest naukowa [...]” (s. 10-11). I dalej wyjasnia, ze
ta nienaukowos$¢ ma zwigzek z niemozliwoscig podania wyjasnienia intencjo-
nalnego. Teraz interesuje mnie jednak to zdanie: ,,Nikt wtedy nie ucierpial, po-
niewaz wszyscy cztonkowie choru spoznili si¢ na probe z rozmaitych, niezalez-
nych od siebie przyczyn”, oraz wyrazenie: ,,cudowny zbieg okolicznosci”.
W potaczeniu ze stwierdzeniem, ze funkcjonalna ztozonos¢ to staba podstawa
dla wniosku o projekcie, mamy tu sugestie, ze tak duzy zbieg okolicznosci, nie-
dotarcie wszystkich cztonkow choru z zupehie niezaleznych przyczyn, co ura-
towato im Zycie, az prosi si¢ o przywotanie inteligentnej ingerencji (juz nawet
niewazne, czy boskiej), lecz Grobler wskazuje, ze nie mamy do tego podstaw
(znowu niestusznie moéwi on tu o braku wyjasnien intencjonalnych, ale to tez
jest w tej chwili niewazne).

A teraz chciatbym wytlumaczy¢, dlaczego zgodnie z ID rzeczywiscie nie
mieliby§my w tym wypadku dobrych podstaw dla wniosku o projekcie. Otoz
wlasnie dlatego, ze niedotarcie kazdego poszczegdlnego cztonka choru na probe
moze mie¢ (i, jak przypuszczam, miato) zwykle, naturalistyczne wyjasnienie
inie ma tez mocnych empirycznych powoddw, by przypuszczac, ze wszystkie
te osobne zdarzenia byly ukierunkowane na uratowanie ich zycia — a juz na
pewno powody te sg znacznie stabsze niz na przyktad wtedy, gdy spora ilos¢
biologicznych czesci tworzy biologiczny uktad spehniajacy okreslong funkcje.
W tym ostatnim przypadku nie mozna, rzecz jasna, mowi¢ o dowodzie projektu,
ale jest to argument, ktéremu mozna przyzna¢ pewng moc, jesli brakuje satys-
fakcjonujgcego wyjasnienia naturalistycznego.

3. Polemizowatbym tez z tym, co dr Bylica zasugerowatl w punktach 4.1 5.
swojej wypowiedzi — Ze nieinterwencjonistyczne dzialanie projektanta nie da-
watoby empirycznych podstaw do wniosku o projekcie, poniewaz przebieg zda-
rzen w §wiecie mozna by wyjasni¢ w peli naturalistycznie. Rozwazmy przyto-
czony przez niego przyklad bil umieszczonych w kieszeniach stotu bilardowego,
jakim poshuzyt si¢ Behe. Przede wszystkim w tym konkretnym przypadku
Behe’emu nie chodzito o to, ze mamy wnioskowa¢ o dziataniu inteligencji na
podstawie zbadania bil znajdujacych si¢ juz w kieszeniach — wowczas do
whniosku o projekcie by¢ moze rzeczywiscie potrzebne bytoby znalezienie odci-
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skow palcow na bilach, cho¢ i to, jak sadzg, nie bylaby zadna gwarancja stusz-
nosci tego wniosku. Behe chciat raczej zilustrowac, ze bilardzista nie musi osia-
gna¢ zamierzonego efektu bezposrednio, poprzez wlasnorgczne wlozenie bil do
kieszeni, lecz moze to zrobi¢ posrednio, uderzajac w odpowiedni sposob jedng
bile, przy czym i tak b¢dzie mozna doj$¢ do wniosku o projekcie. *°

Jak jednak mozna wykry¢ projekt w tym drugim przypadku? Po pierwsze,
gdyby bilardzista z powodzeniem wykonywat jakis trick przed widownia, moz-
na byloby wnioskowaé o projekcie, tyle ze, Scisle biorac, wchodzitoby tutaj
w gre raczej rozpoznanie duzych umiejetnosci bilardzisty, poniewaz wlasciwie
bezposrednio obserwowaliby$Smy celowe dziatanie istoty inteligentnej. I tym
bardziej byliby$Smy przekonani o tych umiejetnosciach, im bardziej wykonywa-
ny trick bytby skomplikowany, a jeszcze bardziej, gdyby zostat wielokrotnie po-
wtorzony. Po drugie, mozemy wyobrazi¢ sobie podobny przyktad, w ktérym
mogliby$my wnioskowac¢ juz nie tylko o duzych umiejetnosciach bilardzisty, ale
rowniez o tym, czy w ogdle mamy do czynienia z projektem. Tym razem czg$¢
stotu bilardowego bytaby zastonigta kotarg i widzielibySmy jedynie toczaca si¢
zza kotary bile. Mysle, Ze obserwujac udany trick, mielibySmy dobre podstawy
do stwierdzenia, ze za kotarg znajduje si¢ wprawny bilardzista, nie za$§ na przy-
ktad jaka$ maszyna, ktora uderza bile zupetnie losowo. Przeciwko tej drugiej
mozliwosci przemawialaby nasza wiedza na temat prawdopodobienstwa loso-
wego wykonania takiego tricku bilardowego oraz wiedza o efektach uzyskiwa-
nych przez celowe dziatanie mistrzow bilardowych.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy podobne podstawy do wniosku o projek-
cie mielibySmy w przypadku subtelnego zestrojenia praw i warunkow poczatko-
wych Wszech$wiata dla zaistnienia zycia (lub nawet inteligentnych istot bardzo
podobnych do nas, jak argumentuje Michael Denton *'). Moim zdaniem przy
braku zadowalajacego wyjasnienia naturalistycznego i dzicki wykorzystaniu

0 Por. BenE, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays...”, s. 106; Dariusz Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu a ewolucjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 81 [75-
96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=260 (04.11.2013).

3! Por. Michael J. Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in
the Universe, The Free Press, New York 1998; Michael J. DentoN, ,,The Place of Life and Man in
Nature: Defending the Anthropocentric Thesis”, BIO-Complexity 2013, no. 1, s. 1-15, http://bio-
complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2013.1/BIO-C.2013.1 (31.08.2013).


http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2013.1/BIO-C.2013.1
http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2013.1/BIO-C.2013.1
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wiedzy o mozliwosciach znanych nam istot inteligentnych — ludzi — wniosek
o projekcie ma w tym wypadku pewna moc, cho¢ nie tak duza, jak w przykla-
dzie tricku bilardowego. W przypadku subtelnego zestrojenia mozemy mie¢
wicksze watpliwosci co do stusznosci wniosku o projekcie niz w przypadku tric-
ku bilardowego, ktory jest nam po prostu dobrze znany z dos§wiadczenia. Co$
jednak jest na rzeczy, skoro koncepcje multiwersum formutowane s miedzy in-
nymi po to, aby zapewni¢ naturalistyczne wyjasnienie czemus, co W przeciw-
nym razie przywodzi na my$l ingerencj¢ istoty inteligentnej. Za mocniejszy ar-
gument na rzecz projektu mozna uzna¢ podobny argument Guillermo Gonzaleza
i Jaya Richardsa, zgodnie z ktérym warunki umozliwiajace istnienie inteligent-
nego zycia na Ziemi zapewniaja zarazem dobre warunki do dokonywania od-
kry¢ naukowych. Taka zaleznos¢, jesli rzeczywiscie da si¢ ja stwierdzié, jest
bardziej ztozona i niespodziewana z naturalistycznej perspektywy niz samo sub-
telne zestrojenie warunkdéw umozliwiajgcych zycie.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie przyktad, w ktérym trudno byloby o watpli-
wosci, ze mamy do czynienia z projektem. Przypusémy, ze ewentualny projek-
tant Wszech$wiata chciat ztozy¢ swoj podpis 1 w tym celu potrafit z gory zapro-
gramowac przebieg zdarzen tak, zeby w okreslonym momencie trwajacego wie-
le miliardow lat rozwoju Wszech$§wiata w przestrzeni kosmicznej niedaleko Zie-
mi grupa planetoid utworzyta jego imi¢ w znanym ludziom jezyku. ** Nasze
przekonanie o projekcie bytoby wiasciwie stuprocentowe, cho¢ gdybysmy nie
byli w stanie dokladnie przesledzi¢ historii tego zjawiska, nie musieliby$my
mie¢ wystarczajacych podstaw do stwierdzenia z pelnym przekonaniem, ze au-

32 Por. Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricnarps, The Privileged Planet: How Our Place in
the Cosmos Is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Inc., Washington 2004; Jay W. Ri-
CHARDS, ,,Dlaczego tu jestesmy? Przypadek czy cel?”, w: H. Wayne House (red.), Inteligentny
projekt 101. Znani eksperci wyjasniaja kluczowe zagadnienia, przel. Mariusz Cybula, Wydaw-
nictwo Wista, Warszawa 2009, s. 105-124; Lee StroBer, Dochodzenie w sprawie Stwoércy.
Dziennikarz bada dowody naukowe przemawiajace za istnieniem Boga, przel. Jozef Kajfosz,
Wydawnictwo Credo, Katowice 2007, s. 205-253; Sacan, ,,0 programie badawczym...”, s. 84-89.

3 Inspiruje si¢ przyktadem podanym przez Dela Ratzscha (por. Del Ratzsch, Nature, Design
and Science: The Status of Design in Natural Science, SUNY Series in Philosophy and Biology,
State University of New York Press, New York 2001, s. 134). Ratzsch pisze o diagramie przed-
stawiajacym jakie§ twierdzenie matematyczne, utworzonym na Ksi¢zycu z krateroéw powstatych
po uderzeniach meteordw, przy czym histori¢ przyczynows kazdego meteoru mozna w sposob
naturalistyczny i ciagly przesledzi¢ az do Wielkiego Wybuchu.
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torem podpisu jest istota spoza Wszech$wiata, nie za$ z jego obrebu. W zasadzie
nawet w przypadku, gdyby podpis brzmial ,,JAHWE”, mogtaby nie istnie¢ moz-
liwos¢ wykluczenia, ze jacy$ przedstawiciele zaawansowanej cywilizacji poza-
ziemskiej stroja sobie z nas zarty.

Tu nadarza si¢ tez kolejna okazja do przyjrzenia si¢ artykutowi prof. Gro-
blera. Sugeruje on, ze nawet gdyby bylo naukowo uprawnione moéwienie o pro-
jekcie w ramach teorii ID, to — przy braku mozliwosci sformutowania wyja-
$nienia intencjonalnego — nie mozna byloby wnosi¢, ze rzekomy projektant jest
L2umystem”, lecz co najwyzej, ze jest ,,inteligentnym urzadzeniem, ktore, jak in-
teligentna pralka, samodzielnie dobiera program odpowiedni do swojego zada-
nia” (s. 13). Mysle, Ze czgsciowo mozna zgodzi¢ si¢ z Groblerem. Jesli odkryje-
my oznaki zaprojektowania, lecz nie bedziemy posiadali dodatkowych informa-
cji, to najprawdopodobniej nie bedziemy w stanie ustali¢ tozsamosci projektan-
ta, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze jest on jakims$ inteligentnym urzadze-
niem. Analogicznie, obserwujac na przyktad jaki§ samochod, nie musimy by¢
w stanie rozstrzygnac¢, czy zostal on skonstruowany wiasnorgeznie przez ludzi,
czy tez ztozono go automatycznie w fabryce. Tak samo za kotarg w naszym
przyktadzie tricku bilardowego nie musi sta¢ bilardzista z krwi i kosci, lecz ja-
ka$ maszyna, ktora potrafi wykonywac identyczne tricki, jak mistrz bilardowy.

Jest tutaj jednak pewien problem. Gdyby w jaki$ sposob udato nam si¢ usta-
li¢, ze bezposrednim projektantem zycia lub Wszech$wiata jest jakies$ inteligent-
ne urzadzenie, to mozna zada¢ pytanie, czy nie jest ono tylko narzedziem w reg-
kach innego projektanta. Jesli nie, jesli bylaby to jakas autonomiczna sztuczna
inteligencja, to mozna byloby ja uzna¢ za ostatecznego projektanta zycia lub
Wszech$wiata, ale mimo iz by¢ moze nie nazwalibysmy jej umystem, nie byto-
by to réwniez urzadzenie w rodzaju inteligentnej pralki Groblera. Pomijam przy
tym fakt, Ze przynajmniej pierwsze wytworzenie sztucznej inteligencji moze
wymagac¢ udzialu innego projektanta. Gdyby natomiast projektantem okazato
si¢ urzadzenie w rodzaju takiej inteligentnej pralki, ktore nie wykonuje projek-
tow z wilasnej inwencji, lecz jest do tego zaprogramowane, to mozna zadaé pyta-
nie, kto to urzadzenie zaprogramowal. Wiemy, ze takie urzadzenia jak inteli-
gentne pralki konstruujg i programujg ludzie, i jesli przyjmiemy, ze ludzie maja
umysty (co samo wcale nie jest takie oczywiste), to mozna postawi¢ hipoteze, ze
rowniez ewentualne urzadzenie projektujace zycie lub Wszech§wiat miato inteli-
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gentnego, obdarzonego umystem tworcg. Zwroémy jednak uwage, ze niezalez-
nie od tego, czy zidentyfikujemy w tej sytuacji projektanta i czy bedziemy mogli
przypisa¢ mu posiadanie umystu, sam fakt zaprojektowania zycia lub Wszech-
Swiata w zasadzie moze by¢ dobrze potwierdzony. A o to wlasnie chodzi teore-
tykom projektu.

4. Nalezy zgodzi¢ si¢ z drem Bylica (punkty 6. 1 7. jego wypowiedzi), ze je-
$li przyjmie si¢ z gory, ze ingerencja inteligentnego projektanta w $wiat przyro-
dy jest niemozliwa lub nie nalezy do sfery badan naukowych, i jezeli konse-
kwentnie bedzie si¢ to zalozenie utrzymywac, to zadnych faktow przyrodni-
czych nie bedzie mozna uzna¢ za §wiadectwa projektu. Jezeli zatozymy, ze na-
uka jest przedsiewzigciem czysto naturalistycznym (przynajmniej w obszarach
nieobejmujacych mozliwej celowej dziatalnosci cztowieka, a moze nawet
i zwierzat), to wszystkie hipotezy odwotujace si¢ do czynnikéw inteligentnych
sa wykluczone. Gdyby z kolei przyjeto, ze nauka ma obejmowaé wyltacznie hi-
potezy odwotujace si¢ do czynnika inteligentnego, to wykluczone bylyby
wszystkie wyjasnienia naturalistyczne (biore tu pod uwage omowiong wczesniej
opozycj¢ naturalizm-artyficjalizm). Teoretycy projektu proponujg jednak inng
wizj¢ nauki, mianowicie taka, w ktorej dopuszczalne sg oba wspomniane rodza-
je wyjasnien. Przy takim postawieniu sprawy istnieje przynajmniej teoretyczna
mozliwos$¢, ze naukowcy dojda do konsensusu w kwestii tego, w jakich warun-
kach uznaliby, co w $wiecie nieozywionym i ozywionym (poza obszarami dzia-
talnosci cztowieka lub zwierzat) jest wynikiem projektu, a co nie. Przypomina-
toby to wigc sytuacje ze $wiata ludzkiego do§wiadczenia, w obrebie ktorego pod
uwage bierze si¢ tak przyczyny naturalne, jak inteligentne i jesteSmy w stanie
catkiem dobrze okresli¢, kiedy w gre¢ wchodzg jedne, a kiedy drugie. Oczywi-
scie — nawet przy przyjeciu proponowanej przez IDersow wizji nauki —
w praktyce, w innych obszarach badawczych, taki konsensus moze by¢ nieosia-
galny 1 zwolennicy odmiennych koncepcji beda obstawali przy swoim.

Z drugiej strony sugerowanie, ze fakty nie odgrywajg zadnej roli w zmianie
pogladéw na nauke, bytoby chyba przesada. W moim przekonaniu nie bytoby
dalekie od prawdy stwierdzenie, ze pewne odkrycia przyczynity si¢ do porzuce-
nia mechanicyzmu w fizyce 1 biologii, a jesli tak, to dlaczego nie mogloby tak
by¢ w przypadku naturalistycznej wizji nauki? W zasadzie przez wzglad na
pewne anomalne fakty (anomalne z perspektywy teorii wpisujacych sie w obo-
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wigzujaca wizj¢ nauki) przynajmniej czg$¢ naukowcow, ktdrzy przyjmowali do-
tad naturalizm, mogtaby doj$¢ do wniosku, ze koncepcje naturalistyczne nie sa
wystarczajace do wyjasnienia §wiata przyrody. Fakty, rzecz jasna, nie moga ta-
kiego wniosku wymusi¢ (jak w dowodzie logicznym Iub matematycznym), ale
moga do niego skfoni¢ (mozna by nieco metaforycznie powiedzieé, ze maja
pewna site perswazyjng).

Kazimierz Jodkowski:

To, o czym wspomniat dr Bylica w punktach 6. i 7. swojej wypowiedzi —
o koniecznos$ci przyjecia wyjsciowych zatozen o charakterze nauki — jest dla
mnie oczywiste. To jest wlasnie moja idea epistemicznych uktadow odniesienia.
Zanim ktokolwiek rozpocznie uprawianie nauki, musi apriorycznie okresli¢
(moze by¢ to 1 najczesciej jest nie§wiadome), na czym to uprawianie nauki pole-
ga, miedzy innymi opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron sporu naturalizmu z nad-
naturalizmem.

Dariusz Sagan:

Artyficjalizm, o ktorym wcze$niej wspomniatem, jest wlasnie takim episte-
micznym uktadem odniesienia ID. Tres¢ artyficjalizmu mozna zwig¢zle przedsta-
wi¢ nastgpujaco: odwolywanie si¢ do dziatania przyczyn inteligentnych jest
W nauce rownie uprawnione (nawet w dziedzinach zajmujacych si¢ historig po-
wstania 1 rozwoju Wszech$wiata czy zycia), jak odwotywanie si¢ do przyczyn
naturalnych, mozliwych do ujgcia wylacznie w kategoriach koniecznosci 1 przy-
padku.

Artyficjalizm rézni si¢ od przyjmowanego obecnie przez wiekszo$¢ na-
ukowcow naturalizmu metodologicznego — w tym jego rozumieniu, w ktorym
odmawia si¢, w pewnych obszarach badawczych, naukowego statusu wyjasnie-
niom odwotujacym si¢ do kategorii inteligentnego projektu. Rézni si¢ tez od
epistemicznego uktadu odniesienia przyjetego w ramach kreacjonizmu nauko-
wego, ktorego punktem wyjscia jest Biblia i ktory wyjasnienia nadnaturalistycz-
ne uznaje za integralny element nauki. ID nie odwotuje si¢ do Biblii i nie wymu-
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sza wniosku, ze postulowany projektant jest bytem nadnaturalnym, w zwigzku
z czym jest do zaakceptowania nawet na gruncie ateizmu.

Warto zwroci¢ uwagg, ze za czgsciowe uzasadnienie przyjecia artyficjali-
zmu mozna uzna¢ akceptowana w ramach ID koncepcje wykrywania projektu.
Artyficjalizm w nauce mozna byloby jednak preferowac rowniez wtedy, gdyby
przyjmowano inne ujecie wykrywania projektu lub nawet gdyby zadne tego
typu ujecie nie bylo w danym czasie oferowane. W tym ostatnim przypadku by-
toby to rownoznaczne po prostu z dopuszczaniem mozliwosci rozwazania w na-
uce zar6wno przyczyn naturalnych i przyczyn inteligentnych.

Krzysztof J. Kilian:

Przepraszam, ze odejd¢ od glownego watku naszej dzisiejszej dyskusji. Czy
prof. Jodkowski zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze jego pomyst badania i wy-
krywania epistemicznych ukladow odniesienia zaktada Feyerabendowska zasa-
de stronniczo$ci? Mam tu na mysli przerobiong przez Feyerabenda Leninowska
zasade partyjnosci. Wersje Feyerabendowska nazywam ,,zasadg stronniczo-
$ci”, ** bo naktania, w przeciwienstwie do dyrektywy Lenina, ** do proliferacji.

3 Zasada ta pojawila si¢ w jego artykule ,,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”
(Slavic Review 1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417]), w nastepujacym kontekscie: ,,Dyskusje
partyjne maja oczywiscie tendencje do jednostronnosci i dogmatycznosci. Nie mozna jednak lek -
cewazy¢ faktu, ze linie partyjne nie ograniczaja si¢ do polityki, wystepuja tez doktadnie w samym
centrum nauki”.

Zdanie to opatrzyl Feyerabend nastepujacym przypisem: ,,Sa tam, lecz ukryte jako «fakty
eksperymentalne». Wlasciwie rozumiana zasada, ze filozofia musi by¢ stronnicza (philosophy
must be partial), wysuwa je naprzod i tym samym umozliwia ich krytyke”.

% Lenin najpierw pisat o zasadzie partyjnej literatury. W mysl tej zasady wszelka dziatalno$¢
intelektualna jest ideologicznie zaangazowana:

Literatura powinna sta¢ si¢ cze$cia ogolnej proletariackiej sprawy, ,.kotkiem i $rubka” jedne-
go, stanowigcego jedng catos¢ wielkiego mechanizmu socjaldemokratycznego wprawianego
w ruch przez cala §wiadoma awangarde catej klasy robotniczej.

Wlodzimierz Leni, ,,Organizacja partyjna a partyjna literatura”, w: Wlodzimierz Leni,
Dziela. Tom 10. Listopad 1905 — czerwiec 1906, przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1955, s. 31 [29-35].
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Kazimierz Jodkowski:

Gdy w kilku publikacjach propagowatem tez¢ o istnieniu epistemicznych
uktadéw odniesienia, to nie mys$latem o Feyerabendzie. A wigc jesli pozyczylem
co$ od niego, to nie§wiadomie i nawet teraz musiatbym si¢ dobrze zastanowic,
czy i co pozyczylem. A wigc na Pana pytanie nie umiem szybko odpowiedziec.
Na pewno latwiej by mi byto, gdyby Pan przy pozniejszym opracowywaniu tej
dyskusji w przypisach dolaczyt stosowne definicje. Teraz mi si¢ raczej wydaje,
Ze istnienie epistemicznych uktadow odniesienia po prostu odkrylem analizujac
spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Odkrytem go najpierw u kreacjonistow,
bo byt on wyrazniejszy. To stale dopasowywanie danych naukowych do tego,
co moéwi Pismo Swicte, zwlaszcza kilkanadcie pierwszych rozdzialéw, wprost
rzucato si¢ w oczy. Dzisiaj nie mysle, ze kreacjonistyczny uktad odniesienia jest
wyrazniejszy — on si¢ takim wydaje, bo do ewolucjonistycznego jesteSmy przy-
zwyczajeni, zinternalizowali$§my go. Teraz naturalizm jako epistemiczny uktad
odniesienia jest dla mnie rownie widoczny, jak ten kreacjonistow.

Ide¢ epistemicznego ukladu odniesienia traktuje raczej jako kontynuacje
idei uteoretyzowania obserwacji. Nie ma nagich obserwacji, nie ma nagich fak-
tow, wszystkie sa zinterpretowane w jakiej$ ramie teoretycznej 1 widziane z jej
punktu widzenia. A ja twierdz¢ co§ podobnego o nauce: nie ma ,,nagiej nauki”,
ona jest wbudowana i uprawiana w jakim$ wcze$niej zaakceptowanym kontek-
Scie, czasami bardzo szczegbétowym, na temat ktoérego nie podejmuje si¢ zadnej
dyskusji. Jest tu tez pewna analogia do koncepcji twardego rdzenia Imre Lakato-
sa.

Pézniej pisat o partyjnosci filozofii (por. np. Wiodzimierz Lenin, Dzieta. Tom 14. 1908 (Ma-
terializm a empiriokrytycyzm), przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 391,
408). Zasada partyjnosci, jak ja widziat Lenin, pomyslana zostata jako §rodek stuzacy do obrony
jedynie stusznego, tzn. dialektyczno-materialistycznego” stanowiska (por. LeniN, Dziela. Tom
14..., s. 386) 1, jako taka wtasnie, wprost zakazuje proliferacji:

Nie to jest istotne, jak rozwinal, jak ulepszyt czy tez jak pogorszyt Bogdanow machizm.
Istotne jest to, ze porzucit on stanowisko materialistyczne i przez to skazal si¢ nieuchronnie

na zamg¢t w pogladach i bfadzenie po manowcach idealizmu.

Lenin, Dzieta. Tom 14..., s. 63; por. tez s. 110, 312, 370-371, 377-378, 390.



54 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Groblera...

Piotr Bylica:

Podobnie ograniczona jest rola danych empirycznych w rozstrzygnigciu, czy
jakies zjawisko przyrodnicze jest wynikiem przyczyn dziatajacych celowo$cio-
wo, czy nie. Jesli przyjmiemy metafizyczne zatozenie, ze zaden byt nie wptywa
intencjonalnie na przebieg procesow przyrodniczych, to Zadne zaobserwowane
fakty nie bedg w stanie przekonac nas, ze jest inaczej. Znajomo$¢ motywoOw
projektanta nie ma tu nic do rzeczy. Jesli zaktada si¢ mozliwo$¢ intencjonalne;j
przyczyny, to zaklada si¢, ze towarzyszyl jej jaki$s motyw.

Kazimierz Jodkowski:

Ale czy mozna przyja¢ takie metafizyczne zatozenie, ze zaden byt nie wply-
wa intencjonalnie na przebieg proceséw przyrodniczych? Przeciez kazdy wie, ze
Rosjanie potrafiag w Dniu Zwycigstwa zapewni¢ Moskwie tadng stoneczng pogo-
de.

Piotr Bylica:

Dlatego zwracatem wczesniej uwage, ze mowigc o ID mozna mie¢ na mysli
rozne koncepcje. Powyzszy wywod dotyczy kwestii zjawisk i wtasnosci przyro-
dy, ktore z pewnoscia nie s3 wytworem zadnego z gatunkéw powstatych na Zie-
mi. Wydaje si¢, Ze mozna racjonalnie przyjac twierdzenie, ze zaden pozaziemski
byt nie wplywa intencjonalnie na to, co dzieje si¢ na tej planecie. Ale moze Pan
profesor uwaza inaczej?

Bardzo interesujace jest nastepujace zdanie, a szczegdlnie jego druga czesé
i szkoda, ze sprawy tu poruszone nie zostaty doktadniej przeanalizowane przez
autora: ,,Kumulacja przypadkowych zmian moze prowadzi¢ do powstania dupli-
katu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji, bo wszystko, co przypadkowe, jest
mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato prawdopodobne” (s. 14). Co autor
miat na mysli mowiac, ze ,,wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli
jest niezwykle mato prawdopodobne”? W tej czesci zdania autor stwierdza chy-
ba, ze jesli co$ zachodzi przypadkowo, to znaczy, ze to co$ jest mozliwe, bo
gdyby nie bylo mozliwe, to by nie zaszlo. Zauwazmy, Ze mozemy tez wniosko-
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wag, ze jesli cos zachodzi nieprzypadkowo, czyli w wyniku dziatania inteligen-
cji, to tez jest mozliwe, skoro zachodzi. Zatem w tej drugiej czesci prof. Grobler
stwierdza po prostu, ze jesli co$ istnieje czy zachodzi, to moze istnie¢ lub zacho-
dzi¢. Ta czg$¢ zdania jest tu istotna, gdyz ma stanowi¢ uzasadnienie dla tezy
w czgéei pierwszej, wedtug ktorej kazde dzielo inteligencji moze powstac
w sposob przypadkowy. Zatem po tej analizie to cale interesujace zdanie okazu-
je si¢ glosi¢, ze: ,,Poniewaz jesli co§ moze powsta¢ przypadkiem, to moze ist-
nie¢ (nawet jesli powstanie tego jest bardzo mato prawdopodobne), zatem kazde
istniejgce dzieto inteligencji moze powsta¢ w sposob przypadkowy”. Inaczej
mozna wyrazi¢ to za pomocg sylogizmu, wedtug ktérego wszystko, co moglo
przypadkowo powstac, jest czym$ mogacym istnie¢ i kazde istniejace dzieto in-
teligencji jest czym$ mogacym istnie¢, zatem kazde istniejace dzieto inteligencji
jest czym$ mogacym istnie¢ przypadkowo. Nie mamy tu jednak do czynienia
z niezawodnym schematem wnioskowania, gdyz termin $redni nie jest roztozo-
ny w zadnej z przestanek.

Kazimierz Jodkowski:

Mysle, ze analizowane przez Pana zdanie zostalo nieszczgs$liwie sformuto-
wane, ale jego idea jest jasna, prosta i czgsto werbalizowana. Prof. Grobler
twierdzi mianowicie, ze wszystko w przyrodzie moglo powstaé przypadkowo,
nawet jesli jest to mato prawdopodobne. Oczywiscie ma racje, ale nie zauwaza,
ze w pewnych warunkach ta ,,racja” staje si¢ nieracjonalna. Jesli kto§ wygrywa
bez przerwy w totolotka przez na przyktad pét roku, to nie nalezy si¢ dziwié, ze
powstanie powazne podejrzenie co do rzetelnosci losowania. Zdrowy rozsadek
mowi, ze istnieje jakas granica racjonalnej akceptacji przypadku. Chandra
Wickramasinghe twierdzit, Ze ponizej tej granicy jest przypuszczenie, ze tajfun
wiejacy nad zlomowiskiem moze utworzy¢ Boeinga 747. Emile Borel uwazal,
ze zdarzenia o prawdopodobienstwie mniejszym niz 10" nigdy si¢ nie zdarza-
ja. *¢ Dembski na wszelki wypadek obnizyt te granice do 10"*°. Ale i tak Gro-
bler ma racje. Jesli jakie$ zdarzenie ma prawdopodobienstwo wigksze od zera,
to mogto zajsc.

36 Por. Emile BoreL, Elements of the Theory of Probability, Prentice-Hall, New Jersey
1965, s. 62.
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Ewolucjonisci jednak nie twierdzg, ze procesy ewolucyjne majg takie niskie
prawdopodobienstwo. Ewolucja to nie jest skokowe osigganie pewnych celow.
Dawkins stale podkresla, ze neodarwinizm mowi o kumulatywnym doborze na-
turalnym. Nieprzypadkowo w zacytowanym zdaniu Groblera jest stowo ,.kumu-
lacja”, bo ono pozwala zwigkszy¢ prawdopodobienstwo zdarzen, o ktorych
mowa. Inna sprawa, czy da si¢ to zrobi¢ skutecznie. Ale sama idea kumulatyw-
nego doboru naturalnego jest jasna. I dlatego teoretycy 1D, w przeciwienstwie
do kreacjonistéw, nie ograniczaja swoich argumentéw probabilistycznych do sa-
mego rachunku prawdopodobienstwa. Zeby uzna¢ dane zdarzenie czy strukture
za wynik dziatania inteligencji, zdarzenie to musi oprocz niskiego prawdopodo-
bienstwa charakteryzowac si¢ jeszcze tak zwang specyfikacja, czyli wzorcem
charakterystycznym dla dziatajacej inteligencji. *’

Dariusz Sagan:

Warto doda¢, ze Dembski nie obnizyl granicy Borela w sposob dowolny.
Swoja granice nazywa on ,,wszech$wiatowa granica prawdopodobienstwa”,
a wyliczona jest ona na podstawie trzech parametrow wyznaczajacych zasoby
probabilistyczne Wszechswiata: 1) liczby czastek elementarnych we Wszech-
$wiecie (okoto 10*); 2) limitu predkosci przechodzenia od jednego stanu fizycz-
nego do innego (nie wigcej niz 10 razy na sekunde — odpowiada to czasowi
Plancka) oraz 3) wieku Wszechswiata (ktéry liczy miliard razy mniej niz 10%
sekund — 10% to goérna granica liczby sekund, oznaczajaca czas, zanim
Wszech$wiat ulegnie kolapsowi lub $mierci cieplnej. Czyli Dembski chciat naj-
wyrazniej uwzgledni¢ wszystkie mozliwe, zgodnie z konkretna interpretacja ko-
smologiczng, zasoby probabilistyczne Wszech§wiata, a nie tylko te, ktore istnia-
ty do tej pory). * Dembski nie bierze wartosci tych parametrow znikad, lecz

37 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63,
s. 27-29 [17-32].

3 Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 84-85, 117; William A. Demsski, The Design
Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge Studies in Probability,
Induction, and Decision Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 209-210; Da-
riusz Sacan, ,.Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrod-
niczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIL, nr 1, s. 166-167 [157-193], http://www.nauka-a-re
ligia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=186 (31.08.2013).
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opiera si¢ na zastanej wiedzy. Gdyby nagle okazalo si¢, ze ze wzgledu na jakie$
przestanki teoretyczne lub empiryczne nalezy przypisa¢ wspomnianym parame-
trom inne wartosci, musiatby on obnizy¢ lub podwyzszy¢ swojg granice. Jego
teza o wszech$wiatowej granicy prawdopodobienstwa jest wigc korygowalna.

Michael Behe rowniez zaproponowal pewng granicg prawdopodobienstwa,
tyle ze w odniesieniu do $wiata organizmow zywych. Wskazuje on, ze jesli po-
wstanie jakiej$ funkcjonalnej struktury bialkowej wymaga niezaleznego wytwo-
rzenia wigcej niz dwoch rodzajow biatek, przekracza to mozliwosci ewolucji
darwinowskiej. Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest jego zdaniem zbyt
mate, by poglad, ze w calej historii Zycia na Ziemi zaszlo ono chocby raz, byt
sensowny z biologicznego punktu widzenia. Swoje rozwazania opiera Behe na
ustalonych przez biologéow wartosciach dla takich parametréw jak tempo muta-
cji czy liczebno$¢ populacji danych organizméw w catym okresie ich istnienia
na Ziemi. ¥

Wspomniane tezy Dembskiego i Behe’ego podlegaja sprawdzeniu: mozna
kwestionowac ich zatozenia, wykazywac¢ nieprawidtowy dobor parametrow czy
btednos¢ obliczen i tak dalej. Jest to tylko kolejna oznaka korygowalnosci i fal-
syfikowalnosci ich twierdzen, czy to na gruncie teoretycznym, czy empirycz-
nym, a nie jest to przeciez nic dziwnego, jesli chodzi o twierdzenia naukowe.
Nawet jesli istnieje niepewno$¢, czy mozna sensownie wyznaczaé takie granice
prawdopodobienstwa, nie oznacza to, ze proby ich ustalenia musza by¢ bezwar-
tosciowe. Zreszta tego typu granice prawdopodobienstwa wyznaczajg darwini-
$ci, odrzucajac saltacjonizm, i nie ma powodow sadzié¢, ze saltacjonizmu nie od-
rzucano by na podstawach probabilistycznych, nawet gdyby nie dysponowano
alternatywna koncepcja pochodzenia organizmow, taka jak darwinizm. Takim
twierdzeniom darwinistow nie odmawia si¢ naukowoSci, mimo iz — jak by¢
moze uznatby prof. Grobler — nie ma pewnosci, czy wyznaczanie takich granic
ma sens. A gdyby Grobler z jakich§ powodow uwazal, ze w tym akurat wypad-
ku ma to sens, to dlaczego mialoby to by¢ prawomocne w rywalizacji mi¢dzy
réznymi teoriami naturalistycznymi, a w rywalizacji miedzy teoriami naturali-

% Por. Michael J. Bene, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism,
The Free Press, New York 2007.
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stycznymi a nienaturalistycznymi — juz nie? Chyba tylko przy zatozeniu, ze na-
uka musi mie¢ charakter naturalistyczny.

Grobler podkresla role kumulacji: ,,Kumulacja przypadkowych zmian moze
prowadzi¢ do powstania duplikatu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji, bo
wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato praw-
dopodobne” (s. 14). Nie dostrzega on jednak, ze sformutowana przez Behe’ego
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci ma na celu znalezienie struktur, ktore ta-
kiej kumulacji nie podlegajg. Jego niezrozumienie koncepcji Behe’ego ujawnia
tez taka oto wypowiedz: ,,Jest nader watpliwe, czy ludzki umyst jest zdolny do
konstruowania systemow nieredukowalnie ztozonych” (s. 15). Ale w mysl kon-
cepcji Behe’ego uktad nieredukowalnie ztozony to taki, ktory od samego po-
czatku musi sktada¢ si¢ z kilku (co najmniej dwoch) czesci majacych istotny
wplyw na mozliwos$¢ petnienia przez uklad okreslonej funkcji, a jesli ktorejs
z tych cze$ci zabraknie, to uktad nie bedzie mogt tej funkcji petnié. *° Taka defi-
nicja sugeruje po pierwsze, ze uklad nieredukowalnie ztozony nie moze powstac
droga kumulacji, i po drugie, ze ludzie konstruuja takie uktady.

Jako przyktad stworzonego przez cztowieka uktadu nieredukowalnie ztozo-
nego Behe podaje putapke na myszy. Wszystkie czesci standardowe;j, pigcioczg-
$ciowej pulapki na myszy — podstawa, sprezyna, mloteczek, drazek przytrzy-
mujacy i zapadka — sg niezbedne do jej funkcjonowania jako urzadzenia do ta-
pania myszy. Gdyby na przyktad brakowalo podstawy, nie byloby do czego
przymocowac pozostatych sktadnikoéw putapki i ztapanie myszy byloby niemoz-
liwe. Gdyby za$ nie bylo sprezyny, nie daloby si¢ nastawi¢ mloteczka i nie
moglby on unieruchomi¢ myszy i tak dalej. * Nie ma zresztg zbyt wielkiego
problemu ze znalezieniem ws$rod wytworow czlowieka tak rozumianych ukta-
dow nieredukowalnie ztozonych. Rozwazmy choc¢by zwykly stot. Sktada si¢ on
przede wszystkim z blatu, ale zeby nie by¢ zwyktym kawatkiem drewna leza-
cym na podtodze, musi tez mie¢ nogi — a przynajmniej jedna, grubsza podpore

“Por. Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43; Dariusz Sacan, Spér o nieredukowalng
zlozonos¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 29-30, 103-104, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=150 (31.08.2013).

! Por. Benk, Czarna skrzynka Darwina..., s. 45-46; Sacan, Spér o nieredukowalng zlozo-
nos¢..., s. 33-35.
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posrodku blatu. Te dwie czesci sg niezbedne, aby dany obiekt byt stotem. Tak
wige projekty cztowieka moga by¢ i sg nieredukowalnie ztozone i nie ma tutaj
nic do rzeczy, ze ,,Wytwory najbardziej wyrafinowanej inzynierii s3 o wiele
prostsze od zywych organizmow” czy ze ludzkie projekty moga by¢ inspirowa-
ne wcze$niejszymi projektami, jak zdaje si¢ sugerowac prof. Grobler, piszac
0 bazowaniu na ideach poprzednikow (por. s. 14-15). Czy jesli na przyklad
przyjmiemy, ze rower stanowil inspiracj¢ dla motoru, to mamy jednocze$nie
uznac¢, ze motor, cho¢by w najmniejszym stopniu, nie jest rewolucyjnym, dzia-
tajacym na innych zasadach wynalazkiem i ze oba te pojazdy nie sa niereduko-
walnie ztozone zgodnie z definicjg Behe’ego (drugi wznoszac si¢ nawet na wyz-
szy poziom nieredukowalnej ztozonosci)?

Znalezienie tak rozumianej nieredukowalnej ztozonosci w $wiecie biologii
rowniez nie musi by¢ trudne i okazuje sie, ze ewolucjoniSci wcale nie musza
kwestionowac jej istnienia. Definicja Behe’ego kladzie nacisk jedynie na nie-
zbednos¢ wszystkich sktadnikow danej struktury w jej aktualnej postaci, jesli
ma zosta¢ utrzymana jej aktualna funkcja. Mowi wigc ona o czyms, co mozna
nazwaé nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$¢ funkcji jednak nie
wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnos¢ pochodzenia, czyli nie mowi
o tym, jak uktad charakteryzujacy si¢ nieredukowalnoscig funkcji powstat. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie takiego systemu, trzeba dalszych docie-
kan. Albo okaze si¢, ze potrzebny byt udziat inteligencji, albo Ze da si¢ to wyttu-
maczy¢ naturalistycznie. Ewolucjonisci wskazuja rézne mozliwosci powstania
uktadéw nieredukowalnie ztozonych (w rozumieniu Behe’ego) droga darwi-
nowskiej ewolucji. Nalezy jednak pamieta¢, ze samo stwierdzenie mozliwosci
nie gwarantuje, iz zostala ona zrealizowana w rzeczywistym $wiecie. * Zwykta
nadzieja, ze w przysztoéci zostang znalezione i/lub potwierdzone wyja$nienia
naturalistyczne, nie moze by¢ wystarczajacg podstawa do odrzucania argumen-
tow na rzecz projektu, o ile nie narzuci si¢ rozumienia nauki jako przedsigwzig-
cia wykluczajacego takie argumenty z dyskusji (rzecz jasna, pozostatby do roz-
strzygnigcia problem, czy narzucenie takiego rozumienia jest uzasadnione).

2 Rézne ewolucjonistyczne proby rozwigzania problemu nieredukowalnej ztozonosci prze-
analizowatem w: Sacan, Spor o nieredukowalna zlozonosé..., s. 82-116. Por. tez Beng, Czarna
skrzynka Darwina..., s. 221-229.
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W $wietle tego, co dotad powiedziatem, mozna wigc uratowac sugesti¢ Gro-
blera, Zze nieredukowalna zlozono$¢ moze powsta¢ na skutek kumulatywnej
ewolucji, tyle ze bylby to raczej proces stopniowego przeksztalcania uktadow
prostszych i petnigcych jakie$ inne funkcje niz dany uktad nieredukowalnie zto-
zony, nie za$ stopniowego udoskonalania prostszego uktadu o takiej samej funk-
cji. Trudno jednak utrzymac twierdzenie, ze ,,Jezeli [...] w ogole istnienie jaki$
twor nieredukowalnie zlozony, to raczej bedzie on dzietem przypadku niz inteli-
gentnego planu” (s. 15). Da si¢ znalez¢ wiele przyktadéw wytworzenia uktadow
nieredukowalnie ztozonych przez istoty inteligentne — ludzi — i wcale nie jest
oczywiste, ze powstanie ewentualnych naturalnych uktadéow nieredukowalnie
ztozonych bez udziatu inteligencji jest bardziej prawdopodobne niz z jej udzia-
tem.

A teraz inna sprawa. Prof. Jodkowski ma stusznos¢, ze jesli co§ ma prawdo-
podobienstwo wigksze od zera, to jest mozliwe. Nic w tym kontrowersyjnego
1 by¢ moze Grobler po prostu niefortunnie sformutowat swoja wypowiedz, na
ktorg zwrdcit uwage dr Bylica. Niemniej dr Bylica poruszyt interesujacy pro-
blem. Jesli to, co mozliwe, moze powsta¢ na mocy przypadku, to rownie dobrze
mozna przyjaé, ze wytwory zaprojektowane przez cztowieka takze mogty po-
wsta¢ wskutek dziatania proceséw przypadkowych. Nie chce jednak tego tutaj
roztrzasaé, lecz rozwazy¢ kwestie podstaw wnioskowania o projekcie ludzkim,
ktéra moim zdaniem ma z tym problemem pewien zwigzek.

Jakie mamy podstawy do wniosku o projekcie w przypadku obiektow, ktore
wygladaja na zwykle wytwory ludzkie, jak komputer, samochod, pralka czy wa-
zon, jesli nie jestesmy w stanie uzyska¢ informacji o ich producencie, czyli kie-
dy nasze wnioskowanie moze si¢ opiera¢ jedynie na analizie tych obiektow?
Stwierdzenie projektu na tej tylko podstawie, ze wiemy, iz ludzie robig takie
rzeczy, nie bedzie w petni zasadne, jesli nie wykluczymy mozliwosci naturalne-
go powstania tych obiektow, a zwlaszcza jesli bedziemy dopuszcza¢ mozliwose,
ze wszystko, co ma prawdopodobienstwo wigksze od zera — lacznie z przed-
miotami tworzonymi zwykle przez ludzi — moze powsta¢ w wyniku dziatania
procesow przypadkowych. W moim przekonaniu w takiej sytuacji nie mozemy
z catkowita pewnoscig wykluczy¢, ze za powstawanie tego typu obiektow moga
odpowiada¢ przyczyny naturalne. Ludziom nie przeszkadza to jednak w uzna-
waniu, ze takie obiekty zostaly zaprojektowane, i czesto robi si¢ to nawet bez
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glebszego namystu. Wszystko to sugeruje, ze w takich wypadkach wniosek
o projekcie nie jest wyciagany wylacznie na podstawie znajomosci wytworow
ludzkich, lecz towarzyszy temu réwniez — uswiadamiane lub nie — przekona-
nie, ze jest skrajnie malo prawdopodobne, by przyczyny naturalne mogtly takie
obiekty wytworzy¢. Mozna probowaé to prawdopodobienstwo wyliczyé¢, ale lu-
dzie najczgsciej zadowalajg si¢ mglistymi intuicjami co do jego wartosci lub po
prostu zachowuja si¢ tak, jakby rozstrzygnigcie byto oczywiste. Zauwazmy przy
tym, ze jesli takie wtasnie sg podstawy wnioskowania o projekcie ludzkim, to
nie rdznig si¢ one w sposob zasadniczy od postulowanych w ramach ID podstaw
wnioskowania o projekcie, ktory moze by¢ dzietem innych inteligencji — z za-
strzezeniem, ze idealem dla teoretykow ID sg proby mozliwie najdoktadniejsze-
go obliczenia prawdopodobienstw rozpatrywanych zjawisk.

Krotko skomentuje jeszcze jeden fragment artykutu prof. Groblera. Pisze
on, ze ,,dzieta inteligencji zdaja si¢ powstawa¢ wylacznie z inspiracji znanymi
jej tworami, czy to sztucznymi, czy naturalnymi” (s. 14). By¢ moze jest to praw-
da w odniesieniu do ludzi lub kosmitow, jesli istniejg, ale nie musi tak by¢
w przypadku ewentualnych istot nadnaturalnych, a juz na pewno nie w przypad-
ku Boga, ktory miatby stworzy¢ nieistniejagcy wczesniej §wiat. Zreszta Grobler
sam sobie chyba przeczy, gdy odnoszac si¢ do ksigzek Stanistawa Lema pisze:
»podzielany przez stworce i jego stworzenie domyst oparty na hipotezie, ze kon-
struktor tworzy na obraz i podobienstwo wlasnego otoczenia, jest catkowicie
bezpodstawny” (s. 12). Ponadto dodane w tym konteksScie zdanie: ,,Fikcja lite-
racka, tak samo jak Pismo Swiete, przekonuje nas, Ze intencje stworcy przez
mate «s» sa rownie niezbadane, jak tego przez duze «S»” (s. 13), brzmi dos¢
dziwnie na tle twierdzenia, ze znamy motywy ludzi, takich jak wtamywacze do
sejfow (por. s. 11). Przeciez rownie dobrze mogliby$my ich nazwac ,,stworcami
przez male «s»” (lub projektantami przez mate ,,p”). Inna sprawa (na co juz
wczesniej wskazywatem), ze przynajmniej w zasadzie ich motywy takze moga
by¢ ,,niezbadane”. Nie znaczy to jednak, Ze nie jesteSmy w stanie rzetelnie
stwierdzi¢ faktu celowego wlamania do sejfu, bez wzgledu na to, jakie powody
kierowaty sprawca.
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Kazimierz Jodkowski:

Pora juz pdzna, znacznie przekroczyliSmy czas, jaki wczesniej zaplanowali-
$my na t¢ dyskusje. Dziekuje bioracym w niej udzial oraz stuchaczom, zwtasz-
cza tym kilku, ktorzy dotrwali do konca. (B

Piotr Bylica, Kazimierz Jodkowski,
Krzysztof J. Kilian i Dariusz Sagan

The Discussion on Adam Grobler’s paper,
»Explanatory Weaknesses of Intelligent Design”

Summary

This text is the record of the discussion on Adam Grobler’s paper, ,,Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu” [Explanatory Weaknesses of Intelligent Design], conducted
by the employees of University of Zielona Gora’s Institute of Philosophy within the scope
of meetings of Zielonogorska Grupa Lokalna ,,Nauka a Religia” [Zielona Goéra’s Local
Group ,,Science and Religion”]. Although Grobler’s paper is critical of the intelligent de-
sign theory, it differs, to a certain degree, from the standard critiques. Grobler avoids re-
peating some of the mistakes: he knows that intelligent design theory does not identify the
designer with a supernatural being; that this theory is (want to be) neutral in regard to the
philosophical controversy between naturalism and supernaturalism; he does not view the
theory of evolution as a testable scientific theory, but as a metaphysical research program
providing heuristic ideas. He presents also new critical arguments. Grobler recognizes intel-
ligent design as an unscientific theory on the basis, above all, that it offers no intentional
explanations regarding the motives of the supposed designer, and thus it provides no
heuristic ideas that could be a starting point of scientific research. He thinks also that it is
doubtful, whether the bound between what is possible and what is impossible to attain by
accumulation of random changes could be specified. In the course of the discussion, its par-
ticipants indicated the advantages and disadvantages of Grobler’s arguments and engaged
in polemics with the views expressed during the debate.

Keywords: Adam Grobler, naturalism, supernaturalism, artificialism, intentional explana-
tion, design detection, testability, metaphysical research program, epistemic framework of
science, probability bound.
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http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.15.pdf

Adam Grobler

Odpowiedz dyskutantom *

Dzigkuj¢ dyskutantom, ze zechcieli powaznie zaja¢ si¢ moim artykulem i ze
w toku dyskusji sami uchylili niektore zarzuty, ktore we wczesniejszej jej fazie
padty pod moim adresem. Dzigki temu bede mégt sie skoncentrowac na spra-
wach, ktore uwazam za istotne z czysto metodologicznego punktu widzenia,
abstrahujacego od kwestii wiary czy ideologii.

1. Argument probabilistyczny

Zaczne od wartosci argumentu probabilistycznego, ktdry ma za zadanie
podwazy¢ hipoteze na tej zasadzie, ze jest niestychanie mato prawdopodobne,
aby byta ona prawdziwa. Tego rodzaju rozumowanie wychodzi z btgdnego zato-
zenia, ze istnieje jaki$ jednoznaczny sposob przypisywania prawdopodobienstw
hipotezom lub zdarzeniom. Ot6z z punktu widzenia matematyki prawdopodo-
bienstwem nazywa si¢ dowolna funkcja, ktora spetnia aksjomaty prawdopodo-
bienstwa. Na przyktad funkcja, ktdra wyrzuceniu orta przypisuje prawdopodo-
biefistwo 15%, wyrzuceniu reszki 5%, a pozostate 80% przypisuje zdarzeniu po-
legajacemu na tym, ze moneta upadnie kantem i stanie na sztorc. Poczucie oczy-
wisto$ci, ktore towarzyszy rownomiernemu rozktadowi prawdopodobienstwa —
orzet 50%, reszka 50% — ma swoje zrodto w milczacym zatozeniu z niewiedzy:

" Niniejszy tekst jest odpowiedzia na opublikowana w tym tomie Filozoficznych Aspektow
Genezy polemike Piotra Bvricy, Kazimierza Jopkowskieco, Krzysztofa J. KiLiana i Dariusza
SaGANa, ,,Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego
projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 17-63, http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf. Por. tez przedruk tekstu, do ktérego odnosi si¢ wspomnia-
na polemika: Adam GroBLEr, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 7-16, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.
t.10/art.14.pdf.
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ze moneta jest prawidtowa (bo nie wiadomo, dlaczego miatoby by¢ inaczej), i ze
nigdy nie upada na sztorc (bo nie odnotowano takiego wydarzenia). Mysle, ze
dzigki glebszemu od wspoélczesnych filozoféw rozumieniu samego pojgcia
prawdopodobienstwa Rudolf Carnap i Karl Popper uwazali, ze kazda hipoteza
uniwersalna ma prawdopodobienstwo rowne zeru. Idac ich $ladem w Metodo-
logii nauk dowodzitem, ze w naukach przyrodniczych mozna ocenia¢ wylacz-
nie prawdopodobienstwo spetienia si¢ jakiej$ prognozy przy zatozeniu okreslo-
nych hipotez.

W kazdym razie wyciaganie wnioskow stad, ze jaki$ stan rzeczy jest mato
prawdopodobny, opiera si¢ na nieujawnionych zatozeniach materialnych, ktore
uwiarygodniaja wybor miedzy formalnie réwnorzednymi rozktadami prawdopo-
dobienstwa na korzys¢ takiego rozktadu, w ktérym prawdopodobienstwo dane-
go zdarzenia jest niskie. Jest to zatem typowe petitio principii. Ponadto, nawet
jesli jakis$ stan rzeczy jest mato prawdopodobny, to wcale jeszcze nie znaczy, ze
jego zajscie domaga si¢ wyjasnienia. Kazdy wynik losowania w totolotka, przy
zatozeniu uczciwosci, jest mato prawdopodobny, co nie wymaga wyjasnienia,
poniewaz kazdy jest jednakowo mato prawdopodobny.

Jezeli kto$ przez pot roku z rzedu — przyktad Kazimierza Jodkowskiego —
wygrywa w totolotka, to jest to koincydencja mato prawdopodobna, ale jest
rownie mato prawdopodobna, co kazdy inny imienny polroczny zestaw zwy-
ciezcow kolejnych losowan. Zludzenie, ze jest inaczej, pochodzi stad, ze nawy-
kowo przeciwstawiamy koincydencje zwycigstw jednego gracza koincydencji
zwyciestw roéznych graczy juz bez rozrdzniania miedzy nimi. Podobnie, jak bry-
dzysci uwazajg rgke ztozong z samych pikéw za mniej prawdopodobng od in-
nych, poniewaz w przypadku tych innych nie rozr6zniajg niskich blotek jako
kart nieistotnych dla szans powodzenia w rozdaniu. Tymczasem kazda reka jest
jednakowo mato prawdopodobna, a pétroczna seria zwycigstw jednego gracza
nie jest bardziej niezwykta od jakiejkolwiek innej. Podobnie, o ile harmonia
przyrody wydaje si¢ niezwykta, jesli ja przeciwstawi¢ dysharmonii, to jednak
nie jest bardziej niezwykta (mniej prawdopodobna) od kazdego z niezliczenie
wielu, wzietych z osobna wariantéw dysharmonii.

K. Jodkowski ma wszakze racje piszac, ze w przypadku niezwyklej koincy-
dencji w totolotku ,,powstanie powazne podejrzenie co do rzetelnosci losowa-
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nia”. Podstawa podejrzenia nie jest jednak sama ocena jej prawdopodobienstwa,
lecz rowniez wiedza o ludzkiej chciwosci i szelmostwie. Kiedy$ policjant poda-
rowal mi mandat za przekroczenie dozwolonej predkosci, poniewaz — jak
twierdzit — obchodzit urodziny tego samego dnia, co ja. Gdybym przez pot
roku codziennie doswiadczat takiego traktowania, niewatpliwie bym si¢ dziwit,
ale nie dopatrywalbym si¢ w niej zadnego intencjonalnego dzialania ze strony
policji, poniewaz nic mi nie wiadomo o tym, ze kto§ mogiby na takiej faskawo-
$ci dla mnie zrobi¢ jaki$ interes. Ten przyktad znakomicie ilustruje stabos¢ prze-
stanek TIP. Nic nie wiadomo o tym, jaki interes, i czy w ogodle jaki$ interes
moze mie¢ domniemany inteligentny projektant w prowokowaniu mato prawdo-
podobnego stanu rzeczy.

Sama koincydencja zreszta nie moze by¢ podstawa do sformutowania po-
dejrzen przeciw komukolwiek, dopoki ewentualne sledztwo nie wykryje mecha-
nizmu manipulacji losowaniem. To ¢wiczenie intelektualnie przerabiali$my
ogladajac Milionera z ulicy. Tymczasem na temat technik realizacji przez do-
mniemanego inteligentnego projektanta jego projektow nic nie wiadomo. W od-
réznieniu od ,,technik” doboru naturalnego.

2. Argumenty ping-pongowe

Argument z laboratorium jest typowym argumentem ping-pongowym, to
jest takim, ktory mozna odbi¢ w przeciwna strong. Jesli uczeni zsyntetyzujg zy-
cie z czego$, co nie pochodzi z zywej komorki, sfalsyfikuja tezg kreacjonizmu,
w mysl ktorej zycie nie moglo powsta¢ na drodze naturalnej. Ale jesli zycie
moze powsta¢ tylko na drodze naturalnej, to uczonym nie moze udaé si¢ jego
synteza w warunkach laboratoryjnych, czy w ogole we wspolczesnych warun-
kach, bardzo odmiennych od hipotetycznych warunkéw, w ktorych ono faktycz-
nie powstato. Miedzy innymi dlatego, ze w tych warunkach uczeni nie mieliby
szans na przetrwanie. Albo: jesli uczeni zsyntetyzuja zycie z czegos, co nie po-
chodzi z zywej komorki, dowioda, Ze inteligentny projektant dysponuje technika
realizacji swojego projektu. W przeciwnym razie nadal nic nie bedzie wiadomo
o mechanizmach jego domniemanego, intencjonalnego dziatania.

Podobnie jest z argumentem z przewagi heurystycznej TIP nad TE w spra-
wie organow szczatkowych. TE bynajmniej nie zniecheca do poszukiwania wy-
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jasnienia funkcjonalnego organow tymczasowo sklasyfikowanych jako szczat-
kowe. Nazwanie organu szczatkowym jest, w ramach TE, wyrazem bezradnosci
wobec braku takiego wyjasnienia, bezradnos$ci, ktéora moze okazac si¢ przejscio-
wa. Z drugiej strony TIP nie daje jednoznacznej inspiracji do traktowania
wszystkich organow jako funkcjonalne. Jedng rzecza jest funkcjonalnos$¢ pro-
jektu, inng funkcjonalno$¢ wykonania. Z pewnoscia w dzietach wykonanych na
podstawie w peti funkcjonalnego projektu, na przyktad domu wielorodzinnego
z wielkiej plyty, znajdziemy mnostwo ,,organdéw szczatkowych” pozostawio-
nych przez budowniczych. Zreszta sami projektanci osiedli mieszkaniowych,
skadinad inteligentni, styng z projektowania prowadzacych donikad $ciezek pie-
szych, zarastajacych potem trawa organdow szczatkowych. W projekcie mialy
one funkcje¢ estetyczna, a w uzyciu juz zadnej funkcji nie petnia. Tak jak organy
szczatkowe, nie sa eliminowane przez mechanizm selekcji. Inteligencja projek-
tanta zatem nie wyklucza istnienia organoéw szczatkowych tak samo, jak inteli-
gencja kucharza — o ile nie jest catkiem tysy — nie wyklucza wlosa w zupie.
Przeciwnie, dziatanie inteligentne czgsto nosi znamiona niedbatosci.

Inny przyktad domniemanej heurezy TIP — postulat nasladowania rozwig-
zan naturalnych w technice — pozwala odbi¢ piteczke w sposob wynaleziony
przez Stanistawa Lema w Summie technologiae. Pisze on tam, ze inspiracja ze
strony przyrody jest intelektowi potrzebna wiasnie dlatego, ze ustepuje on przy-
rodzie pod wzgledem pomystowosci. Pisalem tez o tym w artykule bedacym
przedmiotem niniejszej dyskusji ironizujac, ze jesli domniemany projektant jest
inteligentny, to z pewnoscia inteligentny inaczej (niz ludzie). Jest nadinteligent-
ny. Jak Logos, Bog lub Nadczlowiek. To wyraznie podwaza pretensje TIP do
naukowosci, nadajac jej status blizszy metafizyce lub teologii.

3. Rozpoznawanie artefaktow

Fascynacja pisarstwem Lema zwiodta mnie, gdy idzie o zrozumienie pojgcia
nieredukowalnej ztozonosci. Nie ma to wszakze wigkszego znaczenia dla istoty
mojej argumentacji. Z odsiecza przychodzi mi Dariusz Sagan zaznaczajac, ze
nieredukowalno$¢ funkcji nie dowodzi nieredukowalno$ci pochodzenia. W sa-
mej rzeczy, wydaje sie, ze to wtasnie TE moze tatwiej niz TIP wyjasni¢ nieredu-
kowalng ztozono$¢ organizméw zywych. Nauki biologiczne podkreslaja pla-
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stycznos$¢ organizmow 1 ich zdolno$¢ do samoregeneracji. Z punktu widzenia
TIP organizmy zywe sg artefaktami. Znane nam nieredukowalnie ztozone arte-
fakty nie maja wspomnianych cech organizméw zywych. Dopiero uczymy sie
budowac artefakty samouczace si¢, a samoregenerujace si¢, w rodzaju Termina-
tora, naleza wciaz do science-fiction. Po raz kolejny okazuje sie, ze jezeli pro-
jektant jest inteligentny, to jest nadinteligentny.

Whbrew moim sugestiom D. Sagan twierdzi, ze ,,projekt wykrywa¢ mozna
niezaleznie od wiedzy o naturze, celach, motywach czy nawet «ilorazu inteli-
gencji» projektanta, a takze o mechanizmach projektowania”. Dlatego zarzuca
mi przesade, gdy stawiam wymog wyjasnienia intencjonalnego. Z pewnoscia do
wykrycia projektu wyjasnienie intencjonalne nie jest niezbgdne — wystarczy
intentional stance, postawa poszukujaca takiego wyjasnienia. Dopdki jednak go
brakuje, samo odkrycie, ze jakie$§ dzieto jest intencjonalne, nie wnosi zadnej do-
datkowej wiedzy na temat tego dzieta, zadnego dodatkowego wyjasnienia na te-
mat funkcjonowania tego dzieta. O tym opowiadajg liczne utwory science-fic-
tion. W powiesci Strugackich Piknik na skraju drogi rozpoznanie, ze tajemni-
czy obiekt jest tworem inteligencji pozaziemskiej, nic ludziom nie pomaga
w wyjasnieniu, czym ten obiekt jest, jak dziala, do czego shuzy i tak dalej. Po-
dobnie w Solaris Stanistawa Lema cztowiek okazuje si¢ bezradny wobec tajem-
nicy.

D. Sagan sadzi jednak, ze skoro odrézniamy wytwory ludzkie od obiektow
naturalnych, mi¢gdzy innymi na podstawie bliskiego zeru prawdopodobienstwa
ich spontanicznego powstania, to na tej samej zasadzie mozemy wykry¢ dzieta
powstale dzieki projektowi istoty pozaziemskiej. Inaczej musieliby$smy bowiem,
na wzoOr naturalistow, uparcie utrzymywac, ze niektore pralki i samochody po-
wstaly w wyniku doboru naturalnego. Ot6z tak bysSmy pewnie utrzymywali,
gdyby$smy byli kosmitami, nic o ludziach nie wiedzieli, nie znali technologii bu-
dowy pralek i samochodow, i tylko bysmy je obserwowali z daleka. Widziatlem
kiedys$ taki film, w ktorym uczony z obcej planety opisuje zwyczaje gatunku za-
mieszkujacego Ziemie¢. Gatunek ten, zréznicowany rasowo, w dzien poluje in-
dywidualnie, takze na swoich wspodtplemiencow, wieczorem zwolna gromadzi
si¢ na spoczynek, ustawiajac si¢ w rowniutkie rzgdy. Tak wiasnie przedstawia
si¢ ogladany z zewnatrz gatunek samochodow.
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W kazdym razie TIP sprzeniewierza si¢ naukowemu credo Isaaka Newtona,
hypotheses non fingo, uzasadniajacemu odmowe prob wyjasnienia przyczyn
grawitacji. Czy hipoteza w stylu Empedoklesa, ze grawitacja jest przejawem sit
mitosci, co$ dodaje do wiedzy na temat zachowania si¢ cial? Podobnie hipoteza,
ze przyroda jest dzietem inteligencji nic nie wnosi do wiedzy przyrodniczej. To
w kazdym razie sugerujg eksperymenty myslowe Lema i Strugackich. Przy
czym w sytuacjach przez nich naszkicowanych granica miedzy artefaktem
a obiektem naturalnym jest o wiele jasniej nakre§lona niz w TIP.

K. Jodkowski pyta, czy mozna przyjaé ,,metafizyczne zatozenie, ze zaden
byt nie wptywa intencjonalnie na przebieg proceséw przyrodniczych”. Otoz nie
tylko mozna, ale nawet trzeba. Takie zalozenie jest normalnym sktadnikiem
klauzuli ceteris paribus, nieodzownej metodologicznie przy formutowaniu ja-
kichkolwiek hipotez. Dopoki nic nie wiadomo o celowej interwencji, nalezy za-
tozy¢, ze takiej interwencji nie ma. Dlatego watpig, czy — jak twierdzi Piotr By-
lica — im lepiej znamy prawa przyrody, tym bardziej mozliwe jest rozpoznanie
interwencji w przyrodg. Zjawisko, ktore bytoby rezultatem ingerencji, bytoby
potraktowane albo jako anomalia czy falsyfikator istniejacych praw, albo dowod
naruszenia zatozen idealizacyjnych lub klauzuli ceferis paribus. Dlatego shusz-
nie P. Bylica nieco dalej zmienia zdanie i uznaje, ze dane empiryczne nie wy-
starczg do rozpoznania skutkéw dzialania intencjonalnego w przyrodzie. Nawet
zresztg gdyby jakie$ zjawisko dato si¢ rozpoznaé jako takiego rodzaju, nieko-
niecznie dowiedzielibysmy si¢ wtedy czegos nowego o $wiecie. Nie poszerza
naszej wiedzy odpowiedz na pytanie, dlaczego w worku znajduja si¢ pocwiarto-
wane zwloki — przyktad P. Bylicy — jezeli sprowadza si¢ do konstatacji: ,,bo
kto$ tak chcial”.

4. Wyjasnienie czesciowe a fideizm

D. Sagan usituje takie nic nie wnoszace wyjasnienie uznaé za ,,czgsciowe”,
a wiec lepsze od zadnego. Argumentuje, ze nie trzeba zna¢ motywow wlamywa-
cza, aby wyjasni¢ zniknigcie pieni¢dzy z sejfu jako wtamanie. To ono sktania do
uruchomienia $ledztwo poszukujace sprawce. Zgoda. Mamy jednak w takich
przypadkach okreslone techniki §ledcze: zdejmowanie odciskow palcow, §ledze-
nie wydatkéw oséb z kregu podejrzanych i tym podobne. A czy w przypadku
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wyjasnienia jakiego$ zjawiska jako akt celowej ingerencji w przyrode mamy
analogiczne techniki poszukiwania sprawcy? Jesli nie, to takie wyjasnienie ma
taka sama wartos¢, jak wyjasnienie w kategoriach przeznaczenia.

Z kolei Krzysztof Kilian utrzymuje, ze gdyby TIP byla uznanym paradyg-
matem, TE nie moglaby si¢ przebié: ,,wygratoby stare i uznane, wlasnie dlatego,
ze jest stare 1 uznane”. Jak zauwazyt P. Bylica, jest to twierdzenie historycznie
fatszywe. TE przebila si¢ przez idee bardzo mocno zakorzenione w cywilizacji,
od greckiej koncepcji Logosu, przez piata droge sw. Tomasza, koncepcj¢ prawa
naturalnego i Ksiegi Przyrody, Zegarmistrza Swiata i tak dalej. Sugestia K. Ki-
liana, iz tej zmianie sprzyjata laicyzacja spoleczenstwa, opiera si¢ na pomiesza-
niu porzadku przyczynowego. To raczej stopniowy spadek zatrudnienia Boga
do tatania eksplanacyjnych dziur sprzyjat laicyzacji. Sw. Tomasz potrzebowat
Boga do wyjasnienia istnienia $wiata, Kartezjusz juz tylko do wyjasnienia moz-
liwosci poznania, Kant wyprowadzil przestrzen z Boskiego umystu, gdzie ja
umiescit Newton, dzigki czemu potrzebowat Boga juz tylko do wyjasnienia
mozliwosci moralnos$ci. I tak dalej. W swietle tego TIP jest nawrotem do starych
idei z zastgpieniem Boga inna, niezidentyfikowana nadludzka inteligencja. TE
przebita si¢ dzigki naddatkom eksplanacyjnym nad zastanym paradygmatem.
TIP, pozbawiona takiego naddatku, zeruje wylacznie na niedostatkach empi-
rycznych TE, ktore sama obiecuje zastapi¢ pseudowyjasnieniami w stylu pote-
pionym przez Newtona.

Wycofuje¢ si¢ z twierdzenia o nieusuwalnosci z nauki ,,cudu poczatkowego”
w postaci Wielkiego Wybuchu. Jednak wymienione przez P. Bylice proby po-
mijania tego cudu w koncepcjach §wiata bez brzegu czy koncepcjach wielo§wia-
towych maja charakter radykalnie odmienny od TIP. Poszerzaja granice wyja-
$niania w ramach naturalizmu migdzy innymi po to, aby uniknaé¢ ewentualnych
fideistycznych interpretacji teorii wielkiego wybuchu. Tymczasem TIP usituje
poszerzy¢ granice wyjasniania w kierunku sprzyjajacym fideizmowi. TIP przy-
puszczalnie nie moze zawrocic z tej drogi, przynajmniej dopoki nie znizy inteli-
gencji projektanta do ludzkiej. Wydaje si¢ to jasno wynika¢ ze, skadinad spo-
krewnionej ideowo z TIP, teorii nadistot Adama Wisniewskiego-Snerga (http://
snerg.lh2.pl/teorie/teoria_nadistot.html). Nadistoty sa bowiem dla podistot nie-
widoczne. Niewidoczne w tym sensie, ze nawet jesli w przyptywie alienacji po-
czujemy sie¢ we wladzy obcej sily, na pytanie, dlaczego ta sita postgpuje z nami
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tak, a nie inaczej, bedziemy mogli odpowiedzie¢ jedynie: ,,bo taka jest jej wola”.
A to oczywiscie jest odpowiedz, ktora nic nie wnosi do ludzkiego poznania.

(B

Adam Grobler

Reply to Disputants

Summary

In the reply it is argued, first, that the argument from low probability does not work in the
absence of additional assumptions. Second, arguments from laboratory, vestigial structures,
and imitating nature in technology are reversed against ID. Third, the question of telling
artefacts from natural objects is discussed in the context of the search for explanation. Fi-
nally, the neglect of the requirements for an explanation to be non-vacuous on the part of
ID theorists is said to drive ID towards fideism rather than science.

Keywords: Intelligent Design, argument from low probability, intentional explanation,
pseudo-explanation, superintelligence.

Stowa kluczowe: teoria inteligentnego projektu, argument probabilistyczny, wyjasnienie
intencjonalne, pseudowyjasnienie, nadinteligencja.



- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10

N
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Dariusz Sagan

O programie badawczym
teorii inteligentnego projektu

Teoria inteligentnego projektu (ID — intelligent design), powstata i rozwija-
na obecnie gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, glosi, ze w $wiecie przyrody,
w réznych zjawiskach biologicznych i kosmicznych, dostrzegalny jest projekt,
ktorego tworca jest jakas celowo dzialajgca istota inteligentna (moze by¢ ona
nadnaturalna, jak Bog, ale i naturalna, stanowiaca byt fizyczny). Wedtlug zwo-
lennikow tej koncepcji wniosek o istnieniu takiego projektu nie wynika z zato-
zen filozoficznych, metafizycznych, religijnych czy ideologicznych. Utrzymuja
oni, ze jego podstawg sg przestanki o charakterze empirycznym (charaktery-
styczne cechy struktur przyrodniczych, ktore traktowane sg jako skutki aktyw-
nosci istot inteligentnych), a sama teoria ma status naukowy. Teoria inteligent-
nego projektu ma by¢ naukowg alternatywa dla koncepcji respektujacych regule
naturalizmu metodologicznego, czyli takich, ktore na gruncie nauk przyrodni-
czych nie biorg pod uwage mozliwos$ci udziatu przyczyn inteligentnych w histo-
rii $wiata przyrody, lecz rozpatruja jedynie dziatanie czynnikow dajacych si¢
uja¢ w kategoriach koniecznosci i przypadku. Najczestszym celem atakow zwo-
lennikéw tej teorii, zwanych teoretykami projektu, jest darwinizm (a raczej jego
wspotczesna odmiana — neodarwinizm).

W wyzej wspomnianym rozumieniu naturalizmu metodologicznego przy-
czyny naturalne przeciwstawiane sa przyczynom inteligentnym, a wigc do kon-
cepcji przyjmujacych te regule nie zaliczatyby si¢ teorie dotyczace inteligentne;j

*Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badaw-
czy.
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aktywnosci ludzkiej lub zwierzecej czy nawet postulujace aktywnos$¢ inteligent-
nych istot pozaziemskich. Bardzo czgsto naturalizm metodologiczny rozumiany
jest jednak stabiej, jako wykluczajacy z rozwazan tylko pewien rodzaj przyczyn
inteligentnych — przyczyny nadnaturalne — ale w sporze z teorig inteligentne-
go projektu, ktora nie postuluje nadnaturalnego projektanta, rozrdznienie na te
dwa typy przyczyn — inteligentne nadnaturalne i inteligentne naturalne — ule-
ga zatarciu i w istocie krytycy sprowadzajg naturalizm metodologiczny do kon-
cepcji wykluczajacej z dociekan naukowych jakiekolwiek przyczyny inteligent-
ne — oczywiscie jedynie w ramach okres§lonych obszaréw takich nauk jak bio-
logia czy kosmologia, mianowicie obszarow, w ktorych bada si¢ histori¢ po-
wstania i rozwoju Wszeché$wiata, zycia i jego form. '

Celem artykutu jest przedstawienie roznych badan, jakie mozna prowadzié
w ramach teorii inteligentnego projektu, co stanowi odpowiedz na zarzut, ze teo-
ria ta nie stworzyla lub nawet nie jest w stanie stworzy¢ ptodnego naukowego
programu badawczego, czyli ze jest ,,hamulcem” nauki. > W lepszym zrozumie-

"W sprawie rozumienia naturalizmu metodologicznego jako wykluczajacego zarobwno wyja-
$nienia nadnaturalistyczne, jak i teleologiczne, w sensie powotywania si¢ na przyczyny inteligent-
ne, ktore nie s3 lub nie musza by¢ nadnaturalne, por.: Piotr Bytica, ,,Naturalizm nauk przyrodni-
czych a konflikt migdzy nauka a religia”, Kwartalnik Filozoficzny 2007, t. 35, z. 2, s. 150, 153
[147-159]; Piotr Bytica, ,,Darwin o celowosci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki 2008, nr 3-4, s. 259 [259-273], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=176 (17.02.2013); Piotr Bytica, ,,Glowne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego
w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dvk (red.), Biosfe-
ra. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym. Sozo-
logia systemowa, t. IV, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012,
s. 60 [55-95]; Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of
Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol.
64, no. 242, s. 623 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id
=146 (17.02.2013).

2 Por. Barbara Forrest and Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of In-
telligent Design, Oxford University Press, New York 2004, s. 39; Michael Suerver, Why Darwin
Matters: The Case Against Intelligent Design, Times Books, Henry Holt and Company, New
York 2006, s. 99, 110-111; Kenneth R. MiLLer, Only a Theory: Evolution and the Battle for
America’s Soul, Viking, New York 2008, s. 86-87; John V. Aliff, ,,Teaching Evolution and the
Challenge of Intelligent Design: A Symposium”, Georgia Journal of Science 2005, vol. 63, no. 3,
s. 144 [144-152], http:/facstaff.gpc.edu/~jaliff/GAJSci63-3.pdf (15.02.2010); Keith B. MiLLER,
,,Countering Public Misconceptions About the Nature of Evolutionary Science”, Georgia Journal
of Science 2005, vol. 63, no. 3, s. 179 [175-189], http://facstaff.gpc.edu/~jaliff/GAJSci63-3.pdf
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niu tresci tej czesci artykutu, w ktorej wspomniany cel zostanie zrealizowany,
powinno pomoc uprzednie zapoznanie si¢ z najwazniejszymi pozytywnymi ide-
ami formulowanymi w ramach teorii inteligentnego projektu. Od zaprezentowa-
nia tych idei zatem zaczniemy.

Glowne pozytywne koncepcje teorii inteligentnego projektu
1. Nieredukowalna zlozonos¢

W 1996 roku ukazato si¢ pierwsze anglojezyczne wydanie ksigzki Michaela
Behe’ego, zatytulowanej Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwa-
nie dla ewolucjonizmu. * Wedtug Behe’ego istniejg uktady biochemiczne, na-
zywane przez niego mechanizmami molekularnymi, posiadajace pewna ceche,
ktora stanowi ogromna przeszkodg dla wyjasnienia ich w kategoriach $lepych
procesow przyrodniczych, takich jak mechanizm neodarwinowski. Cechg ta jest
nieredukowalna ztozonos¢ (irreducible complexity). * Oznacza to, ze uklad cha-
rakteryzujacy si¢ nieredukowalng ztozonos$cia od samego poczatku swojego ist-
nienia musi sktada¢ si¢ z co najmniej kilku wspotdziatajacych czgséci, aby mogt
spetnia¢ swoja funkcjg, a usunigcie chocby jednej z nich prowadzi do utraty
funkcjonalnosci uktadu. Zdaniem Behe’ego zaden taki uktad nie mogt zatem
wyewoluowa¢ w stopniowym procesie neodarwinowskim, gdyz nie mogly ist-

(15.02.2010); Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism,
MIT Press — A Bradford Book, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 292, 294; Richard Dawkins,
Bég urojony, przet. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 184; Massimo
PicrLiuccr, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Science, Sinauer Asso-
ciates, Sunderland, Massachusetts 2002, s. 66-67.

3 Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2008. Polski przeklad obejmuje rowniez postowie, ktore Behe dotaczyt do edycji
ksigzki z 2006 roku, opublikowanej z okazji dziesieciolecia ukazania si¢ pierwszego wydania.

* Behe twierdzi, Ze termin ten wymyslit niezaleznie, ale w 1986 roku — o czym Behe dowie-
dziat si¢ pozniej — zostat on uzyty w podobnym znaczeniu przez biologa teoretycznego Michaela
J. Katza z Case Western Reserve University w ksigzce Templates and Explanation of Complex
Patterns, Cambridge University Press, Cambridge 1986 (por. Bene, Czarna skrzynka Darwi-
na..., s. 221 przyp. 158; Jonathan WeLcs, The Politically Incorrect Guide to Darwinism and In-
telligent Design, Regnery Publishing, Inc., Washington, DC. 2006, s. 108).
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nie¢ zadne petiace t¢ samg funkcje uktady poprzedzajace, z ktorych miatby sig
on rozwina¢. Behe dopuszcza mozliwos$¢, ze nieredukowalna ztozono§¢ mogta
powstac jaka$ okrezna droga ewolucyjna. Jednak jego zdaniem, im system jest
bardziej ztozony, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze powstal on w ten spo-
sOb.° W jego przekonaniu najlepszym wyja$nieniem powstania tego typu ukla-
dow jest poglad, Ze zostaly one zaprojektowane przez jakis inteligentny czynnik.

Ulubionym przyktadem systemu nieredukowalnie ztozonego, jakim Behe
postuguje sie¢ w celu zilustrowania swojej tezy, jest standardowa, pigcioczgscio-
wa putapka na myszy, jakiej uzywamy w domu. Wszystkie czesci putapki —
podstawa, sprezyna, mloteczek, drazek przytrzymujacy i zapadka — sg niezbed-
ne do jej funkcjonowania jako urzadzenia do tapania myszy. Gdyby zabraklo
cho¢by jednego sktadnika, putapka na myszy nie moglaby dziata¢. Wedlug
Behe’ego podobne — cho¢ znacznie bardziej skomplikowane — uktady znajdu-
ja sie w komorce. Sa to miedzy innymi: wi¢ bakteryjna, rzeska eukariotyczna,
kaskada krzepniecia krwi, transport wewnatrzkomérkowy i system immunolo-
giczny. Omowmy jeden przyktad.

Niektore bakterie poruszajg si¢ za pomocg wici. Mozna powiedzie¢, ze wic¢
jest biochemicznym odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzystywanego
w motorowkach, w tym sensie, ze jest to mechanizm obrotowy. Jest to dlugie
wloskowate wtokno zwane filamentem, wystajace z bltony komoérkowej. Fila-
ment jest utworzony z biatka zwanego flagelling. Styka si¢ on z ptynem otacza-
jacym bakteri¢ 1 poruszajac si¢, przemieszcza ja w wybranym kierunku. Fila-
ment jest przymocowany za pomoca molekuly zwanej ,,biatkiem haka” do watu
obrotowego, mieszczacego si¢ tuz przy powierzchni komorki. Wat obrotowy
(rotor) przytwierdzony jest do silnika, ktory znajduje si¢ u podstawy wici, co
oznacza, ze odizolowany filament jest bezuzyteczny. Stator utrzymuje natomiast
wszystkie te elementy w stanie stacjonarnym w plaszczyznie blony komorko-
wej. Wi¢ potrzebuje do funkcjonowania przynajmnie;j tych trzech sktadnikow —
filamentu, watu obrotowego i silnika — jest wiec, zdaniem Behe’ego, nieredu-
kowalnie ztozona. ¢

3 Por. Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43.

5 Por. Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 67-69.
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Wi¢ bakteryjna to przyktad konkretnego rodzaju systemu umozliwiajacego
ptywanie. Aby mogt spetnia¢ swoje zadanie, kazdy taki uktad — biochemiczny
czy jakikolwiek inny — musi sktada¢ si¢ z co najmniej trzech czesci: elementu
popychajacego, silnika z zapewnionym Zrédtem zasilania oraz tacznika, ktory
przenosi energi¢ z silnika do elementu popychajacego (w przypadku wici sg to
filament, silnik i wat obrotowy). Koniecznym warunkiem funkcjonowania tego
typu uktadow jest rownoczesna obecnos¢ wszystkich tych sktadnikow. W rze-
czywisto$ci uktady ptywajace moga by¢ bardziej ztozone i do sprawnego dziata-
nia wymagac wiecej czgsci. Wi¢ bakteryjng konstytuuje okoto 50 rodzajow bia-
tek, z ktorych co najmniej 20 sktada si¢ na ukonczong struktur¢ wici, za$ reszta
jest potrzebna do jej zbudowania, funkcjonowania i utrzymania. ” W celu okre-
$lenia roli i znaczenia wielu z tych biatek trzeba przeprowadzi¢ dalsze badania.
Behe sugeruje jednak, ze im wigksza liczba czesci niezbednych do funkcjono-
wania, tym mniejsze prawdopodobienstwo powstania uktadéw nieredukowalnie
ztozonych droga darwinowskiej ewolucji.

Nalezy takze pamieta¢ — mowi Behe — ze sktadniki uktadow shuzacych do
plywania muszg by¢ do siebie odpowiednio dopasowane. Element popychajacy
nie moze mie¢ zbyt duzej powierzchni w stosunku do silnika i tacznika, bo te
moglyby nie wytrzyma¢ naprezenia w trakcie pracy i ulec zniszczeniu. Element
popychajacy musi mie¢ jednak na tyle duzg powierzchni¢, by mozna byto dzigki
niemu pokona¢ pozadang odlegltos¢ we wlasciwym czasie. Oprocz tego co$
musi kontrolowa¢ tempo i kierunek ruchu: ,,W bezwzglednym $wiecie przyrody
organizm tracgcy energi¢ na bezradne wymachiwanie w wodzie nie miatby zad-
nej przewagi nad organizmem dryfujgcym fagodnie obok”. ®

" Por. Lucy Suarro, ,,The Bacterial Flagellum: From Genetic Network to Complex Architec-
ture”, Cell 1995, vol. 80, s. 525 [525-527] (cyt. za: Michael J. Bexg, ,,Intelligent Design Theory as
a Tool for Analyzing Biochemical Structures”, w: William A. Dewmsski (ed.), Mere Creation: Sci-
ence, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 180 [177-
194]).

¥ Bene, Czarna skrzynka Darwina..., s. 57. Omowienie koncepcji nieredukowalnej ztozono-
$ci w jezyku polskim mozna znalez¢ tez w: Dariusz Sacan, Spér o nieredukowalna zlozono$¢
ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo ME-
GAS, Warszawa 2008, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=150
(17.02.2013); Dariusz Sacan, ,,Trzy plaszczyzny argumentu z nieredukowalnej ztozonosci”, Na
Poczgtku... 2005, R. 12, nr 5-6 (194-195), s. 162-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=75 (10.08.2009); Dariusz Sacan, ,,Michaela Behe’ego koncepcja niere-
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2. Wyspecyfikowana zlozonos¢ i informacja

Intelektualnym wktadem innego teoretyka projektu, Stephena C. Meyera,
w rozwdj pozytywnej argumentacji teorii inteligentnego projektu jest wskazy-
wanie, jakie cechy organizméw zywych moga swiadczy¢ o projekcie. Kontynu-
ujac docicekania autorow The Mystery of Life’s Origin [Zagadka pochodzenia
zycia] i pozostalych autoréw podrgcznika Of Pandas and People [O pandach
i ludziach] (byt on wspotautorem noty dla nauczycieli w drugim jego wydaniu),
czyli pionierskich ksigzek w historii wspotczesnej teorii inteligentnego projektu,
Meyer wykorzystuje bazujace na teorii informacji pojecie wyspecyfikowanej
zlozonosci (specified complexity), ® odnoszac je do bogatych w informacje struk-
tur biologicznych. Samo pojecie pochodzi od badacza pochodzenia Zycia Leslie-
go Orgela, wedtug ktorego ,,charakterystyczng cecha organizmow zywych jest
wyspecyfikowana ztozonos$¢. Krysztaty, takie jak granit, nie sa ozywione, po-
niewaz brak im ztozonos$ci. Mieszanki losowych polimeréw nie sa ozywione,
gdyz brak im specyficznosci”. ' Aby mozna byto powiedzieé, ze dana struktura
jest ztozona, a wigc bogata w informacje, musi by¢ ona aperiodyczna, czyli cha-
rakteryzowac¢ si¢ malym stopniem uporzadkowania. Na przyktad ksigzka zawie-
rajaca tylko jedno, powtarzajace si¢ w kotko zdanie bytaby wysoce uporzadko-
wana, ale niostaby niewiele informacji. Jednak nie kazda aperiodyczna struktura

dukowalnej ztozonoséci”, Na Poczgtku... 2003, R. 11, nr 11-12A (174-175), s. 402-417, http:/
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=22 (10.08.2009); Dariusz SacGaN,
~Ewaluacja ewolucjonistycznych rozwigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Re-
ferarium Filozoficzne 2009, t. 2, s. 89-116, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?acti
on=tekst&id=160 (17.02.2013); Dariusz Sacan, ,,Teleologiczne wyjasnienie nieredukowalnej zto-
zonos$ci uktadéw biochemicznych”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. LIV, nr 1, s. 139-160; Piotr By-
LICA, ,, Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, nr 2 (42), s. 46-47 [41-
49], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=31 (17.02.2013); Piotr
Bvtica, ,,Ruch Inteligentnego Projektu”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, nr 2 (50),
s. 103-104 [100-109].

? Por. Charles B. Tnaxrton, Walter L. BrapLey, and Roger L. Otsen, The Mystery of Life’s
Origin: Reassessing Current Theories, 2nd ed., Lewis and Stanley, Dallas, Texas 1992, s. 129-
130, http://www.themysteryoflifesorigin.org/ (17.02.2009); Dean H. Kenvon and Percival Davis,
Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins, 2nd ed., Haughton Publish-
ing Company, Dallas, Texas 1993, s. 55-57.

1 Leslie OraceL, The Origins of Life, John Wiley, New York 1973, s. 189 (cyt. za: THAXTON,
BrapLey, and Otrsexn, The Mystery of Life’s Origin..., s. 130, 142).
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moze by¢ charakterystyczna dla zycia, poniewaz nie kazda niesie sensowng in-
formacje — w przypadku organizmow zywych utozsamiang z uzyteczng funkcja
biologiczna. "

Pojecie wyspecyfikowanej zlozonosci Meyer stosuje do szerokiego spek-
trum zagadnien dotyczacych pochodzenia duzej ilosci informacji potrzebnej do
utworzenia nowych genéw, biatek, typow komorek czy planéw budowy ciata.
Wskazuje on, ze zaden scenariusz naturalistyczny nie thumaczy tego zjawiska,
natomiast niezmiernie tatwo wyjasnia je teoria inteligentnego projektu. Wiemy,
ze istoty inteligentne — ludzie — tworzg wyspecyfikowang ztozonos¢, a zatem
inteligencja stanowi adekwatna przyczyne wyspecyfikowanej ztozonosci. Meyer
argumentuje dalej, ze skoro jedyng znang nam adekwatng przyczyna wyspecyfi-
kowanej ztozonosci jest inteligencja, to stosujac wnioskowanie do najlepszego
wyjasnienia, nalezy uzna¢, iz biologiczna wyspecyfikowana ztozonos¢ takze jest
wytworem inteligencji. 2

W 2009 roku ukazata si¢ pierwsza ksigzka Meyera — Signature in the
Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design [Podpis w komorce:
DNA i $wiadectwa na rzecz inteligentnego projektu]. > Meyer gromadzi w niej
swoje wieloletnie przemyslenia, wyrazane wczesniej w r6znych mniejszych pu-
blikacjach, na temat $wiadectw na rzecz inteligentnego projektu, jakie mozna
dostrzec w bgdacym nosnikiem informacji cyfrowym kodzie DNA oraz w roz-
nych duzych czgsteczkach biologicznych. '* Wzorujgc si¢ na O powstawaniu

799

gatunkow Darwina, ° prezentuje on ,,dlugi szereg dowodzen”, tyle ze niepro-

' Por. Tuaxton, BrabLey, and Orsen, The Mystery of Life’s Origin..., s. 129-130.

12 Por. Stephen C. MEvERr, ,,The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic
Categories”, Proceedings of the Biological Society of Washington 2004, vol. 117 (2), s. 216-217,
230-234 [213-239], http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=21
77 (31.03.2009), przedruk w: William A. Demsski (ed.), Darwin’s Nemesis: Phillip Johnson and
the Intelligent Design Movement, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2006, s. 174-213;
TuaxtoN, Braprey, and Orsexn, The Mystery of Life’s Origin..., s. 211.

13 Stephen C. MEyEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design,
HarperOne, New York 2009.

' Por. MEvEr, Signature in the Cell..., s. 5, 7.

5 Por. Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Edicio-
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wadzacy do wniosku o mocy i wystarczalnosci procesow naturalnych, lecz
wskazujacy, ze powstanie zycia wymagato dzialania przyczyny inteligentnej. '
Signature in the Cell to rowniez kompendium metodologicznych podstaw teo-
rii inteligentnego projektu i ogolnie nauk o pochodzeniu.

3. Filtr eksplanacyjny

Kolejny argument zostat opracowany przez matematyka i filozofa Williama
Dembskiego. W 1998 roku opublikowat on ksigzk¢ The Design Inference:
Eliminating Chance Through Small Probabilities [Wnioskowanie o projek-
cie: eliminacja przypadku na podstawie matych prawdopodobienstw], !” w ktorej
zaprezentowal pierwsza szczegélowo opracowang statystyczng metode¢ empi-
rycznego wykrywania projektu, ktéra nazywa filtrem eksplanacyjnym.

Filtr eksplanacyjny jest czym$ w rodzaju trojstopniowego sita. Chcac zba-
da¢, czy dane zjawisko jest wynikiem projektu, musimy je podda¢ analizie
w trzech trybach wyjasniania: koniecznosci, przypadku i projektu. Najpierw na-
lezy okresli¢, czy badane zdarzenie jest przygodne czy konieczne. Jesli da si¢ je
wyjasni¢ jakim$ prawem przyrody, to mozna uzna¢, ze owo zdarzenie jest wyni-
kiem konieczno$ci — nie mogto zaj$¢ w inny sposob. Jezeli jednak nie mozna
g0 wyjasni¢ zadnym prawem, to sprawdzanie trwa dalej. Na drugim etapie filtra
szacuje si¢ stopien ztozonosci tego zdarzenia, bedgcy odwrotno$cig miary praw-
dopodobienstwa. Jezeli zdarzenie charakteryzuje si¢ niewielka ztozonoscig, to
mozna przypisac je przypadkowi. Jednak wraz ze zwigkszaniem si¢ ztozonosci
prawdopodobienstwo jego zaistnienia staje si¢ coraz mniejsze i coraz bardziej
mozna watpi¢ w jego przypadkowos¢. W ten sposob dochodzimy do trzeciego
stopnia filtra eksplanacyjnego. Sama zlozonos$¢ (czyli male prawdopodobien-
stwo) nie wystarczy do wyciagniecia wniosku o projekcie. Jesli podrzucimy rze-
telng monete tysiac razy, to wynik tego zdarzenia bedzie bardzo mato prawdo-

nes Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 529.
'6 Por. MEvER, Signature in the Cell..., s. 8.

"7 William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Proba-
bilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1998.
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podobny, ale jednak przypadkowy. Aby mozna byto wnioskowaé o projekcie,
zdarzenie musi ponadto pasowa¢ do jakiego$ obiektywnego, niezaleznego wzor-
ca — specyfikacji (specification). Wzorcem tego typu moze by¢ na przyktad
dhugi (czyli ztozony) ciag liczb pierwszych, jaki wykryli badacze SETI w filmie
Kontakt, ktory nakrgcono na podstawie powiesci Carla Sagana pod tym samym
tytutem. Wedtug Dembskiego badacze ci uznali, ze odebrany przez nich sygnat
(byt to ciag liczb pierwszych od 2 do 101) pochodzi od jakiej$ inteligencji, po-
niewaz jest ztozony i wyspecyfikowany. Ostatecznym kryterium wykrywania
projektu jest wiec wyspecyfikowana ztozono$¢. '* (Dembski postuguje sie tym
samym pojeciem, co Meyer i pionierzy teorii inteligentnego projektu, ale to on
nadat mu $ciste znaczenie techniczne.)

Wedtug Dembskiego filtr eksplanacyjny stanowi formalizacje i usci$lenie
procesu wnioskowania, stosowanego niemal nieustannie w Zyciu codziennym,
anawet w niektorych naukach, takich jak archeologia czy kryptografia, kiedy
podejmowane sg proby rozstrzygniecia, czy dane zdarzenie jest wynikiem za-
projektowania przez istote inteligentng. Zaleta filtra — o ile koncepcja ta jest
stuszna — jest to, Ze ma on charakter interdyscyplinamy, gdyz jako procedura
wnioskowania o projekcie moze mie¢ zastosowanie w wielu odrebnych dziedzi-
nach wiedzy.

"% Por. William A. Dewmsski, ,,Powrot projektu do nauk przyrodniczych”, przel. Dariusz Sa-
gan, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie nauko-
wosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 16-19 [11-24], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138
(17.02.2013).

" Por. Thomas Woopwarp, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design, Baker
Books, Grand Rapids, Michigan 2003, s. 173. Omoéwienie koncepcji filtra eksplanacyjnego w je¢-
zyku polskim mozna znalez¢ tez w: Dariusz Sacan, ,,Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligent-
nego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIL, nr 1, 157-
193, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=186 (17.02.2013); Bywi-
ca, ,, Testowalnosé...”, s. 43-46; Bviica, ,,Ruch Inteligentnego Projektu...”, s. 104-105; Kazimierz
Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozo-
ficzne 2002, t. L, z. 3, s. 194-197 [187-198], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac
tion=tekst&id=32 (17.02.2013).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=186
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138
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4. Sformulowanie teorii inteligentnego projektu
w kategoriach teorii informacji

Dembski intensywnie pracuje rowniez nad sformutowaniem teorii inteli-
gentnego projektu w kategoriach teorii informacji, sprawdzajac przy tym twier-
dzenia biologii ewolucyjnej w zakresie tworzenia informacji biologiczne;.
Pierwsze rozwazania na ten temat przedstawit w artykule z 1997 roku, ** a na-
stepnie rozwingt je (i nadal rozwija) w innych publikacjach, miedzy innymi
w ksigzkach: Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology
[Teoria inteligentnego projektu: most migdzy naukg a teologig] *' i No Free
Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelli-
gence [Nic za darmo: dlaczego wyspecyfikowanej ztozonosci nie da si¢ wyja-
$ni¢ bez odwotania do inteligencji]. W ramach tej dziatalnosci Dembski wraz
z innymi uczonymi zatozyt stron¢ internetowa The Evolutionary Informatics
Lab (http://evoinfo.org).

Dembski argumentuje, ze informacja jest ,,niezawodnym wskaznikiem pro-
jektu i wlasciwym przedmiotem badafn naukowych”. ? Informacje traktuje on
jako miar¢ ztozonosci — im wigksza ztozonos$¢, tym wigksza ilos¢ informacji.
Aby dane zdarzenie byto zlozone, musi by¢ ono przygodne. Poniewaz determi-
nistyczne prawa dopuszczajg tylko jeden sposob zajsScia danego zdarzenia, z za-
sady nie moga tworzy¢ ani prostej, ani ztozonej informacji, a mogg co najwyzej
kierowa¢ przeptywem informacji juz istniejacej albo zmniejszac jej ilos¢ (gdy na
przyktad dane ulegaja kompresji). Ztozong informacj¢ moga tworzy¢ natomiast

2 Por. William A. Demsski, ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, w: Robert T. PE-
NNock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Sci-
entific Perspectives, MIT Press — A Bradford Book, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 553-
573, przedruk z: Perspectives on Science and Christian Faith 1997, vol. 49, no. 3, s. 180-190,
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF9-97Dembski.html (02.04.2009).

2 Por. William A. Dewmsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 153-183.

2 Por. William A. Demsski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Pur-
chased without Intelligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Maryland 2002,
s. 125-237.

% Dewmsski, Intelligent Design..., s. 18.


http://evoinfo.org/
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF9-97Dembski.html
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procesy przypadkowe. Dlatego wskaznikiem projektu nie moze by¢ jedynie zto-
zona informacja, lecz taka, ktora charakteryzuje si¢ ponadto specyfikacja. W ce-
lu odréznienia informacji niepozwalajacej na wnioskowanie o projekcie od in-
formacji, ktora si¢ do tego nadaje, Dembski ukut wiec termin zfoZona wyspecy-
fikowana informacja (complex specified information — w  skrocie ,,CSI”).
Dembski utrzymuje zatem, ze przypadek moze generowaé informacj¢ zlozong
i niewyspecyfikowana, jak rowniez informacj¢ nieztozong i wyspecyfikowana,
ale nie potrafi tworzy¢ zlozonej 1 wyspecyfikowanej informacji — jest to zbyt
malo prawdopodobne. Co wigcej, utrzymuje on, ze zrodlem ztozonej wyspecyfi-
kowanej informacji nie mogg by¢ rowniez procesy stochastyczne, czyli potaczo-
ne dziatanie koniecznosci i przypadku — skoro konieczno$¢ i przypadek nie s3
w stanie dokona¢ tego z osobna, to i razem nie mogg si¢ do tego nadawac. Pra-
wa deterministyczne tylko transmitujg dostarczong im CSI, a skoro przypadek
nie tworzy CSI, to nie moze jej dostarczy¢ prawom. Dembski odrzuca zatem
mozliwos¢, ze CSI moga generowac algorytmy genetyczne lub darwinowski
mechanizm mutacji i doboru naturalnego. Jedyna znang przyczyna powstawania
zlozonej wyspecyfikowanej informacji jest — jego zdaniem — inteligencja. **

W ujeciu Dembskiego ztozona wyspecyfikowana informacja jest rtownowaz-
na wyspecyfikowanej ztozonoS$ci, ktora stanowi kryterium projektu w filtrze
eksplanacyjnym. Istnieje migdzy nimi jednak pewna r6znica. Mimo iz jest z nim
zwigzana, ilo$¢ informacji nie jest mierzona prawdopodobienstwem, tak jak sto-
pien zlozonosci zdarzenia w filtrze. Podobnie jak w teorii komunikacji, informa-
cje dogodniej mierzy¢ w bitach, a w tym celu prawdopodobienstwo przeksztat-
cane jest matematycznie za pomoca ujemnego logarytmu o podstawie 2. Miara
informacji zawartej w zdarzeniu o prawdopodobienstwie p zdefiniowana jest
wige jako —log p. %

Teze, ze koniecznos¢ i1 przypadek, czyli przyczyny naturalne, ani osobno,
ani razem nie potrafig tworzy¢ zlozonej wyspecyfikowanej informacji, nazywa
Dembski prawem zachowania informacji (law of conservation of information).
Termin ten zapozyczony zostal od Petera Medawara, brytyjskiego biologa i lau-

* Por. Demsski, Intelligent Design..., s. 153-170; Demsski, No Free Lunch..., s. 140-141,
148-159.

% Por. Demsski, Intelligent Design..., s. 155-156; Demsski, No Free Lunch..., s. 126-127.



84 D. Sagan, O programie badawczym teorii inteligentnego projektu

reata Nagrody Nobla, ktory rozumiat przezen prawo wykluczajace tylko, ze pro-
cesy deterministyczne moga tworzy¢ nowa ztozong informacjg, podczas gdy
Dembski rozszerza je na procesy przypadkowe i stochastyczne. Jedna z bezpo-
srednich konsekwencji prawa zachowania informacji jest twierdzenie, ze w za-
mknietym uktadzie przyczyn naturalnych ilo§¢ ztozonej wyspecyfikowanej in-
formacji pozostaje stala lub maleje. Innym nastepstwem jest wykluczenie mozli-
wosci redukcjonistycznego wyjasnienia ztozonej wyspecyfikowanej informacji
— przyczyna zaistnienia danej CSI musi zawiera¢ tyle samo lub wigcej CSI.

5. Korelacja zamieszkiwalnosci z mierzalnoscia

W 2004 roku ukazata si¢ ksigzka The Privileged Planet: How Our Place
in the Cosmos Is Designed for Discovery [Uprzywilejowana planeta: nasze
miejsce w kosmosie zostato zaprojektowane dla dokonywania odkry¢], ¥ w kto-
rej przedstawiono nowy pozytywny argument na rzecz projektu. Autorzy ksiazki
to astronom Guillermo Gonzalez oraz filozof Jay W. Richards. Gonzalez jest
do$¢ znanym naukowcem — opublikowat okoto siedemdziesigt artykutow w re-
nomowanych czasopismach naukowych, takich jak The Astrophysical Journal,
The Astronomical Journal, Astronomy and Astrophysics, Icarus czy Monthly
Notices of the Royal Astronomical Society. Wspolpracowal migdzy innymi
z NASA, jak réwniez z paleontologiem Peterem Wardem i astronomem Donal-
dem Brownlee, autorami cenionej ksigzki Rare Earth: Why Complex Life Is
Uncommon in the Universe [Nietypowa Ziemia: dlaczego ztozone zycie nie
jest powszechne we Wszechswiecie], ** ktorej tres¢ stanowi czg§ciowe potwier-
dzenie tezy autorow The Privileged Planet. ¥ Razem z nimi Gonzalez opubli-

% Por. Demsski, Intelligent Design..., s. 170-174; Demsski, No Free Lunch..., s. 159-166.

27 Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricuarps, The Privileged Planet: How Our Place in the
Cosmos Is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Inc., Washington 2004.

% Peter D. Warp and Donald BrownLee, Rare Earth: Why Complex Life Is Uncommon in
the Universe, Copernicus Books, New York 2000. Argumentacja na rzecz podobnej tezy — ze
Ziemia moze by¢ jedyna planeta w naszej galaktyce, a moze nawet w catym kosmosie, zamiesz-
kata przez inteligentne istoty — znajduje si¢ rowniez w ksigzce: John Grisein, Dlaczego jesteSmy.
Cud powstania zycia na Ziemi, przet. Adam Tuz, Wiedza i Zycie. Orbity Nauki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2013.

¥ Por. GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. xii, 348 przyp. 12.
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kowat artykut, ktory trafit na oktadke pazdziernikowego numeru Scientific Ame-
rican z 2001 roku (w polskojezycznym wydaniu tego czasopisma — Swiecie
Nauki — artykut ten ukazat si¢ w numerze grudniowym z tego samego roku). *
Teze, ktora szczegotowo dowodzit wspolnie z Richardsem w The Privileged
Planet, Gonzalez przedstawit po raz pierwszy na konferencji w Yale University
w 2000 roku. *!

Gonzalez i Richards starajg si¢ wykazac, ze coraz to nowe $wiadectwa em-
piryczne przecza zabarwionej naturalistycznie czy materialistycznie tezie tak
zwanej zasady kopernikanskiej (inaczej nazywanej zasadg posledniosci lub za-
sada obojetnosci), wedhug ktorej nasze miejsce w kosmosie nie jest ani wyjatko-
we, ani celowo zamierzone; Ziemia — jak wyrazil si¢ Carl Sagan — jest tylko
wladciwie niczym niewyrozniong ,jmala bigkitng kropka”** w bezmiarze
Wszech$wiata, w ktorym zycie jest zjawiskiem wysoce prawdopodobnym, a za-
tem musi istnie¢ wiele planet zamieszkiwanych przez organizmy zywe, w tym
spory ulamek planet goszczacych istoty inteligentne o duzym stopniu zaawanso-
wania cywilizacyjnego i technologicznego. Gonzalez i Richards argumentuja, ze
zaistnienie zycia, a tym bardziej istot inteligentnych, wymaga jednoczesnego na-
tozenia si¢ licznych szczegdlnych warunkéw, a wiec prawdopodobienstwo jego
powstania drastycznie maleje i Wszech§wiat najwyrazniej nie jest tak tetniacy
zyciem (inteligentnym lub nie), jak przewiduje zasada kopernikanska. Co wigcej
— 1 tu lezy istota ich argumentu — te same unikatowe warunki, ktore sg ko-
nieczne do istnienia inteligentnego zycia, zapewniajg zarazem dogodng mozli-
wo$¢ naukowego badania Wszechswiata. Innymi stowy, ,,zamieszkiwalno$¢”
(habitability) koreluje z ,,mierzalno$cia” (measurability): ** ,Fakt, ze nasza at-
mosfera jest przejrzysta; ze nasz ksigzyc ma wilasciwy rozmiar i znajduje sig
w odpowiedniej odlegtosci od Ziemi i Ze jego grawitacja stabilizuje obrot Ziemi;
Ze nasze umiejscowienie w naszej galaktyce jest wlasnie takie; ze nasze stofice

* Guillermo GonzaLez, Donald BrownLEE i Peter D. Warb, ,Zycie w nieprzyjaznym Wszech-
swiecie”, przet. Zbigniew Loska, Swiat Nauki 2001, nr 12, s. 44-51.

31 Por. Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent De-
sign, Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 48.

2 Por. Carl Sacax, Blekitna kropka. Czlowiek i jego przyszlos§¢ w kosmosie, przel. Marek
Krosniak, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.

% Por. GonzaLiz and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. x-xi.
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ma doktadnie takg a nie inng mase i sktad — wszystkie te i wiele innych faktow
to nie tylko konieczne warunki zamieszkiwalno$ci Ziemi, ale i zdumiewajace,
kluczowe elementy dokonywania odkry¢ i pomiaru Wszech$wiata przez na-
ukowcow. Ludzko§¢ ma niezwykle dogodnga mozliwo$¢ rozszyfrowywania ko-
smosu. Czy to po prostu szczesliwy traf? Zbadanie Wszech$wiata przy pomocy
najlepszych narz¢dzi wspodtczesnej nauki prowadzi do wniosku, ze miejsce cha-
rakteryzujace si¢ odpowiednimi warunkami dla inteligentnego zycia zapewnia
tez jego mieszkancom wyjatkowo przejrzysty widok na Wszech§wiat. Te tak
zwane strefy zamieszkiwalnosci s3 we Wszechs§wiecie zjawiskiem nieczestym,
a nawet one mogg by¢ pozbawione zycia. Ale jezeli istnieje gdzie$ inna cywili-
zacja, ona rowniez cieszy si¢ dogodnym punktem obserwacyjnym, umozliwiajg-

cym przeszukiwanie kosmosu i by¢ moze znalezienie nas”. **

Gonzalez i Richards nie sa pierwszymi, ktorzy dostrzegli korelacje migdzy
zamieszkiwalno$cig a mierzalnoscig. Wskazywali na nig przede wszystkim bio-
log molekularny Michael Denton ** oraz niemiecki filozof i historyk Hans Blu-
menberg, ale sugerowali jg takze fizyk John Barrow, historyk nauki Stanley Jaki
oraz astronomowie Michael Mendillo i Richard Hart. Nie podjeli si¢ oni jednak
rozwinig¢cia argumentu mozliwego do sformutowania na podstawie tej korela-
cji. ¥

Jednego z licznych przyktadow korelacji miedzy zamieszkiwalnos$cig a mie-
rzalnoscig dostarcza uktad Ziemia-Ksiezyc-Stonce. Masa ziemskiego ksigzyca
stanowi znaczny utamek masy Ziemi, dzigki czemu stabilizuje on nachylenie
osiowe naszej planety, nie dopuszczajac do duzej zmiennosci kata nachylenia,
a zbyt duzy lub zbyt maly kat miatby niekorzystne konsekwencje dla istot zy-
wych. Za sprawa Ksiezyca nachylenie osiowe Ziemi waha si¢ w waskich grani-
cach 22,1-24,5 stopnia na przestrzeni tysiecy lat, a obecnie wynosi 23,5 stopnia.
Umozliwia to na przyktad zmiang wzorca wiania wiatréw w skali roku, dzieki
czemu sezonowe deszcze moga zawita¢ do obszardw, ktore bez tego bytyby za-
wsze suche i zupeknie jatlowe.

3 GonzaLiz and Ricuarps, The Privileged Planet..., s. x-xi.

% Por. Michael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the
Universe, The Free Press, New York 1998, s. 262, 372.

36 Por. GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. 309-311.
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Samo powstanie Ksiezyca, ktory zgodnie z najpopularniejszym scenariu-
szem utworzyt si¢ po kolizji Ziemi z ciatem niebieskim o por6wnywalnej masie
do Marsa, moglo mie¢ posredni wptyw na zycie. W wyniku kolizji Ziemia
prawdopodobnie ulegta stopieniu, przez co wigksza ilos¢ cieklego Zelaza prze-
dostata si¢ do $rodka planety, formujac ziemskie jadro, co pomogto z kolei
utworzy¢ silne pole magnetyczne, ktore chroni zycie przed niszczycielskim czg-
steczkowym promieniowaniem stonecznym. Gdyby nie wspomniana kolizja,
pierwotna gruba skorupa ziemska mogtaby uniemozliwi¢ ruch plyt tektonicz-
nych, a zelazo zalegajace w skorupie ziemskiej znacznie op6zni¢ utlenienie at-
mosfery — oba te czynniki majg kluczowe znaczenie dla zamieszkiwalnos$ci na-
szej planety.

Stonce, Ksigzyc i Ziemia maja odpowiednie wiasciwosci, takie jak sktad
(w przypadku Stonca), masa, rozmiar czy oddalenie wzgledem siebie, bez kto-
rych istnienie ztozonych, inteligentnych istot zywych byloby niemozliwe. Gon-
zalez 1 Richards wskazuja na zaskakujacy zbieg okolicznosci, ze te same wiasci-
wosci uktadu Ziemia-Ksigzyc-Stonce, sprawiajace, iz nasza planeta jest przyja-
zna inteligentnemu zyciu, umozliwiaja jednocze$nie obserwacje catkowitych za-
¢mien stonecznych z powierzchni Ziemi, co ma istotne znaczenie dla dokony-
wania odkry¢ naukowych. *’

Zacmienia obserwowane wspotczesnie majg szczegolny charakter. Nie sg to
za¢mienia catkowite tego typu, jakie mialy miejsce mniej wiecej 2,5 miliarda lat
temu, gdy — jak uwazajg astronomowie — Ksiezyc orbitowat o okoto 13 pro-
cent blizej Ziemi. W tamtym czasie tarcza Ksi¢zyca przewazata nad tarczg Ston-
ca, ukazujac na krotka chwile tylko niewielki fragment chromosfery Stonca na
poczatku i koncu catkowitego za¢mienia. Gonzalez i Richards nazywaja takie
zjawiska ,,super-za¢mieniami”. Dzi§ mozemy natomiast oglada¢ ,,zaCmienia do-
skonate”, w ktorych tarcza Ksiezyca ledwie zakrywa fotosfere Stonca, a jego
chromosfera i korona sa widoczne na caltym obwodzie 1 wystarczajaco dtugo, by
dato si¢ poczyni¢ uzyteczne dla nauki obserwacje. Fakt ten przemawia za tym,
ze rowniez umiejscowienie w czasie jest istotne dla korelacji migdzy zamieszki-
walnosécig a mierzalno$cig. W ukladzie Ziemia-Ksiezyc-Stonce doskonate za-
¢mienia stoneczne wystepujg akurat wtedy, gdy na Ziemi istniejg organizmy,

7 Por. GonzaLiz and Ricuarps, The Privileged Planet..., s. 4-7.
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ktore potrafig zrobi¢ z nich uzytek naukowy. * Innym ciekawym zbiegiem oko-
licznosci jest tez miedzy innymi to, ze w Uktadzie Stonecznym takie za¢mienia
mozna obserwowac tylko z Ziemi, za$ Ksiezyc i Stonce to dwa najokraglejsze
ciata niebieskie, ktore znajduja si¢ obecnie w takiej odleglosci od siebie, ze na
ziemskim niebie wydajg si¢ mie¢ rowng wielkos¢. *

Jak pisza Gonzalez i Richards, za¢mienia stoneczne odegraty wazng role
w rozwoju nauki, objawiajac natur¢ gwiazd (za¢mienia okazaly si¢ pomocne
w interpretacji widma Stonca, dzigki czemu mozliwe stalo si¢ interpretowanie
widm odleglych gwiazd i okreslanie ich sktadu chemicznego), pozwalajac w na-
turalny sposob przetestowa¢ einsteinowska ogolng teorie wzglednosci i przy-
spieszajac jej akceptacje (w 1919 roku astrofizyk Arthur Eddington obserwacyj-
nie potwierdzit przewidywanie tej teorii, ze grawitacja zakrzywia $wiatto, co po-
twierdzaly rowniez kolejne obserwacje za¢mien), a takze zmierzy¢ spowolnienie
okresu obrotu Ziemi w historii istnienia naszej planety (mozliwe jest to dzigki
analizie historycznych opisow catkowitych za¢mien stonecznych, ktore pomaga-
ja ustali¢ odchylenia od przewidywanych lokalizacji geograficznych, w ktorych
za¢mienia miaty by¢ obserwowane zgodnie z oczekiwaniami, co przekltada si¢
nastgpnie na odchylenia w czasie, wskazujace na zmienno$¢ okresu obrotu Zie-
mi). Co wiecej, jak przekonuja Gonzalez i Richards, zaémienia stoneczne przy-
czynily si¢ przeciez do dostrzezenia korelacji miedzy zamieszkiwalnoscia a mie-
rzalnoscig. ¥

Korelacja miedzy zamieszkiwalno$cig a mierzalnosécig jest czyms$ niespo-
dziewanym w §wietle zasady kopernikanskiej, w ramach ktorej stanowi ona kto-
potliwa, wymagajaca uzasadnienia anomali¢, prowadzac do jalowych rozwazan
teoretycznych. W opinii Gonzaleza i Richardsa korelacja ta ma za to doskonaty

3 Poniewaz Ksigzyc wcigz oddala si¢ od Ziemi, a Stonce zwigksza swdj rozmiar, za 250 mi-
lionéw lat nie bedzie juz mozna oglada¢ doskonatych za¢mien stonecznych z Ziemi. Jak wskazuja
Gonzalez i Richards, 250 milionow lat to ,,zaledwie 5 procent wieku Ziemi. To wzglednie mate
okienko mozliwosci zbiega si¢ réwniez z istnieniem inteligentnego zycia. Innymi stowy, najbar-
dziej zamieszkiwalne miejsce w Uktadzie Stonecznym gwarantuje najlepsza perspektywe do ob-
serwowania za¢mien stonecznych wiasnie wtedy, gdy obserwatorzy moga je najbardziej doceni¢”
(GonzaLez and RicHarps, The Privileged Planet..., s. 18).

¥ Por. GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. 7-10.

“ Por. GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. 10-19.
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sens z punktu widzenia teorii inteligentnego projektu, z ktorej wyptywa jako na-
turalna konsekwencja. *' Liczne $wiadectwa, potwierdzajace te korelacje,
utwierdzaja ich w przekonaniu, ze ,,Wszechswiat, czymkolwiek jest, zostat za-
projektowany do dokonywania odkryé”.*> Warto zauwazy¢, ze wedhug nich
samo subtelne zestrojenie warunkow dla zaistnienia inteligentnego zycia nie sta-
nowi tak mocnego $wiadectwa na rzecz projektu, jak potaczenie zamieszkiwal-
nosci z mozliwoscia odkry¢ naukowych. #* Jak ujmuje to teoretyk projektu Tho-
mas Woodward: ,,Gdyby subtelne zestrojenie byto zdarzeniem wyltacznie przy-
padkowym [...] mozna by za jego pomocg wyjasni¢ subtelne zestrojenie prowa-
dzace do powstania inteligentnego zycia. Ale prawo i przypadek nie wyjasnity-
by dodatkowego, nieuzasadnionego i zb¢dnego z punktu widzenia przezywalno-
$ci subtelnego zestrojenia, umozliwiajagcego dokonywanie odkry¢ naukowych.
Ten nowy, znacznie bardziej szokujacy wymiar subtelnego zestrojenia sugeruje
istnienie umyshu, mistrzowskiego projektanta, zainteresowanego czyms wigcej
niz tylko rozkwitem zycia. Ow projektant najwyrazniej tak zaplanowat i upo-

rzadkowat przyrode i Ziemie, by umozliwi¢ odkrycia naukowe”. *

Krytycznym okiem o obecnym stanie badan
teorii inteligentnego projektu

Przejdzmy teraz do rozwazenia zarzutu, ze teoria inteligentnego projektu
jest bezuzyteczna dla nauki. Chociaz z perspektywy metodologicznej opracowa-
nie programu badawczego przez teoretykdw projektu nie jest niezbedne (wykry¢
projekt mozna bowiem nawet wowczas, jesli nie da si¢ prowadzi¢ dalszych ba-

! Por. GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. 305, 333.
2 GonzaLez and Ricnarps, The Privileged Planet..., s. 311 [wyrdznienia w oryginale].
“ Por. GonzaLez and Richarps, The Privileged Planet..., s. 304-306.

“Woopwarp, Darwin Strikes Back..., s. 164. Z argumentem Gonzaleza i Richardsa mozna
tez zapozna¢ si¢ w jezyku polskim: Jay W. Ricuarps, ,,Dlaczego tu jesteSmy? Przypadek czy
cel?”, w: H. Wayne Housk (red.), Inteligentny projekt 101. Znani eksperci wyjasniaja kluczowe
zagadnienia, przel. Mariusz Cybula, Wydawnictwo Wista, Warszawa 2009, s. 105-124; Lee
StroBeL, Dochodzenie w sprawie Stwoércy. Dziennikarz bada dowody naukowe przemawiajace
za istnieniem Boga, przetl. Jozef Kajfosz, Wydawnictwo Credo, Katowice 2007, s. 205-253.
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dan na jego temat *), to realnie patrzgc, ewentualny naukowy sukces teorii inte-
ligentnego projektu zalezy w duzej mierze od tego, czy zwolennicy tego ujgcia
przekonaja naukowcow, ze w jego ramach beda mogli co$ robi¢, ze moze by¢
ono dobrym, ptodnym przewodnikiem badan. Jak pisze jeden z teoretykow pro-
jektu — Jay Richards:

Nie wygralisSmy wojny, podobnie jak nie wygrali jej alianci, dokonujac inwazji na
Normandi¢. Przekucie zdobytego przez nas przyczotku w zwycigstwo wymaga jeszcze
ogromnych zasobow 1 intelektualnej pracy. I nie chodzi tylko o rozgtos, cho¢ i on jest
potrzebny. Teoretycy ID muszg prowadzi¢ kreatywne i wnikliwe badania na gruncie
nauk przyrodniczych.

W istocie przyszty sukces teorii inteligentnego projektu zalezy, przynajmniej czgscio-
wo, od tego, czy zacheca ona do prowadzenia badan i okresla ich kierunek. *

Podobnie wyraza si¢ teoretyk projektu Jonathan Wells:

Nowy paradygmat odnosi sukces tylko wtedy, jesli prowadzi do nowych badan. Istnie-
ja dwa sposoby, na jakie ID moze kierowa¢ badaniami naukowymi. Po pierwsze, moze
sugerowac teoretyczne i eksperymentalne testy w celu ustalenia, czy pewne zjawiska
lepiej da si¢ wyjasni¢ inteligentnym projektem, czy darwinowska ewolucja. Po drugie,
moze stuzy¢ za podstawe nowych, testowalnych hipotez, ktorych nie nalezy raczej
spodziewac sie po perspektywie darwinowskiej. 7

ukowcy do tej pory nie sa pewni na przyklad, w jakim wlasciwie celu i jak doktadnie zbudowano
Stonehenge lub wytworzono kamienne kule z Kostaryki. Nie posiadajac zbyt wielu dodatkowych
informacji (co moze si¢ nigdy nie zmienic), moga na ten temat snuc jedynie mniej lub bardziej
wiarygodne spekulacje, a jednak wniosek, ze te obiekty zostaty zaprojektowane, wydaje si¢ nie-
podwazalny (por. Jesse Hicks, ,,Probing Question: How and Why Was Stonehenge Built?”, Phys-
org.com 18 March 2010, http://www.physorg.com/news188147461.html [30.03.2010]; William
UNDERHILL, ,,Stonehenge odkrywane na nowo”, Swiat Nauki 2011, nr 4 (236), s. 46-51; ,Re-
searchers Investigate Mysterious Stone Spheres in Costa Rica”, Physorg.com 22 March 2010,
http://www.physorg.com/news188485520.html [30.03.2010]). Czgsto podobnie jest w kryminali-
styce, kiedy mozna na przyktad ustali¢, ze doszto do zabojstwa, ale sprawca i motywy jego dzia-
fania pozostaja nieznane.

6 Jay W. Ricnarps, ,,Reality & Reluctant Science: Old Science Confront a Formidable Chal-
lenge in the ID Movement”, Touchstone July-August 2004, http://www.touchstonemag.com/archi
ves/article.php?id=17-06-046-f (02.04.2010).

‘7 WeLLs, The Politically Incorrect Guide..., s. 203.
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Okazuje sig, ze wcale nie jest to takie tatwe zadanie i sami teoretycy projek-
tu niejednokrotnie przedstawiali pesymistyczny obraz swoich dotychczasowych
osiaggniec na tym polu. Na przyktad w 2004 roku Paul Nelson stwierdzit:

Niewatpliwie najwickszym wyzwaniem dla spotecznosci ID jest sformutowanie w pet-
ni rozwinietej teorii projektu biologicznego. Na dzien dzisiejszy nie dysponujemy taka
teoria, a to jest powazny problem. Bez teorii niezmiernie trudno okresli¢, na czym po-
winny skupi¢ si¢ badania. Jak dotad, mamy sporo silnych intuicji i gar$¢ pojec, takich
jak ,,nieredukowalna ztozono$¢” i ,,wyspecyfikowana ztozono§¢” — ale nie dysponu-
jemy ogdlng teoria projektu biologicznego. **

Poréwnajmy tez podobna wypowiedz teoretyka projektu Phillipa Johnsona
z 2006 roku:

Ja rowniez nie sadze, by naprawde istniata aktualnie teoria inteligentnego projektu mo-
gaca stanowi¢ porownywalng alternatywe dla teorii Darwina, ktéra — mimo swoich
mankamentéw — jest w petni dopracowanym programem badawczym. Nie dysponu-
jemy pordwnywalng teorig inteligentnego projektu. Opracowanie pozytywnej teorii to
zadanie naukowcow, ktorzy przylaczyli si¢ do naszego ruchu. Czg$¢ z nich jest prze-
konana, ze jest to wykonalne, ale to do nich nalezy udowodnienie tego... ¥

Mimo tych pesymistycznych opinii i mimo tego, ze teoretycy projektu rze-
czywiscie nie prowadzili do tej pory zbyt intensywnych badan (zdecydowana
wiekszos¢ intelektualnego dorobku teoretykow projektu ma zwigzek z teore-
tycznymi, filozoficznymi i metodologicznymi aspektami ich teorii oraz popula-
ryzacjg wczesniejszych ustalen, co niewatpliwie stanowi staby punkt tej teorii,
ktéry moze przyczynic si¢ do tego, ze nie pozyska ona zbyt wielu nowych zwo-
lennikoéw, a moze nawet straci dotychczasowych), lecz przewaznie podpierali
swojg teori¢ wynikami badan uzyskanymi przez naukowcdéw niebgdacych jej
zwolennikami, wskazujg oni pewne kierunki badafi, zar6wno eksperymental-
nych, jak i teoretycznych, jakie moze inspirowac teoria inteligentnego projektu.

* Jed Macosko and Paul NeLson, ,,The Measure of Design: A Conversation About the Past,
Present & Future of Darwinism & Design”, Touchstone July-August 2004, http://www.touchstone
mag.com/archives/article.php?id=17-06-060-i (02.04.2010).

* Michelangelo D’ Acostino, ,,In the Matter of Berkeley v. Berkeley”, Berkeley Science Re-
view Spring 2006, s. 33 [31-35], http://sciencereview.berkeley.edu/articles/issuel0/evolution.pdf
(17.03.2009).
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Zanim przejde do przedstawienia tych propozycji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze po-
szczegolne kierunki badawcze mogg zaleze¢ od konkretnych, czesto sprzecz-
nych ze soba hipotez, mozliwych do sformulowania w ramach ogolnie rozumia-
nej teorii inteligentnego projektu, bowiem koncepcja ta, rozumiana w waskim
sensie jako metoda wykrywania projektu, nie okresla jednoznacznie historii
wprowadzenia projektu do $wiata przyrody, ale moze by¢ rozmaitymi historiami
uzupetiona. Te konkretne historie prowadza z kolei do mniej lub bardziej $ci-
stych przewidywan, sugerujac okreslone mozliwosci badan. Nalezy mie¢ tez na
uwadze, ze nie wszystkie te kierunki badan muszg by¢ inspirowane wytacznie
przez teori¢ inteligentnego projektu.

Warto tez wspomnie¢, ze od 2005 roku dziata zatozony przez teoretykow
projektu Biologic Institute (http://biologicinstitute.org) z siedzibg w Redmont
w stanie Waszyngton. Celem instytutu jest ,,rozwijanie i testowanie naukowej
argumentacji na rzecz inteligentnego projektu w biologii oraz badanie jej nauko-
wych implikacji”. ** Cel ten cztonkowie Biologic Institute chcg realizowaé, wy-
korzystujac wiedzg technologiczng zwlaszcza w badaniach nad §wiatem biolo-
gicznym (a dotychczas bylo zwykle na odwrot), przy czym zagadnienie to ma
by¢ rozpatrywane ,,z kazdej strony — eksperymentalnej, obliczeniowej i teore-
tycznej — jak rowniez w kazdej skali, od molekularnej po galaktyczng”. ' Dla-
tego instytut skupia badaczy z wielu réznych dyscyplin, takich jak biologia mo-
lekularna, biofizyka, biologia, biochemia, bioinformatyka, genomika, astrobio-
logia, inzynieria i informatyka. Dyrektorem Biologic Institute jest biolog mole-
kularny Douglas Axe, specjalizujacy si¢ w badaniach nad pochodzeniem oraz
ewolucja biatek i uktadéw biatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem funk-
cjonalnych i strukturalnych ograniczen proceséw ewolucyjnych.

Obszary badan zespotu z Biologic Institute obejmuja takie zagadnienia jak
pochodzenie i rola informacji w biologii, fizyczne warunki umozliwiajace istnie-
nie zycia, warunki potrzebne, by powstanie r6znych form zycia byto prawdopo-
dobne, a takze schematy projektowe i charakterystyczne cechy wytwordéw za-
projektowanych. *

% Biologic Institute, ,,About”, http://biologicinstitute.org/about/ (30.04.2009).
! http://biologicinstitute.org/ (30.04.2009).
52 Por. Biologic Institute, ,,Research”, http://biologicinstitute.org/research/ (30.04.2009).
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Temat Biologic Institute poruszono na tamach New Scientist w artykule
wskazujacym migdzy innymi, ze powstanie instytutu to w gruncie rzeczy odpo-
wiedz na wynik procesu sagdowego w Dover, ** ktory ukazat wedtug autorki
,hajpowazniejszg stabos¢ ID”. Przytacza ona przy tej okazji stowa Richarda
Olmsteada — biologa z University of Washington w Seattle: ,,Zgodnie z kryty-
ka, kierowana pod ich [teoretykow projektu] adresem, najczesciej mowia oni
o0 nauce, ale jej nie uprawiaja”. Dzialalno$¢ Biologic Institute miataby to zmie-
ni¢. Niektérzy komentatorzy uwazaja, ze miatoby to bardziej wymiar polityczny
niz naukowy, pomocny w wywieraniu wptywu na edukacj¢ publiczng. Nato-
miast Ronald Numbers, znany i szanowany historyk ruchu kreacjonistycznego,
postrzega Biologic Institute jako przedsigwzigcie, ktorego celem jest podtrzyma-
nie poparcia dla teorii inteligentnego projektu wsrdd jej dotychczasowych zwo-
lennikow: ,,Byloby czym$ dobrym z punktu widzenia szeregowych zotnierzy ru-
chu ID, gdyby jego przywodcy mogli powiedzie¢: my nie tylko teoretyzujemy.

Mamy laboratoria i prawdziwych naukowcow, ktorzy nad tym pracujg”. >

W 2010 roku badacze zwigzani z Biologic Institute zacz¢li wydawac takze
sprawiajace wrazenie profesjonalnego, recenzowane czasopismo naukowe, po-
swiecone problemom znajdujacym si¢ w obszarze zainteresowan teorii inteli-
gentnego projektu — BIO-Complexity (www.bio-complexity.org). W zamysle
czasopismo to ma by¢ ,gtéwnym forum dla testowania naukowej wartosci
twierdzenia, ze teoria inteligentnego projektu (ID) jest wiarygodnym wyjasnie-
niem zycia”, za§ najwazniejszym zagadnieniem poruszanym na jego famach jest
,rola i pochodzenie informacji w uktadach ozywionych”. ** Rozwoj czasopisma

% Miat on miejsce w 2005 roku. Byt to pierwszy i jak dotad jedyny proces sadowy, ktory
bezposrednio dotyczyt kwestii konstytucyjnosci ewentualnego wprowadzenia teorii inteligentne -
go projektu do programu nauczania w amerykanskich szkotach publicznych.

* Celeste Biever, ,,Intelligent Design: The God Lab”, New Scientist 2006, no. 2582, s. 8-11,
http://www.newscientist.com/article/mg19225824.000-intelligent-design-the-god-lab.html?full=tr
ue (01.05.2009). Por. tez National Center for Science Education, ,,New Scientist Visits the «God
Lab»”, 15 December 2006, http://ncse.com/news/2006/12/new-scientistem-visits-god-lab-00940
(01.05.2009); Marcin Rorkiewicz, ,,Wiara i szkietko”, Polityka 10 lutego 2007, nr 6 (2591), s. 82,
http://archiwum.polityka.pl/art/wiara-i-szkielko,362063.html (01.05.2009); John G. WesT, ,,Intel-
ligent Design Research Lab Highlighted in New Scientist”, Evolution News & Views 19 December
20006, http://www.evolutionnews.org/2006/12/intelligent_design research_la.html (01.05.2009).

5 BIO-Complexity, ,,Editorial Policies”, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/about/
editorialPolicies (01.05.2010). Por. tez Douglas D. Axg, ,,The Debate Over Design Gains Momen-
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http://www.evolutionnews.org/2006/12/intelligent_design_research_la.html
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BIO-Complexity moze, choé nie musi, w przysztosci zmieni¢ nastawienie do ba-
dawczego i publikacyjnego zaplecza teorii inteligentnego projektu. *¢

Mozliwe badania w ramach teorii inteligentnego projektu

Najbardziej oczywistym, jak si¢ wydaje, przedmiotem badan zwolennikow
teorii inteligentnego projektu jest poszukiwanie biologicznych uktadéw (i to na
réznych poziomach organizacji — molekularnym, fizjologicznym czy anato-

tum with a New Peer-Reviewed Science Journal: BIO-Complexity”, Biologic Institute 30 April 2010,
http://biologicinstitute.org/2010/04/30/the-debate-over-design-gains-momentum-with-a-new-peer-rev
iewed-science-journal-bio-complexity/ (01.05.2010).

% Do tej pory (sierpien 2013) na tamach tego czasopisma ukazato si¢ 14 publikacji: Douglas
D. Axg, ,,The Case Against a Darwinian Origin of Protein Folds”, BIO-Complexity 2010,
no. 1, s. 1-12, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/B10-C.2010.1/BIO-C.20
10.1 (07.02.2013); Ann K. Gaucer, Stephanie Esner, Pamela F. Fauey, and Ralph Seeikg, ,,Reduc-
tive Evolution Can Prevent Populations from Taking Simple Adaptive Paths to High Fitness”,
BIO-Complexity 2010, no. 2, s. 1-9, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/
BIO-C.2010.2/BIO-C.2010.2 (07.02.2013); George Montarez, Winston Ewert, William A. Dem-
Bsk1, and Robert J. Marks 11, ,,A Vivisection of the ev Computer Organism: Identifying Sources of
Active Information”, BIO-Complexity 2010, no. 3, s. 1-6; http://bio-complexity.org/ojs/index.php/
main/article/view/BIO-C.2010.3/BIO-C.2010.3 (07.02.2013); Douglas D. Axg, ,,The Limits of
Complex Adaptation: An Analysis Based on a Simple Model of Structured Bacterial Po-
pulations”, BIO-Complexity 2010, no. 4, s. 1-10, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/ar
ticle/view/BIO-C.2010.4/BIO-C.2010.4 (07.02.2013); Ann K. Gaucer and Douglas D. Axg, ,,The
Evolutionary Accessibility of New Enzymes Functions: A Case Study from the Biotin Pathway”,
BIO-Complexity 2011, no. 1, s. 1-17, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BI
0-C.2011.1/BIO-C.2011.1 (07.02.2013); Stephen C. Mever and Paul A. NELson, ,,Can the Origin
of the Genetic Code Be Explained by Direct RNA Templating?”, BIO-Complexity 2011, no. 2,
s. 1-10, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2011.2/BIO-C.2011.2
(07.02.2013); Douglas D. Axe, Philip Lu, and Stephanie Fratau, ,,A Stylus-Generated Artificial
Genome with Analogy to Minimal Bacterial Genomes”, BIO-Complexity 2011, no. 3, s. 1-15, http
://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2011.3/BIO-C.2011.3 (07.02.2013);
Winston Ewert, William A. Demsski, and Robert J. Marks II, ,,Climbing the Steiner Tree —
Sources of Active Information in a Genetic Algorithm for Solving the Euclidean Steiner Tree
Problem”, BIO-Complexity 2012, no. 1, s. 1-14, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/arti
cle/view/BIO-C.2012.1/BIO-C.2012.1 (07.02.2013); Fernando Castro-Cuavez, ,,A Tetrahedral
Representation of the Genetic Code Emphasizing Aspects of Symmetry”, BIO-Complexity 2012,
no. 2, s. 1-6, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/B10-C.2012.2/BIO-C.201
2.2 (07.02.2013); Matti LeisoLa, Ossi Pastiven, and Douglas D. Axe, ,,Lignin — Designed Ran-
domness”, BIO-Complexity 2012, no. 3, s. 1-11, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/ar
ticle/view/BIO-C.2012.3/BIO-C.2012.3 (07.02.2013); Winston Ewert, William A. Demsski, Ann
K. Gaucer, and Robert J. Marks 11, ,,Time and Information in Evolution”, BIO-Complexity 2012,



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 95

micznym), ktore charakteryzowalyby si¢ nieredukowalng badz wyspecyfikowa-
ng ztozonoscig. Badania w tym zakresie moga obejmowac rowniez zagadnienie
minimalnej ztozonosci, jaka musi mie¢ organizm, aby mogt w ogole egzystowac
i rozmnaza¢ si¢. Ustalenie, czy dany system jest nieredukowalnie zlozony
w sensie niemozliwosci usunigcia z niego jakich$ sktadnikow bez utraty funkcji
uktadu, moze mie¢ charakter $cisle eksperymentalny. Badacze znajg technike,
ktora moze do tego celu poshuzy¢; jest to mianowicie tak zwana technika ,,no-
kautowania” genow, polegajaca na wylaczaniu czy wyciszaniu aktywnych ge-
ndéw w genomie organizméw przy wykorzystaniu narzedzi inzynierii genetycz-
nej. Na podstawie takich badan mozna stworzy¢ katalog tego typu uktadow,
obejmujacy szczegdtowe dane i opisy. Im w przyrodzie wigcej uktadow o niere-
dukowalnej i wyspecyfikowanej ztozonosci i w im glebsze poziomy Zycia siega-
ja, tym wigkszy klopot dla wyjasnien naturalistycznych i lepsze podstawy dla
wniosku o projekcie — przyjmujac, rzecz jasna, ze nieredukowalna i wyspecyfi-
kowana ztozono$¢ sg wiarygodnymi znamionami projektu. Jednym z gléwnych
zadan teoretykow projektu moze by¢ tez opracowywanie lub dopracowywanie
konkretnych metod wykrywania oraz poszukiwanie ewentualnych nowych kry-
teriow projektu. W ramach fizyki i kosmologii moga natomiast poszukiwac no-
wych przyktadéw subtelnego zestrojenia praw i statych fizycznych dla mozliwo-
$ci istnienia zycia oraz — co zwigzane jest z argumentem Gonzaleza i Richardsa
— korelacji miedzy wlasno$ciami umozliwiajgcymi istnienie inteligentnych istot
zywych a tymi, ktére pozwalaja na prowadzenie badan naukowych przez te isto-
ty, czyli korelacji migdzy zamieszkiwalno$cig a mierzalnoscig. ¥/

no. 4, s. 1-7, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2012.4/BIO-C.201
2.4 (07.02.2013); Michael J. Denton, ,,The Place of Life and Man in Nature: Defending the An-
thropocentric Thesis”, BIO-Complexity 2013, no. 1, s. 1-15, http://bio-complexity.org/ojs/index.
php/main/article/view/BIO-C.2013.1/BIO-C.2013.1 (28.02.2013); Granville SeweLt, ,,Entropy
and Evolution”, BIO-Complexity 2013, no. 2, s. 1-5, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/mai
n/article/view/BIO-C.2013.2/BIO-C.2013.2 (27.06.2013); Michael J. Dexton, ,,The Types: A Per-
sistent Structuralist Challenge to Darwinian Pan-Selectionism”, BIO-Complexity 2013, no. 3, s. 1-
18, http://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2013.3/BIO-C.2013.3 (22.
08.2013).

7 Por. William A. Dewmsski, ,,Tematy badafh w ramach teorii inteligentnego projektu”, przel.
Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 12, nr 3-4 (192-193), s. 137-138 [136-146], http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=71 (04.04.2010); William A. Dewmsski,
The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 311; William A. Dewmsski, ,,Becoming a Disci-
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Istotng dla teoretykow projektu sferg badawcza moze by¢ z pewnoscig praca
nad tym, co jest raczej negatywnym aspektem ich teorii, to jest znajdowaniem
$wiadectw przeciwko koncepcjom naturalistycznym. Przedmiotem szczegodlne-
go zainteresowania jest problem zdolnosci do ewoluowania czy ewoluowalno-
$ci. Podczas gdy ewolucjonisci skupiaja si¢ na ustalaniu zwigzkdéw miedzy roz-
nymi organizmami, teoretycy projektu mogg obra¢ inng strategi¢, dokonujac
manipulacji na pojedynczych organizmach lub uktadach biologicznych, zakto-
cajac ich normalne funkcjonowanie i sprawdzajac, jakie zmiany ewolucyjne,
wspomagane inteligentnym kierownictwem albo nie, mogg w takim wypadku
nastgpi¢. Wszelkie dostrzezone ograniczenia zdolnosci ewoluowania mozna zin-
terpretowa¢ na korzy$¢ teorii inteligentnego projektu. * Czesto uwaza sig, ze
krytyka nie stanowi pozytywnego wkladu w wiedze. Zwazywszy jednak, ze
mamy tu do czynienia z dychotomig: albo uklady biologiczne powstaty bez
udziatu inteligencji, albo przy jej pomocy — to nawet gdyby nie znajdowano
charakterystycznych oznak inteligencji w uktadach biochemicznych, odrzucenie
wszystkich mozliwych teorii naturalistycznych pozostawitoby projekt jako jedy-
ng alternatywe, zas (co jest bardziej realistyczne) obalanie coraz to nowych sce-
nariuszy naturalistycznych w pewnym sensie przyblizatoby akceptacje¢ hipotezy
projektu. Wykazanie, ze uktady biologiczne maja ograniczong zdolno$¢ do ewo-
luowania (zauwazmy, zZe nie jest to zwykte wykazywanie blednosci konkretnych
wyjasnien ewolucjonistycznych), mozna w pewnym sensie uzna¢ za wkiad po-
zytywny, podobnie jak jest na przyklad wtedy, gdy stwierdzamy, ze wytwory

plined Science: Prospects, Pitfalls, and Reality Check for ID”, Design Inference 22 October 2002,
http://www.designinference.com/documents/2002.10.27.Disciplined_Science.htm  (03.05.2009);
IDEA Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent Design Theory Be the End of Scientific Investigation
— a Science Stopper?”, http://www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1181 (08.04.
2010); IDEA Center, ,,FAQ: What Sort of Progress Has Intelligent Design Made Recently?”, http:
/Iwww.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1180 (08.04.2010); Wolf-Ekkehard Lonnia,
~Dynamic Genomes, Morphological Stasis, and the Origin of Irreducible Complexity”, Dynami-
cal Genetics 2004, s. 113-115 [101-119], http://www.weloennig.de/DynamicGenomes.pdf (11.04.
2010).

% Por. Demsski, ,,Tematy badan...”, s. 138; Demsski, The Design Revolution..., s. 311-312;
Dewmsski, ,,Becoming a Disciplined Science...”; IDEA Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent De-
sign...”; IDEA Center, ,,FAQ: What Sort of Progress...””; LonniG, ,,Dynamic Genomes...”, s. 113.
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ludzkie, jak komputery czy samochody, nie moga (pomijajac degradacj¢) samo-
istnie przeksztatca¢ si¢ w co$ innego. ¥

Do tego typu badan mozna zaliczy¢ eksperymenty wykonane juz i nadal
przeprowadzane przez Douglasa Axe, szefa Biologic Institute. Wykorzystujac
technike mutagenezy, Axe ustalil czgstos¢ wystgpowania trwalych, funkcjonal-
nych biatek, liczacych 150 aminokwasow, w przestrzeni mozliwych konfigura-
cji struktur biatkowych o takiej samej liczbie aminokwasow. Z jego obliczen
wynika, ze takie biatka wystepuja bardzo rzadko, w przestrzeni konfiguracyjnej
stanowig raczej ,,osamotnione wyspy’’ niz ciggte kontinuum, a prawdopodobien-
stwo przypadkowego utworzenia si¢ chocby jednego takiego biatka (dobor nie
wchodzi w gre, zanim powstanie funkcjonalne biatko) jest niezmiernie mate
i wynosi 1 szanse na 10™ prob. Takie wyniki, o ile sg wiarygodne, mogg oczy-
wiscie postuzy¢ jako argument przeciwko naturalistycznym teoriom ewolucji,
gdyz wskazuja na istnienie duzych luk migdzy strukturami molekularnymi, kto-
re nielatwo wypehic postulowaniem dziatania niekierowanych proceséw natu-
ralnych, a przy okazji moze to posrednio sugerowaé¢ aktywno$¢ inteligencji. ©
Za podobne, tyle Ze raczej na gruncie teoretycznym, mozna uznac¢ przedsigwzig-
cie Michaela Behe’ego, ktory poszukuje minimalnej granicy tworczych mozli-
wosci proceséw darwinowskich, jesli chodzi o tworzenie nowych funkcjonal-
nych struktur biatkowych, wymagajacych jednoczesnego wytworzenia kilku no-
wych biatek, przy uwzglednieniu znanego tempa mutacji oraz realistycznych
szacunkow wielkosSci populacji i ilosci czasu, jakie byly dostgpne w historii Zie-
mi. ® Innym negatywnym, aczkolwiek nie mniej waznym, aspektem badan teo-

% Por. tez Sacan, ,,Ewaluacja ewolucjonistycznych rozwigzan...”, s. 112.

% Por. MEvER, Signature in the Cell..., s. 209-213, 494-495; Douglas D. Axg, ,,Estimating
the Prevalence of Protein Sequences Adopting Functional Enzyme Folds”, Journal of Molecular
Biology 2004, vol. 341, s. 1295-1315; Douglas D. Axe, ,.Extreme Functional Sensitivity to Con-
servative Amino Acid Changes on Enzyme Exteriors”, Journal of Molecular Biology 2000, vol.
301, s. 585-595, http://msmserver2.fullerton.edu/departments/chemistry/evolution_creation/web/
AxeProteinEvolution.pdf (08.04.2010); Axe, ,,The Case Against a Darwinian Origin...”; William
A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biolog-
ical Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 199-203; WELts, The Politically
Incorrect Guide..., s. 204.

8 Por. Michael J. Bene, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism,
The Free Press, New York 2007; Michael J. Bese and David W. SNokE, ,,Simulating Evolution by
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retykow projektu jest tez krytyka wynikow eksperymentow ewolucyjnych, ktore

postrzegane sg przez ewolucjonistow jako ,,dowody ewolucji w dziataniu”.

Jako ze powstanie zycia oraz bardziej ztozonych jego form mozna utozsa-
mia¢ z tworzeniem nowej informacji, teoretycy projektu moga tez prowadzi¢
teoretyczne dociekania na temat natury informacji, jak roéwniez teorety-
czno-empiryczne badania nad zdolnoscig §lepych procesow naturalnych do two-
rzenia nowej informacji oraz przetwarzania i przekazywania informacji juz ist-
niejgcej. Badania te majg zwigzek z postulowanym przez Williama Dembskiego
prawem zachowania informacji, zgodnie z ktérym ztozona wyspecyfikowana in-
formacja nie moze powsta¢ w ukltadach zamknietych bez udziatu zewnetrznego
czynnika inteligentnego. W tym wzgledzie teoretycy projektu moga poddawaé
analizie opracowywane przez ewolucjonistow algorytmy genetyczne, majace na
celu symulacje¢ tworzenia nowej informacji przez niekierowane procesy ewolu-
cyjne. Moga wykazywac, ze algorytmy te nie tworza nowej informacji, gdyz
w istocie zostata ona w ktoryms punkcie ,,przemycona” do algorytmu przez pro-
gramistow. Tematem tym zajmujg si¢ juz teoretycy projektu zwigzani z The
Evolutionary Informatics Lab, zwtaszcza William Dembski i Robert Marks. ©

Gene Duplication of Protein Features That Require Multiple Amino Acid Residues”, Protein Sci-
ence 2004, vol. 13, s. 2651-2664, http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fulltext/121602290
/PDFSTART (17.03.2010); Michael J. Berg, ,,Blind Evolution or Intelligent Design?: Address to
the American Museum of Natural History”, American Museum of Natural History 23 April 2002,
http://www.discovery.org/a/1205 (24.08.2009); WeLLs, The Politically Incorrect Guide..., s. 204.

52 Por. Michael J. Benk, ,,Experimental Evolution, Loss-of-Function Mutations, and «the First
Rule of Adaptive Evolution»”, The Quarterly Review of Biology 2010, vol. 85, no. 4, s. 419-445.

5 Por. np. William A. Demsski and Robert J. Marks 11, ,,Conservation of Information in
Search: Measuring the Cost of Success”, IEEE Transactions on Systems, Man and Cybernetics —
Part A: Systems and Humans 2009, vol. 39, no. 5, s. 1051-1061, http://evoinfo.org/papers/2009
ConservationOfInformationInSearch.pdf (09.04.2010); William A. Demsski and Robert J. Marks
11, ,,Bernoulli’s Principle of Insufficient Reason and Conservation of Information in Computer
Search”, Proceedings of the 2009 IEEE International Conference on Systems, Man, and Cyber-
netics 2009, s. 2647-2652, http://evoinfo.org/papers/2009 BernoullisPrinciple.pdf (09.04.2010);
Winston Ewert, William A. Demsski and Robert J. Marks II, ,,Evolutionary Synthesis of Nand
Logic: Dissecting the Digital Organism”, Proceedings of the 2009 IEEE International Confer-
ence on Systems, Man, and Cybernetics 2009, s. 3047-3053, http://evoinfo.org/papers/2009 Evo
lutionarySynthesis.pdf (09.04.2010); William A. Demsskr and Robert J. Marks II, ,Life’s Conser-
vation Law: Why Darwinian Evolution Cannot Create Biological Information”, w: Bruce L. Gor-
poN and William A. Dewmsski (eds.), Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Sci-
ence, [SI Books, Wilmington, Delaware 2011, s. 360-399, http://evoinfo.org/papers/ConsInfo No
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Rozne wersje teorii inteligentnego projektu — monofiletyczna (pochodzenie
wszystkich organizméw od jednego przodka) i polifiletyczna (pochodzenie roz-
nych grup organizmoéw od innych przodkéw) — dostarczajg odmiennego spoj-
rzenia na histori¢ zycia. Jednym z problemow badawczych dla teoretykow pro-
jektu moze by¢ wiec proba rozstrzygnigcia migdzy tymi koncepcjami, chocby
poprzez analizy filogenetyczne, ktore moga prowadzi¢ albo do wniosku, ze ist-
nieje jedno wspdlne drzewo, albo wiele drzew lub las Zycia. Niebagatelne zna-
czenie w tym zakresie ma konstruowanie schematdw historii Zycia na podstawie
swiadectw paleontologicznych: czy znajdowane skamieniatosci uktadaja si¢ we
wzorzec stopniowych przeksztalcen, czy tez ukazujg raczej nagle pojawianie si¢
nowych, w pelni uksztaltowanych organizmow i dlugie ich trwanie w niemal
niezmienionej postaci? W tym kontekscie rodza si¢ kolejne problemy teoretycz-
ne, dotyczace sposobu realizacji projektu. Jezeli migdzy organizmami istnieje
ciaglosc, to czy rozwdj zycia mogt zostac tak zaprogramowany, ze wystarczyto
jedynie uruchomi¢ program, po czym nie byla potrzebna zadna dodatkowa inter-
wencja projektanta, a zachodzita po prostu stopniowa, cho¢ zaprojektowana,
ewolucja? A jesli organizmy oddzielone sg lukami, wskazujacymi na duze skoki
informacyjne, to czy projektant musiat aktywnie wprowadza¢ nowe informacje,
jak to jest w przypadku ewolucji technologicznej, dokonywanej przez ludzi, czy
tez i w tej sytuacji mogt zaprogramowac caty, nieciagly rozwoj zycia od samego
poczatku?

Podczas gdy wersje teorii inteligentnego projektu, postulujace zaprogramo-
wany projekt, moga dopuszcza¢ istnienie narzadéw szczatkowych (szczegolnie
chodzi o niefunkcjonalne, bo moga by¢ tez funkcjonalne narzady szczatkowe)
i duzych iloéci ,,$mieciowego” DNA (DNA niekodujacego biatek lub innych
funkcjonalnych elementéw) czy pseudogenow (niedziatajacych kopii genu),

N.pdf (09.04.2010); Ewert, Demsski, and Marks II, ,,A Vivisection of the ev Computer Organ-
ism...”; Ewerr, DemBski, GauGer, and Marks II, ,,Time and Information in Evolution...”. Por. tez
MEvERr, Signature in the Cell..., s. 483-484; Demsski, ,,Tematy badan...”, s. 137, 141-142; Dems-
sk1, The Design Revolution..., s. 311, 314; Demsski, ,,Becoming a Disciplined Science...”; IDEA
Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent Design...”; IDEA Center, ,,FAQ: What Sort of Progress...”.

 Por. MEvER, Signature in the Cell..., s. 487-490; Demsski, ,,Tematy badan...”, s. 139-141;
Dewmsski, The Design Revolution..., s. 312-313; Dewmsski, ,,Becoming a Disciplined Science...”;
IDEA Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent Design...”; IDEA Center, ,,FAQ: What Sort of Pro-
gress...”.
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gdyz mozna je uzna¢ za efekt uboczny dzialania procesow naturalnych, nie
wszystkie wersje mowiace o interwencjach projektanta pozwalajg na to. W zasa-
dzie dla ogolnie pojmowanej teorii inteligentnego projektu byltoby lepiej, gdyby
takie cechy byly rzadkoscia w $wiecie biologii. Dlatego, w przeciwienstwie do
darwinizmu, teoria ta (a zwlaszcza niektore jej wersje) zachgca do poszukiwania
funkcji struktur biologicznych sprawiajacych wrazenie bezuzytecznych pozosta-
tosci dziatania §lepych procesow przyrodniczych. W odniesieniu do zagadnienia
»smieciowego” DNA polski kreacjonista i zwolennik teorii inteligentnego pro-
jektu Mieczystaw Pajewski uznaje wrecz, ze jest ona w tym metodologicznym
wzgledzie lepsza od darwinizmu: ,,[...] zarzut, jaki ewolucjoniSci stawiaja kre-
acjonistom, dotyczacy niebezpieczenstwa hamowania rozwoju nauki, mozna
[...] postawi¢ takze ewolucjonistom. Jesli bowiem uczeni nie znaja funkcji spo-
rej czesci materiatu genetycznego, to teoria ewolucji moze ich sktania¢ do za-
niechania prob znalezienia takiej funkcji 1 do uznania, ze maja do czynienia ze
«$mieciowym DNA [...]. Tu akurat kreacjonizm ujawnia swojg metodologicz-
na wyzszo$¢, bowiem jesli zycie zostato zaplanowane przez inteligentnego pro-
jektanta, to prawdopodobnie caly materiat genetyczny albo przynajmniej duza

jego cze¢$¢ musi mie¢ biologiczny sens i nalezy go poszukiwac”. ©

Ewentualnie, jesli pewne struktury biologiczne rzeczywiscie nie petnig zad-
nych funkcji, mozna sprawdzi¢, czy da si¢ znalez¢ jakie$ potwierdzenie tezy, ze
pierwotnie byly to funkcjonalne projekty, ale ulegly degeneracji w wyniku ak-
tywnosci procesow naturalnych. O degeneracji projektu mozna mowic¢ takze
w kontekscie struktur czy organizmoéw uznawanych przez ludzi za zte w katego-
riach moralnych, na przyktad bakterii i ich maszynerii stuzacej do wstrzykiwa-
nia toksyn innym organizmom. Réwnie wazne z punktu widzenia teoretykow
projektu moze by¢ poszukiwanie zalet w budowie i funkcjonowaniu struktur,
ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na nieudolne czy suboptymalne rozwiaza-
nia, albo — z drugiej strony — znajdowanie rozwigzan optymalnych lub bli-
skich optymalnosci. %

5 Mieczyslaw Pajewski, ,,Plodnos¢ poznawcza kreacjonizmu”, Na Poczgtku... 2003, R. 11,
nr 7-8 (170-171), s. 273-274 [272-275].

5 Por. MEever, Signature in the Cell..., s. 490-491; Dewmsski, ,,Powrot projektu...”, s. 22-23;
Dewmsski, ,,Tematy badan...”, s. 141; Demsski, The Design Revolution..., s. 313; Dewmsski, ,,Be-

2.

coming a Disciplined Science...”; IDEA Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent Design...”;
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W ramach teorii inteligentnego projektu sprawdzeniu podlega¢ moga kon-
kretne hipotezy, inspirowane dyskusjami miedzy teoretykami projektu a ewolu-
cjonistami na temat postulowanych przypadkow uktadow biologicznych o niere-
dukowalnej Iub wyspecyfikowanej ztozonosci. Ewolucjonisci twierdzg na przy-
ktad, ze wi¢ bakteryjna, uznawana przez Michaela Behe’ego za uktad nieredu-
kowalnie ztozony, wyewoluowata z prostszej struktury bakteryjnej — aparatu
wydzielinowego typu IlII, stuzacego do wstrzykiwania toksyn innym organi-
zmom 1 sktadajacego si¢ z bialek homologicznych do podzbioru bialek wici
bakteryjnej. Teoretyk projektu Scott Minnich stara si¢ natomiast wykazac i znaj-
duje pewne wskazowki, ze uktad postrzegany przez ewolucjonistow jako pre-
kursor wici bakteryjnej w istocie powstal od niej pdzniej i to najprawdopodob-
niej w wyniku degeneracji wici, to jest utraty czgsci sktadajacej si¢ na nig infor-
macji biologicznej. '

W odréznieniu od koncepcji naturalistycznych teoria inteligentnego projek-
tu wyraznie zacheca do badania organizmoéw zywych oraz ich czesci z inzynier-
skiego punktu widzenia, kierujac si¢ zasadg regulatywna, nazywang przez Wil-
liama Dembskiego ,,inzynieryzmem metodologicznym” (methodological engi-
neering). Analizie inzynierskiej miatyby wedlug Dembskiego podlega¢ takie
kwestie jak ,,powstanie, budowa, dziatanie, uszkodzenie, zuzycie, naprawa i —

Michael J. Beng, ,,Funkcjonalny pseudogen? List otwarty do Nature”, przel. Mieczystaw Pajew-
ski, Na Poczgtku... 2003, R. 11, nr 7-8 (170-171), s. 276-277; Michael J. Denton, ,Inverted
Retina: Maladaptation or Pre-Adaptation?”, Origins & Design 1999, vol. 19, no. 2, http:/www.
arn.org/docs/odesign/od192/invertedretinal 92.htm (06.05.2010); George Avous, ,,O projekcie
siatkowki kregowcow”, przel. Mieczystaw Pajewski, Na Poczgtku... 2002, nr 3-4 (153-154),
s. 67-68, http://creationism.org.pl/artykuly/GAyoub (06.05.2010); Thomas F. Hemzk, ,,Kto zapro-
jektowal dzigciota?”, http://www.inteligentny-projekt.pl/index.php?option=com_content&view=
article&id=193&lItemid=213 (09.04.2010); ,,Cell Positioning Uses «Good Design»”, Evolution
News and Views 2 March 2013, http://www.evolutionnews.org/2013/03/cell_positionin069471.ht
ml (08.03.2013).

7 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 492-494; Scott A. Minnich and Stephen C. MEYER,
»Genetic Analysis of Coordinate Flagellar and Type III Regulatory Circuits in Pathogenic Bacte -
ria”, w: Demsski (ed.), Darwin’s Nemesis..., s. 214-223, http://www.discovery.org/scripts/view
DB/filesDB-download.php?id=389 (27.03.2010); Kitzmiller et al. v. Dover Area School District,
3 November 2005, Day 20, PM Session, s. 1-160, http://ncse.com/files/pub/legal/kitzmiller/trial
transcripts/2005_1103_day20 pm.pdf (09.04.2010); Kitzmiller et al. v. Dover Area School Dis-
trict, 4 November 2005, Day 21, AM Session, s. 1-126, http://www.aclupa.org/downloads/Day21
AMSession.pdf (09.04.2010).
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przede wszystkim — historia przeksztalcen (zaré6wno zaprojektowanych, jak
i przypadkowych)” ® uktaddéw biologicznych. W ten nurt wpisujg sie z pewno-
$cig badania prowadzone przez Jonathana Wellsa, ktory stosujac rozumowanie
inzynierskie, stara si¢ eksperymentalnie przetestowac hipoteze, ze organelle ko-
morkowe zwane centriolami, tworzgce centrosom, strukture pelnigca znaczaca
rolg w procesie podziatu komorkowego, sa w istocie zaprojektowanymi turbina-
mi, zawierajgcymi struktury przypominajace Sruby Archimedesa, ktorych dolna
cze$¢ zanurzona jest w cieczy, wypychanej do géry wskutek obrotu $ruby.
Wells spekuluje, ze to wadliwe funkcjonowanie centrioli, nie za§ — jak sugeruje
perspektywa darwinowska — mutacje w DNA, moze by¢ przyczyng poczatko-
wych etapow rozwoju raka. @

Dla Wellsa przyktadem hipotezy (raczej jednak dos$¢ odlegle) inspirowanej
teorig inteligentnego projektu jest tez hipoteza postawiona przez naukow-
ca-amatora Forresta Mimsa. Ten ostatni badat w Brazylii bakterie unoszace si¢
w powietrzu i stwierdzit, Ze s one wrazliwe na promieniowanie ultrafioletowe,
co jest zaskakujace z darwinowskiego punktu widzenia, jako ze zgodnie z nim
bakterie juz dawno powinny wyksztalci¢ odpornos¢ na ten powszechnie dostep-
ny na powierzchni ziemskiej rodzaj promieniowania, ale jest spdjne z teorig in-
teligentnego projektu. ™ Mims sformutowal na tej podstawie przewidywanie, ze
takze wirusy ptasiej grypy sg niszczone przez promieniowanie ultrafioletowe,

% Dewmsski, ,,Tematy badan...”, s. 139. Por. tez Demsski, The Design Revolution..., s. 312;
Dewmsski, ,,Becoming a Disciplined Science...”.

% Por. Jonathan WELLs, ,,Do Centrioles Generate Polar Ejection Force?”, Rivista di Biologia
2005, vol. 98, s. 71-95, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?comma
nd=download&id=490 (07.03.2010); Jonathan WEeLts, ,,Using Intelligent Design Theory to Guide
Scientific Research”, Progress in Complexity, Information, and Design 2004, vol. 3.1.2, s. 1-14,
http://www.iscid.org/papers/Wells. TOPS 051304.pdf (07.03.2010); WeLLs, The Politically In-
correct Guide..., s. 205; Jonathan WELLs, ,,A Possible Link Between Centrioles, Calcium Defi-
ciency and Cancer”, Discovery Institute, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-down
load.php?command=download&id=644 (07.03.2010); Mever, Signature in the Cell..., s. 485-
487.

" Poglad na relacje omawianego zjawiska do darwinizmu i teorii inteligentnego projektu jest
przypisywany Mimsowi przez Wellsa (por. WEeLLs, The Politically Incorrect Guide..., s. 204).
W publikacji Mimsa, do ktorej odsyta Wells (por. nastepny przypis), nie ma o tym mowy. Wells
nie wyjasnia tez, na czym doktadnie polega sp6jnosc¢ tego zjawiska z teorig inteligentnego projek-
tu (Wells pisze wrecz, ze Mims uwaza je za ,,§wiadectwo na rzecz projektu”).
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a zatem rozprzestrzenianie si¢ ptasiej grypy mozna kontrolowac poprzez nie-
ograniczanie dawek promieniowania ultrafioletowego, docierajacych do Ziemi.
Mogtoby to mie¢ szczegdlne znaczenie w rejonach $wiata, gdzie pod nowe
uprawy sezonowo wypalana jest biomasa, co idzie w parze ze wzrostem zacho-
rowan na ptasig grype, a czemu mozna przeciwdziataé — wedlug Mimsa —
w duzej mierze dzigki redukcji zadymienia $rodowiska zwigzanego z wypala-
niem biomasy. "

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu mogg ponadto skupia¢ swoje ba-
dania nie tylko na poszukiwaniu ogélnych cech sugerujacych, ze organizmy czy
uktady biologiczne zostaty zaprojektowane przez jaka$ istote inteligentna, lecz
takze konkretniejszych cech biologicznych, ktore juz same w sobie wydaja si¢
niespodziewane z punktu widzenia uje¢ naturalistycznych i bardzo klopotliwe,
jesli chodzi o wyjasnienie ich w kategoriach $lepych, niekierowanych przyczyn
naturalnych.

Stephen Meyer wskazuje na co najmniej trzy takie odkryte juz cechy organi-
zmow zywych. Jedna z nich to geste upakowanie funkcjonalnej informacji w ge-
nomie. Zwigzane jest to przede wszystkim z odkrywaniem funkcjonalnosci
»Smieciowego” DNA, ale ujawniane sg takze szczegoélnie interesujace przypadki
upakowania funkcjonalnej informacji genetycznej, zwlaszcza osadzenie wiado-
mosci genetycznych w innych wiadomosciach genetycznych — innymi stowy,
podwodjne kodowanie informacji. Jak pisze Meyer: ,,niczym matrioszki, egzony
1 introny maja w sobie zakodowane wiele wiadomosci genetycznych, ale i same
sg czescig wigkszej wiadomosci genetycznej”. > W komorce zachodzi co$ ana-
logicznego do kodowania tajnych wiadomos$ci w zrozumiatym tek$cie, opowia-
dajacym o zwyczajnych sprawach, takich jak stan pogody, problemy osobiste
czy osiggniecia zawodowe. T¢ drugorzedowa informacje, zakodowang w infor-
macji pierwszorzedowej, moze odczytac ktos, kto jest w posiadaniu klucza de-
szyfrujacego, umozliwiajacego zlokalizowanie 1 przettumaczenie ukrytego prze-

" Por. WeLLs, The Politically Incorrect Guide..., s. 204-205. Por. tez Forrest M. Mius 111,
»Avian Influenza and UV-B Blocked by Biomass Smoked”, Environmental Health Perspectives
December 2005, http:/findarticles.com/p/articles/mi mOCYP/is 12 113/ai_n27862923/ (10.04.
2010).

™ MEYER, Signature in the Cell..., s. 463.
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kazu. W $rodowisku komoérkowym role klucza, pozwalajacego zidentyfikowac,
udostepni¢ i przepisa¢ informacje genetyczne ukryte w innych informacjach ge-
netycznych (to jest informacje transkrybowane na RNA i odczytywane podczas
translacji w rybosomie, dzigki czemu tworzg si¢ pewne rodzaje biatek, jak tez
strukturalne i regulatorowe RNA, ktore nie s3 zakodowane w egzonach lub
w ich pierwszorzedowej informacji) petnig wspolnie kody RNA wyzszego rzg-
du, odpowiednie bialka oraz enzymy tnace i taczgce fragmenty DNA. Meyer ar-
gumentuje, ze utworzenie sensownej wiadomosci w innej sensownej wiadomo-
$ci, 1 to w taki sposob, by jedna nie wplywata zaklocajgco na druga, jest zada-
niem znacznie trudniejszym niz utworzenie jednej takiej informacji, a wigc
zmnigjsza si¢ tez prawdopodobienstwo, ze jest to rezultat dziatania Slepych sit
ewolucyjnych. Latwo natomiast mozna to wyjasni¢ w ramach teorii inteligentne-
go projektu, a to, ze inteligencja potrafi prowadzi¢ do takich skutkéw, znajduje
niezalezne potwierdzenie w §wiecie wytworow ludzkich. ™

Okazuje si¢ ponadto, Ze genom ma organizacj¢ hierarchiczng, co usprawnia
wyszukiwanie i dostep do odpowiednich informacji genetycznych, jak i manipu-
lowanie nimi oraz wyrazanie ich. Ta hierarchiczna organizacja genomu przypo-
mina komputerowy system porzadkowania plikow danych w folderach. Jak pi-
sze Meyer, ,tak jak stowa uktadajg sic w zdania, a zdania w akapity, tak nukle-
otydy uktadajg sic w geny, za$ geny w specyficznie zorganizowane grupy ge-
néw”. ™ Rozne geny (pliki danych) wystepuja w nielosowych zgrupowaniach
genowych (folderach) wzdtuz nici DNA. ,,Foldery” genowe sa z kolei nieloso-
wo pogrupowane wzdtuz chromosomoéw, tworzac foldery wyzszego rzedu, czyli
»superfoldery”. Co wigcej, ,,superfoldery” genowe tworzg jeszcze wicksze ze-
spoty gendw, ktore mozna nazwac ,,megafolderami”. Wszystko to utatwia doko-
nywanie rozmaitych operacji na informacji genetycznej, a — zdaniem Meyera
— powstanie takiej zoptymalizowanej organizacji genomu jest niespodziewane
po Slepych procesach naturalnych, przebiegajacych na zasadzie prob i biedow,
ktore powinny raczej doprowadzi¢ do utworzenia genomu znacznie bardziej
chaotycznego. 7

™ Por. MEvER, Signature in the Cell..., s. 461-467.
™ MEyER, Signature in the Cell..., s. 467.
5 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 467-470.
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Jeszcze inng cechg organizmoéw zywych, ktora Meyer uznaje za nieoczeki-
wang z punktu widzenia teorii naturalistycznych, jest to, ze ekspresja modutow
genetycznych nizszego poziomu determinowana jest przez organizm, stanowia-
cy kontekst informacyjny zaréwno o charakterze genomicznym, jak i pozageno-
micznym, niezapisanym w DNA. Wbrew wczes$niejszym przewidywaniom oka-
zalo si¢, ze kodujace sekwencje DNA nie sg jedynym wyznacznikiem funkcji
produktow genow w trakcie rozwoju embrionalnego, a wigc podobne, homolo-
giczne geny nie tworza homologicznych struktur w odmiennym kontek$cie in-
formacyjnym. Plany budowy cial najwyrazniej okresla co$§ innego niz informa-
cja zawarta w DNA. Taki odgérny — w odréznieniu od oddolnego — zalezny
od kontekstu kierunek determinowania funkcji produktow genow jest w pehi
zrozumialy z perspektywy teorii inteligentnego projektu i ma odpowiednik
cho¢by w ludzkich systemach komunikacji — wskazuje Meyer. Odmienny kon-
tekst moze poszczegdlnym stowom, zdaniom, a nawet catym fragmentom tekstu
nadawa¢ zupetnie inny sens. Oto przyktad dwoch takich zdan: ,,«to ciasto jest
przepyszne» — powiedzial entuzjastycznie” oraz ,,«to ciasto jest przepyszne»
— powiedzial sarkastycznie”. Podobnie jak w przypadku genow, ten sam zbior
stéw, bez zmieniania ich znaczen, mozna tez tak zreorganizowacé, by jako catos¢
przedstawiat jaki§ inny sens — na przyklad ostatnie czterdziesci trzy stowa
Mowy Gettysburskiej Abrahama Lincolna mozna poprzestawiac tak, by wyraza-
ty manifest anarchistyczny. ™

Chociaz odkrycia te nie byly dokonywane przez teoretykow projektu, po-
szukiwanie takich cech organizméw mozna z pewno$cia uznac za jedne z naj-
bardziej interesujacych badan, do jakich stanowczo zacheca teoria inteligentne-
go projektu. Szczegodlne, hierarchiczne uporzadkowanie informacji oraz wyszu-
kane, skomplikowane systemy przechowywania, kodowania i przetwarzania in-
formacji to co$, czego w bardziej naturalny sposob mozna spodziewac si¢ po in-
teligentnym projektancie niz po ,,$lepym zegarmistrzu”. Co wigcej, odkrycie ta-
kich cech prowadzi do dalszych probleméw badawczych. Nie wiadomo na przy-

"6 Por. MEver, Signature in the Cell..., s. 471-477. Przeksztalcenie Mowy Gettysburskiej
w manifest anarchistyczny mozna znalez¢ w: Paul NeLson and Jonathan WEeLts, ,,Homology in
Biology: Problem for Naturalistic Science and Prospect for Intelligent Design”, w: John Angus
CawmpeerL and Stephen C. Mever (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan
State University Press, East Lansing, Michigan 2003, s. 317 [303-322].
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ktad, gdzie rezyduje cata informacja pozagenomiczna (czy ontogenetyczna),
mozna wiec podejmowac proby jej zlokalizowania, a ponadto zbada¢ blizej jej
wplyw na informacj¢ nizszego poziomu czy tez opracowa¢ metody jej pomiaru,
wzigwszy pod uwagg to, ze w przeciwienstwie do cyfrowej i statycznej informa-
cji genomicznej ma ona charakter strukturalny i dynamiczny, oraz ustali¢ ewen-
tualne granice jej zmiennos$ci. 77 Oczywiscie, mimo iz istnienie tych cech wydaje
si¢ bardziej naturalne z perspektywy teorii inteligentnego projektu, mozna po-
dejmowa¢ proby naturalistycznego ich wyjasnienia, natomiast teoretycy projek-
tu moga z krytycznym podej$ciem ocenia¢ wiarygodnos¢ tych scenariuszy.

Dos¢ egzotyczng, cho¢ zwigzana czgsciowo z omoéwionymi w kilku powyz-
szych akapitach kwestiami, mozliwo$¢ badan w ramach teorii inteligentnego
projektu wskazuje William Dembski. Jezeli organizmy zZywe sg wytworem inte-
ligentnego projektanta, to by¢ moze oprocz informacji potrzebnych do ich funk-
cjonowania zawierajg tez informacje, ktore nie maja znaczenia funkcjonalnego
z perspektywy samych organizmow, ale mogg dostarczy¢ cennej wiedzy na te-
mat ich funkcjonowania osobom je badajacym. Te informacje tworzytyby cos
w rodzaju podr¢cznika uzytkownika czy instrukceji obstugi, jakie producenci do-
taczaja do réznych urzadzen lub maszyn. Catos¢ instrukcji nie musi by¢ zapisa-
na w kazdym organizmie, ale mogta zosta¢ na przyktad rozdzielona na wiele
réznych, spokrewnionych ze sobg organizmdw. Jesli taki biologiczny ,,podrgcz-
nik uzytkownika” istnieje, to stanowi z pewnos$cia dobrze ukryta informacjg, po-
dobnie jak ma to miejsce w systemach steganograficznych (steganografia to na-
uka o niewykrywalnym sposobie przekazywania komunikatéw, r6zniaca si¢ od
kryptografii tym, ze w niej niejawna ma by¢ nie tylko tre§¢ komunikatu, ale i sa-
mo jego istnienie — a to mozna zrobi¢ oczywiscie z mniejszym lub wickszym
powodzeniem). Poszukujac takiej informacji, teoretycy projektu prowadziliby
analizg steganograficzna, opracowujac odpowiednie testy statystyczne w celu jej
wykrycia, a gdyby ja wykryto, mozna by zidentyfikowa¢ algorytmy, ktore za-
stosowano, aby ja ukry¢. Jest wlasciwie oczywiste, ze ewentualne odkrycie bio-
logicznej ,,instrukcji obstugi” (co moze jednak pozosta¢ wylacznie w sferze fan-
tastyki naukowej) byloby poteznym, a nawet zabdjczym ciosem dla teorii natu-

7 Por. MEYER, Signature in the Cell..., s. 478.
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ralistycznych, ktore w zaden sposob nie przewiduja mozliwoséci powstania infor-
macji shuzgcej nie przenoszacym jg organizmom, lecz ich badaczom. ™

Na temat zarzutu, ze teoria inteligentnego projektu bytaby ,,hamulcem” na-
uki, mozna stwierdzi¢ tez co§ wigcej. Otdz zgodnie z tg teorig nie wszystko
w przyrodzie jest zaprojektowane lub przynajmniej nie wszystko mozna uzna¢
za takie na podstawie §wiadectw empirycznych. A wigc jezeli nawet stwierdze-
nie istnienia projektu ucina dalsze naukowe badania na temat wykonawcy lub
sposobu wytworzenia projektu i gdyby nawet teoria inteligentnego projektu nie
inspirowala zadnych nowych badan, to nadal mozna prowadzi¢ zwykle, naturali-
styczne badania genezy struktur nieprzejawiajacych oznak zaprojektowania. Po-
nadto rozstrzygni¢cie problemow zwigzanych z kwestig pochodzenia na korzys¢
teorii inteligentnego projektu w zadnym razie nie eliminuje potrzeby prowadze-
nia badan nad normalnym funkcjonowaniem i budowg $wiata przyrody. ” W ta-
kim wypadku mozna by mowi¢ co najwyzej, Ze teoria ta jest ,,hamulcem” nauki
tylko w okreslonym zakresie, co samo w sobie nie musi by¢ czym$ zkym, jesli
uznaé, ze nauka moze natrafi¢ na co$, czego — mimo iz teoretycznie moglaby
— nie bedzie w stanie wyjasni¢ ze wzgledu na praktyczng trudno$¢ lub nawet
niemozliwo$¢ uzyskania odpowiednich informacji (por. tez przyp. 45).

Whbrew twierdzeniom krytykow teoria inteligentnego projektu niewatpliwie
umozliwia i zacheca do prowadzenia réznego rodzaju badan naukowych —
a wyzej omoéwione nie wyczerpujg listy mozliwosci. Mozna zauwazy¢, ze nie-
ktore badania sa juz poniekad realizowane przez samych teoretykow projektu,
aczkolwiek aby mogto to wywrze¢ wicksze wrazenie na spotecznosci naukow-
cow, pozadane byloby podjecie zdecydowanie intensywniejszych dzialan w tym
wzgledzie. Inne kierunki badan z nie do konca jasnych powoddéw pozostaja na-

™ Por. Demsski, ,,Tematy badan...”, s. 144-146; Demsski, The Design Revolution..., s. 316-
317; Dewmsski, ,,Becoming a Disciplined Science...”; IDEA Center, ,,FAQ: Wouldn’t Intelligent
Design...”; IDEA Center, ,,FAQ: What Sort of Progress...”.

™ Por. Peter Cook, Evolution versus Intelligent Design: Why All the Fuss? The Arguments
for Both Sides, New Holland Publishers, Australia 2006, s. 52-53; Timothy G. Stanpish, ,,Cutting
Both Ways: The Challenge Posed by Intelligent Design to Traditional Christian Education”, w:
Dewmsski (ed.), Darwin’s Nemesis..., s. 119-120 [117-132]; William S. Harris and John H. Cat-
VerT, ,Intelligent Design: The Scientific Alternative to Evolution”, The National Catholic
Bioethics Quarterly Autumn 2003, s. 556 [531-561], http://www.intelligentdesignnetwork.org/NC
BQ3_3HarrisCalvert.pdf (18.07.2009).
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tomiast zupehie niewyprobowane. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy tkwi
W pewnym przynajmniej stopniu w trudnos$ci prowadzenia takich badan w prak-
tyce. Jednak bez wzgledu na doktadng tego przyczyne, nie ulega raczej watpli-
wosci, ze ewentualne odniesienie sukcesu teorii inteligentnego projektu w §wie-
cie nauki wymaga od jej zwolennikow wigkszego zaangazowania w wysitek
tworzenia i aktywnej realizacji programu badawczego niz mozna to bylo do-
tychczas zaobserwowac z ich strony.

Dariusz Sagan

On the Research Program of Intelligent Design Theory

Summary

According to intelligent design theory, certain biological and cosmic phenomena were de-
signed by an intelligent being that could just as well be natural as supernatural, and this de-
sign is scientifically detectable. However, critics pose an objection that unscientific charac-
ter of this theory is discernible in that it is not useful for science because it does not inspire
new scientific research and thus it is stopping the progress of science. The lack of research
program or scarcity of carried out research projects is recognized also by the proponents of
that theory, but the article presents some possible research which intelligent design theory
may inspire. Although the development of research program by design theorists is not nec-
essary from the methodological perspective, in practice the potential scientific success of
intelligent design theory depends largely on whether the proponents of this approach would
convince scientists that thanks to it they can do something, that it could be a good, fruitful
research guide, and thus demands more commitment of design theorists to the effort of
forming and actively accomplishing a research program than it could have been observed
so far.
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signs of design, limits of evolution, ,,junk” DNA, genetic algorithm, steganography.

Stowa kluczowe: nieredukowalna zlozono$¢, wyspecyfikowana zlozono$¢, informacja,
Biologic Institute, oznaki projektu, ograniczenia ewolucji, ,,Smieciowy” DNA, algorytm
genetyczny, steganografia.
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Gonzalo Munévar

Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I) *

Wprowadzenie

Moritz Schlick napisat swego czasu na temat problemu wolnosci woli, iz
,»[...] to naprawde jeden ze skandali w filozofii, ze wciaz na nowo poswigca sig
tej sprawie tak wiele papieru i farby drukarskiej, nie mowiac juz o naktadzie
myslenia, ktory mozna by przeznaczy¢ na wazniejsze problemy [...]”."' Ko-
nieczno$¢ podjecia tego ,,pseudoproblemu” byta dla Schlicka szczegdlnie przy-
gnebiajaca, gdyz, jak sadzit, problem ten w ogole uznaje si¢ za autentyczny wy-
tacznie z powodu pewnego nieporozumienia, jak (rzekomo) z wyjatkowa jasno-
$cig dowiodt tego juz Dawid Hume.

* Gonzalo MUNEVAR, ,,A Naturalistic Account of Free Will”, w: Gonzalo MunEvar, Evolution
and the Naked Truth: A Darwinian Approach to Philosophy, Avebury Series in Philosophy,
Ashgate Publishing, Aldershot — Brookfield USA — Singapore — Sydney 1998, s. 149-166.
Wezeéniej artykut ten zostal opublikowany w czasopismie Dialogos 1998, vol. 33, num. 72, s. 43-
62. Za zgoda Autora z j¢zyka angielskiego przetozyl: Radostaw Prato.

(Przyp. thum.) Niniejszy tekst zostat oznaczony jako czes¢ ,,I”, poniewaz w kolejnym tomie
Filozoficznych Aspektow Genezy planowana jest publikacja przektadu tekstu Gonzalo Munévara,
zatytulowanego ,,Apéndice al Capitulo 12” i opublikowanego w: Gonzalo Muntvar, La Evolu-
cion y la Verdad Desnuda: Un enfoque darwinista de la filosofia, traduccion José Joaquin An-
drade, Jorge Enrique Senior y Boris Salazar, Ediciones Uninorte, Barranquilla, Columbia 2007,
s. 253-278 (ksiazka ta jest rozszerzona, hiszpanskojezyczna wersja Evolution and the Naked
Truth...). Wspomniany ,,Dodatek do rozdzialu 12” stanowi dalszy ciag niniejszego artykutu, dla-
tego w przektadzie polskim ukaze si¢ pod zmienionym tytutem: ,Naturalistyczne wyjasnienie
wolnej woli (1I)”.

" Moritz SchLick, ,,When is a Man Responsible?”, w: Moritz SchLick, Problems of Ethics,
trans. David Rynin, Prentice-Hall, Inc., New York 1939, s. 143 [143-158]; przedruk w: Willard
F. Enteman (ed.), The Problem of Free Will. Selected Readings, Charles Scribner’s Sons, New
York 1967, s. 184 [184-194].
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Muszg przyznaé, ze w duzej mierze rozumiem zniecierpliwienie Schlicka.
Niemniej, podobnie jak on, uznatem, ze sam musz¢ zabra¢ glos w tej sprawie.
Czesciowo dlatego, ze nie uznaje za satysfakcjonujace ani rozwigzania Hume’a,
ani jego powtornego ogloszenia przez Schlicka, a po cz¢sci z tego wzgledu, ze
— jak si¢ wydaje — powaznie zraza ono do ewolucyjnego naturalizmu, ktérego
bronitem gdzie indzie;j. *

Problem ten, jak si¢ zazwyczaj uwaza, polega na tym, ze jesli determinizm
jest prawdziwy, to nie jestesmy odpowiedzialni moralnie, jezeli bowiem deter-
minizm jest prawdziwy, to naprawde nie jestesSmy istotami wolnymi. Powodem
jest to, ze z determinizmu wynika, iz wszelkie dziatanie jest przyczynowo uwa-
runkowane, lecz jesli tak, to nigdy nie mozemy postapic¢ inaczej, a jezeli nie mo-
zemy postapi¢ w inny sposob, to nie jestesmy wolni.

Problem wolnej woli wydaje si¢ szczegolnie dotkliwy dla naturalistycznych
punktow widzenia, poniewaz naturalizm traktuje osoby jak swoiscie uporzadko-
wang materi¢ i dlatego ostatecznie jest zgodny z jaka$ forma determinizmu.
Z naturalizmu miatoby wigc wynika¢, ze wolna wola i — co za tym idzie — od-
powiedzialno§¢ moralna to zludzenia. Sadze¢ jednak, ze naturalizm dostarcza
najbardziej prawdopodobnego podejscia do rozwigzania tego problemu. Celem
tego artykutu bedzie przeto wykazanie, ze naturalizm jest zgodny z ideg wolno-
$ci woli.

Najpierw wypowiem si¢ na temat pewnych nowych naturalistycznych ujeé¢
tego problemu. Mimo Ze s3 one nietrafne, okaza si¢ przydatne i pouczajace.
W dalszej czesci wykazg, dlaczego indeterminizm nie moze wyjasni¢ wolnos$ci
dziatania. W czesci ostatniej przedstawi¢ za$ zarys naturalistycznego wyjasnie-
nia, w jaki sposob jazn determinuje wolg, co wedlug mnie stanowi klucz do roz-
wigzania omawianego problemu.

2 Por. np. Gonzalo MUNEVAR, ,,Evolution and Justification”, The Monist 1988, vol. 71, no. 3,
s. 339-357 (przedruk w: Munivar, Evolution and the Naked Truth..., s. 113-130) oraz Gonzalo
Mungvar, Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science,
Avebury Publishing Company — England, Hackett Publishing Company — USA, b.m.w. 1981.
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Naturalistyczne ujecia problemu

Intrygujacy przyktad ujgcia naturalistycznego mozna znalez¢ w Zdumiewa-
jacej hipotezie Francisa Cricka. W ksiazce tej wytozyl on nie tylko wtasng teo-
ri¢ wolnej woli, lecz takze wskazat umiejscowienie narzadu wolnej woli w mo-
zgu. * Z perspektywy mojego omowienia wazne sg dwa aspekty Crickowskiego
podejscia. Pierwszy to jego teoria. Crick miat na celu wyjasnienie tego, co filo-
zofowie nazwaliby ,,fenomenologia” wolnej woli, to znaczy, dlaczego jawi si¢
nam, ze mamy wolnos$¢ dzialania. Crick wyszedt od rozsadnego zalozenia, iz
pewna czes$¢ mozgu ,,zajmuje si¢ planowaniem przysztych dziatan, ktére nieko-
niecznie muszg by¢ rzeczywiscie wykonywane”. * Oczywiscie mozemy by¢
$wiadomi takich planow. Crick przyjat dalej — moim zdaniem stusznie — zZe
rzeczywisty proces opracowywania tych planow (,,obliczenia”) zazwyczaj jest
niedostepny naszej swiadomosci. Jestesmy $swiadomi tylko ,,decyzji” podjetych
przez mozg, czyli samych planow. I wreszcie jesteSmy $wiadomi decyzji, by
dziata¢ wedle jednego z tych planow (by si¢ na przyktad poruszyc¢), ,.ale nie po-
trafimy odtworzy¢ obliczen, nawet jesli zdajemy sobie sprawe z przygotowywa-
nia jakiego$ planu”. > Wobec tego nawet je$li wewngtrzne mechanizmy funkcjo-
nowania mozgu majg charakter catkowicie deterministyczny, ta cecha $wiado-
mosci blokuje nasz ,,bezposredni” dostgp do nich i dlatego jesteSmy $wiadomi
jedynie decyzji podsunigtych przez te mechanizmy. Innymi stowy, nawet jesli
w moézgu zachodza mechanizmy deterministyczne, to nie mozemy by¢ ich $wia-
domi i dlatego mamy do$wiadczenie ,,swobodnego” dziatania. Co wigcej, nie-
ktore z tych mechanizméw moga mie¢ charakter deterministyczny, ale cha-
otyczny (wedtug Cricka autorka tej idei jest Patricia Churchland), co sprawia, ze
rezultaty ich dzialania mogg by¢ niemozliwe do przewidzenia.

* Por. Francis Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, przel.
Barbara Chaciniska-Abrahamowicz i Michal Abrahamowicz, Na Sciezkach Nauki, Proészynski
i S-ka, Warszawa 1997, s. 349-354.

* Crick, Zdumiewajgca hipoteza..., s. 350.

5 Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 350.
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W ramach wyjasnienia Cricka rola §wiadomosci zostata znacznie zreduko-
wana (w stosunku do niezwyklej wagi, jaka na ogot przypisuja jej filozofowie).
W przekonaniu Cricka mozg opisany w taki sposob

moze podejmowaé proby wyjasnienia sobie samemu przyczyn, dla ktorych dokonat ta-
kiego a nie innego wyboru (na drodze introspekcji). Czasami moze doj$¢ do prawidto-
wych wnioskéw. Kiedy indziej nie bgdzie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie, albo, co
bardziej prawdopodobne, bedzie konfabulowac, poniewaz nie posiada wiedzy o ,,przy-
czynie” danej decyzji. ©

Wynik ten jest zgodny z ustaleniami Cricka i innych naukowcow, dotycza-
cymi zwigzku pomigdzy §wiadomoscia a innymi funkcjami moézgu. Wraz z kwe-
stiami, ktore poruszytem gdzie indziej, * prowadzi to do wniosku, ze $wiadome
rozwazania nie zawsze sg niezbedne do podjgcia racjonalnej decyzji — a tym
bardziej, jak w tym przypadku, do podjecia jakiejkolwiek decyzji, racjonalnej
czy nie. ’

6 Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 351.

* (Przyp. thum.) Por. Gonzalo Munkvar, ,,Towards a Future Epistemology of Science”, Explo-
rations in Knowledge 1984, vol. 1, nos. 1-2, s. 1-17 (przedruk w: MUNEVAR, Evolution and the
Naked Truth..., s. 75-90); Gonzalo Muntvar ,,Science as Part of Nature”, w: Kai HanLwec and
Clifford A. Hooker (eds.), Issues in Evolutionary Epistemology, SUNY Series in Philosophy and
Biology, SUNY Press, Albany, New York 1989, s. 475-487 (przedruk w: MUNEVAR, Evolution
and the Naked Truth..., s. 99-110).

"Do stosunkowo niedawna naukowcy najczesciej przyznawali takg samg wage refleksji.
Jeszcze w roku 1973 Salvador E. Luria napisal, ze ,,Ludzkie zachowanie jest zachowaniem $wia-
domym i ze wzgledu na ten fakt cztowiek jest czyms wiecej niz inne zwierzeta” (Salvador E. Lu-
riA, Life: The Unfinished Experiment, Charles Scribner’s Sons, New York 1973, s. 146.) Sam
Darwin sadzil, ze zmyst moralny bierze si¢ z zastosowania wyzszych wladz umystowych do in-
stynktéw spolecznych, a poprzez takie wtadze umystowe rozumiat pamigé, przewidywanie oraz
refleksj¢ (por. Michael Brapie, The Secret Chain: Evolution and Ethics, Suny Series in Philoso-
phy and Biology, SUNY Press, Albany, New York 1994 oraz przyp. 42 w tym artykule). Oczywi-
$cie to prawda, ze rozwazanie czesto rowna si¢ §wiadomemu rozwazaniu, ale nie musi tak by¢.
Pomyslmy o setkach matych, a czasem duzych decyzji, ktore podejmujemy w ciggu dnia: podczas
prowadzenia samochodu, spacerowania, wchodzenia po schodach, taficzenia, malowania lub gra-
nia w jaka$ gre. Niektore decyzje moga by¢ wynikiem nawyku, automatycznych ,,podprogra-
mow” mozgu, ale w wielu przypadkach musimy podejmowac je sami. Na przyktad w sporcie do-
bre decyzje zaleza czgsto od whasciwego i szybkiego odczytywania sytuacji oraz podejmowania
W utamku sekundy” decyzji odpowiedniej w danej sytuacji. Na wojnie za$ takie btyskawiczne
wybory muszg mie¢ konsekwencje najpowazniejsze. Czyms$ bardzo dziwnym byloby wyrzekanie
si¢ tych decyzji, mowienie, ze nie chcemy dziala¢ w ten sposob albo Ze nie jeste$my za te czyny
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Hipoteza Cricka prowadzi, jak si¢ zdaje, do konkluzji, Ze wolna wola jest
iluzja. Do tego wniosku wczesniej doszli réwniez inni, lecz niewielu zapropono-
wato tak przekonujace wyjasnienie, w jaki sposob ta iluzja powstaje. Sadze, ze
Crickowskie podejscie ma jedng podstawows zaletg, ale i jedna fundamentalng
wadg. Jego zaletg, ktora ma charakter naturalistyczny, jest to, ze naktada pewne
empiryczne ograniczenia na nasze pojmowanie wolnej woli. Crick przyjal, ze
czymkolwiek okazataby si¢ wolna wola, jest ona zdolno$ciag moézgu, a tym sa-
mym badanie mdzgu moze ujawni¢ pewne jej wazne wilasnosci. Gdy tylko
przyjmiemy to podejscie, zdamy sobie sprawe na przyktad z mozliwosci, ze
wolna wola, podobnie jak kazda inna zdolno$¢ mézgu, moze funkcjonowaé wa-
dliwie. Uswiadomimy wigc sobie, ze niektorzy ludzie mogg posiada¢ uposledzo-
ny ,,narzad” wolnej woli lub nie mie¢ go wcale. Rzeczywiscie najwidoczniej sa
tacy ludzie, to znaczy ludzie, ktdrzy sa nie tylko niezdolni do wybierania jakich-
kolwiek drog dziatania, lecz wrgcz tym niezainteresowani. Co wigcej, to uposle-
dzenie mozna przypisa¢ uszkodzeniu czg$ci mozgu, ktora prawdopodobnie
uczestniczy w procesie planowania (przedniej czesci bruzdy obreczy [lac. ante-
rior sulcus cinguli], rejonu zlokalizowanego w okolicach gomej i przedniej par-
tit moézgu, ktory odbiera ,,wiele sygnatow wejsciowych z wyzszych rejonow
zmystowych i jest polozony w obrebie, lub sasiedztwie, sygnatow z wyzszych
poziomow uktadu ruchowego™). * Jak zobaczymy nizej, hipoteza tego rodzaju
moze pomdc w rozwiklaniu niektorych zagadek wolnej woli. * Niemniej wada

odpowiedzialni, przyjmujac jednoczesnie odpowiedzialno$¢ wylacznie za te dziatania, nad ktory-
mi zastanawialiSmy si¢ dtugo.

* (Przyp. tlum.) Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 353.

¥ W wyniku tego toku mySlenia kwestie wolnej woli bedzie mozna rozszerzy¢ na krolestwo
zwierzat dalece poza $wiat ludzi (por. Wilsonowska analize przypadku pszczot miodnych, ktora
przedstawiam w dalszej czgsci tekstu), bowiem tak jak w przypadku innych cech, ktore powstaty
droga doboru naturalnego, wlaczywszy inteligencje (przy czym, nawiasem mowiac, nie ma wy-
mogu, by na przyktad myszy zadawaly sobie pytanie, czy sa inteligentne), wytyczenie ostrej linii
demarkacyjnej moze by¢ trudne. Podobne podejscie pasowatoby najlepiej do problemu wytonie-
nia si¢ $wiadomosci. Pewni filozofowie moga sadzi¢, ze jezyk jest konieczny do $wiadomej re-
fleksji, lecz Paul M. Churchland znakomicie wykazat shusznos¢ twierdzenia, ze ,,poznanie pre-
werbalne ma pierwszenstwo przed werbalnym w wypadku niemal wszystkich kategorii naszego
poznania” (Paul M. Cnurcuranp, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz
w glab mézgu, przet. Zbigniew Kara$, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 162). Atutem natu-
ralizmu jest umozliwienie przysztych badan porownawczych nad zwierzgtami, ktore pozwolilyby
na lepsze zrozumienie procesu podejmowania decyzji przez ludzi dzigki zaobserwowaniu, czym
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wyjasnienia Cricka jest to, ze pozostawia bez odpowiedzi glowny problem filo-
zoficzny. Jezeli nie jesteSmy panami samych siebie, to jak mozemy by¢ odpo-
wiedzialni za swoje dziatania?

Naturalisci podj¢li kilka prob obejscia tego problemu. Omoéwie niektore
z najwazniejszych. Podejscie dos¢ powszechne wsrdd naukowcow (w przeci-
wienstwie do zawodowych filozofow) polega na analizowaniu determinizmu
pod wzgledem praktycznym. Przyktadowo E.O. Wilson opisuje wiele zdolnosci
poznawczych pszczoty miodnej: posiada pamig¢, zna pore dnia, uczy si¢ poto-
zenia oraz jakosci kilku p6l kwiatowych, a takze reaguje gwattownie i ,,w spo-
sob nieoczekiwany” na wyzwania fizyczne. Pszczota tym samym

zdaje si¢ dziata¢ w sposob wolny, lecz i tym razem, jezeli zebraliby$Smy cata dostepna
wiedze o fizycznych wilasciwosciach malenkich przedmiotow, uktadzie nerwowym
owadow, cechach zachowania si¢ pszczot 1 historii osobniczej tej wlasnie pojedynczej
pszczoly i jezeli ponownie postuzyliby$my si¢ najwyzsza technikg analizy komputero-
wej, moglibysmy przewidziec tor lotu pszczoty z doktadno$cia wykraczajaca poza gra-
nice czystego przypadku. °

Whiosek jest taki, ze dla ludzkich obserwatoréw uzywajacych takich tech-
nik przyszto$¢ pszczoly jest do pewnego stopnia zdeterminowana: ,tak, jak
przedstawia si¢ to «umystowi» pszczoty, catkowicie odcietej od tego rodzaju

ludzkiej wiedzy, ma ona wolng wolg”. 1°

Co sig¢ tyczy istot ludzkich, jesteSmy tak nieporéwnanie bardziej skompliko-
wani niz pszczoly, ze

szczegotowo przewidzie¢ zachowanie si¢ osobnika ludzkiego w najblizszej przysztosci
mozna by jedynie dzigki technikom przekraczajacym granice naszej dzisiejszej wy-
obrazni, a ich stworzenie wykraczatoby zapewne poza mozliwosci dajacej si¢ pomy-
sle¢ inteligencji. Pod uwage nalezatoby wziac¢ setki lub tysigce zmiennych, a najmniej-

rozni si¢ on od procesu podejmowania decyzji przez zwierzgta.

? Edward O. WiLson, O naturze ludzkiej, przet. Barbara Szacka, Biblioteka Mysli Wspdlcze-
snej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 106.

" WiLson, O naturze ludzKiej..., s. 107.
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sza niedoktadnos¢ w wypadku ktorejkolwiek z nich mogtaby tatwo ulec wyolbrzymie-
niu i zmieni¢ obraz dziatania catego umystu czy jego czesei. !

Wilson proponuje takze odpowiednik Heisenbergowskiej zasady nieozna-
czonosci. Zgodnie z zasada Wilsona obserwacje ludzkiego zachowania zmienia-
ja to zachowanie. Podejrzewam, Ze naraza si¢ on na blad analogiczny jak przy
twierdzeniu, ze nigdy nie bedziemy w stanie odkry¢ istoty zycia, poniewaz ba-
dajac ja, wywotujemy w niej zmiane. W kazdym razie wszystkie te powody pro-
wadzg Wilsona do przyjecia, ze zaden uktad nerwowy nie moze zgromadzi¢ wy-
starczajacej wiedzy o umysle, aby ,,pozna¢ wiasna przysztos¢, zapanowac nad
losem i w tym sensie wyeliminowa¢ wolng wole”. '> W konsekwencji ty i ja je-
stesmy wolni 1 odpowiedzialni w tym fundamentalnym sensie, ze ,,szczegbtowe
losy pojedynczych osobnikow nie mogg by¢ [...] przewidziane czy to przez nich

samych, czy przez innych ludzi”. '*

Oczywiscie nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie mozemy
przewidzie¢ ogolnych tendencji w zachowaniu lub co rzeczywiscie jakas kon-
kretna osoba prawdopodobnie uczyni. Przedmiotem zainteresowania Wilsona
jest zdolno$¢ przewidywania przekraczajaca mozliwosc¢ ustalenia prawidlowosci
statystycznych. Na korzy$¢ naukowego aspektu analizy Wilsona przemawia
dwadziescia kolejnych lat wielkich sukcesow neuronauk. Jak wyjasnia Paul
Churchland, mé6zg jest uktadem nieliniowym, to znaczy uktadem, ktory

odznacza si¢ tym, ze w pewnych okolicznosciach najmniejsze roznice zaistniate w jego
terazniejszym stanie mogg szybko ulec spotegowaniu i przerodzié¢ si¢ w olbrzymie r6z-
nice w jego stanie w najblizszej przysztosci. A poniewaz nigdy nie mozemy mie¢ nie-
skonczenie doktadnych informacji o biezacym stanie jakiegokolwiek ukladu fizyczne-
go, tym bardziej tak skomplikowanego jak ludzki mozg, jesteSmy skazani na to, ze be-
dziemy mieli zawsze ograniczone mozliwosci przewidywania przysztych zachowan
tego uktadu, nawet jesli istnieja jakie$ nienaruszalne prawa rzadzace tymi zachowania-
mi i nawet jesli te prawa dobrze poznamy. "

"' WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 107.
2 WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 107.
¥ WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 111.

14 CHURCHLAND, Mechanizm rozumu..., s. 128-129.
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Przeprowadzona przez Wilsona analiza praktyczna zroéwnuje zatem determi-
nizm z przewidywalnoscig oraz ukazuje, w jaki sposob doskonata przewidywal-
nos$¢ jest niemozliwa do osiagniecia w praktyce. Pierwsza czgs¢ jego analizy nie
jest bynajmniej niedorzeczna. Jedng z najstarszych odmian Probleméw Wolnej
Woli jest wilasnie ta dotyczaca predestynaciji: jesli Bog juz wie, jakiego dokona-
my wyboru, to w jakim sensie mozemy mowic, ze jesteSmy wolni? Podobna
metafizyka wolnej woli mogtaby by¢ zgodna z pogladami tych filozofow, kto-
rzy wzieli sobie do serca poglad Einsteina, ze czas jest ztudzeniem. W ogoélnej
teorii wzglednosci wszystkie zdarzenia opisywane sg przez cztery wspotrzedne,
a czas jest jedng z nich. Czas staje si¢ obiektywna wspotrzedng niezaleznie od
tego, czy na poziomie fenomenologicznym opisujemy przesztos¢, terazniej-
szo$¢, czy przyszios¢. Mozemy przez to powiedziec, ze czas jest juz ustanowio-
ny: nie moze by¢ nic poza tym, co jest. Jesli chodzi o nas, to nasze przyszie
dziatania sg tak samo obiektywne jak dziatania przeszite. Nie mozemy zrobi¢ nic
innego niz jest nam przeznaczone, tak samo jak nie jesteSmy w stanie zmieni¢
tego, co juz zrobiliSmy. Podejrzewam, ze fizyka kwantowa doprowadzila do
upadku tego ujgcia czasu (tak jak samego determinizmu, o czym pisz¢ nizej), ale
tak czy owak jest oczywiste, ze istnieje jaki§ zwigzek pomiedzy determinizmem
a przewidywalnos$cig. Na przyktad Wittgenstein twierdzit, ze z wolnosci wynika
niewiedza na temat tego, co zrobimy (to znaczy przed zastanowieniem si¢ nad
tym). '3

Niemniej determinizm i przewidywalno$¢ nie s tym samym. Jak wskazuje
Churchland w dalszej cze$ci fragmentu cytowanego powyzej: ,,uklady takie sa
scisle deterministyczne w tym sensie, ze sa rzadzone prawami fizyki i chemii,
ale jednoczesnie ich zachowania nie jest w stanie przewidzie¢ — poza staty-
stycznymi prawidlowosciami — zaden uktad poznawczy nalezacy do tego sa-
mego $wiata fizycznego”. ' Problem wolnos$ci woli dotyczy determinizmu, nie
przewidywania. Jak zauwazyl William James, powodem jest to, ze wolno$¢ wy-
maga alternatywnych mozliwosci, lecz z perspektywy determinizmu mozliwe
jest wylacznie to, co si¢ zdarza. Ale woweczas ,,[...] jakiz sens miatoby potepia-

13 Por. omowienie Paula Horwicha w: Paul Horwicn, Asymmetries in Time: Problems in the
Philosophy of Science, 4 Bradford Book, MIT Press, Cambridge — Massachusetts, London —
England 1987, s. 204.

' ChurcHLanp, Mechanizm rozumu..., s.129 [wyrdznienia dodane].
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nie siebie za obranie ztej drogi, jesli nie $wiadomosc [...], ze dobra droga jest
rowniez dla nas otwartg?” '’ Wiladnie z tego powodu propozycji Wilsona nie
mozna ostatecznie uzna¢ za trafng. W ramach jego praktycznej koncepcji wol-
nosci woli nasze dziatania mimo wszystko sg zdeterminowane, niezaleznie od
tego, czy mozemy je przewidywacé, czy tez nie, a wigc gdy obieramy zlg droge,
to w rzeczywisto$ci wlasciwa droga postgpowania nie stoi dla nas otworem.

Sa tacy, ktorzy najchetniej umyliby rece od catego tego problemu i zadowo-
lili si¢ pewnym rodzajem praktycznej ,,wolnosci”. Na przyktad Churchland
upiera si¢, ze ztozono$¢ moézgu (ktorej skutkiem jest nieprzewidywalnos¢) za-
pewnia nam zdolno$¢ do autentycznie spontanicznego dzialania, do zachowy-
wania si¢ na nieskonczong réznorodnos¢ sposobow, i zdolnos¢ ta jest bardzo
wazna, aczkolwiek:

Byloby nierozsadnie myli¢ tego rodzaju (autentyczna) nieprzewidywalno$¢ z taka, kto-
ra — jak chciatoby wielu filozofow i teologdéw — bytaby konsekwencja wolnej woli.
Termin ten zazwyczaj rozumie si¢ jako pewng ludzka zdolno$¢ wykraczajgeq poza
ustalony porzadek przyczynowy, podczas gdy przedstawiony tutaj dynamiczny obraz
procesOw ukazuje, ze tkwimy niezachwianie w $wiecie rzgdzonym przyczynowo-
Scig. 8

Jakkolwiek sensownie brzmiatyby niniejsze uwagi, z filozoficznego punktu
widzenia byloby bardziej pokrzepiajace, gdybysmy dysponowali jakim$ towa-
rzyszacym im wyjasnieniem odpowiedzialnosci moralnej albo gdyby$my mogli
podwazy¢ zwiagzek pomiedzy determinizmem a amnestia moralng. W nastep-
nych dwoch czesciach skoncentruj¢ si¢ na tej drugiej mozliwosci.

Indeterminizm a wolna wola

Na pierwszy rzut oka zadne odkrycie nie wydaje si¢ wazniejsze dla obecnie
dyskutowanej kwestii niz odkrycie, ze determinizm jest falszywy. Musimy za-

"' William James, ,,Dylemat determinizmu”, w: William James, Pragmatyzm z dolaczeniem
wykladu ,,Dylemat determinizmu” tegoz autora oraz szkicow ,,W. James” i ,,Pragmatyzm”
tlumacza, przet. Wiadystaw M. Kozlowski, Ksiegarnia E. Wende i S-ka, Warszawa 1911, s. 199
[171-207].

18 CHURCHLAND, Mechanizm rozumu..., s.129.
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tem zrozumie¢, dlaczego nadzwyczajny sukces fizyki kwantowej nie rozstrzy-
gnat sprawy. Fizyka kwantowa, przynajmniej w jej ortodoksyjnej interpretacji,
mowi nam, ze na najbardziej fundamentalnym poziomie przyroda ma charakter
probabilistyczny, nie z powodu niewiedzy (jak kaze uzna¢ tradycyjna interpreta-
cja prawdopodobienstwa w naukach przyrodniczych), ale ze wzglgdu na podsta-
wowa wilasno$¢ fizyki. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze we
Wszechswiecie nie ma zadnych procesow lub praw deterministycznych. Ozna-
cza to raczej zaprzeczenie, iz wszystkie zjawiska sg zdeterminowane. Wynik ten
budzi nadziej¢, ze umyst nie jest catkowicie zdeterminowany i ze by¢ moze
mimo wszystko jest miejsce dla wolnej woli. Jak jednak przekonamy si¢ w ni-
niejszej czesci, nadzieja ta jest ptonna.

Zasadniczo indeterminizm kwantowy wprowadza si¢ do tego sporu na dwa
glowne sposoby. Pierwszy polega na tym, ze istnieje (niematerialny) umyst, kto-
ry jako$ oddziatuje z mozgiem na poziomie kwantowym. W tym sensie fizyka
kwantowa moze wspiera¢ dualizm metafizyczny (lub dualizm substancji), to jest
poglad, ze umyst 1 materia naleza do odrgbnych ,,rzeczywistosci” lub ,,wymia-
row”. Przypuszczam, Ze to miat na mysli Churchland, * gdy szyderczo wypo-
wiadat si¢ o ludzkiej zdolnosci, ktéra moglaby przekracza¢ porzadek przyczyno-
wy. Dualizm ten moze przybrac¢ trzy formy. Wedtug pierwszej umyst oraz jego
fizyczny korelat (czy to mozg, czy caty osrodkowy ukltad nerwowy) istniejg
w rownoleglych wymiarach: cokolwiek dzieje si¢ w umysle, ma to swdj odpo-
wiednik w moézgu. W ramach drugiej umyst jest epifenomenem moézgu, czyms

* (Przyp. thum.) Tre$¢ oryginatu jest w tym miejscu nastepujaca: ,,[...] this is what Church-
land had in mind (no pun intended)”. W nawiasie, opuszczonym w polskim przektadzie, Munévar
wskazuje na niezamierzong gre stow, ktora polega na tym, ze Churchland, przyjawszy stanowisko
materialistyczne, stanowczo atakuje wszelkie koncepcje niematerialnego umystu. Wedle Chur-
chlanda nie istnieje zaden umysl, a pojecie to nalezy wyeliminowa¢ z jezyka nauki. Dwuznacz-
nos¢ zwigzana jest tutaj z angielskim zwrotem ,,to have something in mind”, ktéry mozna odczy-
ta¢ zardwno jako ,,mie¢ co$ w umysle” (w tym kontekscie brzmi to zabawnie, skoro Churchland
odrzuca istnienie umystu), jak tez jako ,,mie¢ co§ na mysli”. W jezyku polskim nie mozna jednak
poprawnie powiedzie¢ ,,to mial w umysle Churchland”, dlatego nalezato zastosowac przektad ,,to
miat na mysli Churchland”, ktory eliminuje wspomniang dwuznaczno$¢ angielskiej wersji tekstu.

Z materialistycznym podejsciem Churchlanda do tej sprawy mozna zapozna¢ si¢ w jezyku
polskim: Paul M. CrurcHLAND, ,,Problem umyshu i ciala”, przet. Tadeusz Baszniak, w: Bohdan
CuwebeNczuk (red.), Filozofia umyshtu, Fragmenty Filozofii Analitycznej, t. 2, Fundacja Aletheia,
Spacja, Warszawa 1995, s. 47-57; CxurcHLAND, Mechanizm rozumu..., zwt. s. 207-249.
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podobnym do niewinnej poswiaty nad porzadkiem przyczynowym. Zgodnie
z trzecia, preferowang przez Kartezjusza, miedzy umystem a mézgiem zachodzi
wzajemne oddziatywanie, to znaczy umyst interferuje z porzadkiem przyczyno-
wym.

Biorgc pod uwage niedawny wielki sukces neuronauk w zrozumieniu umy-
shu, pierwsze dwie formy dualizmu majg niewielka moc wyjasniajaca, a takze
wydaja si¢ zupelie ad hoc. W kazdym razie ani epifenomenalizm, ani parale-
lizm nie mogg pomdéc w rozwigzaniu problemu wolnej woli. Epifenomenalizm
zalezy catkowicie od przyczynowego (lub nieprzyczynowego) uporzadkowania
mozgu, a zatem nie ma ani pozytywnego, ani negatywnego wptywu na zagad-
nienie wolnosci. Co si¢ tyczy paralelizmu, jesli podnios¢ rgke przypuszczalnie
z wlasnej woli, ale moje dziatanie okazuje si¢ zdeterminowane, to jego odpo-
wiednik w wymiarze umystowym takze bedzie zdeterminowany. Doskonata
synchronizacja wymiaru umystowego i fizycznego sprawitaby, ze okolicznosci
determinujgce procesy w moim moézgu (albo ich odpowiedniki w sferze umyshu)
determinujg réwniez odpowiadajace im procesy umystowe. Pozostaje trzecia
mozliwo$¢: interakcjonizm, czyli poglad obarczony juz konieczno$cig przezwy-
ciezenia wielkiej liczby powaznych problemow, sposrod ktorych najwiekszym
jest naruszenie praw przyrody (na przyklad zasady zachowania energii). Nie-
mniej zgodnie z tg ideg zjawiska kwantowe moglyby przyjs$¢ tutaj z pomoca, po-
niewaz by¢ moze na poziomie przedmiotow niezwykle matych umyst mogltby
kierowa¢ tymi skadingd niezdeterminowanymi zdarzeniami. Gdy tylko umyst
wykona swoja mikrorobote, mozg wzmocni zdarzenia kwantowe i doprowadzi
do dziatania. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze umyst i fizyka kwantowa wciaz po-
zostaja bardzo tajemnicze, to nie podzielam nadziei, ze tym samym muszg by¢
ze sobg powiazane. Dopatrujac si¢ takiego zwiagzku, gwalcimy bowiem wlasnie
te warunki, na mocy ktorych fizyka kwantowa stanowi paradygmat indetermini-
zmu. Jesli zdarzenia mentalne determinuja zdarzenia kwantowe 1 jesli te ostatnie
nie s3 juz fundamentalnie probabilistyczne, to fizyka kwantowa jest falszywa
i nie pomaga rozwigza¢ problemu wolnej woli. "

" Inna mozliwos¢ polegataby na tym, ze niefizyczny umyst w jaki$ sposéb dokonuje reduk-
cji paczki falowej. Zawsze miatem trudnosci ze zrozumieniem tego rodzaju sugestii.



122 G. Munévar, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (1)

Nawiasem mowigc, niniejsze rozwazania pokazuja, ze zwykle wyrzeczenie
si¢ naturalizmu i obranie w zamian wyzszej, duchowej drogi nie przyblizy nas
do rozstrzygniecia problemu wolnej woli.

Bardziej naturalistyczne podejécie polega na argumentowaniu, ze procesy
mozgowe maja swe zrodto w zdarzeniach kwantowych (ktére zostaty wzmoc-
nione) 1 ze z tego powodu ostatecznie mdzg jest indeterministyczny. Niestety,
Z tg sugestig wigza si¢ powazne problemy. Jeden z nich sprowadza si¢ do tego,
ze akceptacja tej sugestii zmusitaby nas do przyjecia takze pogladu, iz zgota nie
istniejg zadne procesy deterministyczne. Mozna bowiem powiedzie¢, ze wszyst-
kie procesy fizyczne wywodzg si¢ ze zdarzen kwantowych (na przyktad gdy
kula bilardowa uderza w inna, najpierw zetkng si¢ ze sobg pola elektromagne-
tyczne ich elektronéw orbitalnych). Teoria kwantowa rzeczywiscie okresla kla-
syczng granicg, do ktorej daza statystyczne wlasnosci kwantowe, co oznacza, ze
poza mikrofizyka przyroda w dalszym ciagu jest deterministyczna. Inny pro-
blem, ktorego nie bede tutaj omawial, polega na tym, ze je§li wezmiemy pod
uwage nie tylko fizyke, lecz takze neurobiologig, to okaze si¢, ze rzeczywiscie
wysunig¢te sugestie majg powazne mankamenty naukowe (dobitnie wykazali to
Rick Grush i Patiricia Churchland, dokonujac miazdzacej krytyki podjetej przez
Rogera Penrose’a proby potaczenia fizyki kwantowej i koncepcji dziatania mo-
zgu poprzez odwolanie si¢ do mikrotubul neuronalnych). 2

Ilya Prigogine argumentowat, ze uktady ztozone, zwlaszcza te, ktore sg da-
lekie od stanu réwnowagi, moga by¢ indeterministyczne. Jak twierdzit, nawet
czasteczki rzeczywistego (niewyidealizowanego) gazu reaguja na nielokalne
i atemporalne rezonanse, przynajmniej z powodu ciagtych zderzen miedzy nimi,
co oznacza, ze ruchy czasteczek gazu zaleza od whasciwosci uktadu. 2' Nie jest
to, jak sadze, prosta emergentna wlasciwos¢ uktadu (to jest taka, ktora nie moze
by¢ okre$lona na podstawie znajomosci wlasciwosci jego czesci sktadowych),
lecz przypadek mocniejszy, w ktorym na wilasciwosci sktadowych wptywaja

2 Por. Rick Grusu and Patricia S. CHurcHLAND, ,,Gaps in Penrose’s Toilings”, Journal of
Consciousness Studies 1995, vol. 2, no. 1, s. 10-29.

2 Por. Ilya Pricocing, Kres pewno$ci. Czas, chaos i prawa natury, przet. Iwona Nowoszew-
ska 1 Piotr Szwajcer, Nauka u progu trzeciego tysigclecia, t. 18, Wydawnictwa W.A.B. i CiS,
Warszawa 2000.
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wilasnosci tego uktadu. Jestem przekonany, Zze zaproponowana przez Prigo-
gine’a interpretacja uktadu czasteczek gazu jest otwarta na dyskusje. Jednak
istotne jest to, czy mozg przejawia te silng wlasnos¢ emergencji, a wedtug mnie
przejawia. Istotnie, jak zobaczymy ponizej, to wlasnie mozg stanowi jasniejszy
przyktad silnej emergencji. Prigogine utrzymywat, ze przynajmniej w uktadach
dalekich od stanu rownowagi mozemy przewidywac w zasadzie jedynie wiasno-
$ci statystyczne, a tym samym prawdopodobienstwa staja si¢ fundamentalng
wlasno$ciag przyrody. Podejrzewam, ze opracowujac t¢ koncepcje indetermini-
zmu wynikajacego z chaosu i niestabilnosci, Prigogine nie dostrzegt subtelnego
rozroznienia pomiedzy przewidywalnoscig a determinizmem, lecz w tym arty-
kule nie ma miejsca na dokladniejsze rozpatrzenie jego dos¢ skomplikowanej
analizy.

Niemniej wezmy pod uwagg, ze mozg posiada okoto 100 bilionow modyfi-
kowalnych potaczen synaptycznych, ze kazde z tych potaczen moze przyjac
wielka ilos¢ wag synaptycznych, a wartosci tych ostatnich zaleza nie tylko od
sygnatu sensorycznego naptywajacego na przyktad do synapsy neuronu oraz od
struktury neuronu, lecz takze od oddzialywan z innymi neuronami. Ponadto Zro-
dtem tych oddziatywan nie sa jedynie setki czy nawet tysigce sgsiednich neuro-
noéw, lecz takze neurony potozone w oddalonych czgéciach mézgu, ktore pola-
czone sg petla sprzezenia zwrotnego z rozpatrywanym neuronem (rzeczywiscie,
jak wskazuje Paul Churchland, czesto te potgczenia neuronalne, ktore nazywa
on drogami nerwowymi zstgpujacymi (descending pathways) lub zwrotnymi
(recurrent pathways),” sg liczniejsze niz te przenoszace informacje ze zmy-

2 Prigogine argumentowat za Poincarém, Ze rezonanse atemporalne uniemozliwiajg catko-
wanie po trajektoriach ruchu czasteczek gazu. O ile to prawda, nadal musimy rozwazy¢, czy ta
niecatkowalno$¢ jest rownoznaczna z zasadnicza nieprzewidywalno$cig. Lecz nawet jesli przyj -
miemy, ze tak jest, to nie mozemy wnioskowac, iz z niecatkowalno$ci wynika indeterminizm. Jak
juz widzieli$my, indeterminizm nie wynika rdOwniez z samej nieprzewidywalnosci.

* (Przyp. thum.) Pierwsze okreSlenie nie wystepuje w tekscie oryginalnym, jednak w jezyku
polskim przyjeto si¢ uzywaé dwa terminy: drogi nerwowe zstgpujace (descending pathways)
idrogi nerwowe zwrotne (recurrent pathways), przy czym obecnie najczesciej stosuje si¢ ten
pierwszy termin, za$ od drugiego powoli si¢ odchodzi (por. np. CrurcuLanp, Mechanizm rozu-
mu..., s. 113-115). Odnos$nie do kwestii terminologicznych dotyczacych drog nerwowych por. tez
np. Bogustaw K. GoraB, Anatomia czynno$ciowa osrodkowego ukladu nerwowego, wyd. 5 zm.,
Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2004, s. 19; Bogdan Sapowski, Biologiczne mechani-
zmy zachowania si¢ ludzi i zwierzat, wyd. 2 zm., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
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stow). W rezultacie uktady lub sieci w mozgu osiggaja tymczasowe stany stabil-
nosci dzigki ,,obiegowi” licznych tymczasowo powstatych wag synaptycznych
oraz dzigki regulowaniu ich w taki sposob, by byly dostosowane do aktualnych
potrzeb. Stan neuronalny jest wigc emergentny w tym sensie, ze nie jest on de-
terminowany wylacznie przez konstytuujace go wagi potaczen synaptycznych.
Stan neuronalny jest emergentny rowniez w tym sensie, ze wagi synaptyczne
czgsciowo zalezg takze od samego stanu neuronalnego. Lecz pomimo tego, ze
sieci neuronowe najwyrazniej spetniajg kryteria Prigogine’a, kazde omawiane tu
oddziatywanie podlega prawom deterministycznym. Jak wskazuje poprzedni cy-
tat z Churchalnda, powinno si¢ zatem uznac, ze takie sieci funkcjonujg w obre-
bie porzadku przyczynowego. Mozg jest zarowno nieprzewidywalny, jak i de-
terministyczny.

Gdyby jednak nasze dziatania byly wynikiem procesow indeterministycz-
nych, przypadku, zwolennicy wolnej woli musieliby stawi¢ czota najbardziej
niepozadanemu odkryciu: przypadek rowniez jest niezgodny z wolng wolg. Jak
wskazywat Reid, a pdzniej Hume, jesli nasze dziatania sg wynikiem przypadku,
to nie mamy nad nimi zadnej kontroli, przeto naprawde nie sa one nasze. Ujmu-
jac rzecz stowami Gary’ego Watsona: ,,tym, co niszczy wolnos¢ [...] jest brak
samostanowienia, bedacy wynikiem zarowno mozliwosci, ze wola jest zdetermi-
nowana przez inne zdarzenia lub stany rzeczy, jak i mozliwosci, ze wola w 0g6-
le nie jest zdeterminowana”. ** Watson identyfikuje nastepnie prawdziwa nature
omawianego problemu: ,,wymodg negatywny, ze wola nie moze by¢ uwarunko-
wana przyczynowo przez poprzedzajace zdarzenia, jest podyktowany wymo-

giem pozytywnym, aby wola byta determinowana przez jazn”.

Naturalisci, a w szczegdlno$ci naukowcy, szukali w ztym miejscu, ich po-
szukiwania zostaly wypaczone przez nacisk na tylko jeden lub dwa aspekty pro-
blemu: przewidywalnosé¢, determinizm lub oba. Naszym zadaniem powinno by¢
natomiast dostarczenie naturalistycznego wyjasnienia, w jaki sposob jazn deter-

2005, s. 83.

5 Gary Wartson, ,,Free Will”, w: Jaegwon Kiv and Ernest Sosa (eds.), A Companion to
Metaphysics, Blackwell Companions to Philosophy, vol. 7, Blackwell Publishers, Oxford — UK,
Malden, Massachusetts — USA 1994, s. 178 [175-182].

2 Warson, ,,Free Will...”, s. 178.
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minuje wolg. Lecz zanim zadanie to zostanie podjete bardziej bezposrednio,
trzeba pokona¢ jeszcze jedna przeszkode: twierdzenie pewnych filozofow, ze
naprawde nie istnieje zaden problem wolnej woli. W przeciwnym razie poswie-
ciliby$my jeszcze wiecej czasu i wysitku zadaniu, ktore na to nie zastuguje.

Rozwigzania filozoficzne

Wielu filozoféw nauki ma tendencje do ignorowania problemu wolnej woli,
gdyz sadza oni, ze Hume juz dawno temu go rozwigzat. Nie zgadzam si¢ z nimi.
Pierwsze posuni¢cie Hume’a polegatlo na podwazeniu pojecia Koniecznosci
(nieuchronnosci, ktora zdaniem Jamesa stanowi nieodtaczng cze$¢ determini-
zmu). Nasza idea koniecznosci oraz przyczynowosci, powiada Hume, ,,ma swo-
je zrédlo wytacznie w widocznej w dziataniach przyrody jednostajnosci (unifor-
mity); przedmioty podobne stale si¢ tu ze sobg tacza, a przyzwyczajenie urabia
umyst tak, iz z istnienia jednego przedmiotu wnioskuje si¢ o istnieniu drugie-
g0”. % Mylimy si¢ przeto, gdy sadzimy, Ze ,,spostrzegamy co$ w rodzaju ko-
niecznego zwigzku pomigdzy przyczyng a skutkiem”. % Jest to bardzo istotne,
bowiem regularno$¢ ludzkich zachowan ma zasadnicze znaczenie dla zycia spo-
tecznego. Rzeczywiscie, pyta Hume: ,,Gdziezby podzialy si¢ podstawy etyki,
gdyby okreslone cechy ludzkie nie byty zdolne w sposob ustalony i pewny wy-
wolywa¢ okreslonych uczu¢ i gdyby uczucia te nie miaty statlego wyptywu na
postepowanie?” ¥’ Mylimy si¢ zatem, gdy sadzimy, ze istnieje jaka$ roznica po-
mig¢dzy ,,skutkami wynikajacymi z sil materialnych, a skutkami wywotanymi
przez mys$l i rozum”. ** Jak ujat to Hume: ,,wnioskowanie oparte na do$wiadcze-
niu i rozumowanie dotyczace postepowania innych ludzi przenika tak dalece zy-
cie ludzkie, iz nie ma chwili, w ktorej by si¢ nim nie postugiwat kazdy czlowiek,

» Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. Jan Lukasiewicz i Kazimierz
Twardowski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, s. 100. Fragmenty cytowane w tym eseju pochodza z czesci I 1 Il rozdziatu VIII wspomnia-
nej ksiazki.

* Huwme, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.

7 Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 108.

% Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.
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o ile nie $pi”. ¥ Lecz w obu przypadkach ,,0 zadnego rodzaju zwigzku przyczy-
nowym nie wiemy nic procz tego, ze przedmioty stale si¢ ze sobg lqczq, i ze
w $lad za tym umyst z jednego wnioskuje o drugim. *°

Hume argumentowat, Zze rozwigzania nie mozna znalez¢, ,,poki [...] pochop-
nie mniemamy, ze mamy jaka$ dalej idaca ide¢ koniecznosci i przyczynowosci,
gdy chodzi o dziatania przedmiotow zewnetrznych”, *' natomiast w przypadku
ludzkiego dziatania ,,takiego [koniecznego] zwigzku nie czujemy”. * Gdy zda-
my sobie sprawe, ze to samo pojecie ,,przyczynowosci” stosuje si¢ do obu przy-
padkow oraz ze w przyczynowosci rzeczywiscie nie ma niczego koniecznego, to
bedziemy mieli mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania. A rozwigzanie to jest pro-
ste: gdy gruntownie zastanowimy si¢ nad pojeciami przyczyny i skutku, dostrze-
zemy mig¢dzy nimi niewinny zwigzek, ktory nie niweczy wolnosci dziatania.
Konflikt migdzy przyczynowoscia a wolnoscia powstaje z powodu naszego po-
chopnego osadu na temat przyczynowosci, jak rowniez z powodu dodatkowego
nieporozumienia, polegajacego na tym, ze przeciwstawiamy wolno$¢ koniecz-
nosci, a nie wolno$¢ przymusowi. Hume podazyt za Hobbesem twierdzac, ze
poprzez wolno$¢, gdy odnosi si¢ ona do dziatan dobrowolnych, ,,mozemy [...]
jedynie rozumie¢ moznos¢ dziatania lub niedziatania stosownie do determinacji
woli; co znaczy, ze jezeli chcemy si¢ nie rusza¢, mozemy si¢ nie ruszaé; jezeli
chcemy poruszy¢ si¢, mozemy i to uczyni¢”. ** Tym samym kwestia zostala roz-
strzygnigta, bowiem ,ta hipotetyczna wolno$¢ przyshuguje wedhug zgodnego
1 powszechnego zdania wszystkim, ktorzy nie sa wigzieni i zakuci w kaj-

9 34

dany”.

Rozwigzanie Hume’a zostato przyjete przez rozmaitych filozofow. Na przy-
ktad Mill twierdzit, ze ,,jesli nawet rozum odrzuca, to wyobraznia zachowuje
poczucie jakiego$ bardziej intymnego zwiazku, jakiego$ szczegolnego powigza-

» Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 107-108.
0 Huwme, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 111.
' Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 112.
2 Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.
% Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 114.

** Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 114.
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nia czy tez tajemniczego przymusu, jaki wywiera poprzednik na nastepnik”. ¥
To wlasnie w tym tajemniczym przymusie tkwi zrodto konfliktu, gdyz ,,wiemy,
Ze nic nas nie przymusza, niby zaklecie magiczne, do tego, izby$my shuchali ja-
kiego$ okreslonego motywu”. ** Schlick zwracal uwage na rozrdznienie pomig-
dzy prawem przyrody a prawem stanowionym. Pierwsze pociagga za soba deter-
minizm, a jego ,.konieczno$¢” polega tylko na tym, ze obowiazuje powszechnie.
Drugie natomiast pocigga za sobg przymus. Problem wolnej woli bierze si¢
z pomieszania tych praw, to znaczy z przypisywania prawom przyrody przymu-
su charakterystycznego dla praw stanowionych. Dla Schlicka, tak jak dla Milla
1 Hume’a oraz wielu innych pozniejszych filozofow, catej tej kontrowersji dato-
by sie unikna¢, jesli tylko przywiazywalibysmy nalezytg wage do znaczen stow.
Dzigki temu mozemy zda¢ sobie sprawe, ze przyczynowos¢ w zadnym razie nie
jest niezgodna z odpowiedzialnos$cia, lecz jest przez nig wymagana. ,,Mozemy
mowi¢ o motywach tylko w kontekscie przyczynowym”, powiadat Schlick,
,»przeto staje sie jasne, w jak wielkim stopniu pojecie odpowiedzialnosci opiera
si¢ na pojeciu przyczynowosci, to znaczy na regularnosci wolicjonalnych decy-
zji”. ¥ Taki jest wlasnie wniosek Hume’a.

Niemniej takie podejscie do problemu staje si¢ niezadowalajace, gdy przy-
pomnimy sobie prosta obserwacj¢, poczyniong przez Williama Jamesa: nie mo-
zemy zosta¢ obwinieni za obranie niewtasciwej drogi, jesli ta wlasciwa jest
przed nami zamknigta. Przyjrzyjmy si¢ najpierw szeroko dyskutowanemu Hu-
me’owskiemu ujeciu przyczynowosci. Przypusémy, ze kula rozbiorkowa zawie-
szona jest dziesig¢ metrow nad delikatng porcelanowa waza. Jesli opuscimy
kule, waza zamieni si¢ w pyt. Jakiekolwiek odstepstwo od tego rezultatu bedzie
wymagato szczegdlnych okolicznosci (na przyktad ukrytego ogromnego elek-
tromagnesu). Ale jesli wszystkie istotne okolicznosci zostang speknione, to gdy
kula zostanie spuszczona, zniszczy waz¢. Wykluczywszy inne mozliwosci, na-
stgpi wilasnie to. Sam Hume nie zaprzeczylby temu wnioskowi. Nie musimy

% John Stuart ML, System logiki indukcyjnej i dedukeyjnej, t. 2, przet. Czestaw Znamie-
rowski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962,
s. 539-540.

6 ML, System logiki..., s. 540.

37 Schuick, ,,When is a Man Responsible...”, s. 192.
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przeto wierzy¢ w zaden tajemniczy przymus albo magiczne zaklgcia, by zrozu-
mie¢, ze determinizm nie pozostawia zadnych mozliwosci wyboru. Poza tym
mozemy zdac sobie sprawe, ze problem ten nie powstaje w wyniku pomieszania
ze sobg praw przyrody oraz praw stanowionych, to znaczy z przypisywania pra-
wom przyrody (lub przyczynowosci) przymusu. Wrecz przeciwnie, prawo zwia-
zane z przymusem moze da¢ nam wymowke lub usprawiedliwienie, gdy nie po-
stagpimy inaczej, lecz rzadko, o ile kiedykolwiek, przypisujemy mu charakter
uniwersalny. Czasami nie przestrzegamy takiego prawa, a s3 prawa, ktérych nie
przestrzega wigkszos¢ ludzi (na przyktad ograniczenia predkosci pojazdow).
Problem dziatania w zgodzie z prawem przyrody (ktérego nie mozemy uniknac)
w istocie polega na tym, ze zaliczani jesteSmy do tej samej kategorii, co kula
rozbidérkowa, niezaleznie od tego, jak wyjatkowi i wolni si¢ czujemy. Einstein
napisat kiedys, ze

Gdyby Ksig¢zyc, podczas swego wiecznego ruchu dookota Ziemi, mégt mie¢ $wiado-
mos$¢ samego siebie, bylby z pewnoscig gleboko przekonany, ze porusza si¢ z wlasnej
inicjatywy, w wyniku jednej, podjetej raz na zawsze decyzji. *

Przymus moze nas uniewinnia¢, lecz pozwala nam pozosta¢ istotami moral-
nymi. Jesli cztowiekowi, ktoremu do glowy przystawiono bron, kaze si¢ kogo$
zabi¢, a ten to zrobi, usprawiedliwiamy go. Ale jesli zostat on zrzucony z wyso-
kiej wiezy 1 spadajac kogo$ zabit, kwestia usprawiedliwienia w ogole si¢ nie po-
jawia, bowiem bycie spadajagcym ciatem zupetnie nie nalezy do sfery moralno-
sci. Dlatego ,,nalezyta waga” znaczen stow, o jakiej mowili Hume, Mill
1 Schlick, nijak nie przyczynia si¢ do rozwigzania problemu wolnej woli. To de-
terminizm tworzy ten problem, wilasnie dlatego, ze najwyrazniej zréwnuje on
nasze dzialania z zachowaniem spadajacych cial — a doktadniej ze wzgledu na
to, ze gdy dziatamy ,,niewlasciwie”, to najwidoczniej ,,wtasciwa droga” nie stoi
przed nami otworem.

Nie jest prawdopodobne, aby jakie$ dalsze ,lingwistyczne” analizy ,,logiki”
wolnosci i odpowiedzialno$ci znaczaco polepszyly sytuacj¢. Powodem jest po
prostu to, ze taka analiza ostatecznie nalezy do ,,fenomenologii” tego zagadnie-

3 Korespondencja migdzy Einsteinem a Tagore, w: Krishna Durra and Andrew RopmNson
(eds.), Rabindranath Tagore: The Myriad-Minded Man, Bloomsbury, London 1995 (cyt. za:
PricoGINE, Kres pewnosci..., s. 26).
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nia, nawet jesli ogranicza si¢ do poziomu dyskursu, a w dyskusji, w ktdrej wy-
zwanie polega na wykazaniu, ze wolno$¢ woli nie jest ztudzeniem, odwotania
do takiej fenomenologii w najlepszym razie sg sporne, za§ w najgorszym — po-
petiany jest btad petitio principii. Wyobrazmy sobie niezwykle zaawansowane-
go androida, ktory — bezwiednie — przez radio otrzymuje ode mnie polecenia,
jak ma si¢ zachowywac¢ (do tego przykladu pasowalby takze odpowiednio oka-
blowany cztowiek). Wedle Crickowskiego wyjasnienia mézgu android jest
swiadomy wylacznie ,,decyzji” (wstan, usiadz i tak dalej), a nie subtelnej pracy
mechanizméw w jego médzgu (Crickowskich ,,obliczen”). Jednak, w przeciwien-
stwie do mojego, moézg androida znajduje si¢ pod wptywem sygnatow radio-
wych, a decyzje, ktore podejmuje, wybieram ja. Jesli kaz¢ mu pozosta¢ w spo-
czynku, zrobi to; jesli kaze mu sie poruszyc¢, tez to zrobi. Oznacza to, Ze nic nie
zapobiegnie wykonaniu przezen dziatania, ktore z perspektywy jego swiadomo-
Sci jest wynikiem decyzji podjetej przez jego mozg — jego wolg — gdyz ,,nie
jest on wigzniem zakutym w kajdany”, jak twierdzit Hume. Uzywajac pojec
Hobbesa, mozna powiedzie¢, ze gdy ,.chce” czego$, ma mozliwo$¢ zrobienia
tego. Android jest przeto panem samego siebie, poniewaz ,,jesli tylko zechce,
moze dziata¢ lub powstrzymaé si¢ od dziatania”. ** Tym samym android moze
spehi¢ to, co wedtug Hobbesa, Hume’a, Milla oraz Schlicka ,,rozumiemy”
przez wolnos¢ woli, ale w istocie nie jest istota wolna, gdyz jego wolg determi-
nuj¢ ja.

By¢ moze inne analizy pojeciowe i lingwistyczne mogg wykry¢ inne wazne
»znaczenia” dotyczace wolnosci i odpowiedzialno$ci, lecz nie posuniemy si¢
zbyt daleko do przodu w probie rozwigzania naszego problemu, dopoki tak bar-
dzo pogardzany ,,metafizyk wolnej woli” bedzie mogt twierdzi¢, Ze nasza wola
jest zdeterminowana przez co$ innego od naszej jazni.

Whiosek ten rozszerza si¢ na inne ,,odkrycie” lingwistycznej filozofii, mia-
nowicie na twierdzenie, Ze nie istnieje zaden problem wolnej woli, poniewaz je-
zyk determinizmu stosuje si¢ poprawnie do przedmiotow materialnych, podczas
gdy jezyk mysli, ktory przypuszczalnie obejmuje pojecia takie jak wolno$¢ i od-

* Thomas Hosses, ,,Of Liberty and Necessity”; przedruk w: D.D. Rapuatr (ed.), British Mo-
ralists: 1650-1800, vol. 1. Hobbes-Gay, Oxford University Press, Oxford 1969, s. 61-70 (cyt za:
Wartson, ,,Free Will...”, s. 176).
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powiedzialno$¢, odnosi si¢ nie do przyczyn, lecz powodow i intencji. Jak jednak
argumentuje Gary Watson, w ten sposob nie unika si¢ tradycyjnego problemu
wolnej woli:

Jesli bowiem determinizm fizyczny jest prawdziwy, to niemozliwe jest, aby twoje cia-
To poruszato si¢ w jakikolwiek inny sposob niz aktualnie si¢ porusza. Oznacza to, ze
nie jest mozliwe, by$ poruszyf swoje cialo w jakikolwiek inny sposob, a wigc ze za-
chowasz si¢ w jakikolwiek sposob, ktory wymaga innego ruchu fizycznego. ©

Przeniesienie dyskusji do dziedziny powodow i intencji nadal nie wyjasnia,
jak mozemy dziata¢ w inny sposob. Watson méwi dalej: ,,Jesli to, ze twoje ra-
mi¢ nie podnosi si¢ przez pewien czas, jest fizycznie zdeterminowane, to nie jest
mozliwe, ze — powiedzmy — podnoszac reke, dasz znak kelnerowi”. Chyba ze
oczywiscie ten dualizm pojgciowy, jak mozemy okresli¢ omawiane tu stanowi-
sko filozoficzne, radzi sobie z wyjasnieniem, ,,jak moze zaj$¢ przypadek, ze je-
ste§ w stanie unie$¢ rgke przez pewien czas, jesli podniesienie twojej reki jest

przyczynowo niemozliwe”. 4!

Naturalizm a samostanowienie

Powstaje pytanie, czy jazh moze determinowac wole? Sadze, ze tak — ze
wola zazwyczaj jest tak determinowana. Sadze takze, ze gdy przyjmiemy pode;j-
$cie naturalistyczne, zrozumiemy, w jaki sposob si¢ to dzieje. W tej czgsci
przedstawig zarys takiego podej$cia. Mam nadzieje¢, ze zrobig to wystarczajaco
szczegolowo, by zarys ten mogt stanowic dobre pierwsze przyblizenie.

Zacznijmy od naturalistycznego wyjasnienia jazni. Wigkszo$¢ istot zywych,
jesli nie wszystkie, posiada przynajmniej prymitywne poczucie wlasnego ja.
Przykladowo organizm jednokomorkowy jest tak zorganizowany, by odrézniac
to, co jest jego czgscia, od tego, co nig nie jest. Rzeczywiscie, wickszos¢ bakte-
rii zidentyfikuje komoérki inwazyjne i uzyje rozmaitych $rodkow chemicznych,
aby zniszczy¢ takich intruzoéw. W pewnym prymitywnym sensie mozemy po-
wiedzie¢, ze organizmy potrafig odr6zni¢ wlasng jazn od tego, co nig nie jest.

40 Warson, ,,Free Will...”, s. 180.
4 Wartson, ,,Free Will...”, s. 180.
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Wraz ze wzrostem ztozonosci organizmoéw moze rozwing¢ si¢ uklad nerwowy
zdolny do koordynowania r6znych narzadow i funkcji. Niezaleznie od tego, jak
luzna moze by¢ ta organizacja u pewnych ,,prymitywnych” organizmow, jest
ona czyms$ wiecej niz zwykla czarng skrzynka, za pomocg ktorej sygnaty wej-
sciowe na receptorach sensorycznych zostajg przeksztalcone w zachowania wyj-
sciowe. Reakcja behawioralna, jesli jaka§ ma miejsce, jest modulowana przez
zmyst samego siebie, jaki posiada dane zwierze, oraz przez relacje zwierzgcia ze
Swiatem. Jest to do$¢ ztozone zjawisko, zalezne od wewnetrznej informacji
(zbieranej za pomocg proprioreceptor6w) oraz od ich wzajemnego subtelnego
zestrojenia z zewngtrzng informacjg sensoryczng. Wraz ze wzrostem ztozonosci
uktadu nerwowego wzrasta liczba mozliwych drég koordynacji i modulacji
uktadéw nerwowych. Na przyktad percepcja wzrokowa zalezy od petli sprzeze-
nia zwrotnego z innymi zmystami, wlaczywszy zmysty wewnetrzne, jak réw-
niez z modalno$ciami, obejmujacymi pami¢¢, oczekiwania, a nawet emocje. Ten
wzrost ztozonosci prowadzi do wzrostu plastycznos$ci oraz pojawienia si¢ tego,
co mozemy nazwac inteligencja. U zwierzat spotecznych mozg przypuszczalnie
jest ,,zaprogramowany”” — jesli nie na wspotprace, to na zdolnos¢ do wspodtpra-
¢y, jak ponad wiek temu argumentowat Darwin. ** Ta dyspozycja do wspotpra-
cy, na ktérg sktadajg si¢ nasze ,,instynkty spoteczne”, prowadzi do powstania
moralnosci u istot inteligentnych. Oczywiscie w ztozonym moézgu emocje mo-
ralne mogace wylonic si¢ z takiej dyspozycji sa w znacznym stopniu plastyczne.
W kazdym razie to z tych emocji, wedtug Darwina, wywodzi si¢ nasze sumienie
moralne. To w tym zwiazku, wespot z rozwojem odpowiedzialno$ci moralnej
w mozgu, powinniSmy znalez¢ cechy istotne wolnej woli. W koncu problem
wolnej woli skupia si¢ wokot pytania, czy podejmowane przez nas decyzje doty-
czace tych dziatan, ktore uznaje si¢ za wchodzace w zakres odpowiedzialnosci
moralnej, sa determinowane przez jazn, czy tez nie?

W ramach tego naturalistycznego wyjasnienia jazn nie jest oczywiscie ni-
czym innym jak mézgiem. Zatem powstaje pytanie, czy mozg determinuje wole,
to jest czy ma wladz¢ podejmowania takich decyzji, ktére podlegaja ocenie mo-
ralnej? Odpowiedz brzmi ,tak”. Na wypadek, gdybysmy pomysleli, ze odpo-
wiedz ta jest zbyt zdawkowa, musimy zda¢ sobie sprawe, ze dzigki samoorgani-

“ Por. omowienie Michaela Bradiego w: Brapie, The Secret Chain..., s. 58-64.
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zacji mozgu organizm jest istota samodzielng w relacji do §wiata. Dyskutujac
twierdzenia Prigogine’a przeciw determinizmowi, ktore opart on czgsciowo na
wlasnych analizach porzadku, jaki przejawia wiele stanéw dalekich od réwno-
wagi, wspomniatem o pojeciu silnej emergencji 1 wyjasnitem, jak stosuje si¢ ono
do mozgu. Ta silna emergencja wykracza poza ztozono$¢ i plastycznosc, okre-
$lajac dziatanie kazdego konkretnego mozgu jako ukladu sui generis, poniewaz
jakakolwiek niewielka réznica pomi¢dzy poszczegdlnymi mozgami — a istnieja
tez znaczne rdznice — moze zosta¢ bardzo wzmocniona, jak wczesniej wskazy-
wat Churchland, a takze dlatego, ze konkretny mozg w danej sytuacji bedzie
dziatal na swoj wlasny, tajemniczy sposob. Nie chodzi tu o praktyczng czy na-
wet zasadnicza nieprzewidywalno$¢, jak mniemat Prigogine, lecz o samostano-
wienie.

Chociaz $wiat wywiera wplyw na decyzje mézgu zaréwno poprzez aktual-
nie odbierane bodzce lub przeszte doswiadczenie gatunku (ktére dostarcza nam
podstawowych trybéw myslenia i by¢ moze naszych podstawowych uczué¢ mo-
ralnych), to uktad silnie emergentny, taki jak ludzki mézg, zalicza si¢ do obsza-
ru $wiata, ktory rzadzi si¢ swoimi wlasnymi emergentnymi ,,prawami”’. Moze
powsta¢ obawa, czy w przypadku mézgu mozemy moéwi¢ o uniwersalnych pra-
wach z jaka$ wieksza pewnoscig niz w przypadku biologii ewolucyjnej, lecz nie
ulega watpliwosci, ze mozg przejawia emergentne zwigzki przyczynowe oraz ze
jego uktad przyczynowy ma na ogo6l samopodtrzymujacy si¢ i samodzielny cha-
rakter. Przez stlowo ,,samodzielny” rozumiem po prostu to, ze istnieje niecia-
glo$¢ pomigdzy reszta $wiata, wlaczywszy panujace w nim prawa przyrody,
anowymi emergentnymi ,,prawami”’, za pomoca ktorych kazdy jednostkowy
mozg interpretuje okreslong sytuacje, uznaje ja za istotna, ocenia ja i w koncu
decyduje, jak sobie w niej poradzi¢. Oczywiscie w mozgu dziataja prawa przy-
rody, wraz z wieloma elementami, ktoére odgrywaja role w kazdej decyzji i zor-
ganizowane s3 w sposob z grubsza przypominajacy ten, ktory cechuje inne mo-
zgi, ale zalezny takze od swoistych cech kazdego mézgu. To whasnie ten sposob
organizacji sprawia, ze calo§¢ ztozona z tych elementow zachowuje si¢ odmien-
nie od zwyklych spadajacych cial, tak jak organizacja elementéw mézgu decy-
duje o tym, ze ich wspodlne dziatanie jest inteligentne. Tak oto inteligencja po-
wstaje z materii: jako swoista systemowa wtasno$¢ szczegodlnej dynamicznej or-
ganizacji owej materii. Tym tez sposobem z materii wylania si¢ umyst, jazn.
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Mozemy przyjmowac ten obraz trybikow i kotek w mozgu, slepo obracajacych
si¢ w naszych moézgach zgodnie z obojetnymi i powszechnymi prawami, ale
ignoruje on to, ze te trybiki i kotka nie sg czynnikami zewngtrznymi, wywieraja-
cymi wpltyw na jazn, lecz wewnetrznymi elementami ztozonej catosci, ktora
jest, postugujac si¢ komunatem, czym$ wigcej niz sumg jej czgéci sktadowych.
Co wigcej, te trybiki i kotka nie sa tylko elementami jazni, ale sam ich charakter
jako czgsci sktadowych jest zdeterminowany przez ztozong catos¢, do ktorej na-
leza. Na przyktad, jak ukazat to Paul Churchland w ramach swojego ujecia zste-
pujacych drég nerwowych w mozgu, neurony majg swoje wagi synaptyczne,
modulowane bogatym zespotem oddzialywan z innymi neuronami. * Mozna
rozsadnie przyjaé, ze bogate zespoty informacji przetwarzanej na wyzszych po-
ziomach hierarchicznej struktury moézgu (czyli to, co uznaje za Wilsonowskie
,»schematy”) oddziatujg ze soba, tacza si¢ oraz rywalizujg z innymi takimi kom-
pleksami o centralng pozycj¢. Udziat jakiegos$ elementu jazni w podejmowaniu
decyzji zalezy zatem czgsciowo od systemowych wplywow, jakie jazn wywiera
na ten element.

Dlaczego mozna uzna¢ to za rozwigzanie problemu wolnej woli? I tym ra-
zem postuzmy si¢ stowami Watsona: ,,pytanie brzmi, jak pewne ciagi procesow
naturalnych (za ktore nie jesteSmy odpowiedzialni) moga by¢ przyczyna proce-
sow 1 zdarzen, nad ktorymi mamy kontrolg (za ktére jesteSmy odpowiedzia-
Ini)”. # Zastanowmy si¢ wobec tego, nad jakimi rodzajami procesow i zdarzen
nie mamy zadnej kontroli oraz w jaki sposob wptywajg one na takie, nad ktory-
mi mamy kontrole (i za ktére jestesmy przeto odpowiedzialni). Schlick stusznie
przypisat metafizykowi wolnej woli poglad, ze wolg determinujg charakter oraz
motywy i dlatego nie mozemy mie¢ zadnego wptywu na sposob, w jaki zapada-
ja nasze decyzje, nie mamy bowiem zadnej wladzy ani nad ,,motywami, ktore
pochodza z zewnatrz, ani nad tym, ze moj charakter stanowi konieczny wytwor
wrodzonych sktonnosci oraz wpltywow zewnetrznych, ktore oddziatywaty na
mnie przez cale zycie”. ¥ Jednakze wiele motywdw rodzi si¢ wewnatrz nas —
pomyslmy na przykltad o ambicji lub wstrecie do samego siebie. A te sposrod

4 Por. CHURCHLAND, Mechanizm rozumu..., s. 111-169.
“*Warson, ,,Free Will...”, s. 181.

# ScHuIck, ,,When is a Man Responsible...”, s. 186.
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nich, ktére mozemy uzna¢ za zewnetrzne, rowniez nie pochodza catkowicie
z zewnatrz. Wrogie spojrzenie obcego cztowieka mobilizuje mnie do szybkiego
znalezienia czego$ cigzkiego, co moglbym trzymaé w dtoni. Lecz dzieje si¢ tak
wylacznie dlatego, Ze interpretuje jego wyglad jako nieprzyjazny oraz dlatego,
ze odczytuje sytuacje jako niebezpieczna, poniewaz wokot nie ma innych ludzi,
uraz stopy uniemozliwia mi ucieczke i tak dalej. Cos staje si¢ motywem dopiero
woweczas, gdy wpierw zostanie zinterpretowane przez mozg w pewien swoisty
sposob, a nastgpnie uznane za odpowiednie do okreslonego celu, do ktérego
mozg zdecydowatl si¢ dazy¢. Oczywiscie istniejg wplywy zewngtrzne. Prawie
kazdy na $wiecie potraktowalby pistolet wycelowany we wlasng glowe jako mo-
tyw do dziatania, ale nawet wowczas pistolet musi zosta¢ jako taki rozpoznany
(ze to nie jest na przyktad zabawka), takze inne wskazdwki muszg zosta¢ odczy-
tane jako potwierdzajace wrazenie zagrozenia i tak dalej. Jakkolwiek zinterpre-
tujemy t¢ sytuacje, mozemy nie mie¢ zadnego wplywu na to, ze ktos wycelowat
pistolet w naszym kierunku. Gdy to zdarzenie zostanie przetworzone i zintegro-
wane w naszym umysle, dostarcza motywu, a my mozemy podjac stosowna de-
cyzje. Lecz decyzja ta podyktowana jest swoistg charakterystyka indywidualne-
go mozgu, jego potrzebami, pragnieniami, przekonaniami o przesztych do-
swiadczeniach (ktére obejmuja prawdziwe oraz fatszywe wspomnienia), emo-
cjami oraz waznos$cig innych decyzji podejmowanych mniej wigcej w tym sa-
mym czasie. Na kazdej decyzji odcisnieta jest przeto bardzo osobista pieczec
mozgu, ktory sprawuje nad nig kontrole. Niektorzy ludzie uciekliby, inni za$
strzeliliby pierwsi, gdyby mieli bron, jeszcze inni daliby si¢ zastrzeli¢ w obronie
ukochanej osoby.

Jesli chodzi o charakter, istotne wplywy zewnetrzne zostalyby potraktowane
w taki sam sposob, jak opisano powyzej. Wrodzone sktonnosci mogg w istocie
by¢ silne: ewolucja i procesy embrionalne na pewno doprowadzity do tego, ze
w mozgu zawarte sa rozmaite dyspozycje, lecz mozg wyrdznia si¢ takze dzigki
swojej zdolnosci do adaptacji, zmieniania czy uczenia si¢, a wigc do przeksztal-
cania siebie samego. Co wigcej, to przeobrazenie jest do pewnego stopnia kwe-
stig wyboru. Charakter nie stanowi tu wyjatku. Jak wskazywatl Mill, ,,charakter
cztowieka uksztaltowaly jego warunki [...], ale jego wlasne pragnienie, Zeby
ksztaltowaé ten charakter w pewien okreslony sposdb, jest jednym posrod tych
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warunkow i bynajmniej nie jest jednym z najmniej wptywowych”. * W rzeczy
samej Mill sugeruje, ze ,,poczucie, iz jestesmy zdolni modyfikowaé nasz wiasny
charakter, jesli tego chcemy, samo jest poczuciem swobody moralnej, ktorej je-
steSmy $wiadomi”. * Sadze, ze Mill ma racje przynajmniej do tego stopnia: ob-
winiamy siebie, przynajmniej w chwilach szczerosci, za zte cechy charakteru,
ktore — jak zdajemy sobie spraw¢ — przy wigkszej determinacji moglisSmy
przezwycig¢zy¢, wyrabiajac nasze nawyki. Wiele procesow wewnetrznych moze
wywiera¢ wielki wplyw nie tylko na ksztattowanie si¢ charakteru, lecz takze na
samo podejmowanie decyzji. Lecz powinnismy mie¢ na uwadze, ze rowniez te
procesy nie staja si¢ czynnikami w podejmowaniu decyzji, dopoki nie zostang
wcielone do calego uktadu przez mechanizmy emergentne. Gdy jazn determinu-
je jakas$ decyzje, czyni tak jako jazn, jej wybory nie s3 wymuszone przez czyn-
niki, nad ktérymi nie ma ona zadnej kontroli. Wrecz przeciwnie, jazn jako jazn
jest tym, co kontroluje wszystkie te czynniki, przypisuje im rozne warto$ci we-
wnatrz uktadu, czyni je istotnymi, poréwnuje je i dopasowuje do innych czynni-
kow. W przeciwnym razie nie odgrywatyby one zadnej roli w decyzjach podej-
mowanych przez jazn.

Wiasnie wtedy, gdy to czynniki spoza tej organicznej asymilacji oraz kon-
troli mézgu determinujg jakas$ decyzje, mozemy zasadnie stwierdzi¢ brak odpo-
wiedzialnosci moralnej. Odwolajmy si¢ do wezesniejszego testu androida. Jesli
Peter (jazn Petera) zdecydowalby sie wstac, ale zmienitbym t¢ decyzj¢ przez sy-
gnaly radiowe tak, by siedziat dalej, to Peter nie dziatatby w sposéb wolny. To
nie jego mozg podjatby te decyzje, mimo ze mechanizmy w jego mdzgu moga
dziata¢ tak, iz nie moze on mysle¢ inaczej niz ze to on sam podjat t¢ decyzje.
Podobnie jest w przypadku narkotykow, urazow moézgu lub dowolnej choroby,
ktora zmienia normalne, zachodzgce w mdzgu operacje podejmowania decyzji.
Jesli zaktocenie wlasciwego poziomu neuroprzekaznikéw sprawitoby, ze Mary
bytaby catkowicie niezdolna do interpretowania danych sytuacji, tak jak czyni-
taby w normalnych okolicznos$ciach, lub nadawalaby wyjatkowe znaczenie zda-
rzeniu, ktore normalnie nie byloby dla niej tak wazne (jak w przypadku paranoi
wywolanej przez narkotyki), to powinnismy zwolni¢ (a nie jedynie usprawiedli-

* ML, System logiki..., s. 544.
* (Przyp. ttum.) ML, System logiki..., s. 546.
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wi¢) Mary z odpowiedzialnoéci moralnej stosownie do stopnia jej niemocy.
Oczywiscie mozemy wini€ ja za to, ze wybrata zazycie narkotyku i zarzuci¢ jej
zaniedbanie, ale podstawa tego surowego osadu jest to, ze wowczas jej mozg
funkcjonowat normalnie. Gdy za$ choroba Alzheimera pozbawia Johna dostepu
do wlasnej przesztosci, gdy ciaglos¢ jego jazni zostata przez to przerwana, to nie
mozemy uznac, ze jest on temu winny.

Gdy cztowiek jest soba, jego decyzje nie beda wynika¢ w sposob konieczny
z jego charakteru oraz wptywow zewngtrznych. Zamiast tego beda rezultatem
zintegrowania wewnetrznych i zewnetrznych wptywow w pewien specyficznie
jednostkowy oraz silnie emergentny uktad przyczynowy: jego jazn. Tak oto na-
turalizm pozwala nam z pelnym prze$wiadczeniem stwierdzi€, ze to jazn deter-
minuje wole.

W przeciwienstwie do zaproponowanych przez Hume’a, Milla oraz Schli-
cka poje¢ wolnosci, z ktorych zadne nie przechodzi testéw androida, narkoty-
kow, urazu czy choroby, niniejsze naturalistyczne ujgcie woli (wladzy jazni —
mozgu — do podejmowania decyzji) lepiej wyjasnia fenomenologie wolnosci
1 odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie thumaczy ono, jak zdarzenia i procesy, nad
ktorymi nie mamy zadnej kontroli, asymilowane sg przez jazn (mézg), dzigki
czemu jesteSmy zrodtem procesow, nad ktérymi my posiadamy kontrolg i za
ktore jestesmy przeto odpowiedzialni moralnie.

Gonzalo Munévar

A Naturalistic Account of Free Will (I)

Summary

The aim of this paper is to argue that naturalism is consistent with free will. Many philoso-
phers claim that if determinism is true, and thus we are not really free agents, then we are
not morally responsible. This ,,problem of free will” would then seem to be particularly
pressing for naturalism, since naturalism considers human beings to be arrangements of
matter, and therefore many scholars expect it to be consistent with determinism. Several
scientific writers who have touched on the subject, including Francis Crick and E.O. Wil-
son, have tried to explain the phenomenology of free will (our feeling that we are free
agents) on biological terms, while arguing that the human brain is so complex that the pre-
dictability of individual human action is practically impossible. Such solutions fail, how-
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ever, because determinism and predictability are not the same thing. Chaotic phenomena,
for example, may be unpredictable, but they are still deterministic. So the most these inter-
esting scientific proposals can show is that free will is an illusion. But if free will is an illu-
sion, so is moral responsibility.

This paper will also explain why appeals to quantum indeterminism, which underlies pre-
sumably deterministic science, are not much help either. Nor can the problem be dismissed
as Hobbes, Hume, Schlick and others have tried to do, by pointing to a linguistic confusion
between the practical inevitability of natural law and the compulsion of social laws, nor by
some further ,,linguistic analysis”. This paper develops Gary Watson’s suggestion that the
question of free will is rather whether our actions can be determined by the self. The self, it
will be seen, turns out to be (largely) the brain, and the brain does indeed determine the in-
dividual’s actions. Even though the laws of physics and chemistry apply in the brain, and
even though all sorts of external influences leave their imprint on the brain, each brain is
sui generis and has its own set of emergent ,,laws” that pit the organism as an independent
entity vis-a-vis the world.

This is enough independence from the world, in any event, to justify the conclusion that the
brain (the self) does determine its own actions, and thus that, under normal circumstances,
the individual is morally responsible. The most important of the reasons discussed in the
paper is the existence of ,,strong emergence” in brain processes. The first level of emer-
gence is the well-known fact that the components of a brain process (e.g., electrical pulses
sent by the retina to the brain) do not guarantee a particular experience. The stronger level
of emergence is that the brain networks affect the individual components of the networks
(e.g., synaptic weights). Thus a neural state is emergent in the sense that the weights of the
synaptic connections that constitute it are not sufficient to determine it, and also emergent
in the sense that those weights are also partially dependent on the neural state itself.

Keywords: free will, evolutionary naturalism, determinism, predictability, self, brain, self-
determination, quantum indeterminism, deterministic chaos, strong emergence, moral re-
sponsibility.

Stowa kluczowe: wolna wola, naturalizm ewolucyjny, determinizm, przewidywalnos¢,
jazf, mozg, samostanowienie, indeterminizm kwantowy, chaos deterministyczny, silna
emergencja, odpowiedzialno$¢ moralna.
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Gary Emberger

Teologiczne 1 naukowe wyjasnienia
pochodzenia i celu zta naturalnego ~

Zdarzenia w rodzaju trzesien ziemi i wyniszczajgcych chorob czesto uwaza-
ne sq za cos zilego i sklaniajq do zadawania klopotliwych pytan o Bozg dobroc.
Chociaz nauka nie uznaje takich zdarzen za zle, to jednak dostarcza pewnych
wskazowek na temat ich pochodzenia. Teodycea podejmuje probe teologicznego
wyjasnienia pochodzenia zla oraz celu, w jakim Bog pozwala mu istnie¢. Pyta-
nie, czy ewolucja moze by¢ jednym z Boskich mechanizmow stworczych, uzysku-
Jje inng odpowiedz w Swietle zalozen teodycei augustianskiej, a inng w ramach
teodycei ireneuszowej. Uznajgc, ze kazda prawda jest prawdg Bozg, chrzescija-
nie starajq si¢ stworzy¢ poglgd na swiat, ktory tgczylby naukowe i teologiczne
spojrzenie na prowadzgce do cierpienia zdarzenia przyrodnicze.

Chrzescijanie najczesciej majg ambiwalentny stosunek do $wiata przyrody.
Istnieja w nim cierpienie, skrajny bol i $mier¢, ale wierzymy tez, ze zostat stwo-
rzony przez Boga, ktéry uznat go za dobry i rozciggnat nad nim swojg wiadzg.
Czytamy, ze Bog zapewnia pozywienie Iwom i krukom (Hi 38:39, 41) oraz
ptakom podniebnym (Mt 6:26), ze nawet Smier¢ wrobli nie umknie Jego uwadze

*Gary EMBERGER, ,,Theological and Scientific Explanations for the Origin and Purpose of Na-
tural Evil”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 3, s. 150-158, http:/
www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF9-94Emberger.html (23.02.2013). Za zgoda Autora i Re-
dakcji z jezyka angielskiego przetozyli: Maltgorzata Gazpa, Artur GierzkiEwicz, Pawet JakuBowski,
Radostaw Prato i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielono-
gorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza Saga-
na.



140 G. Emberger, Teologiczne i naukowe wyjasnienia...

(Lk 12:6), ze igra z Lewiatanem (Ps 104:26), nadaje pickno kwiatom (Lk
12:27), a cale stworzenie oddaje mu chwate (Ps 148). Ztozonos$¢, pigkno i do-
strzegalny projekt naszego §wiata przedstawione sa w Biblii jako wyrazne $wia-
dectwa ,,niewidzialnych przymiotoéw” Boga — ,,wiekuistej Jego potegi oraz bo-
stwa” (Rz 1:20 [BT]). Co jednak ze starzeniem si¢ i $miercig? Co z chorobami,
pasozytami, drapieznikami, suszami, trz¢sieniami ziemi, wadami wrodzonymi,
powodziami, $lepotg, uposledzeniem umystowym i wypadkami? Czy jest to
czg$¢ stworzenia, ktore Bog nazwat dobrym? Czy raczej wielu ludzi, nie tylko
chrzescijan, uznaje te zjawiska za przejawy zta?

Podejmowane przez chrzescijan proby wyjasnienia pochodzenia oraz celu
cierpienia, bolu i $mierci wigza si¢ z powaznym problemem teologicznym: jak
wszechmogacy, wszechwiedzacy, kochajacy Bog mogt stworzy¢ swiat, w kto-
rym istnieje zto? John Hick przedstawia ten dylemat nastepujaco: ,,Jesli Bog jest
absolutnie dobry, to musi chcie¢ potozy¢ kres wszelkiemu ztu; jesli jest bezgra-
nicznie pot¢zny, to musi by¢ w stanie je unicestwic; jednak zlo istnieje, zatem
albo Bog nie jest absolutnie dobry, albo nie jest bezgranicznie potezny”. ' To
wlasnie ze wzgledu na ten problem wielu ludzi, ktoérzy nie sg chrzescijanami,
nie potrafi uwierzy¢ w Boga, za§ wsrod chrzescijan czesto przyczynia si¢ on do
ostabienia wiary. Trudno nam pogodzi¢ si¢ z obecnoscia zta na §wiecie stworzo-
nym przez wszechmocnego Boga milosci.

Chrzescijanskie wyjasnienia pochodzenia
i celu zla naturalnego

Proby rozwigzania tego dylematu musza, jak twierdzi Clive Staples Lewis,

ustrzec nas przed dwiema przedchrzescijanskimi teoriami na temat poczatkow zla.
Pierwsza z nich jest monizm, wedle ktérego Bog dziata bezstronnie, jest bowiem
,»poza dobrem i ztem” — to tylko my klasyfikujemy skutki Jego dziatan jako ,,dobre”
lub ,,zte”. Druga teoria to dualizm, ktory twierdzi, ze Bog jest sprawca dobra, nato-
miast zto stwarza pewna inna moc, réwna Mu i niezalezna od Niego.

! John Hick, Evil and the God of Love, Harper & Row, New York 1966, s. 5.

2 Clive Staples Lewis, Problem cierpienia, przel. Andrzej Wojtasik, Wydawnictwo Esprit,
Krakow 2010, s. 83.
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W Biblii znajdujemy niezgodne z tymi koncepcjami twierdzenia, ze zto jest
rzeczywiste, wdarlo si¢ do Bozego §wiata przez grzech i pewnego dnia zostanie
unicestwione. Ponadto wedtug Biblii tylko Bog jest wieczny i catkowicie suwe-
renny. Zto jest konsekwencja naduzycia wolnej woli 1 trwa w istnieniu wylgcz-
nie dzigki przyzwoleniu Boga i dla Jego celow.

Chrzescijanskie wyjasnienia pochodzenia i celu cierpienia, bolu 1 $mierci
naleza do dziatu teologii zwanego teodycea. Teodycea to ,,filozoficzna proba
uzasadnienia relacji Boga do ludzkosci i zrozumienia, dlaczego Bog pozwala na
istnienie zta”. * Wigkszo$¢ teodycei dzieli zto na moralne i naturalne. Zto moral-
ne to takie, ktorego zrodlem jest czlowiek: klamstwa, kradzieze, morderstwa,
chciwo$¢ czy egoizm. Zto naturalne to zto, ktorego przyczyny sa niezalezne od
czyndéw czlowieka: huragany, tezec, susze, wady wrodzone, trzgsienia ziemi,
skrajne cierpienie zwierzat i ludzi. Wszelkie proby zdefiniowania i klasyfikacji
zta obarczone sg pewnymi problemami. Istnieja watpliwosci co do tego, co na-
prawde jest zte. Na przyktad Robert Clark twierdzi, ze ,,ludzkie zmagania
z przyroda z reguly nie sg walkg z czyms$ ztym, lecz proba utrzymania na wia-
$ciwym miejscu tego, co potencjalnie dobre i uzyteczne”. * Clark i Peter Harri-
son s3 zdania, ze cierpienie zwierzat nie stanowi problemu dla teodycei, ponie-
waz zwierzeta doznajg bolu jedynie w niewielkim stopniu lub nawet wecale. *
Nie zgadza si¢ z tym Robert Wennberg. ° Hick twierdzi zas:

[...] podstawowym problemem jest, czy zdarzenia zachodzace w przyrodzie, ktore nie
dotykajg ludzkosci bezposrednio, na przyktad zabijanie jednych zwierzat przez inne,
aby zaspokoi¢ glod, obumieranie i rozktad roslin lub §mier¢ gwiazd, nalezy uwazaé za
przejawy zla. Czy zlo nalezy definiowaé wylacznie w odniesieniu do dziatan i do-
$wiadczen ludzkich, przez co zdarzenia przyrodnicze, niezwigzane z aktywnoscig czto-
wieka, nie stanowityby problemu dla teodycei? Czy moze zakres problemu nalezy roz-

3 William H. WiLLivon, Sighing for Eden: Sin, Evil, and the Christian Faith, Abingdon,
Nashville, Tennessee 1985, s. 34.

“Robert E.D. CLark, The Universe: Plan or Accident?, Paternoster Press, London 1961,
s. 206.

3 Por. Crark, The Universe...; Peter Harrison, ,,Theodicy and Animal Pain”, Philosophy
1989, vol. 64, no. 247, 5. 79-92.

5 Por. Robert WENNBERG, ,,Animal Suffering and the Problem of Evil”, Christian Scholar’s
Review 1991, vol. 21, no. 2, s. 120-140.
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szerzy¢ rowniez na wszystkie istoty odczuwajace badz na same krggowce lub jedynie
ssaki wyzsze? ’

Zajmuje on w tej sprawie (przyj¢te tez w niniejszym artykule) stanowisko
umiarkowane, zgodnie z ktorym

[...] cykl organiczny w nieodczuwajacej czgscei swiata przyrody nie stanowi problemu
dla teodycei, ale gdziekolwiek istnieje bol, a wszystko wskazuje na to, ze doznaja go
nawet zwierzgta znajdujace si¢ na niskich poziomach organizacji Zycia, jest to juz pri-
ma facie problem wymagajacy rozwigzania. W §wietle tego pogladu przejawami zta
naturalnego sa niespowodowane przez czlowieka, niepozadane doswiadczenia istot od-
czuwajgcych — ludzi lub zwierzat. ®

Hick objasnia dwa glowne typy teodycei, augustianska i ireneuszowa, oferu-
jace przeciwstawne wyjasnienia pochodzenia i celu zla naturalnego. Augustyn
(354-432 n.e.), biskup Hippony, uwazal, ze zlo bierze si¢ z naduzywania wolno-
$ci, z niewlasciwych wyboréw dokonywanych przez racjonalne i obdarzone
wolng wolg istoty — ludzi badz aniotéw. Wskutek ich grzechu stworzony przez
Boga dobry i doskonaly $§wiat ulegl zepsuciu. Zupekie inng teodyceg przypisuje
si¢ Ireneuszowi (130?-202? n.e.), biskupowi Lyonu. Wedlug niego Bog stwo-
rzyt $wiat, w ktérym od poczatku istniato zto naturalne. Swiat ten miat by¢ ,.$ro-
dowiskiem umozliwiajacym rozwdj cztowieka ku doskonatosci jako wypehnie-
nia dobrego, wyznaczonego mu przez Boga celu”.’® W tej perspektywie ani
cztowiek, ani $wiat nigdy nie znajdowaly si¢ w rajskim stanie, o jakim mowi
teodycea augustianska. Teodycea ireneuszowa nie byta ujgciem dominujgcym
w chrzescijanstwie zachodnim, ale jej zalozenia, w takiej czy innej formie, byty
1 s3 przyjmowane przez znaczng liczb¢ ludzi.

W tradycji augustianskiej przyczyna zta naturalnego byt grzech wolnych, ra-
cjonalnych istot. Z pogladem tym identyfikuje si¢ wigkszos¢ kreacjonistow mto-
dej Ziemi, ktorzy wierza, ze zto naturalne jest rzeczywiste, ze jest ono skutkiem
upadku Adama i Ewy oraz p6zniejszego sadu Bozego nad nimi i catym stworze-
niem. Wedlug nich nie dawniej niz 10 000 lat temu Bog stworzyl doskonaty

" Hick, Evil..., s. 18.
§ Hick, Evil..., s. 19.
° Hick, Evil..., s. 221.
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$wiat, w ktorym nie istniato zto moralne ani naturalne. '* Czlowiek i przynaj-
mniej zwierzeta z wyzszych poziomdw organizacji zostaly stworzone jako istoty
nie$miertelne, niepodatne na choroby i niestarzejace si¢. Drapiezniki nie istnia-
ty. Wszystkie zwierzeta byly roslinozerne. Ewolucja — a przynajmniej makro-
ewolucja — nie stanowila jednego z Boskich mechanizmow stworczych. Druga
zasada termodynamiki — zgodnie z ktorg wszystko dazy do stanu coraz wigk-
szego nieuporzadkowania — albo nie obowigzywala, albo Bég nieustannie neu-
tralizowat ja swoja mocg podtrzymujacg lub organizujaca. W tym $wiecie poja-
wit si¢ grzech moralny — dobrowolne odwrdcenie si¢ od Boga — a zaraz po
nim zto naturalne. Cale stworzenie uleglo zepsuciu. Przyjmuje si¢, Ze pasozyty,
drapiezniki i organizmy chorobotworcze pojawity si¢ dopiero po upadku w wy-
niku proceséw mikroewolucyjnych. Stworzenia zaczetly sie starze¢ i umierac.
Po6zniej doszto do kolejnego sadu Bozego — Bog zestat potop, ktory zapoczat-
kowat ruchy skorupy ziemskiej, a w konsekwencji trzgsienia ziemi, erupcje wul-
kanow, epoki lodowcowe, masowe wymieranie (na co wskazuje zapis kopalny)
oraz inne przejawy zta naturalnego. Krotko mowiac, zto naturalne istnieje z po-
wodu grzechu cztowieka.

Inni chrze$cijanie ' sa przekonani, Ze Ziemia jest znacznie starsza niz do-

puszczaja kreacjoni§ci mtodej Ziemi oraz ze zapis kopalny $wiadczy o istnieniu
$mierci i cierpienia na dtugo przed upadkiem Adama i Ewy. Nie chcac jednak
uznaé, ze te zdarzenia byly zamierzona czgécig Boskiego stworzenia, sugeruja
oni, ze to dawne zto naturalne byto skutkiem upadku aniotéw, ktory miat miej-
sce dlugo przed stworzeniem Adama i Ewy. Szatan, stragcony na Ziemi¢ wraz
z innymi aniotami, zniszczyt doskonate dzieto Boze, przez co pojawily sie trzg-
sienia ziemi, wulkany, choroby, drapieznictwo i $mier¢. Upadek Adama i Ewy
— wydarzenie, w ktorym dokonato si¢ zerwanie zwigzku cztowieka z Bogiem,
awiec i z Boskim stworzeniem — wywotat kolejne zto, w tym $mier¢ ludzi
i dalsze zepsucie §wiata przyrody. Ta teodycea pozostawia miejsce dla proce-
s6w ewolucyjnych, nie ma jednak jednomysInosci co do tego, w jakim stopniu
mogly zachodzi¢ przypadki ,,dobrej $mierci”. Lewis spekuluje, ze drapieznictwo

1 Por. Henry M. Morris and Martin E. CLark, The Bible Has the Answer, rev. and expand.
ed., Creation-Life Publishers, El Cajon, California 1987.

' Por. Lews, Problem cierpienia...; WenNBErG, ,,Animal Suffering...”.
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oraz duza ptodnosc, ktora je kompensuje, to skutki wypaczenia pierwotnego Bo-
skiego projektu przez Szatana. "

Wszystkie odmiany teodycei augustianskiej zaktadaja niewinno$¢ Boga,
a wing za pojawienie si¢ zta naturalnego obarczaja Jego stworzenia. Hick kryty-
kuje teodycee augustianska, gdyz nie potrafi sobie wyobrazié¢, ze zto mogto po-
wstaé ,,ex nihilo” i mie¢ zrodto w ,,zamieszkujacych catkowicie dobry $wiat, ab-

solutnie dobrych istotach, ktore dopuscity si¢ grzechu™. '

Hick opowiada si¢ za teodycea ireneuszowa. W jej §wietle to Bog ponosi
ostateczng odpowiedzialno$¢ za zto naturalne. Cztowiek, ktory jako twor ewolu-
cji byl niedoskonaly i niedojrzaty, dotart w swoim rozwoju do punktu, w ktorym
moglt juz utworzy¢ wspolnote z Bogiem i uswiadomi¢ sobie Jego obecnos¢. Jed-
nak Bog nie mogt ,,wymusi¢” nastgpnego etapu swojego planu dla cztowieka —
powotania do istnienia dzieci Bozych, istot, ktore z wlasnej woli wybiorg mito§¢
do Boga i rozw0j ukierunkowany wiedza o Nim. Przejscie do tego drugiego eta-
pu wymagato umieszczenia ludzi w niejednoznacznym $wiecie, podobnym do
tego, w jakim Zyjemy obecnie.

Hick argumentuje, ze gdyby obecnos¢ Boga byta jednoznacznie dostrzegal-
na w $wiecie, to cztowiek nie mogilby w petni swobodnie wybra¢ drogi ku
Bogu, gdyz bylby przez Niego przytloczony. Dlatego Bog stworzyt niejedno-
znaczny $wiat — Swiat zawierajacy $lady Jego istnienia, ale zarazem taki, ktory
dopuszcza przekonanie o Jego nieobecnosci. Czlowiek zostal umieszczony
w tym $wiecie w taki sposob, by zachowat — jak nazywa to Hick — ,,poznaw-
czy dystans” wobec Boga. '* Byt to $wiat pelny zaréwno dobra, jak i rzeczywi-
stego zta oraz wyzwan. Hick, postugujac si¢ okresleniem Johna Keatsa, opisuje
ten $wiat jako ,,padot ksztattowania duszy”. > Tylko w takim $wiecie, poprzez
dtugi proces dobrych i ztych do$§wiadczen bgdacych udziatem zyjacych w nim
stworzen, ludzie mogli swobodnie wybra¢ mito$¢ do Boga i rozwijaé¢ taka do-
bro¢, jaka On uznaje za warto$ciows.

12 Por. LEwss, Problem cierpienia....
B Hick, Evil..., s. 286.

1 Por. Hick, Evil..., s. 317.

15 Por. Hick, Evil..., s. 289.
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Wedtug Hicka upadek byl niemal nieuchronny, gdy cztowiek, walczac
o0 przetrwanie w nieprzyjaznym $wiecie i bedac oddalonym od Boga, doszedt do
przekonania, ze Boga nie ma, a istnieje tylko §wiat przyrody. Uzasadnienie
stworzenia §wiata, w ktorym istnieje zto, ma charakter eschatologiczny — ,,nie-
skonczone przyszte dobro ukaze warto$¢ catego bolu, mozotu i okrucienstwa,

jakich do$wiadczamy, zdazajac do celu”. '¢

Aby wyjasni¢ pochodzenie zta naturalnego, teodycea augustianska powraca
w przesztos¢ do doskonatego stworzenia i naduzycia wolnej woli przez stworzo-
ne przez Boga istoty. Teodycea ireneuszowa zas, starajac si¢ uzasadni¢ stworze-
nie §wiata, w ktorym istnieje zto, szuka rozwigzania w przysztosci. A co moéwig
o tym naukowe badania §wiata przyrody? Czy teorie naukowe moga rzuci¢ nie-
co $wiatla na zdarzenia, ktore — w oczach chrzescijanina — majg przyczyne
moralng i nadnaturalng podstawe? Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to praw-
dopodobne, poniewaz nauka przyjmuje, ze $wiat przyrody ma charakter poza-
moralny. Co wiecej, jednym z celow nauki jest wyjasnienie materialnego
Wszechswiata za pomocg przyczyn czysto fizycznych i materialnych, bez powo-
tywania si¢ na przyczyny nadnaturalne. Na przyktad z punktu widzenia nauki
$mier¢ nie jest traktowana jako dobra lub zta badz jako konsekwencja grzechu
— jest po prostu ustaniem zycia. Smier¢ biologiczna moze by¢ niekiedy nazwa-
na dobrg, lecz tylko w tym sensie, ze ulatwia funkcjonowanie ekosystemu,
umozliwiajac przeptyw energii przez sieci pokarmowe lub powrét do obiegu
sktadnikéw pokarmowych przetworzonych przez organizmy rozktadajace mate-
ri¢ organiczng. Moze by¢ tak, ze nie kazda $mier¢ jest konsekwencja grzechu.
Niezaleznie od tego, w jakim stopniu $mier¢ stanowi element dobrego Boskiego
stworzenia, pehiejsze zrozumienie naszego $wiata wymaga naukowych teorii
jej pochodzenia i funkcjonowania.

Naukowe wyjasnienia pochodzenia i celu zta naturalnego

Wszelkie naukowe wyjasnienia pochodzenia ,,zta naturalnego” odwotujg si¢
do proceséw geologicznych lub biologicznych zachodzacych w zgodzie z pra-
wami przyrody. Na przyklad trzgsienia ziemi i erupcje wulkanow spowodowane

1 Hick, Evil..., s. 376.
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sg przemieszczaniem si¢, zderzaniem i subdukcja plyt skorupy ziemskiej, tak jak
ujmuje to teoria ptyt tektonicznych. Procesy te postrzegane sa jako naturalny
skutek formowania si¢ naszej planety. Podobnie jest w przypadku huraganow,
tornad, powodzi, suszy i burz z piorunami, ktore sg zjawiskami meteorologicz-
nymi. Cho¢ nie sg one $cisle przewidywalne, to przynajmniej dos¢ dobrze je ro-
zumiemy — sg efektem dziatania praw rzadzacych dyssypacja energii cieplne;
i ruchem mas powietrza na kulistej planecie. Zgodnie z wiedzg biologiczng wie-
le pasozytéw uwaza si¢ za ewolucyjnie przeksztatcone, strukturalnie uproszczo-
ne (zdegenerowane) formy organizméw, ktdre pierwotnie prowadzily niezalez-
ny tryb zycia. '” Wielu biologéw uznaje, ze wirusy to fragmenty DNA wyodreb-
nione kiedy$ z komorek swoich dzisiejszych zywicieli. '* Pojawienie si¢ licz-
nych szkodnikéw, w tym réznych kregowcow, chorobotworczych mikrobow
1 insektow, przypisywane jest dziatalnosci ludzi, odpowiedzialnych za roznosze-
nie tych organizméw po catlym $wiecie. W rezultacie niektore z tych organi-
zmo6w docieraja do lokalizacji sprzyjajacych ich proliferacji— do miejsc, w kto-
rych badz nie majg one naturalnych wrogow, badz znajdujg nowych zywicieli,
ktorzy nie wyksztalcili odpornoscei na ich dziatanie. ¥ Jak dobrze wiadomo, wy-
stawienie na dzialanie chemicznych mutagenéw lub szkodliwego promieniowa-
nia przyczynia si¢ do zachorowan na pewne postaci raka oraz wystapienia wad
wrodzonych.

W ramach wszystkich tych naukowych wyjasnien pochodzenia ,,zta natural-
nego” uznaje si¢ po prostu, ze nasz $wiat funkcjonuje w zgodzie z prawami
przyrody i ze cierpienie, bol i $§mier¢ sa nieuchronnymi konsekwencjami zycia
w takim $wiecie. Na Ziemi wciaz zachodzi aktywnos$¢ geologiczna, wigc zwia-
zane z nig niszczycielskie zdarzenia bedg nastepowaly nie inaczej niz to byto do
tej pory. To samo dotyczy powaznych zaburzen meteorologicznych. Czasem
ucierpig na tym ludzie i inne organizmy. Ewolucja nadal bedzie tworzy¢ pasozy-
ty, patogeny i drapiezniki, a organizmy narazone na ich ataki beda wyksztatcac

' Por. Peter H. Raven and George B. Jonnson, Biology, 3rd ed., Mosby-Year Book, Inc., St.
Louis, Missouri 1992.

'8 Por. Raven and Jounson, Biology....

" Por. Gail L. Scnumann, Plant Diseases: Their Biology and Social Impact, APS Press, St.
Paul, Minnesota 1991.
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mechanizmy obronne. Teorie naukowe wyjasniaja pochodzenie lub cel tych zda-
rzen jedynie w taki sposob, ze zdarzenia te stanowig nieodtaczng czg$¢ naszego
$wiata. Czy zagadke ,,zta”, jakim jest Smieré, mozna wyjasni¢ podobnie? Wszak
organizmy, ktérym uda si¢ ustrzec przed wypadkami, chorobami lub drapiezni-
kami, i tak w koncu umieraja. Starzeja si¢, degeneruja i w koncu uchodzi z nich
zycie. Dlaczego dobor naturalny nie miatby faworyzowac nie§miertelnosci? Co
0 procesie starzenia si¢ i $mierci moéwi nauka?

Omowienie problemu starzenia si¢ i $mierci ogranicz¢ w tym artykule do
dwoch zagadnien. Po pierwsze, rozwaze przypadek $mierci organizmow wielo-
komorkowych, poniewaz, co ciekawe, nie wszystkie organizmy umieraja. Jed-
nokomorkowe prokarionty rozmnazaja si¢ przez podziat. Kazda nowa komorka
dokonuje nastepnego podzialu. Nieskonczona replikacja komorkowa (niesmier-
telno$¢) jest mozliwa. ** Pewne jednokomoérkowe protisty rowniez rozmnazajg
sie w ten sposob. Niektore wielokomorkowe rosliny 2' i grzyby # potencjalnie
mogg istnie¢ jako dlugowieczne klony, co rozmywatoby rozréznienie na zycie
1 $mier¢ organizmu. Po drugie, oméwie przypadek kregowcow iteroparycznych
(rozmnazajacych si¢ wigcej niz raz w dorostym zyciu). Ta grupa organizmow,
obejmujaca wickszos¢ ssakow i ptakoéw, ma najwicksze znaczenie teologiczne,
poniewaz na gruncie teodycei kwestia cierpienia zwierzat najczesciej analizowa-
na jest wlasnie w odniesieniu do nich.

Teorie wyjasniajace ewolucj¢ Smierci mozna podzieli¢ na dwa typy: adapta-
cyjne i nieadaptacyjne. * Teorie adaptacyjne przyjmujg wspolng idee, ze starze-
nie si¢ 1 $mier¢ majg jakas pozytywna wartos¢, daja przewagg selekcyjna, zwie-
kszaja przystosowanie czy tez zdolno$¢ organizméw do adaptacji. Jednym
z mozliwych korzystnych aspektow skonczonej dlugosci zycia jest to, ze

2 Por. Robert Arking, Biology of Aging: Observations and Principles, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey 1991.

2 Por. Hudson T. Hartmann, Dale E. Kester, and Fred T. Davies, Plant Propagation: Princi-
ples and Practices, 5th ed., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1990.

2 Por. Clive M. Brasir, ,,A Champion Thallus”, Nature 1992, vol. 356, no. 6368, s. 382-
383.

% Por. Thomas B.L. Kirkwoop, ,,Comparative and Evolutionary Aspects of Longevity”,
w: Caleb E. Finen and Edward L. Scunemer (eds.), Handbook of the Biology of Aging, 2nd ed.,
The Handbooks of Ageing, Van Nostrand Reinhold Co., New York 1985, s. 27-44.
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w §wiecie z ograniczonymi zasobami $mier¢ jest konieczna do eliminacji sta-
rych osobnikow, dzigki czemu zasoby te beda dostepne dla ich potomstwa. Sta-
rzenie si¢ i Smieré gwarantuja takze szybsza wymiang pokolen (i genotypow),
co umozliwia uzyskanie wigkszej genetycznej zdolnosci adaptacji (ewolucje) do
zmiennego $srodowiska. Teorie adaptacyjne postrzegaja je wiec jako ,.korzystne
lub wrecz niezbedne do natozenia skonczonej granicy na zycie osobnicze”.
Przeciwko teoriom adaptacyjnym przemawiajg jednak rézne grupy swiadectw
empirycznych. Stabg strong argumentu z ,,przestrzeni zyciowej” jest fakt, ze
w przypadku zyjacych na swobodzie populacji rzadko obserwuje si¢ wyrazne
oznaki starzenia. Do przypadkowej $mierci dochodzi tak czesto, ze ,,nie tylko
nie ma potrzeby istnienia jakiego$ szczegdlnego mechanizmu przerywania zy-
cia, ale nie ma nawet okazji, by mogt on wyewoluowac¢”. * Ponadto, majac dwa
genotypy roéznigce si¢ jedynie tym, ze jeden z nich posiada mechanizm przery-
wania zycia w okreslonym wieku, trudno ustali¢, dlaczego genotyp, ktory sam
si¢ eksterminuje, miatby mie¢ lepsze przystosowanie reprodukcyjne od drugiego
genotypu. Ustalenie tego wymagaloby zaobserwowania, ,,ze selekcja dziatajaca
na korzys$¢ gatunku lub grupy jest efektywniejsza niz selekcja osobnikow w ob-
rebie grupy, ktore zyskujg przewagg reprodukeyjng dzigki dluzszemu zyciu”. *
Jednak rzadko kiedy tak wtasnie jest.

Ze wzgledu na §wiadectwa przemawiajgce przeciwko teoriom adaptacyjnym
wicksza popularnoscia ciesza si¢ teorie nieadaptacyjne, zgodnie z ktérymi sta-
rzenie si¢ jest szkodliwe dla wywotujgcego je genotypu. * Teorie te muszg thu-
maczy¢ ewolucje starzenia si¢ w sposob bardziej posredni, sugerujac, ze (1) sila
doboru naturalnego stabnie wraz z wiekiem, poniewaz skumulowane skutki
przypadkowej $miertelnosci stopniowo redukuja liczbg osobnikow osiggajacych
coraz starszy wiek, lub ze (2) Smier¢ stanowi produkt uboczny innych, przysto-
sowawczych cech. Zasugerowano na przyktad, ze starzenie si¢ ma zwigzek z ge-
nami plejotropowymi (majacymi wigcej niz jeden efekt fenotypowy), ktore sg
korzystne na wczesnych etapach zycia (i podlegaja pozytywnej selekcji z powo-

# Kirkwoon, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 36.
% Kirkwoon, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 37.
6 Kirkwoon, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 37.

77 Por. Kirkwoob, ,,Comparative and Evolutionary...”.
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du duzej liczby mlodych, rozmnazajacych si¢ osobnikow), lecz niekorzystne
w starszym wieku (nie podlegaja jednak negatywnej selekcji, poniewaz przy-
padkowa $miertelnos$¢ sprawia, ze istnieje niewiele starych osobnikdéw). Nad se-
lekcja eliminujacg geny, ktdrych szkodliwe dzialanie ujawnia si¢ w pdznym
wieku, moze wigc przewazac selekcja faworyzujgca ich korzystne dziatanie na
wczesnych etapach zycia. Starzenie si¢ i $mier¢ bylyby ewolucyjnym produk-
tem ubocznym selekcji przystosowawczych wiasnosci takich genow.

Na miejscu bedzie tu oméwienie teorii ciata jednorazowego uzytku. Zgod-
nie z tg teorig ** mozna uznacé, ze organizmy wielokomérkowe skladajg sie z linii
plciowej i somatycznej. Linia ptciowa, reprezentowana przez komorki rozrod-
cze, jest potencjalnie nie$miertelna. Ciato lub komorki somatyczne (komorki
ciata) biorg si¢ z komorek rozrodczych i podlegaja starzeniu si¢ i $mierci. Teoria
ciala jednorazowego uzytku glosi, ze wigksze przystosowanie reprodukcyjne
uzyskiwane jest przez przydzielenie linii somatycznej mniejszej iloSci energii
niz potrzebowataby ona do nieskonczonego zycia. Komorki somatyczne (a w re-
zultacie organizm) starzejg si¢ na skutek skumulowanego wptywu réznorodnych
losowych, szkodliwych zdarzen i procesdw. Uwaza sig, Ze te procesy zachodzg
w statym tempie, lecz komorkowe mechanizmy naprawcze nie sa stuprocentowo
skuteczne. W konsekwencji ilo§¢ energii potrzebnej do naprawy stale nagroma-
dzajacych si¢ uszkodzen oraz utrzymania ciata przy zyciu wzrasta wraz z wie-
kiem. Ze wzgledu na prawdopodobienistwo przypadkowej $mierci Zadne cialo
nie moze istnie¢ bez konca. Wraz z momentem ostatecznej i nieuchronnej

% Por. Kirkwoob, ,,Comparative and Evolutionary...”; ArkiNG, Biology of Aging....

(Przyp. thum.) Teoria ciata jednorazowego uzytku zostata przedstawiona po raz pierwszy
w artykule: Thomas B.L. Kirkwoon, ,,Evolution of Ageing”, Nature 1977, vol. 270, no. 5635,
s. 301-304. Omowienie pewnych filozoficznych konsekwencji tej teorii mozna znalez¢ w artyku-
fach: Thomas B.L. Kirkwoobp and Michael R. Rosk, ,,Evolution of Senescence: Late Survival Sac-
rificed for Reproduction”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
1991, vol. 332, no. 1262, s. 15-24; Thomas B.L. Kirkwoop, ,,The Origins of Human Ageing”,
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 1997, vol. 352, no. 1363,
s. 1765-1772.

Popularne omoéwienie teorii ciata jednorazowego uzytku w jezyku polskim czytelnik znaj-
dzie w pracach: Thomas B.L. Kirkwoobp, Czas naszego zycia. Co wiemy o starzeniu si¢ czlowie-
ka, przel. Monika Kowaleczko-Szumowska, Wydawnictwo Charaktery, Kielce 2005, zwt. s. 83-
100; Dariusz Bucatski, ,,Skromni nosiciele genow (wywiad z Thomasem Kirkwoodem)”, Cha-
raktery 2006, nr 1 (106), s. 52-54.
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$mierci wszystkie zasoby zainwestowane w utrzymanie ciata zostajg utracone.
Dzieki wydatkowaniu mniejszej ilo§ci energii na utrzymanie ciata dodatkowa
energia moze zosta¢ wykorzystana do zwigkszenia aktywnosci reprodukcyjne;.
Gdy koszt energetyczny naprawy ciata zaczyna przewazac¢ nad kosztem energe-
tycznym reprodukcji, to wedle teorii ewolucji aktywno$¢ naprawcza starzejace-
go si¢ organizmu stabnie, zaczyna si¢ on szybciej starze¢ i w koncu umiera.
Teoria ciata jednorazowego uzytku wigze si¢ ze wspomniang wczesniej koncep-
cja gendéw plejotropowych. Jesli takie geny decyduja o stopniu, w jakim dzialaja
procesy utrzymywania ciata przy zyciu, to korzystnym skutkiem mniejszej sity
dziatania takich procesow na wczesnych etapach zycia jest zwigkszona aktyw-
nos¢ reprodukcyjna, natomiast skutkiem niekorzystnym w starszym wieku —
wczesniejsze osigganie go. Tak wigc pochodzenie oraz cel starzenia si¢ i $mier-
ci, podobnie jak innych przejawow zta na tym §wiecie, moga mie¢ wyjasnienie
naturalistyczne.

Teodycea augustianska — dwa trudne pytania

W tej czesci moim zalozeniem roboczym jest teza, ze prawda zostata obja-
wiona w Biblii i osiggalna jest na podstawie naukowych badan stworzonego
$wiata. Odrzucenie ktoregos z cztondéw tej koniunkcji i przyjecie tylko jednego
nieuchronnie prowadzi do konfliktu i nieporozumien.

Podstawowe zalozenie kreacjonizmu mtodej Ziemi, czyli catkowite odrzu-
cenie naukowych (i biblijnych) swiadectw starego wieku Ziemi, jest przejawem
biblicyzmu i dlatego narazone jest na ostra krytyke. Swiadectwa przemawiajace
za kilkumiliardowym wiekiem Ziemi s3 mocne, a odgorne odrzucanie tej mozli-
wosci zakrawa na arogancj¢, skoro przeciez istniejg inne zasadne interpretacje
Biblii, ktore — w tym zakresie — znacznie tagodza napi¢cia miedzy nauka
awiarg. ¥ Przyjawszy, ze Ziemia jest stara, nie ma dobrych powodow, by
wszelkie przejawy zla naturalnego przypisywaé grzechowi pierwszych ludzi.
Odrzucenie kreacjonizmu mlodej Ziemi nie jest jednak rownoznaczne z odrzu-
ceniem teodycei augustianskie;j.

¥ Por. Henri Brocuer, In The Beginning: The Opening Chapters of Genesis, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 1984.
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Teodycea ireneuszowa popehia by¢ moze blad catkowicie przeciwny, skta-
niajgc do powatpiewania w prawdziwos¢ biblijnego objawienia. ** W mysl po-
gladow Hicka pierwszych ludzi dzieli od Boga wiekszy dystans poznawczy niz
mozna to zaakceptowa¢ w $wietle tekstu Biblii. Upadek staje si¢ praktycznie
nieuchronny, a jako taki — niemal zrozumialy. Jego potwornos¢, jak rowniez
roznica migdzy dobrem a zlem, jest zminimalizowana. Wreszcie, upatrywanie
w Bogu przyczyny sprowadzenia zta naturalnego na $wiat nie pozwala nam, jak
stwierdzil Wennberg, ,,utrzymac¢ zasady, ze Bog nigdy bezposrednio nie pragnie
lub nie stwarza zta; postuguje si¢ on zlem stworzonym przez innych, wyprowa-
dza z niego dobro, lecz sam nie powoluje do istnienia zta, ktore wykorzystuje,

by osiggna¢ swoje dobre cele”. !

W moim przekonaniu najwiarygodniejsza teodycea to taka, ktora przyjmuje
augustianska koncepcje, ze to upadek aniotéw odpowiada za pojawienie si¢ zta
naturalnego na §wiecie i zepsucie pierwotnie doskonalego stworzenia. Poglad
ten zachowuje niewinno$¢ Boga, zto przypisuje naduzyciu wolnej woli, dopusz-
cza mozliwo$¢ powstania Ziemi miliardy lat temu i uznaje, Ze cierpienie
1 $mier¢ istnialy na dhugo przed grzechem Adama i Ewy. Pozostajg jednak po-
wazne pytania. Na przyklad, dlaczego Bog pozwolit Szatanowi zniszczy¢ swoj
Swiat? Kwestig sporng sa tez Boskie mechanizmy stworcze. Czy Bog postuzyt
si¢ mechanizmami ewolucyjnymi, czy tez stwarzat z niczego? Czy teodycea au-
gustianska moze pomoc w udzieleniu odpowiedzi na te pytania?

Tradycyjna odpowiedz na pierwsze pytanie, jak w zarysie przedstawia to
Alvin Plantinga, ¥ stanowi obron¢ wolnej woli. Zgodnie z tg odpowiedzia, jak
podsumowuje Wennberg, ,.jest mozliwe, ze posiadanie i korzystanie z wolnej
woli, zarowno w przypadku ludzi, jak i aniotéw, a takze poshuzenie si¢ nig w ce-

*Por. John W. Wennam, The Enigma of Evil: Can We Believe in the Goodness of God?,
2nd rev. ed., Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1985.

(Przyp. tlum.) Pierwsze wydanie tej ksigzki nosito tytut: The Goodness of God, Zondervan,
Grand Rapids, Michigan 1974.

31 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 134.

2 Por. Alvin PLantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Be-
lief in God, Contemporary Philosophy, Cornell University Press, Ithaca, New York — London
1967.
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lu uczynienia wigcej dobra niz zta (a Bog z gory wiedzial, ze tak bedzie), stano-
wi dobro tak wielkie, ze przyémiewa ono cate zto na $wiecie”. ** Bog mogt do-
pusci¢ do buntu aniotéw ze wzgledu na wartos¢, jaka ma dla Niego wolna wola.

Na pierwsze pytanie mozna tez odpowiedzie¢ na gruncie teodycei ksztatto-
wania duszy, zgodnie ze wspomnianym wczesniej ujeciem Hicka. Jezeli celem,
dla ktérego Bog stworzyt ludzi, bylo powotanie do istnienia istot zdolnych do
tego, by w sposob wolny wybiera¢ poznanie Boga i mitos¢ do Niego oraz zdol-
nych do przemieniania si¢ na obraz Chrystusa, to ten rodzaj $wiata, w jakim zy-
jemy, jest najlepszym mozliwym $wiatem do podjecia takiej decyzji oraz
uksztaltowania duszy. Bog nie przejawia si¢ w Swiecie w sposob przytlaczajacy
1 apodyktyczny. Istnieje zto naturalne powodujace bol, cierpienie i $mier¢, ale
wystepuja tez Swiadectwa Boskiej obecnosci — w pigknie, harmonii, dobroci
i uporzadkowaniu §wiata. W takim niejednoznacznym $wiecie oddajemy si¢ i je-
ste§my wierni czemus$ w sposob wolny. Wennberg pisze:

W niejednoznacznym $rodowisku — takim, w ktorym istnieje dobro i zto, $wiattos¢
i ciemno$¢ — nadzieje i pragnienia muszg odgrywac rol¢ w ostatecznym oddaniu si¢
czemus, a to dlatego, ze nic nie jest pewne ponad wszelka watpliwos¢. Tak wige dana
osoba moze zwrocic sie w kierunku §wiattoscei i dobroci po czgsei dlatego, ze chee, aby
to byta prawda o Wszech$wiecie, aby istniat Bog milosci i sprawiedliwosci, ktory osta-
tecznie zatriumfuje nad wszelkimi sitami zfa, Smierci i destrukcji. Wiara jest czeécio-
wym wyrazem tej nadziei. **

Niektorzy sugeruja, ze akt oddania si¢ Bogu w takich wlasnie warunkach
ma dla Niego gleboka warto$¢ i znaczenie. Zatem Bog pozwolit upadtym anio-
tom zaktéci¢ swoje doskonale stworzenie, poniewaz taki niedoskonaty $wiat jest
najlepszym z mozliwych rodzajow $wiata, w jakim upadli ludzie decyzja swojej
wolnej woli moga wybra¢ mito$¢ 1 wierno$¢, ktorych pragnie Bog. O konieczno-
$ci przeznaczenia takiego rodzaju $wiata dla upadlej ludzkosci przekonany jest
réwniez Lewis, wedtug ktdrego ,,probujac wykluczy¢ mozliwos¢ cierpienia, kto-
re stanowi konsekwencje porzadku natury i istnienia wolnej woli — odkryjemy, ze

3 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 136.

* WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 138.
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wykluczamy w ten sposob samo zycie”. * Co jesli Adam i Ewa nie zgrzeszyli?
Lewis zastanawia si¢ nad ich stanem biologicznym jako bezgrzesznych jeszcze
istot, ich mozliwym zadaniem odkupienia stworzenia zaburzonego przez upadile
anioly, a takze nad biologicznymi konsekwencjami ich upadku. ** John Wenham
spekuluje, ze w §wiecie, w ktorym nie doszto do upadku, nawet trz¢sienia ziemi
mogg by¢ uwazane za cos$ dobrego (gdyz dzigki nim formujg si¢ gory), a krzyw-
da

[...] dzieje si¢, gdy czlowiek, nie majac kontaktu ze swoim Stworca, znajduje si¢
w niewlasciwym miejscu w niewlasciwym czasie. Cztowiek majacy kontakt ze Stwor-
ca znajduje si¢ we wlasciwym miejscu we wlasciwym czasie i cieszy si¢ Boska ochro-
ng. To dzigki temu Jezus mogt spa¢ bezpiecznie podczas burzy. ¥

Co ta teodycea ksztaltowania duszy mowi o cierpieniu zwierzat — zwlasz-
cza zwierzat odczuwajacych, takich jak ssaki i ptaki? Wennberg rozwaza role
cierpienia zwierzat w tworzeniu §rodowiska dla ksztattowania duszy i analizuje,
czy jest to ,,zgodne z wizjg Boga, ktorego mitosierdzie rozciaga si¢ na wszystkie
Jego stworzenia”. ** Niewatpliwie ksztaltowanie ludzkiej duszy nie powinno byé
postrzegane jako jedyny powod istnienia zwierzat. Maja one zasadniczg warto$¢
dla Boga, gdyz stanowig cze$¢ Jego stworzenia, ktdre uznal za dobre.

Przejdzmy teraz do drugiego pytania — do jakiego stopnia, z punktu widze-
nia teodycei, ktora zlo naturalne przypisuje upadtym aniotom, Boég postuzyt si¢
ewolucjg jako swoim mechanizmem stworczym? Wigze si¢ z tym pytanie, jak
bardzo upadek aniotow zepsul Boskie stworzenie? Przy odpowiedzi na te pyta-
nia warto rozwazy¢ dwa skrajne poglady.

Zgodnie z jednym ze stanowisk Bog nie poshuzylt si¢ ewolucja jako swoim
mechanizmem stworczym. Fred Van Dyke i Stanley Rice * argumentujg, ze

3 Lewis, Problem cierpienia..., s. 37.

3 Por. Lewis, Problem cierpienia....

7 Wennam, The Enigma of Evil..., s. 196-197.
38 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 121.

% Por. Fred Van Dvke, ,,Theological Problems of Theistic Evolution”, Journal of the Ameri-
can Scientific Affiliation 1986, vol. 38, no. 1, s. 11-18; Stanley Rick, ,,On the Problem of Apparent
Evil in the Natural World”, Perspectives on Science and Christian Faith 1987, vol. 39, no. 3,
s. 150-157.
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ewolucja jest ze swej natury procesem samolubnym, ktérego podstawsg sg niedo-
statki zasobdw, rywalizacja i $mier¢. Cale pokolenia organizmow zyja i umiera-
ja, powoli przystosowujac si¢ do zmiennego $rodowiska. Gdy jedne gatunki po-
wstaja, inne — wymierajg. Osobniki troszczg si¢ 0 swoje przetrwanie, nie za$
o dobro ekosystemu. Czy mechanizm polegajacy na samolubnej skutecznosci
moze by¢ jednym z Boskich mechanizmow stworczych? Czy $mier¢ towarzy-
szaca ewolucji moze by¢ dobra? Jesli odpowiedzi na te pytania brzmig nie, to
jak moglo wyglada¢ pierwotne stworzenie? Prawdopodobnie nie istniata Smier¢,
nie bylo pasozytéw, migsozercow, mutacji czy wad wrodzonych. Zwierzgta od-
czuwajace byty niesmiertelne i zostaty stworzone z niczego — by¢ moze w roz-
nych okresach dtugiej historii Ziemi.

Upadek aniotdow przynidst wielkie zmiany. Pasozyty, patogeny, drapiezniki
i $mier¢ wypaczyly Boski plan (by¢ moze za posrednictwem kierowanego przez
Szatana procesu ewolucji). Zachwianie rownowagi przez upadte anioty dopro-
wadzito z biegiem czasu (o czym $wiadczy zapis kopalny) do wymierania r6z-
nych gatunkow — przypuszczalnie nawet dinozauréw! Z omowionych juz po-
wodow Bog dopuscit te zaburzenia i dziatat tak, by ze zta wyprowadza¢ dobro.

Czy taki rodzaj §wiata jest mozliwy? By¢ moze. Musimy zachowa¢ ostroz-
nos¢, by nie przyktada¢ do przeszlego $wiata miary wzietej ze Swiata, ktory ist-
nieje obecnie. Czai si¢ tu jednak niebezpieczenstwo, ze zaczniemy postrzegaé
Boskie stworzenie jako tak zepsute przez zte anioty, ze uznamy, iz ono samo tez
jest zte. Jest to odmiana dualizmu, ktéra wedtug Wesleya Granberga-Michaelso-
na przyczynia si¢ do tego, ze chrze$cijanie nie troszcza si¢ o srodowisko. ¥

Z drugiej strony ewolucje mozna uzna¢ za jeden z Boskich mechanizmow
stworczych. Rice sugeruje, ze ewolucja stanowi przyktad duchowej zasady, sto-
sowanej przez Boga, by z nieszcze$cia wyprowadzaé blogostawienstwo. *' Geo-
rge Murphy twierdzi, iz ,,Biblia to wtasnie pokazuje — ze Bog obraca $mier¢

“ Por. Wesley GranperG-MicraeLson, Ecology and Life: Accepting Our Environmental Re-
sponsibility, Issues of Christian Conscience Series, Word Books, Waco, Texas 1988.

' Por. Stanley Rice, ,,Bringing Blessings Out of Adversity: God’s Activity in the Natural
World”, Perspectives on Science and Christian Faith 1989, vol. 41, no. 1, s. 2-9.
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w zycie, chaos w byt i daje nadzieje w beznadziejnych sytuacjach”. #* By¢ moze
nie powinni$my wywodzi¢ nauk moralnych z pozamoralnego stworzenia, lecz
ze spisanego Stowa Bozego. * Murphy i Loren Wilkinson wskazuja, ze $mier¢
zwigzana z ewolucjg naprawde nie jest czym$ ztym. # W $wietle tego pogladu
smier¢ stanowita czg$¢ Boskiego dobrego stworzenia, element ,harmonijnego
wzorca wymiany, ktory zostat stworzony przez Boga i uznany przez Niego za
dobry”. ** Smier¢ zaczeto uznawac za co$ ztego dopiero po upadku cztowieka.
Od tego momentu, z powodu zerwania zwigzku cztowieka z Bogiem, §mier¢ po-
strzegana byla jako wrog, przestata by¢ czyms$ dobrym. W rezultacie kazda
$mier¢ — przeszla (skamieniatosci), terazniejsza i przyszla — interpretowana
jest jako przejaw zta. Autorzy ci sugeruja, ze zapis paleontologiczny i cale ist-
niejace zycie nalezy uzna¢ za — odpowiednio — histori¢ i wynik kierowanego
przez Boga dobrego procesu ewolucji. Pozostaja jednak pewne pytania. Czy nie-
szczgscie pochodzi od Boga? Czy nierozwaznie jest oczekiwaé, ze w stworzeniu
dostrzezemy co$§ odzwierciedlajacego moralng natur¢ Boga? Roznica miedzy
dobrem a ztem wydaje si¢ rozmyta. Jakie zto spowodowaty upadie anioty?

Mozliwe, ze zaden z tych skrajnych pogladéw nie jest prawdziwy. By¢
moze Bog, w ciagu dlugiej historii Ziemi, powotywat organizmy do istnienia
poprzez jakas kombinacje proceséw ewolucyjnych i aktow stworczych ex nihilo.
Moze organizmy te umieraty dobra $§miercig, gdy dotarty do ustalonej granicy
swojego zycia. Moze pasozyty, patogeny, drapiezniki, skrajny bol i wyniszcza-
jace skutki starzenia si¢ sg kierowanymi przez zle istoty ewolucyjnymi zaburze-
niami tego stworzonego porzadku. Czy niszczycielskie zdarzenia meteorolo-
giczne i geologiczne takze mogg by¢ atakami Szatana na Bozy §wiat? Ludzie,
stworzeni na obraz Boga, umierali $§miercig duchowa (i fizyczng?) z powodu
grzechu — dobrowolnego odwrocenia si¢ od Boga. W jak wielkim stopniu sro-
gos$¢ naszej kary moze zabarwiac¢ nasz poglad na ewentualng dobra (bezgrzesz-

2 George L. Mureny, ,,A Theological Argument for Evolution”, Journal of the American
Scientific Affiliation 1986, vol. 38, no. 1, s. 23 [19-26].

# Por. Rick, ,,0On the Problem of Apparent Evil...”.

* Por. Mureny, ,,A Theological Argument...”; Loren E. Wikmvson, ,,A Christian Ecology of
Death: Biblical Imagery and the Ecologic Crisis”, Christian Scholar’s Review 1976, vol. 5, no. 1,
s. 319-338.

* WiLkmson, ,,A Christian Ecology of Death...”, s. 323.
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ng) Smier¢ w pozostatej czesci stworzenia? Nalezy takze pamietaé, ze wiele
przejawoéw zta w $wiecie przyrody siega swymi korzeniami do moralnego zta
w §wiecie cztowieka.

Prawdopodobnie niepodwazalne odpowiedzi na rozpatrywane tu pytania po-
znamy dopiero, gdy trafimy do Nieba. Nalezy jednak zauwazy¢, ze definitywne
odpowiedzi nie sa konieczne do usunigcia pozornej sprzecznosci logicznej w
pogladzie, ze wszechpotgzny Bog mitosci stworzylt $wiat, w ktorym istnieje real-
ne zto. Sa one konieczne jedynie do wykazania, Ze ostatecznie zto nie pochodzi
od Boga i ze ma On swoj cel, pozwalajgc nadal mu istnie¢.

Scalenie teologicznych i naukowych pogladow
na pochodzenie i cel zla naturalnego

Gdzie, z perspektywy chrzescijan, wystepuja punkty zbieznosci i rozbiezno-
$ci migdzy teologicznymi i naukowymi wyjasnieniami pochodzenia i celu cier-
pienia, bolu i $mierci? Ogolnie biorac, teologia i nauka sg ze sobg zgodne wow-
czas, gdy uznamy, ze kazda z tych dziedzin dostarcza jedynie czg$ciowego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢. Rozbieznosci powstajg wtedy, gdy zamiast wyjasnien
teologicznych i naukowych proponowane sa wyjasnienia zabarwione biblicy-
zmem i scjentyzmem. W tym wypadku rownowaga zawsze jest chwiejna, ale
wydaje mi si¢, ze w dzisiejszym klimacie naukowym, negujacym duchowy wy-
miar rzeczywisto$ci, *° szala przechylita si¢ zbyt mocno na niekorzys$¢ teologii
inalezy to naprawi¢. Na przyktad naukowa wiedza o przyczynach niszczyciel-
skich zdarzen geologicznych i meteorologicznych ogromnie si¢ powickszyla,
dzigki czemu mozna je wyjasnia¢ za pomoca znanych praw naukowych. Jednak
prawa naukowe s3 opisami rzeczywistosci, nie za$ przepisami. Opisanie, jak
funkcjonuje Ziemia, to nie to samo, co ustalenie, jak Ziemia musi funkcjonowac.
Gdyby pochodzenie tych niszczycielskich zdarzen naprawde miato zwigzek
z aktywnoscia upadtych aniotéw, to na Ziemi, na ktorej nie zachodzitaby taka
aktywnos¢, nie byloby trzesien ziemi i wulkanow. Nauka nie moze wykaza¢, ze
jakie$ poszczegodlne powodzie, susze, burze lub trzesienia ziemi, wystepujace
w danym okresie historii, nie zostalty spowodowane przez aktywnos¢ istot nad-

6 Por. GranBERG-MicHAELsoN, Ecology and Life....
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naturalnych i ze Bog nie postuzyt si¢ nimi dla swoich celow. Zagadnienie to
znajduje si¢ poza domena nauki.

Ewolucje czgsto opisuje sie jako losowa oraz pozbawiong celu i niekierowa-
na. Sg to twierdzenia nie tyle naukowe, ile wyrazajace naturalistyczng filozofie
niektorych naukowcdw. Naukowa teoria ewolucji stara si¢ zrozumie¢ mechani-
zmy zmiany: na przyktad, jak tasiemiec mogt wyewoluowa¢ z przodka prowa-
dzacego niezalezny tryb zycia. W jakimkolwiek stopniu Bog lub upadie anioty
postuzyly si¢ procesami ewolucyjnymi, zawsze musiato mie¢ to jakis$ cel. Z per-
spektywy nauki wytwory ewolucji (pandy, tasiemce czy lwy) sa moralnie neu-
tralne. Jesli istnial jaki§ nieprzyjazny zamyst, to tasiemce lub Iwy mozna uwazaé
za istoty zte, za wypaczenia Boskich zamiaréw dla tych stworzen.

Jesli zwierzgta, poza ludzmi, zostaty stworzone jako istoty $miertelne, a ich
$mier¢ stanowita cze$¢ dobrego projektu Boga, to takie modele jak teoria ciata
jednorazowego uzytku moga nam pomoc zrozumie¢, jak Bog zrealizowat plan
nadania organizmom skonczonej dlugosci zycia. Jezeli jednak $mier¢ zwierzat
jest rezultatem ataku Szatana, to takie teorie nie sg wystarczajgce. Wiedza na-
ukowa czy naukowe teorie — na zadnym poziomie — nie wykaza, ze mechani-
zmy starzenia si¢ zaistnialy jako zla aberracja Bozego zamystu. Z naukowego
punktu widzenia ludzie sg jedynie innym gatunkiem zwierzat. Mozna dowiesc,
ze starzejemy si¢ i umieramy z takich samych powodéw, co zwierzeta. Mimo to
Biblia, w popularnej interpretacji, wskazuje, ze Adam i Ewa byli potencjalnie
nieSmiertelni. Takie aspekty ludzkiego zycia jak nasz wymiar duchowy, stwo-
rzenie na obraz Boga, wykraczaja poza domeng nauki. W $wietle scjentyzmu
istoty duchowe i zmartwychwstanie ciata sg niemozliwe. Biblia mowi jednak
co$ innego.

Chrzeécijanie tatwo moga zaakceptowac naukowe rozumienie pochodzenia
takich procesow fizycznych jak trzesienia ziemi i burze, ktore niekiedy powodu-
ja bdl, cierpienie i $mier¢. Takie rozumienie jest uzyteczne, poniewaz pozwala
nam na uniknig¢cie i czasem na ostabienie sily tych niszczycielskich zdarzen.
Naukowe wyjasnienie pochodzenia wirusoéw, pasozytow, bakterii chorobotwor-
czych oraz procesow powodujacych starzenie si¢ i $mier¢ takze jest uzyteczne,
gdyz umozliwia nam walke z tymi szkodliwymi czynnikami. Jezeli jednak te fi-
zyczne 1 biologiczne zdarzenia maja zwigzek z upadkiem aniotow lub cztowie-
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ka, to naukowe wyjasnienia pochodzenia tych zdarzen zawsze bgda niekomplet-
ne. Jesli te przejawy zla istniejg za przyzwoleniem Boga i dla jego celéw, to na-
uka nigdy nie bedzie w stanie wyjasni¢ petnego znaczenia tych zdarzen.

Chrzescijanski poglad na $wiat musi opierac si¢ tak na nauce, jak i na teolo-
gii. Chrzescijanie powinni zwraca¢ si¢ w stron¢ nauki po wyjasnienia dotyczace
funkcjonowania $wiata, lecz to teologia umozliwi im znalezienie ostatecznego

sensu 1 celu.

Gary Emberger

Theological and Scientific Explanations
for the Origin and Purpose of Natural Evil

Summary

Events such as earthquakes and crippling illnesses are often viewed as evils and raise trou-
bling questions about God’s goodness. While science does not recognize these events as
evils, it does offer insights into their origins. Theodicy attempts to explain theologically
how evil originated and for what purpose God allows it to exist. Adopting either Augus-
tinian or Irenaean theodicy has important implications concerning the question of whether
evolution could be one of God’s creative mechanisms. Finally, recognizing that all truth is
God’s truth, Christians seek to develop a world view that includes both scientific and theo-
logical understanding of harmful natural events.

Keywords: natural evil, moral evil, free will, Augustinian theodicy, Irenaean theodicy,
Christian God, Satan, evolutionary theory, disposable soma theory.

Stowa kluczowe: zto naturalne, zto moralne, wolna wola, teodycea augustiafiska, teodycea
ireneuszowa, Bog chrzescijaniski, Szatan, teoria ewolucji, teoria ciala jednorazowego uzyt-
ku.
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William A. Dembski

Smier¢ i Upadek:
dlaczego teistyczny ewolucjonizm
nie fagodzi problemu zta °

Wedtug kreacjonistow mtodej i starej Ziemi ludzie noszacy obraz Boga zo-
stali stworzeni z niczego. ' Innymi stowy, Bog, stwarzajgc nas, zrobit co$ rady-
kalnie nowego — nie wyloniliSmy si¢ z wczesniej istniejacych organizmow.
W swietle tego pogladu w pekni funkcjonujace hominidy, majace catkowicie
ludzkie ciata, lecz pozbawione obrazu Boga, nigdy nie istniaty. Natomiast we-
dhug wigkszosci teistycznych ewolucjonistow przedstawiciele rzedu naczelnych,
bedacy naszymi przodkami, w ciggu kilku milionoéw lat przeksztalcili si¢ ewolu-
cyjnie w hominidy posiadajace catkowicie ludzkie ciata. Co wydarzyto si¢ poz-
niej? Lekarz Paul Brand znajduje mozliwag odpowiedz w Ksiedze Rodzaju 2:7,
gdzie czytamy: ,,wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ czlowiek istota zywg”
(BT). Zastanawiajac si¢ nad tym fragmentem, Brand napisal:

Gdy czytalem ten werset jako dziecko, wyobrazatem sobie Adama lezacego na ziemi,
w petni uksztattowanego, lecz jeszcze nie zywego, oraz Boga pochylajacego si¢ nad
nim i robigcego mu sztuczne oddychanie metoda usta-usta. Teraz przedstawiam sobie

* William A. Dewmsski, ,,Death and the Fall: Why Theistic Evolution Does Nothing to Miti-
gate the Problem of Evil”, w: Jay W. RicHarps (ed.), God and Evolution: Protestants, Catholics,
and Jews Explore Darwin’s Challenge to Faith, Discovery Institute Press, Seattle 2010, s. 91-
102. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora i Wydawnictwa przetozyt: Dariusz Sacan.

" Niniejszy artykul zostal zaadaptowany z mojej ksigzki: William A. Demsski, The End of
Christianity: Finding a Good God in an Evil World, Broadman and Holman, Nashville 2009.
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t¢ scen¢ inaczej. Uznaje, ze Adam byt juz Zywy w sensie biologicznym — inne zwie-
rzgta nie potrzebowaly specjalnego wdmuchniecia tlenu, azotu i dwutlenku wegla, by
moc zacza¢ oddychaé, dlaczego wiec miatby potrzebowal tego czlowiek? Teraz
tchnienie Boga symbolizuje dla mnie duchowa rzeczywistos¢. Wyobrazam sobie Ada-
ma jako zywego, lecz obdarzonego witalno$cia jedynie zwierzeca. Nastepnie wyobra-
zam sobie, jak Bog tchnat wen nowego ducha i napetnit go Swoim obrazem. Adam
stal si¢ zyjaca dusza, nie za$ tylko Zyjacym ciatem. Obraz Boga nie jest uktadem ko-
morek skory czy jakim$ fizycznym ksztattem, lecz uzyskanym poprzez tchnienie du-
chem.?

Zatem hominidy, ktére wyewoluowaly z ssakow naczelnych, z poczatku nie
mialy pierwiastka duchowego — przypuszczalnie obejmujacego zdolnosci po-
znawcze i moralne — wymaganego, by nosi¢ obraz Boga. * Potem, w jakim$
okreslonym momencie, otrzymaty one obraz Boga i w petni staty si¢ ludzmi.

Przy zalozeniu, ze ludzie wyewoluowali pod Boskim kierownictwem, Bog
musial w pewnym momencie przeksztalci¢ ich w dziatajace racjonalnie i moral-
nie istoty uczynione na Jego obraz. Czy jednak taka transformacja jestestwa
i $wiadomosci jest zgodna z teorig ewolucji biologicznej, w rozumieniu przyj-
mowanym przez wigkszo§¢ naukowcow? Tak i nie. Genetyk ewolucyjny Jerry
Coyne definiuje teori¢ ewolucji biologicznej w nastgpujacy sposob:

Istnieje tylko jedna aktualnie przyjmowana teoria ewolucji i glosi ona, Ze organizmy
ewoluowaly stopniowo w czasie i rozdzielaly si¢ na rézne gatunki, za$§ gtéwnym moto-
rem zmiany ewolucyjnej byt dobor naturalny. Oczywiscie pewne szczegoly tych pro-
cesOw nie s3 ustalone, jednak posrdd biologdéw panuje jednomys$lnos¢ co do kluczo-
wych twierdzen. *

Jest to standardowa definicja teorii ewolucji biologicznej — podrecznikowa
ortodoksja — chociaz Coyne nie wspomina tu o losowej zmiennos$ci. Zgodnie
z ortodoksyjnym pogladem teoria ewolucji biologicznej wspiera si¢ na dwoch

2 Phillip Yancey and Paul Braxp, In His Image, Zondervan, Grand Rapids 1984, s. 22.

 Denis Alexander pisze: ,,Bycie anatomicznie wspofczesnym czlowiekiem stanowito ko-
nieczny, lecz nie wystarczajacy warunek bycia zywym pod wzglgdem duchowym” (Denis
ALEXANDER, Creation or Evolution: Do We Have to Choose?, Monarch Books, Oxford 2008,
s. 237).

* Jerry Covng, ,,Don’t Know Much Biology”, Edge 6 June 2007, http://www.edge.org/conver
sation/don-39t-know-much-biology (24.08.2013).
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filarach: uniwersalnej wspolnocie pochodzenia, czyli historycznym twierdzeniu,
ze wszystkie organizmy wywodza si¢ od wspolnego przodka, oraz mechanizmie
darwinowskim, to jest teoretycznym twierdzeniu, ze dobor naturalny dziatajacy
na rezultaty losowej zmiennosci odpowiada za biologiczng dywersyfikacje.

Definicja Coyne’a jest do$¢ ogolnikowa, a takze wskazuje, ze ,,pewne
szczegbty [...] nie sg ustalone”, jest zatem mozliwe, ze Bog postuzyt si¢ tak ro-
zumiang ewolucja, by obdarzy¢ hominidy poznawczymi, moralnymi i innymi
zdolno$ciami niezbgdnymi do noszenia obrazu Boga. I by¢ moze Bog prze-
ksztalcit ludzka §wiadomos¢, zdolnos¢ moralng i tym podobne, nie dokonujac
cudu w tradycyjnym sensie. Na przyklad obraz Boga moze by¢ emergentng wia-
snoscig ludzkiego mozgu, ktory osiggnat pewien stopien ztozonosci. Zaktada sig
tu monizm, w $wietle ktorego cztowiek jest istota zasadniczo materialng (lecz
rowniez stworzeniem Boga). > Ewentualnie by¢ moze z podang przez Coyne’a
charakterystyka teorii ewolucji biologicznej zgodny jest dualizm, w mysl ktore-
go cztowiek stanowi zasadniczo jedno$¢ materii i ducha. ® Niewykluczone na
przyktad, ze Bog mogt ,,doda¢” duszg do ciata Iudzkiego, by odcisng¢ na nim
Swoj obraz. Zwolenniczka stanowiska monistycznego jest Nancey Murphy, ’
za$ dualistycznego — Francis Collins. * Oba stanowiska afirmujg zaréwno teori¢
ewolucji, jak 1 wiarg chrze$cijanska.

> Por. artykuly opublikowane w: Warren S. Brown, Nancey Mureny, and H. Newton MacLony
(eds.), Whatever Happened to the Soul? Scientific and Theological Portraits of Human Na-
ture, Augsburg Fortress, Minneapolis 1998; oraz ksigzke: Peter Van Inwacen, Material Beings,
Cornell University Press, Ithaca 1990.

6 Por. Mario Beaurecarp and Denyse O’Leary, The Spiritual Brain: A Neuroscientist’s
Case for the Existence of the Soul, HarperOne, San Francisco 2007; Jeffrey Scuwartz and
Sharon BecLey, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the Power of Mental Force, Re-
gan Books, New York 2002.

" Por. Nancey Murpny, ,,Nonreductive Physicalism: Philosophical Issues”, w: Brown, Mur-
pHY, and MaLony (eds.), Whatever Happened to the Soul..., s. 127-148.

$ ,Ludzie jednakze sg zarazem istotami wyjatkowymi, poniewaz ich postgpowanie przeciw -
stawia si¢ zasadom wynikajacym z teorii ewolucji, co wskazuje na ich duchowa naturg. Przeja-
wem tego jest prawo moralne (umiejetno$é odroézniania dobra od zta) oraz poszukiwanie Boga,
ktore charakteryzuje wszystkie ludzkie kultury na przestrzeni calej naszej historii” (Francis
S. Coruins, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiare, przet. Malgorzata Yamazaki,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 163).
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Wszystko to jest do§¢ mgliste i ma charakter spekulatywny, ale by¢ moze
Coyne pozostawit Bogu wystarczajace pole manewru, by mogt obdarzy¢ czto-
wieka Swoim obrazem. Niemniej takie stanowiska sa niezgodne z pogladami
wiekszosci darwinistow, ktorzy przeczg istnieniu jakiejkolwiek fundamentalne;j,
jako$ciowej nieciggtosci migdzy $wiadomoscig i réznymi zdolnosciami cztowie-
ka a ich przypuszczalnych przodkow z rzedu naczelnych. To zaprzeczenie ma
zreszta znakomity rodowod, poniewaz sam Karol Darwin odrzucat istnienie za-
sadniczego rozdziatu miedzy ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi i moralnymi
a tymi posiadanymi przez pozostale zwierzgta. W O pochodzeniu czlowieka
napisal on:

[...] réznica miedzy umyslem cztowieka i wyzszych zwierzat, mimo ze jest wielka,
jest r6znica stopnia a nie rodzaju. WidzieliSmy, ze wrazenia i odczucia, r6zne uczucia
i zdolnoéci, jak mitos¢, pamie¢, zdolnos¢ do skupiania uwagi, do rozumowania, cieka-
wos¢, nasladownictwo itp., ktorymi szczyci si¢ cztowiek, mozna stwierdzi¢ w zalazku,
a nawet niekiedy zupetie dobrze rozwiniete u nizszych zwierzat. ?

Co wigcej, nie jest to jedynie ateistyczny dodatek do teorii. Wrecz przeciw-
nie, wielu feistycznych ewolucjonistow zgadza si¢ z Darwinem, ze miedzy ludz-
mi a resztg $wiata zwierzat pod kazdym wzgledem zachodzi ciagltoé¢. Na przy-
ktad w ksigzce Saving Darwin [W obronie Darwina] Karl Giberson stwierdza:

Jesli zaakceptujemy caly ewolucjonistyczny obraz pochodzenia cztowieka, staniemy
przed problemem ludzkiej wyjatkowosci. Zgodnie z obrazem historii naturalnej ukazy-
wanym przez wspotczesng nauke cztowiek wyewoluowal powoli i niepostrzezenie
z zyjacych wezesniej, prostszych stworzen. Zaden z naszych atrybutow — inteligencja,
postawa wyprostowana, zmyst moralny, przeciwstawne keiuki, zdolno$¢ postugiwania
si¢ jezykiem — nie pojawit si¢ nagle. Kazda nasza niezwykla zdolno$¢ musiata poja-
wiaé si¢ stopniowo i byla obecna czesciowo, jako antycypacja, u naszych przodkow
z rz¢gdu naczelnych. Kryje si¢ tu prowokacyjna sugestia, ze zwierzeta, zwlaszcza wyz-
sze ssaki naczelne, powinny posiada¢ rozpoznawalny zmyst moralny rézniacy sie je-
dynie ilosciowo od tego, jakim dysponuja ludzie. I nie ma si¢ co dziwi¢, ze wyniki naj-
nowszych badan potwierdzajg ten poglad. "°

? Karol Darwin, O pochodzeniu cztowieka. Dziela wybrane, t. IV, przet. Stanistaw Panek,
Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959,
s. 80.

" Karl W. Giserson, Saving Darwin: How to Be a Christian and Believe in Evolution,
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Niestety, jak uzmystawia niedawny skandal Climategate, "' wyniki badan

naukowych mozna tak zmanipulowaé, by potwierdzaly dowolny wniosek. Gi-
berson przechodzi dalej do argumentacji przeciwko koncepcji wyjatkowosci
cztowieka, opierajac si¢ na badaniach nad ssakami naczelnymi. W ksiazce The
Design of Life [Projekt Zycia] Jonathan Wells i ja argumentujemy na rzecz wy-
jatkowosci cztowieka na podstawie lingwistyki, matematyki i psychologii po-
znawczej. 2 Niech czytelnik zdecyduje, kto z nas oferuje lepsze argumenty. *
W ramach koncepcji wyjatkowosci czlowieka przyznaje si¢, ze migdzy ludzmi
a innymi naczelnymi zachodza istotne podobienstwa. Podkresla si¢ jednak, ze
istniejg tez daleko idace roznice, szczegdlnie w zakresie zdolnoséci poznawczych
i moralnych, i Ze sg to roznice rodzajowe, nie za$, jak utrzymywat Darwin, a za
nim wspotczesni darwinisci, zaledwie roznice stopnia.

HarperOne, San Francisco 2008, s. 13 [wyréznienie w oryginale].

' Por. A.W. Montrorp, The Hockey Stick Illusion: Climategate and the Corruption of Sci-
ence, Stacey, London 2010.

12 Por. William A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of
Intelligence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, rozdz. 1, po-
$wigcony problemowi pochodzenia cztowieka.

13 Jest to oczywiScie obszerny temat i prace Gibersona oraz moja stanowig jedynie czubek
gory lodowej. W literaturze ewolucjonistycznej zdecydowanie przewaza argumentacja przeciwko
wyjatkowosci cztowieka. Przeciwny poglad prezentuje cytowana w nastgpnym przypisie ksigzka
Mortimera Adlera, jak rowniez: Benjamin Wiker, Moral Darwinism: How We Became Hedo-
nists, InterVarsity, Downers Grove 2002; C. Stephen Evans, Preserving the Person: A Look at
Human Sciences, Regent College Publishing, Vancouver 1994; David BerLinski, Szatanskie uro-
jenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, przet. Dominika Cie$la-Szymanska, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2009.

" Podziat na réznice rodzajows i roznice stopnia, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia
wyjatkowosci czlowieka, objasniony zostat w ksigzce: Mortimer ApLer, The Difference of Man
and the Difference It Makes, Fordham University Press, New York 1993. Ksiazka ta, cho¢ pier-
wotnie opublikowana w 1967 roku, jest lektura niezb¢dng dla kazdego, kto interesuje si¢ proble -
mem wyjatkowosci cztowieka. Na samym jej poczatku znajdujemy eksperyment myslowy doty -
czacy tego, co by sie stato, gdyby mozliwe bylo krzyzowanie si¢ czlowieka i matp czlekoksztatt-
nych.

Czterdziesci lat pozniej Richard Dawkins zaproponowat przetamanie bariery gatunkowej po-
przez ,skuteczne skrzyzowanie cztowieka z szympansem” (Richard Dawkins, ,Breaking the
Species Barrier”, Edge January 2009, http://www.edge.org/q2009/q09 16.html [24.08.2013]).
Dawkins kontynuuje: ,,Nawet gdyby ta hybryda byta bezptodna, jak mul, wstrzasy, ktére prze-
szlyby po spoteczenstwie, mialyby zbawienny skutek. To dlatego pewien wybitny biolog uznat te


http://www.edge.org/q2009/q09_16.html
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Skrajny darwinizm Gibersona prowadzi go do odrzucenia pogladu, ze w ja-
kim§ konkretnym momencie ewoluujace hominidy mogly zosta¢ przeksztatcone
przez Boga na Jego obraz: ,,Mozna wierzy¢ na przyklad, ze w jakim$ punkcie
historii ewolucyjnej Bog «wybraly dwie osoby z grupy ewoluujacych «ludziy,
nadat im Swoj obraz i umiescit ich w Raju, ktory szybko zniszczyli, popelniajac
grzech. Takie rozwigzanie jest jednak niezadowalajace, sztuczne i z pewnoscig
nie taka byla intencja autora Ksi¢gi Rodzaju”. ** Jezeli juz jednak interesuje nas,
co mial na mysli autor Ksiegi Rodzaju, to prawdopodobnie nie powinni§my s3-
dzi¢, ze jest tam mowa o teorii ewolucji. Jesli autor Ksiegi Rodzaju 1:21 1 1:25
stwierdzil, ze organizmy zostaly stworzone ,,wedlug ich rodzajow”, to trudno
uzna¢, ze mial na mysli ewolucyjng ptynnos¢ wszystkich gatunkow. Niemniej,
jesli kto$ zdecyduje si¢ odczytywa¢ Ksiege Rodzaju na modle ewolucjonistycz-
na, to przyjecie idei odrebnego przeksztalcenia jestestwa lub $wiadomosci na
obraz Boga staje si¢ konieczno$cig — to znaczy pod warunkiem, ze naprawdg
chce si¢ zachowa¢ ideg¢ Upadku. Musiat przeciez istnie¢ jaki$ stan, wzgledem
ktorego pierwsi ludzie upadii.

Giberson, niestety, nie chce zachowaé idei Upadku. Zacytowany przed
chwilg fragment ksigzki Saving Darwin wystepuje w czgsci zatytulowanej
,Dissolving the Fall” [Wyeliminowanie problemu Upadku]. Giberson odrzuca

mozliwo$¢ za najbardziej niemoralny eksperyment naukowy, jaki jest w stanie sobie wyobrazi¢:
odmienitby wszystko!”

Dawkins uznaje taki eksperyment nie za niemoralny, lecz, gdyby si¢ powiddl, wyzwalajacy:
W naszej etyce i polityce zaklada si¢, przewaznie nie zadajac zadnych pytan czy nie przeprowa-
dzajac powaznej dyskusji, ze rozdzial migdzy cztowiekiem a «zwierzgciem» jest absolutny”. We -
dtug Dawkinsa ,,czlekopans” (humanzee) obalatby ide¢ wyjatkowosci cztowieka i niszczyt caty
opierajacy si¢ na niej judeochrzescijanski system etyczny, co bardzo by go ucieszylo. Czy te-
istyczni ewolucjonisci, jak Karl Giberson, sa gotowi podazy¢ sladem Dawkinsa? Czy moga od-
mowic cztowiekowi wyjatkowosci? Dlaczego by nie?

' GisersoN, Saving Darwin..., s. 12. C.S. Lewis znat — i odrzucil — stanowisko reprezento-
wane przez Gibersona. Wedlug Lewisa cztowiek sceptyczny wobec tradycyjnych doktryn teolo-
gicznych ,,naturalnie ze zniecierpliwieniem stucha naszych szczegoélowych rozwiazan trudnosci
i naszej obrony przeciw poszczegdlnym zarzutom. Im bardziej pomystowi jestesmy w takich roz-
wiazaniach i obronie, tym bardziej mu si¢ wydajemy przewrotnymi. [...] doszedlem do przekona-
nia, ze stanowisko to wynika z zupelnego nieporozumienia” (Clive Staples Lewis, Cudy. Wpro-
wadzenie ogolne, przet. Stanistaw Pacuta, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1958, s. 104-
105).
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kazdg tradycyjng koncepcje Upadku. ' Jego ujecie jest uproszczone i hetero-
doksyjne. W jego mniemaniu istota grzechu jest egoizm. A tak si¢ sklada, ze
,,egoizm”, wedlug Gibersona, ,jest motorem procesu ewolucji”.!” Mowiac
wprost, jesteSmy samolubni, poniewaz ewolucja jest samolubna, a my jestesmy
wytworem ewolucji. Dla niego zbawienie jest wiec wykroczeniem poza nasza
ewolucyjng przesztos¢. Natomiast w §wietle tradycyjnego ujecia Upadku zosta-
niemy wybawieni nie od tego, co wytworzyta w nas ewolucja, lecz od tego, co
dobrowolnie uczyniliSmy samym sobie, grzeszac przeciwko $wictemu Bogu.
Tradycyjne stanowisko glosi, ze do§wiadczane przez ludzkos¢ zto jest ztem,
ktore ona sama na siebie sprowadzita.

Rozwigzanie problemu zla?

Wielu teistycznych ewolucjonistow zachwala jednak ten heterodoksyjny
element swojego pogladu, poniewaz sadzg oni, ze oferuje on lepsza odpowiedz
na problem zla niz tradycyjna ortodoksja. W rzeczy samej, wigkszos¢ teistycz-
nych ewolucjonistow coraz czesciej argumentuje, ze dla teizmu chrzescijanskie-
go korzystne jest przyjecie idei, iz Bog stwarzat posrednio za pomocg proceséw
darwinowskich, nie za$ bezposrednio (dokonujgc oddzielnych aktow stwor-
czych). Teistyczni ewolucjoniSci martwig si¢, ze idea Boga stwarzajacego bez-
posrednio uniemozliwia rozwigzanie problemu zta. Taki Bog bylby odpowie-
dzialny za wszystkie nieudolne i zte projekty, jakie znajdujemy w przyrodzie.
Zastepujac projektanta darwinowskim doborem naturalnym, teistyczni ewolu-
cjonisci mogg wszystkie takie projekty zrzuci¢ na karb ewolucji. W ich przeko-
naniu pozwala to rozwigza¢ problem zta naturalnego i zapewnic¢ uzasadnienie
teizmowi chrzescijanskiemu. '*

1 Giberson mogltby oponowaé, ze jedynie przedefiniowuje lub rekonceptualizuje Upadek
w taki sposob, by zachowa¢ jego najwazniejsze aspekty historyczne. W jego rekonceptualizacji
zupetnie nie da si¢ jednak dostrzec §ladow ortodoksyjnego ujecia Upadku.

'7 Giserson, Saving Darwin..., s. 12.

" Taki tok rozumowania, doprowadzony do jego logicznego wniosku, mozna znalezé w:
Gaymon Bennert, Martinez J. Hewcert, Ted Peters, and Robert John RusseLL (eds.), The Evolu-
tion of Evil, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, Germany 2008.
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Stynny darwinista i byly ksiadz katolicki Francisco Ayala positkuje si¢ wia-
$nie taka argumentacja: ,,Najwicksze brzemie¢ zostato zdjgte z ramion wierza-
cych, kiedy zgromadzono przekonujace dowody, ze projekt organizmow nie
musi by¢ przypisywany bezposredniemu dziataniu Stworcy, lecz wynika z dzia-
tania naturalnych procesow”. Wedlug Ayali: ,Jesli twierdzimy, Ze organizmy
1ich czesci zostaty szczegotowo zaprojektowane przez Boga, musimy wyjasnié
nickompetentny plan budowy ludzkiej szczgki, niedogodnos¢ drog rodnych
i nasz kiepsko zaprojektowany kregoshup, z trudem dopasowany do wyprosto-
wanego chodu”.

Zgodnie z pogladem Ayali prawomyslni chrzescijanie powinni ,,doceni¢
darwinowska rewolucje i zaakceptowac dobor naturalny jako proces wyjasniaja-
cy projekt organizméow, a takze dysfunkcje, dziwacznos¢, okrucienstwo i sa-
dyzm przenikajace §wiat istot zywych. Przypisywanie tego bezposrednim dzia-
taniom Boga urasta do rangi bluznierstwa”. Oskarzanie chrzescijanskich prze-
ciwnikow teorii Darwina o bluznierstwo moze wydawac si¢ krokiem zbyt suro-
wym. Ayala probuje wige ztagodzi¢ swoje oskarzenie przyznajac, ze ludzie
przeciwni teorii ewolucji 1 opowiadajacy si¢ za koncepcja specjalnego stworze-
nia ,,83 z pewnoscig petni najlepszych intencji i nie chcg by¢ bluzniercami”.
Ayala czyni tutaj ustepstwo na rzecz (i jest protekcjonalny wzgledem) intelektu-
alnej stabosci, jak on to widzi, tych, ktorzy kurczowo trzymajg si¢ starego, na-
iwnego kreacjonistycznego pogladu i muszg jeszcze oswoic si¢ z mysla, ze teo-
ria ewolucji jest ewidentnie prawdziwa. W kazdym razie nie wycofuje on oskar-
zenia o bluznierstwo: ,.tak rzecz wyglada z perspektywy biologa zaniepokojone-

go pomniejszaniem Boga przez imputowanie mu niekompetencji”. *’

Odwracajac sytuacje na niekorzys¢ koncepcji specjalnego stworzenia, Ayala
w istocie obrocit jg o 360 stopni. Sytuacja powraca do punktu wyjécia 1 Ayala
nadal stoi przed problemem, ktorym chcial obarczy¢ koncepcje specjalnego
stworzenia. Martwi go, ze Bog, ktory stwarza poprzez bezposrednia interwencje,
musi by¢ odpowiedzialny za wszystkie zle projekty w $wiecie. Proponuje on
W zamian rozwigzanie, ze Bog stwarza §wiat, w ktorym to ewolucja (drogg do-

1% Ayala najwyrazniej staje w obronie honoru Boga tylko wtedy, gdy zachwala darwinowska
teorie ewolucji. Wszystkie cytaty w tym i poprzednim akapicie pochodzg z: Francisco J. Avara,
Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przel. Piotr Dawidowicz, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 149.
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boru naturalnego i losowej zmienno$ci) tworzy takie projekty. W jaki jednak
sposob rozwiagzuje to podstawowy problem, ze Bog Stworca ustanowit warunki,
w jakich powstajg zle projekty? W pierwszym przypadku Bog dziata bezposred-
nio, w drugim — posrednio. W obu przypadkach na Bogu Stworcy, jako
wszechpoteznym zrodle wszechrzeczy, cigzy jednakowa odpowiedzialno$é.

Nie akceptujemy takiego przeniesienia odpowiedzialnosci w zadnych in-
nych waznych sytuacjach, dlaczego wigc mielibysmy zrobi¢ to w tym wypadku?
Jaka bytaby réznica, gdyby jakis bandyta zrobit komus krzywde wtasnymi rgka-
mi (czyli stosujgc srodki bezposrednie) lub gdyby wykorzystat w tym celu agre-
sywnego psa na smyczy (czyli stosujac $rodki posrednie). Ow bandyta bylby
rownie odpowiedzialny w obu przypadkach. To samo dotyczy Boga Stworcy,
ktorzy stwarza badz bezposrednio, badZ posrednio, za pomoca ewolucji. Stwo-
rzenie pociaga za sobg odpowiedzialno$¢, ktora zawsze spoczywa na Stworcy.
To dlatego tak duza czegs$¢ wspotczesnej teologii ma problem nie tylko z idea
Boga ,,interweniujacego” w przyrodzie, lecz takze z tradycyjng doktryng stwo-
rzenia ex nihilo, ktora zrédto przyrody upatruje w Bogu.

Ostatnim krzykiem mody w teologii jest umniejszanie mocy i statusu Boga
jako istoty najwyzszej tak, by Bog byt zasadniczo ograniczony przez $wiat i nie
mogt by¢ odpowiedzialny za istniejace w nim zto. Dobry przyktad stanowi teo-
logia procesu, w ramach ktorej Boga postrzega si¢ jako ewoluujagcego wraz ze
$wiatem, a $wiat jako majacy autonomi¢ wymykajaca si¢ zasiegowi Boga (co
umozliwia zrzucenie z Boga odpowiedzialnosci za zto). Oto, jak rozumuje teo-
log procesu Robert Mesle:

Poniewaz Bog nie moze kontrolowac procesu ewolucji, nie ma wigc powodu nawet za-
ktada¢, ze Bog nakierowat ten proces na wytworzenie wlasnie nas. Historia ewolucji
pelna jest bardziej kluczowych zdarzen niz jeste$my w stanie sobie wyobrazi¢, a Bog
nie moze ich kontrolowaé. Bog splott si¢ ze Swiatem w ciggtym tancu, w ktorym stale
musi On przyjmowac decyzje stworzen i dziata¢ na ich podstawie — jakiekolwiek by
one nie byly. Dobre to czy zte, kazda decyzja kazdego stworzenia odgrywa rolg w pro-
cesie stawania si¢ §wiata. I Bog stara si¢ stworzy¢ co$ dobrego z tego, co podsuwa
$wiat. Ewolucja jest wigc nieustanng przygodg tak dla Boga, jak dla $wiata. *

2 C. Robert MesLi, Process Theology: A Basic Introduction, Chalice Press, St. Louis 1993,
s. 62.
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Moim zdaniem teologia procesu stwarza cate mnostwo nowych problemow
i dlatego nie nadaje si¢ do zastgpienia tradycyjnych doktryn Boga i stworzenia.
Dla celow argumentacji przyjmijmy jednak, ze rozwiagzuje ona problem dystele-
ologii (ztych projektow) bedacej wynikiem dzialania doboru naturalnego. Pro-
blem w tym, ze Ayala i inni stynni teistyczni ewolucjonisci nie opowiadajg si¢
za teologig procesu (lub jaka$ inng koncepcja, ktéra umniejsza Boga), lecz za
zgodnoscig w petni darwinowskiej teorii ewolucji z klasycznym teizmem chrze-
Scijanskim. Méwi si¢ nam: ,Jesli zaakceptujesz teori¢ ewolucji, to nadal beg-

dziesz mogt by¢ dobrym chrze$cijaninem”. !

Ayala nie ma zatem podstaw, by wymaga¢ od wyznawcow chrzescijanstwa,
aby zrewidowali swoja doktryne Boga w $wietle teorii Darwina. W szczegolno-
$ci nie moze wymagacé, by ludzie wierzacy w Boska wszechmoc i stworzenie ex
nihilo skorygowali swoje przekonania tak, by byly zgodne z teologia przyjaz-
niejsza teorii ewolucji. Dla chrzescijan utrzymujacych tradycyjna doktryne
stworzenia i uznajacych mechanizm selekcji 1 losowej zmiennosci za Boska me-
tode stwarzania organizméw problem zta stanowi taka sama trudnos¢ jak dla
chrzescijan utrzymujacych t¢ samg doktryn¢ Boga, lecz odrzucajacych darwi-
nizm i akceptujacych koncepcje specjalnego stworzenia. Chrzescijanin nie roz-
wigzuje bowiem problemu zta, zrzucajac odpowiedzialno§¢ na naturalistyczny
proces ewolucji (w tym wypadku — proces stworzony przez Boga). To jak za-
sypywanie jednego dotka tym, co wybrano przy kopaniu nastgpnego.

Teistyczni ewolucjonisci odrzucajg ten wniosek. Giberson, odnoszac si¢ do
mojej analogii do bandyty i agresywnego psa, zauwaza:

Wkiad, jaki teoria ewolucji wnosi do tej dyskusji [...] to zdumiewajace odkrycie, ze
przyroda ma wilasne moce stworcze. Jako chrze$cijanie, wiemy, ze te moce — migdzy
innymi moc stwarzania zarowno wspaniatych, jak i okropnych rzeczy — pochodza od
Boga, ale wlada nimi przyroda. To tradycyjna koncepcja teologiczna przyjmujaca, ze
Bog dziata zarbwno za pomocg przyczyn wtornych, jak i pierwotnych [...] dar kre-
atywnosci, jaka Bog nadat stworzeniu, jest pod wzgledem teologicznym analogiczny
do daru wolnosci, jaka Bog nadal nam. Zaréwno my, jak i stworzenie posiadamy wol-
no$¢. Nasza wolno$¢ objawia si¢ moralng odpowiedzialno$cig za wiasciwe jej wyko-
rzystywanie. To jednak nie powstrzymuje nas przed robieniem okropnych rzeczy.

2 Doktadnie na to wskazuje podtytut ksigzki Gibersona Saving Darwin, ktory brzmi: How to
Be a Christian and Believe in Evolution [Jak by¢ chrzescijaninem i wierzy¢ w ewolucje].
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Wolno$¢ nadang ludziom przez Boga najjaskrawiej ukazuje fakt wybudowania komor
gazowych w O$wiecimiu i Dachau. Poniewaz jednak ludzie maja wolno$¢, nie mowi-
my, ze to Bég stworzyt te komory gazowe. Bog jest, by tak rzec, rozgrzeszony z tego
zta. Doktadnie w taki sam sposob, pomingwszy wymiar moralny, gdy wolno$¢ przyro-
dy prowadzi do wyewoluowania jakiej$ bezwzglednej maszyny do zabijania, Bog jest
z tego ,,rozgrzeszony”. Jezeli Bog nie steruje przyroda, co w przeciwnym razie pozba-
wiatoby ja autonomii, to co$ takiego bedzie si¢ wydarzac. Podobnie, jesli Bog nie na-
rzuca ludziom okres$lonych decyzji, to czgsto bedziemy naduzywaé swojej wolnosci.
[...] Gdy Bog nadaje wolnos$¢ stworzeniom, oznacza to — co nierzadko trudno pojaé
— 7e te stworzenia mogg dziata¢ niezaleznie od Boga, ze nie sag mechanicznymi auto-
matami lub wytresowanymi agresywnymi psami. W przypadku holokaustu zawsze ro-
bimy to, czego wedlug Dembskiego nie robimy nigdy: zrzucamy odpowiedzialno$é
z Boga na nazistow. Chrzescijaniec od dawna snujg takie refleksje na temat problemu
Zta. %

Giberson sugeruje, ze dzigki ewolucji i zwigzanej z nig wolnosci przyrody
da si¢ rozwigza¢ problemy dotyczace zla (zwlaszcza naturalnego), ktore juz od
tak dawna konfrontuja klasyczny teizm z jego naukami o specjalnym stworze-
niu. Argument Gibersona opiera si¢ jednak na ekwiwokacji. Przypisywanie wol-
nosci ludziom stworzonym na obraz Boga to jedna sprawa. Nasza wolnos¢ po-
cigga za soba odpowiedzialno$¢ moralng i zdolno$¢ dokonywania dobrowol-
nych wyboréw. Bytyby one niemozliwe, gdyby nasze wybory byly zdetermino-
wane pod kazdym wzgledem. Mozna zatem argumentowac, ze nawet wszech-
mogacy Bog musial wybra¢ miedzy stworzeniem wolnych i odpowiedzialnych
istot a mocnym zdeterminowaniem, co majg one wybrac.

Jaka jednak odpowiedzialno$¢ moralng pociaga za soba wolno$¢ przyrody?
Jakich wyboréw dokonuje gwiazda Iub planeta? Czy ma jakikolwiek sens mo-
wienie, ze przyroda robi to, a powinna zrobi¢ tamto? Giberson przyznaje, ze
przyroda jest wolna, ale z ,,pominigciem wymiaru moralnego”. Przyznanie tego
sprawia jednak, ze proba wykorzystania ewolucji do ztagodzenia problemu zta
skazana jest na zupelng kleske. Przyroda po prostu robi to, co robi, i nie moze
obra¢ drogi samodoskonalenia, by robi¢ to, co powinna robi¢. Ponadto to, co
robi przyroda, ma zwigzek ze zdolno$ciami, jakie nadat jej Bog. Giberson mie-

2 Karl Giserson, ,,Evolution and the Problem of Evil”, Beliefnet 28 September 2009, http:/
blog.beliefnet.com/scienceandthesacred/2009/09/evolution-and-the-problem-of-evil. html  (24.08.
2013).
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sza ze sobg dwie skrajnie odmienne formy wolnosci. Jak w odpowiedzi Giberso-
nowi zauwazyt Clive Hayden:

Dlaczego Bog mialby by¢ rozgrzeszony ze stworzenia mechanizmu (ewolucji), ktory
jest tak $miercionosny i niszczycielski? W teodycei Gibersona Bog nie tylko tworzy
proces ewolucji, ale tez wprowadza go do $wiata i uruchamia. To tak, jakbym ja wypu-
scit w miescie horde myszy, ktorych czg$¢ zarazona jest dzuma. Myszy maja swoja
wolnos¢ i mogg robic 1 i8¢, co 1 gdzie tylko zechcg, a przy tym ich postgpowanie po-
zbawione jest ,,wymiaru moralnego”. Ten fakt w Zaden jednak sposob nie ,.roz-
grzesza” mnie, jesli kto$ przez to umrze. *

Powolywanie si¢ na wolno$¢ przyrody w celu ztagodzenia problemu zta to
dhugoletnia praktyka posrod teistycznych ewolucjonistow. John Polkinghorne,
na przyklad, dostrzega swoista nieuchronnos¢ grzechu i zta, uznajac je za ko-
nieczny koszt nadania przyrodzie wolnosci przez Boga. Godzac si¢ z istnieniem
zta naturalnego, Polkinghorne przytacza taka oto anegdotg:

Austin Farrer sam zadat sobie kiedy$ pytanie, jaka byta wola Boza w przypadku trze-
sienia ziemi w Lizbonie (tego tragicznego kataklizmu w 1755 roku, ktory jednego dnia
unicestwit 50 000 istnien ludzkich). Farrer odpowiedzial — a bylta to trudna, choc¢
moim zdaniem prawdziwa odpowiedz — ze Bog chciat, aby elementy skorupy ziem-
skiej zachowywaly si¢ w zgodzie ze swoja naturg. Boég nadat im wolno$¢, tak samo jak
obdarzy! nig nas. **

Farrer prawdopodobnie tak samo wytlumaczylby tsunami w Azji w 2004
1 trzgsienie ziemi na Haiti w 2010 roku.

W kazdym razie przywotywanie wolno$ci przyrody nie przyczynia si¢ zbyt-
nio do rozwigzania problemow zwigzanych z takimi przejawami zta. Mozemy
wyobrazi¢ sobie $wiat znacznie brutalniejszy niz nasz, w ktorym kataklizmy po-
woduja co roku $mier¢ wielu ludzi. Ewentualnie mozemy wyobrazi¢ sobie §wiat

2 Clive Havpen, ,.Karl Giberson Responds to William Dembski”, Uncommon Descent 29
September 2009, http:/www.uncommondescent.com/evolution/karl-giberson-responds-to-dr-dem
bski/ (24.08.2013).

* John POLKINGHORNE, ,,God’s Action in the World”, J.K. Russell Fellowship Lecture 1990,
http://www.starcourse.org/jcp/action.html (24.08.2013). Polkinghorne powtorzyl t¢ anegdote je-
sienig 2002 roku w ramach Parchman Lectures, sponsorowanych przez Seminarium Truetta
w Baylor University (30 wrze$nia i 1 pazdziernika 2002).
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znacznie przyjazniejszy niz nasz, w ktorym nikt nie umiera z powodu natural-
nych kataklizmow, poniewaz jest to pogodny, tropikalny raj. Przypisywanie zta
naturalnego wolnosci przyrody ani nie wyjasnia ilosci tegoz zta na $wiecie, ani
nie wskazuje, czy wolno$¢ przyrody moglaby przyja¢ inng forme, pociagajaca
za soba mniejszg ilo$¢ zta naturalnego (lub nawet calkowicie takie zto wyklu-
czajaca).

Czy trzgsienie ziemi w Lizbonie lub na Haiti naprawdg byto jedynie konse-
kwencja wolnosci skorupy ziemskiej? Jak taka odpowiedz moze pocieszy¢ ofia-
ry lub ocalatych? Dlaczego, jak przed chwilg zauwazylem, Bég po prostu nie
umiescit nas na mniej niebezpiecznej planecie, na ktorej trzesienia ziemi nie od-
bierajg ludziom zycia? A moze Bog tego nie chcial, ale jesli nie, to dlaczego?
Jak mamy rozumie¢ Boza opatrzno$¢ w $wiecie obdarzonym wolnoscig do zabi-
jania nas? Dlaczego, jak w wigkszos$ci klasycznych liturgii ko$ciotéw chrzesci-
janskich, modlimy si¢ o fagodne pory roku i obfite plony, jesli wolno$¢ przyro-
dy oznacza, ze ziemia zrobi cokolwiek bedzie chciata, bez wzgledu na nasze
modlitwy? A moze Bog ogranicza wolnos¢ przyrody? Ale jezeli tak, to dlaczego
Bog nie naktada wigkszych ograniczen na t¢ wolnos¢, by zapobiec ztu?

W wielu tych dyskusjach o wolnosci $wiata gubi si¢ pewna ironia: jak wol-
nos¢ stworzenia, ktorg nadat mu swobodnie dziatajacy Bog, moze zmusic¢ $wiat,
aby byt niebezpiecznym, pelnym zta miejscem? Czy wolno$¢ stworzenia nie po-
winna raczej dawa¢ nam wolnosci, by nie grzeszy¢? 1 czy Bog nie powinien
mie¢ mozliwosci stworzenia $wiata, ktorego wolno$¢ nie jest niszczycielska
i nie pocigga za sobg zta? Jak na ironi¢, powotywanie si¢ na wolnos¢ przyrody
w probie wyeliminowania problemu zta (naturalnego) wymaga, w kluczowych
punktach, odmoéwienia Bogu wolnosci stworcze;.

Chociaz wielu teistycznych ewolucjonistow uznaje, ze teoria Darwina po-
maga rozwigza¢ problem zta, to wielu ewolucjonistow stojacych na stanowisku
agnostycyzmu i ateizmu uwaza, ze jest dokladnie przeciwnie. Jaki Bog, pytaja,
stworzylby zycie za pomoca tak brutalnego i marnotrawnego procesu? Sam Dar-
win wcigz mowit o historii Zycia, ze jest ,,wielkim bojem o zycie” i ,,walka
w przyrodzie”. » Pisal on nastepujaco: ,,Tak wiec z walki w przyrodzie, z glodu

 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dickste-
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1 $mierci bezposrednio wynika najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy pojac,
a mianowicie powstawanie wyzszych form zwierzecych”. * Walka o zycie sta-
nowi absolutnie centralny element jego teorii — wlasnie tu kryje si¢ stworczy
potencjat ewolucji.

Najstynniejsza praca Darwina jest O powstawaniu gatunkow. Niewielu
pamigta petny jej tytul: O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalne-
go, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Doskonal-
szych ras? Czyz nie oznacza to lepszych ras? I czy lepsze rasy nie implikuja ras
gorszych? W mysl teorii Darwina przeznaczeniem gorszych ras jest ich ,,wyko-
rzenienie” i zniszczenie. W ksigzce O pochodzeniu czlowieka, ktora stanowi
kontynuacj¢ O powstawaniu gatunkéw, Darwin zauwazyl:

Wydaje si¢ niemal pewne, ze kiedy$§ w przyszlosci, zreszta niedalekiej, bo mierzonej
stuleciami, cywilizowane rasy ludzkie wytepia rasy dzikie, by zajac¢ ich miejsce na
swiecie. [...] Wtedy luka jeszcze si¢ powickszy, poniewaz bedzie si¢ rozcigga¢ migdzy
cztowiekiem o wyzszym stopniu cywilizacji, przypuszczalnie wyzszym niz u przedsta-
wicieli obecnej rasy kaukaskiej, a jakas malpa tak nisko stojaca, jak np. pawian, za-
miast, jak obecnie, pomiedzy Murzynem czy Australczykiem a gorylem. ¥

Tak wigc Darwin nie miat watpliwosci — 1 uwazat to za konsekwencje swo-
jej teorii — ze biali (ktorych uznawat on za rase ,,lepsza”) wytepia czarnych
(ktorych postrzegat jako rasg ,,gorsza”). Oczywiscie nie cieszyt si¢ z tego, lecz
traktowat to jako naturalng konsekwencje swojego pogladu.

Chcac ztagodzi¢ surowos¢ ewolucji, teistyczny ewolucjonista Denis Alexan-
der prosi nas, aby$my wyobrazili sobie, ze Bog, stwarzajac za pomocg procesoOw
darwinowskich, jest jak ,,wielki artysta w studio, peten energii, kreatywny i roz-
pryskujacy farbe we wszystkich kierunkach, z czego wytania si¢ bogactwo i r6z-
norodnos$¢ stworzonego porzadku”. * Z tej analogii do studia artysty nie wynika
jednak, ze kreatywno$¢ musi, jako naturalna konsekwencja, by¢ niechlujna

ina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Biblioteka Klasykow
Nauki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 72, 74, 118, 450.

% DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 450.
7 DarwiN, O pochodzeniu czlowieka..., s. 155-156.

2 ALEXANDER, Creation or Evolution..., s. 282.
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i marnotrawna. Bytem kiedy$ marszandem (moj interes rodzinny polegat na ku-
powaniu i sprzedawaniu obrazéw olejnych) i moge za§wiadczy¢, ze studia arty-
styczne moga by¢ catkiem czyste i ta czysto$¢ nie wptywa niekorzystnie na kre-
atywnos$¢ artystow. Historia rowniez nie $wiadczy o tym, ze wielcy artysci naj-
czesciej byli flejtuchami. A nawet gdyby, to i tak nie jest jasne, czym byloby
marnotrawstwo lub niechlujstwo dla wszechpoteznego Boga, dysponujacego
nieograniczonymi mozliwos$ciami. Dla celéw argumentacji przyznajmy jednak,
ze Alexander stusznie nie obwinia Boga za jakiekolwiek mozliwe marnotraw-
stwo lub niechlujstwo w procesie ewolucji.

Zarzut, ze ewolucja jest ze swej natury okrutna, jeszcze bardziej utrudnia
pogodzenie teizmu z teorig ewolucji. Niektorzy teoretycy probowali ztagodzi¢
okrutno$¢ ewolucji, sugerujac, ze wspotpraca odgrywa w niej rownie wazng
role, jak rywalizacja.  Jednak wspotpraca wcale nie eliminuje lub nie tagodzi
okrutnosci przyrody, lecz stanowi jedynie jej skutek uboczny. Jest tak dlatego,
poniewaz w konteksécie darwinowskim organizmy podejmujg wspolprace wow-
czas, gdy inne organizmy z nimi rywalizujg i starajg si¢ je unicestwi¢ — innymi
stowy, wspotpracuja, gdy rywal jest dla nich okrutny. Okrucienstwo jakiej$ gru-
py zewngtrznej jest, jak mozemy powiedzie¢, sposobem darwinowskiej ewolu-
cji, by uczyni¢ nas mitymi dla naszej wlasnej grupy. *°

Ulubionymi sposobami, w jakie teistyczni ewolucjonisci radzg sobie z okru-
tnoscia przyrody, sa zaprzeczanie i racjonalizacja. Dobdr naturalny oczywiscie
pociaga za sobg bol, ale — jak podkreslat Darwin — jest to cena, ktora warto
zaptaci¢: ,,Poniewaz [...] dobor naturalny dziata tylko dla dobra kazdej zywej
istoty, wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty beda dazy¢ do doskonato-
$ci”. *! Darwin uswiecit wigc ewolucje i ubdstwit dobor naturalny. To szkoda, ze
w historii naturalnej musi by¢ tyle ofiar bioracych si¢ ,,z walki w przyrodzie,

» Por. Robert Wricnt, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, przel. Zofia Lomnicka,
Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.

30 Wspolpraca moze tez by¢ podjeta przeciwko okrutno$ci przyrody nieozywionej, na przy -
ktad gdy grzyby i algi wspolnie produkuja porosty, co stanowi pierwszy etap roslinnej kolonizacji
$ciany skalnej (por. Lynn MarcuLis and Dorion SacaN, Acquiring Genomes: A Theory of the
Origins of Species, Basic Books, New York 2002, s. 13-14).

1 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.
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z glodu i $mierci”. ¥ Ale zeby zrobi¢ omlet, trzeba rozbi¢ kilka jaj, a ewolucja
bez watpienia wie, jak co$ takiego robic.

Poza racjonalizacja jest tez zaprzeczanie. MOwi si¢ nam, ze okrucienstwo
nie jest naprawde okrucienstwem, dopdki nie doswiadczajg go istoty moralne
(takie jak my): ,,Podczas gdy okrutne szczury i ztowrogie tasice moga postgpo-
waé niegodziwie na kartach ksigzek dla dzieci”, pisze Denis Alexander, ,,to
zgodnie z nasza najlepsza wiedza prawdziwy $wiat zwierzgcy jest amoralny
i nie obowigzuje w nim etyka”. ¥ Alexander nie odrdznia tu jednak okrucien-
stwa jako $wiadomej motywacji (co w naszym przypadku jest karygodne, lecz
inne zwierzeta takich motywacji nie maja) od okrucienstwa jako naszego do-
$wiadczenia (takiego okrucienstwa dos§wiadczamy tak ze strony przyrody, jak
w rezultacie zlowrogich intencji innych ludzi). Stusznie uznajemy, ze darwi-
nowska interpretacja zapisu kopalnego — zgodnie z ktora drapieznictwo, para-
zytyzm, choroby, $mier¢ i wymieranie sg stworczymi mechanizmami zycia —
ukazuje okrutnos¢ historii przyrody, mimo iz nie mozna powiedzie¢, ze zwierzg-
ta majg okrutne motywacje.

Pojawiajg sie tu, rzecz jasna, rozne niuanse. Co$ moze wydawac si¢ okrutne
z naszej perspektywy, lecz by¢ postrzegane inaczej przez szczura. Wizja darwi-
nowska przeksztalca jednak masowa §mier¢ w rodzaj sub-stworcy lub demiurga.
Podejmuje problem $mierci i zta i zwieksza go wyktadniczo. **

2 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 450.
33 ALEXANDER, Creation or Evolution..., s. 282.

*W przeciwiefistwie do Darwina, ktory probowat zminimalizowaé okrutno$¢ ewolucji, nie-
ktorzy darwinisci robig sobie z tego rozrywke. Wezmy choc¢by coroczne Nagrody Darwina. We-
dlug Wendy Northcutt, autorki ksigzek dotyczacych Nagrod Darwina, przyznawane sa one po-
$miertnie osobom, ktore ,,dzieki swej ghupocie przyczyniaja si¢ do przetrwania gatunku ludzkie -
go, eliminujgc z niego samych siebie” (cytat pochodzi z przedniej oktadki jej ksiazki: Wendy
Norrtrcurt, Nagrody Darwina 2. Selekcja nienaturalna, przel. Piotr Amsterdamski, Wydawnic-
two W.A.B., Warszawa 2002). W swoich ksiazkach Northcutt szczegdétowo opisuje, przypadek po
przypadku, pechowa $mier¢ ludzi. To prawda, ze okolicznosci ich $mierci sg zabawne. Nie znam
jednak zadnego innego pogladu, religijnego czy $wieckiego, ktory zachecatby jego zwolennikoéw
do $wigtowania $mierci ludzi uznawanych przez nich za glupich. Dlaczego w nazwie tych nagrod
wystepuje nazwisko Darwina? Czyzby dlatego, ze do nich pasuje? Czy ktokolwiek potrafi sobie
wyobrazié, ze w nazwie takich nagrod widniatloby nazwisko Alberta Einsteina, Martina Luthera
Kinga Jr. lub Michata Aniota?
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Oto moja konkluzja: problem zta stanowi trudne zagadnienie, lecz darwi-
nowska teorii ewolucji, z Bogiem czy bez Niego, nie pomaga go ani troche zta-

godzic.
William A. Dembski

Death and the Fall:
Why Theistic Evolution Does Nothing to Mitigate the Problem of Evil

Summary

Most theistic evolutionists increasingly argue that Christian theism benefits from the idea
that God created indirectly by Darwinian means rather than directly (as in special creation).
Theistic evolutionists worry that a God who creates directly renders the problem of evil in-
soluble. Such a God would be responsible for all the botched and malevolent designs we
find in nature. By letting Darwinian natural selection serve as a designer substitute, theistic
evolutionists can refer all those botched and malevolent designs to evolution. This, in their
view, is supposed to resolve the problem of natural evil and thereby help validate Christian
theism. They worry that a God who creates by direct intervention must be held accountable
for all the bad designs in the world. Their proposed solution is therefore to have God set up
a world in which evolution (by natural selection and random variation) brings about bad
designs. But how does this address the underlying difficulty, which is that a creator God
has set up the conditions under which bad designs emerge? In the one case, God acts di-
rectly; in the other, indirectly. But a Creator God, as the all-powerful source of all being, is

Nie tylko tradycyjni wyznawcy religijni wskazuja na okrutno$¢ darwinowskiej ewolucji.
Oto, co pisze przedstawicielka New Age, Lynne McTaggart:

Nasze wyobrazenie o sobie stalo si¢ jeszcze bardziej przygnebiajace wraz z praca Karola
Darwina. Jego teoria ewolucji — nieco udoskonalona przez neodarwinistow — mowi o zy -
ciu, ktore jest losowe, drapiezne, pozbawione celu i samotne. Badz najlepszy, albo nie prze-
trwasz. Jestes wylacznie ewolucyjnym przypadkiem. Ogromne, bogate dziedzictwo biolo-
giczne twoich przodkow zostato sprowadzone do jednego podstawowego aspektu: przetrwa-
nia. Jedz lub zostan zjedzony. Istota twojej ludzkosci jest terroryzm genetyczny, skuteczne
pozbywanie si¢ stabszych ogniw. W zyciu nie chodzi o dzielenie si¢ z innymi i wspotzalez-
nos¢, lecz o wygrywanie, bycie pierwszym. A jesli uda ci si¢ przetrwac, zostaniesz sam na
szczycie ewolucyjnego drzewa.

Cytat pochodzi z: Lynne McTaccart, The Field: The Quest for the Secret Force of the Uni-
verse, updated edition, HarperCollins, New York 2008, s. xxiv-xxv. Takie przedstawienie sprawy
jest oczywiscie nieco karykaturalne. Tylko dlaczego teoria Darwina inspiruje takie karykatury?
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as responsible in the one case as in the other. For the Christian it does nothing to resolve the
problem of evil by passing the buck to a naturalistic evolutionary process (a process, in that
case, created by God). This is filling one hole by digging another. The problem of evil is
a difficult issue, but Darwinian evolution, with or without God, does little to mitigate it.

Keywords: natural evil, cruelty, free will, moral responsibility, God, Christianity, Charles
Darwin, Darwinism, theistic evolution, special creation.

Stowa kluczowe: zlo naturalne, okrucienstwo, wolna wola, odpowiedzialnos¢ moralna,
Bog, chrzescijanstwo, Karol Darwin, darwinizm, teistyczny ewolucjonizm, koncepcja spe-
cjalnego stworzenia.
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Krzysztof J. Kilian

Proliferacja jako narzedzie podtrzymujace
ewolucje cztowieka w swietle pogladow
Paula K. Feyerabenda z okresu
umiarkowanego -

1. Uwagi wstepne

Stanowisko, w mysl ktorego najlepszym Srodkiem stuzagcym do udoskonala-
nia wiedzy jest konfrontacja alternatywnych pogladow, ma dtugg tradycje. Karl
R. Popper utrzymywal, ze idea pluralistycznego filozoficznego krytycyzmu
wywodzi si¢ juz od Jonczykow, ' teze te powtarzat za nim Paul K. Feyerabend. 2

" Artykul ten jest rozszerzonym wystapieniem z konferencji ,,Ekosfera. Cztowiek i jego $ro-
dowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym”, zorganizowanej przez Insty -
tut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego w dniach 04-06.06.2012, w Miedzywodziu.

! Por. np. Karl R. Porper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Tom 1. Urok Platona,
przet. Halina Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 324 przyp. 38; Karl
R. Poprer, ,,Ku racjonalnej teorii tradycji”, w: Karl R. Porrer, Droga do wiedzy. Domysly i refu-
tacje, przel. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 217-218
[208-232]; Karl R. Poprer, ,,0 zrédlach wiedzy i niewiedzy”, w: Porper, Droga do wiedzy..., s. 51
[11-57]; Karl R. Popper, ,,Z powrotem do presokratykéw”, w: Popper, Droga do wiedzy..., s. 234-
237 [233-281].

Podejscie takie ma rowniez przeciwnikow. Por. np. Geoffrey S. Kirk, ,,Popper on Science
and the Presocratics”, Mind: A Quarterly Review of Philosophy 1960, vol. 69, no. 275, s. 318-339.
Kirk utrzymywal, Ze postawa Jonczykow bylta znacznie mniej krytyczna i spekulatywna od tej,
jaka im przypisywat Popper.

2 Por. np. Paul K. FEverABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. FEYERABEND,
Jak by¢ dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
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Proliferacj¢ propagowali migdzy innymi John S. Mill, Otto Neurath * czy Imre
Lakatos. Jednym z najwigkszych obroficow pluralizmu * byt takze Feyerabend.
Twierdzit on tez, ze wymyslanie alternatywnych stanowisk moze przyspieszac
pozyteczne biologiczne mutacje. Problemowi temu nie po$wigcil jednak zbyt
wiele uwagi.

Celem tego artykutu jest rekonstrukcja pogladéow Feyerabenda z okresu
umiarkowanego jego tworczo$ci® na przedstawione w tytule zagadnienie oraz
nadanie im okreslonej interpretacji, pozwalajacej unikngé pewnych problemow,
do ktorych te poglady prowadza.

2. Zasady proliferacji i uporczywosci

W umiarkowanym okresie swojej tworczosci Feyerabend przekonany byt,
ze rozw0j nauki — pojmowany przez niego jako przechodzenie do coraz to lep-

szawa 1979, s. 110-112 [62-151]; Paul K. FeveraBenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: FEvEra-
BEND, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 217 [200-250].

3 Por. np. Otto NEurRATH, ,,Unifikacja nauki jako zadanie”, przet. Artur Koterski, w: Artur Ko-
terskI (red.), Naukowa koncepcja Swiata. Kolo Wiedenskie, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010,
s. 206-208 [206-214].

*Por. uwagi Kazimierza Jobkowskieco, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjo-
nizm-Kkreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 186-187.

’ Standardowo tworczosé Paula K. Feyerabenda dzieli si¢ na dwa okresy: wezesny i pozny
(por. np. John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, Polity Press, Cambridge,
UK, Blackwell, Malden, Massachusetts 1997, s. 6-7). W literaturze polskiej przyjeto si¢ dzieli¢
jego tworczos¢ na okresy umiarkowany i anarchistyczny (nazewnictwo takie zaproponowat Jod-
kowski, por. np. Kazimierz Jobkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarko-
wane”, Studia Filozoficzne 1979, nr 11 (168), s. 59 [59-75]; Kazimierz Jopkowski, ,,«Wszystko uj-
dzie». Anarchizm epistemologiczny Paula K. Feyerabenda”, Akcent 1982, nr 2 (8), s. 127-128
[127-134]). W obydwu przypadkach kryterium podziatu jest stosunek amerykanskiego filozofa do
obowigzywalnosci regut metodologicznych.

Okresy te nie sa jednorodne, Feyerabend dos¢ czesto zmieniat poglady. Z tej racji w kazdym
z tych okresow wyrdzni¢ mozna dodatkowo po kilka faz. Zagadnienie to, jako wymagajace wielu
dodatkowych komentarzy, bezposrednio niewigzacych si¢ z podejmowana tu problematyka,
w tym artykule zostaje pominigte.
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szych teorii, ® niezgodnych z poprzednimi teoriami ” — dokonuje si¢ zgodnie
z bardzo prostymi zasadami metodologicznymi. * Zasad tych nigdy nie przedsta-
wit w jednym tek$cie z tego okresu. ’

Stojac na stanowisku ,,prymatu metody nad historig”, ' poszukiwat histo-

rycznych '' i mocniejszych niz historyczne argumentow wspierajacych owg za-
sade, bowiem ,historyczne fakty” — jak wtedy utrzymywat — ,,wzigte same
w sobie nie mogg uzasadnia¢ zasad metodologicznych”. ' Zamierzonym celem

8 Por. FEYERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 63-64.

" Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLopny (ed.), Beyond
the Edge of Certainty. Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, New Jersey 1965, s.172 [145-260].

8 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 217.

? Istniejg dwie rozne rekonstrukcje owych zasad: Jodkowskiego (por. Jopkowski, ,,Filozofia
nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 74; Kazimierz Jopkowski, ,,Od krytycznego racjonalizmu do
anarchizmu metodologicznego”, w: Andrzej L. ZacHariasz (red.), Profile racjonalno$ci, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1988, s. 141-142 [135-158]; Kazimierz Jopkowski, ,,Nauka w oczach Fe-
yerabenda”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze byé racjonalna?, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 248 [271-289]; Kazimierz
Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosc.
Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 114) i Prestona (por. Preston, Feyera-
bend: Philosophy..., s. 137-138). Obydwie znajduja swoj wyraz w pismach Feyerabenda, jest to
efektem tego, ze Feyerabend nigdzie nie przedstawil wlasnych pogladow w systematyczny spo-
sob. Interpretacja Prestona skupia si¢ wylacznie na ukazaniu pogladéw Feyerabenda jako wersji
krytycznego racjonalizmu, interpretacja Jodkowskiego, uwzgledniajac popperyzm Feyerabenda,
aczy owe zasady z reszta pozytywnego programu Feyerabenda. Por. w tej sprawie tre$¢ przypisu
29.

' Por. Paul K. FeveraBenD, Science in a Free Society, Verso, London 1983, s. 160 przyp. 17.

" Jeszeze w 1960 roku Feyerabend utrzymywat, ze , historia jest nieistotna dla metodologii”.
Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Two Letters of Paul Feyerabend to Thomas Kuhn on a Draft to The
Structure of Scientific Revolutions”, ed. Paul Hoyningen-Huene, Studies in History and Philoso-
phy of Science 1995, vol. 26, no. 3, s. 366 [353-387]. Zwrot w strong historii nastapit u Feyera-
benda wraz z opublikowaniem w 1962 roku rozprawy ,,Explanation, Reduction and Empiricism”.
Por. w tej sprawie uwagi Kazimierza Jodkowskiego: Kazimierz Jobkowski, ,,Polskie wydanie roz-
praw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 161 [159-169]; Jopkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 231.

"2 FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...” s. 172. Por. tez Feverasenp, ,Jak byé dobrym
empirystg...”, s. 38.
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bylo wiec osiggniecie zgodnosci zasad metodologicznych z praktyka badaw-

czg.

W miejsce monizmu teoretycznego — u podstaw ktorego leza fatszywe,
W jego opinii, zatozenia '* — zaproponowat on inny wariant metodologii, wersj¢
krytycznego racjonalizmu, '* z naczelng dla niej zasadg proliferacji. Ta ostatnia
nakazuje wymyslanie i opracowywanie teorii niezgodnych z przyjetym punktem
widzenia, nawet wtedy, gdy ten ostatni jest dobrze potwierdzony i powszechnie

13 Por. Paul K. FeveraBen, ,,On the «Meaning» of Scientific Terms”, w: Feverasenn, Philo-
sophical Papers, Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 102 [97-103].

" Podwazal on nastepujgce zalozenia: (a) teze o stabilno$ci, zgodnie z ktora znaczenia
stwierdzen obserwacyjnych nie zmieniajg si¢ wraz ze zmiang teorii (por. np. Paul K. FEvErABEND,
»~An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience”, w: Paul K. Feveraenp, Philosophical
Papers. Vol. 1..., s. 20 [17-36]; Paul K. Feveragenb, ,,The Problem of the Existence of Theoreti-
cal Entities”, w: Paul K. FeveragenD, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Rel-
ativism, ed. John Preston, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 40 [16-49]);

(b) mocniejszy wariant owej tezy, zasade niezmiennosci znaczeniowej, w mysl ktorej zna-
czenia terminéw deskryptywnych nie moga ulega¢ zmianom wraz z rozwojem teorii naukowych,
dlatego Ze znaczenia tych termindéw definiowane s3 na podstawie trwatego fundamentu wiedzy,
jaki tworzy zbior zaakceptowanych zdan obserwacyjnych (por. np. Paul K. Feverasenp, ,,Jak by¢
dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemologicznych”, w: FEYERABEND,
Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 30 [23-61]; FEveraBEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”,
s. 66-69);

(c) zasade wzglednej autonomii faktow, gloszaca, ze fakty mogace $wiadczy¢ na korzys¢ lub
niekorzys¢ teorii sa dostgpne bez wzgledu na to, czy znane s3 alternatywne wzgledem niej roz-
wigzania (por. np. Feverasenp, ,,Jak by¢ dobrym empirysts...”, s. 39-41; FeveraBenb, ,,Problems
of Empiricism...”, s. 174).

'’ Feyerabend wprost wskazywal, ze jego ogdlne stanowisko wywodzi si¢ od Poppera. Por.
np. Paul K. FeveraBenp, ,,Reply to Criticism. Comments on Smart, Sellars and Putnam”, w: Ro-
bert S. Conen and Marx W. Wartorsky (eds.), In Honor of Philipp Frank, Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. 2, D. Riedel Publishing Company, Dordrecht — Holland 1965, s. 223
przyp. 1 [223-261]. W pdzniejszym wydaniu tego tekstu (por. Paul K. FEveraBenD, ,,Reply to Crit-
icism. Comments on Smart, Sellars and Putnam”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 1...,
s. 104 przyp. 1 [104-131]) Feyerabend usunat fragmenty wskazujace na jego zwigzki z Popperem.

Podobienstwa w pogladach obydwu filozofow dostrzezono juz dawno. Por. np. John Mc-
Evoy, ,,A «Revolutionary» Philosophy of Science: Feyerabend and the Degeneration of Critical
Rationalism into Skeptical Fallibilism”, Philosophy of Science 1975, vol. 42, no. 1, s. 52-57 [49-
66]; Frederick Suppe, ,,Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories”, w: Frederick
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akceptowany. '® Jego kryterium akceptacji zasady metodologicznej sformutowaé
mozna tak: w wypadku jej niezgodnosci z praktyka decyduje argumentacja —
polegajaca na wykazaniu, ze dana regula jest pozadana dla rozwoju nauki —
rozstrzygajaca o racjonalno$ci danej zasady. '’ Dazyt zatem do wykazania nie
tylko tego, ze uczeni postepujg zgodnie z zasada proliferacji (jako wsparcia dla
tego przekonania uzywat migdzy innymi Einsteinowskiego wyjasnienia ruchow
Browna; '* Kopernikanskiej hipotezy heliocentrycznej; ' odwotywat si¢ tez do
prac historykéw nauki, na przyktad do Giorgio de Santillany %), ale rowniez

tego, ze ,,nauka [ ...] jest nie do pomyslenia bez proliferacji”. *'

Argumenty te odnajdywal w podwazeniu zasady wzglednej autonomii fak-
tow — nie tylko mozna, na co wskazuje historia nauki, rozwija¢ alternatywne
teorie, ale i nalezy to robi¢, bez nich bowiem wiele istotnych faktow nigdy nie
zostanie odkrytych. # Roznica miedzy propozycja Feyerabenda a ujeciem trady-

Sueee (ed.), The Structure of Scientific Theories, University of Illinois Press, Urbana — Chicago
— London 1977, s. 170 [1-241]; Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 65;
Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda...”, s. 160; Kazimierz Jobkowsks, ,,Broni¢ Fe-
yerabenda”, Czlowiek i Swiatopoglgd 1982, nr 203, s. 50 [48-51]; Kazimierz Jobkowski, ,,0d kry-
tycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego...”, s. 135, 137-139, 145-146; Jopkow-
sk1, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 229-230, 241, 249; Jopkowski, Wspolnoty uczonych...,
s. 106, 108-110, 108 przyp. 78; Krzysztof J. Kirian, ,,Lakatosowska periodyzacja tworczosci Fe-
yerabenda”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2012, vol. VII, fasc. 4, s. 22-27 [21-43].

' Por. Paul K. FevErABEND, ,,Reply to Criticism...”, s. 105.

' Por. np. FEveraBenD, ,,Reply to Criticism...”, s. 104 przyp. 1, 111; Feverabenb, ,,Jak by¢
dobrym empirysta...”, s. 37-38; FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism...”, s. 172, 246 (ostatni
akapit) i przyp. 114.

"% Por. np. FevEraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 41-43.

¥ Por. np. Paul K. FeveraBenp, ,,Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania
przez fakty”, w: FeveraBenp, Jak byé dobrym empirysta..., s. 172-174 [152-193].

20 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 228 przyp. 23.

' Paul K. FEvEraBEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action”, w: Feve-
rABEND, Philosophical Papers. Vol. 3...,s. 111 [104-111].

2 Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 178-179. Por. tez Grzegorz MALEc,
.Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu z kreacjonizmem w $wietle pogladow Pau-
la K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1. 9, s. 139-141 [131-154], http://www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=241 (23.11.2013).
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cyjnym * nie polega na tym, czy nalezy wymysla¢ ujecia alternatywne, ale na
tym, kiedy nalezy to robi¢. Amerykanski filozof podkreslat to, czego wczesniej
nie zauwazano, ze wymySlanie nowych punktow widzenia moze by¢é owocne
i dlatego ,,tworzy zasadniczg cz¢$¢ metody empirycznej”. ** U podstaw tego
przekonania tkwi inne prze$wiadczenie Feyerabenda, ze poprawne ujecie relacji
teoria — do$wiadczenie ma charakter trojcztonowy: teoria — teoria alternatyw-
na — do$wiadczenie testujace. ** Twierdzit on tez, ze postgpowanie w mysl za-
sady proliferacji jest skutecznym sposobem przyspieszania rewolucji w nauce. *

Na tej zasadzie opieral Feyerabend wlasne stanowisko, *’ okre$lane przez

» Zwolennikami tej zasady byli na przyktad Newton (por. Isaac Newron, Matematyczne za-
sady filozofii przyrody, przel. Jarostaw Wawrzycki, Copernicus Center Press, Krakow 2011,
s. 538) i1 Poincaré (por. Henri Poincare, Nauka i Metoda, przet. Mieczystaw H. Horwitz, Naktad
Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1912, s. 9-10; por. tez Henri Poincare, Nauka i Hypoteza, przet.
Mieczystaw H. Horwitz, Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa, Lwow 1908, s. 124-126).

* FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 43. Por. tez Jopkowski, ,,Polskie wydanie
rozpraw Feyerabenda...”, s. 163.

% Por. np. Jopkowskl, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 68-69; Jobkowski, ,,Bro-
ni¢ Feyerabenda...”, s. 49; Jobkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 245-247; Jobkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 183, 187; Joseph Acassi, Science and Its History. A Reassessment
of the Historiography of Science, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 253, Springer
2008, s. 319; William H. Austi, ,,Paradigms, Rationality, and Partial Communication”, Zeiz-
schrift fiir allgemeine Wissenschafistheorie 1972, Bd. 111/2, s. 216-217 [203-218].

2 Por. np. FEYERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 210.

Feyerabend, krytykujac Kuhnowska ide¢ nauki normalnej, przekonany byt o permanentnym
charakterze rewolucji w nauce (por. Feverasenp, ,,Two Letters of Paul Feyerabend...”, s. 358;
FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 172). Twierdzit, ze pojawiajace si¢ w nauce kryzysy
sg okresami, w ktorych nauka rozwija si¢ najlepiej, za$ skutkiem uprawiania nauki normalnej jest
ograniczenie krytycyzmu, sprowadzenie wszystkich ogdlnych teorii do jednej, ignorowanie roz-
wazan wychodzacych z odmiennych zasad teoretycznych, a wszystko to doprowadza do ,,mono-
maniakalnej koncentracji na doktadnie jednym, pojedynczym punkcie widzenia”. Por. Fevera-
BEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 201-202, 205-206.

27 Realizm epistemologiczny, pragmatyczna teoria obserwacji, kontekstowa teoria znaczenia,
pluralizm i antykumulatywizm tworza podstawg programu Feyerabenda z okresu umiarkowane-
go. Program ten, nigdy nieprzedstawiony w systematyczny sposob, w zatozeniach miat by¢ anty-
dogmatyczny, zgodny z historig nauki, miat tez prowadzi¢ w obrebie nauki do owocnych innowa-
cji oraz stanowi¢ wewnetrznie spojne ujgcie. Por. w tej sprawie Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula
K. Feyerabenda...”, s. 59-60, 62, 74-75; Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda...”,
s. 164-165; Jobkowski, ,,0d krytycznego racjonalizmu...”, s. 138-139, 142; Jobkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 230, 232, 237, 248-249; Jopkowski, Wspolnoty uczonych..., s. 109,
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niego mianem ,,hipotetycznego realizmu” ** (,,Hipoteza ta zaklada, Ze istnieje re-
alny, obiektywny $wiat, a w jego sktad wchodza obserwatorzy ludzcy, oraz ze
wrazenia zmystowe (ale nie mysli) sa Scisle powigzane ze zjawiskami w tym
$wiecie” %) lub ,,pluralistycznego realizmu”. ** Charakteryzowat je nastgpujgco:

[...] w taki oto sposob przedstawi¢ mozna [moj] tancuch argumentac;ji:
krytycyzm — proliferacja — realizm

[...] tancuch ten stosowany jest do dos¢ waskiego i technicznego problemu, czyli in-
terpretacji teorii naukowych. [...] Strzatka nie reprezentuje tu dobrze definiowanego
zwigzku, takiego jak implikacja logiczna. Sugeruje raczej, ze rozpoczynajac od lewej
strony i dodajac zasady fizyczne, psychologiczne zatozenia, wiarogodne domysty ko-
smologiczne, absurdalne przypuszczenia i zwyczajne poglady zdroworozsadkowe,
w wyniku dialektycznej debaty mozemy doj$é do prawej strony. !

Wyjasniat tez, jak w tym kontek$cie rozumie¢ nalezy idee krytycyzmu i pro-
liferacji. Krytycyzm to postawa zakazujaca bezrefleksyjnej akceptacji obserwo-
wanych zjawisk i proceséw, proliferacja to nie tylko nakaz badania zjawisk z al-
ternatywnych punktow widzenia, to rowniez nakaz uzywania teorii w ich naj-

mocniejszej formie, jako prob wyjasnienia ,,samej przyrody”. ¥

111, 115.
% Por. FEYERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 76.

 FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 215-216. Por. tez Paul K. FeverabenD, ,,Re-
view of Erkenntnislehre. By V. Kraft”, British Journal for the Philosophy of Science 1963, vol.
13, no. 52, s. 323 [319-323].

3 Nazwy tej uzyt Feyerabend w 1981 roku dla okre$lenia swojego umiarkowanego stanowi-
ska. Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Introduction to Volumes 1 and 2”, w: Feverasenp, Philosophical
Papers. Vol. 1..., s. xii [ix-xiv].

3! FEYERABEND, ,,Introduction to Volumes 1 and 2...”, s. ix-X.

32 Por. FEYERABEND, ,,Introduction to Volumes 1 and 2...”, s. ix. Por. tez Richard B. Howarb,
,»Theoretical Reduction: The Limits and Alternatives to Reductive Methods in Scientific Explana-
tion”, Philosophy of the Social Sciences 1971, vol. 1, no. 1, s. 94-95 [83-100]; David Jary, ,,Be-
yond Objectivity and Relativism: Feyerabend’s «Two Argumentative Chains» and Sociology”,
w: Piotr Buczkowski (ed.), The Social Horizon of Knowledge, Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and Humanities, vol. 22, Rodopi — Amsterdam — Atlanta 1991, s. 49-51 [39-57].
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W opinii Feyerabenda, jesli nie traktuje si¢ powaznie realistycznie interpre-
towanych alternatywnych punktow widzenia, dojs¢ moze do sytuacji, w ktorej
utrzymujacy si¢ dugo jeden punkt widzenia tak silnie wywrze wplyw na nasze
oczekiwania, na jezyk, jakim si¢ postugujemy, na sposob postrzegania $wiata,
ze jego inne widzenie wydawato si¢ bedzie niemozliwe:

Gdy pojeciowy aparat takiej teorii [wspieranej tezg o stabilnosci lub zasadg niezmien-
nosci znaczenia] przeniknie niemal wszystkie srodki porozumiewania si¢ [...] bedzie
sie zdawalo, ze osiggnieto absolutna, nieodwolywalng prawde.

Taki stan rzeczy moze by¢ przedtuzany w nieskonczono$¢ droga wymysla-
nia hipotez ad hoc formutowanych w terminach bronionego punktu widzenia,
wspierajacych niepomysine wyniki eksperymentalne, lub przez traktowanie
owocnych alternatyw wylacznie jako skutecznych narzedzi przewidywania. **
Podejscie realistyczne daje szans¢ konfrontacji stabiej rozwinigtemu punktowi
widzenia — niewiarygodnie brzmigcemu, niepotwierdzonemu empirycznie,
z ktoérym pozostaja w niezgodzie fakty przyjete na gruncie dobrze potwierdzo-
nego punktu widzenia — z ujgciem lepiej opracowanym. Podejscie takie z jed-
nej strony przyczynia si¢ do ujawnienia stabych stron przyjetego punktu widze-
nia (zwigksza jego sprawdzalno$c), a z drugiej nie wyklucza z géry nowego
punktu widzenia wylacznie na podstawie jego poczatkowej niezgodnosci ze
znanymi faktami i przyjetymi teoriami. ** Jegli teorie naukowe opisuja rzeczywi-
stos¢, postuluja jakas$ ontologi¢ i zaktadajg istnienie pewnych bezposrednio nie-
obserwowalnych przedmiotow, to wraz ze zmiang teorii realista pozby¢ si¢ musi
przyjmowanego wraz z nig sposobu wyjasniania $wiata, radykalnie zmieni¢
swoj punkt widzenia i przyja¢ istnienie ontologicznej nieciaglosci miedzy no-

33 FEYERABEND, ,, Wyja$nianie, redukcja i empiryzm...”, s. 107.

3 Por. FEvERABEND, ,,An Attempt at a Realistic Interpretation...”, s. 34-36; Paul K. Fevera-
BEND, ,,Knowledge Without Foundations”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 3..., s. 71-
72 [50-77]; FeveraBenD, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 106-108; FevEraBenD, ,,Jak by¢
dobrym empirysta...”, s. 46-47; FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism...”, s. 179; FEyERABEND,
,,On the «Meaningy of Scientific Terms...”, s. 103.

35 Por. FEYERABEND, ,,An Attempt at a Realistic...”, s. 35-36; FevEraBEND, ,,Realizm i instru-
mentalizm...”, s. 179-181.
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wym i starym sposobem wyjasniania $wiata. *

Mimo ze, jak to przedstawial w swoich wspomnieniach Feyerabend, juz
w 1965 roku powatpiewa¢ zaczal w uniwersalny charakter zasady proliferacji, '
to, 0 czym $wiadczg jego opublikowane po tym roku teksty, utrzymywat jg az
do konca lat sze$¢dziesiatych.

36 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 158-161; FEyERABEND, ,,Problems of
Empiricism...”, s. 170; Paul K. FeveraBenp, ,,Physik und Ontologie”, Wissenschaft und Weltbild:
Monatsschrift fiir alle Gebiete der Forschung 1954, Bd. 7, s. 472 [464-476]. Por. tez glos Feyera-
benda w dyskusji ,,Die Revision wissenschaftlicher Theorien”, w: Paul WeNGarTNER (Hrsg.),
Grundfragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der Metaphysik, Fiinftes Forschungsge-
sprich, Universititsverlag Anton Pustet, Salzburg und Miinchen 1967, s. 237 [232-242].

Zagadnienie interteoretycznej niewspoimiernosci nie bedzie tu podejmowane, bowiem wy-
maga odrgbnych analiz, wykraczajacych poza stawiane sobie tu zadania. Obszerne analizy tego
problemu odnalezé mozna w nastgpujacych pracach Kazimierza Jodkowskiego: Kazimierz
Jobkowski, ,,O dwu rodzajach niewspotmierno$ci interteoretycznej w ujeciu Paula K. Feyeraben-
da”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 79-91; Kazimierz Jookowski, Teza o niewspoimier-
nosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1984; Kazimierz Jopkowski, ,,Problem wyboru sposrod niewspotmiernych teorii
(analiza stanowiska P.K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984,
nr 1 (218), s. 109-120; Jookowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 70-74.

7 Por. np. Joachim Jung, ,,Paul K. Feyerabend. Last Interview”, w: John Preston, Gonzalo
MunEvar, and David Lawme (eds.), The Worst Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Fey-
erabend, Oxford University Press, New York — Oxford 2000, s. 162 [159-168]. Pozostaje to
w bezposrednim zwiazku z przejSciem Feyerabenda na pozycje anarchistyczne. Por. np. Renato
Parascanparo and Vittorio Hoste, ,, Three Interviews with Paul K. Feyerabend”, Teleos. 4 Quar-
terly Journal of Critical Thought 1995, no. 102, s. 116 [115-148].

W anarchistycznym okresie swojej tworczosci, gdy zwatpit w istnienie jakichkolwiek ponad-
historycznych zasad metodologicznych i argumentowat na rzecz tezy, ze kazda zasada metodolo-
giczna winna by¢ uchylona, gdy przeszkadza w prowadzeniu badan naukowych (por. np. list Pau-
la K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 20 stycznia 1972 roku, w: Imre Lakatos and Paul
K. Feveraenp, For and Against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago
Press, Chicago — London 1999, s. 272; Paul K. Feverasenp, Przeciw metodzie, przet. Stefan
Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 260), moéwiac o zalecanych przez sie-
bie zasadach uzywat juz cudzystowu: ,nazywam [je] «zasad[ami]» wylacznie ze wzgledow pa-
mig¢ciowych” (FEvERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 209). Por. tez Kazimierz Jopkowski,
»«Wszystko ujdzie...”, s. 131-134; Denise RusseLt, ,,Anything Goes”, Social Studies of Science
1983, vol. 13, no. 3, s. 443-445, 447 [437-464].
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W scistym zwigzku z zasada proliferacji pozostaje zasada uporczywosci. Ta
druga — podkre$lano * — jest szczegdtowg odmiang pierwszej. * Zasada upo-
rczywosci funkcjonowata w metodologii Feyerabenda w dwoch kontekstach.

Po pierwsze, nakazuje ona, aby z réznych teorii wybra¢ te, ktora ma najbar-
dziej atrakcyjne cechy i obiecuje prowadzi¢ ku owocnym rezultatom, jak row-
niez obstawa¢ przy niej mimo pojawiajacych si¢ trudnosci. *° Po drugie, nakazu-
je ona, by w sktad badanych alternatyw wchodzily dawne, obecnie porzucone,
teorie. W mysl tego drugiego sformulowania nie nalezy definitywnie elimino-
wac starych teorii tylko dlatego, ze w chwili obecnej uznane zostaty za nieaktu-
alne — tatwiej rozwija¢ jakie$ stanowisko niz wymyslac¢ co$ od nowa. *!

Nastepstwem przyjecia zasady uporczywosci jest immunizacja teorii w obli-
czu niezgodnych z nig danych empirycznych. Nie istnieje niearbitralny sposob
przerywania immunizowania teorii. Teoria przezwyciezy¢ moze ogromne trud-
nosci, przed ktorymi staneta, czego §wiadectwem sa na przyktad teorie heliocen-
tryczna czy atomistyczna. Pozornie drobne trudnosci moga si¢ dla niej okazaé¢
katastrofalne, o czym $wiadczy chocby ignorowanie przez teori¢ flogistonowsg
zmiany masy ciat podczas spalania.

Immunizacja taka nie jest jednak ostateczna. Dyrektywa naktaniajaca do ob-
stawania przy bronionej teorii, mimo pojawiajacych si¢ trudnosci, nie pozostaje
zatem w niezgodzie z zasada proliferacji:

[...] racjonalne jest wycofanie 7, jesli istnieje inna teoria 7", ktora podkresla trudnosci
T (i ktora jest zatem z T niezgodna) i jednoczesnie daje nadziej¢ na ich usunigcie
i otwiera nowe drogi badan. W takim wypadku sama zasada uporczywosci naktania
nas do pozbycia si¢ 7. Taka metoda refutacji, oczywiscie, dziala jedynie tylko wtedy,

3 Por. np. Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 69; Kazimierz Jobkowsk,
,,Wybor teorii wedtug Feyerabenda”, w: Wojciech Saby, Ludwik Fleck o spolecznej naturze po-
znania, Filozofia Polska XX Wieku, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 136 [132-136]; Peter
AcHINSTEN, ,,Proliferation. Is It a Good Thing?”, w: Preston, Muntvar, and Lams (eds.), The
Worst Enemy of Science..., s. 45 [37-46]; Gonzalo Munivar, ,,A Rehabilitation of Paul Feyer-
abend”, w: Preston, Mungvar, and Lawms (eds.), The Worst Enemy of Science..., s. 67 [58-79];
Val Duskk, ,,Brecht and Lukacs as Teachers of Feyerabend and Lakatos: the Feyerabend —
Lakatos Debate as Scientific Recapitulation of the Brecht — Lukacs Debate”, History of the Hu-
man Sciences 1998, vol. 11, no. 2, s. 30 [25-44]; Urop C. Hapckuii, ,,[Ton @eitepabenn u kupusuc
»IOCTIO3UTUBHCTCKOI« MeToponorun”, w: [Ton Deiiepasery, I30paHHbIe TPYABI O METO0.I0-
rum Hayku, [Iporpecc, Mocksa 1986, s. 10 [5-28].
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gdy dozwolone jest branie pod uwage teorii niezgodnych z T alternatyw wzglgdem T.
Wynikiem tego jest to, ze nauka, ktora gotowa jest na rozwijanie swoich teorii pomimo
trudnosci, potrzebuje zasady proliferacji do celow skutecznej krytyki uporczywie
utrzymywanych teorii. *2

Podazanie za zasada proliferacji ulatwia propagowanie nawet najdziwniej
brzmiacych idei. Idee te, opracowywane i dopracowywane, moga wptywac na:
wiedzg zastang, zmuszajac przeciwnikow owych idei do dokladniejszego opra-
cowywania bronionych przez siebie punktow widzenia; odrzucenie dotychczas
utrzymywanych rozwigzan. Zas podazanie za zasada uporczywosci utatwia roz-
wijanie idei, ktore popadly w tarapaty.

3. Intelektualne Srodki wplywania
na ewolucje naszego gatunku

Zasob $rodkéw, ktorymi mozemy bezpiecznie probowaé wptywac na prze-
bieg ewolucji naszego gatunku, jest bardzo ograniczony. Idealnymi kandydatka-
mi na takie $rodki sg, jak zauwazono, wypracowane przez nas narzg¢dzia intelek-
tualne — teorie, za pomocg ktorych probujemy opisa¢ i wyjasni¢ $wiat. *

¥ Wyrazny zwigzek migdzy tymi zasadami nie zawsze jest dostrzegany. Na przyktad Tho-
mas J. Hickey (History of Twentieth-Century Philosophy of Science, www.philsci.com 2005,
t. 6, s. 21-25, 58, http://www.philsci.com/pdf/BOOKVI.pdf [23.03.2013] — ksigzka dostgpna tyl-
ko w wersji elektronicznej) twierdzi, ze s3 to dwie odrebne zasady.

“ Por. FEvErRABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 107.
4l Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 174.

2 FEYERABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 107-108. Por. tez Paul K. FEvERABEND,
»Science, Freedom, and the Good Life”, The Philosophical Forum 1968, vol. 1, no. 2, s. 131-132
[127-135].

Istnieje podejscie, w my$l ktérego napigcia migdzy zasadami proliferacji i uporczywosci
byly jedna z gtéwnych przyczyn popychajacych Feyerabenda ku metodologicznemu anarchizmo-
wi. Por. Wojciech Sapy, Spér o racjonalnos¢ naukowa. Od Poincarégo do Laudana, Monogra-
fie FNP, Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000, s. 284.

# Por. np. Karl R. Popper, ,,O chmurach i zegarach”, w: Karl R. Porper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam Chmielewski, Biblioteka Wspotczesnych Filo-
zofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 314 [266-324].



190 K.J. Kilian, Proliferacja jako narzedzie podtrzymujgce ewolucje...

W walce o przetrwanie umierajg za nas te nasze hipotezy, ktorym nie udato si¢
przetrwac rywalizacji z innymi hipotezami.

Zdaniem Feyerabenda nie da si¢ tez wykluczy¢ mozliwosci, ze samo formu-
fowanie alternatywnych hipotez i bronienie tych, ktore daja nadziej¢ na rozwia-
zanie badanego problemu, moze si¢ okaza¢ procesem wspomagajacym ewolu-

cje.

Wzajemne oddziatywanie proliferacji i uporczywosci tozsame jest rowniez z kontynu-
acja, na nowym poziomie, biologicznego rozwoju gatunkow, moze nawet mie¢ wplyw
na wzrost czgstosci pozytecznych biologicznych mutacji (it may even increase the ten-
dency for useful biological mutations). Moze by¢ jedynym dostgpnym $rodkiem zapo-
biegania stagnacji naszego gatunku. *

Zawartej w dwoch poprzednich zdaniach mysli nie rozwingt on w zadnym
ze swoich opublikowanych tekstow.

Przekonanie, Zze mozna przyspieszac biologicznie pozyteczne mutacje za po-
mocg formulowania i bronienia hipotez, sugeruje, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, podejscie lamarkistowskie — teori¢ zmiennosci ukierunkowane;j. Jesli lu-
dzie dostrzegaja potrzebe takiego formutowania i bronienia hipotez, bowiem
czynno$¢ ta przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu wiedzy (a ten ostatni moze by¢ na
przyktad czynnikiem ulatwiajacym przetrwanie gatunku w niesprzyjajacych
okolicznosciach), to bedg w ten sposob dziatali, umiejetnosé t¢ beda doskonalili,
a ich potomstwo ja odziedziczy. Wyjasniajac proces zmiennosci, lamarkizm za-
dowala si¢ jednym procesem — organizm odpowiada trafnie na dostrzezona
zmiang w $rodowisku i przekazuje stosowng reakcje swemu potomstwu * — co,
jak sie wspotczesnie twierdzi, jest ujeciem nietrafnym.

* FEveraBEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 111. Por. tez FEverasenp, ,,Ku pociesze-
niu specjalisty...”, s. 216.

# Por. np. Jean-Baptiste de Lamarck, Filozofia zoologii, przet. Krystyna Za¢wilichowska,
w: Kazimierz Petrusewicz (red.), Teoria ewolucji w wypisach. Lamarck, Wallace, Darwin, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1959, s. 65 [25-75].

 Por. np. Krzysztof Lastowski, ,,Dwiescie lat idei ewolucji w biologii. Lamarck — Darwin
— Wallace”, Kosmos. Problemy Nauk Biologicznych 2009, t. 58, nr 3-4, s. 257 [257-271].
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Te mysl Feyerabenda da si¢ rowniez rozumie¢ w duchu teorii zmienno$ci
nieukierunkowanej, a wiec na modlg darwinowska. Sugeruje to wyrazenie
,,moze przyspieszac”.

Jak powszechnie wiadomo, darwinowska teoria doboru naturalnego jest bar-
dziej zlozonym ujeciem zmiennosci od tego, jakie proponuje lamarkizm. Dla
obydwu kluczowa kategori¢ stanowi adaptacja — na zmiany w $rodowisku or-
ganizmy reaguja drogg wyksztatcenia nowego zachowania, funkcji czy formy,
ktore lepiej, od tego, czym organizmy dysponowaly uprzednio, odpowiadajg no-
wym warunkom. Teoria darwinowska mowi o dziataniu dwoch oddzielnych
procesow: inne sity odpowiadaja tu za zmienno$¢ — jest ona nieukierunkowana,
pojawia si¢ ,,bez zadnej preferencji, co do kierunku przystosowania”, *’ korzyst-
ne zmiany nie pojawiaja si¢ ze zwickszong czestotliwoscia; a inne za kierunek
tej zmiennosci — dobodr naturalny, wywierajac wptyw na nieukierunkowana
zmiennos$¢ osobnikow, zmienia populacje, zwiekszajac szanse na sukces repro-
dukcyjny organizméw z mutacjami korzystniejszymi. Wspoltdziatanie prolifera-
cji 1 uporczywosci w jakiej§ mierze przyczynic si¢ moze do powstawania biolo-
gicznie pozytecznych mutacji, jednak efektem zachodzenia proceséw zmienno-
$ci 1 doboru jest przede wszystkim to, ze zmiany adaptacyjne zachodzg duzo
wolniej niz sugeruje to ujecie lamarkistowskie. Oczekiwanie na dobroczynne
efekty procesow, o ktorych tu mowa, moze przypomina¢ czekanie na Godota. **

Jego mysl, ze wzajemne oddziatywanie proliferacji i uporczywosci moze
by¢ jedynym dostepnym Srodkiem zapobiegania stagnacji naszego gatunku naj-
lepiej jest rozumie¢ w duchu kulturowej ewolucji czlowieka. Ewolucja ta ma
charakter lamarkistowski. * Wszystko, co osiggnelismy, i tempo, w jakim si¢ to
odbylo, jest jej efektem. Uzyskana przez jedno pokolenie wiedza przekazywana
jest na roézne sposoby pokoleniu nastgpnemu. Wypracowane sposoby radzenia

7 Stephen Jay Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejéw, przel. Nina Kance-
wicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 153.

® Homo sapiens powstat przynajmniej 50 000 lat temu i nie mamy $ladu $wiadectwa, ze od
tamtych czaséw dokonato si¢ jakiekolwiek udoskonalenie genetyczne” (Gourp, Niewczesny po-
grzeb Darwina..., s. 158). Por. tez Ernst Mavr, ,,Jakie jest miejsce czlowieka w ewolucji”, http://
www.wiw.pl/biblioteka/biologia_mayr/03.asp (23.03.2013).

# Por. np. GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina..., s. 159; Lastowski, ,,Dwiescie lat idei
ewolucji w biologii...”, s. 257.
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sobie z problemami czgsto, w obliczu nowych sytuacji problemowych, zastepo-
wane sg innymi sposobami, ktdre, co si¢ czesto zdarza, lepiej od poprzednich
potrafig stawi¢ czota nowym warunkom. Za$ mnozenie alternatywnych punktow
widzenia i obstawanie przy niektorych z nich, mimo pigtrzacych si¢ wokoét nich
trudnos$ci, wplyna¢ moze zaro6wno na pozyskiwane wyniki, jak i na tempo ich
osiagania.

Mysl o kulturotworczym oddziatywaniu proliferacji i uporczywosci bardzo
trafnie oddaje (uzyte przez Marxa W. Wartofsky’ego dla innych celéw) sformu-
towanie: ,,prébuj wszystkiego, patrz, czy moze si¢ przydac” (try anything, see if
it goes).™ W okresie umiarkowanym nakaz proliferacji stanowit podstawowa
dyrektywe, ktorej nalezy si¢ trzymac, o ile chce si¢ przyczyni¢ do wzrostu wie-
dzy, rozwoju cztowieka i spoteczenstwa. *!

' Marx W. Wartorsky, ,,How to Be a Good Realist”, w: Gonzalo Muntvar (ed.), Beyond
Reason. Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 28 [25-
40]. Sformutowaniem tym Wartofsky wyrazal sens Feyerabendowskiej ,,zasady” anything goes.
Za Jodkowskim tlumacz¢ jg jako ,,wszystko moze si¢ przydac”.

Wyrazenie anything goes tlumaczone jest w literaturze polskiej w nastepujacy sposob:
,wszystko jest dopuszczalne” (K. Zamiara), ,,wszystko ujdzie” (J. Kmita, S. Magala, Z. Hajduk,
J. Debowski, W. Sady), ,,wszystko wolno” (J. Niznik, E. Mokrzycki, A. Chmielewski), ,,rob, co
cheesz” (M. Francuz), ,,wszystko moze si¢ przydac”, ,wszystko si¢ przyda” (K. Jodkowski,
W. Sady), ,,nic $wietego” (S. Wiertlewski), ,,wszystko si¢ nada” (A. Grobler). Por. Kazimierz
Jopbkowski, Wspélnoty uczonych... s. 108 przyp. 79; Adam Grosrer, Metodologia nauk, Kom-
pendia Filozoficzne, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 276; Adam
CumieLewski, Niewspoéimiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoélczesnej filo-
zofii analitycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 70; Jozef
DeBowski, ,,Filozofia nauki”, w: Stefan Opara, Andrzej Kucner i Beata ZieLewska-Rupnicka (red.),
Podstawy filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 176
[158-180]; Sapy, Spér o racjonalno$¢ naukowa..., s. 287.

' W okresie anarchistycznym ,,zasada” proliferacji stanowita jedynie przestrzen, w ktorej re-
alizowac si¢ moga wiedza, cztowieczenstwo, kultura i spoteczenstwo:

Wtedy — wracal pamigcia w Science in a Free Society (s. 141) do swych pogladéw z okresu
umiarkowanego — moje argumenty na rzecz proliferacji rzeczywiscie miaty na celu pokaza-
nie, ze monistyczne zycie nie jest warte przezycia i naklanialy kazdego do myslenia, czucia
i zycia poprzez rywalizacj¢ alternatyw. Dzi§ te same argumenty oferowane sg z zupelnie in-
nym celem i prowadza do zupetnie innych wynikow.
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4. Proliferacja a kulturowa ewolucja czlowieka

Proponowana i rozwijana przez niego w tym okresie tworczosci plurali-
styczna metodologia miata najlepiej przyczynic si¢ do wzrostu wiedzy, szcze-
$cia 1 wolnosci jednostki ludzkiej, czyli da¢ podstawy pod humanistyczny, ate-
istyczny i naukowy poglad na $wiat. *

4.1. Proliferacja w nauce

W umiarkowanym okresie swojej tworczosci Feyerabend byt zwolennikiem
kilku innych zasad, dla ktorych wsparciem miata by¢ zasada proliferacji. Propa-
gowal zasade empiryzmu, ¥ nakazujgcg zwiekszania treSci empirycznej teorii
naukowych. Wzmacnialo jg przekonanie, ze nowe ujecia prowadza do odkrycia
nowych faktow.** Zalecal przestrzeganie zasady sprawdzalno$ci, > zgodnie
z ktorg nalezy krytycznie testowaé przyjmowane teorie. Za$§ fakty niezgodne
z przyjeta teorig odkrywaé mozna za pomocg teorii alternatywnych. * Obstawat
przy zasadzie falsyfikacji, w mysl ktorej nalezy powaznie traktowaé refutacje. ¥’

52 Por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 44-48; FeyERABEND, ,,Problems of Em-
piricism...”, s. 149, 177-179, 218; FeveraBenp, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”; Paul
K. Feveragenp, ,,On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possible Identity of the
Two”, w: Robert S. Conen and Marx W. WarTtorsky, Proceedings of the Boston Colloquium for
the Philosophy of Science, 1964/1966. In Memory of Norwood Russell Hanson, Boston Studies
in the Philosophy of Science, vol. 3, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1967, s. 404 [387-
415]; FeveraBenp, ,,Science, Freedom, and the Good Life...”, s. 130.

% Por. np. Feveragenp, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 104,

3 Por. np. Paul K. FevErABEND, ,,A Note on the Problem of Induction”, w: Feverasenn, Philo-
sophical Papers, Vol. 1..., s. 205-206 [203-206].

% Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 178-179.

% Por. np. Paul K. Feverasen, ,,The Structure of Science”, w: Paul K. Feverasenn, Philo-
sophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
s. 62 [52-64]; Paul K. FeveraBenn, ,,More Letters by Paul Feyerabend to Thomas S. Kuhn on
Proto-Structure”, ed. Paul Hoyningen-Huene, Studies in History and Philosophy of Science 2006,
vol. 37, no. 1, s. 627 [610-632].

7 Por. np. Paul K. Feverabenp, ,,Professor Bohm’s Philosophy of Nature”, w: FEYERABEND,
Philosophical Papers, Vol. 1..., s. 234 [219-235].
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Utrzymywat tez, ze konkluzywna refutacja jest niemozliwa bez proliferacji. **
Podtrzymywat rowniez nakaz uznawania wszystkich twierdzen nauki za tym-
czasowe, * czyli zasade rewizji. Proliferacja jest narzedziem utatwiajagcym pod-
wazanie nawet tych twierdzen, ktore uznawane sg za najbardziej oczywiste. ©
Zakazywat tez bezkrytycznego odrzucania absurdalnych punktow widzenia, co
mozna nazwaé ,,zasada tolerancji”. ® Jego zdaniem koniecznos$¢ poszukiwania
1 spojnego rozwijania tych punktow widzenia, ktore na pierwszy rzut oka wyda-
ja si¢ absurdalne, potwierdza historia nauki.

Dobrymi argumentami na rzecz tej ostatniej zasady sa: powazne potrakto-
wanie i rozwinigcie — utrzymywanej przez, uznawanego za szalenca, Filolaosa
z Tarentu — hipotezy ruchomej Ziemi lub przyjecie przez Newtona absurdalne;j
i skompromitowanej (qualitates occultae) hipotezy, zaktadajacej istnienie sity
przyciagajacej, dzialajacej na odleglos$¢ poprzez prozni¢. Feyerabend wskazy-
wal rowniez na racje nakazujace przyjecie owej zasady. Nie istnieja $rodki, za
pomocg ktorych wykaza¢ mozna, ze przekonanie o absurdalnoséci jakiego$
punktu widzenia §wiadczy¢ moze o tym, iz punkt ten nie moze zosta¢ rozwinig-
ty tak, aby byt w stanie stawi¢ czoto najlepiej uzasadnionej teorii. Mysliciela od
dziwaka odroznia stosunek do przysztych badan (na przyktad che¢¢ do przezwy-
ci¢zania istniejacych ograniczen w miejsce obstawania przy rozwigzaniach nie-
zadowalajacych, proby wymyslenia testow mogacych przeksztalci¢ mgliste idee
w sprawdzalne tezy), a nie pierwotna tre$¢ przyjmowanych przez nich teorii. ©

58 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 183-184 przyp. 4 (ostatni akapit).
% Por. np. FEvERABEND, ,,The Problem of the Existence of Theoretical Entities...”, s. 42.
5 Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 175-177.

81 Feyerabend nie uzywat takiej nazwy. Pochodzi ona ode mnie. Zasada ta, jak si¢ zdaje, nie
byta do tej pory oddzielnie omawiana przez komentatoré6w pism Feyerabenda. Nietrudno jednak
dostrzec, ze jest pochodng zasady proliferacji.

82 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 177-178; Paul K. FEvyERABEND, ,,Lin-
guistic Arguments and Scientific Method”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 1...,s. 157
[146-160]; list Paula K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 11 marca 1970 roku, w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against Method..., s. 196. Por. tez Jopbkowski, ,Filozofia nauki Paula
K. Feyerabenda...”, s. 74; Jobkowski, ,,Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodolo-
gicznego...”, s. 142; Jopkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 248; Jobkowski, Wspélnoty
uczonych..., s. 115; Ian Stevenson, ,,What Are the Irreducible Components of the Scientific En-
terprise?”, Journal of Scientific Exploration 1999, vol. 13, no. 2, s. 263 [257-270].
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Uszczegodtowieniu i wzmocnieniu zasady proliferacji stuzy¢ miaty rowniez,
zaadoptowana przez Feyerabenda dla potrzeb filozofii nauki, Leninowska zasa-
da partyjnosci © oraz, propagowana przez filozofa z Berkeley, metoda wielora-
kiego przedstawiania (method of multiple representation). Na te ostatnie trudno
si¢ natkng¢ w opracowaniach poswigconych tworczosci filozofa z Berkeley.
Dlatego poswigce im nieco wigeej uwagi niz innym zasadom jego metodologii.

Zasada partyjnosci, jak ja widzial Lenin, pomy$lana zostala jako $rodek shu-
zacy do obrony ,,jedynie stusznego, tzn. dialektyczno-materialistycznego” sta-
nowiska ® i, jako taka wilasnie, wprost zakazuje proliferacji. * Feyerabend po-
dzielal przekonanie Lenina o upartyjnieniu wiedzy, © wyciagat z tego jednak
odmienne wnioski.

Feyerabend odwotat si¢ do zasady partyjnosci w nastepujacym kontekscie:
Dyskusje partyjne majg oczywiscie tendencje do jednostronnosci i dogmatycznosci.
Nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze linie partyjne nie ograniczaja si¢ do polityki,
wystepujg tez dokfadnie w samym centrum nauki. ¢

Zdanie to opatrzyl nastepujacym komentarzem:

Sa tam, lecz ukryte jako ,,fakty eksperymentalne”. Wtasciwie rozumiana zasada, ze fi-
lozofia musi by¢ partyjna (philosophy must be partial), wysuwa je naprzod i tym sa-

% Lenin najpierw pisat o zasadzie partyjnej literatury. W mysl tej zasady wszelka dziatalnos¢
intelektualna jest ideologicznie zaangazowana (por. Wiodzimierz I. Lenm, ,,Organizacja partyjna
a partyjna literatura”, w: Wlodzimierz I. Leni, Dziela. Tom 10. Listopad 1905-czerwiec 1906,
przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 31 [29-35]). Pozniej pisat o partyjno-
sci filozofii: ,,gnoseologia jest w spoleczenstwie wspolczesnym [...] nauka partyjng” (Wtodzi-
mierz 1. Leniv, Dziela. Tom 14. 1908. Materializm a empiriokrytycyzm, przeklad anonimowy,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 391). Jego zdaniem filozofowie, ktorzy twierdza, ze nie
kierujg si¢ zadnymi partyjnymi interesami, sg albo naiwni, albo ktamig (por. LeniN, Dziela. Tom
14..., s. 383-393, 399, 405). ,,Filozofia nowoczesna” — twierdzit — ,,jest rownie partyjna jak fi-
lozofia sprzed dwu tysiecy lat” (Lenin, Dziela. Tom 14..., s. 408).

% Por. LenN, Dziela. Tom 14..., s. 386.
8 Por. LeniN, Dziela. Tom 14..., s. 63, 110, 312, 370-371, 377-378, 390.
% Por. FEverABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403.

7 Paul K. FeveraBEND, ,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”, Slavic Review
1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417].
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mym umozliwia ich krytyke.

Wedle Feyerabenda wiasciwie stosowana zasada partyjnosci stuzy wykry-
waniu ukrytych zatozen, ktore nie s3 widoczne na pierwszy rzut oka, i spraw-
dzaniu przyjetych juz punktéw widzenia. Ma to utatwi¢ wykrycie stabych punk-
tow badanych ujg¢. Zaleca badanie jednego punktu widzenia z perspektywy in-
nego punktu widzenia. ® Jest zatem pochodng zasady proliferacii.

Stosowanie zasady partyjnosci ustrzec ma badacza przed podej$ciem do-
gmatycznym. Problemy z jej niewlasciwym zastosowaniem pojawiajg si¢ tylko
wtedy, gdy pojawia si¢ chec absolutyzowania wlasnego punktu widzenia,

[...] gdy probuje si¢ przeksztalcié, wyrdzniajace okreslong lini¢ partyjna, subiektywne
przekonanie w obiektywnego s¢dziego, ktory przeciwstawia si¢ krytycyzmowi i zada,
by podporzadkowano si¢ jego opinii.

Zasada ta zacheca do krytyki przeprowadzanej z okre§lonego punktu widze-
nia, jednocze$nie zakazujgc absolutyzowania tego punktu widzenia. "' (Celem

% Nie udato mi si¢ odnalez¢ w jego pismach innego miejsca, gdzie nazwa tej zasady ponow-
nie si¢ pojawia, natomiast kategoria ,,linie partyjne” (party lines) pojawia si¢ u niego kilkakrotnie.
Por. FeveraBenp, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403, 410; Paul K. FeveragenD,
,Classical Empiricism”, w: FeveraBeno, Philosophical Papers. Vol. 2..., s. 51 [34-51];
FeveraBenD, Science in a Free Society..., s. 161. Por. tez Bas C. Van Fraassen, ,,Sola Experientia
— Feyerabend’s Refutations of Classical Empiricism”, Philosophy of Science 1996, vol. 64, Sup-
plement, s. 393-394 [385-395]; Elizabeth A. Lroyp, ,,The Anachronistic Anarchist”, Philosophi-
cal Studies 1996, vol. 81, nos. 2-3, s. 249 [247-261].

% Por. FEverABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 402-405.
0 FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403.

" Por. Paul K. FeveraBEND, ,Materialism and the Mind-Body Problem”, w: FEYERABEND,
Philosophical Papers. Vol. 1..., s. 175 [159-175].

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze jednym z bardziej prominentnych zwolennikéw prze-
konania, w mysl ktorego jesli uczony nie jest bezstronny, to nie nalezy traktowa¢ powaznie tego,
co mowi, jest Richard Dawkins. Zaatakowat on Jonathana Wellsa za to, Ze ten ostatni przyznat
wprost, iz celem jego dziatalnosci jest podwazenie darwinizmu. A przeciez znacznie wazniejsze
od przyjmowanego punktu wyjscia jest to, jak uzasadnia si¢ wtasne przekonania. To uzasadnienia
powinny pozostawac¢ w zgodzie z aktualnie akceptowanymi regutami gry, a nie stronniczo przyj-
mowany punkt wyjscia. Dobrym przyktadem jest tu William A. Dembski, ktory wprost stwier-
dzit, Ze jego chrzescijanski $wiatopoglad motywowatl go do poszukiwan alternatywy dla darwini-
zmu. W swoich uzasadnieniach nie korzysta on jednak z wyjasnien religijnych. Por. w tej sprawie
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odroznienia Leninowskiej wersji tej zasady od wersji Feyerabendowskiej, bo,
jak nietrudno zauwazy¢, prowadza one w przeciwnych kierunkach, te druga
wersje proponuje nazywac ,.zasada stronniczo$ci”’.) Zasade te sformulowac
mozna tak: uzyj jednego punktu widzenia do wykrycia ukrytych zatozen innego
punktu widzenia.

Zasada stronniczo$ci taczy si¢ z ideg ,krytycyzmu poprzez przeciwstawne
hipotezy” — celowego wytwarzania r6znych punktow widzenia na badane za-
gadnienie przy pomocy metody wielorakiego przedstawiania. Idea ta tkwi¢ mia-
ta u podstaw, majacego zmieni¢ materialne i intelektualne srodowisko cztowie-
ka, programu badawczego, 7 ktory probowal stworzy¢ Feyerabend dla calej kul-
tury. Celem tego programu” bylo stworzenie humanistycznego pogladu na
$wiat. ™

Metoda wielorakiego przedstawiania stuzy¢é miala ocenie stronniczych idei
za pomoca przeciwstawnych hipotez. Te ostatnie moga dostarczy¢ nowego
punktu widzenia, w $wietle ktorego najwigksze zalety owych idei okazaé sig

Dariusz Sacay, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego projektu”, Studia Philoso-
phica Wratislaviensia 2011, vol. 6, fasc. 4, s. 62-63 [55-74]. Por. tez Piotr Byrica and Dariusz
Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for
Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol. 64, nim. 242, s. 629 [621-638]; Dariusz
Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce”, w: Andrzej L. ZacHAriasz
(red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 172-
173 [167-173].

™ Por. list Paula K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 18 wrze$nia 1969 roku, w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against Method..., s. 176. Kilka lat p6zniej podwazal zasadno$¢ takiego
przedsiewzigcia, bowiem doszedt do wniosku, iz zasadza si¢ ono na przekonaniu, Zze mozna za-
proponowa¢ jakie$ uniwersalne rozwiazanie dla ludzi, o ktoérych zyciu i problemach nie ma si¢
wigkszego pojecia. Por. FEveEraBenD, Science in a Free Society..., s. 121-122; Paul K. FEyErABEND,
Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 147; FEYERABEND,
Przeciw metodzie..., s. 10.

3 Wzmianke na temat takiego programu udato mi si¢ odnalezé tylko w przywotywanym wy -
zej liscie z 18 wrze$nia. Feyerabend nosit si¢ z zamiarem stworzenia nowej filozofii (por.
FeveraBenp, ,,Knowledge without Foundations...”, s. 50-51, 71) i nowe;j religii (por. FEvERABEND,
,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403-404), a wraz z nimi przedstawienia ogo6lnych re-
gul, ktore stosowalyby si¢ do wszystkich przypadkow [w nauce], jak rowniez osiagni¢¢ poza-
naukowych” (FeveraBenp, Przeciw metodzie..., s. 259. Por. tez Paul K. FeveraBenp, Science in
a Free Society..., s. 117 przyp. 50, 121; FevEraBenD, Zabijanie czasu..., s. 148).

™ Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 218.
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moga zwyktymi btgdami, zas ich poczatkowe, olSniewajace sukcesy moga byc
nastepstwem przyjecia nietrafnej perspektywy teoretycznej. Zrédtem dla no-
wych hipotez powinny by¢ zarowno rézne ujecia teoretyczne (w tym i metafizy-
ka), jak i wszelkie inne dostepne srodki wyrazu, wlaczajac w to literature i te-
atr. ” Zdaniem Feyerabenda to wiasnie teatr jest najbardziej ekonomicznym
srodkiem wytwarzania nowych punktow widzenia, gdyz moze on ,,przedstawia¢

przeciwstawne hipotezy w tym samym czasie”. 7

Twierdzit on réwniez, Ze i nauki znajg tradycj¢ rzadzong uzyciem alterna-
tywnych hipotez, utrzymywal, ze metody tej uzywali Jonczycy, Kopernik i Gali-
leusz, a takze Newton:

Nowozytna nauka w ten [...] sposob posuwata si¢ do przodu, chociaz jej jawna meto-
dologia i jej oficjalne historie zdaja si¢ zaleca¢ catkowicie odmienny kierunek. Metoda
wielorakiego przedstawiania jest zatem dobrze uzasadniona. Pozostaje przedstawié ja
wprost, zastosowa¢ ja do wszystkich dziedzin, usunaé ostatnie §lady dogmatyzmu, tak
by$my mogli sobie u§wiadomi¢, ze probujemy juz to robi¢, i robili to lepiej. ”’

Takie szerokie zamierzenie miato wyraznie okreslony cel — krytyke ,,Jed-
nej Prawdziwej Metody” (monizmu teoretycznego, zasad fenomenologicznego
1 pragmatycznego znaczenia, tezy o stabilno$ci 1 zasady niezmiennosci znacze-
niowej, standardowego podejscia do wyjasniania i redukcji, zasady wzglednej
autonomii faktow, wylaczania nauki z szerszego teoretycznego kontekstu, igno-
rowania historii zardwno nauki, jak i filozofii). ™ Odrzucenie, zakazujacej proli-
feracji i uznawanej przez niego za egzemplifikacj¢ Jednej Prawdziwej Metody,
Newtonowskiej IV reguly rozumowania ” eliminowato — w przekonaniu Fe-

s Podobng ide¢ odnalez¢é mozna w jego ,,Wyjasnianiu, redukcji...” (s. 109), gdzie argumen-
towat on, ze epistemologia moze si¢ sporo nauczy¢ od wspotczesnego teatru Brechta, kreujacego
wielo$¢ mozliwych punktow widzenia.

"6 Por. FEvErRABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 410.
"7 FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 411.

"8 Por. Feveragenp, ,,Reply to Criticism...”, s. 104 przyp. 1. Por. tez Radostaw Prato, ,,Funk-
cjonowanie sprzecznosci w naukach przyrodniczych w ujgciu Paula K. Feyerabenda i Gonzalo
Munévara”, Appendix. Czasopismo Filozoficzno-Kulturowe 2012, t. 1, s. 150 [145-167], http://ap
pendix.ifil.uz.zgora.pl/rocznik.pdf (12.06.2012).

™ Brzmi ona tak: ,,W filozofii eksperymentalnej twierdzenia [...] odkryte za pomocg indukcji
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yerabenda — dogmatyzm nie tylko ze wspotczesnych badan naukowych.

4.2. Proliferacja w kulturze

Obrona pluralizmu przybrata w jego pogladach szczegdlna posta¢, doprowa-
dzita go, juz w umiarkowanym okresie jego tworczosci, do podwazenia wyroz-
nionego statusu nauki we wspotczesnej kulturze.

Odrzucenie Newtonowskiej IV reguty umozliwi¢ miato tez realizacj¢ wy-
znaczonego przez Feyerabenda szerszego zbioru celow, jakie realizowa¢ powin-
na wspolczesna kultura. Ignorowanie zakazu wprowadzania teorii niezgodnych
z przyjetym punktem miato utatwia¢ wprowadzanie i powazne traktowanie no-
wych pogladow na $wiat. * Za$ stosowanie metody wielorakiego przedstawiania
1 krytycyzmu poprzez przeciwstawne hipotezy wyeliminowac miato dogmatyzm
z myslenia i dziatania.

Przekonanie to popchngto Feyerabenda do rozszerzenia zakresu zastosowa-
nia tej metody. Nie tylko teoriom naukowym nalezy pozwoli¢ konkurowac tak,
jak konkuruja ze sobg partie polityczne — zawsze pierwszym krokiem do rywa-
lizacji jest wymyslenie alternatywnej propozycji. Zalecat formutowanie kontrhi-
potez w religii, teologii i ogélnych pogladach na $wiat. * Przekonywat, ze plura-
lizm teoretyczny, jaki propaguje w epistemologii, mozna potraktowac szerzej
iuczyni¢ zen bardziej ogolne podejscie do pogladow na funkcjonowanie kultu-
ry. Miato to pozwoli¢ na wybranie z rozmaitych ideologii, dawnych i wspotcze-
snych mitow wszystkiego, co najbardziej wartosciowe i przedstawienie tego pod
postacig humanistycznego pogladu na $wiat. %

Warto w tym miejscu dodag, ze na przetomie lat 1964/1965, w University of
California w Berkeley, gdzie wyktadat, zetknat si¢ Feyerabend z mozaikg kultur

ogolnej ze zjawisk powinny by¢ uwazane [...] za doktadnie prawdziwe [...] albo [...] z dobrym
przyblizeniem prawdziwe [...], nie zwazajac na inne mozliwe hipotezy, az inne zjawiska dopro-
wadza do zmiany tych twierdzen [...] tak, ze albo stang si¢ one bardziej doktadne, albo dopuszcza
wyjatki” (Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody..., s. 538).

8 Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom, and the Good Life...”, s. 133-134.
81 Por. FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403-405.

%2 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 218.



200 K.J. Kilian, Proliferacja jako narzedzie podtrzymujgce ewolucje...

amerykanskich. Wyrazem nowej polityki edukacyjnej stanu Kalifornia bylo ma-
sowe pojawienie si¢, w tym wilasnie roku, na uniwersytetach Meksykanow, In-
dian i Murzynéw. Niektorzy wyktadowcy uznali to za nowa fale oSwiecenia i za
realizacj¢ idealu rownosci wszystkich ras. Odczucia Feyerabenda byly odmien-
ne. Doszedt do wniosku, Ze nie jest to ani nowe o$wiecenie, ani realizacja ideatu
réwnosci. RoOwnos¢ nie sprowadzata si¢ do rownorzednosci tych kultur z kultura
biatego cztowieka. ROwnos¢ i o§wiecenie polegaly jedynie na daniu przedstawi-
cielom innych kultur mozliwo$ci uczestniczenia ,,w maniach biatego cztowieka”
— jego nauce, technice, polityce. ¥ Jego zainteresowania kierujg sie wtedy ku
miedzyludzkim relacjom i problemom, jakie powstaja, gdy stykaja si¢ odmienne
kultury czy ludzie o odmiennych nawykach i smakach. %

Zdaniem Feyerabenda zachodniej kulturze potrzebny jest powr6t do, wyna-
lezionej przez joniskich filozoféw przyrody, wolnosci teoretyzowania, * dzigki
ktorej mozliwa jest ,,autentyczna nauka”. * Powrét ten wtedy bedzie mozliwy,
gdy uswiadomimy sobie, Ze istniejg dwa mozliwe sposoby zycia: dogmatyczny
i krytyczny, a kazdy z nich laczy si¢ z okreSlonymi formami wiedzy (dogma-
tyczng i krytyczng). Wybor miedzy tymi sposobami zycia jest wyborem, ktorego
nalezy dokona¢ indywidualnie, na podstawie oczekiwan, jakie stawia si¢ zyciu,
i ideatdéw, jakie zostaty nam wpojone ¥ — _jest to najbardziej fundamentalny

problem epistemologii”. *

Nalezy zatem na nowo sformutowac ogélny cel kultury i wskaza¢ na warto-
sci, ktore najlepiej przyczynia si¢ do zachowania jedno$ci zar6wno catego spo-

8 Por. FEvERABEND, Przeciw metodzie..., s. 261; Feverasenp, Science in a Free Society...,
s. 119.

¥ Por. w tej sprawie Paul K. Feverasenn, Farewell to Reason, Verso, London — New York
1996, s. 83.

% Por. FEvERABEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 50-51, 77. Por. tez FEYERABEND,
,Problems of Empiricism...”, s. 165-166; Feverasenp, ,,On the Improvement of the Sciences...”,
s. 410-411.

8 FEverABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 404.
87 Por. FEverABEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 77.

8 FeveraBEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 71. Por. tez FEveraBenD, ,,On the Im-
provement of the Sciences...”, s. 403.
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teczenstwa, jak 1 wszystkich jego instytucji z naukg wlacznie.

Co [...] — pytat — powinno by¢ celem instytucji, ktore tworzymy, i pracy, jaka wy-
konujemy? [...] celem powinna by¢ poprawa losu ludzkosci, [...] powinno to polegaé
zardwno na poprawie warunkoéw materialnych, jak i podmiotowosci cztowieka, tak by
mogh on wreszcie w petni rozwijaé wszystkie swoje uzdolnienia w sposob, ktory pote-
guje rados¢ i przyjemnosc. [...] ten punkt widzenia zmienia [...] nauke z powaznego
i glebokiego przedsigwzigcia, ktorego metody i wyniki majg prawo domagaé si¢ po-
wszechnej troski i rosci¢ sobie prawo do zajmowania miejsca w samym centrum kultu-
1y [...], W jedna z wielu rozrywek, jaka ludzie wymyslili, aby dobrze spgdzaé czas
[...].%”

Feyerabend przekonany byl, ze udato mu si¢ odnalez¢ nadrzedny cel kultu-
ry, cel wszelkiej dziatalnosci intelektualnej, jej najwyzszg wartos¢. Realizacje
owego celu wspomaga¢ powinny wszystkie instytucje wspolczesnego spole-
czenstwa. Tym celem miato by¢ szczescie ™ i nieskrepowany rozwoj jednostki
ludzkiej. *' Ten nadrzg¢dny cel nie tylko nie wykluczat realizacji innych, partyku-
larnych celow, jakie stawiajg sobie poszczegodlne dziedziny kultury, ** ale i do
realizacji takich celow — o ile nie kolidowaly one z celem nadrzednym — za-
checal. Realizacja tego nadrzednego celu stwarzata — w przekonaniu filozofa
z Berkeley — warunki do nieskrepowanej wolnosci teoretyzowania, wyzwalala
ducha krytycyzmu, dzigki ktoremu rozwija si¢ nauka. Partykularny cel nauki,
poszukiwanie prawdy, jesli nie jest taczony z tendencjami fundamentalistyczny-
mi, z takim celem nadrzednym nie koliduje. **

% FeveraBEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 412.
% Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom and the Good Life...”, s. 130.
9" Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom and the Good Life...”, s. 135.

2 Partykularnymi celami, jakie wyznaczat on filozofii, byly: reunifikacja nauki i sztuki oraz
przeciwdziatanie wszelkim postaciom dogmatycznego myslenia. Por. FEverasenp, ,,On the Impro-
vement of the Sciences...”, s. 387-390, 402-405, 414; FeveraBenD, ,,Science, Freedom and the
Good life...”, s. 128-129, 134.

% Por. FEYERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 215.
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5. Uwagi koncowe

Proliferacja interpretowana jako narzedzie kulturowej ewolucji cztowieka
pozwala unikna¢ probleméw, do jakich prowadzi potraktowanie jej jako $rodka
przyspieszajacego biologiczng ewolucje naszego gatunku. Lezacej u podstaw
humanistycznego pogladu na $wiat zasadzie proliferacji, w okresie umiarkowa-
nym swojej tworczosci, przypisywat on uniwersalny charakter. Miato to by¢ in-
telektualne narzedzie, dzigki ktoremu, w nieskrgpowany sposob, rozwijata sie
bedzie kultura. Uniwersalny charakter tej zasady zostal przez Feyerabenda
znacznie ztagodzony w anarchistycznym okresie jego tworczoscei. **

Krzysztof J. Kilian

Proliferation as a Factor Maintaining Human Evolution
in the Light of Paul K. Feyerabend’s Early Philosophy

Summary

In his early philosophy, Feyerabend claimed that the interaction between the principles of
proliferation and tenacity may increase the tendency towards useful biological mutations.
He also maintained that the interplay between the two principles may be the only possible
way of preventing the human species from stagnation. I try to rectify some problems of
Feyerabend’s approach. The claim that it is possible to increase the tendency towards use-
ful biological mutations by means of generating and defending hypotheses seemingly im-
plies Lamarckism, i.e. the theory of directed variation. However, it could also be incorpo-
rated into Darwinism, i.e. the theory of undirected variation (it is suggested by the phrase
“may increase”). Both approaches lead to serious difficulties: Lamarckism is rejected by
the mainstream biology; Darwinian adaptive changes are very slow. Biologically useful ef-
fects of interplay between proliferation and tenacity may come out after a very long time.
Feyerabendian conviction that interaction between proliferation and tenacity may be the
only possible way of preventing our species from stagnation should be understood in the
light of human cultural evolution, and the latter is of course Lamarckian.

Keywords: Paul K. Feyerabend, proliferation, tenacity, cultural evolution.

Stowa kluczowe: Paul K. Feyerabend, proliferacja, uporczywos¢, kulturowa ewolucja.

* Motywy przejécia Feyerabenda na pozycje anarchistyczne omowitem w artykule ,,Lakato-
sowska periodyzacja tworczoséci Feyerabenda...”, s. 28-31.
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Maciej Wegrzyn

Modelowanie systemow
autonomicznych 1 optymalizacja
ich sposobow na przetrwanie

Cybernetyka rozwaza problemy naukowe, postugujac si¢ modelami rzeczy-
wisto$ci zwanymi systemami, z zastrzezeniami, ze nie wszystkie aspekty rze-
czywisto$ci da si¢ przenies¢ na model i ze niektore wtasciwosci modelu nie sg
odzwierciedleniem rzeczywisto$ci. Marian Mazur wprowadzil model odzwier-
ciedlajacy dziatania wszystkich systeméw zywych i nazwat go systemem auto-
nomicznym. ' Przy uzyciu uogélnienia takiego systemu mozna rozwija¢ iloscio-
we aspekty faczenia i optymalizacji dziatania takich uktadow.

W artykule rozwazone zostang problemy systemowe: najmniejszej ,,czarnej
skrzynki” oraz najmniejszego systemu autonomicznego w sensie Mariana Ma-
zura. Przedstawione beda rowniez pewne konsekwencje biologiczne. Przy uzy-
ciu uogolnienia Mazurowskiego pojecia autonomu analizie poddane bedg proste
ilosciowe aspekty tgczenia i optymalizacji dziatania takich uktadéw. Nastepnie
przedstawione zostang podstawowe strategie energetyczne organizmow zywych,
zapobiegajace degeneracji ich materii: rozbudowa, transformacja struktury oraz
odrzucanie zuzytego tworzywa.

' Por. Marian Mazur, Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, s. 163.
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I. Zagadnienie minimalnego autonomu *

Podzial systemow na klasy

Podzial systeméw na klase systeméw dzialaniowych (acting) i klase syste-
mow konfiguracyjnych (pattern) wprowadzit Alfred Kuhn. * Wyszczegolniajac
podsystemy w systemie typu acting, mamy na uwadze funkcje przez nie wyko-
nywane, wyszczegolniajac podsystemy typu pattern, mamy na uwadze uktady
fizycznie oddzielne, na ktore da si¢ podzieli¢ badany system.

Rozwazania na temat systemow dziataniowych pomagaja w rozwigzywaniu
probleméw decyzyjnych (jak co$ dziata). Systemy typu pattern wprowadza si¢
przy rozwiazywaniu problemow poznawczych (jakie co$ jest).

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie najprostszy system, mianowicie
czarna skrzynka (black box).

Rys. 1. Czarna skrzynka.

Przez S (stimulus, bodziec) oznaczymy oddziatywanie wejSciowe; przez R oznaczymy
oddziatywanie wyjsciowe (reaction, reakcje). Jak wida¢ z rysunku, aby uznac, ze system
istnieje, jego Obserwator (pisany z duzej litery, bo traktowany podmiotowo) powinien wy-
kona¢ nastgpujace czynnosci: (a) zmierzy¢ sygnat S uznany za wejsciowy; (b) zmierzy¢ sy-
gnal R uznany za wyjsciowy; (c) porowna¢ wielko$¢ tych sygnatow; (d) podjac jedna z na-
stepujacych decyzji: (1) jezeli S > R, to uznaé, ze system istnieje; (2) jezeli S =R, to nie
wiadomo, czy system istnieje; (3) jezeli S < R, to Obserwator pomylit wejscie z wyjsciem
(kierunek procesu). Mozna zreszta powiedzie¢, ze systemy tworzy Obserwator.

2 Cze$é 1. jest poprawiong wersjg opublikowanego juz artykutu: Maciej WEGrzyN, ,,Zagadnie-
nie minimalnego autonomu”, Problemy Genezy 2007, t. XV, nr 1-2 (215-216), s. 43-50.

3 Por. Alfred Kunn, The Logic of Social Systems: A Unified, Deductive, System-Based Ap-
proach to Social Science, Jossey-Bass, San Francisco 1974.
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Budowa najmniejszej ,,czarnej skrzynki”

Budowe takiej ,,czarnej skrzynki” rozpatrzymy bioragc pod uwage pewne
wlasciwe fizyczne otoczenia. Jest to o tyle wazne, ze nie zawsze w rozwaza-
niach systemowych méwi si¢ o otoczeniu uktadu, czgsto pomijajac je na sche-
matach. Poza tym na ogdt otoczenie traktuje si¢ jako izotropowe (to jest jedna-
kowe pod wzgledem wlasciwosci we wszystkich kierunkach). Tymczasem fizy-
cy twierdza, ze materia ma strukture ziarnista, za$ kazde dzialanie wymaga pew-
nego przeptywu energii, ktory nastgpuje od wigkszego do mniejszego potencja-
hu. Energia moze by¢ uwalniana tylko porcjami, nie za§ w sposéb ciagty.

Pytanie, jakie postawil moj kolega, Adam Lech, brzmiato: jakie jest naj-
mniejsze skupienie energii i materii, ktéore moze dziata¢ jak system?

Aby mogto zadziata¢ wyjscie, musi wystgpi¢ réznica potencjalow pomiedzy
wyjsciem a otoczeniem. Przyjmijmy, iz jest ona dodatnia i wynosi jedng porcje
(ziarno, kwant) energomaterii na wyjsciu systemu, czyli R = 1. Poniewaz wiel-
kos$¢ owego ziarna zalezy od mozliwosci poznawczych Obserwatora, wiec mini-
malna wielko$¢ systemu jest rzeczg umowna — trzeba okresli¢, jakie ziarna roz-
patrujemy.

Aby mogl nastapic przeptyw energomaterii pomigdzy wejsciem a wyjsciem,
wejscie musi mie¢ potencjat wyzszy od wyjscia, gdyz pewna cze$¢ energii jest
zuzywana na potrzeby systemu:

a) Jezeli przyjmiemy, Ze roznica potencjalow takze wynosi 1, to potencjat
wejsciowy musi by¢ w sumie wyzszy o 2 od otoczenia. Przeto skupie-
nie energomaterii moze stanowi¢ podstawe ,,czarnej skrzynki”, o ile za-
wiera 2 ziarna energomaterii. Gdyby straty byly wyzsze i wynosity
2 ziarna, to wyj$cie nie zadziata.

b) Jezeli przyjmiemy, Ze straty sg nizsze niz 1 ziarno, to ziarno na wyjsciu
uktadu musi by¢ mniejsze od ziarna na wejsciu uktadu.
c) Poniewaz Obserwator tez jest systemem, to odbiera sygnaty o energii

2 ziaren. | tylko takie beda no$nikami informacji. Pozostate nie spowo-
duja zadziatania ,,czarnej skrzynki”.
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Wielko$¢ strat energomaterii przypadajaca na jednostke masy Marian Mazur
okreslit jako stratno$¢ systemu. * Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, nie zalezy
ona od jego masy i wynosi Y. Jest to maksymalna dopuszczalna wielkos¢ strat-
nosci umozliwiajgca identyfikacje systemu — przy wigkszej stratno$ci mozna
pomyli¢ oddzialywania wyjsciowe z oddziatywaniami wyniklymi ze strat.

Jezeli no$nikami energii beda kwanty promieniowania, to obowigzywac
beda nastgpujace reguly taczenia ,,czarmych skrzynek” w sie¢ systemow:

a) Jezeli straty energii sg niewielkie, duzo ponizej kwantu absorbowanego
przez wejscie systemu, to na wyjsciu moga pojawic¢ si¢ dwa kwanty

0 nizszej wartosci energetycznej:
E=hv,>hv, >hv,, €))

gdzie n to czestotliwose.

s, R,=S, R,=S, R,
— > > - »

Rys. 2. L gczenie szeregowe ,czarnych skrzynek”.

b) Jezeli stratno$¢ wynosi %, to mozna taczy¢ systemy tylko rownolegle,
mianowicie kazdy nastgpny musi by¢ zasilany przez dwa poprzednie
i dziata wtedy jako mnoznik sygnatow.

c) Szereg mozna zawsze wlaczy¢ do rownoleglego dzialania, dziata wtedy
jako sumator sygnatow.

S,
—
R,
R3
L »
R
S, ?
E—

R +R,=S,

Rys. 3. Laczenie réwnolegte ,czarnych skrzynek”.

4 Por. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 203.
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d) Sie¢ kombinowana wymaga przetwarzania w ostatnim elemencie dwu
kwantoéw o nizszej czestotliwosci w jeden o wyzszej:

2hv, =hv,. ()

Takie zjawisko tez wystepuje. ° Potgczenie dwu odcinkdw sieci, z kto-
rych jeden dziata jako szeregowy, a drugi jako rownolegly, moze nasta-

pi¢, gdy:
1. Polaczenie ma charakter rownolegly lub szeregowo-rownole-
gly.

2. Dwa ziarna stanowiace sygnal z sieci szeregowej (s) majg ener-
gi¢ nieco wyzsza niz jedno ziamno sieci rownoleglej (p):

2hv, > hl’p. (3)

e) Sie¢ kombinowana ma dwa rézne rodzaje czestotliwosci wejsciowej
przy czym czgstotliwosé ,,szeregowa” jest prawie dwukrotnie nizsza niz
czestotliwos¢ ,,rownolegta”.

v, 2, 4)

Ilustracjg takiego taczenia ,,czarnych skrzynek” jest dziatanie chlorofilu
w procesie fotosyntezy. Mianowicie dwa fotony odczepiajg dwa elektrony, ktore
przenoszone sg na coraz nizsze poziomy energetyczne. Chlorofil wykazuje dwa
pasma maksimum absorpcji — w fiolecie i w czerwieni. Do tej pory nie prowa-
dzono badan celem wyjasnienia, dlaczego akurat te pasma sg absorbowane, bo
dla zapewnienia zasilania wystarczytoby jedno, ale jedno pasmo ogranicza moz-
liwos¢ budowania sieci logicznych — albo buduje si¢ szeregowe, albo rownole-
gle. Ponadto mozna udowodnié¢, ze sygnat podwojony pojawia si¢ trzy razy czg-
$ciej niz pojedynczy, przez co sie¢ nastawiona na zasilanie dwoma ziarnami ma
lepsze warunki do dziatania. ©

’ Por. Arkadiusz H. Piekara, Nowe oblicze optyki, PWN, Warszawa 1976, s. 213.

¢ Por. Henryk Wisniewski, Biologia z higieng i ochrong $rodowiska, AGMEN, Warszawa
1997, s. 74.
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Struktura sieci przystosowanych
do rozwigzywania zadan logicznych

Przesytanie sygnalow wymaga potaczen szeregowych, dodawanie (zbiorow)
sygnatlow — potaczen réwnoleglych z sieci szeregowych, mnozenie (zbiorow)
sygnatow — potaczen rdwnoleglych z sieci rownolegtych.

Mnozenie sygnatow (zbiorow), z ktorych jeden powstat w wyniku dodawa-
nia, a drugi w wyniku mnozenia sygnatow (zbiorow), wymaga pracy na dwu
czestotliwosciach, z ktorych pierwsza jest niecate dwa razy nizsza niz druga. Ze
znanych mi opracowan teorii obwodow i logiki dla elektronikéw nie wynika,
aby takie mozliwosci byly rozpatrywane, chociaz maja one konsekwencje dla
konstrukcji sieci systemowych. Mozna zbudowa¢ maszyng rozwiazujaca kon-
kretne zadanie logiczne sktadajace si¢ z dodawania i mnozenia sygnatow (zbio-
row), jednak przy niepelnym zasileniu wej$¢ maszyna ta bedzie rozwigzywaé
zadanie inne od pierwotnego.

Najmniejszy mozliwy do zrealizowania autonom typu pattern

Podamy teraz schemat funkcjonalny systemu autonomicznego, ’ czyli syste-
mu sterujacego si¢ ,,we wlasnym interesie”, ktory w cybernetyce Mazura jest
miedzy innymi modelem organizméw zywych. *

7 Zwanego tez ,,uktadem samodzielnym” lub ,,autonomem” (por. Mazur, Cybernetyka i cha-
rakter..., s. 145). Mazur zmieniat swoja terminologi¢, poczatkowo uzywat okreslenia ,,uktad sa-
modzielny” (por. Marian Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych, WN-T, War-
szawa 1966).

* (Przyp. rec.) Receptor odpowiada narzadom zmystow, czyli receptorom w zwyktym rozu-
mieniu. Alimentator pobiera energomateri¢ (pozywienie) z otoczenia, akumulator gromadzi zapa-
sy energomaterialne, a efektor dziala na otoczenie w celu jego lokalnej modyfikacji. Korelator
jest podsystemem decyzyjnym, natomiast homeostat utrzymuje rownowage funkcjonalng syste-
mu, wpltywajac na akumulator i korelator. Nazwy oddzialywan migdzy homeostatem i korelato-
rem oraz sprzgzen w samym korelatorze zostaly celowo wybrane przez Mazura zgodnie z termi-
nologia psychologiczna.
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bodziec wrazenie decyzja
RECEPTOR > KORELATOR
S
A
refleksja emocja
A 4 r
reakcja
HOMEOSTAT EFEKTOR
F 3 3 R
naprezenie obcigzenie
Y
energia zasilanie
ALIMENTATOR > AKUMULATOR

Rys. 4. Struktura systemu autonomicznego wediug Mariana Mazura.
Czy mozna zaprojektowac autonom oszczedniej niz wedle schematu Mazu-
rowskiego? Innymi stowy, czy wszystkie poduktady sg istotnie niezbgdne?

Najtrudniejszy do zrealizowania jest podsystem homeostatu. Wedle Adama
Lecha ® uktad potgczen w homeostacie wyglada nastepujaco:

emocja refleksja

>

\4

» »

obcigzenie naprezenie

Rys. 5. Uktad potgczen w homeostacie wedtug Adama Lecha.

Wedle zasady Mazura, iz kazda czynno$¢ wymaga zaznaczenia na schema-
cie odrebnego podsystemu, a przesylanie sygnatu jest z definicji ukierunkowane,
zmodyfikujemy ten schemat, podsystemy rozdzielajace sygnat oznaczajac jako
diody. Zgodnie z deklarowang ,,0szczednoscia” przyjmiemy, ze podsystemy sg

¥ Wyktad Adama Lecha na VI Warszawskim Sympozjum Cybernetyki Polskiego Towarzy-
stwa Cybernetycznego, listopad 1987 (nieopublikowany maszynopis Adama Lecha i Macieja We-

grzyna).
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wlasnie najmniejszymi ,,czarnymi skrzynkami”. Narysowanie ich jako diod wy-
nika z tego, ze przekazuja sygnaty tylko w jedna strong, to jest od wejscia do
wyjscia:

emocia N N~ refleksja N

> I/ Lol

IS N .
obcigzenie L I/naprQZenie

Rys. 6. Uktad diodowy potaczen w homeostacie.

Schemat ten mozna zmieni¢, uwidaczniajac strukture zupetnie analogiczna
do mostka elektrycznego:

emocja

naprezenie

refleksja

obcigzenie

Rys. 7. Struktura mostkowa potgczen w homeostacie.

Kierujac si¢ zasadami Mazura, ustalmy, co tez wlasciwie zaprojektowali-
$my. Homeostat ma za zadanie kompensowaé wplywy zewnetrzne. Jezeli od-
dziatywanie na homeostat ro$nie, to ma on je zmniejsza¢ i odwrotnie. Ze sche-
matu wynika, ze gdy na jednym wejsciu pojawig si¢ dwa ziarna, to na kazdym
wyjsciu pojawi sie tylko jedno, a moze zaj$¢ tez sytuacja, ze gdy na jednym
wejéciu bedzie zero ziaren, to na wyjsciu potaczonym z nim szeregowo bedzie
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jednak jedno ziarno. Wyjscia beda obciazone rownomiernie, niezaleznie od za-
silania wejs¢!

Jak wida¢, powiodlo si¢ nam skonstruowanie homeostatu, ale to nie wszyst-
kie funkcje, jakie ten uklad spetnia. Korelator ma za zadanie gromadzi¢ energi¢
korelacyjng i przesytac jg po $cisle okreslonych drogach przewodnosci. Nasz
system nie robi nic innego. Problem tylko, ze drog przewodnosci jest mato —
ale to problem ilosciowy, a nie sterowniczy. Wedlug Mazura, w korelatorze po
kazdym przeptywie powinna wzrasta¢ przewodnosc, ale ten warunek jest o tyle
trudny do uzasadnienia na poziomie mikro, ze tutaj zmniejszenie opornosci
oznaczatoby utrate jakosci tworzywa pozwalajacej na koncentrowanie tadunku.
Niemniej ten warunek da si¢ spehni¢, o ile na przyktad przyjac, ze tworzywo ma
juz przewodno$¢ graniczng — wtedy nasz system niczego by si¢ nie ,,uczyl”, ale
nie popadajmy w antropomorfizm. Jemu wystarczy to, co ,,wie”. Taki system
w pewien sposob porzadkuje otoczenie na swoich wyjsciach, ktore sa rowno-
miernie obcigzone niezaleznie od obcigzenia wejs¢ systemu, a ponadto gdyby
sygnat wejsciowy miat charakter ciagly, to po przejsciu przez taki autonom juz
ciagly nie bedzie, bo zostanie rozdzielony na dwie potowki.

System nie musi mie¢ oddzielnego akumulatora, bo jego elementy majg ja-
ka$ minimalng pojemnos$¢. Sprawa receptora i alimentatora rozwigzuje si¢ sama,
zreszta z teorii automatyki wynika, ze podzespoly potaczone szeregowo mozna
zastgpi¢ jednym. Natomiast efektor moze znajdowac si¢ z powodzeniem w oto-
czeniu. Sytuacja w efektorze nie wptywa na homeostat bezposrednio, ale po-
przez obserwacje otoczenia, gdyz zgodnie z uktadem podsystemoéw i oddziaty-
wan w systemie autonomicznym (rys. 4) nie ma potaczenia pomigdzy efektorem
i homeostatem. Mazur rysowat granice otoczenia tak, ze efektor mogl by¢ poza
systemem. ’

Skoro systemy polaczone szeregowo mozna uzna¢ za jeden uklad, to
utworzmy nastepujacg strukture, zsuwajac diody ze schematu mostkowego tak,
by refleksja i emocja wplywaly i wyptywaly z jednego elementu, a napr¢zenie
1 obcigzenie — z drugiego. Elementy takiej struktury maja te wlasnosc, ze dziela

? Por. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 145, rys. 9.1.



212 M. Wegrzyn, Modelowanie systeméw autonomicznych...

sygnat wejSciowy na dwie potowy 1 jedna przesytaja do sgsiada, a druga dzialaja
na otoczenie.

emocja \ / refleksja
/X
AA

obcigzenie naprezenie
Rys. 8. Najmniejsza struktura odpowiada-

jaca uktadowi autonomicznemu.

Jak widzimy, systemem autonomicznym moze by¢ taki system dwuelemen-
towy, w ktorym kazda czes$¢ potowe swojego zasilania przekazuje drugiej po-
towce systemu (co jest wazne w matzenstwie). Zasada ta obowigzuje niezaleznie
od wielko$ci ziarna energomaterialnego. Moga to by¢ stosunki panstwo-obywa-
tel, w grupie kolezenskiej i tak dalej. System utrzymuje si¢ w rOwnowadze przy
zachowaniu ,,zasady potowkowej”, wedle ktorej my zaspakajamy potowe po-
trzeb kontrahenta, on za§ potowe naszych. Wtedy zaden z partneréw nie domi-
nuje i system trwa w rownowadze.

Poszukiwania najmniejszego istniejacego autonomu

W $wiecie czasteczek budowe analogiczng do podanej powyzej maja wigza-
nia pomigdzy zasadami tworzacymi tancuch DNA. ' Czy wynika z tego, ze juz
DNA jest sieciag najmniejszych systemow samodzielnych w rozumieniu

1 Rudolf KLimvek et al., Rak — nowotwory a choroby nowotworowe, Wydawnictwo Kra-
kowskie, Krakow 2006, s. 107.
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Mazura? "' Podobnie do opisanej wyzej struktury dziata wigzanie aromatyczne
(na przyktad w szesciokatnej czasteczce benzenu). Wigzanie to niekiedy przed-
stawia si¢ jako cykl utozonych na przemian wigzan pojedynczych C-C i po-
dwojnych C=C, ale taki uktad nie bylby trwaly. W rzeczywistosci zwiagzki aro-
matyczne zyskuja trwato$¢ dzigki temu, ze elektrony niejako rozmywajg si¢
réwnomiernie po wszystkich potaczeniach migdzyatomowych (nastepuje ich
»delokalizacja”). Ciekawe, ze odkryte pod koniec dwudziestego wieku, tak na
Ziemi, jak i w przestrzeni miedzygwiezdne;j, fullereny * zawierajg wigzania po-
dobne do aromatycznych. Czyzby fullereny ,,pozeraty” §wiatto?

Badania nad sieciami minimalnych autonoméw moga mie¢ znaczenie przy
opracowaniu nowych metod pozyskiwania substancji leczniczych (na przyktad
naprawiajacych fancuchy DNA).

Zapis matematyczny wlasciwosci autonomu

O ile zapis matematyczny sumowania zbior6w i iloczynu zbiorow jest ogol-
nie znany, to nie znam formalizacji polowienia zbioru. Odpowiedni formalizm
pomoglby przesledzi¢ prawidlowosci, jakie rzadzg elementami sieci. Wydaje mi
sig, ze obecnie uzywane narz¢dzia do tworzenia tak zwanych sieci neuronowych
— programow komputerowych zdolnych do samodoskonalenia si¢ — nie wyko-
rzystuja prawidlowos$ci rzadzacych najmniejszymi systemami autonomicznymi.

' Kwestia nie dotyczy tylko autonoméw Mazurowskich, wigze si¢ bowiem z problemem ele-
mentarno$ci w biologii (por. Marian Wxuk, Geneza i rozwdj idei elementarnej jednostki zycia.
W kierunku filozofii nanobiologii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013).

" (Przyp. rec.) Fullereny stanowig trzecia, obok diamentu i grafitu, gtowna odmiang alotropo-
wa wegla. Sa to siatkowate struktury przypominajace sfery, elipsoidy, wielosciany, rurki lub
kombinacje tych ksztattow, ztozone z parzystej liczby atomow wegla, od 20 do co najmniej setek.
Czesto fullerenami nazywa si¢ tylko struktury brytowate, a rurkowate zwie si¢ nanorurkami. Naj-
bardziej znany jest sferoidalny buckminsterfulleren Cg. Fullereny sa pod wzgledem reaktywnosci
podobne do zwiazkow aromatycznych, ale nie wystgpuje w nich catkowita delokalizacja elektro-
now, w zwiazku z czym wystgpuja w nich dwa, a nie jeden rodzaj wiazan, jak na przyktad w ben-
zenie.
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IL. Optymalizacja w ukladach samodzielnych

1. Ocena skutecznosci procesdw optymalizacyjnych

Jednym z celow cybernetyki jest wypracowanie ogodlnej teorii sterowniczej
uktaddéw zywych. '* Realizujac ten cel, Marian Mazur wprowadzit pojecie ukta-
du samodzielnego ogdlniejsze od pojecia uktadu zywego. > Warunkiem ko-
niecznym do tego, aby dany uktad samodzielny mogt przezy¢ w danym $rodo-
wisku (to jest zachowa¢ mozliwo$ci wptywu na otoczenie i sterowania samym
soba w celu uzyskania zasilania) zgodnie z zatozeniami teorii cybernetycznych,
jest posiadanie w dyspozycji pewnej ilosci mocy. Cybernetyka bowiem: ,,bada
zjawiska ze wzgledu na ich r6znorodno$¢ — to aspekt informacyjny, oraz ze
wzgledu na ich intensywno§¢ — to aspekt energetyczny. Od ujecia humani-
stycznego rdzni jg wprowadzenie obowigzku rozpatrywania wptywu posiadanej
przez obiekt (Iub bedacej w jego dyspozycji) energii i mozliwosci jej uzycia do
wplywu na srodowisko, za$ intensywno$¢ oddzialywania mierzy si¢ moca fi-
zyczng”. "* Przekazywanie informacji rowniez wymaga dostarczenia energii: do
wytworzenia oryginatu informacji, zapisu tegoz, kodowania, przesytu, odkodo-
wania oraz odczytu i odtworzenia informacji w postaci obrazu. Jest to istotne
ograniczenie mozliwos$ci dziatania wszystkich uktadéw. " Zgodnie z uwagami
w czg$ci L. niniejszego artykulu zjawiska badane sa za pomoca modeli, dla kto-
rych punktem wyjscia jest opis funkcji, a nie fizyczna odrgbnos¢. Od fizykoche-
mii odrdéznia cybernetyke abstrahowanie od wlasnosci tworzywa, z jakiego sa
zbudowane rozpatrywane obiekty i badanie wtasciwosci modeli zbudowanych
wedtug przyjetych zatozen. Dlatego mozliwe jest budowanie modeli komputero-
wych dziatajacych jako uktady samodzielne i obserwowanie ich zachowan pod

12 Por. np. Robert Piotrowski, ,,Filozoficzne zalozenia cybernetyki”, Peculiarity of Man 2012,
nr 16, s. 144.

¥ Por. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych..., s. 55-57.

" Por. Maciej WeGrzyN, ,,Cybernetyczne przyczyny powstawania konfliktow w ramach cy-
wilizacji europejskiej”, Peculiarity of Man 2012, nr 16, s. 151.

15 Ogolnie wyraza to zasada energomaterialno$ci (por. np. Piotrowski ,,Filozoficzne zalozenia
cybernetyki...”, s. 141).
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wpltywem zmieniajacych si¢ bodzcow zewnetrznych z modelowanego rowniez
srodowiska. Wygoda w uzytkowaniu takich modeli jest oczywista.

Uklad samodzielny i jego rownowaga funkcjonalna

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej system autonomiczny (uktad samo-
dzielny) ' jest tworem wypelniajgcym nastepujace funkcje sterownicze: steruje
sobg samym 1 zapobiega utracie zdolnosci sterowania soba. Aby faktycznie tak
byto, kazdy proces informacyjny (okreslajacy typ reakcji) oraz proces energe-
tyczny (okreslajgcy natezenie reakcji) musi sprzggac ze sobg cos, co ta czy inng
droga utrzymuje rownowage funkcjonalng (homeostazg) systemu i co wchodzi
w sktad tego systemu — tym czyms$ jest homeostat.

Oczywiscie kazdy proces wymaga przeptywu energii, ale w procesach infor-
macyjnych jest to energia sterownicza, ktora stuzy do wskazania r6znic migdzy
stanami fizycznymi, podczas gdy w procesach energetycznych jest to energia
poswiecona na wykonanie pracy stuzacej do przeprowadzenia transformacji jed-
nych stanow fizycznych w drugie. Stad rozdzial funkcji migdzy odpowiednie
podsystemy. Podziat na podsystemy jest ponadto poddany rygorom $cistej funk-
cjonalnosci — jeden podsystem spehia tylko jedng funkcje, za§ do wypetnienia
jednej funkcji stuzy zawsze tylko jeden podsystem. Relacja miedzy zbiorem
podsystemow i zbiorem funkcji jest ,,relacja doskonata”. Miedzy podsystemami
wystepuja sprzezenia proste i sprzezenia zwrotne. Na rys. 9 ponizej przedsta-
wiono funkcje podsystemoéw i sprzezenia podsystemow w systemie autonomicz-
nym, tworzac schemat przeptywu mocy i informacji w systemie autonomicz-
nym. Podsystemy charakteryzuje si¢ dodatkowo przy pomocy reaktywnosci, jest
to ilo§ciowa miara sposobu transformowania bodzcow. Reaktywno$¢ r=+1
oznacza wierne transformowanie, za§ » =—1 oznacza odwracanie oddziatywan.
Akumulator i korelator maja » = 1, homeostat za$ » =—1.

Zachowanie si¢ systemu autonomicznego wynika ze sprzgzen zwrotnych
miedzy reakcjami a bodzcami. Korelator daje informacje o sposobach modyfi-
kacji. Akumulator daje energi¢ w pozadanej postaci. Efektor zasilany przez oba
te podsystemy oddziatuje na otoczenie, aby zdoby¢ niezbgdny stopien zasilania

' Por. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 163.
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i potrzebne informacje. Homeostaza systemu autonomicznego polega na sprze-
zeniu zwrotnym pomiedzy korelatorem a homeostatem oraz akumulatorem a ho-
meostatem: odwracanie oddziatywan ma przeciwdziata¢ zard6wno nadmiarom,
jak 1 niedomiarom w koncentracji energii w systemie autonomicznym, w zakre-
sie czuto$ci homeostatu.

bodziec wrazenie decyzja
—| RECEPTOR »| KORELATOR
§ A
refleksja emocja
\ 4 A\
reakcja
HOMEQSTAT EFEKTOR F——
I 3 7 3 R
naprezenie obcigzenie
v
energia ilani
M09, A LIMENTATOR »| AkumuLATOR |22

Rys. 9. Struktura systemu autonomicznego wedlug Mariana Mazura.

Do celéw dalszych rozwazan uogo6lnimy ten schemat, nie rozpatrujac struk-
tury wewnetrznej, a jedynie ,,wejscia” i ,,wyjscia” systemu, oraz przyjmujac na-
stepujace uogolnienia:

1. Wejscia systemu sg dwu typow:
— energetycznego, pobierajace zasilanie S z otoczenia;

— informacyjnego, pobierajgce informacje / z otoczenia. Zasilanie
i informacje sg nastgpnie wykorzystywane w procesie sterowania.

2. Wyjscia systemu sg rowniez dwu typow:

— wyjscie energetyczne, dajace realizacje w formie bodzca energe-
tycznego R skierowanego na otoczenie;
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— wyjscie informacyjne, dajace zoptymalizowane informacje przy-
datne w sterowaniu O.

Po tych uogoélnieniach efektor systemu autonomicznego, uprzednio trakto-
wany jako podsystem, wylaczymy z systemu i bedziemy go uwazac za sktadnik
otoczenia. Otrzymane w ten sposob uogdlnienie Mazurowskiego systemu samo-
dzielnego przedstawia si¢ nastepujgco: '’

/ 0
—_— —
S R
— ————»

P

str

Rys. 10. Uogdlnienie schematu systemu autonomicznego.

Liczenie informacji wptywajacych do systemu i wydawanych przezen po-
woduje niedogodnosci pomiarowe z powodow opisanych przez Mazura, '® ktory
dowiodl, ze wzor Shannona dotyczy tylko informacji identyfikujacych, a w sy-
tuacjach sterowniczych moga wystegpowaé zarowno informacje identyfikujace,
jak 1 opisujace. Drugim powodem jest hipoteza ,,zachowania informacji” wysu-
ni¢ta przez Jerzego Lechowskiego. ' Jozef Kossecki wprowadzit pojecie warto-
$ci sterowniczej informacji, ktora jest tym wigksza, im lepiej dana informacja
nadaje si¢ do osiggniecia celu sterowniczego. »°

1" Mozna by go nazwaé systemem MAZUR, od akronimu wyrazenia ,,modyfikujacy automat
z uogodlnionymi reakcjami”, ale to prowadzitoby do mylenia schematu oryginalnego z moim
uogoblnieniem.

'8 Por. Marian Mazur, Jako$ciowa teoria informacji, WN-T, Warszawa 1970.

" Por. Jerzy Lecnowski, ,,Analiza mozliwo$ci modelowania elektrycznego przeptywu infor-
macji w srodowisku”, Postepy Cybernetyki 1983, t. 6, z. 3,s. 17-39.

2 Por. Jozef Kossecki, Cybernetyka spoleczna, wyd. 2., PWN, Warszawa 1981, s. 213.
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Wprowadzmy nastgpujacg konwencje terminologiczng: uzytecznoscig ste-
rowniczq optymalizacji wykonywanej przez dany system sterowniczy bedziemy
nazywac¢ roznicg migdzy wartoscia informacji pobieranych przez system (/)
a wartoscig sterowniczg informacji zoptymalizowanych, wychodzacych z wyj-
$cia informacyjnego (O).

We wspomnianej pracy Lechowski wskazal, ze informacja nie moze ptyngé¢
bez nosnika, a nosnikowi energomaterialnemu przypisat pewng graniczng ilos¢
informacji. Z tego wynika, ze doptyw informacji jest rowniez doptywem ener-
gomaterii, a sprawa podzialu wej$¢ 1 wyjs¢ jest sprawa umownego uogodlnienia,
dotyczaca wewnetrznej organizacji systemu, a nie wlasciwosci Obserwatora —
nie jest wazne, czy Obserwator uzna przejaw dziatania systemu za dziatanie
wyj$cia energetycznego czy informacyjnego, wazne jest, ze rozrdznia to system
sterowniczy.

Skuteczno$¢ optymalizacji

W jednostkowych odcinkach czasu pobieranie i wydawanie energii mozna
mierzy¢, uzywajac mocy jako miernika oddzialywania.

Ze wzgledu na potrzeby wlasne systemu cze$¢ pobieranej mocy bedzie roz-
praszana jako moc stracona Pi,.

System nie moze wiec uzy¢ calej mocy pobieranej S na cele realizacyjne R:
S>R. (5)

Jednoczesnie system przetwarza pobierane informacje o wartosci /, uzysku-
jac wzrost wartosci sterowniczej, i wydaje je jako sposoby modyfikacji, czyli in-
formacje zoptymalizowane o zwigkszonej wartosci O.

Warunkiem réwnowagi dziatania systemu (jego stabilno$ci w otoczeniu)
jest, by wzrost warto$ci sterowniczej informacji na wyjsciu rownowazyt przez
swoja skuteczno$¢ sterowniczg zmniejszenie mocy wydawanej, gdyz tylko wte-
dy moc pobierana wystarczy na potrzeby systemu. Rownanie rownowagi bedzie
miato posta¢ rownosci iloczynow wartosci wejsciowych i wyjsciowych:

IS =OR. (6)
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Wspotczynnikiem skutecznoscei optymalizacji g bedziemy nazywali stosunek wartosci

informacji wydawanych O do uzyskiwanych I: § = T, wtedy (2) przyjmie postac:

qg=—. @)
R

Zalezno$¢ ta jest o tyle cenna, ze uwalnia od koniecznosci liczenia informa-
cji 1 ocenienia ich wartosci sterowniczej — skuteczno$¢ dziatania systemu ste-
rowniczego oceniamy po wynikach w zakresie stosunku mocy pobieranej z oto-
czenia do mocy wydawanej w celach sterowniczych, aby uzyskac¢ wlasnie takie
zasilanie. Mierzenie mocy jest poza tym o wiele tatwiejsze, tatwo tez dokona¢

odpowiednich oszacowan.

Wprowadzajac do rownania rownowagi mocy moc tracong Py,
§=P +R, (8)

uzyskujemy wzor na R:

1
R = I:.:rr_l' (9)

q
Jak wida¢, wspotczynnik skutecznosci optymalizacji powinien by¢ wigkszy
od jednosci, aby moc tracona byla nieujemna — oznaczatoby to, Ze straty mocy
na potrzeby wlasne pokrywane sg z zapaséw albo kosztem ostabienia koncentra-
cji mocy w systemie. Przeksztalcajac powyzszy wzor, uzyskuje sig:

§=P,(1+—) (10)
q-1

Wzér ten oznacza, ze przy nieoczekiwanym wzroécie zasilania zewngtrzne-
go 1 postulacie utrzymania okre$lonego poziomu mocy zuzywanej na potrzeby
wewngtrzne systemu powinno si¢ obnizy¢ wspotczynnik optymalizacji (stad na
przyktad: $wigtowanie udanych polowan), aby nie zwigksza¢ mocy przeznaczo-
nej na uzytek elementow systemu, ktorymi moga by¢ na przyktad uczestnicy
procesu produkcyjnego.
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Uzytecznos¢ sterownicza optymalizacji

Uzytecznosciq sterowniczq optymalizacji U nazwiemy roznicg wartoSci in-
formacji O i I: U= 0O — I, natomiast wspoiczynnikiem uzytecznoSci nazwiemy

u

stosunek uzyteczno$ci wartosci sterowniczej informacji pobieranych: 1 =—,

co po tatwych przeksztalceniach przyjmuje postac:

u=q-1. (11)

Wspotczynnik uzytecznosci jest miarg przyrostu wartosci sterowniczej in-
formacji wydawanych do wartosci sterowniczej informacji pobieranych. Jest to
miara wykorzystania pobieranych informacji, charakteryzujaca zdolnosci syste-
mu sterowniczego do wyszukiwania sobie zrodet wartosciowych informacji.

Wspotczynnikiem postepu optymalizacji nazwiemy stosunek uzytecznosci
sterowniczej do wartosci sterowniczej informacji: d = —, co takze tatwo prze-

ksztatci¢ do postaci:
g-1
d=—. (12)
q
Jest to miara wykorzystania do celow sterowniczych informacji przetworzo-
nych (zoptymalizowanych) przez system. Wspotczynnik postgpu optymalizacji
jest oznaczeniem stopnia zawarto$ci informacji sterowniczych wypracowanych
przez system w catosci wydawanych informacji, stopniem innowacyjnosci.

Oszacowania

Poréwnajmy wspotczynnik optymalizacji dla pracy ,.fizycznej” i ,,umysto-
wej”. Wydatek kaloryczny na dnidwke roboczg wynosi ?' przy ciezkiej pracy
»fizycznej” 4500 keal (12 godzin przy zasilaniu 7500 kcal/dobg przy pomocy
positkow). Przyblizone wartosci wspotczynnikow wynosza:

' Por. Zbigniew Jethon ef al., Normy fizjologiczno-higieniczne w medycynie przemysto-
wej, PZWL, Warszawa 1982.
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7500 5 2 1
L —Z—,u:q—lzg,d=lf—:

"= 500 3 q

)

Dla pracy umystowej przyjmujemy: catkowita moc zuzyta na prace 1250
kcal/dobe, catkowite zasilanie 2500 kcal/dobe (mniejsze od $redniej z rocznika
statystycznego, gdzie podaje si¢ 2870 kcal/dobe), skad:

1

2500 _
1= ——=2u=1.d=~.
1250 2

Jak wida¢, mimo przyjetych w przyktadzie danych niekorzystnych dla pracy
umystowej (W rzeczywisto$ci zuzycie mocy jest mniejsze niz 1250 kcal dzien-
nie), a przy pracy fizycznej zasilanie jest mniejsze niz 7500 kcal dziennie,
wspotczynniki skutecznosci, uzytecznosci i postepu optymalizacyjnego sg dla
pracy umystowej wyzsze. Moc zuzywana na potrzeby wlasne przy ,,pracy fi-
zycznej”: 7500 — 4500 = 3000 jest znaczna, ale dzigki wigkszemu zasilaniu taki
system ma teoretycznie duzo wigcej mocy koordynacyjnej niz system wykonu-
jacy ,,prace umystowa”. Cata moc koordynacyjna zuzywana na potrzeby wilasne
systemu pracujacego fizycznie jest wyzsza niz cata moc dyspozycyjna systemu
zajmujacego si¢ ,,pracg umystowa”, jednak ,,praca umystowa” jest uwazana za
»lepsza”, bo ma lepszy wspolczynnik skutecznosei, uzytecznosci i postepu opty-
malizacyjnego.

Postepu w przemysle szuka si¢ czgsto na drodze zwiekszania wydajnosci
maszyn i ograniczania wysitku, aby zmniejszy¢ ilo§¢ mocy wydawanej przy
pracy. Jezeli stanie si¢ to w drodze przemian w ,,otoczeniu” to przy niezmienio-
nym wspotczynniku skuteczno$ci optymalizacji otrzyma si¢ spadek zasilania
zgodnie z iloczynem: S = g R. Dlatego proby przenoszenia pracownikow niewy-
kwalifikowanych do pracy przy skomplikowanych urzadzeniach skutkujg spad-
kiem produkcji. Sposobem zwigkszenia zasilania calosci jest raczej zwigkszenie
zasilania pracownikéw ,,umystowych”, bo optymalizacja o wyzszym wspot-
czynniku skutecznos$ci daje proporcjonalnie wyzsze przyrosty zasilania. Wspot-
czynnik ¢ nie jest jednak staly i moze si¢ zwigkszy¢ na przyktad przez przy-
uczenie do zawodu czy szkolenie.
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Organizacja pracy zespolow systemow optymalizacyjnych

Rozpatrzmy dwa sposoby organizacji systemow optymalizacyjnych:

— roéwnolegly, w ktéorym ta sama informacja jest przetwarzana przez
niezalezne systemy nalezace do organizacji;

— szeregowy, w ktorym informacja przetworzona przez jeden system
jest nastgpnie przetwarzana przez nastgpny system.

1, 0,
> —>
S, R,
—_— —
I, 0,
> —>
S, R,
—> —»
®
°
)
/ o,
» —
s R Rys. 11a. Laczenie rownolegte
—"; —n’ uogolnionych systemoéw autono-

micznych.
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Rys. 11b. tgczenie szeregowe uogodlnio-
nych systemoéw autonomicznych.
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W systemie rownoleglym mamy:

0,=qI,0,=q]l, . zatem O, = ZQ- = IZ%, a laczny wspotczynnik

optymalizacji rowna si¢ usrednionemu g:

25 20 IYg

= L = L = L = a , (13
O DR D1 ol i )
wspotczynnik uzytecznoscei:
I —nl
u o-1p 24
uc:_[: £ = = L :q—ls (14)
I I nl
wspotczynnik postepu:
LU 01 IZ 7 )
=== = =1-= 15
) ()L Ir: IZ qi a ( )

Jak wida¢, przy rownoleglej pracy systemoéw optymalizacyjnych tgczna
warto$¢ informacji O, jest duza, ale wspotczynniki uzytecznosci i postepu zaleza
tylko od skutecznosci $redniej, wige duze juz nie sg.

Przy pracy szeregowej system nastgpny pobiera i przetwarza informacj¢

przetworzong przez system poprzedni: Ol =q 11 s Oz = q_lqu ,... zatem
0,=0,= H 0.1 Jezeli wspotczynniki skutecznosci sg jednakowe i réwne g, to
OL_ = q"f . Uzyteczno$¢ sterownicza cato$ci wyniesie:

U=0-I=I¢"-1); (16)
wspotczynnik skutecznosci:

q.=—=q; (17)
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wspoétczynnik uzytecznosci:

(18)

Dla n dazacego do nieskonczono$ci wspolczynnik uzytecznosci zrownuje
si¢ niemal ze wspotczynnikiem skutecznosci. Wspdtczynnik postepu wynosi:
lI I qil o 1 1
d{—_f—(—)—1__, (19)
() Iq“ q”

co zbliza si¢ do 1 dla duzych n.

Przy duzej ilosci zorganizowanych w sposob szeregowy systemow optyma-
lizacyjnych koncowa informacja jest tak ,,wysoko przetworzona”, ze sprawia
wrazenie ,,zupelne;j” innowacji, czego$, co ostatni system wytworzyl ,,sam z sie-
bie”, ale podany schemat pokazuje, Ze jest to wynik pracy catego ciagu odpo-
wiednio zorganizowanych systemow.

Jednostkowe wspdtczynniki skutecznosci mogg by¢ niewielkie, a nawet kto-
re$ z nich mogly by¢ mniejsze od jednosci, a wynik bedzie duzo lepszy niz przy
faczeniu réwnoleglym. Rzecz w tym, Ze nie wiadomo, ktoére ze zorganizowa-
nych w ten sposob systemow przetwarzajg skuteczniej, a ktore mniej skutecznie,
ale nie jest to problem optymalizacji przetwarzania przez dany system, lecz wy-
nik ,,syndromu anankastycznego”, opisanego w jednym z opowiadan Lema. %

Dynamizm optymalizacyjny

Stosunek wartosci informacyjnej / na wejsciu uogolnionego systemu auto-
nomicznego do wielko$ci mocy zasilania S nazwiemy dynamizmem informacyj-
nym Srodowiska:

I
-, (20)
gR

D =

5

W |~

2 Por. Stanistaw Lem, ,,Ananke”, w: Stanistaw Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie, wyd. 2.,
Czytelnik, Warszawa 1973, s. 421-490.
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natomiast stosunek wartosci informacyjnej O na wyjsciu systemu do wielkosci
mocy roboczej R nazwiemy dynamizmem informacyjnym roboczym uogdélnione-
g0 systemu autonomicznego:

O gl
D=—=—. 1)
R R
Dynamizm optymalizacyjny begdzie réznicg tych dynamizmow:
Dm = Ds - Dr ° (22)
Po podstawieniach otrzymujemy:
I O I g I1-¢
D ————:——q_:w. (23)

" S R gR R gr

Adaptacjg systemu nazwiemy stosunek dynamizmu systemu optymalizacyj-
nego do dynamizmu $rodowiska:
D I1-g) I
a2 MZg) Ty 24)
D qr gR

B

Jak wida¢, adaptacja systemu wzrasta szybko przy wzroscie wspotczynnika
skutecznos$ci optymalizacji. Kompetencjg systemu bedzie stosunek dynamizmu
uogolnionego systemu autonomicznego do dynamizmu roboczego danego ukta-
du.

C =—2=—-1 (25)
comp 2 .
D q
Wysoki wspotczynnik skuteczno$ci optymalizacji zapewnia wysoka kompe-
tencje systemu. Z pordwnania wspotczynnikdéw adaptacji i kompetencji wynika:

A=qC (26)

comp *

Adaptacja systemu zalezy wiec od jego kompetencji i wspolczynnika sku-
teczno$ci przetwarzania informacji.
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Zastosowanie praktyczne

Poréwnujac zawarte w artykule Adama Lecha * dane dotyczace bilansu
energetycznego cztowieka i sosny, otrzymamy paradoksalne na pozor wyniki
wspotczynnikow skutecznosci optymalizacji, a co za tym idzie — pozostatych:

Tabela 1. Porownanie parametrow sterowniczych cztowieka i sosny.

Wynik na ko-
Czlowiek Sosna rzy$¢ sosny
(krotnos¢)

Moc catkowita S [J/h] 8,8 10,1 1,1
Suma mocy jalowej i
roboczej Ry[:}/h] ! 8,0 2,0 0,25
Wspélcfzynnik sku- 11 505 46
tecznosci g ’ ’ ’
Wspolezynnik uzy- |, 4,05 40,5
tecznosci u ’ ’ ?
Adaptacja 0,21 24,2 115,2
Wspotczynnik poste- 0.1 075 7 5
pud > > >
Kompetencja 0,18 0,96 5,3

Poréwnanie skutecznosci dziatania optymalizatora sosny z optymalizatorem
czlowieka wypada wrecz zatosnie dla ,,pana stworzenia”. Ale to wiasnie czlo-
wiek zwycigzyl w walce o byt. Jak to zrobil, bedac tak Zle zaadaptowany i tak
niekompetentny w swoim wlasnym Srodowisku? Odpowiedz lezy w rozwaza-
niach o organizacji pracy systemow optymalizacyjnych: przeciez ludzie, przeka-
zujac sobie wiedz¢ z pokolenia na pokolenie, dziatali jak system polaczony sze-
regowo.

Ile pokolen trzeba, aby$my wyprzedzili sosng w skutecznosci optyma-
lizacji? Gdy rodzice zaczgli uczy¢ swoje dzieci, zastosowali szeregowe taczenie
systemow optymalizacyjnych, przez co wspotczynnik skutecznosci g stat sie
réwny:

0o =1 @7)

% Por. Adam Lkcn, ,,Charakter drzew”, Przeglgd Techniczny 1985, nr 8 (4125), s. 25.
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Natomiast sosna poprzestaje na przekazaniu informacji genetyczne;j:
q,, = const, (28)

Wspotczynniki skutecznosci optymalizacji tych dwu systemow zrownaly sie
dla liczby polaczonych systemow optymalizacyjnych n, spetniajace;:
1,1" =5,05; 29)

w przypadku czlowieka n jest liczba pokolen. Z réwnania (25) wynika, ze
n = 18; przyjmujac okoto 30 lat na pokolenie, rowna si¢ to 540 latom. Z punktu
widzenia ewolucyjnej skali czasu, znaczy to prawie natychmiast.

Skad taka doskonale zaadaptowana, kompetentna i skutecznie optymalizuja-
ca istota bierze tyle wartosciowych informacji? Sprawa polega na czulosci re-
ceptorow — dla sosny nosnikiem informacji sg kazde dwa fotony, gdyz one juz
stanowig zasilanie. Energia pochlaniana przy danej dtugosci fali wynosi:

he
E=—, (30)
A
¢ to predkos¢ $wiatla, a 4 to stata Plancka (6,6-10°* J). Dla $wiatla zielonego
o dtugosci fali (1 = 500 nm) wynosi to 4-10" J. Dla dwoch fotonow bedzie dwa
razy wiecej, czyli 8-107 J.

Przyjmijmy, ze minimalna zauwazalna porcja zasilania E,;, dla cztowieka,
a wiec uzyteczna informacja, odpowiadac bedzie spaleniu ziarnka maku o $red-
nicy d=0,3 mm, ci¢zarze wlasciwym p=~1,5 g/em’, przy cieple spalania
e=200-10° J/kg. Otrzymujemy E,;, = 0,14 J. Dlatego czuto$¢ receptorow sosny
jest 10 do potegi 18 razy wyzsza od czuto$ci na wejsciu energetycznym czlo-
wieka.

Z do$wiadczen Seliga Hechta i wspotpracownikow 2 wynika, ze najmniej-
sza ilo$¢ energii, na jaka reaguje ludzkie oko, to od 2,1-107"7 J do 5,7-107"7 J,od-
powiada od 54 do 148 kwantow, z ktorych jednak do komorek precikow w war-
stwie zawierajacej rodopsyng, barwnik pochtaniajacy $wiatto, dochodza 2 lub
3 kwanty. Jest to wiec ten sam rzad wielkosci, co dla chlorofilu. Nalezy pamig-

* Por. Selig Hecnr, ,,Energy and Vision”, American Scientist 1944, vol. 32, no. 3, s. 159-177.
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ta¢, ze rodopsyna nie zuzywa padajacego $wiatla jako zrodta energii, a wreez
przeciwnie, musi si¢ od tej energii uwolni¢, aby nie straci¢ swoich wlasciwosci.

Jezeli informacja nie jest zwiazana bezposrednio z zasilaniem, to powstaje
sytuacja opisana w artykule Ryszarda Tadeusiewicza * — korelator moze si¢
zablokowa¢ nadmiarem informacji i musi ulec podzialowi na dwie czgsci, aby
decyzje powstawaty na podstawie ,,syntetycznych” informacji. To samo dzieje
sie w przypadku ludzkiego oka, ** rejestrujgcego do 2 miliondw bitow na sekun-
de, z ktorych do centralnych osrodkéw sterowniczych dochodzi okoto 15 bit/s.

Tak rozbudowany korelator wymaga jednak wickszego zasilania w moc ko-
relacyjna lub, w ogoélniejszym przypadku, optymalizator w moc optymalizacyj-
ng. Jak wiec odbywa si¢ zasilanie moca poszczeg6lnych podsystemow? Pokazu-
jetorys. 12.

Jest to sytuacja najogolniejsza z punktu widzenia zasady funkcjonalnosci
systemow, zgodnie z pigta zasadg metody systemowej Mazura, mianowicie za-
sad¢ roztacznos$ci, 7 wedle ktorej kazdy podsystem spehia tylko jedna funkcje
1 kazda funkcja jest wypehiana przez tylko jeden podsystem — migdzy elemen-
tami zbioru funkcji, czyli dziatan okreslonego typu elementami zbioru podsyste-
mow, zachodzg relacje jedno-jednoznaczne — w ten sposob wyraznie rozdziela
si¢ funkcje systemu migdzy podsystemy. Zwré¢my uwage, ze wedhug tego zato-
Zenia na pobranie informacji tez potrzeba pewnej ilosci mocy. Na przyktadzie
ludzkiego oka mozna uznaé, ze bedzie to moc potrzebna na powrdét rodopsyny
do stanu wyjsciowego. Podkreslal to juz Marian Mazur, dzielac komunikaty na
czynne i bierne.

Nasz uogdlniony system autonomiczny nalezy do klasy systemoéw ,,acting”,
w ktorej abstrahuje si¢ od technicznych mozliwosci wypeniania danej funkcji,
bowiem z punktu widzenia technicznego konstruowanie systemow z takich ele-
mentow, z ktorych kazdy wypehia tylko jedng funkcje, jest po prostu rozrzutno-

% Por. Ryszard TaprusiEwicz, ,,Badanie wlasciwosci uktadow samodzielnych wspotdziataja-
cych ze stochastycznie zmiennym $rodowiskiem”, Postepy Cybernetyki 1979, 1. 2, z. 4, s. 21-30.

% Por. Hecnr, ,,Energy and Vision...”, s. 177.

" Por. Marian Mazur, ,,Pojecie systemu i rygory jego stosowania”, Postepy Cybernetyki
1987,t. 10, z. 2, s. 25.
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scig! Wiele wynalazkoéw polega zreszta na tgczeniu kilku funkcji przez jeden

element. %
Py
f 0
[EE— —
| opTYMALIZATOR
Ppo POD
Pp
| rostuLator |
P, P,
REALIZATOR
E—— —>
S R
P

Rys. 12. Zasilanie podsystemoéw
w systemie sterowniczym.

Wobec tego, ze dziatanie optymalizatora jest uzaleznione od zasilania pew-
ng ilosciag mocy, mozna stwierdzi€, ze istnieje pewna zalezno$¢ pomiedzy war-
toscig zasilania a warto$cig wspotczynnika optymalizacji:

% Por. Henryk Avtszuier, Algorytm wynalazku, przet. Henryk Nowosad, wyd. 2., Wiedza
Powszechna, Warszawa 1975.
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— zmniejszenie zasilania moze oznaczac, ze zabraknie mocy na pokry-
cie potrzeb zwiazanych z ktéryms z poszczeg6lnych rodzajow dzia-
tan optymalizatora, i wtedy wspotczynnik skutecznosci spada;

— zwigkszenie zasilania moze oznacza¢, ze dodatkowa ilo§¢ mocy zo-
stanie skierowana na rozwinigcie ktoregos$ z rodzajow dziatan, wtedy
wspotczynnik skutecznosci wzrosnie.

Analogiczne rozumowanie zostato przedstawione w odniesieniu do spote-
czenstwa, gdzie wzrost stopnia zorganizowania spoleczenstwa uzalezniono od
wzrostu mocy koordynacyjne;j. ¥

Whiosek

W przypadku, gdy wspotczynnik skutecznosci, to jest optymalizacji systemu
sterowniczego, jest zbyt niski, nalezy zwiekszy¢ zasilanie podsystemu ,,Opty-
malizator”. Jezeli zwigkszenie zasilania tego podsystemu jest niemozliwe, jedy-
nym wyj$ciem jest zmiana organizacji elementoéw tego podsystemu z pracy row-
noleglej na prace szeregowa, co mozna uczynié, o ile s to réwniez uogolnione
systemy autonomiczne, lecz za ceng wszystkich konsekwencji takiego postepo-
wania. Podanie zaleznos$ci matematycznych, opisujacych efekty dziatan zmie-
rzajacych do podwyzszenia wspdtczynnika, skutecznosci przekracza ramy ni-
niejszej pracy.

2. Podstawowe strategie energetyczne organizmow

Sposoby na przezycie

System autonomiczny ,,lubi zy¢”: to jest sterowa¢ si¢ w otoczeniu tak, aby
przetrwac jak najdhuzej, ale aby zy¢ — trzeba dysponowac pewng ilo$cig mocy
do oddziatywania na otoczenie i wlasciwg informacja o tym, jak nalezy zadzia-
tfa¢. Za mata ilo$¢ mocy moze okazaé si¢ zagrozeniem dla uzyskania zasilania,
za duza moze zniszczy¢ Srodowisko. Niewlasciwa informacja o sytuacji moze

¥ Por. Kossecki, Cybernetyka spoleczna..., pkt. 5.4 , Koncentracja energii i informacji a or-
ganizacja spoteczna”, s. 210-220.
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spowodowaé, ze cale dziatanie bedzie nieskuteczne. Niestety, koncentracja
mocy w jednostce masy maleje wskutek tendencji do wyréwnywania si¢ poten-
cjatéw 1 moc systemu moze male¢. Ucierpie¢ przez to moze réwniez zdolno$é
do przetwarzania informacji z braku mocy na potrzeby korelatora.

Wedtug Mazura moc systemu mozna okresli¢ zgodnie ze wzorem: *°
P=nac, 31

gdzie: P to moc catkowita systemu, n — wspdtczynnik proporcjonalnosci (moc
jednostkowa przypadajaca na jednostke potencjatu i jednostke masy), a —
wspotczynnik jakosci tworzywa (mozliwos¢ koncentracji mocy), ¢ — ilos¢
(masa) tworzywa posiadajacego mozliwosci koncentracji mocy.

Skutkiem procesow samowyrownawczych w tworzywie jego jako$¢ samo-
rzutnie spada, tym samym zmniejsza si¢ wspolczynnik a, przez co ilos¢ mocy
bedaca w dyspozycji rowniez si¢ zmniejsza. Aby temu zapobiec, trzeba stoso-
wac specjalne procedury.

Sposoby podane przez Mariana Mazura — rozbudowa masy systemu

Mazur opisat zwigkszenie masy jako sposdb na zachowanie (a nawet zwick-
szenie) ilosci mocy dyspozycyjnej systemu. Wedlug jego teorii to dziatanie ho-
meostatu *' powoduje wzrost masy systemu jako przeciwdziatanie zakloceniu
réwnowagi funkcjonalnej przez zmniejszanie si¢ ilosci mocy dyspozycyjne;.
Moc dyspozycyjna jest zuzywana na potrzeby wiasne sytemu — jest to moc ja-
towa oznaczana P,, oraz na oddziatywanie na srodowisko — jest to moc dyspo-
zycyjna oznaczona jako P,, mozemy to zapisac jako:

P=P,+P.. (32)

Rozbudowa masy powoduje jednak wzrost zapotrzebowania na moc jatlowa
proporcjonalnie do masy systemu (na przyktad na utrzymanie temperatury ciata
na poziomie najwigkszej skutecznosci reakcji chemicznych). Wspdtczynnik pro-
porcjonalnos$ci w zalezy od rodzaju materii, z ktorej zbudowany jest system:

P,=wec. (33)

0 Por. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladow samodzielnych..., s. 133.

31 Por. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladow samodzielnych..., s. 138-139.
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Wzrost mocy jalowej wydawanej na potrzeby wilasne systemu prowadzi
w koncu do stanu, w ktérym cata moc dyspozycyjna zuzywana jest na potrzeby
wlasne i system traci mozliwos¢ oddziatywania na otoczenie i umiera ze staro-
$ci. Marian Mazur podal dwie mozliwosci sterowania rozbudowg masy systemu
autonomicznego: rozbudowa roéwnomierna zrOwnowazona, kiedy przyrost masy
wyrownuje ubytki w mocy dyspozycyjnej, i rozbudowa niezréwnowazona, kie-
dy przyrost masy przewyzsza ubytki. Za najskuteczniejszy sposob sterowania
si¢ uznat taki sposéb rozbudowy, ze w poczatkowym okresie (w dziecinstwie)
system szybko zyskuje mase, a potem wstrzymuje rozbudowe— wtedy maksi-
mum mocy dyspozycyjnej jest wyzsze niz w przypadku rozbudowy zréwnowa-
zonej.

Jednak eksperymenty komputerowe przeprowadzone przez zespot Tadeusie-
wicza * wykazaly, ze modelowane systemy nigdy nie korzystaly z mozliwosci
ograniczenia rozbudowy (jakby byly za mtode i jako egzodynamiczne nie my-
Slaty o starosci). Stad wniosek, ze powstrzymanie rozbudowy moze mie¢ zwig-
zek z otoczeniem sytemu, a wlasciwie z przestrzenig, w ktdrej system autono-
miczny si¢ rozwija. Z braku przestrzeni systemy powstrzymuja swoja rozbudo-
we. A wige to nie homeostat powstrzymuje rozbudowe systemu — zresztg we-
dhug schematu homeostat nie ma takich mozliwosci: spadek zasilania powoduje
wzrost aktywnosci korelatora, ale nie oznacza to zwickszania masy systemu. Tu
pojawia si¢ problem, ktore czgsci ciata nalezg do systemu autonomicznego,
a ktore naleza do otoczenia, zawlaszczonego przez system autonomiczny. Do
systemu autonomicznego naleza te czesci ciata, ktore wykonuja wyznaczone
funkcje, a te, ktore funkcji nie wykonuja, nie naleza don (na przyktad zawartos¢
przewodu pokarmowego). Rowniez kosci nie nalezg wlasciwie do systemu auto-
nomicznego, stanowigc rusztowanie i ochrone wrazliwych organdéw, w tym ko-
$ci czaszki. I tu mamy odpowiedz — kostnienie czaszki oznacza zamknigcie
mozliwosci rozwoju systemu autonomicznego. Gatunki, ktére ograniczajg roz-
woj osobniczy, maja skostnialg czaszke: sg to ssaki i ptaki (i odwrotnie, te, ktore
maja skostnialg czaszke, ograniczaja osobniczy rozwdj masy ciata). Gatunki te
réwniez wykazuja zachowania spoteczne. Podobne sktonnosci maja owady, kto-

32 Por. TaprusiEWICZ, ,,Badanie wlasciwos$ci uktadow samodzielnych...”, s. 28.
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rych larwy s3 wychowywane w zamknigtych przestrzeniach, na przyktad mrow-
ki i pszczoty.

Rozbudowa systemu daje takze mozliwosci rozbudowy ilosci tworzywa na
ustugi korelatora, gdyz ta sama substancja moze wypelnia¢ rézne funkcje. Kore-
lator powinien najpierw opanowac sterowanie wlasnym systemem, a potem pod-
ja¢ proby opanowania otoczenia — tak rozwijajg si¢ tendencje zrodtowe. *
Przechodza nastepnie w tendencje poznawcze, a potem zdobywcze, w koncu
sprzymierzencze i wzajemne. Wigze si¢ to ze zwigkszaniem poziomu charakteru
systemu autonomicznego — moze by¢ skorelowana coraz wigksza ilos¢ elemen-
tow, przeto wzrasta inteligencja catego systemu.

Warunki informacyjne dzialania systemow autonomicznych

Warunki informacyjne to potrzeba umiejgtnosci i mozliwosci prawidtowego
reagowania na zmiany w $srodowisku (wigc trzeba zbiera¢ informacje) na pod-
stawie zapamigtanych danych. Pamig¢ bierna to drogi przewodnosci korelacyj-
nej — czg$¢ drog przewodnosci jest wrodzona, a cz¢$¢ jest wypracowana. Zapa-
mi¢tywanie wymaga utrwalania wzrostu przewodno$ci — jest to mielinizacja
substancji biatej w mdzgu. Nie ma mozliwosci takiego ustawienia w przestrzeni
elementow korelacyjnych, aby odlegtoéci pomigdzy nimi byly jednakowe, dlate-
go od czterech komorek tworza si¢ warunki do powstawania drog wyréznionych
ze wzgledu na bliskos¢ elementow gromadzacych potencjaty korelacyjne (po-
wstajg talenty, preferencyjno$¢), wyrdznienie drég skojarzonych ze wzgledu na
wigksza powtarzalno$¢ (wiadomosci o powtarzajacych sie sytuacjach) lub na
skojarzenia potencjatow korelacyjnych. Sa to tendencje zrodtowe, wynikajace
z samych wlasciwos$ci organizmu, i nie zalezg od sytuacji. Tendencje poznaw-
cze sa niezbedne dla odroznienia sytuacji sprzyjajacych od niesprzyjajacych.
Wzrost masy daje mozliwo$¢ wzrostu ilosci punktow koncentracji potencjatow
1 wzrostu mozliwosci tworzenia nowych drog przewodnosci. Wzrasta wtedy po-
ziom charakteru i s3 mozliwe przejawy tak zwanych uczu¢ wyzszych. Mozna
wydedukowac¢, Zze ograniczanie rozbudowy jest sprawa ewolucji. Badania Ta-

3 Por. Marian Mazur, Zachowanie, maszynopis, §34; ftp:/ftp.autonom.edu.pl/.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 235

deusiewicza * wykazaly, ze wigksze szanse na przetrwanie maja organizmy ma-
jace wbudowane informacje dziedziczne, duzg impulsywnos$¢ w pierwszej fazie
istnienia, dziatajace w srodowisku zdeterminowanym, w ktérym mozna si¢ ste-
rowac¢ na strumien energii, i majace w dyspozycji pewng ilo§¢ mocy niezalezng
od otoczenia (opieka nad potomstwem). Tak sterujemy si¢ my, ssaki naczelne.

Przeksztalcanie struktury i przesunigcia potencjalow

A jak to robig ,,inni” — inne systemy autonomiczne? Mozna zastosowaé
przeksztatcanie struktury i przesunigcie materii skupiajacej potencjaly energe-
tyczne. Odbywa si¢ to w ostatnim mozliwym momencie — tak dziatajg owady
w fazie przepoczwarzania si¢ (tworzenia imago z larwy). Motyle dziataja tak: po
zgromadzeniu duzej ilo$ci masy w stadium gasienicy — przepoczwarzaja sig.

Tabela 1. Bilans mocy gasienicy strzygoni choinéwki. %

Tygodnie 1 2 3 4 5 6 7 8
c 0,01 | 0,05 0,10 0,15 0,20 | 0,25 0,30 0,30
a 1,0 0,95 0,85 0,75 0,65 | 0,55 0,45 0,35
n 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
w 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

P=nac |003]|01425[0255]03375] 039 | 04125 | 0,405 | 0,315
P,=we |001]005 [o010 |015 |020[025 [030 |030
p,=P—p,| 0,020,929 | 0,155 | 0,1875 | 0,19 | 0,1625 | 0,105 | 0,015
z=P,/c |20 |14 1,5 1,2 0,95 [ 0,60 | o030 |[o0:22

Z pracy Adama Lecha * wynika, ze motyle strzygoni choindéwki przepo-
czwarzaja si¢ w 6smym tygodniu egzystencji, w ostatnim mozliwym momencie.
Zespot Lecha dokonywal pomiarow masy gasienic i obserwowal mozliwosci

3 Por. TaprusiEWICZ, ,,Badanie wlasciwosci uktadow samodzielnych...”, s. 29.

% Por. Adam Lkcw, ,,Regulacja liczebnoSci strzygoni choinéwki — model cybernetyczny”,
Notatnik naukowy Instytutu Badawczego Lesnictwa 1991, nr 2, s. 5 [1-8].

3 Por. LEcH, ,,Regulacja liczebnosci strzygoni choinowki...”.
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lotu motyla. Wyniki przedstawiono w tabelkach, jak nizej, przy czym wspot-
czynniki a, n 1 w podano iteracyjnie, aby zobrazowa¢ zmiany w mocy fizjolo-
gicznej i dyspozycyjnej tego organizmu.

Przepoczwarzanie nastgpuje w momencie, kiedy moc dyspozycyjna si¢ wy-
czerpuje i chociaz wedtug kalendarza jest to czerwiec i1 najlepszy okres dla roz-
woju organizmow, to egzystencja gasienicy bytaby niemozliwa, gdyz nie miata-
by sity si¢ pozywiac.

Proces przepoczwarzania polega na przeksztalceniu zuzytego tworzywa
z organizmu ggsienicy na chitynowy szkielet nowego organizmu — motyla.
Przy odrzucaniu starego tworzywa odrzuca si¢ tez stare drogi przewodno$ci
mocy korelacyjnej 1 punkty koncentracji, motyle niczego nie pami¢tajg z zycia
gasienicy. Przeksztalcanie struktury daje mozliwos$¢ ,,drukowania” tendencji
zrodtowych: nowy rozktad materii korelacyjnej daje mozliwos¢ wytwarzania
nowych talentéw i nowych preferencji — instynkty motyli sa niepodobne do in-
stynktow gasienic.

Tabela 2. Bilans mocy motyla strzygoni choindowki. ¥

Tygodnie 1 2 3 4 5 6 7 8
Masa ¢ 030 [ 030 [o030 |030 |o030 |030 [030 [0,30
a 0,6 | 0,58 0,56 | 0,54 0,52 | 0,50 | 048 | 0,46
n 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
w 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

P=nac |036 0348 [0336 0324 0312|030 |022 |0,276
Po=wec |030 030 [030 [030 [030 |030 [030 |030

pP,=P-P,| 0060|0048 | 0,036 [ 0024 [ 0012] 0,00
z=P,/c |020 [o016 |o012 |008 004 |000

Najwyzsze wartosci mocy dyspozycyjnej wystepuja w pierwszych tygo-
dniach zycia i wtedy motyle dokonuja aktow prokreacji. Po ztozeniu jaj lot mo-
tyli staje si¢ chybotliwy, a w 6. tygodniu motyle zamierajg wczepione w igliwie.

%7 LEcH, ,,Regulacja liczebnosci strzygoni choindwki...”, s. 5.
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Najcickawszy wynik tych obserwacji to fakt, ze moc dyspozycyjna w pierw-
szym tygodniu — P =0,36 — jest wicksza niz moc dyspozycyjna gasienicy
w jej ostatnich tygodniach egzystencji, kiedy P =0,315.

By¢ moze rozdzielanie masy systemu ,,poczwarka” przebiega tak, ze moc
systemu ,,motyl” skoncentrowana jest w nieco innym tworzywie niz w systemie
»gasienica”. Brak dostepnych dla nas danych na ten temat uniemozliwia wypo-
wiadanie si¢, chociaz perspektywy badan sg kuszace — odzyskanie mtodosci.

Odrzucanie zuzytego tworzywa

Przeanalizujemy jeszcze inny sposob na zachowanie koncentracji mocy —
ten sposob stosujg drzewa, * odrzucajac zuzyte czedci, tworzgc z nich pien
i kore, zrzucajac zuzyte licie i igly 1 produkujac nowe. Tak dzialaja drzewa, od-
rzucajac zuzyte komorki tyka w pien i w korg.

Taki typ utrzymywania wysokiej koncentracji mocy maja takze niektore or-
ganizacje spoteczne — na przyktad armia poborowa co roku odsyta rezerwistow
1 przyjmuje rekrutéw, a w ten sposob zawsze jest gotowa do pokazowych dzia-
tan jako skupisko egzostatykow. Dlatego drzewa nie pamigtajg wydarzen z lat
poprzednich, chociaz sa doskonale przystosowane do srodowiska (za to sg nieto-
lerancyjne i niepodatne *).

Adam Lech okreslit ten typ dziatania nastepujaco:

Do rozstrzygnigcia przez fizjologéw pozostata sprawa, czy rozbudowa drzew réwno-
wazy strat¢ potencjatow, czy jest to sytuacja statyzmu, czy tez nie, a jesli nie rownowa-
7y, to czy jest to nadmiar masy, czy niedobor? [...] ilo$¢ masy, jakg wytwarza sosna
pospolita, z wielkim nadmiarem przewyzsza straty energii wynikajace ze zmniejszenia
si¢ roznic potencjaldow — egzodynamizm. Istotny ten wniosek, ze kierunek przemian
energetycznych zachodzacych w naszej sosnie zawiera si¢ w sytuacji egzodynamicz-
nej, obfituje w interesujace dla przyrodnikow konsekwencje.

3 Por. LecH, ,,Charakter drzew...”, s. 24-26.

% Tolerancja to stosunek mocy jatowej do mocy catkowitej, za$ podatno$¢ to stosunek mocy
roboczej do mocy catkowitej. Wspolczynniki te razem okreslaja szerokos¢ charakteru systemu
autonomicznego.
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Sosna, a sadzi¢ mozna, ze drzewa w ogole, jest systemem przetwarzajacym ilosci ener-
gii wielokrotnie wigksze niz inne niezielone organizmy. Zanikanie réznic potencjatow
zachodzi w stopniu bardzo nieznacznym, kilkadziesigt razy wolniej niz u cztowieka.
To dlatego drzewa zyja tak dtugo. ©

Przetwarzanie wielkich ilodci energii w organizmie sosny byloby dla niej niebezpiecz-
ne, gdyby nie umiejetnosé pozbywania si¢ tych nadmiaréw, gdyby nie funkcjonowanie
homeostatu. Dzigki ujemnemu sprz¢zeniu zwrotnemu z akumulatorem i korelatorem
homeostat pelni te dwie z pozoru sprzeczne ze soba funkcje zapobiegania zmniejsza-
niu si¢ ilo$ci energii 1 uwalniania z nadmiarow.

Z oddanych przez drzewa nadmiarow energii korzystajg inne organizmy. I to przy kaz-
dym oddechu! Chodzi tu bowiem wiasdnie o tlen, ktorego produkcja przez rosliny zie-
lone mozliwa jest w obecnosci duzych energii. A ze drzewa majg jej za duzo, jak na
wlasne potrzeby, chetnie 1 hojnie jg rozpraszaja. [...] Drzewa jednak rosng cate swoje
zycie i przez caly czas znajduja si¢ w korzystnej dla nas sytuacji egzodynamizmu.

Sa natomiast mato odporne. Zmuszanie ich np. do ro$nigcia w warunkach zanieczysz-
czonego Srodowiska konczy si¢ ich §miercig. Majac wyliczone energetyczne parametry
charakteru dla drzew, nikt nie moglby postawi¢ absolutnie fantastycznej hipotezy
o wyhodowaniu drzew odpornych na zanieczyszczenie. Taka mysl cybernetyk moze
i powinien wpierw zweryfikowac, zanim kto$ zadecyduje, aby wydaé pienigdze na
probne eksperymenty prowadzone metodg prob i1 bteddéw, w skali kraju czy kontynen-
tu. 41

Adam Lech okreslit charakter sosny jako bardzo waski: tolerancja i podat-
nos$¢ razem wynosza 0,20, co oznacza, ze tylko 20-procentowa zmiana warun-
kow srodowiska jest tolerowana, dlatego zmiany w $rodowisku sa zabdjcze dla
lasu. Lasy rosng na odpowiednich dla siebie obszarach i na przyktad zalesianie
stepéw skazane jest na niepowodzenie. Rowniez poktadanie nadziei we wspot-
prace pomigdzy poszczegolnymi drzewami jest nieuzasadnione — tak silny eg-
zodynamizm uniemozliwia wspotprace pomie¢dzy osobnikami. To, ze z uktadu
stojow drewna my mozemy wycigga¢ daleko idace wnioski, nie oznacza, ze
drzewa tez majg takg mozliwo$¢ — brak jest drog przewodnosci korelacyjnej
pomiedzy ,,starym” a nowym tworzywem.

“ Drzewa zyja az do wyczerpania zapasow pozywienia w glebie.

4l LEcH, ,,Charakter drzew...”, s. 25-26.
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Zakonczenie

Po raz kolejny natrafiamy na przyktad klasy systemow wystepujacych jakby
na zasadzie ,,albo jest, albo go nie ma”. W kazdym razie wytyczenie odpowied-
nich drég ewolucyjnych wydaje si¢ nietatwe, chociaz pochopne bytoby upatry-
wanie tu az dowodu na kreacjonizm. Nasze ustalenia wskazuja ponadto na po-
trzebe dalszych badan nad procesami dotad stabo zbadanymi z systemowego
punktu widzenia, jak na przyktad przepoczwarzanie si¢ motyli. Takie organizmy
jak owady i drzewa maja sposob na zycie odmienny od rozwazanego przez Ma-
zura, cho¢ mieszczacy si¢ w ramach jego doktryny. Mianowicie u ssakow,
w tym u ludzi, przecietna warto§¢ dynamizmu charakteru odpowiada statyzmo-
wi, natomiast przecietny insekt czy drzewo okazuje si¢ ezgodynamikiem.

Maciej Wegrzyn

Modeling of Autonomous Systems and Optimization of Their Survival Strategies

Summary

The problems of: a minimal ,,black box” and a minimal autonomous system (a concept pro-
posed by Marian Mazur) are considered. Some biological implications are considered, too.
A generalization of the autonomous system is used to present simple quantitative aspects of
joining and optimization of functioning of such systems. Basic energetic strategies em-
ployed by organisms to prevent degeneration of their bodies are listed: extension, transfor-
mation of structure, rejecting worn out body parts.

Keywords: autonomous system, model-building, optimization, survival strategy.

Stowa kluczowe: system autonomiczny, modelowanie, optymalizacja, strategia zapewnia-
jaca przetrwanie.
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Jitse M. van der Meer

Pojecie natury ludzkiej w nauce i teologii -

1. Wprowadzenie

Moim gltéwnym celem jest przyczynienie si¢ do lepszego zrozumienia, jak
religia i nauka ** mogg wzajemnie wptywaé na swojg tre$¢. Jednym z powodow,
dla ktérych chrzescijanie utrzymuja religie 1 nauke w separacji, jest obawa, ze
zmiany w naukowym rozumieniu przyrody wymuszg zmiany w przekonaniach
religijnych. Wielu chrzescijan, chcgc ztagodzié t¢ obawe, wyklucza istnienie od-
dziatywania miedzy tymi dziedzinami, redukujac jego zlozonos¢. Nauke oraz
religie sprowadza si¢ na przyklad do odrgbnych dziedzin wiedzy, w ktorych
obowiazuja ich wilasne, swoiste twierdzenia. Twierdzi si¢ bowiem, ze relacje za-
chodzace pomiedzy zbiorami twierdzen ograniczajg si¢ do relacji jedynie logicz-
nych. Jednakze zgodnie z teorig typow logicznych ' pomiedzy religig a nauka
nie moga zachodzi¢ zadne relacje logiczne, jesli t¢ pierwsza rozumie si¢ jako
pozalogiczny sposob funkcjonowania cztowieka zwany wiara, drugg za$§ — jako
logiczny sposob funkcjonowania. Niemniej udato si¢ zidentyfikowaé przynaj-
mniej jedna relacje logiczng miedzy religia a nauka, * a wywieraly one na siebie

*Jitse M. vAN DER MEER, ,,The Concept of Human Nature in Science and Theology”, Studies
in Science and Theology 1997, vol. 3, s. 187-192. Za zgoda Autora i Redakcji z j¢zyka angielskie-
go przetozyh: Radostaw Prato.

* (Przyp. thum.) W tekscie termin ,,nauka” rozumiany jest w anglosaskim znaczeniu ,,scien -
ce” — jako nauki empiryczne.

" Por. Bertrand RusseLt, Principles of Mathematics, 2nd ed., W.W. Norton & Company,
Inc., New York 1903.

2 Por. Amos FunkensteN, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century, Princeton University Press, Princeton 1986, s. 76-77. Logiczna natura
tej relacji jest otwarta na interpretacje. Por. w tej sprawie: Gerd Bucupant, Metaphysics and the
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wplyw takze na inne sposoby. * Moja propozycja pozwala na wyjasnienie tych
sposobow oddzialywania dzigki zastgpieniu jednowymiarowych logicznych
koncepcji poznania, takich jak syntaktyczne oraz semantyczne ujecia teorii, *
wielowymiarowg koncepcja poznania. Rozpoczng od osadzenia oddziatywan
pomiedzy religia a naukg w naturze ludzkiej, poniewaz wytacznie ludzie stoja
w relacji zaréwno do Boga, jak i przyrody. Nastgpnie zastosuje¢ analiz¢ pozio-
mow organizacji do natury ludzkie;j.

2. Poziomy organizacji

Struktury poziomow to warstwy struktur epistemologicznych uzywane do
wyznaczania pozioméw przedmiotdéw i zjawisk wedle okreslonego kryterium.
Wspomneg jedynie o zagniezdzonym oraz modalnym typie struktury poziomow.
Podstawa zagniezdzonej struktury poziomow jest fizyczna relacja czgsci do ca-
tosci: czeéei definiuje sie¢ jako przedmioty fizycznie zawierajace si¢ w calo-
$ciach. W rezultacie mamy do czynienia ze Wszech$wiatem przypominajacym
pojemnik, w ktorym elementami sktadowymi czasteczek sg atomy, organizmow
— komorki, a Wszech§wiata — galaktyki. Natomiast modalna struktura pozio-
mow klasyfikuje przedmioty i zjawiska na podstawie liczby nieredukowalnych
sposobow ich funkcjonowania. Na przyklad zaréwno krysztaly, jak i zwierzeta
funkcjonuja w sposob przestrzenny, liczbowy, kinematyczny i chemiczny.
Funkcjonuja one w sposob liczbowy w tym sensie, ze te pierwsze maja cztery
strony, a drugie — cztery nogi. Jednakze zwierzgta funkcjonuja takze w sposob
biotyczny i percepcyjny. Ludzie funkcjonuja we wszystkie wymienione sposo-
by, ale takze w sposob obserwacyjny, emocjonalny, logiczny, wyobrazeniowy
oraz religijny. Z epistemologicznego punktu widzenia poziom modalny jest
przeto pewnym zbiorem praw, teorii 1 poj¢¢ opisujacych pewien nieredukowal-
ny sposob funkcjonowania. Natomiast z perspektywy ontologicznej nizszy po-

Philosophy of Science. The Classical Origins: Descartes to Kant, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1969, s. 147-180.

3 Por. John Hedley Brooke, Science and Religion. Some Historical Perspectives, Cambridge
Studies in the History of Science, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

* Por. Frederick Suppk, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Uni-
versity of Illinois Press, Urbana 1989, s. 82, 84, 86, 270-271.
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ziom stanowi warunek konieczny, ale nie wystarczajacy istnienia kolejnego,
WYyZSzego poziomu.

Zastosowanie koncepcji pozioméw organizacji do natury ludzkiej wymaga
wyboru migdzy zagniezdzong a modalng strukturg poziomow. Wybor ten doty-
czy rzeczywistosci Boga oraz mozliwosci zawierzenia Mu. Zjawiska mentalne
i religijne nie sg fizycznie zawarte w zjawiskach materialnych ani tych ostatnich
nie zawierajg. Dlatego nie pasuja do zagniezdzonej struktury poziomow, chyba
ze jako epifenomeny. * Istnienie Boga i nasza wiedza o tym statyby si¢ ztudze-
niami, ktére wytaniajg si¢ z dynamiki materii. Przedmiot badan teologii zostalby
zredukowany do doswiadczen religijnych i aktywnosci ludzkiej zinterpretowa-
nych jako funkcje zjawisk biologicznych i psychologicznych. Nie mozna, rzecz
jasna, poktada¢ nadziei w Bogu, ktory jest tylko ztudzeniem. Jednakze do pozio-
mow modalnych zalicza si¢ istnienie niematerialnych rzeczywistosci, takich jak
Bog. Poziomy te mieszcza takze mentalne i duchowe sposoby funkcjonowania
cztowieka, nie sprowadzajac ich do epifenomenow (umystu) oraz konstruktow
mentalnych (Boga, religii, umystu, liczby i przestrzeni), jak w przypadku za-
gniezdzonej struktury poziomow.

3. Trzy typy oddzialywan pomiedzy religia a nauka

Nieredukowalne sposoby funkcjonowania cztowieka ujawniaja si¢ w odpo-
wiadajacych sobie wymiarach relacji osoby do Boga oraz przyrody. Dwa spo-
$rod tych wymiardw to zawierzenie Bogu i poznanie. ® Poznanie prowadzi do
przekonan pojeciowych dotyczacych Boga oraz przyrody. Teologia i nauki em-
piryczne stanowig systematyczne i poglebione proby poznania Boga i przyrody.
W ten sposob objasnione zostaje znaczenie terminow ,religia” i ,,nauka”. Od-
dziatywanie pomigdzy religia a nauka rozumie si¢ jako zachodzace pomiedzy
(1) zawierzeniem Bogu (wiarg) a przekonaniami dotyczacymi Boga (teologia);

’ Na przyktad w socjobiologii zagniezdzenie pocigga za sobg analogie miedzy atomami, ge-
nami oraz ludzmi. Analogii tej uzywa si¢ w celu uzasadnienia zastosowania teoretycznej aparatu-
ry mechaniki kwantowej do opisu i wyjasniania zjawisk spotecznych. Jest to wigc pewien fizykal -
ny model rzeczywisto$ci spotecznej oraz religijne;.

Por. M.C. Grant, ,Faith and Belief”, The lliff Review 1977, vol. 34, s. 21-27; Wilfred
C. Swmith, Faith and Belief, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1979.
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(b) zawierzeniem Bogu (wiarg) a przekonaniami dotyczacymi $wiata (nauka)
oraz (c) przekonaniami dotyczacymi Boga (teologia) a przekonaniami dotycza-
cymi §wiata (nauka).

Jakie korzys$ci wynikajg z przyjecia, ze zawierzenie Bogu i poznanie sg od-
miennymi sposobami, w jakie cztowiek odnosi si¢ do Boga i1 przyrody? Jakie
korzys$ci ptyna z powstatych tym samym trzech réznych trybéw oddziatywania
pomiedzy religia a nauka? Po pierwsze, antropologiczny przedmiot zaintereso-
wania sugeruje, w jaki sposob przekonania dotyczace Boga i przyrody moga
wzajemnie wptywac na swojg tres¢. Korzy$¢ ta zwigzana jest z oddziatywaniem
miedzy poznawczym a tworczym poziomem funkcjonowania osoby. Ludzie po-
znajg to, co nieznane, drogg tworczych poréwnan z tym, co juz wiedzg. ’ Wiaze
si¢ to z przeniesieniem znaczenia pomi¢dzy kazdym znanym i nieznanym $wia-
tem znaczen. * Gdy ludzie probujg zrozumie¢ przyrode w kategoriach Boga i vi-
ce versa albo gdy Bog objawia si¢ w przyrodzie, to pomiedzy przekonaniami
o Bogu a przekonaniami o przyrodzie powstaja relacje znaczeniowe. Relacje ta-
kie obejmuja uzycie poje¢ naukowych w znaczeniu religijnym, a takze uzycie
poje¢ religijnych w znaczeniu naukowym. Przyktadowo, gdy Faraday wywnio-
skowat jedno$¢ sit elektrycznych i magnetycznych z jedno$ci trzech osob
w Trojcy Swigtej, znaczenie pojecia religijnego zostalo przeniesione do pojecia
fizycznego. ° Podobne przeniesienie znaczenia miato miejsce, gdy Kartezjusz

" Por. Michael A. Arsi and Mary B. Hesse, The Construction of Reality, Cambridge Stud-
ies in Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1986; Mary GERHART
and Allan M. Russerr, Metaphoric Process: The Creation of Scientific and Religious Under-
standing, Texas University Press, Fort Worth 1984; Mary B. Hessk, ,,The Cognitive Claims of
Metaphor”, The Journal of Speculative Philosophy. New Series 1988, vol. 2, no. 1, s. 1-16; Nancy
J. Nersessian, ,,Reasoning from Imagery and Analogy in Scientific Concept Formation”,
w: Arthur FiNe and Jarrett LepLiN (eds.), Proceedings of the 1988 Biennial Meeting of the Philos-
ophy of Science Association, vol. 1, East Lansing, Michigan 1988, s. 41-47; Nancy J. NERSESSIAN,
,How Do Scientists Think? Capturing the Dynamics of Conceptual Change in Science”, w: Ro-
nald N. Giere (ed.), Cognitive Models in Science, Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, vol. 15, University of Minnesota Press, Minneapolis 1992, s. 3-44.

% Relacje znaczeniowe migdzy naukami empirycznymi a teologig stanowig szczegolny przy-
padek relacji znaczeniowych pomigdzy dowolnymi dziedzinami wiedzy, takimi jak rozmaite dys-
cypliny naukowe, w ktorych relacje te odgrywaja pewna role w badaniach nad redukcja teorii.

? Por. Geoffrey N. Cantor, Michael Faraday, Sandemanian and Scientist. A Study of Sci-
ence and Religion in the Nineteenth Century, Mcmillan, Basingstocke — London 1991.
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wyprowadzit prawo bezwtadnosci, a takze ide¢ zachowania ilosci ruchu z idei
niezmienno$ci Boga. '° Przeniesienie znaczenia moze dotyczy¢ dowolnego prze-
konania religijnego, poniewaz dokonywanie tworczych poréwnan cechuje po-
znanie i wyobrazni¢, nie religie. Przeniesienie takie wymaga jedynie podo-
bienstw mig¢dzy przyrodg a bostwem. !

Kiedy dochodzi do przeniesienia znaczenia miedzy Bogiem a przyroda,
uzywa si¢ poje¢ nauki w znaczeniu religijnym, a poje¢ religijnych — w nauko-
wym. Oznacza to, ze nosnikami znaczenia sg raczej uzytkownicy, a nie wlasci-
wosci jezyka nauki. '* Druga korzy$¢, jakiej dostarcza to podejscie, polega na
tym, ze ustala ono warunki istnienia relacji logicznych pomigdzy religia a na-
uka. Relacje logiczne nie mogg zachodzi¢ pomiedzy zawierzeniem Bogu a prze-
konaniami pojgciowymi o przyrodzie, poniewaz stanowig one nieredukowalne
sposoby funkcjonowania. Twierdzenia epistemologiczne nie wynikajg z wiary
Z tego samego powodu, z jakiego twierdzenia obserwacyjne nie wynikaja z ob-
serwacji, nalezg one bowiem do odmiennych typow logicznych. Relacje logicz-
ne mogg zachodzi¢ wytacznie miedzy przekonaniami pojeciowymi, na przyktad
pomiedzy pojeciowymi przekonaniami o Bogu i przyrodzie, a i to wylacznie,
gdy sa one wzajemnie powigzane. Przyktadowo przekonanie, ze Bog jest swig-
ty, nie ma zwigzku z przekonaniem, iz przyroda jest deterministyczna. Przeko-
nanie, ze przyroda jest nieciagta, najprawdopodobniej nie ma za$ zadnych kon-

1 Por. przyp. 2.

' Przyktadami takich podobiefistw sg identyfikowanie przyrody z bostwami (animizm, pan-
teizm) oraz przekonanie, ze przyroda dostarcza wiedzy o bostwie w taki sposob jak poglad o po-
dobienstwie mikrokosmosu i makrokosmosu. Za przyktad tego drugiego przypadku niech postuzy
poglad starozytnych Grekow o czerpaniu z natury pewnych wskazowek etycznych. Poglady takie
mogly prowadzi¢ do przeniesienia znaczenia z nauki, ktora nie jest specyficzna dla chrze$cijan-
stwa. Dla chrzescijanstwa charakterystyczne jest przeswiadczenie, ze Bog mowi o sobie jezykiem
przyrody (objawienie dostosowane), a chrzescijanie mowig o przyrodzie j¢zykiem Boga. To wia-
$nie pozwala, by chrzescijanskie pojecia religijne nabieraly przyrodniczego znaczenia, za$ pojecia
naukowe — znaczenia religijnego.

"2 Por. Janet M. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford University Press, Ox-
ford 1985, s. 52. Rozszerzenie tego, co znane, na to, co nieznane, nazywam analogicznym, jesli
rozszerzenie to nie prowadzi do napie¢ poznawczych, za§ metaforycznym, jesli do takich napigé
prowadzi (por. GernarT and RusseLr, Metaphoric Process..., s. 110,113; Soskice, Metaphor...,
s. 64-66). Analogia i metafora pozwalaja na przeniesienie znaczenia pomi¢dzy wiedzg o Bogu
a wiedza o przyrodzie.
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sekwencji dla przekonania, iz Bog jest cierpliwy. Wzajemny zwigzek istnieje,
gdy ludzie mysla o Bogu w kategoriach przyrody, jak ma to miejsce w teologii
naturalnej czy teologii procesu. Taki zwigzek zachodzi takze, gdy ludzie mysla
o przyrodzie w kategoriach Boga, jak w przekonaniu, ze przyroda jest determi-
nistyczna, bo Bog nie gra w kosci. Wreszcie, wzajemny zwiazek istnieje, gdy
Bog objawia si¢ w przyrodzie, na przyktad pod postacig stupa ognia czy wiatru,
badz jako Bog Ojciec lub Pasterz. Uwazam wigc, ze pojecia religijne uzyte
w znaczeniu przyrodniczym mogg prowadzi¢ do wnioskéw dotyczacych przyro-
dy. Tak samo pojecia przyrodnicze uzyte w znaczeniu religijnym mogg prowa-
dzi¢ do wnioskdéw dotyczacych Boga.

Wynika z tego, ze okreslonego stowa mozna uzy¢ w rozmaitych znacze-
niach. Wedle Mary Hesse ta zmienno$¢ znaczeniowa uniemozliwia zachodzenie
logicznych relacji rownowaznos$ci oraz wynikania, ,,poniewaz znak stowny, kto6-
ry zmienia swoje «znaczenie» w zalezno$ci od czasu lub kontekstu, nie moze
stanowi¢ elementu formalnego, ktory jest ponownie identyfikowalny i wymien-
ny, gdziekolwiek pojawia si¢ w obrebie danego systemu logicznego”. '* W mo-
jej opinii jest to do utrzymania wylacznie dlatego, ze Hesse lokalizuje znaczenie
w jezyku. Jednakze relacje logiczne zachodzg pomigdzy znaczeniami, nie po-
miedzy stowami. Jesli no$nikiem znaczenia jest raczej uzytkownik jezyka niz
sam jezyk, to moze ono funkcjonowac jako stabilny przedmiot w operacjach lo-
gicznych pod warunkiem, ze intencja uzytkownika jest jednoznaczna. Relacje
wynikania oraz znaczenia dopuszczatyby zatem wzajemne oddzialywanie tresci
religii 1 nauki.

Na koniec wspomne jeszcze o trzech innych kwestiach. Po pierwsze, zasto-
sowanie koncepcji poziomow organizacji do natury ludzkiej przynosi korzysé
W postaci rozréznienia wiary, poznania oraz wyobrazen jako nieredukowalnych
sposobow funkcjonowania. Do wyjasnienia pozostaje, jak mielibySmy rozpo-

13 Por. Hans Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet.
Marek Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996, s. 92-93. Jonas przypisuje etyczne zubo-
zenie zjawisk przyrodniczych — jak w przypadku bigdu naturalistycznego, ktory uznaje si¢ za
btad wiasnie ze wzglgdu na to zubozenie — rozwinigciu si¢ koncepcji bytu, ktora wyklucza zna-
czenie. Wynika z tego, ze koncepcja bytu, ktora inkorporuje znaczenie, uznataby istnienie relacji
logicznych oraz semantycznych pomiedzy religia a nauka za co$ naturalnego.

' Hessk, ,,The Cognitive Claims of Metaphor...”, s. 1.
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znawac te nieredukowalne sposoby funkcjonowania. Po drugie, skupitem uwage
na oddziatywaniu pomiedzy poznaniem a wyobraznia oraz na tym, w jaki spo-
sOb objasniaja one wzajemne oddziatywanie tresci religii 1 nauki. Wyzwanie po-
lega na wyjasnieniu, jak wiara oddziatuje z poznaniem Iub jak poznanie oddzia-
huje z wyobraznig. By¢ moze istniejg jeszcze inne konsekwencje dla oddziaty-
wania miedzy religiag a naukg. Wreszcie, w omowionych przyktadach metafo-
rycznego przeniesienia takie pojecia jak ,,stato$¢” i ,,jedno$¢” nie majg charakte-
ru wylacznie chrzescijanskiego. Przeniesienie znaczenia swoiscie chrzescijan-
skiego wymagatoby bowiem chrzescijanskiego kontekstu.

Jitse M. van der Meer

The Concept of Human Nature in Science and Theology

Summary

Many Christians separate religion and science for fear that changes in scientific understand-
ing of nature will force changes in religious belief. To alleviate this fear, many Christians
define interaction out of existence by reducing its complexity. For instance, science is often
reduced to a logical domain of knowledge characterized by its propositions. Religion is
taken to be a non-logical way of human functioning known as trusting characterized by
feelings. According to the doctrine of logical types there can be logical relations only be-
tween logical domains of knowledge. Therefore, there can be no logical relations between
religion and science if religion is taken to be a non-logical way of human functioning
known as trusting, and science as a logical way of functioning. Yet one logical relation has
been identified, and religion and science have affected each other’s content in other ways.
These ways can be accounted for, I propose, by replacing one-dimensional logical concep-
tions of knowing such as the syntactic and semantic views of theory with a multi-dimen-
sional conception of knowing.

I begin my alternative account of the interaction between religion and science by grounding
it in human nature because only people stand in relation to both God and nature. Next,
I distinguish a range of irreducible ways of human functioning which correspond with di-
mensions of a person’s relation with God and with nature. Using two of these dimensions
as an example — trusting and knowing — I show that interaction between religion and sci-
ence is seen to be between (a) trust in God (faith) and beliefs about God (theology), (b)
trust in God (faith) and beliefs about the world (science) and (c) beliefs about God (theol-
ogy) and beliefs about the world (science). I argue that there can be interaction between
each and every way of human functioning by means of the metaphoric transfer of meaning,
for instance, between each of the pairs of functioning just listed.
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In Memoriam...
dr hab. Robert Piotrowski (1965-2014)

2 kwietnia 2014 roku Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogdrskiego po-
niodst cigzky stratg — zmart dr hab. Robert Piotrowski, pracownik Zaktadu Logi-
ki i Metodologii Nauk.

Studia magisterskie odbyl na Uniwersytecie Warszawskim. Przez trzy lata
studiowal na Wydziale Fizyki, jednak magisterium uzyskat w Instytucie Filozo-
fii w roku 1992. W semestrze letnim 1992/1993 przebywat na stypendium w za-
kresie antropologii kulturowej w Onderzoeksschool voor Sociale Wetenschap
Uniwersytetu Amsterdamskiego.

Po kilkuletnim zatrudnieniu w Glownym Urzedzie Statystycznym podjat
prace w warszawskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej TWP, gdzie byt zatrud-
niony w latach 1998-2005. W tym czasie obronit w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego doktorat Antropologiczne perspektywy filozofii Tomasza
Hobbesa (1998). Dysertacja zostata opublikowana w rozszerzonej formie jako
ksigzka Od materii Swiata do materii Panstwa. Z filozofii Tomasza Hobbe-
sa (2000).

W latach 2002-2006 pracowat jako adiunkt w Osrodku Studiéw Amerykan-
skich UW. Prowadzit tam seminarium magisterskie oraz kursy tematyczne zwig-
zane z filozofig amerykanska. Byly to: filozofia amerykanska, antropologia kul-
turowa, amerykanska tradycja okultystyczna, amerykanski spor o ras¢ i rasizm,
osoba w filozofii amerykanskiej, spor ewolucjonizm-kreacjonizm. Prowadzit tez
ogodlnouniwersyteckie wyklady z logiki i z semiotyki. W roku 2003 wydat
monografi¢ Problem filozoficzny ladu spolecznego a poréwnawcza nauka
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o cywilizacjach, za$ dwa lata pdzniej podrecznik Logika elementarna dla
szkét akademickich.

Od roku 2007 pracowat jako adiunkt w Zakladzie Logiki i Metodologii
Nauk Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego. Prowadzil tam zajgcia
z filozofii anglosaskiej, filozofii niemieckiej, filozofii przyrody, metodologii
nauk, klasycznej filozofii muzutmanskiej oraz filozoficznych aspektow okulty-
zmu zachodniego. Wydat tez monografic Demon Maxwella. Dzieje i filozofia
pewnego eksperymentu (2011), na podstawie ktorej habilitowat si¢ w 2013
roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Czterokrotnie (w 2001, 2002, 2006 1 2008 roku) wyjezdzat na krotkie poby-
ty w ramach programu ERASMUS (na Uniwersytet Macedonski w Salonikach,
Uniwersytet Strathclyde w Glasgow, Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem
i Uniwersytet w Halle).

Uczestniczyt w ponad 60 konferencjach i seminariach naukowych (w tym
kilkunastu zagranicznych: w Danii, Niemczech, Anglii i na Ukrainie), podczas
wiekszosci z nich wyglaszajac referaty lub komunikaty. Migdzy innymi dwu-
krotnie (w 2008 i 2009 roku) wyjezdzat na konferencje do lan Ramsey Centre
Wydzialu Teologii Uniwersytetu Oksfordzkiego (,,God, Nature and Design”
oraz ,,Religious Responses to Darwinism 1859-2009”) i raz do Merton College
na XVIII konferencj¢ European Society of the Philosophy of Religion (,,Reli-
gion in the Public Sphere”, 2010). W roku 2000 uczestniczyt w IV East-West
American Studies Conference pt. ,,Communism, Capitalism, and the Politics of
Culture” (Uniwersytet im. Goethego we Frankfurcie nad Menem). Dwukrotnie
wyjezdzatl tez na konferencje organizowane przez Program Filozofii przy
School of Advanced Study Uniwersytetu Londynskiego (w 1998 1 1999 roku).
W roku 2011 zostal zaproszony z wyktadem o dziewigtnastowiecznym fizykali-
zmie na warsztaty ,,The Relation(s) Between Physics and Metaphysics in the
Nineteenth Century” (Uniwersytet Gandawski), na ktore jednak nie mogt wyje-
cha¢ ze wzgledu na stan zdrowia.

Od roku 2007 uczestniczyt w konferencjach dotyczacych filozofii siedemna-
stego wieku organizowanych corocznie w gltownych osrodkach filozoficznych
w Polsce (KUL, UG, UMCS, UMK). Od roku 1997 wyjezdzat na spotkania in-
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terdyscyplinarne zapoczatkowane przez prof. Andrzeja Wiercinskiego na ow-
czesnej Akademii Swictokrzyskiej. Dwukrotnie (w 2007 i 2010 roku) uczestni-
czyt w seminariach historykow filozofii polskiej (KUL, UJ). W roku 2007 wziat
udziat w konferencji ,,Pogranicza nauki: Protonauka — paranauka — pseudo-
nauka”, a w roku 2009 w konferencji ,,Transfer idei. Od ewolucji w biologii do
ewolucji w astronomii 1 kosmologii” (KUL, wystapienia zostaty opublikowane
w t. 317 serii Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych). Trzykrotnie (w 2000,
2007 1 2008 roku) uczestniczyt w konferencjach na temat zrownowazonego roz-
woju organizowanych przez Komitet ,,Cztowiek i Srodowiska” przy Prezydium
PAN i Politechnike Lubelska. Z pojedynczych konferencji warto wymieni¢
»lde¢ kreacji we wspotczesnej filozofii i nauce” (UMCS, 2005) i ,,Filozofig
przyrody wspotczesnie” (UMCS, 2008).

Zainteresowania naukowe Roberta Piotrowskiego obejmowatly szeroko po-
jeta filozofie kultury, historie filozofii anglosaskiej, szczegdlnie nowozytnej, hi-
stori¢ filozofii polskiej od konca dziewigtnastego wieku, logike stosowana, filo-
zofi¢ fizyki 1 ewolucjonizm. Ostatnio zajmowat si¢ filozoficznymi aspektami
podstaw cybernetyki oraz fizykalizmem przelomu dziewigtnastego wieku. Naj-
wazniejsze prace naukowe Roberta Piotrowskiego to w porzadku chronologicz-
nym:

* analiza filozofii Hobbesa;

* analiza filozoficzna i cze$ciowa rekonstrukcja porownawczej teorii cy-
wilizacji;

* analiza doktryny inteligentnego projektu w aspekcie kulturowym;

* opracowanie filozoficzno-historyczne paradoksu demona Maxwella.

Piszac o filozofii Hobbesa, skupil si¢ na jego antropologii filozoficznej,
przedstawiajac ja na tle mechanistycznej metafizyki oraz, ogdlniej rzecz biorac,
mechanizacji $wiatopogladu nowozytnego. Przedstawit migdzy innymi wlasng
interpretacje Hobbesowskiego stanu natury, pojecia czasu w jego filozofii oraz
zwigzku miedzy fizyka a antropologia z podkresleniem roli conatus-endeavour,
a takze inng od ogdlnie przyjmowane;j klasyfikacje catego systemu Hobbesa.

Poréwnawcze teorie cywilizacji analizowal na podstawie prac Feliksa Ko-
necznego 1 Erazma Majewskiego. Czesciowg rekonstrukcje systemu Koneczne-
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go oparl na najbardziej interesujacych wedhug niego jej sktadowych, a szczegdl-
nie ciggach cywilizacyjnych, dualizmie energii, kwinkunksie (pigciomianie cy-
wilizacyjnym), naczelnych szeregach pojec, ,,prawach dziejowych” oraz wyr6z-
nikach cywilizacyjnych. Podkreslat zbieznos¢ idei polskiego historiozofa z po-
myslami pisarzy angielskich: Spencera, T.S. Eliota i kardynata Newmana
(u tego ostatniego wystepuja ,,prawa rozwoju idei” w pewnym stopniu analo-
giczne do ,,praw dziejowych”). Postawil pytanie, co faktycznie byto pozytyw-
nym wkladem Konecznego w rozwdj teorii cywilizacji, uznajac, iz najwazniej-
sze bylo ujecie tak struktury cywilizacji, jak i kontaktdow miedzycywilizacyj-
nych z perspektywy logicznej niesprzecznosci oraz rozwigzanie kwestii relacji
kultury 1 religii. W zwigzku z tym ostatnim wskazat na szczegdlng role religii
oraz cywilizacji sakralnych (to jest formacji kulturowych catosciowo generowa-
nych przez religi¢), do ktorych sam Koneczny odnosit si¢ w sposob nacechowa-
ny jednoczesnie niechecia i fascynacjg. Opisat niedostatki doktryny Konecznego
(nie wszystkie, oczywiscie, zawinione przez jej tworce), jednym z nich jest nie-
mal zupelny brak analizy procesu powstawania cywilizacji, szczegdlnie wobec
wnikliwego rozwazenia ich degeneracji i upadku. Przedstawit mozliwo$¢ zasto-
sowania metod taksonomicznych do Konecznianskiej kombinatoryki cywiliza-
cyjnej, porownat tez doktryne Konecznego z reklamowang ostatnio koncepcja
Huntingtona.

Piotrowski systematycznie zestawit tez teori¢ Majewskiego z teorig Konecz-
nego oraz ujawnit jej osobliwosci formalne. Doktryna Konecznego opiera si¢ na
dystrybutywnym, za§ Majewskiego na kolektywnym pojmowaniu spotecznosci.
Ponadto u Majewskiego wskazal na interesujaca hierarchi¢ indukcyjna kolekty-
wow przyrodniczych, ktorej szczeblem jest cywilizacja.

Sprawa doktryny inteligentnego projektu (IP) zainteresowata Roberta Pio-
trowskiego jako przyktad konfliktu $wiatopogladowego na tle antagonistycz-
nych relacji kreacjonizmu i doktryn pokrewnych z szeroko pojetym ewolucjoni-
zmem. Jak wiadomo, konflikt 6w wynikt z recepcji ewolucjonizmu w §wiecie
anglosaskim, jednak z logicznego punktu wcale nie byt nieuchronny, przeciwnie
— ewolucjonizm i kreacjonizm s3 teoretycznie jak najbardziej do pogodzenia.
Tym ciekawsze jest, dlaczego konflikt ten faktycznie wystapil, a obecnie mamy
wrecez do czynienia z oznakami jego intensyfikacji. Piotrowski scharakteryzowat
leksykon i podstawowe koncepcje IP na tle ogdlnego schematu relacji nauki



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 257

z religig oraz ewolucjonizmu z kreacjonizmem, poruszajac tez kwestie przyczyn
historycznej niestabilnosci kreacjonizmu wobec ekspansywnos$ci ewolucjoni-
zmu; roszczen kreacjonistow do objecia ich pogladow ,tolerancja”; systema-
tycznego pordéwnania poszczegolnych konkretyzacji ewolucjonizmu (doktryn
Htransformistycznych”).

Rozprawa habilitacyjna Roberta Piotrowskiego dotyczyla demona Maxwel-
la. Stanowi on, jego zdaniem, jeden z najcieckawszych i najwazniejszych ekspe-
rymentow myslowych w historii fizyki. Polega na wyobrazeniu sobie czynnika,
ktéry na poziomie molekularnym sortuje molekuty gazu ze wzgledu na kierunek
lub predkos¢ ich poruszania si¢. Taki demon miatby ostatecznie wytwarzaé nie-
rownowagg cisnienia lub temperatury w ukladzie znajdujacym sie¢ poczatkowo
w stanie rownowagi termodynamicznej. A to z kolei oznaczatoby sprzeczno$é
z drugim prawem termodynamiki, zatem pojawitby si¢ niezwykle istotny para-
doks siggajacy podstaw jednej z najwazniejszych dziedzin fizyki. Autor rozpra-
wy przedstawit histori¢ i filozofi¢ demona Maxwella w sposob interdyscyplinar-
ny, rzecz jasna gtdwnie w kontekscie samej fizyki, ale rowniez biologii, huma-
nistyki i ekonomii. Opisal kontekst oryginalnej koncepcji Maxwella i scharakte-
ryzowal demona wedlug obecnych kryteriow jako nieudany eksperyment de-
struktywny, cho¢ z drugiej strony wskazat, ze jak na okazjonalnie rzucony po-
myst, demon okazat si¢ catkiem silnym impulsem rozwoju fizyki statystycznej
1 termodynamiki. Systematycznie porownat najwazniejsze rozwigzania paradok-
su demona oraz wskazat na zmienny kontekst kolejnych analiz: od wzglednie
wczesnej fazy rozwoju termodynamiki az do wspolczesnosci. Mozna je podsu-
mowac tak, ze w trakcie swojej historii demon Maxwella ulegt metamorfozie
z mechanizmu w proces obliczeniowy. Piotrowski przedstawil skonstruowane
ostatnio rzeczywiste urzadzenia, ktorych dziatanie nie przeczy drugiej zasadzie,
ale ktore byty niewatpliwie inspirowane koncepcja demona. Opisal takze jego
,»Zywot pozafizyczny”, nie tylko w biologii, ale rowniez w dziedzinach od fizyki
catkiem odlegtych, jak literatura i ekonomia.

Robert Piotrowski byt tez bliskim wspotpracownikiem Zielonogodrskiej Gru-
py Lokalnej ,,Nauka a Religia”, jak rowniez prowadzonego przez nig czasopi-
sma internetowego Filozoficzne Aspekty Genezy.

(k)
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Robert Piotrowski

Dwakro¢ eugenika

Maciej BieLawski, HigieniSci. Z dziejow eugeniki, przel. Wojciech
Chudoba, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2011, s. 430.

Agata StrzaparA, Od Galtona do Watsona. Przemiany pojmowania
eugeniki w XIX i w XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2010, s. 203.

Na fali mody na histori¢ eugeniki przelozono ze szwedzkiego ksiazke Ma-
cieja Zaremby Bielawskiego Higieni$ci. ' Ponad 400-stronicowa ksiazka Bie-
lawskiego jest reportazem historycznym, w aspekcie faktograficznym opartym
glownie na zrodtach szwedzkich, a co do calosci eugeniki — na opracowaniu
Daniela J. Keviesa, In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Hu-
man Heredity. *

Autor, polski Zyd urodzony w roku 1951 i osiadly w Szwecji w 1969, miat
za mlodu $ciste zwiazki z socjalizmem. W latach siedemdziesigtych dwudzieste-
go wieku byl cztonkiem trockistowskiej Forbundet Kommunist (Ligi Komuni-
stycznej), po jej rozpadzie miat — jak podaje Wikipedia — ,,odwrocic si¢ od le-
wicy”. Jak wspominat, * na studiach zostat ,,szalejagcym marksistg”, a przeszio

" Oryginat: Maciej BieLawski, De rena och de andra: om tvingssteriliseringar, rashygien
och arvsynd, Bokforlaget Dagens Nyheter, Stockholm 1999, s. 346.

2 Por. Daniel J. Kevies, In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Human Hered-
ity, University of California Press, Berkeley 1985.

3 Por. wywiad Katarzyny BieLas, ,,Jak pan si¢ przechrzci, bedzie panu latwiej”, Gazeta Wy-
borcza 19 maja 2011.
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mu, gdy po krotkim studiowaniu dwoch fakultetow i sptodzeniu dziecka poszedt
do pracy jako operator dzwigu, w zwigzku z czym doswiadczyt prawdziwego
zycia. Do tego jest synem z drugiego matzenstwa dra Oskara Stanistawa Bie-
lawskiego, aktywisty eugenicznego i zastuzonego reformatora psychiatrii, ktore
ten zawart juz po wojnie z zydowska lekarka Elzbieta Imierowska (Immer-
dauer).

Ksigzka jest dobrze napisana, zna¢ wieloletnig praktyke dziennikarskg auto-
ra. Geograficzny zasi¢g rozwazan jest szeroki, obejmuje oprocz Europy i USA
takze Ameryke Lacinska i Japoni¢. W tej ostatniej akcja sterylizacyjna nabrata
impetu wbrew poczatkowemu oporowi wobec ustaw eugenicznych i tradycjona-
lizmu Japonczykoéw, trwajac przynajmniej do polowy ostatniej dekady ubiegte-
go wieku. Bielawski niejednokrotnie podkresla, ze ofiarami eugeniki negatyw-
nej padaly glownie kobiety. Skutki taczenia postepowego feminizmu z destruk-
Cyjna ingerencja w najintymniejsza dziedzine natury kobiecej moze niektérym
da¢ powody do ztosliwej satysfakcji, ale przeciez mato w tym $miesznego, tyle
ze problem ideologicznie bardzo ciekawy. Poparcie kobiet dla eugeniki wyraza-
to si¢ nie tylko za posrednictwem ruchu feministycznego: wywiady dla Archi-
wum Eugenicznego (Eugenics Records Office), przez prawie 30 lat gldwnego
osrodka badawczego eugeniki anglosaskiej, przeprowadzaly glownie studentki
biologii.

Eugenicy, probujac przejaé ster ewolucji cztowieka, nieuchronnie zamierzali
przekroczy¢ granice czlowieczenstwa, niewiele zwazajac, ze dziedzing tradycyj-
nej moralno$ci opuscili juz dawno. Miejmy nadzieje, ze dzis, gdy fala eugeniki
powraca, stanie si¢ to w koncu bardziej widoczne. Bielawski stusznie zauwaza,
ze chetnemu przekroczeniu granic dotychczasowej moralno$ci towarzyszyta, tak
w Niemczech, jak i w Skandynawii (dodajmy, ze i w Ameryce), redefinicja
chrzescijanstwa polegajaca migdzy innymi na ponownym uwydatnieniu karyka-
tury motywu predestynacji. Glowng okoliczno$¢ sprzyjajaca akceptacji ustawo-
dawstwa eugenicznego upatruje wszak Bielawski nie w samej religii, ale w bi-
zantyjskim charakterze kultury protestanckiej, a szczegolnie kultury luteranskiej
Szwecji. Istnienie panstwowej shuzby zdrowia i oplacanie pastoréw z pensji rzg-
dowych oznaczato, ze dwa zawody zaufania publicznego i wymagajace powota-
nia ulegly etatyzacji. Stosunek lekarza do pacjenta byt relacja urzednika do pe-
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tenta, a nie ustugodawcy do klienta. Natomiast duszpasterstwo zawierato ele-
ment ciaggtego nadzoru: pastorzy tworzyli nieoficjalny korpus policyjny inwigi-
lujacy parafian. Ow wiesniaczy narod wykazuje po dzis dzief nie tylko oszczed-
nos¢, ale wreez jawne skapstwo, o czym wie dobrze, kto spedzit ze skadingd mi-
tymi Szwedami trochg czasu. ,,Jaka mac¢ taka na¢. [...] Stwierdzona przez Galto-
na przerazajgca rozrodczo$¢ «niepetnowartosciowych» nie jest niczym nowym
dla chtopa, ktory zawsze uskarzat si¢, Ze najlepiej rosng chwasty” (s. 137).

Z drugiej strony Szwedzi tradycyjnie poktadaja duze zaufanie w swoim pan-
stwie, ktorego wladze zdaly sobie w pewnej chwili sprawe, ze oszczgdzanie na
zasitkach staje si¢ palaca koniecznos$cia. Tu Bielawski dostrzega juz nie okolicz-
nos¢ sprzyjajacg, lecz bezposrednig przyczyne uruchomienia programu steryli-
zacji w roku 1935 i jego kontynuowania az do roku 1976. Niedlugo przed
uchwaleniem prawa eugenicznego matzenstwo inzyniero6w spotecznych, Alva
i Gunnar Myrdalowie (ona noblistka pokojowa, on noblista z ekonomii) wydali
Kryzys problemu ludnosciowego (Kris i befolkningsfrigan, Bonniers, Stoc-
kholm 1934), recepte przeciw wyludnianiu si¢ Szwecji. Jednym z elementow
przepisu byto ubezptodnianie jednostek rozmnazajacych sie¢ w sposob nieodpo-
wiedzialny. Myrdalowie byli socjologami, a jest to nauka jawnie szatanska, bo-
wiem poczeta przez Comte’a w grzechu pychy. Dzieli si¢ na dwie rownie znie-
prawione na mocy pochodzenia galezie: doktrynerska (lepiej by napisa¢ ,.gle-
dzaca”) i szpiegujaca. Pierwsza malpuje rzetelna filozofie¢, podstawiajac za ma-
dro$¢ falszywe recepty na to, jak nie narobiwszy si¢ zrobi¢ wszystkim dobrze.
Druga nieustannie wszystkich inwigiluje w poszukiwaniu odchylen od stanu
idealnego.

Praca Bielawskiego nie jest na szczgscie o wszystkim. We wstepie czytamy:
,»Nie mingto [...] trzydzieéci lat od zniesienia autorytarnych ustaw o przymuso-
wej sterylizacji [...], a nauka obiecuje oczySci¢ nasze geny z cech niepozada-
nych, tym razem nie przez panstwo — tylko przez rodzicéw, oraz, prawdopo-
dobnie, przez towarzystwa ubezpieczeniowe. [...] Do czego moze doprowadzié
eugenika sprywatyzowana, tego jeszcze nie wiemy” (s. 9). Wlasciwie juz wie-
my, skoro — by uzy¢ frazy z Bergmanna — na naszych oczach wykluwa si¢
embrion zamknicty w jaju weza. Bezposrednie skutki demograficzne na przy-
ktad dla Chin czy Indii, gdzie zabijanie nienarodzonych i glodzenie narodzo-
nych dziewczynek juz zaktocito naturalng proporcje pici, nie przemoéwity do ro-
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zumu ludziom zyjacym w tradycjach dwoch wielkich, starozytnych cywilizacji.
Tym bardziej trudno liczy¢ na otrzezwienie Zachodu.

Miejscami ksigzce nie zaszkodzitoby bezposrednie odniesienie do tekstow
oryginalnych. Tytul rozdzialu 7. ,,Zatwardziate serca, rozmigkczone mézgi” jest
parafrazg znanego fragmentu Gilberta Keitha Chestertona: ,,they have discov-
ered how to combine the hardening of the heart with a sympathetic softening of
the head” (,,eugenicy odkryli, jak polaczy¢ utwardzenie serca z rozmigkczeniem
mozgu”; Eugenics and Other Evils, 1922, s. 54). W teksScie zdarzaja si¢ tez
zgrzyty stylistyczne: na przyklad na s. 360 wystepuje kolokwializm ,,moralny
fart”, cho¢ przyzna¢ trzeba, iz poziom jezykowy ttumaczenia jest niezly.

deskeokokosk

Zgota inny charakter ma praca Agaty Strzadaly Od Galtona do Watsona,
stanowigca ksigzkowa wersje jej doktoratu. Jest to przeglad historii idei euge-
nicznych od starozytnosci do czasow wspotczesnych. Autorka uznaje ideologig
eugeniczng za nieweryfikowalng naukowo (s. 184), z czym trudno si¢ do konca
zgodzi€. Jej aspekt statystyczny jest wszak weryfikowalny. Oczywiscie, ze ide-
ologie jako takie z definicji weryfikowalne nie sa, jednak okazuja si¢ mniej lub
bardziej adekwatne w danym Srodowisku spotecznym. Eugenika tej adekwatno-
$ci nie utracila, co najwyzej potrzebowata genetycznego alibi, o czym Strzadata
pisze przy okazji Hermanna J. Miillera, ktéry dokonat odpowiedniej rewizji
podstawowych zatozen, migdzy innymi odcigl eugenike od jawnych odniesien
do kwestii rasowych (rozdz. 3.).

Eugenika miata by¢ racjonalnym samosterowaniem ewolucja czlowieka,
stad nieuniknione okazaly si¢ odniesienia do doktryn rozwoju §wiata organicz-
nego. Autorka przywoluje dwoch glownych ewolucjonistow angielskich dzie-
wietnastego wieku: Darwina i Spencera, a jak zwykle w tle mamy doktryne La-
marcka. Nigdy do$¢ przypominania, iz to Spencer poprzedzat Darwina jako ide-
olog walki o byt i przezycia najlepiej dostosowanych, a nie odwrotnie. Twier-
dzenie, jakoby ten ostatni nie uznawat dziedziczenia cech nabytych (s. 145), jest
grubym uproszczeniem. Nie bedziemy rzecz jasna rozstrzygaé, ktory z nich obu
okazat si¢ lepszym lamarckista.
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Efektywnos$¢ poprawy wartosci biologicznej osobnikoéw ludzkich droga
mieszanstwa rasowego staje pod znakiem zapytania wobec niezgody co do in-
tensywnosci i trwatosci zjawiska heterozji (bujnosci mieszancow) u ludzi.
W sposob wywazony, jednak ze wskazaniem na korzysci spoteczne wynikajace
z heterozygotyczno$ci populacji, rzecz przedstawit Napoleon Wolafiski. * Nato-
miast Strzadata powoluje si¢ na badania krzyzowek hotentocko-burskich z nie-
mieckiej Afryki potudniowo-zachodniej (s. 53 i 121-122). Chodzi o tzw. ,,ba-
stardow z Rehoboth”, o czym pisat Eugen Fisher. > Obserwacje Fishera okazaty
si¢ niekonkluzywne, zresztg wobec watpliwosci co do wyodrebniania ras oraz
w ogole niewielkiej liczby zbadanych pod tym katem przypadkow krzyzowania
mig¢dzyrasowego efekty heterozji ocenia si¢ zasadniczo innymi metodami, anali-
zujac skutki faczenia pojedynczych par pochodzacych z odleglych genetycznie
populacji. Co do ogdlnej hipotezy o psychobiologicznej patologicznosci potom-
kow par réznorasowych — skutkiem ich dysharmonicznosci, to jest ujawniania
si¢ niedobranych cech fenotypowych — chodzi nie tylko o sktonno$¢ do gruzli-
cy, takze na przyktad do nowotworéw. Pisat o tym na przyklad Jan Czekanow-
ski.

Spory dotyczace koncepcji rasy zostaly jednostronnie zreferowane w roz-
dziale 6.: wychodzitoby na to, ze populacjonisci ,,wygrali” spér z typologami.
I tu mamy do czynienia z walkg ideologiczng — autorka zapomniata, iz popula-
cjonizm wprzegnigto w rydwan lewicowo-liberalnej utopii spotecznej, o czym
dowodnie $wiadcza dokumenty cytowane w pkt. 6.5., cho¢by propagandowy
esej Lesliego Clarence’a Dunna ,,Rasa a biologia”. ” Z merytorycznego punktu

4 Por. Napoleon WoLaxski, ,,Zjawisko heterozji u cztowieka”, w: Adam Korara (red.), Zja-
wisko heterozji u zwierzat, Ossolineum, Wroclaw 1972, s. 179-321; Napoleon Woraxski, ,,Hete-
rozja czlowieka”, w: Adam Koratas et al., Biologiczne podstawy heterozji, PWN, Warszawa
1973, s. 307-353.

Por. Eugen Fiscuer, Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem beim
Menschen. Anthropologische und ethnographische Studien am Rehobother Bastardvolk in
Deutsch-Siidwest-Afrika, Gustav Fischer, Jena 1913.

6 Por. Jan Czexanowski, Podstawy teoretyczne antropologii i ich konsekwencje, wyd. 2, TN
KUL, Lublin 1947, s. 21-23; Jan Czekanowski, Antropologia polska w miedzywojennym dwu-
dziestoleciu 1919-1939, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1948, s. 99-100.

" Por. Leslie Clarence Dunn ef al. (red.), Rasa a nauka. Trzy studia, przet. Janina Dembska,
PWN, Warszawa 1961.
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widzenia typologia i populacjonizm sg komplementarne, a nie przeciwstawne.

Jezyk pracy jest zanieczyszczony poprawnoscig polityczng: czemu ,,Afro-
amerykanie” (np. s. 111, 182), a nie po ludzku ,,Murzyni”? Dlaczego nazwisko
Sergiusza Butgakowa zostalo zanglicyzowane na ,,Bulgakov”, tak w tekscie, jak
1 w bibliografii? Skandalicznie wyglada terminologia dotyczaca islamu (s. 169):
nie ,,bektaszysci”, lecz ,,bektaszyci”, a co do ,,alewitow”, to nie wiadomo, czy
jednak nie ,,alawici”, religia synkretyczna na pograniczu islamu. Nie ,,Charia”,
ale ,,szariat”! — ktory nie jest zadnym ,,prawem kanonicznym”. Autorka twier-
dzi, jakoby muzulmanie nie mieli duchowienstwa — owszem, szyici maja cat-
kiem doktadny odpowiednik.

W zakonczeniu ksiazki znajdujemy celne rozréznienie miedzy przemianami
samej doktryny eugenicznej a Srodkami jej realizacji. Te drugie ulegaja wzgled-
nie szybkiej wymianie. Natomiast doktryny wykazuja trwatos¢ znacznie prze-
kraczajaca pojedyncze pokolenie, siegajaca, jak mozna sadzi¢, nawet stuleci —
co zgadza si¢ z rzgdem trwania faz $wiatopogladéw w kontekscie formacji kul-
turowych. Eugenika oparta zostata na ideach utylitarno-progresywistycznych,
dopasowanych do fazy kulturalistycznej, w ktérej od kilku stuleci tkwi formacja
zachodnia. Tymczasem mato co zapowiada jaki$ impuls, ktéryby miat doprowa-
dzi¢ do przetomu ideologicznego.

Robert Piotrowski
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Robert Piotrowski

Wprowadzenie do arysto-tomizmu

Piotr LenarTowicz 1 Jolanta Koszreyn, Wprowadzenie do filozofii,
wyd. 4., Petrus, Krakow 2012, s. 184.

To w sumie szOsta wersja omawianej pracy, pierwsza wyszta pod tytutem
Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych naktadem Kolegium Ksiezy Je-
zuitow (1979); jednak wydania liczone sg od publikacji przez Ignacjanum
1 WAM w roku 1998 (wyd. 1), 2000 (wyd. 2), 2004 (wyd. 3), 2011 (wyd 3. po-
prawione). Od 1998 roku z o. Lenartowiczem wspotpracowala Jolanta Kosz-
teyn, udziat w opracowywaniu kolejnych wersji brat tez ks. J6zef Bremer. Wia-
sciwa ksigzka liczy niecate 140 stron, bo prawie czterdziesci zajmuje stownik
terminow. Nie wiedzie¢ czemu skorowidz zostal zatytutlowany ,,Stownikiem
osobowym i rzeczowym”. Powazng usterka jest brak bibliografii.

Zaznaczmy na wstepie, iz nie podoba nam si¢ uzywany w pracy na oznacze-
nie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej skrot AT (przypomina PGRy, PO
i PZPRy), pozwolimy sobie zatem w ciggu dalszym na ,,arysto-tomizm”. Ksigz-
ka jest w istocie czeSciowym wprowadzeniem do tej doktryny, odpowiadajacym
zainteresowaniom autorow, skupiajacym si¢ na ontologii i epistemologii. Stron-
niczo$¢ zostata zadeklarowana na samym wstepie 1 ostatecznie wychodzi ksigz-
ce raczej na korzys¢, bo dzigki niej calo§¢ ma zdecydowanie afirmatywny cha-
rakter. Wyrdznia si¢ przeto na tle zalegajacej ksiegarnie parafilozoficznej maku-
latury, w ktorej mnozy si¢ pytania bez odpowiedzi.

Miejscami tej afirmatywnosci jest wrecz za malo, co okazuje si¢ przede
wszystkim przy okazji ,,metafizyki”. Nie mamy pretensji o to, ze autorzy nie
probuja rozwiktac¢ catej plataniny znaczen tego terminu. Jednak ich wtasne okre-
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$lenie metafizyki, jako opisywanie $wiata ,,takim, jakim on w rzeczywistosci
jest” (s. 22), nastepuje mimochodem pod koniec mato zrozumiatych dla poczat-
kujacego czytelnika wyrywkowych informacji o ewolucji znaczen tego stowa.
Co gorsza, synonimizacja metafizyki, teologiki i ontologii w ramach teorii bytu
(s. 21) jest btedna, tak historycznie, jak 1 merytorycznie. Podobny problem wy-
stepuje przy okazji wyroznienia dzialdw filozofii. Mozna byto pomingé¢ lub
ograniczy¢ referowanie dawnych taksonomii, za to przedstawi¢ jedng a prosta,
chocby trojdzielng: ontologia, epistemologia, aksjologia. Ta ostatnia nigdzie
w ksigzce nie wystepuje, za$ autorska wersja ,,wspotczesnego” podziatu filozofii
niesie falszywa sugestie, jakoby estetyka, etyka i filozofia kultury byty zgota od-
dzielnymi dziedzinami.

Tekst powstaty w jednym obozie filozoficznym z koniecznosci kieruje si¢
przeciwko catej reszcie. Ostentacyjna jest nieche¢ do Platona i do tych, ktorych
arysto-tomisci uwazaja za szkodliwa progeniture intelektualng Atenczyka: oso-
bliwie do Kartezjusza i Kanta. Niestety animozje bywaja taczone z niedopusz-
czalnymi uproszczeniami i fatszami, ktorych niefilozof nie bedzie w stanie wy-
kry¢. Taka symplifikacja jest przypisanie Sigerowi z Brabantu teorii dwdch
prawd rozumianej jako dopuszczenie jednoczesnej prawdziwosci pewnych par
skadingd wykluczajacych si¢ tez, szczegolnie, gdy jedna pochodzi z objawienia,
a druga z dyskursu naukowego (s. 34). Wittgensteina (s. 42-46) batamutnie
przedstawiono nie na podstawie tego, co sam byt twierdzil, tylko postronnych
opinii, wttaczajgc go w obcy mu schemat ,,filozofii jezykowe;j”. Fragment o Lu-
kasiewiczu sktada si¢ wylgcznie z fantazji: rzekomo uznat on zasadg sprzeczno-
$ci za konwencjg¢ jezykowa (s. 116); spusémy zastone milczenia na zaklasyfiko-
wanie go, tak jak Ayera i Nagela, jako reprezentanta ,,filozofii bezkrytyczne;j”.
Autorzy nieco zbyt szybko przeslizguja si¢ nad klopotliwa dla arysto-tomistow
1 marksistow zbieznoS$cig ich koncepcji epistemologicznych (s. 92).

Z drugiej strony autorzy kilkakrotnie deklarujg cheé naprostowania nieporo-
zumien wokot ich wilasnej doktryny. Autoprezentacja wydaje si¢ rzeczowa, cho¢
wykazuje zastanawiajgce luki. W czgsci psychologicznej brak wyjasnienia poje-
cia woli, drugiej wtadzy intelektualnej duszy ludzkiej, odpowiedniego hasta nie
ma tez ani w stowniku termindéw, ani w skorowidzu.
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Arysto-tomizm faktycznie przedstawiany bywa karykaturalnie, migdzy in-
nymi w aspekcie filozofii przyrody. Autoréw interesuje glownie dziat przyrody
ozywionej, doktadaja po pierwsze staran, by arystotelesowska koncepcje organi-
zmo6w skontrastowa¢ z mechanicznym obrazem przyrody nieozywionej. Osrod-
kowga koncepcja jest w tym przypadku wewnetrzny dynamizm kazdej istoty zy-
wej, przejawiajacy si¢ gldwnie w orientacji organizmu co do wlasnego srodowi-
ska wewnetrznego i zewngtrznego, co z kolei umozliwia dziatania manipulacyj-
ne. Calej sekwencji dynamizmu przypisuje si¢ jedng przyczyng, takze imma-
nentng a niematerialng, zwang ,,formg substancjalng” lub ,,duszg”. Dusze orga-
niczne ukladajg si¢ z kolei w znang hierarchig, dusze zwierzece okre$la si¢ mia-
nem ,,0sobniczych”, za$ ludzkie ,,osobowych”. Istota sporu miedzy arysto-tomi-
stami a materialistami doby obecnej jest charakter r6znicy miedzy wewnetrz-
nym dynamizmem organizméw zwierzgcych a ludzkich. Wedle tych pierwszych
jest to nieprzekraczalna roznica jakosciowa, wedle tych drugich jest to réznica
ilosciowa, przekraczalna na drodze ewolucyjne;j.

Na zakonczenie zauwazmy, Ze niestarannie wykonano korekte: powinno
by¢ np. ,,egzystencjalizmie”, zamiast ,,egzystencjalizmie” (s. 67), analogicznie
,nominalizmie”, nie ,,nominalizmie” (s. 52), ,,Sekstus Empiryk”, nie ,,Sextus
Empiricus” (s. 120 i dalej: znieksztalcony odnosnik do ttumaczenia Krokiewicza
Zaryséw pirronskich).

Oczekujemy na kolejna, ulepszong edycje tej niewatpliwie potrzebnej ksigz-
ki. Omowione niniejszym wydanie pojawito si¢ niedtugo przed $miercig o. Le-
nartowicza, ktory odszedt w pazdzierniku 2012 roku. Czesciej zeSmy si¢ spiera-
li, nizli zgadzali, lecz bardzo nam Go brakuje.

Robert Piotrowski
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Robert Piotrowski

Mutschler o fizyce 1 religii

Hans-Dieter MutscHLer, Fizyka i religia.
Perspektywy oraz granice dialogu, przet. Jozef Bremer,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 380.

Omawiana ksigzka jest przektadem pracy Physik und Religion. Perspekti-
ven und Grenzen eines Dialogs (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 2005). Jest to druga ksigzka Mutschlera opublikowana po polsku. Przektad
ponownie powierzono ks. Jozefowi Bremerowi, jak w przypadku kompromitacji
pt. Wprowadzenie do filozofii przyrody (2005).' Przypomnijmy, iz byta to
nibypolskojezyczna wersja ksigzki Mutschlera Naturphilosophie. Trudno
orzec, czy tlumacz sam zdotal poprawi¢ swojg polszczyzne, czy moze zatrud-
niono lepszego redaktora — tak czy inaczej efekt jest odrobing lepszy, choc¢
i tak niezadowalajacy. Dalej widoczne sg nieporadno$ci. Bledy w terminologii
matematyczno-fizycznej budza wrecz zdziwienie, skoro z zyciorysu ttumacza
wynika, ze ukonczyt on Politechnike Slaska. Miejscami wyraznie prze$wituje
niemiecki szyk wyrazoéw, widoczne sg nieporadnosci leksykalne oraz btedy me-
rytoryczne.

Oto kilkana$cie przyktadow: ,,Maya” (np. s. 12; zamiast Maja, nie wiedzie¢
czemu zawsze w cudzystowie); ,,ksigzke Bohma o «Implizite Ordnung»” (s. 12);
,,do prawdziwej platonskiej nauki o schodzeniu” (s. 75); ,,wczesnie orientujaca
sie na fizyce” (s. 184); ,,Galileo Galileusza” (s. 208); ,,odnosi si¢ do intrinsisch

" Por. Robert Piotrowski, ,,Filozofia przyrody po niemiecku”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2012, t. 9, s. 271-276, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=239
(01.03.2013).
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wolnych od warto$ci przedmiotow” (s. 211); ,,pod silnie dzisiaj ekspandujacg
«teori¢ kompleksowosci»” (s. 211); ,,faszystowsko pienigcym si¢ psychoanality-
ku” (s. 234); ,,0 licznych «¥-zjawiskach»” (s. 234); ,,obok milo taniego pradu”
(s. 235); ,,w scientific community istnieje” (s. 260); ,,common-sense wariant
swiata” (s. 266 i 269); ,,potoczno-$wiatowe przekonania” (s. 267); ,,impuls”
(s. 274; zamiast ,,ped”); ,.frekwencja” (s. 274 1 306; zamiast ,,cz¢stotliwosc”);
Htangencyjng” (s. 300; zamiast ,,tangencjalng” albo ,,styczng”); ,,formuta” (np.
s. 305; zamiast ,,wzor”), ,,noetic world” (s. 332), ,teoremu «gnozeologicznego
pozadania»” (s. 353).

Wzory (s. 88, 89 i 274) sa zle posktadane. Na stronie 305 znajduja si¢ dwa
koszmarki imitujace wzor oscylatora harmonicznego oraz réwnanie Fouriera.
Albo nie ozdabia si¢ w ten sposob tekstow humanistycznych, albo trzeba si¢ na-
uczy¢ sktadu matematycznego. Ostatecznie, ksigzke nienajlepiej si¢ czyta.

W ponad 350-stronicowym tomie brak indeksow, choéby osobowego,
a przede wszystkim porzadnie zrobionej bibliografii. Redakcja oszczgdzita sobie
wysitku, przeklejajac spis literatury z oryginatu, dodajac jedynie w nawiasach
informacje o ewentualnych przektadach polskich (i to nie wszystkich). Tymcza-
sem znaczna czg$¢ pozycji, z ktdrych korzystal autor, to rowniez thumaczenia,
tylko z angielskiego na niemiecki, ktérych Polak chcacy skorzystac z literatury
zrodtowej wyszukiwac nie bgdzie — nalezato podac¢ dane oryginatow.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdzialow i epilogu. Rozdziat pierwszy
dotyczy filozofii Plancka, drugi platonizmu Carla Friedricha von Weizséckera,
nastepnie autor zajmuje si¢ przedstawicielami neopozytywizmu (Carnapem,
Quinem i Stegmiillerem). W rozdziale 4. referuje debate Junga z Paulim.
W ostatnich dwoch rozdziatach znajdujemy autorskie przedstawienie sytuacji
nauki nowoczesnej oraz relacji migdzy nauka a religig. Zgodnie z tytutem, osia
ksigzki jest ocena prob powigzania koncepcji fizycznych z religijnymi. Autor
ocenia wigkszo$¢ z nich negatywnie, miejscami z widoczng irytacja. De gusti-
bus non est disputandum, ponadto w wielu przypadkach nastawienie Mutschlera
jest catkiem uzasadnione.

Autor, zgodnie z deklaracja poczyniong we Wprowadzeniu do filozofii
przyrody, woli patrze¢ na §wiat oczyma Arystotelesa, ktoremu zatozono Kan-
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towskie okulary. A mimo to Stagiryte pozostawia w tle. Bohaterem — i to nega-
tywnym — jest wiasnie Platon. Jak wiadomo, niektorzy arystotelicy maja Plato-
na za arcywroga, odpowiedzialnego za pdzniejsze myslozbrodnie Kartezjuszow,
Kantow i Marksow. Takie nastawienie (mimo wspomnianych okularow) wyczu-
wa si¢ takze u Mutschlera. Przynosi to uszczerbek ksiazce, w ktorej zabrakto
ztego powodu rozwinigcia watkow majacych znaczenie dla filozofii fizyki,
a nie zwigzanych bezposrednio z walkami frakcyjnymi mi¢dzy spadkobiercami
Akademii. Jednym z nich jest teologia naturalna, lekcewazaco skwitowana
wzmiankg na s. 331-332.

Jak juz mieliSmy okazje napisa¢é — poszukiwanie adekwatnej filozofii to
problem sam w sobie. Sg dziedziny, do ktorych jakas doktryna zdaje si¢ wrecz
przykrojona, i takie, do ktorych nie wiadomo, co i jak przytozyc. Do biologii pa-
suje arystotelizm, do filozofii kultury ewolucjonizm i to raczej lamarckizm, ni-
zeli darwinizm, do logiki i matematyki bezwzglednie platonizm, niezle spraw-
dzajacy si¢ tez w jezykoznawstwie, o czym $wiadczy chocby tradycja tej dzie-
dziny w Rosji (takze sowieckiej). Nie sugerujemy bynajmniej, ze tatwe przypa-
sowanie interpretacji ostatecznie zatatwia sprawe, dokladniejsze omowienie tego
problemu z oczywistych wzglgdow odktadamy do oddzielnego artykutu.

Tak czy inaczej dzieje fizyki i religii $wiadczg o istnieniu dziedzin, ktorych
nie przyodzieje si¢ w zadne gotowe wdzianko filozoficzne. W przypadku religii
jest to w miar¢ oczywiste, jezeli chodzi o fizyke, niektorym wcigz si¢ zdaje, iz
dla niej albo uda si¢ stworzy¢ jaka$ adekwatng wersje mechanicyzmu, albo tez
filozofia znajdzie si¢ w obiecywanej przez samych fizykow ogodlne;j teorii zupet-
nie wszystkiego. Tymczasem matematyzacja fizyki pcha filozofie tej ostatniej
wlasnie w platonizm, czemu sprzyjaja niekiedy sklonnosci samych fizykow.
Bog okazuje si¢ Naczelnym Programista, Stroicielem Strun Kosmicznych, Wiel-
kim Geometra. W midraszach twierdzi si¢, iz stworzyt On §wiat, zagladajac do
Tory, ktorg skadinad wcigz regularnie czyta — jesli uwierzy¢ filozofujacym fi-
zykom, to w migdzyczasie zmienit zestaw lektur na traktaty o supersymetrii.

Mutschler nie lubi tez holizmu (pkt. 2.3 zatytutowat ,,O pustce holizmu”),
co warto podkresli¢c ze wzgledu na dluga tradycje myslenia holistycznego
u Niemcow. ,,Myslenie catosciowe” uznaje za modg¢ analogiczng do fali werbal-
nej cybernetyzacji (s. 95) — ktora w latach 60. dwudziestego wieku powaznie



274 R. Piotrowski, Mutschler o fizyce i religii

zaszkodzita reputacji prawdziwej cybernetyki. Faktycznie, $lady kazdej takiej
fali rychto zmywa kolejna i dzi$ holizm zastepuja basnie o chaosie, nieliniowo-
$ci, splatanych kwantach i wszechswiatach réwnolegtych.

Fizyka, powiada autor, ,,nie nadaje si¢ ani na teistyczna, ani ateistyczng in-
stancj¢ odwotawczg” (s. 177-178). Odleglos¢ miedzy fizyka a religiag powoduje
niemal ich catkowitg nieporownywalnos¢ (s. 342). Proba przerzucenia jakiego$
mostu wymaga odwolania si¢ do metafizyki, jednak trzy mozliwosci skonstru-
owania takowej, ktore Mutschler wylicza, sg dla niego samego niezadowalajace.
Przedstawia owe warianty w niezbyt przejrzysty sposob, wymieniajac: ,,metafi-
zyke koncypowana”, metaphysica specialis, metaphysica generalis. W pierw-
szym przypadku, jak rozumiemy, chodzi o metafizyke skrojona na zaméwienie,
istotnie ufundowang na podstawach religijno-filozoficznych. Tymczasem teolo-
giczne koncepcje czasoprzestrzeni i materii nie maja z fizycznymi ,,nic wspolne-
g0” (s. 343). Swoja droga w ,,Epilogu” autor twierdzi, jakoby Biblia nie zawie-
rala prawie zadnej metafizyki. Ciekawe, skad mu si¢ to wzigto, wszak w PiSmie
znajdujemy catkiem sporo konkretnej metafizyki — i tej antropologicznej, i tej
kosmologicznej. Atoli, czym innym jest tres¢ swigtego tekstu, a czym innym jej
teologiczna rekonstrukcja. Metaphysica specialis to metafizyka zaczerpnigta
z samych podstaw fizyki, tym bardziej nie wystarczajaca, wreszcie metaphysica
generalis okaze si¢ pewnie oporna na proby inkorporacji nowoczesnych kon-
cepcji fizycznych.

Pewng szans¢ w polaczeniu analogizujacego i wieloznacznego myslenia re-
ligijnego z jednoznacznym i ilo§ciowym dyskursem nauk $cistych Mutschler wi-
dzi w odwotaniu si¢ do posrednictwa sztuki. Niestety, nie byli§my w stanie za-
poznac¢ sie z esejem Botho StrauBla, ,,Beginnlosigkeit”, ktory wywart takie wra-
zenie na autorze omawianej ksigzki. W sumie bardzo to wszystko humanistycz-
ne, ale jak dla nas watpliwe. Nie sposob ignorowac¢ trudnosci na drodze interpre-
tacji religii, lecz nie ma co ich jeszcze sztucznie zwigksza¢. Mutschler to bez
wahania czyni, odwotujac si¢ migdzy innymi do irracjonalizmu Kierkegaarda.

Na koniec jeszcze kilka uwag. W przypisie 102 na s. 197 czytamy, jakoby
Church i1 Turing w roku 1936 dowiedli, ,,ze dla elementarnej logiki nie moze
by¢ zadnej procedury decydowania”. Przede wszystkim chodzi nie o zadna
»procedur¢ decydowania” — bo to anglicyzm, od decisability — tylko o roz-
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strzygalno$¢, czyli istnienie skonczonego algorytmu, po ktérego wykonaniu
wiedziatoby sie¢, czy dana formuta jest na gruncie danej teorii tautologia, czy tez
nie (Entscheidungsproblem). Church i Turing, owszem, dowiedli nierozstrzygal-
nosci, lecz nie ,logiki elementarnej”, tylko rachunku predykatow pierwszego
rzedu. Swoja droga 6w rachunek ma stabsza wtasnos¢ potrozstrzygalnosei, da
si¢ bowiem w skonczonej liczbie krokow potwierdzi¢, ze jaka$ formuta tautolo-
giczna istotnie takowg jest. A jezeli ,,logika elementarna” miataby oznaczac kla-
syczny rachunek zdan, to oczywiscie mamy do czynienia z teorig rozstrzygalna.

Na tej samej stronie, w trakcie rozwazan o Godlu i Hilbercie, pojawia si¢ ni
stad ni zowad rewelacja: ,,Przez reszte zycia Frege byt zdruzgotany krytyka
Russella — zaczat chorowac i czut si¢ catkowicie rozbity”. Chodzi o rzekomy
efekt zapoznania si¢ z antynomia Russella. Biografowie potwierdzaja, iz bylo to
dla Fregego nieprzyjemne, lecz 6w dowiedziat si¢ o paradoksie juz w roku 1902
od samego odkrywcy, za$ chorowac zaczat po $mierci zony w dwa lata pozniej,
zawsze bedgc depresyjnym introwertykiem. 2

Autor przeczy sobie, raz piszac, ze Pauli zostat profesorem dwa lata po ha-
bilitacji (s. 226), a raz, jakoby profesury ,,nigdy nie objat i pozostal zamiast tego
przy nauce szkolnej [?]” (s. 230). Faktycznie w roku 1923 zostat profesorem na
Uniwersytecie Hamburskim, a w 1928 na Politechnice Federalnej w Zurychu.

Sami opowiadamy si¢ za umiarem stylistycznym, lecz zarzut postawiony
Stegmiillerowi jako reprezentantowi logicyzmu jest czepiactwem. Czemuz nieco
ekscentryczne przyktady Stegmiillera miatyby §wiadczy¢ o tajemniczym pokre-
wienstwie ,,pomiedzy nekrofiliag a wyostrzonym logicyzmem” (s. 220)?

Robert Piotrowski

2 Por. np. Michael Porter, ,,Introduction”, w: Michael Porrer ef al. (eds.), The Cambridge
Companion to Frege, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 20-22.
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Robert Piotrowski

Cybernetyka 1 literatura

Benjamin Bunier, Lebende Korper. Biologisches und
anthropologisches Wissen bei Rilke, Doblin und Jiinger,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2005, s. 325.

Benjamin Biihler, z wyksztalcenia biolog, filozof i germanista, jest obecnie
profesorem w Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung w Berlinie. Jego zain-
teresowania sg gtownie literaturoznawcze, jednak omawiana monografia (ktorej
tytul nalezy przelozyé nastepujaco: ,,Zywe ciata. Wiedza biologiczna i antropo-
logiczna u Rilkego, Ddblina i Jiingera”) ma charakter interdyscyplinarny, co po-
zwala nam odnies¢ si¢ do jej aspektu filozoficznego. Oprocz wprowadzenia na
temat obrazu poznawczego (Wissensfigur) zywego ciata ksigzka zawiera dzie-
wigé rozdziatdéw glownych i zakonczenie. Omawia si¢ w nich systemy regula-
cyjne, debatg mechanizmu z witalizmem, pojecia Gestalt 1 systemu, Maxa Sche-
lera, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena, Rilkego, Ddblina i Jiingera; zakon-
czenie znowuz dotyczy technik regulacyjnych.

Autoréw omowiono wigeej niz tylko trzech wymienionych w tytule, o tych
pisze si¢ dopiero pod sam koniec. Jak widac¢, osig ksiazki sg zwiazki miedzy
ideami zawartymi w dzietach literackich i filozoficznych a cybernetyka, wiedza
o sterowaniu. W ksigzce wielokrotnie uzywa si¢ niewymiennych z fachowego
punktu widzenia termindw ,,regulacja” i ,,sterowanie”, przeto nalezy wyjasnic,
iz w niemczyznie jeszcze ostrzej niz w polszczyznie wyrdznia si¢ sensu stricte
regulacje (Regelung) na tle sterowania w szerokim pojeciu (Steuerung). To
pierwsze oznacza taki wpltyw jednego systemu na drugi, w ktorym sterownik
uwzglednia odpowiedz sterowanego, mianowicie regulator ,,pilnuje” biezacej war-
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tosci regulowanego parametru (Iswert) w uktadzie regulowanym, ,,sprawdza-
jac”, czy zadana warto$¢ (Sollwert) zostala osiaggnigta i utrzymana. Oznacza to
sterowanie w petli ujemnego sprzezenia zwrotnego. W przypadku sterowania
w szerokim pojeciu chodzi tylko o wptywanie przez jeden uktad na parametry
drugiego bez uwzgledniania odpowiednich reakcji. W angielskim oba pojecia
obejmuje z reguly termin control, w przypadku sterowania uscisla si¢ to przy
pomocy terminu ,,uklad otwarty” (open-loop system), a jesli chodzi o regulacje
— uzywa si¢ ,,uktadu zamknigtego” (closed-loop system).

Zgodnie z tytutem wprowadzenia punkt wyj$cia rozwazan stanowi pojecie
obrazu poznawczego zywego ciata. Jest to wyobrazenie, czy tez macierz samo-
konstytuujacej, samoreregulujacej i samosterujacej si¢ calosci, dajaca si¢ nakta-
da¢ na maszyny, zwierzeta, ludzi i spoteczenstwa. Autor zamierzyt przeglad
przyktadow takich natozen. Nie podjat si¢ jednak ogélnej odpowiedzi na zada-
wane przy okazji pytanie, czy zyciu nalezy przypisa¢ nieredukowalng autono-
mi¢, czy tez koncepcj¢ organizmow faktycznie da si¢ sprowadzi¢ do kategorii
fizykalnych. Rzecz jasna, szczegdtowych odniesien do tej ostatniej kwestii 1 tak
nie dato mu si¢ uniknaé.

Jednym z pierwszych pisarzy przywolywanych przez Biihlera jest francuski
filozof i lekarz Georges Canguilhem (1904-1995). Z jego dziet najbardziej zna-
nym jest Essai sur quelques problémes concernant le normal et le
pathologique (La Montagne, Clermont-Ferrand 1943), rozszerzone w roku
1966 pt. Le normal et le pathologique, augmenté de Nouvelles réflexions
concernant le normal et le pathologique. ' Canguilhem podkreslat aktywno$¢
organizméw na tle ich $rodowisk, nie bedac witalista powaznie traktowal ten
kierunek myslowy, stajac tym samym w opozycji do darwinizmu. Niestety, po-
pierajac karier¢ kogo$ takiego, jak Foucault, filozofii chcac nie cheae zaszko-
dzit. Wspobtczesna recepcja Canguilhema zostata zanieczyszczona betkotem ca-
tej generacji psychoanalityczno-marksistowskich dywersantow (Althussera, Bo-
urdieu i innych).

! Przeklad: Georges CancuiLnem, Normalne i patologiczne, przet. Pawet Pienigzek, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 1999.
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W trakcie referowania konfrontacji teleo-mechanicystow (Bernard, Lotze,
Pfliiger) z witalistami (Driesch) pojawia si¢ wskazany wyzej problem obiektyw-
nej niezalezno$ci zywego organizmu. Jak wiadomo, w dyskusjach o autonomii
1 wolnosci ludzkiej wystepuje miedzy innymi dylemat: uwzglednia¢ tylko, czy
kto$ moze czy nie wykona¢ jakas czynnos¢ bez przeszkod (i wtedy mowi sig, iz
ow jest ,,wolny”) — lub poszukiwac jeszcze jakiej$ wewnetrznej podstawy auto-
nomii. Da si¢ to tatwo uogélni¢ na szersza klase systemow zywych. Te-
leo-mechanicys$ci oczywiscie reprezentowali pierwsze podejscie, a witaliSci dru-
gie, domniemajac w organizmach nieempirycznej i niematerialnej ,,entelechii”.

Proby wyjscia poza przeciwstawienie wymienionych stanowisk — podjeto
w kierunku idei do$wiadczalnie weryfikowalnego czynnika scalajacego, co
uwydatnito si¢ na gruncie idei holistyczno-systemowych, szczegdlniej doktryny
pola biologicznego Aleksandra Gurwicza (obecnie uznawanej za nibynauke) ?
i psychologii Gestalt’ Kohlera, Koftki i Wertheimera (w szerszym, ponadpsy-
chologicznym kontekscie pisze si¢ o Ganzheitlehre, doktrynie holistycznej).
Atoli kurtuazyjna forma polemiki Driescha z Kohlerem nie zdotata zatrze¢ dzie-
lacych ich roznic.* Co do powojennej ogélnej teorii systemow von Berta-
lanffy’ego Biihler wskazuje na zjawisko drugiej religijnosci (zweite Religiosi-
tdt). Termin 6w pojawit si¢ jeszcze u Spenglera, gdzie oznaczat sprymitywizo-
wang, nasycong przesadami i rozproszkowang na sekty religijno$¢ pojawiajaca
sie u schytku formacji kulturowej. > Biihlerowi chodzi jednak o sens, ktory nadat

? Anexcanap I'veeiu, Teopust Guoaoruueckoro moas, Coserckas Hayka, Mocksa 1944,

3 Oprocz prac oryginalnych poleci¢ mozna artykut Harry’ego Helsona z The American Jour-
nal of Psychology: ,,The Psychology of Gestalt”, July 1925, vol. 36, no. 3, s. 342-370; October
1925, vol. 36, no. 4, s. 494-526; January 1926, vol. 37, no. 1, s. 25-62; January 1928, vol. 40, no.
1,s. 172.

* Hans Driesch, ,,Kritisches zur Ganzheitslehre”, Annalen der Philosophie und philosophi-
schen Kritik 22 Dezember 1926, Bd. 5, H. 9/10, s. 281-304; Hans DriescH, ,,«Physische Gestal-
ten» und Organismen”, Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik 30 Mai 1925, Bd. 5,
H. 1,s. 1-11.

>Oswald Seencier, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, Bd. 2, Welthistorische Perspektiven, C.H. Beck, Monachium 1922, s. 382-388.
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drugiej religijnosci kilka lat p6zniej von Bertalanffy: mianowicie tradycji neo-
mistycznej idgcej od Kuzanczyka, przez Bruna do Bergsona. ¢

Dos$¢ duzo miejsca autor poswigca Helmuthowi Plessnerowi, nie tylko jego
rekonstrukcji polemiki Driescha z Kohlerem, takze idei cztowieka jako organi-
zmu ciele$nie zamknigtego (cho¢ systemowo otwartego i nie majacego skonczo-
nego horyzontu) w rownowadze chwiejnej, dgzgcego do homeostazy. 7 Terminy
,»samosterowanie” i ,,samoregulacja” wystepuja u Plessnera explicite: odpowied-
nio w trakcie rozwazan o procesualnosci oraz o dynamice rozwojowej organi-
zmow. * Interesujgce okazujg sie komentarze do (para)cybernetycznych watkow
u Schelera’ (sytuacja cztowieka w erze zaniku przeciwienstw, Weltalter des
Ausgleichs) oraz Gehlena ' (zastosowania pojecia sprzezenia zwrotnego w an-
tropologii ''). Cztowiek jest zwierzgciem jeszcze nieustalonym (das noch nicht
festgestellte Tier), > wymagajacym stabilizacji instytucjonalnej, analogicznie jak

¢ Ludwig von BertaLanrry, Nikolaus von Kues, Georg Miiller, Monachium 1928; przedruk:
Religio. Relisiose Gestalten und Stromungen, Bd. 2., Georg Miiller, Monachium 1929 (oddziel-
na paginacja).

7O zasadzie homeostazy jako zalozeniu cybernetyki por. nasz artykul: Robert Piotrowsk,
,Filozoficzne zalozenia cybernetyki”, The Peculiarity of Man 2012, nr 16, pkt. 6a.

8 Helmuth PLessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie, wyd. 3., Walter de Gruyter, Berlin 1975, s. 142, 160-165.

Y Max ScHELER, ,,Der Mensch im Zeitalter des Ausgleichs”, w: Henri LicHTENBERGER ef al.,
Ausgleich als Augabe und Schicksal, Walter Rotschild, Berlin 1929; przedruk: Max ScreLEr, Ge-
sammelte Werke, Bd. IX, Spdte Schriften, Francke, Berno 1976, s. 145-170. Po polsku: Max
ScHELER, ,,Czlowiek W epoce zacierania si¢ przeciwienstw”, przet. Stanistaw Czerniak, w: Max
ScHELER, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 191-237.

' Dobrym wyborem jego pism jest: Armold Genien, Der Mensch: seine Natur und seine
Stellung in der Welt, Duncker & Humblot, Berlin 1940 (liczne przedruki). O wiele mniej repre-
zentatywna jest polska antologia: Arnold GenLen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej:
studia, przet. Krystyna Krzemieniowa, Czytelnik, Warszawa 2001; stanowiaca przektad: Arnold
GenLeN, Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchungen, Rowohlt, Reinbek 1986.

"' Geneen, Der Mensch..., wyd. 9., Athdneum Verlag, Frankfurt n/ Menem 1971, rozdz. 29
i30: ,,Riickwirkungen: Die Vorstellung” i ,,Riickwirkungen: Angleichung der inneren und dusse-
ren Welt”.

"2 Genen, Der Mensch..., s. 10 — fraze ,,der Mensch das noch nicht festgestellte Tier ist”
wziat od Nietzschego: Jenseits von Gut und Bose, pkt. 62.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 281

pozostale animalia potrzebujg stabilizacji instynktowno-§rodowiskowej. 1°
Uwzglednienie wymienionych koncepcji jest zresztg uzasadnione, skoro legly
u podstaw dwudziestowiecznej antropologii filozoficzne;.

Natomiast oméwienie trzech pisarzy wymienionych w tytule zajmuje okoto
124 stron, zatem nieco ponad jedng trzecig calej ksigzki. Zaczyna si¢ od Rilke-
go: Biihler zwraca uwagg na jego 6sma Elegie duinejska, zawierajaca zesta-
wienie perspektywy zwierzgcej z ludzka. Autor uznaje to za przyktad ,,wirtual-
nego samoopisu”. U Alfreda Ddblina ktadzie nacisk na wizje osoby ludzkiej bli-
ska Plessnerowskiej. U Ernsta Jiingera dostrzega funkcjonalistyczng metafizyke.
Niestety, w przeciwienstwie do reszty ksiazki, ostatnie rozdzialy sa w kontek-
$cie glownego watku pracy niecatkiem przekonujace, gtownie ze wzgledu na
nieobecnos$¢ doktadnych odpowiednikow koncepcji cybernetycznych w materia-
le literackim: stwierdzane analogie sg w wickszo$ci raczej odlegte, przeto efekty
ich wyszukiwania bywaja naciggane, moze z wyjatkiem Jiingera, u ktérego kon-
cepcja zywego ciata faktycznie ulegta zdecydowanej mechanizacji. Dlatego do-
stownie rozumiany podtytut: ,,wiedza biologiczna i antropologiczna” mozna
uzna¢ w odniesieniu do ostatnich rozdziatow za adekwatny. W ten sposob oka-
Zuja si¢ ograniczenia zakresu cybernetycznego obrazu poznawczego jako narzg-
dzia badawczego o interdyscyplinarnym charakterze.

ekoskskosk

Benjamin Biihler’s Lebende Korper. Biologisches und anthropologi-
sches Wissen bei Rilke, Doblin und Jiinger [Living bodies: biological and
anthropological knowledge in Rilke, Doblin und Jiinger] is a well-informed
study of links between literary-philosophical concepts and the cybernetic out-
look. Apart from the three writers mentioned in the title the monograph includes
mechanicists, vitalists, Gestalt theorists (in particular Kohler), systemists (von
Bertalanffy), and philosophers: Gehlen, Plessner, and Scheler. The crucial con-
cept, introduced at the beginning of the book, is Wissensfigur (cognitive figure)
of living body, applicable to machines, animal, men and societies. It includes:
totality, and self-control (both in open- and closed loops). Biihler reviews how

13 Geneen, Der Mensch..., rozdz. 9: ,,Tier und Umwelt”.
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that Wissensfigur functions in particular cases, however without a comprehen-
sive attempt to answer a related question: whether irreducible autonomy be at-

tributed to life at all. "

Robert Piotrowski
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Robert Piotrowski

O nieoczywistosci metafor

Magdalena Zawistawska, Metafora w jezyku nauki.
Na przykladzie nauk przyrodniczych, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 253.

Autorka pracy jest jezykoznawca, o ile mozemy si¢ domyslac, nalezaca do
stronnictwa kognitywnego. Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstgpu, szesciu
rozdziatow gléwnych i podsumowania. Stanowi probe uporania si¢ z zagadnie-
niem metafor, ktore faktycznie tatwiej zegzemplifikowac, nizli wyeksplikowac,
nawet w ograniczonym zakresie. Gtownym powodem jest istnienie kilku sche-
matéow wyjasnien, w tym klasycznego Arystotelesowskiego, interakcyjnego,
pragmatycznego, predykacyjnego, kognitywnego oraz integracyjno-kognityw-
nego.

Metaforyzacja w sensie klasycznym polega na przeniesieniu znaczenia, przy
czym nie istnieja ostre granice migdzy zakresami metafory a katachrezy (rozsze-
rzenia pola semantycznego jakiego§ wyrazenia, takze przez skojarzenie nielo-
giczne), metonimii (metafory wyrazajacej faktyczng zaleznos$¢), synekdochy
(metonimii wskazujacej na jakie$ zjawisko przy pomocy nazwy innego) i analo-
gii. Wspotczesnie nierzadko metonimie taczy si¢ z synekdochami w jedna kate-
gorig.

Stagiryta klasyfikuje metafory w aspekcie kierunku przenoszenia znaczen
w hierarchii abstraktow: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z gatunku na
gatunek, z dodaniem analogii typu proporcjonalnego. Nie jest to jedyne rozwia-
zanie mieszczgce si¢ w paradygmacie klasycznym. Za wyrdznione przypadki
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przeniesienia uzna¢ mozna — jak Kwintylian ' — translacje znaczen z kategorii
zywin na byty nieozywione oraz odwrotnie, a takze w obrebie kategorii obiek-
tow ozywionych, wzglednie nieozywionych. Tak czy inaczej metafory w rozu-
mieniu klasycznym sg z punktu widzenia przyrodoznawstwa bezptodne, skoro
nie generujg nadwyzek semantycznych, bedac tylko ozdobnikami.

Wspolczesnie odrzuca si¢ te interpretacje, podobnie jak poglad, jakoby me-
tafore dato si¢ uznac za eliptyczny wyraz podobienstwa. Poza paradygmatem
klasycznym znajduje si¢ poglad Ivora Armstronga Richardsa, > okreslony przez
Maxa Blacka mianem interakcyjnego: dwie mysli oddziatuja, tworzgc spotem
ogoblniejsze znaczenie. * Metafora ma zawsze dwa obiekty: gtowny (principal)
oraz pomocniczy (subsidiary), na przyktad w wypowiedzi ,,cztowiek jest wil-
kiem” cztowiek jest obiektem gtéwnym, a wilk pomocniczym. Sam Richards
W niejasny sposob pisat o temacie (tenor) oraz nosniku (vehicle). * Przyjeto sie
uwazaé pierwszy za obiekt glowny, a drugi za pomocniczy.

Jedne metafory po prostu okazujg si¢ udane, za$ inne — nie, dla czego nie
istnieje jaki$ ogdlny powod. > W drugim artykule Black wzmacnia swoje twier-
dzenie o tworczej roli pewnych metafor, ¢ ktore okresla mianem mocnych
(strong) T — bo przechodza ocene pod katem ,,stosownosci, wierno$ci, stronni-
czosci, czy powierzchownosci”. Ich przeciwienstwem sg metafory stabe (weak),
przypominajgce nie§mieszne dowcipy. Interakcja jest teraz rozumiana jako od-
dziatywanie dwoch uktadow wynikajace z analogii strukturalnych ,.czesciowo

! KwintyLian, Institutio Oratoria, 8, 6.9-13;  ,Metaphora brevior est similitudo”, w: KwiNTyL-
1aN, Institutio..., 8, 6.4.

? Ivor Armstrong Ricnarps, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, Oxford
1936.

* Max Brack, ,,Metaphor”, Proceedings of the Aristotelian Society — New Series 1954-1955,
vol. 55, 5. 291-294.

* BLack, ,,Metaphor...”, s. 294.
’ BLack, ,,Metaphor...”, s. 292.

$ Max Brack, ,,More about Metaphor”, Dialectica 1997, vol. 31, no. 3-4, s. 431-457; prze-
druk: Andrew Ortony (ed.), Metaphor and Thought, 2nd ed., Cambridge University Press, Cam-
bridge 1993, s. 19-41.

" BLAck, ,,More about Metaphor...”, s. 440, 456.
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tworzonych, a czgsciowo odkrywanych”. Black pisze przy tej okazji o ,,izomor-
fizmach”, cho¢ o tak daleko posunigtym podobienstwie nie moze by¢ przypadku
mowy. W zwiazku z tym metafora jest bliska modelowi: ,kazda metafora jest
wierzchotkiem zanurzonego modelu”. ® Mocnym wypowiedziom metaforycz-
nym brak wartosci logicznej: moga za to by¢ poprawne lub nie i dajg nam wglad
W to, jakimi rzeczy faktycznie sg. °

Wedlug Searle’a metafory nalezy bada¢ w aspekcie pragmatycznym, a nie
semantycznym, probujac ustali¢, co sktania odbiorcow do rozumienia wypowie-
dzi konkretnego nadawcy (speaker’s utterance meaning), iz ,,S to P”, w znacze-
niu ,,S to R”. '° Zgodnie z koncepcja predykacyjng metafory polegajg na przypi-
sywaniu obiektom cech, ktorych te nie posiadaja. Jestesmy wyposazeni w zdol-
no$¢ adekwatnej, niedostownej interpretacji takich wypowiedzi. '' Wedtug teorii
kategoryzacyjnej metaforyzacja polega na tworzeniu doraznej kategorii nad-
rzednej obejmujgcej temat i nosnik wypowiedzi. 2

Kognitywisci przypisuja metaforom: wszechobecnos$¢ (ubiquity); obecnosé
dwoch rodzajéow domen (zrodlowej: source, oraz docelowej: target); tworzenie
wyidealizowanych modeli poznawczych (idealized cognitive models); diachro-
nicznos¢; jednokierunkowo$¢ (unidirectionality); niezmienniczo$¢ (invariance);
niezbedno$¢ (necessity); tworczo$¢ (creativity); selektywos$¢ (focusing).
W metaforze ,,X to ¥’ za domene zrdédtowa Y, bedaca eksplanansem, uznaje si¢
te prostsza i lepiej dostepna poznaniu zmystowemu, a za docelowa X, wystgpu-

¥ BLack, ,,More about Metaphor...”, s. 445.
? BLAck, ,,More about Metaphor...”, s. 456.

' John R. Searce, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1979, s. 84; John R. Searte, ,,Metaphor”, w: Ortony (ed.),
Metaphor and Thought..., s. 88.

"' Sonia Sepivy, ,,Metaphoric Pictures, Pulsars, Platypuses”, Metaphor and Symbol 1997, vol.
12, no. 2, s. 101.

"2 Sam Grucksserc and Boaz KEevsar, ,,How Metaphors Work™, w: Ortony (ed.), Metaphor
and Thought..., s. 416-418; Sam Grucksser and Boaz Kevsar, ,,Understanding Metaphorical
Comparisons: Beyond Similarity”, Psychological Review 1990, vol. 97, no. 1, s. 12-13.

" Olaf JikeL, ,,Hypotheses Revisited: The Cognitive Theory of Metaphor Applied to Reli-
gious Texts”, metaphorik.de 02/2002, s. 21-22, http://www.metaphorik.de/02/jackel.pdf (11.04.
2013).
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jaca w roli eksplanandum, te bardziej abstrakcyjng. Tak czy inaczej postulat jed-
nokierunkowosci w referowanej formie nie jest bynajmniej niesporny. Nie-
zmienniczo$¢ oznacza fakt, ze niektore relacje domeny zrodtowej pozostajg nie-
naruszone, odciskajac si¢ niejako na strukturze domeny docelowej. Za elemen-
tarny przyktad odwzorowania (mappping) stuzy czgsto przeksztalcenie domeny
wysokosci na domeng ilo$ci, '* wedle reguly ,,wyzej to wiecej, a nizej to mniej”.
Lakoff sadzi, Zze lepsza zrozumialo$¢ tej pierwszej wynika z faktu, iz zyjemy
pod wplywem grawitacji. '

Fauconnier i Turner przemianowali kognitywny schemat odwzorowania na
amalgamacj¢ czy tez stapianie (blending), '® przy okazji go komplikujac przez
wprowadzenie dodatkowej przestrzeni uogélnionej czy tez generycznej (gene-
ric), ztozonej z elementdw wspdlnych dla dwoch przestrzeni wyjsciowych. Shu-
zy ona jako pomoc w dopasowaniu (matching) tych elementow przestrzeni wyj-
sciowej, ktore nadaja si¢ do amalgamacji. W amalgamacie pojawiajg si¢ zreszta
nowe elementy pojawiajace si¢ droga: zlozen zachodzacych dzigki wspotobec-
nosci obiektéw pochodzacych z przestrzeni wyjsciowych, uzupetniania elemen-
tami wiedzy o $wiecie, tudziez rozwoju amalgamatu zgodnie z wlasng logika
tego ostatniego. Koncepcja stapiania pozwala unikna¢ kwestii kierunku odwzo-
rowania domen.

Z powyzszego przegladu wynika, ze metafora jest zjawiskiem zgota nie-
oczywistym, nawet jezeli niektore proby jego wyjasnienia skutkuja raczej za-
ciemnieniem. Autorka (s. 82-83) opowiada si¢ ostatecznie za teorig Fauconniera
i Turnera.

Rozwazajac w rozdziale 4. przyczyny antypatii przyrodoznawcow wzgle-
dem metafor, Zawislawska odwotuje si¢ najpierw do tradycji Arystotelesow-

" George Lakorr, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind, University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 276.

' W sformutowaniu ,,wyzej to dobrze, za$ nizej to zle” zyskuje to aspekt aksjologiczny, kt6-
ry Tomasz Krzeszowski wywodzi z idei Wielkiego Lancucha Bytu: Tomasz Krzeszowski, Angels
and Devils in Hell: Elements of Axiology in Semantics, Energeia, Warszawa 1997; Tomasz
Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Wydawnictwo UMK, Torun 1999.

'6 Gilles Fauconnier and Mark Turner, ,,Rethinking Metaphor”, w: Raymond W. Gisss (ed.),
The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 53-66.
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skiej, a potem do nowozytnego ideatu wiedzy pewnej, dostarczanej przez nauke
zbudowang na wzor geometrii. W zmatematyzowanej formie wyrazit to Leibniz
hastem ,,Calculemus!” Oczyszczenie jezyka nauki byto tym bardziej konieczne,
ze obok niej funkcjonowat przeciwwzorzec jasnosci w postaci pismiennictwa al-
chemicznego. Rehabilitacja metafor dokonata si¢ w dwudziestym wieku wraz
z zarzuceniem logicystyczno-redukcjonistycznych modeli nauki oraz powsta-
niem nieklasycznych koncepcji metafory.

W ich kontekscie zidentyfikowano przyczyny znieksztalcen i btgdow, do
ktérych moze doprowadzi¢ metaforyzacja. Najwazniejsza okazuje si¢ selektyw-
nos¢ tego procesu, ktory jedne sktadowe domen docelowych uwydatnia, a inne
ukrywa. Rzecz jasna, robi swoje niewiedza odbiorcéw, nawet zawodowych na-
ukowcow, ktdrzy chcac si¢ dowiedzie¢ czegos spoza swojej specjalizacii s ska-
zani na popularne prezentacje wyrazane wtasnie w jezyku metaforycznym, cze-
sto przez dziennikarzy-nieukow. Jaskrawymi przyktadami sa: ,,mézg to kompu-
ter”, ,,DNA to dusza”, ,,ewolucja to dobdr naturalny”, ,,Wszechswiat to balon”;
jeszeze gorzej jest w humanistyce 1 naukach spotecznych: ,,psychika to gora lo-
dowa” (w sensie: nie§wiadomos¢ to zanurzona, niewidoczna cze§¢ psychiki),
»gospodarka to wojna”. Rozpowszechniona nieche¢ do czytania dtuzszych tek-
StOW jeszcze pogarsza sprawe.

Metafory wykazuja swojego rodzaju uporczywos¢. Autorka podaje przyktad
sformutowanej przez Daniela Dennetta koncepcji umyshu, majacej zastapi¢ me-
tafor¢ kartezjanska i wyrazonej przy pomocy innego zestawu metafor. W ogol-
nosci Zawislawska wylicza nastgpujace funkcje metafor: (1) heurystyczna,
(2) ontologiczno-postulatywna, (3) modelujaca, (4) referencyjna, (5) dydak-
tyczno-objasniajaca, (6) katachretyczno-nazywajaca, (7) pragmatyczna, (8) este-
tyczng. W (2) chodzi o postulowanie istnienia nowych obiektow w rodzaju czar-
nych dziur w takich dziedzinach jak astrofizyka. W (8) chodzi o niedostowny
styl pisania prac naukowych, w ktérym uzycie metafor stanowi nowa norme sty-
listyczng. Autorka za najwazniejsze z nich uznata funkcje poznawcza, stanowig-
cg potaczenie funkeji (1) i (2); a takze dydaktyczno-objasniajgcg oraz katachre-
tyczng. Z kolei funkcja poznawcza — zgodnie z cytowanym powyzej pogladem
Blacka — wigze si¢ z tworzeniem modeli rzeczywistosci.
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Wiaze si¢ z tym niebezpieczenstwo dostownego traktowania obiektow opi-
sywanych przez metafory, a tymczasem nierzadko realne jest tylko to, z czym
6w opisywany byt porownujemy. Dobrym przyktadem jest metafora ,,atom to
uktad planetarny”: znany i wyobrazalny jest tylko ten drugi, o pierwszym nie
wiemy zgota nic (s. 132). Takie stwierdzenie w dostlownym rozumieniu jest
wprawdzie za mocne, jednak z pewnoscig pewne postulowane wiasno$ci atomu
nie s3 uogolnieniem doswiadczenia, stanowigc za to efekty procesu metaforyza-
cji.

W rozdziale przedostatnim autorka dokonuje przegladu historycznych
zmian w metaforyzacji budowy i funkcji moézgu: od siedziby duszy do analogo-
nu komputera. Zestawia przy okazji réznice miedzy mozgiem a komputerem
(s. 213); nalezy zaznaczy¢ Ze zestawienie to zawiera btad: komputer dzieki za-
programowaniu z definicji posiada syntaktyke. Z rozwazan w tej czgsci ksiazki
wynika, ze niezaleznie od adekwatnos$ci metafory komputerowe;j skutecznie wy-
twarza ona iluzj¢ zrozumienia sposobu funkcjonowania psychiki ludzkie;.
W ostatnim, 6. rozdziale znajdujemy opis wptywu metafor na pozanaukowy ob-
raz $wiata, czyli tego, jak jezyk nauki rykoszetem odbija si¢ na mysleniu po-
tocznym. Za przyktad stuza metafory opisujace funkcjonowanie DNA. Autorka
wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z determinizmem implikowanym
przez tego rodzaju obrazowanie.

W ksiazce przydatby sie chociaz indeks nazwisk, a nie zaszkodzilaby takze
lista przytoczonych metafor. Razi niechlujny sktad formut logicznych, w kto-
rych symbole nie wiedzie¢ czemu ztozono kursyws.

Robert Piotrowski
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Robert Piotrowski

Sktad towarow anglosaskich

Sebastian Tomasz Koropzieiczyk (red.), Przewodnik po metafizyce,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 636.

Na anglosaskim rynku ksigzek trwa pandemia prac zbiorowych majacych
stanowi¢ wstepy lub pomoce do studiow monograficznych. Chodzi o compan-
ions, po naszemu ,,przewodniki”. Sg juz nie tyle pisane, ile klonowane — com-
panion Blackwella czy Cambridge University Press inkarnuje si¢ natychmiast
jako encyclopedia oraz guide. 1 w Polsce zaczeto nasladowac ten wzor, czego
symptomem jest seria przewodnikow po filozofii krakowskiego Wydawnictwa
Apostolstwa Modlitwy. Na razie wyszly trzy: Przewodnik po metafizyce,
pierwsza cz¢$¢ Przewodnika po filozofii Sredniowiecznej oraz Przewodnik
po filozofii umystu. Wydawnictwo deklaruje przygotowanie czterech kolej-
nych, zapowiadajac jeszcze kilkanascie.

Pomijajac wstep 1 przedmowe, Przewodnik po metafizyce zawiera czter-
nascie rozdziatdbw merytorycznych, autorstwa filozofow z Biategostoku, Krako-
wa, Lublina, Szczecina i Warszawy. Dotycza one pojgcia metafizyki, klasycz-
nych pojec bytu, istnienia i identyczno$ci, powszechnikow, nominalizmu, trwa-
nia, tozsamos$ci osobowej, sytuacji i standOw rzeczy, przyczynowosci, possibi-
liow, umystu, wolnosci, realizmu oraz istnienia Boga. W sumie odpowiada to
glownym zagadnieniom metafizycznym, tyle Ze zostaly one w wigkszo$ci wyra-
zone z jednego punktu widzenia, o czym nize;j.

Nie jesteSmy kompetentni, aby omdéwi¢ wszystkie rozdziaty Przewodnika,
a nim odniesiemy si¢ do kilku, musimy przypomnie¢ pewna cechg tego rodzaju
wydawnictw. Otz autorzy pisza o tym, na czym si¢ znaja, i na swdj sposob.
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Niby oczywiste, lecz w przypadku tak szerokiej dziedziny jak metafizyka —
tres¢ ksigzki moze rozming¢ si¢ z oczekiwaniami czytelnikow. Jezeli opracowa-
nie pochodzi od stronnikoéw jednego ugrupowania, nietrudno bedzie o wrazenie
jednostronnosci. Autorzy Przewodnika reprezentuja filozofi¢ analityczng. Nam
to zgota nie przeszkadza, lecz inni moga mie¢ alergig, o czym $wiadczy chocby
nieprzychylna, co bynajmniej nie znaczy, jakoby zupelnie niecelna recenzja
Marka Rosiaka (metafizyka orientacji fenomenologicznej), zatytulowana
»2Awantury i wybryki analitycznej metafizyki” (Diametros 2012, nr 33, s. 138-
157). Do walk miedzy obozami filozoficznymi wtraca¢ si¢ nie bgdziemy.

W Przewodniku brakuje mi dwoch rozdzialow: jednego, ktory by dotyczyt
metafizycznych probleméw nauk spotecznych i analogicznego, dotyczacego
nauk $cistych. Okazjonalne wzmianki dotyczgce tych kwestii nie wystarczaja,
co wida¢ szczegdlnie po najstabszej czgsci ksigzki, ,,Istnieniu i identyczno$ci”
Joanny Odrowaz-Sypniewskiej. Autorka skutecznie rozmienita problemy tozsa-
mosci bytowej na paradoksy 1001 kotow i inne michatki. Tymczasem temat az
si¢ prosi o elementarne przyktady z biologii czy fizyki, z tej ostatniej szczegdl-
nie z fizyki kwantowej i mechaniki statystycznej. Owszem, jeden si¢ pojawia
(nieodréznialno$¢ splatanych elektronow), ale zostat sformutowany w sposob
niezrozumiaty dla laika. Analogicznie potraktowano pojecie celowosci. Cel
w fizyce zostat zepchniety do przypisu w rozdziale Jacka Wojtysiaka ,,Klasycz-
ne koncepcje bytu” (s. 68).

Nie ma ani rozdziatu, ani wigkszego fragmentu cato§ciowo przedstawiajace-
go kwestie metafizyczne w matematyce. W indeksie rzeczowym brak nawet po-
zycji liczba”, ,,nieskonczonose”, ,.intelligibile” czy ,,byt myslny”. A znalazty
si¢ tam nawet kulinaria: , kanapka neapolitanska” jakiego$ Parfita oraz ,,kaniba-
lizm”. Smacznego. Sa wprawdzie ,,matematyczne przedmioty”, ale faktycznie
pisze si¢ o nich mimochodem — Tadeusz Ciecierski ef al. oraz Tadeusz Szubka
w rozdziatach ,,Possibilia i §wiaty mozliwe” oraz ,,Realizm i antyrealizm”.

Sprawa jest powazniejsza, nizby si¢ moglo wydawac. Nie chodzi w ogdle
o to, ze nauki szczegdlowe istniejg na pewnych fundamentach filozoficznych.
Rzecz w tym, jakie s3 to fundamenty. Z naszych kontaktéw z matematykami,
tak zawodowymi, tudziez studentami, wynika przygnebiajaca konstatacja, iz
wigkszo$¢ z nich jest wrecz $lepa na kluczowy problem bytow nieskonczenie
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matych i wielkich. Zaznaczmy, iz chlubnym wyjatkiem w naszym §rodowisku
matematycznym okazal si¢ Jerzy Mioduszewski z monografia Ciaglos¢. Szkice
z historii matematyki (WSiP, Warszawa 1996). Jednak, ogélnie rzecz biorac,
matematycy uwazajg kwesti¢ za rozwigzang przez analiz¢ matematyczng w wer-
sji Cauchy’ego oraz dystrybutywng teoric mnogosci Cantora. Przypomnienie
Berkeleyowskich ,,duchéw zniknionych wielko$ci” budzi politowanie: po co
wspomina¢ o dawno przebrzmiatych epizodach historycznych? Prosba o wyja-
$nienie, czym wlasciwie sg wielkoSci nieskonczenie mate konczy si¢ gadaniem
o deltach i epsilonach lub nieudolnym referatem procedury tworzenia ilorazu
roznicowego. Uprzejme przypomnienie, ze za czasow PRLu takich rzeczy to
uczono w szkole $redniej, prowokuje reakcje ,,no to jak wiesz, to o co jeszcze
chodzi?”.

Najwigkszy zawod sprawia rozdzial Tomasza Placka ,,Przyczynowos¢”. Da
si¢ zrozumie¢, iz za punkt wyjscia zostat wybrany Hume. Jednak koncepcje zre-
ferowane w ciggu dalszym (Lewisa, Reichenbacha, Mackiego, Simpsona, Bel-
napa) nie wygladaja na kluczowe dla calego zagadnienia, sa tez niezdatne dla
czytelnikow bez uprzedniego obeznania w temacie. Czy istotnie paradoks Simp-
sona stanowi gtéwna przeszkode dla determinizmu probabilistycznego? I ten ar-
tykul zawiera przyktad z mechaniki kwantowej — nier6wnos¢ Bella — sformu-
towany w niezrozumiaty sposob, a ponadto watpliwe zalozenie dowodu Bella
Placek nazywa za Reichenbachem ,,warunkiem ekranowania”, co jest okresle-
niem mylagcym w poréwnaniu z powszechnie przyjetym i adekwatnym terminem
,warunek lokalnosci”, ktorego uzywat sam Bell (np. Speakable and Unspeak-
able in Quantum Mechanics, Cambridge University Press, Cambridge 1987,
S. iX).

Pawetl Lukow (,,Metafizyka wolno$ci i odpowiedzialno$ci”) deklaruje omo-
wienie ,,wspotczesnych uje¢ problemu wolnej woli, ktére nalezg do zaintereso-
wan metafizyki [...] i powstaly w ostatnich kilkudziesigciu latach” (s. 491).
Z dawnych filozoféw pojawia si¢ z dziesi¢eciu, od Demokryta przez Kanta do
Laplace’a; znamienny jest brak Hobbesa i Schopenhauera. Zauwazmy, ze
w reszcie ksigzki ostatni z wymienionych pojawiaja si¢ po razie, Anglik przy
okazji statku Tezeusza, a Niemiec w roli krytyka argumentu ontologicznego za
istnieniem Boga. Lukow uznaje, ze podstawg klasyfikacji okreslen wolnej woli
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jest dychotomia podejscia pragmatycznego (kwestia obecnosci przeszkod
w dziataniu) i metafizycznego (kwestia uzgodnienia determinizmu z wolnoscia).

Watpliwe sa proby zdefiniowania samego determinizmu, ktére autor pode;j-
muje na s. 495-496. Zadowala si¢ okre$leniem pochodzacym od van Inwagena,
w ktorym mowa jest o sgdach dotyczacych standw §wiata, widocznie z powodu
jego rzekomej neutralnosci wzgledem zwigzku miedzy determinizmem a przy-
czynowoscia. Przeciez chodzi o to, zeby sprawe rozplata¢, wszak ksigzke spre-
parowali analitycy. Stwierdzenie, ze ,,w odrdznieniu od klasycznego rozumienia
determinizmu przytoczona definicja nie przesadza, czy zaleznosci migdzy stana-
mi rzeczy sa jednokierunkowe w czasie” (s. 496) zakrawa na parodie. Jezeli fak-
tycznie zwigzki przyczynowe mogg i$¢ pod prad czasu, to czemu w tekscie brak
jawnego skontrastowania przyczynowosci w zwyklym rozumieniu z ewentualng
przyczynowoscia wsteczng? Lukéw mozolnie dochodzi do stwierdzenia, iz idea
determinizmu jest: ,,stan Swiata w pewnej chwili doktadnie wyznacza tylko je-
den pdzniejszy stan $wiata” (s. 496). Zapomina o znanej, a trafnej konwencji
terminologicznej, wedle ktorej odréznia si¢ domniemanie przyczyn na podsta-
wie skutkow od domniemania skutkoéw na podstawie przyczyn (niezaleznie od
doktadnosci i jednoznacznosci tych domnieman). W pierwszym przypadku mo-
wimy o determinizmie, a w drugim o kauzalizmie. Wszak to nie tylko dwie roz-
ne nazwy, lecz dwie rézne hipotezy.

Glowng czes¢ artykutu stanowia zgodnie z zapowiedzig streszczenia wspot-
czesnych koncepcji anglosaskich. Wierzymy, ze autor kompetentnie wybrat naj-
bardziej reprezentatywne. W swojej masie wygladaja one jednak niezbyt prze-
konujaco. Wszystko obraca si¢ w ramach klasycznej czworpolowki stanowiacej
skrzyzowanie domnieman: wolnosci woli (libertarianizmu), braku wolnosci woli
(koercjonizmu), determinizmu wszech§wiatowego i indeterminizmu wszech-
swiatowego. Ponownie wychodzi nieche¢ do konkretnych odniesien nauko-
wych, powaznym mankamentem jest brak cho¢by wzmianki o eksperymentach
Benjamina Libeta.

»Argumenty za istnieniem Boga” Ireneusza Zieminskiego to ostatni i jeden
z najlepszych rozdziatow Przewodnika. Stanowi on czytelny przeglad histo-
ryczny trafnie dobranych koncepcji od $w. Augustyna do Swinburne’a i Hal-
dane’a. Autor dzieli dowody na istnienie Boga na dwa typy: a priori (ontolo-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 293

giczny) i a posteriori (argumenty kosmologiczne, celowosciowe i ,,cata reszta”,
szczegolnie dowody antropologiczne, aksjologiczne i pragmatyczne). W przy-
padku aposteriorycznym skupia si¢ na argumentacji kosmologicznej, duzo miej-
sca poswigcajac pieciu drogom. Wérod cytowanych rekonstrukceji tych rozumo-
wan zabraklo niestety monografii o. Bochenskiego, Gottes Dasein und Wesen
(Philosophia-Verlag, Monachium 2003).

Catos¢ Przewodnika, zgodnie ze wstepna deklaracja redaktora, daje wyraz
recepcji literatury obcej. Mamy przeto do czynienia z mniej lub bardziej uda-
nym przetrawieniem idei anglosaskich. To znowuz oczywiste, skoro przemyst
angloamerykanski dominuje wspotczesna filozofig, a my znajdujemy si¢ na pe-
ryferiach. Pytanie tylko, na ile towar importowany w ogole warto przerabiac.

Robert Piotrowski
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Lista recenzentow tomu

Andrzej Bronk — Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy;

Grzegorz Bugajak — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie;

Jozef Debowski — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;
Wiestaw Dyk — Uniwersytet Szczecinski;

Justyna Herda — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Stanistaw Janeczek — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Piotr Jaroszynski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Kazimierz Jodkowski — Uniwersytet Zielonogorski;

Artur Koterski — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie;
Wojciech Krysztofiak — Uniwersytet Szczecinski;

Anna Lemanska — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawic;

Oleg Leszczak — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach;
Damian Leszczynski — Uniwersytet Wroctawski;

Anna Marek-Bieniasz — Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie;
Grzegorz Nowak — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie;
Robert Piotrowski — Uniwersytet Zielonogorski;

Adam Swiezynfiski — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie;
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Zbigniew Wroblewski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Stanistaw Wszotek — Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie;
Andrzej Zachariasz — Uniwersytet Rzeszowski;

Jozef Zon — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1.
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Zasady przyymowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, poswiecone problematyce ge-
nezy — Wszechs$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Teksty nalezy nadsyla¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji. Do tekstu
nalezy dotaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwoch jezykach: polskim
1 angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znaja tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentéw. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposdb, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dotaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znajg nazwisko
autora, ale nie wiedza, kim jest thumacz. Przektady tekstow, ktore ukazaly si¢
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wytacznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentéw danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.

Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — réwniez redaktora tema-
tycznego) wysytane sa do dwoch niezaleznych recenzentow spoza jednostki naukowej,
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do ktorej afiliowany jest autor lub thumacz. Jesli tylko jedna z recenzji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktdrego opinia uznawana
jest za rozstrzygajacg. Dwie negatywne recenzje skutkuja automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyraza zgod¢ na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwos¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescia, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazaja, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsytane sa, po skladzie i famaniu komputero-
wym, do autor6w w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty
w wyznaczonym przez redakcj¢ terminie uznawane jest za zgode autora na pu-
blikacje tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazt si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
tac, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknigciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczeg6lnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa. Kazdy tekst moze stac si¢ tez przedmiotem modero-
wanej dyskusji ,,na tamach” Internetu.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelno$ci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdziatanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktora wniosta istotny wktad w powstanie publikacji, byla rze-
czywistym autorem lub wspoétautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspotautora pracy, mimo ze jej wkiad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie
wykryte nieprawidlowosci beda przez redakcje demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
stytucje naukowe zatrudniajace autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sg zatem o ujawnianie rzeczywiste-
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go wkladu — wlasnego i innych 0so6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialnos¢
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autorow takze o podanie in-
formacji na temat ewentualnych Zrédet finansowania badan, ktorych efektem
jest nadestany tekst, oraz wskazanie podmiotow finansujacych.

Aktualnie Filozoficzne Aspekty Genezy zarejestrowane sg w nastepujacych

bazach danych: Central and Eastern European Online Library oraz Index Coper-
i 1 Master List.

nicus Journal Master Lis

Dariusz Sagan

Cytowanie

W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wiec od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te
przypadki:

a) Zatézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢ tak:
»--. W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka pelni jednoczesnie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ druga funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypisoéw stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypus$émy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore konczy si¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
$li teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wygladac tak:
»... Wynosi 103" (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.

Mamy wiec: ... wynosi 102, ¥


http://www.ceeol.com/
http://journals.indexcopernicus.com/
http://journals.indexcopernicus.com/
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Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-
punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylgcznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposob zielono-
gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czesci tekstu.

A. Cytowanie ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tut fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksigzke wydano w serii, to
kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nast¢pnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli Dotiga, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przet. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DotEGa, Kreacjonizn} i ewolucjonizm..., s. 17; Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przet.” oraz imig i nazwisko
thumacza, nazwa czasopisma kursywg i rok, numer tomu, zeszyt lub cze$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykut ukazat si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku thu-
macza) imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
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w innych jezykach, tytut pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawel Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo Mungvar, ,,Dopuszczanie sprzecz-
nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowskr (red.), Czy sprzecz-
no$¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

Munch, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, s. 148; Munkvar, ,,.Dopuszczanie
sprzeczno$ci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czesciej spotykanych sposobow?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajgc autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku lub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej
1 pozbywajg si¢ nawet nazwiska autora, zastgpujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten spos6b cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistow najgorszy — ma kilka wad, ktore poni-
Zej wymienie.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miala ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprocz autora i roku wazny jest tez tytut publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktérym mowimy: ,,Jak wykazal Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.
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2) Sposdb ten ma tez wielkg wadg: niezwykle tatwo popetni¢ tu blad. Palec
moze si¢ zeslizgnac i przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszac normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow
W naszym czasopi$mie w oryginale uzywat wlasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg btedow
1 autor ma teraz problem, jak je usung¢. Bledy te musielismy dla wygody czytel-
nika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow,
gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie i cytowanych jest kilka lub kilkanascie pu-
blikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetnieniem ble-
du. Teksty humanistyczne sg jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliografia znacz-
nie wicksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autorow. Mozemy
bowiem otrzymac co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzito o teksty Lenina, ktéry — jak wiadomo — jest wiecznie zywy, to pot
biedy. Przytaczanie za$, jak proponujemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub
skrotu publikacji wyglada naturalnie bez wzglgdu na epoke, w ktorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najcze¢$ciej nie znajg, nie czytajg
inie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaty one kilkadziesiagt lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktora chcemy zwrdci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autoréw, ktorzy posiadaja ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka 0s6b o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imi¢, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imig, nazwisko, tytut
1 pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig¢, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpozna¢ ple¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unika¢ nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
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maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba zZe jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na oktadce ksigzki The Reach of Science
widze imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia
autora 1 miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autor6w, skoro tak czesto w humanistyce moéwimy o osobach
(przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi wérod niewta-
jemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona: John 1 Maynard. Naprawdg jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autoréw, a w tytule tez
sa wymieniane jakie$ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspdtmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autorow) napiszemy kapi-
talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykul
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem %.o-
dynski i Kuhn. Prawdg jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiong, a artykutu — niepogrubiong?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaréwno tytuly ksiazek, jak i artykutlow zapisywane sg kursywa.
Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, ze utrudniaja one identyfikacje ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykut?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksigzke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, ze chodzi o artykul — ale co bgdzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pami¢¢, bedziemy mieli trudnos$ci z odréznieniem ksiazki
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od artykulu. A czasami nawet i dobra pamig¢ nie pomoze. Dennett napisat
i ksigzke, 1 artykut pod tym samym tytutem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skroconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksiazke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuj¢ ksigzk¢ Twarde jadro ewolucjoni-
zmu, a opublikowatem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te publikacje beda nie do odroz-
nienia.

Gdyby cytowanie dotyczyto jedynie przypisow, mozna by zrezygnowaé
z proponowanego w systemie zielonogdrskim umieszczania tytuldw artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytut artykulu chcemy poda¢ w tekscie glownym.
Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudno$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuty artykutdéw w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekécie glownym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa
1 wyrazenia obce pisa¢ kursyws. Jednocze$nie tytuly publikacji wedtug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogorskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykulu. Moje do§wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego autora. Nie musi on po-
wtornie siegac do zrodet, gdy po napisaniu catej pracy przygotowuje bibliogra-
fie. Pozwala tez czasami zidentyfikowa¢ powstaty btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerow pierwszej i ostatniej strony tego
artykulu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby si¢, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykutlu podane w Bibliografii nie pasuja bowiem do podanej
w tym przypisie numeru strony.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=19
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Wielokropek przy powtérnym cytowaniu wskazuje, ze pomini¢to cze$¢ da-
nych bibliograficznych.

C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest do$¢ dugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrebnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem u gory i u dotu,
czcionka tej wielkosci, jakiej sa robione przypisy, oraz z pojedynczym odstepem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przyktadem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.

Pozwala to osiggna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zréoznicowany. Cudze mysli s3 wyodrebnione, atwiej je znalez¢ przy pozniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dluzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo t¢ role pelni indent
i pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawa jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac¢ tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
wod, by tak czyni¢. Na przyklad tekst oryginalny posiada pewna wazng cechg,
ktorej nie daje si¢ odtworzy¢ w polskim ttumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos$¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguty nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktory odnosit si¢
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popehil btad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyt nam, a nie autorowi, z ktérym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowac¢ w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-
$cie glownym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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