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Francisco J. Ayala

Najwieksze odkrycie Darwina:
projekt bez projektanta "

Najwigkszym wktadem Darwina do nauki jest to, ze dopetnil on rewolucji
kopernikanskiej, przenoszgc na grunt biologii koncepcje natury jako systemu
materii w ruchu, ktory podlega prawom przyrody. Wraz z odkryciem doboru na-
turalnego Darwin sprowadzit zagadnienie pochodzenia i przystosowania orga-
nizmow do sfery nauki. Adaptacyjne cechy organizmow mozna obecnie wyja-
sni¢, podobnie jak zjawiska swiata nieozywionego, jako rezultat procesow przy-
rodniczych bez odwotywania si¢ do Inteligentnego Projektanta. Rewolucje ko-
pernikanskq i darwinowskq mozna postrzega¢ jako dwa etapy jednej rewolucji
naukowej. Wspolnie daly one poczqtek nauce we wspotczesnym sensie tego sto-
wa, czyli takiej, w ktorej wyjasnianie polega na odwotywaniu si¢ do praw przy-
rody. Darwinowska teoria doboru naturalnego wyjasnia ,,projekt” i niezwykiq
roznorodnos¢ organizmow jako rezultat procesow naturalnych — stopniowej
kumulacji spontanicznie powstajgcych zmian (mutacji) przesiewanych przez do-
bor naturalny. Jakie cechy zostang wyselekcjonowane, uzaleznione jest od tego,

" Francisco J. AvaLa, ,,Darwin’s Greatest Discovery: Design without Designer”, Proceedings
of the National Academy of Sciences 2007, vol. 104, suppl. 1, s. 8567-8573, http://www.pnas.org/
content/104/suppl.1/8567.full.pdf (27.02.2012). Za zgoda Autora i Redakc;ji z jezyka angielskiego
przetozyli: Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Natalia Maciaszek, Julita PoLaxska i Dariusz
Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielonogdérskim w ramach transla-
torium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza Sagana.

Copyright (2007) National Academy of Sciences, U.S.A. PNAS is not responsible for the ac-
curacy of this translation.

Artykut powstal na podstawie referatu wygloszonego podczas Arthur M. Sackler Collo-
quium of the National Academy of Sciences, ,,In the Light of Evolution I: Adaptation and Com-
plex Design”, ktore odbyto si¢ w dniach 1-2 grudnia 2006 roku w Arnold and Mabel Beckman
Center of the National Academies of Sciences and Engineering w Irvine w stanie Kalifornia.
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do jakich zmian dojdzie w danym czasie i miejscu, a to z kolei zalezy zaréwno
od losowego procesu mutacji, jak tez od uprzedniej historii organizmow. Muta-
¢je i dobor wspolnie napedzaly ten cudowny proces, ktory — poczgwszy od mi-
kroskopijnych organizmow — doprowadzit do powstania storczykow, ptakow
i ludzi. Teoria ewolucji postuluje, Ze w realnym Zyciu splatajq si¢ ze sobg przy-
padek i koniecznosé¢, losowosé i determinizm. Fundamentalnym odkryciem Dar-
wina bylo to, Ze istnieje proces, ktory jest tworczy, chociaz pozbawiony swiado-
mosci.

Zgodnie z pewna wersjg historii idei mozna dostrzec podobienistwo miedzy
rewolucjami kopernikanska a darwinowska. W wyniku rewolucji kopernikan-
skiej Ziemia przestata by¢ srodkiem Wszech§wiata i stracita wyr6zniony status,
stajac si¢ zaledwie jedng z planet krazacych wokot Stonca. Analogicznie skut-
kiem rewolucji darwinowskiej byto stracenie cztowieka z piedestatu ziemskiego
zycia oraz upadek przekonania, ze wszystkie inne gatunki zostaly stworzone, by
stuzy¢ ludziom. W mysl tej wersji historii intelektualnej Kopernik dokonat re-
wolucji za sprawg heliocentrycznej teorii Uktadu Stonecznego, Darwin za$ dzig-
ki teorii ewolucji organiczne;.

Powyzszy poglad jest w zasadzie poprawny, pomija jednak to, co w tych re-
wolucjach intelektualnych najistotniejsze, a mianowicie, ze daty one poczatek
nauce w jej wspotczesnym rozumieniu. Rewolucje te mozna postrzegac tacznie
jako jedna rewolucje naukowa, ktora miata dwa etapy: kopernikanski i darwi-
nowski.

Poczatek rewolucji kopernikanskiej przypada na rok 1543, ktory byt zarow-
no rokiem $mierci Mikotaja Kopernika, jak i ukazania si¢ jego pracy De
revolutionibus orbium celestium [O obrotach ciat niebieskich], za$ jej rozkwit
zapoczatkowata publikacja dzieta Izaaka Newtona Philosophiae naturalis prin-
cipia mathematica [Matematyczne zasady filozofii przyrody] w 1687 roku. Od-
krycia Kopernika, Keplera, Galileusza, Newtona i innych szesnasto- i siedemna-
stowiecznych uczonych stopniowo daty poczatek idei Wszech$wiata jako mate-
rii w ruchu, ktora podlega prawom przyrody. Wykazano, ze Ziemia nie jest
srodkiem Wszech§wiata, lecz jedynie niewielka planeta krazaca wokot przeciet-
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nej gwiazdy we Wszech$wiecie majacym olbrzymie rozmiary przestrzenne
i czasowe. Wykazano tez, ze ruchy planet wokot Stonca mozna wyjasni¢ tymi
samymi prostymi prawami, ktore rzadza ruchem obiektow fizycznych na naszej
planecie, takimi jak f'=m x a (sita = masa X przyspieszenie) lub prawo odwrot-
no$ci kwadratow: f'= g(m;m,)/i* (sita przyciggania miedzy dwoma ciatami jest
wprost proporcjonalna do ich mas i odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odle-
glosci miedzy nimi).

Te i inne odkrycia ogromnie rozszerzyly nasza wiedzg. Wiazaca si¢ z nimi
rewolucja konceptualna miata jednak bardziej fundamentalne znaczenie, mocno
zakorzenilo si¢ bowiem przekonanie, ze Wszech$wiat podlega immanentnym
prawom, rzadzacym zachodzacymi w nim zjawiskami. Mechanizmy funkcjono-
wania Wszech$wiata staly si¢ przedmiotem dociekan nauki, poniewaz w celu
ich wyjasnienia zaczeto odwolywac sie do praw przyrody. Kazde zjawisko fi-
zyczne mogto by¢ wyjasnione, o ile tylko wystarczajaco dobrze znano jego
przyczyny.

Rozwoj nauk fizycznych, umozliwiony przez rewolucj¢ kopernikanska, do-
prowadzil nasze pojmowanie Wszech$wiata do stanu przypominajacego roz-
dwojenie jazni, ktory trwal do potowy dziewigtnastego wieku. Wyjasnienia na-
ukowe, formutowane na podstawie praw przyrody, zdominowaly obszar badan
nad ziemska i kosmiczng materig nieozywiona. Jesli jednak chodzi o problem
pochodzenia i budowy istot zywych, dopuszczalne byly wyjasnienia nadnatura-
listyczne, postulujace niepojgte czyny Stworcy. Niektorzy, jak William Paley,
twierdzili, ze ztozony projekt organizméw nie mogt powstaé przypadkowo badz
na mocy mechanicznych praw fizyki, chemii i astronomii, lecz wymagat Inteli-
gentnego Projektanta. Podobnie wnioskujemy, ze tworca ztozonego mechani-
zmu zegarka, przeznaczonego do odmierzania czasu, jest inteligentny zegar-
mistrz.

Tej konceptualnej schizofrenii zaradzit dopiero geniusz Darwina. Darwin
dopehnit rewolucji kopernikanskiej, przenoszac na grunt biologii koncepcj¢ na-
tury jako podlegajacego prawom przyrody systemu materii w ruchu, ktéry moz-
na pojac ludzkim rozumem bez koniecznosci powolywania si¢ na ingerencj¢ sit
nadnaturalnych. Trudno przeceni¢ skale problemu, z jakim przyszto mu sig¢
zmierzy¢. Filozofowie i teologowie stanowczo opowiadali si¢ za argumentem
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z projektu, ktory miat dowodzi¢ aktywnej roli Stworcy w przyrodzie. Kiedykol-
wiek mamy do czynienia z jaka$ funkcja lub projektem, szukamy ich autora.
Najwigkszym osiaggnieciem Darwina bylo wykazanie, ze zlozona organizacje
1 funkcjonalne aspekty istot zywych mozna wyjasni¢ jako skutek przyrodnicze-
go procesu — doboru naturalnego — i nie trzeba przy tym postulowa¢ dziatania
Stworey czy jakiego$ innego zewngtrznego czynnika. Problem pochodzenia
1 przystosowania organizmow, w catym ich bogactwie i niezwyklej ré6znorodno-
$ci, zostal zatem sprowadzony do sfery dociekan naukowych.

Darwin uznawal, ze organizmy sa ,,zaprojektowane” do pewnych celow, to
znaczy ze charakteryzujg si¢ funkcjonalng organizacja. Organizmy sg przystoso-
wane do okreslonych trybow zycia, a ich narzady do peienia konkretnych
funkcji. Ryby sa przystosowane do zycia w wodzie, nerki do regulowania skta-
du krwi, ludzka reka do chwytania. Darwin zaoferowal jednak przyrodnicze wy-
jasnienie projektu. Pozornie celowe wlasnosci istot zywych mozna teraz wyja-
$nia¢ podobnie jak zjawiska §wiata nieozywionego, to jest za pomocg metod na-
ukowych, uznajac je za rezultat dzialania praw natury, ktore przejawiaja si¢
w procesach przyrodniczych.

Darwin zajmuje zaszczytne miejsce w historii mys$li zachodniej, na ktore za-
stuzyt sobie dzigki sformutowaniu teorii ewolucji. W dziele O powstawaniu
gatunkéw, opublikowanym w 1859 roku, ' przedstawit §wiadectwa empiryczne
ewolucji organizméw. Darwin nie uzywat terminu ,,ewolucja”, ktory nie miat
wowczas swojego dzisiejszego znaczenia. Odnoszac si¢ do ewolucji organi-
zmow, postugiwat si¢ okresleniem ,,dziedziczenie z modyfikacjami” i podobny-
mi wyrazeniami. W historii intelektualnej dokonat on jednak czego$ znacznie
bardziej doniostego niz wykazanie istnienia ewolucji. Zgromadzenie §wiadectw
potwierdzajacych wspolne pochodzenie rdéznych rodzajow organizméw roéwnie
dobrze mogto by¢ drugorzednym celem Darwina. O powstawaniu gatunkow
to przede wszystkim niestrudzona proba naukowego wyjasnienia projektu istot
zywych. Darwin chciat wyjasni¢ projekt organizmow, ich ztozono$¢, réznorod-
nos¢ i pomystowa konstrukcje, jako wynik dziatania proceséw przyrodniczych.

! Por. przektad polski: K. Darwiv, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego,
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu
Szymona Dicksteina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Matgorzata Yamazaki,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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Swiadectwa ewolucji przytaczat zas dlatego, ze ewolucja stanowi konieczna
konsekwencje jego teorii projektu.

Inteligentny projekt: pierwotna wersja

William Paley (1743-1805), jeden z najbardziej wptywowych angielskich
autorow swoich czasow, stanowczo twierdzit w Natural Theology [Teologii
naturalnej] (1802),* ze ztozony, precyzyjny projekt organizméw i ich czesci
mozna wyjasni¢ jedynie jako skutek dziatania Inteligentnego i Wszechmocnego
,Projektanta”. Projekt ten, jak utrzymywat, stanowi niepodwazalne $wiadectwo
istnienia Stworcy.

Paley byt angielskim duchownym, aktywnie dzialajacym na rzecz zniesienia
handlu niewolnikami. W latach osiemdziesigtych osiemnastego wieku stat sig
juz powszechnie znanym przeciwnikiem niewolnictwa. Byt tez wptywowym au-
torem prac poswigconych chrzescijanskiej filozofii, etyce i teologii. The Princi-
ples of Moral and Political Philosophy [Zasady filozofii moralnej i politycz-
nej] (1785)° oraz A View of the Evidences of Christianity [Przeglad $wia-
dectw na rzecz chrze$cijanstwa] (1794) * zapewnity mu prestiz i beneficja ko-
Scielne, dzigki ktorym mogt prowadzi¢ dostatnie zycie. W 1800 roku Paley, ze
wzgledow zdrowotnych, zrezygnowat z wystapien publicznych, zyskujgc tym
samym duzo czasu na zglebianie nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologii.
Owocem tego byla ksiazka Natural Theology; or Evidences of the Existence
and Attributes of the Deity [Teologia naturalna, czyli $wiadectwa istnienia
i atrybutéw Bogal], ° ktdra zapewnita mu rozgtos u potomnych i wywarta ogrom-
ny wplyw na Darwina. W zamierzeniu Paleya praca ta miata by¢ uaktualnieniem
tomu The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation [Prze-

2 Por. W. PaLey, Natural Theology, American Tract Society, New York 1802.

*Por. W. PaLey, The Principles of Moral and Political Philosophy, w: The Works of
William Paley, D.D., Cambridge University Press, Cambridge, UK. 1825 (2nd ed. 1830).

“Por. W. PaLey, A View of the Evidences of Christianity, w: The Works of William
Paley....

5 Por. PaLey, Natural Theology....
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jawy madro$ci Bozej w dzietach stworzenia] (1691) ¢ autorstwa innego angiel-
skiego duchownego, Johna Raya. Jednakze dysponujac dodatkowa wiedza,
zgromadzona w toku dalszych, ponad stuletnich badan biologicznych, Paley
moglt znacznie rozszerzy¢ argumentacje Raya. Zgodnie z kluczowym twierdze-
niem Paleya ,,Projekt nie moze istnie¢ bez projektanta; maszyna bez konstrukto-
ra; porzadek bez wyboru; [...] $rodki dopasowane do celu i wykorzystane do
jego realizacji bez umystu, w ktorym 6w cel si¢ pojawit”. ’

Natural Theology to jeden dlugi wywdd na rzecz istnienia Boga, oparty na
tatwo dostrzegalnym projekcie cztowieka i jego narzadow, jak rowniez projek-
cie wszelkich rodzajow organizmoéw rozpatrywanych z osobna oraz w relacji do
siebie nawzajem i do srodowiska. Wywod Paleya sklada si¢ z dwoch tez: 1) fak-
ty wskazuja, ze organizmy zostaty zaprojektowane; 2) tylko wszechmocny Bog
mogl by¢ przyczyng doskonatosci, mnogoscei i roznorodnosci projektow.

W ksiazce Paleya znajduja si¢ rozdzialy omawiajace skomplikowany pro-
jekt ludzkiego oka; ludzki szkielet, stanowiacy precyzyjny mechaniczny uktad
kosci, chrzastek i stawow; uktad krazenia krwi i rozmieszczenie naczyn krwio-
nosnych; anatomi¢ porownawcza ludzi i zwierzat; przewod pokarmowy, nerki,
cewke moczowg i pecherz; skrzydla ptakow, ptetwy ryb i wiele innych zagad-
nien. Na swoich 352 stronicach Natural Theology dowodzi kompetencji Pa-
leya: ukazuje jego rozlegla i rzetelng wiedzg biologiczna, na tyle szczegdlowa
i doktadna, na ile byto to mozliwe w 1802 roku. Po szczegétowym opisaniu pre-
cyzyjnej organizacji i doskonatej funkcjonalno$ci kazdego biologicznego bytu,
zwigzku czy procesu Paley wcigz dochodzi do tego samego wniosku, ze tylko
wszechwiedzacy i wszechmocny Bog moze odpowiadac za te cuda mechanicz-
nej perfekeji, celowosci i funkcjonalnosci oraz za idacg z nimi w parze olbrzy-
mig ré6znorodnos$¢ rozwigzan.

Pierwszym wzorcowym przykladem w Natural Theology jest ludzkie oko.
Na poczatku rozdziatu 3. Paley wskazuje, ze oko i teleskop ,,wykonane s3 na
tych samych zasadach; dostosowane sa do praw, ktore rzadza transmisja i zata-

¢ Por. J. Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, Garland, New
York 1979.

7 PaLgY, Natural Theology..., s. 15-16.
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mywaniem promieni $wietlnych”. ® Istnieje zwlaszcza $ciste podobienstwo mie-
dzy soczewkami teleskopu a ,,ptynami oka”, przejawiajace si¢ w ich ksztalcie,
pozycji i zdolnos$ci do skupiania promieni $wietlnych w odpowiedniej odleglosci
od soczewek — w przypadku oka na siatkowce.

Paley poczynit dwa godne uwagi spostrzezenia, ktore kaza uznac, ze projekt
oka jest jeszcze bardziej ztozony i precyzyjny. Po pierwsze, promienie $wietlne,
docierajac do oka w osrodku wodnym, powinny by¢ zalamywane na bardziej
wypuklej powierzchni niz wtedy, gdy przechodzg przez powietrze. Dlatego
,,0ko ryby, w tej jego czgsci nazywane soczewka, jest znacznie okraglejsze niz
oko zwierzat ladowych. Czy cokolwiek mogloby w bardziej oczywisty sposob
$wiadczy¢ o projekcie niz ta r6znica? Czy tworca przyrzadow matematycznych
moglby zrobié¢ co$ wiecej, by dowie$¢ swojej znajomosci tej zasady [...]2”°

Drugie wazne, wspierajgce argumentacje Paleya spostrzezenie dotyczy znie-
ksztalcenia dioptrycznego: ,,wiazki swiatta, przechodzac przez szklane soczew-
ki, rozdzielane s3 na rézne barwy, co sprawia, ze obiekt, a zwlaszcza jego kra-
wedzie, wyglada jakby byt ogladany przez pryzmat. Wyeliminowanie tej niedo-
godnosci dtugo byto gléwnym celem konstruktoréw. Wreszcie pewien roztrop-
ny optyk wpadl na pomyst, by sprawdzi¢, jak ten problem jest rozwigzany
w oku, w ktorym stanowi to doktadnie taka samg trudnos¢ jak w teleskopie.
Dzieki obserwacjom zrozumial, ze w oku rozwigzaniem jest polaczenie socze-
wek wykonanych z réznych substancji, to jest substancji majacych rézne zdol-
nosci refrakcyjne”. ' Konstruktor teleskopow odpowiednio skorygowat znie-
ksztalcenie dioptryczne, ,,imitujac, za pomocg szkiet wykonanych z réznych
materialdw, dzialanie réznych ptyndéw, przez ktore przechodza promienie
$wietlne, zanim dotrg do dna oka. Czy rozwigzanie to mogto si¢ znalez¢ w oku
bez zadnego zamystu, a mimo to podsuwajgc optykowi jedyny skuteczny spo-
sOb osiggnigcia tegoz celu?” '

¥ PaLey, Natural Theology..., s. 20.
? PaLey, Natural Theology..., s. 20.
' PaLey, Natural Theology..., s. 22-23.
"' PaLey, Natural Theology..., s. 23.
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Argument przeciwko przypadkowi

Paley podsumowuje swoj wywdd, wskazujac na zlozone i funkcjonalne
aspekty anatomii oka. Oko sktada si¢ ,,po pierwsze, z serii przezroczystych so-
czewek — bardzo odmiennych, nawiasem mowiac, nawet pod wzgledem sub-
stancji, od nieprzezroczystych materiatow, z ktorych — przynajmniej na ogot —
zbudowana jest reszta ciata”. '* Po drugie, w oku znajduje si¢ siatkowka, ktora
— jak zauwazyl Paley — jest jedyna w ciele btong o czarnym kolorze, rozcig-
gnieta za soczewki tak, aby odebra¢ obraz utworzony z przechodzacych przez
nie wigzek $wiatla, i jest ,,umieszczona w $cisle okreslonej odleglosci, w ktorej
— 1 tylko w niej — moze powsta¢ wyrazny obraz, mianowicie w punkcie zbie-
gania si¢ zalamywanych promieni”. ** Po trzecie — pisat — oko ma ,,duzy nerw
taczacy te blong [siatkowke] z mozgiem; bez tego nerwu $wiatto oddziatujace na
btong, jakkolwiek byloby przeksztatcane przez ten narzad, nie mogloby wywo-

ta¢ zadnych doznan”. "

Czy oko mogto powsta¢ przypadkowo — bez projektu lub odgérnego zamy-
stu? Paley juz w pierwszym akapicie Natural Theology "° odrzucil koncepcije
przypadku, stosujgc rozumowanie przez analogi¢: ,,Przypusé¢my, ze idac wrzo-
sowiskiem, potkngtem si¢ o kamien. Gdyby zapytano mnie, jak 6w kamien si¢
tam znalazt, prawdopodobnie odpowiedzialbym — gdybym nie wiedzial, Ze jest
inaczej — ze mogl on tam leze¢ zawsze; i by¢ moze nie byloby tatwo wykazaé
absurdalnosci tej odpowiedzi. Przypus¢my jednak, ze natknatem si¢ na lezacy
na ziemi zegarek. Dociekajac, jak 6w zegarek si¢ tam znalazt, trudno by mi byto
dac taka samg odpowiedz jak poprzednio, ze — gdybym nie wiedzial, ze jest
inaczej — zegarek mogl by¢ tam zawsze. Dlaczego jednak odpowiedz ta nie
stosuje si¢ do zegarka tak dobrze jak do kamienia? Dlaczego nie mozna jej przy-
ja¢ w drugim przypadku, tak jak przyjeliSmy jg w pierwszym? Jest tak z tego
a nie innego powodu, ze kiedy badamy zegarek, widzimy — czego nie mogliby-
$my dostrzec w przypadku kamienia — ze jego liczne czgséci zostaty oprawione

12 PaLEY, Natural Theology..., s. 43.
" PaLey, Natural Theology..., s. 48.
' PaLey, Natural Theology..., s. 48.
'3 PaLey, Natural Theology..., s. 1.
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i ztozone razem w pewnym celu. Na przyktad sg uksztaltowane i dopasowane
w ten sposob, by powodowac ruch, a ruch jest tak regulowany, by wskazywac
godziny dnia. Gdyby rézne czesci uksztaltowano inaczej niz te w zegarku lub
rozmieszczono je badz uporzadkowano w jakikolwiek inny sposob, to albo me-
chanizm w ogole by nie zadziatat, albo dziatatby niestosownie do celu, do ktore-
go ma stuzy¢ w zegarku”. Innymi stowy, mechanizm zegarka jest tak ztozony,
ze nie mogl powsta¢ na mocy przypadku.

Paley o nieredukowalnej zlozonosci

Sita argumentu przeciwko przypadkowi ma zwiazek, jak przekonuje Paley,
Z tym, co nazywa on ,relacja”, pojeciem przywodzacym na mysl ceche, ktora
niektorzy wspolczesni autorzy okreslajg mianem ,nieredukowalnej ztozono-
§ci”. ' Oto jak Paley formutuje argument z nieredukowalnej ztozonosci: ,,Gdy
poszczegolne, rozne czgsci biora udzial w wywotaniu okreslonego skutku lub,
co na jedno wychodzi, gdy okreslony skutek jest wynikiem tacznego dziatania
réznych narzedzi, to wzajemne dostosowanie tych czgsci lub narzedzi w celu
wywotania, dzigki ich wspdlnemu dziataniu, tego skutku nazywam relacjg;
i zdaje mi sie, ze kiedykolwiek zaobserwujemy ja w dzietach natury Iub czto-
wieka, musimy uzna¢ to za rozstrzygajace $wiadectwo rozumnosci, intencjonal-
nosci, sztuki”. '” Twordéw przypadkowych nie cechuje relacja migdzy cze$ciami
czy, jak mozna powiedzie¢, zorganizowana ztozonos$¢. Paley pisze, ze ,torbiel,
brodawka, pieprzyk, pryszcz” moga powsta¢ przypadkowo, ale nigdy oko;
,»grudka ziemi, kamyk, kropla cieczy mogg”, ale nigdy zegarek lub teleskop.

Paley dostrzega ,,relacj¢” nie tylko migdzy elementami sktadowymi narza-
du, takiego jak oko, nerka czy pecherz, lecz takze migdzy rdéznymi cz¢Sciami,
konczynami i narzadami tworzacymi tgcznie zwierz¢ i umozliwiajagcymi mu
przystosowanie si¢ do okreslonego trybu zycia: ,,U fabedzia wystepuje wzajem-
na relacja miedzy nogami z blonami ptawnymi, tyzkowatym dziobem, dhuga
szyja, grubg warstwg puchu, zotadkiem dostosowanym do trawienia trawy |[...].

' Por. M.J. BenE, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2008.

"7 PaLey, Natural Theology..., s. 175-176.
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Konczyny kreta sg stworzone do kopania; jego szyja, nos, oczy, uszy i skora sa
szczegolnie dobrze przystosowane do podziemnego trybu zycia. [Innymi sto-

wy,] to wlaénie nazywam relacjq”. '*

W catym Natural Theology Paley wykazuje si¢ rozlegla i gruntowna wie-
dza biologiczng. Omawia rybi pgcherz ptawny, zgb jadowy zmii, pazur czapli,
zotadek wielblada, jezyk dzieciola, trabe stonia, kciuk w skrzydle nietoperza,
pajecza sie¢, ztozone oczy i metamorfozg owadow, robaczki §wigtojanskie, mig-
czaki jedno- i dwuskorupowe, rozsiewanie nasion i tak dalej. Robi to rzetelnie
i na tyle szczegotowo, na ile pozwalata najlepsza 6wczesna wiedza biologiczna.
Zorganizowana zlozonos¢ i celowa funkcjonalno$¢ w kazdym wypadku wskazu-
ja na inteligentnego projektanta, a réznorodnos¢, bogactwo i wszechobecnos¢
projektow §wiadcza, ze tym Inteligentnym Projektantem moze by¢ wylacznie
wszechmocny Stworca.

Paley nie byt jedynym zwolennikiem argumentu z projektu w pierwszej po-
towie dziewigtnastego wieku. W Wielkiej Brytanii, kilka lat po ukazaniu si¢
Natural Theology, 6smy Hrabia Bridgewater ufundowat publikacj¢ traktatow
majacych opisaé ,,przejawy Mocy, Madrosci i Dobroci Bozej w Stworzeniu”.
W latach 1833-1840 opublikowano osiem traktatow, a czg$¢ z nich umiejetnie
ujeta najlepsza wiedzg naukowa tamtych czasow i wywarta znaczacy wplyw na
spoteczenstwo i naukowcow. Jeden z traktatow, zatytutowany The Hand, Its
Mechanisms and Vital Endowments as Evincing Design [Mechanizmy
i podstawowe wyposazenie reki jako przejawy projektu], wyszedt spod pidra sir
Charlesa Bella, wybitnego anatoma i chirurga, stawnego dzieki swoim odkry-
ciom w dziedzinie neurologii, ktory od 1836 roku byl profesorem chirurgii
w University of Edinburgh. Bell nasladuje styl argumentacji Paleya, szczegoto-
wo analizujac niezwykle uzyteczny projekt ludzkiej reki, jak réwniez perfekeyj-
nos$¢ projektu konczyn przednich stuzacych roznym zwierzetom do réznych ce-
16w, zaspokajajacych ich konkretne potrzeby i odpowiadajacych ich zwycza-
jom: ludzkie rece stuzg do operowania przedmiotami, nogi psa do biegania,
a skrzydla ptakow do latania. ,,Nic lichszego niz pierwotnie stwarzajaca Moc nie
moglo wywota¢ u zwierzat tych zmian, dzigki ktérym sa przystosowane do wa-
runkow zycia”.

'8 PaLey, Natural Theology..., s. 180-183.
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Paley i Bell to typowi przedstawiciele srodowiska intelektualnego pierwszej
potowy dziewigtnastego wieku zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i na Kontynen-
cie. Darwin, w trakcie studiow w University of Cambridge w latach 1827-1831,
czytat Natural Theology Paleya, ktora wliczala si¢ do kanonu uniwersyteckie-
go przez niemal pot wieku po $mierci angielskiego duchownego. Darwin pisze
w Autobiografii, ze lektura dziet Paleya ,,zachwycala” go i przyniosta mu wie-
le korzysci: ,,Aby osiaggna¢ B. A., trzeba bylo pozna¢ doktadnie Paleya «Evi-
dences of Christianity» i jego «Moral Philosophy». [...] Logika [...] jego «Nat-
ural Theology» zachwycata mnie podobnie jak geometria Euklidesa. [...] Nie
niepokoily mnie wtedy przestanki Paleya, a poniewaz przyjmowatem je na wia-

re, bylem oczarowany i przekonany o stusznosci catej jego argumentacji”. ¥

Jednak pozniej, po powrocie z pigcioletniej podrozy dookota $wiata na
HMS Beagle, Darwin odkryje naukowe wyjasnienie projektu organizmow. Na-
uka uczyni tym samym milowy krok.

Co Darwin nazywal ,,mojq teoria”

Darwin uwazat, ze najwazniejszym jego odkryciem nie jest wykazanie ist-
nienia ewolucji, lecz koncepcja doboru naturalnego, ktora nazwat zreszta ,,moja
teorig”, a tym mianem nigdy nie okreslat koncepcji ewolucji organizméw. Od-
krycie doboru naturalnego, §wiadomos¢, ze ma ono wielkie znaczenie, poniewaz
stanowi odpowiedz nauki na Paleyowski argument z projektu, oraz okreslenie
przez Darwina doboru naturalnego jako ,,mojej teorii” mozna odnalez¢ juz w je-
go ,,Czerwonym notatniku” i ,,Notatnikach o transmutacji od B do E”, ktore
Darwin zaczat pisa¢ w marcu 1837 roku, niedtugo po powrocie (2 pazdziernika
1836) z pigcioletniej podrdzy na statku Beagle, a ukonczyt w ostatnich miesia-
cach 1839 roku. %

W srodkowych dekadach dziewigtnastego wieku przyrodnicy powszechnie
juz przyjeli koncepcje ewolucji organizméw. W przekonaniu Darwina o realno-

K. DarwiN, Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przel. A. Iwanowska,
A. Krasicka, J. Péttowicz i S. Skowron, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa
1960, s. 26.

2 Por. N. ELprepGE, Darwin, Norton, New York 2005, s. 71-138.
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$ci ewolucji $wiadczylo rozmieszczenie egzotycznych gatunkow w Ameryce
Poludniowej, na Wyspach Galapagos i w wielu innych miejscach, a takze od-
krycie kopalnych szczatkow dawno juz wymarlych zwierzat. Wyzwaniem inte-
lektualnym byto wyjasnienie pochodzenia réznych gatunkéw organizmow i jak
nowe gatunki przystosowywaty si¢ do swoich srodowisk, tej ,,tajemnicy tajem-
nic”, jak nazwat ten problem starszy znajomy Darwina, wybitny naukowiec i fi-
lozof John Herschel (1792-1871).

Juz w pierwszych notatnikach z lat 1837-1839 Darwin zarejestrowat odkry-
cie doboru naturalnego i wielokrotnie okreslat go jako ,,moja teori¢”. Od tej
pory, az do swojej $mierci w 1882 roku, Darwin poswigcil zycie udowodnieniu
koncepcji doboru naturalnego i swoich zwigzanych z nig postulatow, przede
wszystkim postulatu dotyczgcego wszechobecnoscei zmian dziedzicznych i nie-
bywalej ptodnos$ci organizméw, ktdra znacznie przekracza ilo$¢ dostepnych za-
sobow. Koncepcja doboru naturalnego stata si¢ dla Darwina ,,teoria, nad ktora
nalezy pracowac”. Aby sprawdzi¢ swoja teori¢ i odpowiedzie¢ na mozliwe za-
rzuty, niestrudzenie prowadzit obserwacje i eksperymenty.

Wallace a Darwin

Alfred Russel Wallace (1823-1913) zastynat z niezaleznego od Darwina
odkrycia, ze za ewolucj¢ gatunkéw odpowiada proces doboru naturalnego.
18 czerwca 1858 roku Darwin napisat Charlesowi Lyellowi, ze otrzymal poczta
krotki esej Wallace’a, taki ze ,,gdyby Wallace miat szkic mojego [rgkopisu] na-
pisanego w [1844 roku], to nie moglby sporzadzi¢ lepszego streszczenia”. Dar-
win byt jak razony gromem.

Obaj uczeni zaczgli sporadycznie wymienia¢ korespondencj¢ pod koniec
1855 roku. W tym czasie Wallace zbierat okazy biologiczne na Archipelagu
Malajskim. W swoich listach Darwin wyrazat sympati¢ i dodawat otuchy Wal-
lace’owi zniechgconemu niekiedy swoja ,,zmudng pracg”. W 1858 roku Wallace
wpadl na pomyst, ze dobdr naturalny moéglby stanowi¢ wyjasnienie zmiany
ewolucyjnej, i chcial pozna¢ opini¢ Darwina na temat tej hipotezy. Wallace, po-
dobnie jak wielu innych, wiedziat bowiem, ze Darwin pracowat nad tym proble-
mem od lat, konsultowal si¢ z innymi uczonymi i byl przez nich uwazany za
wybitnego eksperta od ewolucji biologiczne;.
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Darwin nie byl pewny, co pocza¢ z listem Wallace’a. Chciat uzna¢ odkrycie
doboru naturalnego przez Wallace’a, ale jednoczesnie nie zamierzat catkowicie
zapomnie¢ o0 swoim wczesniejszym, niezaleznym odkryciu. Ostatecznie sir
Charles Lyell i Joseph Hooker zaproponowali, za zgoda Darwina, by list Wal-
lace’a i dwa wczeséniejsze pisma Darwina zaprezentowano na spotkaniu Lon-
dynskiego Towarzystwa Linneuszowego. 1 lipca 1958 roku wszystkie te trzy
rozprawy zostaty odczytane przez podsekretarza towarzystwa, George’a Buska,
w chronologicznym porzadku ich napisania: skrdcony abstrakt 230-stronicowe-
go eseju Darwina z 1844 roku, pochodzacy z 5 wrzesnia 1857 roku ,,abstrakt
abstraktu” napisanego przez Darwina dla amerykanskiego botanika Asy Graya
oraz esej Wallace’a, zatytutowany ,,On the Tendency of Varieties to Depart In-
definitely from Original Type; Instability of Varieties Supposed to Prove the
Permanent Distinctness of Species” [O tendencji odmian do nieskonczonego od-
chylania si¢ od pierwotnego typu; niestabilno$¢ odmian jako dowdd statej od-
rebnosci gatunkow]. !

W spotkaniu uczestniczyto okoto 30 os6b, wsrod ktorych nie byto ani Dar-
wina, ani Wallace’a. Wspomniane rozprawy spotkaty si¢ z niewielkim odzewem
1 wlasciwie w ogdle nad nimi nie dyskutowano. O ich znaczeniu mieli $wiado-
mos¢ tylko obecni na spotkaniu. Uszly one roéwniez uwadze prezesa Towarzy-
stwa Linneuszowego, Thomasa Bella, ktory w swym corocznym przemoéwieniu,
w tym wypadku w maju nastgpnego roku, beznamigtnie stwierdzil, ze ubiegty
rok nie obfitowal w ,,zadne z tych niezwyktych odkry¢, ktore nagle rewolucjoni-
zuja” jakas gataz nauki.

Niezalezne odkrycie doboru naturalnego przez Wallace’a jest czym$ zadzi-
wiajacym. Jednak mniejsze uznanie dla Wallace’a niz dla Darwina za to odkry-
cie by¢ moze nie jest nieuzasadnione. Tego pierwszego nie interesowato wyja-
$nienie projektu, a raczej ewolucji gatunkow, na co wskazuje tytul jego rozpra-
wy: ,,O tendencji odmian do nieskoniczonego odchylania si¢ od pierwotnego
typu”. Wallace uwazat, ze ewolucja ciagnie si¢ w nieskonczonos$¢ i jest progre-
sywna. Pisal: ,,Wierzymy, ze w naturze istnieje tendencja do ciaglej progresji

2 Por. A.R. WaLLACE, ,,On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from Original
Type; Instability of Varieties Supposed to Prove the Permanent Distinctness of Species”, Journal
of the Proceedings of the Linnean Society of London (Zoology) 1858, vol. 3, s. 53-62.
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pewnych klas odmian coraz dalej od pierwotnego typu — progresji, ktorej, jak
si¢ wydaje, nie ma powodu przypisywac jakich$ okreslonych granic. Ta progre-
sja, zachodzgca matymi kroczkami, w réznych kierunkach [...]”. %

Darwin, przeciwnie, nie przyjmowat, ze ewolucja z koniecznosci jest poste-
pem czy rozwojem, i nie sagdzit, ze rezultatem ewolucji zawsze bedzie morfolo-
giczna zmiana w czasie. Wiedziat o istnieniu ,,zywych skamieniato$ci”, czyli or-
ganizmow, ktore pozostaly niezmienione przez miliony lat. Pisal: ,Niektore
z najstarszych sylurskich zwierzat, na przyktad Nautilus lub Lingula, nie r6znig
sie [...] od obecnie zyjacych gatunkow”. 2 W 1858 roku Darwin pracowat nad
wielotomowym traktatem, ktérego tytut miat brzmie¢ ,,O doborze naturalnym”.
Rozprawa Wallace’a byta dla Darwina bodZzcem do napisania ksigzki O po-
wstawaniu gatunkow, ktora ukazata si¢ nastgpnego roku. Darwin uwazal te
ksigzke za skrocong wersj¢ znacznie obszerniejszej pracy, ktora zamierzat napi-
sac.

Darwinowskie wyjasnienie projektu

W O powstawaniu gatunkéw gltoéwnym celem Darwina bylo wyjasnienie
projektu, a ewolucja odgrywata pomocniczg rolg potwierdzajacych $wiadectw.
Wstep i rozdziaty I-VIII wyjasniaja, jak dobor naturalny tworzy adaptacje i za-
chowania organizmow, to jest ich ,,projekt”. Ta rozbudowana argumentacja ma
poczatek w rozdziale I, w ktorym Darwin opisuje skuteczng selekcje udomowio-
nych roslin i zwierzat, a takze, do$¢ szczegotowo, sukces hodowcow golebi,
ktorzy poszukiwali egzotycznych ,,sportow”. Sukces hodowcow roslin i zwie-
rzat $wiadczy o tym, jak wiele mozna osiggnaé poprzez odpowiedni dobor ta-
kich spontanicznych zmian w organizmach, ktére odpowiadajg celom hodow-
cow. Sport (mutacja), ktory pojawi si¢ po raz pierwszy w przypadku jakiego$
osobnika, moze by¢ zwielokrotniony dzigki selektywnemu rozmnazaniu, az po
kilku pokoleniach utrwali si¢ w hodowli, czyli stanie si¢ ,,rasa”. Znane dzi$ rasy
psow, bydta, kur i ro$lin jadalnych otrzymano za pomoca tego wtasnie procesu
selekcji dokonywanego przez ludzi, ktdrzy mieli okre$lone cele.

2 WALLACE, ,,On the Tendency of Varieties...”.

5 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 284.
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Kolejne rozdzialy (II-VIII) O powstawaniu gatunkéw rozszerzaja argu-
mentacj¢ na odmiany powstate w wyniku doboru naturalnego dla korzysci sa-
mych organizmoéw, nie za$ sztucznego doboru cech pozadanych przez ludzi.
Wskutek dziatania doboru naturalnego organizmy cechujg si¢ projektem, to jest
maja przystosowawcze narzady i funkcje. Projekt organizmow istniejacych
w przyrodzie nie jest jednak ,,projektem inteligentnym”, ktérego tworca jest
Najwyzszy Inzynier badz ludzie, lecz skutkiem naturalnego procesu selekcji, fa-
woryzujacego organizmy przystosowane do srodowiska. Oto jak dziata dobor
naturalny: osobniki, ktére maja korzystne zmiany, to znaczy zmiany zwigkszajg-
ce prawdopodobienstwo ich przetrwania czy rozmnozenia si¢, pozostawiajg wie-
cej potomstwa niz osobniki tego samego gatunku, w ktorych doszto do mniej
korzystnych zmian. W konsekwencji wraz z kolejnymi pokoleniami zwigkszy
si¢ czgstos¢ korzystnych zmian, zas te mniej korzystne lub szkodliwe zostang
wyeliminowane z gatunku. W koncu wszystkie osobniki gatunku bedg miaty ko-
rzystne wlasnos$ci, a na przestrzeni wiekow wyksztatcg si¢ u nich nowe cechy.

Organizmy majg ztozony projekt, lecz nie jest to, uzywajac wspolczesnego
jezyka, ,nieredukowalna zlozono$¢”, pojawiajaca si¢ nagle w pelnej krasie.
Zgodnie z Darwinowska teorig doboru naturalnego projekt powstal stopniowo
1 kumulatywnie, krok po kroku, dzigki sukcesowi reprodukcyjnemu osobnikow
coraz lepiej przystosowanych.

Z Darwinowskiego wyjasnienia adaptacji wynika, ze ewolucja musi naste-
powaé w rezultacie przystosowywania si¢ organizméw do roznych $rodowisk
w rdznych lokalizacjach oraz do stale zmieniajacych si¢ w czasie warunkoéw $ro-
dowiskowych, a takze w miar¢ powstawania w danym okresie dziedzicznych
zmian, ktore zwickszaja, w tym miejscu i czasie, szanse przetrwania i rozmno-
zenia si¢ organizmow. Przedstawione w O powstawaniu gatunkéw $wiadec-
twa ewolucji biologicznej sa kluczowe dla Darwinowskiego wyjasnienia projek-
tu, poniewaz implikuje ono istnienie ewolucji biologicznej, ktore Darwin probu-
je wykaza¢ w niemal calej pozostalej czesci swojej ksiazki.

W ostatnim, XIV rozdziale O powstawaniu gatunkow Darwin powraca do
gldwnego tematu adaptacji i projektu. W wymownym ostatnim akapicie podkre-

* Por. Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., rozdz. IX-XIII.
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sla on ,,wzniostos¢” swojej wizji: ,,Jakiez to frapujace, kiedy przygladajac si¢
gesto zarosnigtemu zboczu, pokrytemu mnostwem roslin réznych gatunkow,
z ptakami $piewajacymi wérod krzewow, z rozmaitymi owadami unoszacymi
si¢ w powietrzu i robakami pelzajacymi wskros wilgotnej gleby, zdamy sobie
sprawg, ze te przedziwnie ztoZone formy, tak bardzo réznigce sig¢ migdzy sobg
iuzaleznione od siebie w sposob tak skomplikowany, wszystkie sa one wyni-
kiem praw, ktore nadal dzialajg wokot nas. [...] Tak wigc z walki w przyrodzie,
z glodu 1 $mierci bezposrednio wynika najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy
pojac, a mianowicie powstawanie wyzszych form zwierzgcych. Wzniosly zaiste
jest to poglad, Ze Stworca " natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko i ze gdy
planeta nasza, podlegajac $cistemu prawu cigzenia, dokonywata swych obrotow,
z tak prostego poczatku zdotat si¢ rozwinac¢ i wciaz jeszcze sie rozwija nieskon-
czony szereg form najbardziej godnych podziwu i najpigkniejszych”. %

W O powstawaniu gatunkéw Darwin zajat si¢ tym samym problemem, co
Paley: jak wyjasni¢ przystosowawczg budoweg organizméw i ich czgsci, ktore
tak wyraznie przeznaczone sa do petnienia pewnych funkcji. Darwin argumen-
tuje, ze od czasu do czasu pojawiaja si¢ dziedziczne zmiany przystosowawcze
(,,zmiany w pewien sposob korzystne dla kazdej istoty” ™) i mogg one zwigk-
szy¢ szanse reprodukcyjne swych nosicieli. Sukces hodowcoéw golebi i innych
zwierzat jasno wskazuje na okazjonalne wystepowanie przydatnych zmian dzie-
dzicznych. W przyrodzie, z uptywem pokolen, korzystne zmiany zachowaja sig,
rozmnoza i polacza ze soba, szkodliwe ulegng za$ eliminacji. W jednym miejscu
Darwin zapewnia, ze ,,niepodobna dostrzec granic tej sity [doboru naturalnego]
przystosowujgcej powoli i wspaniale kazdg forme do najbardziej ztozonych wa-

runkow”. %

W Autobiografii Darwin napisal, ze ,,stary, przytaczany przez Paleya, ar-
gument o celowosci w przyrodzie, ktory dawniej wydawat mi si¢ tak przekony-

* (Przyp. thum.) Cytowany tu polski przektad powstal na podstawie drugiego wydania ksigzki
Darwina z 1860 roku, w ktorym Darwin dodat stowo ,,Stworca”. Autor niniejszego artykutu cytu-
je natomiast wydanie pierwsze z 1859 roku, w ktorym to stowo nie wystgpuje.

5 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 449-450 [wyrdznienia dodane].
" (Przyp. thum.) DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 78.

% DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 432.
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wajacy, upada obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego. Nie moze-
my juz dhluzej utrzymywac, ze np. pickne zawiasy skorupy matzy musiaty by¢

wykonane przez istote rozumna, tak jak zawiasy drzwi przez cztowieka”. ¥’

Darwin zaproponowal koncepcj¢ doboru naturalnego przede wszystkim po
to, by wyjasni¢ przystosowawczg organizacje czy projekt istot zywych. Jest to
proces, ktéry utrwala i faworyzuje adaptacj¢. Zmiana ewolucyjna w czasie oraz
ewolucyjna dywersyfikacja (wielo§¢ gatunkow) czgsto sg produktami uboczny-
mi doboru naturalnego prowadzacego do przystosowania organizméw do ich
otoczenia. Zmiana ewolucyjna nie jest jednak faworyzowana przez dobor natu-
ralny bezposrednio i dlatego nie jest ona konieczng jego konsekwencja. W rze-
czy samej niektore gatunki, jak zauwazyt Darwin, moga pozostawaé niezmie-
nione przez dtugi okres czasu. Podawane przez Darwina przyktady organizmow,
ktorych wyglad nie ulegt zmianie przez miliony lat, to tak zwane ,,zywe skamie-
niatosci”, migdzy innymi Nautilus i Lingula.

Mutacje i dobor naturalny

Ewolucja wptywa na kazdy aspekt zycia organizmu: morfologi¢ (forme
i strukture), fizjologie (funkcj¢), zachowanie i ekologie (interakcje ze srodowi-
skiem). Podtozem tych zmian sg zmiany w materiale dziedzicznym. Tak wigc,
w kategoriach genetycznych, ewolucja to zmiany w dziedzicznej konstytucji or-
ganizmu.

Ewolucje mozna postrzega¢ jako dwustopniowy proces. Po pierwsze,
zmienno$¢ dziedziczng powoduja mutacje. Po drugie, zachodzi selekcja, dzigki
ktorej wraz z kolejnymi pokoleniami zwicksza si¢ czestos¢ uzytecznych zmian,
za$ te mniej uzyteczne lub szkodliwe sg eliminowane. ,,Uzyteczne” i ,,szkodli-
we” to terminy zastosowane przez Darwina w definicji doboru naturalnego.
Wazne jest to, ze osobniki z uzytecznymi zmianami ,.bgdg miaty najwicksze
szanse na przetrwanie i pozostawienie potomstwa”. * W rezultacie wraz z kolej-
nymi pokoleniami czesto§¢ uzytecznych zmian zwigksza si¢ kosztem tych, ktore
sg mniej uzyteczne lub szkodliwe.

7 DarwiN, Autobiografia i wybor listow..., s. 43-44.

% DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 79.
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Proces mutacji dostarcza kazdemu pokoleniu wiele nowych zmian genetycz-
nych w dodatku do tych odziedziczonych po wczes$niejszych pokoleniach. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze gatunki potrafiag przystosowywac si¢ do nowych wy-
zwan $rodowiskowych. Na przyktad ponad 200 gatunkéw owaddéw i gryzoni
wyksztatcito odpornos¢ na warfaryne, DDT i inne pestycydy w miejscach inten-
sywnych opryskow. Chociaz zwierzgta te nigdy wczesniej nie zetknely si¢
ztymi syntetycznymi zwigzkami, mutacje umozliwily niektorym osobnikom
przetrwanie w ich obecnosci. Osobniki te rozmnozyly si¢, dzigki czemu z upty-
wem pokolen zwigkszyta si¢ czgstos¢ mutacji zapewniajacych odpornosc i osta-
tecznie populacja przestata by¢ podatna na dzialanie pestycydow. Przystosowa-
nie byto skutkiem wspotdziatania procesow mutacji i doboru naturalnego.

Odpornos¢ chorobotworczych bakterii 1 pasozytow na antybiotyki i inne leki
jest konsekwencja tego samego procesu. Gdy osobnik otrzymuje antybiotyk,
ktory zabija konkretny rodzaj bakterii powodujacych jaka$ chorobe — na przy-
ktad gruzlice — duza cze$¢ bakterii ginie, ale jedna na kilka milionow moze
mie¢ mutacj¢ uodparniajacg na dziatanie antybiotyku. Odporne bakterie przezy-
wajg 1 mnoza si¢, co powoduje rozprzestrzenienie si¢ odpornosci na inne osob-
niki. Wreszcie ze wzgledu na odpornos¢ bakterii antybiotyk nie jest juz w stanie
uleczy¢ choroby u wigkszo$ci lub nawet wszystkich ludzi. To dlatego wspotcze-
sna medycyna leczy choroby bakteryjne mieszankami antybiotykéw. Jesli cze-
sto$¢ mutacji dajacej odpornos¢ na dany antybiotyk wynosi jedna na milion, to
prawdopodobienstwo, ze jedna bakteria bedzie miata trzy mutacje, kazda uod-
parniajaca na jeden z trzech antybiotykow, jest rowne jeden na kwintylion (je-
den na milion milionéw milioné6w). Nawet w szczytowym stadium infekcji, kie-
dy u chorej osoby wystepujg miliardy lub biliony bakterii, jest mato prawdopo-
dobne, a moze nawet zupelie niemozliwe, by w organizmie tej osoby pojawita
si¢ bakteria odporna na wszystkie trzy antybiotyki.

Dobor naturalny jest czym$ znacznie wigcej niz procesem ,,0CZySzczaja-
cym”, poniewaz potrafi tworzy¢ co$ nowego poprzez zwickszenie prawdopodo-
bienstwa kombinacji genetycznych, ktére w innych wypadkach sa skrajnie mato
prawdopodobne. W polaczeniu z mutacjami dobdr naturalny staje sie, pod tym
wzgledem, procesem tworczym. Co wigcej, proces ten zachodzit od wielu milio-
now lat w wielu liniach ewolucyjnych i gatunkach, zawsze liczacych duzg ilo§¢
osobnikow. Ewolucja droga mutacji i doboru naturalnego doprowadzita do po-
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wstania niezliczonej roznorodnosci $wiata ozywionego oraz niezwyktych adap-
tacji.

Wspotczesne zwierzeta i wezesne organizmy z kambryjskiego okresu geolo-
gicznego (542 milionéw lat temu) dzieli kilkaset milionéw pokolen. Ludzki
umyst z trudem moze pojaé liczbe wszystkich mozliwych mutacji oraz tych,
ktore ostatecznie zostaty wyselekcjonowane w milionach osobnikéw na prze-
strzeni milionéw pokolen, tatwo mozemy jednak zrozumie¢, ze kumulacja mi-
lionéw matych, korzystnych pod wzglgdem funkcjonalnym zmian jest w stanie
utworzy¢ zdumiewajgco zlozone, przystosowawcze narzady, takie jak oko.

Doboér naturalny to proces przyrostowy, dziatajacy w czasie i tworzacy or-
ganizmy z lepsza zdolnoscia do przetrwania i reprodukcji niz inne. Osobniki da-
nego gatunku rdznig si¢ od siebie w dowolnej chwili tylko w niewielkim stop-
niu, jak na przyktad bakterie, ktore majg badz nie maja enzymu umozliwiajace-
go syntetyzowanie laktozy, czy tez ¢my o jasnych lub ciemnych skrzydtach.
Roznice te zwigzane sg zazwyczaj z jednym lub kilkoma genami, moga jednak
mie¢ znaczenie dla przetrwania lub $mierci, jak jest w przypadku odporno$ci na
DDT czy antybiotyki. Rozwazny inny przyklad. Niektére szczuroskoczki
(Chaetodipus intermedius) zyja w skalistych wychodniach na terenie Arizony.
Osobniki o jasnym, piaskowym ubarwieniu znajdowane sg w siedliskach, w kto-
rych dominujg jasne kolory, natomiast osobniki ciemne (melaniczne) wystepuja
zwykle w obszarach ciemnych skat uformowanych dawno temu wskutek wypty-
wow lawy bazaltowej. Dopasowanie mi¢dzy otoczeniem a barwa futra chroni
szczuroskoczki przed drapieznymi ptakami i ssakami, ktore poluja, kierujac si¢
na ogdt wzrokiem. Za rdznice miedzy jasng a ciemna sierscig odpowiadaja mu-
tacje w jednym genie (kodujacym receptor melanokortyny typu 1, oznaczany
skrotem MCIR). ®

Adaptacje zwigzane ze ztozonymi strukturami, funkcjami lub zachowaniami
obejmujg liczne geny. Wiele znanych ssakéw, z wyjatkiem torbaczy, ma tozy-
sko. Torbacze to znane wszystkim kangury i inne ssaki wystgpujace glownie
w Australii i Ameryce Potudniowej. Psy, koty, myszy, osly i naczelne sg tozy-

¥ Por. M.W. Nacnman, H.E. HoexsTra, and S.L. D’Acostivo, ,, The Genetic Basis of Adaptive
Melanism in Pocket Mice”, Proceedings of the National Academy of Sciences USA 2003, vol.
100, s. 5268-5273.
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skowcami. L.ozysko umozliwia wydluzenie okresu rozwoju zarodka w tonie
matki, dzieki czemu noworodek jest lepiej przygotowany do samodzielnego zy-
cia. Lozysko wymaga jednak zlozonych adaptacji, takich jak ochrona przed
szkodliwymi oddziatywaniami odpornosciowymi migdzy matka a embrionem,
dostarczanie zarodkowi odpowiednich sktadnikow pokarmowych i tlenu oraz
usuwanie szkodliwych metabolitow wytworzonych przez zarodek. Ssaki tozy-
skowe wyewoluowaty 100 milionow lat temu i odniosty sukces przystosowaw-
czy, co umozliwilo gwattowna ich dywersyfikacje w Starym Swiecie i Ameryce
Potnocne;j.

Lozyska wyksztalcity takze pewne grupy ryb, takie jak Poeciliopsis. Niekto-
re gatunki Poeciliopsis sktadajg jaja. Samice zaopatruja jaja w zottko, ktore sta-
nowi zrodto sktadnikow pokarmowych dla rozwijajacego si¢ zarodka (jak
u kur). Jednak inne gatunki Poeciliopsis wyksztatcily w tym celu tozysko. Bio-
logia molekularna umozliwita rekonstrukcje historii ewolucyjnej gatunkow
Poeciliopsis. Wynik jest zaskakujacy, okazato si¢ bowiem, ze tozysko wyewolu-
owato w tej grupie ryb trzykrotnie w sposob niezalezny. Niezbedne ztozone ad-
aptacje zakumulowaty si¢ w kazdym z tych przypadkow w okresie <750 000
lat.

Dobor naturalny dziata stopniowo w diugich okresach czasu i dlatego two-
rzy kombinacje genow, ktére moga wydawac si¢ bardzo mato prawdopodobne.
Rozwazmy ewolucj¢ oka u ludzi i innych kregowcow. Percepcja $wiatla, a poz-
niej wzrok, byly waznymi czynnikami z perspektywy przetrwania i sukcesu re-
produkcyjnego ich przodkéw, poniewaz swiatto stoneczne stanowi dominujgcg
ceche srodowiska. Dobor naturalny faworyzowat zatem te geny i ich kombina-
cje, ktore zwigkszaly funkcjonalng sprawnos¢ oka. Takie mutacje stopniowo
gromadzity si¢, prowadzac w koncu do powstania wysoce ztozonego i sprawne-
go oka kregowcow.

0 Por. D.N. Reznick, M. Marteos, and M.S. SpriNGER, ,,Independent Origins and Rapid Evolu-
tion of the Placenta in the Fish Genus Poeciliopsis”, Science 2002, vol. 298, s. 1018-1020;
J.C. Avist, Evolutionary Pathways in Nature: A Phylogenetic Approach, Cambridge University
Press, Cambridge, UK. 2006.
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Rys. 1. Etapy ewolucji zZtozonos$ci oka u zyjgcych wspotczesnie mieczakéw. Najprostsze oko wy-
stepuje u czareczki (pierwsze od lewej), sktada sie z zaledwie kilku komoérek pigmentowych, czyli
nieco przeksztatconych typowych komoérek nabtonkowych (skérnych). Migczaki muszlowe (dru-
gie od lewej) posiadajg nieco bardziej rozwiniety narzad, sktadajgcy sie z komérek pigmento-
wych uformowanych na ksztatt kubka. Oko o$miornicy (pierwsze od prawej) jest dosé ztozone
i ma czesci podobne do tych w ludzkim oku, na przyktad rogéwke, teczéwke, soczewki refrakcyj-
ne i siatkdbwke. (Zaczerpniete z: ,Evolution, The Theory of”. Za zgodg Encyclopaedia Britannica,
Inc.)

Jak ztozone narzady, takie jak ludzkie oko, moga powsta¢ stopniowo z ja-
kiej$ bardzo prostej struktury? Za przyktad moga postuzy¢ zyjace wspolczesnie
mieczaki (Rys. 1). Mieczaki (katamarnice, matze i §limaki) to bardzo stara gru-
pa organizmow, starsza niz kregowce. Organizmy morskie majg rozmaite po-
trzeby wzrokowe, zaleznie od ich trybu zycia. Czareczki obdarzone sa najprost-
szym z mozliwych do wyobrazenia okiem. Jest to zaledwie plamka oczna zbu-
dowana z kilku komoérek pigmentowych i potaczonych z nimi wtokien nerwo-
wych. Migczaki muszlowe maja nieco bardziej rozwiniety narzad, ztozony z ko-
morek pigmentowych uformowanych na ksztatt kubka, ktéory w pewnym stopniu
umozliwia tym migczakom rozpoznanie kierunku $wiatta. Nautilus, grupa oce-
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anicznych migczakow, ktora praktycznie nie zmienila si¢ od milionéow lat, po-
siada glebszy i niemal zamkniety kubek z matym otworem, lecz bez soczewek.
Murex, grupa $limakéw morskich, ma oczy z prymitywnymi soczewkami re-
frakcyjnymi, chronionymi warstwa komorek skornych petnigcych funkcje ro-
gowki. Oczy o$miornic i katamarnic sg rdwnie zlozone, jak ludzkie oko, w ich
sktad wchodzi rogéwka, teczowka, soczewki refrakcyjne, siatkowka, wewnetrz-
na substancja szklista, nerw wzrokowy oraz migsien.

Projekt bez projektanta

Doboér naturalny, przesiewajacy spontanicznie powstajace mutacje, to pro-
ces tworczy, poniewaz jest przyczyng taczenia i kumulacji korzystnych mutacji,
co z uptywem dhugich okresow czasu przynosi ogromng réznorodno$¢ organi-
zmoéw. Jednak pewne wazne cechy odrozniaja ,,projekt” powstajacy wskutek
dziatania doboru naturalnego, czyli adaptacje organizmow, od projektu, ktorego
tworcg jest inteligentny projektant, inzynier.

Inzynier z gory wie, jaki jest cel danego projektu, dobiera odpowiednie ma-
terialy 1 taczy je w uprzednio okreslony sposob tak, by struktura pelnita zamie-
rzong funkcje. Dobor naturalny nie dziata natomiast w zgodzie z odgornie usta-
lonym planem. Jest to proces zupehie naturalny, bedacy skutkiem oddziatywa-
nia réznych wilasnosci bytow fizykochemicznych i biologicznych. Dobér natu-
ralny to po prostu konsekwencja zréznicowanego przezywania i reprodukcji
istot zywych. Przypomina dziatanie celowe, poniewaz jest warunkowany $rodo-
wiskiem: to, ktore organizmy beda miaty wigksza zdolno$¢ przetrwania i roz-
mnozenia si¢, zalezy od tego, jakie zajdg w nich zmiany — uzyteczne czy ko-
rzystne dla nich w danym miejscu i czasie ich zycia.

Dobor naturalny nie jest procesem dalekowzrocznym. Nie przewiduje, jak
bedzie wyglada¢ srodowisko w przysztosci. Drastyczne zmiany $rodowiskowe
moga stawia¢ przeszkody nie do pokonania dla dobrze prosperujacych wcze-
$niej organizmow. W istocie wymieranie gatunkéw to normalny rezultat procesu
ewolucji. Istniejace dzi§ gatunki reprezentuja réwnowage miedzy powstawa-
niem nowych gatunkow a ich wymieraniem. Dostepny inwentarz zyjacych obec-
nie gatunkow liczy ich okoto dwa miliony, aczkolwiek szacowana ich liczba to
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10 milioné6w. Mamy jednak $§wiadomo$¢, ze wymarto by¢ moze ponad 99% ga-
tunkow, jakie kiedykolwiek stapaty po Ziemi.

Wigksza ztozono$¢ nie jest koniecznym nastepstwem doboru naturalnego,
ale powstaje ona od czasu do czasu, kiedy mutacje zwigkszajace ztozono$¢ sa
faworyzowane kosztem innych. Fakt, ze te pierwsze nie musza kumulowac si¢
z czasem, jest tatwo dostrzegalny w wielu liniach ewolucyjnych. Na przyktad
organizmami najdhuzej zyjacymi na Ziemi s mikroskopijne bakterie, ktore ist-
niejg na naszej planecie nieprzerwanie od ~3,5 miliarda lat. Mimo to wspolcze-
sne gatunki bakterii nie sg bardziej ztozone od swych odlegtych przodkéw. Bar-
dziej ztozone organizmy powstaty znacznie pdzniej, nie eliminujac jednak swo-
ich prostszych krewniakow. Niemniej na przestrzeni wiekow na Ziemi pojawito
si¢ cate mnostwo ztozonych organizméw. Niektore ich grupy powstaty wzgled-
nie niedawno (w skali ewolucyjnej). Naczelne pojawity si¢ na Ziemi zaledwie
50 milionow lat temu, a nasz gatunek, Homo sapiens, liczy sobie mniej niz
200 000 lat.

W ewolucji nie ma zadnego bytu czy osoby, ktdra selekcjonowataby przy-
stosowawcze kombinacje. Owe kombinacje selekcjonujg si¢ same, poniewaz po-
siadajace je organizmy rozmnazajg si¢ skuteczniej niz te z mniej przystosowaw-
czymi zmianami. Dobor naturalny nie usituje zatem tworzy¢ z gory okreslonych
rodzajow organizmow, a jedynie organizmy przystosowane do swoich obecnych
srodowisk. Jak juz pisatem, to, jakie cechy zostang wyselekcjonowane, zalezy
od tego, jakie zmiany zaistnieja w danym czasie i miejscu. To zalezy z kolei od
losowego procesu mutacji oraz od ewolucyjnej historii organizmow (czyli od
konstytucji genetycznej, jaka uzyskaty one wskutek swojej wezesniejszej ewolu-
cji). Dobor naturalny jest procesem oportunistycznym. Zmienne determinujace
kierunek, jaki obierze dobdr naturalny, obejmuja srodowisko, odziedziczong bu-
dowe organizmow i losowo powstajagce mutacje.

Organizmy moga wigc przystosowac si¢ do danego siedliska na wiele r6z-
nych sposobow. Na przyktad wiele roslin przystosowato si¢ do klimatu pustyn-
nego. Najbardziej istotne jest to, ze przystosowaty si¢ do warunkéw suchych,
w ktorych tatwo moglyby uschnaé. Przez wigkszo$¢ roku, czasem przez kilka lat
z rzgdu, nie pada tam deszcz. Rosliny przystosowaly si¢ do niedostatku wody na
rozne sposoby. Kaktusy przeksztatcity swoje liscie w kolce, dzieki czemu unika-
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ja zjawiska ewaporacji, ktore wystepuje w lisciach; fotosynteza zachodzi nato-
miast na powierzchni todygi. Ponadto ich todygi przeksztalcily sie¢ w beczutko-
wate struktury, ktore przechowuja zasoby wody. Inny tryb przystosowania wy-
braty ro$liny pustynne, ktore nie majg lisci podczas suszy, ale gdy zaczyna pa-
da¢, produkuja liscie i kwiaty i szybko wydajg nasiona. Jeszcze inny tryb przy-
stosowania obserwujemy u pustynnych roslin efemerycznych, ktore kietkuja
z nasion, rosng, kwitng i produkuja nasiona doktadnie w trakcie tych kilku tygo-
dni roku, kiedy dostepna jest woda deszczowa; w innych okresach nasiona leza
uspione w glebie.

Przypadek i koniecznos¢:
dobor naturalny jako proces tworczy

Zapis kopalny wskazuje, ze zycie wyewoluowalo w przypadkowy sposéb.
Radiacje pewnych grup organizméw, liczebne i terytorialne ekspansje innych
grup, sporadyczne i nieregularne pojawianie si¢ trendow w kierunku wigkszych
rozmiarow lub innych rodzajow zmian, a takze wszechobecne wymieranie najle-
piej wytlumaczy¢ procesem doboru naturalnego organizméw poddawanych ka-
prysom mutacji, wyzwan srodowiskowych i dotychczasowej historii. Naukowe
wyjasnienie tych zdarzen nie wymusza odwotania si¢ do jakiego$ z gory ustalo-
nego planu, czy to narzuconego na samym poczatku, czy tez poprzez kolejne in-
terwencje wszechwiedzacego i wszechmocnego Projektanta. Ewolucja biolo-
giczna rozni si¢ od malowidet lub artefaktow tym, Ze nie jest nastgpstwem jakie-
go$ przyjetego z gory projektu. Projekt organizméw nie jest inteligentny, lecz
niedoskonaly, a niekiedy nawet uderzajaco dysfunkcjonalny.

Doboér naturalny thumaczy ,,projekt” organizmoéw dlatego, ze zmiany przy-
stosowawcze zwigkszaja prawdopodobienstwo przetrwania i reprodukcji swoich
nosicieli kosztem wariantow szkodliwych Iub w mniejszym stopniu przystoso-
wawczych. Argumenty zwolennikow teorii inteligentnego projektu, podkreslaja-
ce niewiarygodnie mate prawdopodobienstwo zdarzen przypadkowych, takich
jak mutacje, jak rowniez majace wyjasni¢ adaptacj¢ organizmow, sg tu nieistot-
ne, poniewaz ewolucja nie rzadzg losowe mutacje. Rzadzi nig natomiast przy-
rodniczy proces (to jest dobor naturalny), ktory nie jest losowy, lecz ukierunko-
wany 1 zdolny tworzy¢ uporzadkowanie czy tez ,,stwarza¢”. Cechy nabywane
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przez organizmy w toku ich historii ewolucyjnych nie sg przypadkowe, lecz
zdeterminowane ich funkcjonalng uzytecznoscia dla organizméw — jak gdyby
zaprojektowane do spetniania ich potrzeb zyciowych.

Niemniej przypadek jest integralnym elementem procesu ewolucji. Mutacje
przynoszace zmiany dziedziczne i podlegajace doborowi naturalnemu powstaja
losowo. Sg one zdarzeniami losowymi lub przypadkowymi dlatego, ze (i) sa
rzadkimi odstgpstwami od na ogoét wiernego procesu replikacji DNA oraz (if)
nie da si¢ przewidzie¢, ktory gen zmutuje w jakiej$ konkretnej komorce lub
osobniku. Jednakze najwazniejsze dla zrozumienia procesu ewolucji jest inne
znaczenie ,,Josowo$ci”, mianowicie (iif) mutacje nie sg ukierunkowane pod
wzgledem przystosowania. Zachodzg one niezaleznie od tego, czy sg korzystne
czy tez szkodliwe dla organizméow. Cze$¢ jest korzystna, ale wickszo$¢ nie,
a tylko te korzystne sg zachowywane przez dobor naturalny.

Przystosowawczej losowosci procesu mutacji (jak rowniez kaprysom innych
procesow odgrywajacych jakas role w wielkim teatrze zycia) przeciwdziata do-
bor naturalny, ktory zachowuje to, co przydatne, i eliminuje to, co szkodliwe.
Gdyby nie dziedziczne mutacje, ewolucja nie mogtaby mie¢ miejsca, poniewaz
nie byloby zmian, ktére moglyby by¢ przekazywane w zréznicowany sposob
z pokolenia na pokolenie. Jednak bez doboru naturalnego skutkami procesu mu-
tacji bytyby dezorganizacja i wymieranie, a to dlatego, ze wigkszo$¢ mutacji jest
niekorzystna. Mutacje i dobér wspolnie napedzaty cudowny proces, ktory —
poczawszy od mikroskopijnych organizmoéw — doprowadzit do powstania stor-
czykow, ptakow 1 ludzi.

Teoria ewolucji postuluje, ze przypadek i konieczno$¢ splataja si¢ ze sobg
w realnym zyciu. Losowos¢ i determinizm polaczone sa ze soba w naturalnym
procesie, ktory stworzyl najbardziej zlozone, réznorodne i pigkne byty, jakie
znamy we Wszech$wiecie: organizmy, ktore opanowaly Ziemie¢, w tym ludzi
zdolnych do my$lenia i mitosci, obdarzonych wolng wolg i zdolno$ciami twor-
czymi, a takze potrafigcych analizowac ten sam proces ewolucji, ktory sprowa-
dzit ich do istnienia. Fundamentalnym odkryciem Darwina byto to, Ze istnieje
proces, ktory jest tworczy, chociaz pozbawiony $wiadomosci. I to jest wtasnie
konceptualna rewolucja, ktorej dopelnit Darwin: idea, ze projekt organizmow
zywych mozna wyjasni¢ jako rezultat podlegajacych prawom przyrody proce-
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s6w naturalnych. Jest to niewatpliwie zasadnicza wizja, ktdra na zawsze zmieni-
ta sposob, w jaki ludzkos$¢ postrzega sama siebie i swoje miejsce we Wszech-

Swiecie.

Francisco J. Ayala

Darwin’s Greatest Discovery: Design without Designer

Summary

Darwin’s greatest contribution to science is that he completed the Copernican Revolution
by drawing out for biology the notion of nature as a system of matter in motion governed
by natural laws. With Darwin’s discovery of natural selection, the origin and adaptations of
organisms were brought into the realm of science. The adaptive features of organisms
could now be explained, like the phenomena of the inanimate world, as the result of natural
processes, without recourse to an Intelligent Designer. The Copernican and the Darwinian
Revolutions may be seen as the two stages of the one Scientific Revolution. They jointly
ushered in the beginning of science in the modern sense of the word: explanation through
natural laws. Darwin’s theory of natural selection accounts for the ,,design” of organisms,
and for their wondrous diversity, as the result of natural processes, the gradual accumula-
tion of spontaneously arisen variations (mutations) sorted out by natural selection. Which
characteristics will be selected depends on which variations happen to be present at a given
time in a given place. This in turn depends on the random process of mutation as well as on
the previous history of the organisms. Mutation and selection have jointly driven the mar-
velous process that, starting from microscopic organisms, has yielded orchids, birds, and
humans. The theory of evolution conveys chance and necessity, randomness and determin-
ism, jointly enmeshed in the stuff of life. This was Darwin’s fundamental discovery, that
there is a process that is creative, although not conscious.

Keywords: adaptation, chance and necessity, evolution, natural selection, Scientific Revo-
lution.

Stowa kluczowe: adaptacja, przypadek i koniecznos¢, ewolucja, dobor naturalny, rewolu-
cja naukowa.
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Michat Chaberek OP

Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm.

Polemika z tezami Piotra Lichacza OP
1 Williama E. Carrolla

Status quaestionis

Publikacja gléwnego dzieta Karola Darwina The Origin of Species w 1859
roku byla momentem, w ktorym idea naturalnego ksztattowania si¢ rdéznych
form zycia zyskata trwale miejsce w nauce i filozofii europejskiej. Od tej chwili
rozpoczgla si¢ gruntowna zmiana przekonan na temat zrodet r6znorodnosci bio-
logicznej obserwowanej w $wiecie przyrody. Dotad chrzescijafiska kultura Eu-
ropy czerpala odpowiedz na pytanie o pochodzenie gatunkow z Biblii, w ktorej
ich powstanie zostato przypisane nadprzyrodzonemu dziataniu Stworcy. Tak
przynajmniej powszechnie rozumiano opis stworzenia z Ksi¢gi Rodzaju. Jednak
Karol Darwin zaproponowat inne wyjasnienie tego fenomenu. Odtad réznorod-
no$¢ form zycia miata by¢ wyjasniana czynnikami naturalnymi — to natura
sprawita, ze §wiat jest taki bogaty, a réznorodnos$¢ i piekno zycia nie méwi nam
nic o Stworcy, gdyz nie wymaga Jego dziatania. ! Wkrétce ewolucja stata si¢

' ,Dobor naturalny moze dziala¢ jedynie drogg zachowania i nagromadzenia nieskonczenie
drobnych dziedzicznych zmian, korzystnych dla zachowanego organizmu, i jezeli nowoczesna
geologia rozstata si¢ prawie zupelnie z takimi pogladami, jak wyzlobienie wielkiej doliny przez
jedna fal¢ potopu, to i dobdr naturalny, jesli jest prawdziwa zasada, wyruguje wiare w ciagle
stwarzanie nowych organizmow lub tez w wielkie i nagle zmiany w budowie” (Karol Darwin,
O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych
ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dicksteina i Jozefa Nusbauma
opracowaly Joanna Popiolek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2009, s. 90). ,,Kto wierzy w oddzielne i niezliczone akty stworzenia, ten mogiby
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odpowiedzig na kazde pytanie o genez¢. W dzietach Ernsta Haeckla i Thomasa
H. Huxleya ewolucja byla juz ogodlng zasadg calej rzeczywistoéci. Owa zmiana
paradygmatu kulturowego z ,.kreacjonistycznego” na ,.ewolucyjny” stanowita
mocne wyzwanie wobec teologii wyznan chrzescijanskich, a czesto takze in-
nych religii monoteistycznych. Juz od konca dziewigtnastego wieku w Koéciele
katolickim pojawiali si¢ autorzy twierdzacy, ze nie ma zadnej sprzecznosci mig-
dzy ewolucjg gatunkow, a nawet ewolucyjnym pochodzeniem cztowieka a na-
uka kosciota. Do glownych reprezentantow wczesnego teistycznego ewolucjoni-
zmu (bo tak nazwano ten poglad w teologii) nalezeli autorzy, tacy jak brytyjski
biolog St. George Mivart, ksiagdz John A. Zahm, dominikanin Dalmas Leroy,
ksigza Henri de Dorlodot i jego uczen Ermest Messenger. Autorzy ci glosili mig-
dzy innymi teze, ze nie ma zadnej niezgodnosci migdzy ewolucyjng koncepcja
powstania gatunkow a nauka Ojcow Kosciota i sredniowiecznych scholastykow.
Jednym z najczesciej przytaczanych autoréw byl §w. Augustyn, ktéry juz w ro-
ku 1926 otrzymat od katolickich ewolucjonistow miano ,,0jca ewolucji”. * Jed-
nak tezy wymienionych badaczy spotkaly si¢ z jednoznacznym sprzeciwem
apologetow katolickich, ktorzy z nie mniejsza erudycja 1 znajomoscia zagadnie-
nia dowodzili tezy doktadnie przeciwnej — mianowicie, Ze nie ma mozliwosci
pogodzenia ani nauki Augustyna, ani Tomasza z ewolucjonizmem.

Niniejszy artykut, pisany sto lat po tamtym sporze, stanowi odpowiedz na
tezy zamieszczone w dwoch wspolczesnych tekstach ponownie promujacych
teze, jakoby mozna bylo pogodzi¢ nauczanie Tomasza z Akwinu i teori¢ ewolu-
cji. Pierwszy artykut prof. Williama E. Carrolla pod tytutem ,,Creation, Evolu-
tion, and Thomas Aquinas” ukazal si¢ w Revue des Questions Scientifiques

powiedzie¢, ze w takich wypadkach podobato si¢ Stworcy zastapi¢ organizm jednego typu przez
inny odmiennego typu, ale wydaje mi sig, iz byloby to jedynie skonstatowaniem tego faktu w nie-
co bardziej wyszukanym stylu. Kto wierzy w walke o byt i w zasad¢ doboru naturalnego, ten
przyzna, ze wszystkie zwierzgta i rosliny stale dgza do zwigkszenia liczebnosci i dlatego jezeli
ktores z nich zmieni si¢ cho¢by nieznacznie [...] i tym sposobem uzyska przewagg |[...] to zajmie
miejsce tego mieszkanca” (DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 175).

2'W 1926 roku katolicki filozof Michael McKeough pisal: ,,stopniowe pojawianie sie na Zie -
mi istot zywych poprzez dziatanie naturalnych praw i przyczyn wtoérnych tworzy wystarczajaca
filozoficzng podstawe dla ewoluc;ji tak, ze zastuguje on [Augustyn] na miano ojca ewolucji” (Mi-
chael McKeouct, The Meaning of rationes seminales in St. Augustine, Catholic University of
America, Washington D.C. 1926, s. 109-110).
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w 2000 roku. * Drugi to tekst dra Piotra Lichacza z 2010 roku: ,,Czy stworzenie
wyklucza ewolucje?”, opublikowany w ksigzce Teologia §w. Tomasza z Ak-
winu dzisiaj. *

Zasadniczo teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze Bog mogtby poshuzy¢ si¢
ewolucja. Poniewaz podstawowym elementem teologii chrzescijanskiej jest
teza, ze Bog jest wszechmogacy, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze znajdziemy
w pismach $w. Tomasza twierdzenie, ze Pan Bog nie moglby stworzy¢ calej
roznorodnosci bytow biologicznych na drodze ewolucji. Jednak, jak si¢ wydaje,
w swoim uzgadnianiu ,,nauki Tomasza” z ,,nauka Darwina” teistyczni ewolucjo-
nisci idg dalej, sugerujac, ze nauka Tomasza nie tylko nie jest sprzeczna ze
wspolczesng teorig ewolucji biologicznej, ale nawet w jaki$ sposob ja popiera.
Sugeruja wiec, ze wedtug $w. Tomasza Bog, stwarzajac swiat, nie uczynit osob-
nych natur swoim nadprzyrodzonym dziataniem, lecz ze postuzyt si¢ natural-
nym procesem przyrodniczym okreslanym mianem ewolucji.

W odpowiedzi na takie tezy przedstawi¢ dwa rodzaje argumentéw obecne
w pismach Akwinaty. Pierwszy to argumenty za tym, ze B6g nie musiat si¢ po-
stuzy¢ ewolucja. Te prawdg §w. Tomasz wyraza wprost i to w postaci argumen-
tu a fortiori, twierdzac, ze Bog stwarza sam, bez udzialu zadnych przyczyn po-
srednich. Drugi rodzaj argumentacji dotyczy tego, ze Bog faktycznie nie postu-
zyt si¢ ewolucja. Tej prawdy nie mamy podanej wprost, poniewaz Tomasz nie
dyskutowat pojecia ewolucji we wspolczesnym ujeciu biologicznym. Zatem,
skoro Bog jest wszechmogacy, to nie znajdziemy u Tomasza dowodu, ze Bog
nie mégt si¢ postuzy¢ ewolucja, tylko najwyzej to, ze si¢ faktycznie nie postu-
zyt. Do wykazania tej tezy w nauce §w. Tomasza bede dazyl w odpowiedzi na
tezy przywotanych autorow.

Aby rozpoczaé rzetelng dyskusje, trzeba najpierw uscisli¢ definicj¢ ewolu-
cji, ktora bedziemy sie tu postugiwaé. Sw. Tomasz byt precyzyjny, dlatego i na-

3Por. William E. Carrort, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas”, Revue des
Questions Scientifiques 2000, vol. 171 (4), s. 319-347, http://www.catholiceducation.org/articles/
science/sc0035.html (20.10.2011).

* Por. Piotr Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje?”, w: Bogustaw Kocnaniewicz
(red.), Teologia §w. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
2010, s. 71-94.
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sze pojecia muszg by¢ precyzyjne. Niestety ani William Carroll, ani Piotr Li-
chacz, do ktorych tekstow si¢ odnosze, nie prezentuja w swoich artykutach zad-
nej definicji ewolucji. Jednak jest to pojecie tak szerokie i wieloznaczne, Ze nie
ma sensu mowienie 0 nauce Tomasza wobec ewolucji w ogodle. Oczywiscie
w domysle chodzi tu o ewolucj¢ biologiczng. Jeden z najbardziej kompetent-
nych ewolucjonistow naszych czasoéw Douglas Futuyma pisat: ,,Zmiany w po-
pulacji, ktore sa rozumiane jako ewolucyjne, to zmiany dziedziczne przekazy-
wane przez material genetyczny z jednego pokolenia na drugie. Ewolucja biolo-
giczna moze by¢ nieznaczna lub zasadnicza. Obejmuje wszystko, od drobnych
zmian w proporcjach roznych alleli w obrebie populacji (takich jak te, okreslaja-
ce typ krwi) az do stopniowej przebudowy, ktora prowadzi od najwczesniej-
szych protoorganizmow do $limakow, pszczot, zyraf i mleczy”. ° Definicja Fu-
tuymy zaktada cztery elementy konstytutywne dla wspotczesnego rozumienia
ewolucji (makroewolucji) biologicznej: ewolucja to (1) zmiana cech w populacji
(2) pod wptywem przypadkowych mutacji, ktore (3) zostaja poddane naturalnej
selekcji i (4) prowadza do powstania zupelnie nowych form zycia (nowych ga-
tunkow biologicznych). Cechg tego procesu jest to, ze odbywa si¢ w sposob cat-
kowicie $lepy i niekierowany, a korzystne mutacje sa dzietem czystego przypad-
ku. Proces ten nie domaga si¢ zadnego udzialu czynnika nadprzyrodzonego
1 sam z siebie generuje nawet najbardziej ztozone organizmy, od pierwotniakow
do cztowieka.

Sw. Tomasz a ewolucjonizm materialistyczny

Najpierw wypada wskaza¢ fundamentalne niezgodnosci miedzy ewolucja
w najbardziej obecnie rozpowszechnionym rozumieniu, czyli w uj¢ciu materiali-
stycznym, a stanowiskiem Akwinaty. Swiadomie uzywam tu okreslenia ewolu-
cjonizm materialistyczny, a nie ateistyczny, gdyz wspolczesny poglad ewolucyj-
ny, rozpowszechniony zwlaszcza wsrod przedstawicieli szczegotowych dyscy-
plin naukowych, jest przede wszystkim materialistyczny (lub naturalistyczny).
Ewolucjonisci materialistyczni, abstrahujac od kwestii istnienia Boga i Jego
ewentualnego wplywu na §wiat widzialny, przyjmuja, ze caly $wiat (czy to

* Douglas J. Futuyma Evolutionary Biology, Sinauer Associates 1986 (cyt. za: http://www.
talkorigins.org/fags/evolution-definition.html [10.12.2011]).
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stworzony, czy istniejacy odwiecznie) uksztaltowat si¢ na mocy ,,praw natury”,
koniecznosci i przypadku. Natura w tym ujeciu stanowi samowystarczalng ca-
to$¢ i nie wymaga do swego uksztattowania zadnych nadprzyrodzonych inter-
wencji. Jezeli przyjmiemy tak sprecyzowang definicje ewolucji, to nawet bez
glebszych analiz mozna uznag, Ze nie jest ona do pogodzenia z nauczaniem $w.
Tomasza przynajmniej z czterech powodow:

1. W ujeciu $w. Tomasza (cho¢ dotyczy to calej filozofii klasycznej) przy-
czyna nizsza nie moze sprawia¢ wyzszych skutkow. Tymczasem w ewolucji
biologicznej zasada, ktora jest podtoze materialne lub materia organiczna, moca
wlasnych praw wytwarza najpierw zycie, a pozniej coraz doskonalsze gatunki.
Zatem ewolucja ma prowadzi¢ od form prostszych do bardziej ztozonych i bar-
dziej zaawansowanych z biologicznego punktu widzenia. Tymczasem dla To-
masza ,,Doskonatos¢ skutku ujawnia doskonato$¢ przyczyny: wickszej bowiem
mocy wymaga wywotanie doskonalszego skutku”. ® W ujeciu tym to, co dosko-
nalsze, jest miarg tego, co mniej doskonate, a nie na odwrot. Zatem byt stojacy
nizej w hierarchii nie moze by¢ przyczyng sprawczg bytu stojacego wyze;j.

2. W zaprezentowanej definicji ewolucji Futuymy wystepuje tylko przyczy-
nowosc, nie ma za$ celowosci (proces ewolucyjny jest slepy). W ewolucji zatem
istnieje przyczyna sprawcza (selekcja naturalna) i materialna (mutacje genetycz-
ne), ale nie ma przyczyny formalnej i celowej. U Tomasza jednak cata przyroda
ujawnia celowo$¢, podobnie jak wszystkie poszczegolne byty ujawniaja dziata-
nie ze wzgledu na cel. 7 Proces ewolucyjny wymyka sie spod tej zasady. Proces
ewolucyjny ma przyczyn¢ materialng, ktora determinuje przyczyne formalng, co

Por. C.g., 111, cap. 69. Podobnie w Sumie teologii: ,,Effectus non est potior sua causa”
(S.th., 145, a. 8,1). ,,Qualitates activae in natura agunt in virtute formarum substantialium. Et ideo
agens naturale non solum producit sibi simile secundum qualitatem, sed secundum speciem”
(S.th., 145, a. 8, ad 1). ,Deum agere propter finem ex hoc manifestum esse potest quod
universum non est a casu, sed ad aliquod bonum ordinatur” (C.g., 11, c. 23, n. 6).

7 ,,Causalitas autem dei, qui est primum agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum
quantum ad principia speciei, sed etiam quantum ad individualia principia, non solum
incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia quae habent quocumque
modo esse, ordinata esse a deo in finem. [...] Cum ergo nihil aliud sit dei providentia quam ratio
ordinis rerum in finem, ut dictum est, necesse est omnia, inquantum participant esse, intantum
subdi divinae providentiae” (S.zh., 1,22, a. 2 c.).
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nie jest zgodne z ujeciem $w. Tomasza, w ktorym to przyczyna formalna okresla
materialng. ®

3. Przypadek (rozumiany jako niekierowany cigg zdarzen) jest podstawo-
wym motorem zmian ewolucyjnych. Zadna doskonalo$¢ nie moze jednak po-
chodzi¢ z przypadku. Sw. Tomasz wyklucza przypadek wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z jakimkolwiek porzadkiem, planem lub celowym dziata-
niem. Takie wtasciwosci ujawnia jednak na kazdym kroku przyroda ozywiona.
Sw. Tomasz méwi wprost, ze przez przypadek nie moze powsta¢ cala réznorod-
no$¢ stworzen. ° Nie moze tez przypadek by¢ przyczyng réznic miedzy gatunka-
mi: ,,Réznica migdzy gatunkami pochodzi od formy, a jednostek tego samego
gatunku od materii. A zatem r6znica gatunkowa migdzy rzeczami nie moze po-
chodzi¢ z przypadku; by¢ moze jednak przypadek powoduje réznice migdzy

niektorymi jednostkami”. '°

4. Creatio non est mutatio. "' Zdanie to wyraza istote¢ Tomaszowego pojecia
stworzenia i oznacza, ze stworzenie nie jest zadna zmiang, ani ruchem, ani zad-
nym procesem. Nie ma w stworzeniu zadnego ksztattowania, nie ma nic, co by
istniato jako jego podstawa, nie ma nawet zadnego przejscia od tego, co mozli-
we, do tego, co realne. Stworzenie jest prostym wylonieniem bytu z nicosci,
a ewolucja jest zmiang.

¥ Por. S.th., 1,47, 1, c¢. (Materia est propter formam, et non e converso.)

Sw. Tomasz, po opisaniu pogladu Awicenny, wedlug ktérego jedne byty naturalne
powotuja do istnienia kolejne, komentuje to: ,,Sed hoc non potest stare propter duo. Primo
quidem, quia supra ostensum est quod creare solius Dei Est. Unde ea quae non possunt causari
nisi per creationem, a solo Deo producuntur, et haec sunt omnia quae non subiacent generationi et
corruptioni. Secundo, quia secundum hanc positionem, non proveniret ex intentione primi agentis
universitas rerum, sed ex concursu multarum causarum agentium. Tale autem dicimus provenire
a casu. Sic igitur complementum universi, quod in diversitate rerum consistit, esset a casu, quod
est impossibile. Unde dicendum est quod distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi
agentis, quod est Deus” (S.zh., 1,47, 1, c.).

10 Cum casus sit tantum in possibilibus aliter se habere; principium autem huiusmodi
possibilitatis est materia, non autem forma, quae magis determinat possibilitatem materiae ad
unum; ea quorum distinctio est a forma, non distinguuntur casu: sed forte ea quorum distinctio est
a materia. Specierum autem distinctio est a forma: singularium autem eiusdem speciei a materia.
Distinctio igitur rerum secundum speciem non potest esse a casu: sed forte aliquorum
individuorum casus potest esse distinctivus” (C.g., 1L, cap. 39 n. 3).

""Por. C.g., 11, ¢c. 17; In Il Sent., d. 1,q. 1,a. 2, S.th., 1,45, a.2,ad 2,3; q. 46 a. 2, ad 2.
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Uscislenie problemu

Wigkszos¢ tomistow uzgadniajacych nauczanie Akwinaty z ewolucja nie
jest $wiadoma czterech wymienionych problemoéw, poniewaz tak naprawde od
poczatku bierze pod uwagg istotnie inne rozumienie ewolucji niz to przedsta-
wione wyzej (Futuymy), obowigzujace we wspotczesnej biologii. Tomisci z go-
ry zaktadajg ewolucje w jaki§ sposob ,,kierowang” przez Boga, a wigc rozsze-
rzaja w niej pojecie przyczynowosci, przyjmujac tak zwang ewolucje teistyczna.

Carroll w swoim artykule ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas” sta-
wia kilka tez reprezentatywnych dla teistycznego ewolucjonizmu, jednak nie od-
réznia dostatecznie wyraznie tego, co specyficznie wynika z nauki Akwinaty od
tego, co nalezy do szerszej argumentacji ewolucjonistow. Wérod wiodacych tez
autora znajdujg si¢ bowiem takie jak: ,Nie moze by¢ niezgodnosci pomiedzy
prawda naukowg a prawda wiary, gdyz Bog jest sprawcg obu”. ,,Przyczyna
glowna nie znosi przyczyn wtornych, a przyczyny naturalne nie znosza przyczy-
ny nadprzyrodzonej”. ,,Wazny jest fakt stworzenia $§wiata, a nie sposob, w jaki
si¢ to dokonato”. ,,Calkowita kompetencja nauk przyrodniczych do wyjasniania
zjawisk przyrodniczych bez odwotania si¢ do Boskich interwencji nie zaprzecza
jakiemukolwiek dziataniu Boga w §wiecie”.

Po uzgodnieniu tych tez z teoriag ewolucji autor przechodzi do oderwanych
od tematu argumentéw przeciwko doktrynie ,.specjalnego stworzenia” oraz
przeciwko koncepcji inteligentnego projektu w sformutowaniu biochemika Mi-
chaela Behe’ego. Zdaniem Carrolla inteligentny projekt prowadzi do pogladu
,»boga zapchajdziury” (god of the gaps). W jaki sposdb mozna argumentowac
,ze $w. Tomasza” przeciwko inteligentnemu projektowi? Ot6z w przekonaniu
Carrolla ani Bog Behe’ego nie jest Bogiem Akwinaty, ani ,,argument z projektu
za istnieniem Projektanta nie jest w rzeczywistosci tym samym argumentem za
istnieniem Boga z porzadku i zamystu w naturze. Zdaniem Akwinaty rzeczy na-
turalne ukazuja ,,wewngtrzng racjonalno$¢” (intrinsic intelligibility) 1 kierunko-
wo$¢ w swoim zachowaniu, co wymaga, aby Bog byt ich zrodlem. Celowos¢
izamyst [...] majg swoj fundament w naturze jako zasadzie rzeczy”. W jaki
sposob ,,wewngtrzna racjonalno$¢” miataby si¢ sprzeciwia¢ zewngtrznemu
nadaniu projektu, tego autor nie wyjasnia. Niemniej na poparcie swojej tezy
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przytacza cytat zrodtowy, co prawda nie ze $w. Tomasza, lecz z pism Augusty-
na, i dowodzi, ze Augustyn juz osiemset lat przed Tomaszem poczynit kluczowe
rozréznienie miedzy Boza dziatalno$cia sprawcza a tym, co dzisiaj zostato na-
zwane ,inteligentnym projektem”. '* Jednak rowniez przywotanie Augustyna
nie wyjasnia, w jaki sposob wewnetrzne kierownictwo Boze miatoby wyklucza¢
istnienie projektu, a tego przeciez domaga si¢ teza autora. Zatem zdaniem Car-
rolla Akwinata nie popartby teorii inteligentnego projektu, chociaz nie miatby
problemow z darwinowskg teorig ewolucji. > Musimy wiec ponownie postawi¢
pytanie, czego wlasciwie mozemy si¢ dowiedzie¢ z pism §w. Tomasza na temat
ewolucji biologicznej?

Kluczowe dla naszych rozwazan jest wprowadzenie istotnego rozroznienia,
ktorego niestety nie znajdziemy w tek$cie Carrolla, a u Lichacza jest ono zawar-
te jedynie implicite. Otz czym$ innym jest stworzenie Swiata w ogole, w pierw-
szym akcie, a czyms$ innym stworzenie czy uksztattowanie poszczegdlnych by-
tow. W tradycyjnej teologii katolickiej mowiono o opus creationis 1 opus
distinctionis (czasem takze o pierwszym i drugim stworzeniu). Lichacz okoto
70% swojego artykutu poswigca pojeciu stworzenia w tym pierwszym rozumie-
niu, jednak to nie jest problem, ktory taczylby si¢ z ewolucjonizmem. Otoz te-
istyczni ewolucjoniéci nie podwazajg tego, ze §wiat jako taki zostat stworzony.
W kontekscie pytania o relacje miedzy nauka Tomasza a ewolucjonizmem roz-
wazania na temat creatio ex nihilo oraz tego, ,,czy $wiat mial poczatek w cza-
sie?” 1 ,,czy byt niezmienny moze dziata¢?” sg bezprzedmiotowe. Z tego typu
rozwazan Tomasza nie wynikaja bowiem zadne konsekwencje dla stanowiska
chrzescijanskiego ewolucjonizmu. Ewolucjonizm nie jest odpowiedzig na pyta-
nie, skad si¢ wzigt swiat, tylko: co si¢ dzialo dalej, to znaczy, skad si¢ wzigty
rozne formy zycia? Stanowi wigc modyfikacje tradycyjnego nauczania Kosciota
na temat opus distinctionis. Przedmiot sporu dotyczy tego, czy $wiat zostat
stworzony w jednym akcie, a pozniej Bog postugiwat si¢ juz wylacznie przyczy-
nami materialnymi w formowaniu §wiata, czy moze nadal pojawialy si¢ akty
o charakterze stwdérczym wydobywajace nowe natury z nico$ci. Zatem istotne

12 CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 330.

" Co ciekawe, w sprawie Kitzmiller v. Dover z 2005 roku zeznajacy jako ekspert po stronie
powoda katolicki teolog John F. Haught, mimo ze wystgpowat przeciwko teorii inteligentnego
projektu, zeznal, ze zrodet tej idei nalezy szuka¢ wlasnie w nauce Tomasza z Akwinu.
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pytanie w kontekscie ewolucji dotyczy tego, czy Tomaszowe pojecie stworzenia
nalezy odnies¢ tylko do pierwszego aktu stworczego, czy rowniez do powstania
poszczegolnych bytow, a zwlaszcza rdznych rodzajow zycia. Carroll interpretu-
je Tomasza w taki sposob, jakby pojecie stworzenia w doktrynie Akwinaty obej-
mowato jedynie creatio ex nihilo, czyli pierwsze stworzenie z niczego, o ktorym
mowi Ksiega Rodzaju 1:1. " Jednak nie popiera swojej odpowiedzi zadnym cy-
tatem. W zwigzku z tym jego rozstrzygnigcie jest arbitralne i moze, ale nie musi
by¢ stuszne. Dlatego trzeba poszukiwa¢ innych, by¢ moze posrednich argumen-
tow. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy przeciez ostateczne rozstrzygnigcie
kwestii, czy koncepcja ,,kierowanej ewolucji biologicznej” jest zgodna z nauka
Akwinaty. Istotne pytanie dotyczy wigc nie tego, czy $wiat zostal stworzony
w jakiej$ odleglej przesztosci, tylko tego, czy po pierwotnym stworzeniu Bog
musial jeszcze dziata¢ w Swiecie w sposob nadprzyrodzony, czyli jako Przyczy-
na glowna, w celu jego dalszego uksztaltowania. W artykule Lichacza (pozosta-
te 30%) jest kilka argumentow, ktore dotycza tego problemu.

Odpowiedz na argumenty

Na poczatku Lichacz prezentuje takie rozumowanie: ,,Zalezno$¢ bytow
stworzonych od przyczyny ich istnienia jest wedlug Akwinaty dokladnie ta
sama na poczatku trwania bytdw stworzonych, jak i w catym ich trwaniu. [...]
Jesli rozumie¢ stworzenie jako dzialanie pierwszej przyczyny, to tym samym
dziataniem jest pierwotne stwarzanie, jak i podtrzymywanie w istnieniu. Inaczej
mowigc, gdyby ustato stworcze dziatanie Boga, stworzenie przestatoby istniec.
Cokolwiek istnieje, niezaleznie jak dtugo istnieje i w wyniku jakich procesow

' Carroll nie dostrzega u Akwinaty idei stworzenia poszczegolnych bytow (opus distinct-
ionis). Wida¢ to na przyktad w takich wypowiedziach: ,,Stworzenie [...] jest radykalnym przyczy-
nowaniem catego istnienia wszystkiego, co istnieje. Spowodowa¢ catkowite zaistnienie czegos to
co innego niz dokona¢ zmiany w czyms. Nie jest to praca nad lub przy pomocy jakiegos$ istnieja-
cego materialu. Gdyby przy wytwarzaniu czego$ nowego dziatacz miat uzywac czego$ juz istnie-
jacego, to nie bylby catkowitg (complete) przyczyng nowej rzeczy. Ale takie catkowite przyczy-
nowanie to wlasnie stworzenie”. [...] ,,Upieranie si¢, ze stworzenie musi oznaczaé, iz Bog od cza-
su do czasu wytwarzat nowe odrgbne formy zycia, jest rOwnoznaczne z mieszaniem faktu stwo-
rzenia z tym, co Akwinata nazwatby sposobem lub trybem formowania bytow w $wiecie. Upiera-
nie si¢ przy tym ma swoje zrodto w dostownej interpretacji Ksiggi Rodzaju, ktorg Akwinata by
odrzucit” (CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 327-328) .
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i elementow powstato, jest w kazdym wypadku wynikiem stworczego dziatania
Boga”. * Jest to prezentacja klasycznej doktryny $w. Tomasza o stworzeniu, co
do ktorej trudno zywic jakies watpliwosci. Autor potrafi ja rzetelnie zreferowac.
Problem budzi jedynie wniosek, jaki wysuwa w ostatnim zdaniu przytoczonego
fragmentu, a konkretnie podkreslone stowa (i w wyniku jakich procesow po-
wstalo). Przeciez wlasnie Tomasz twierdzil, Ze stworzenie nie jest zadnym pro-
cesem, tylko simplex emanatio, prostym wylonieniem czego$ z nicosci. Btad
tego dodatku polega na tym, ze ogo6lng doktryne o stworzeniu (stworzenie jako
takie) ekstrapoluje si¢ tutaj na powstanie poszczegdlnych natur drogg jakichs
procesow i elementow. Jednak te procesy (w domysle chodzi o ewolucje) nie sa
objete tym pojegciem stwarzania. Przeciez Tomasz przede wszystkim twierdzit,
ze stworzenie nie jest zadng zmiang (creatio non est mutatio). Zatem do popraw-
nej interpretacji nauki o stworzeniu zostaje tutaj dotagczona teza, ze nauka ta
obejmuje swym zasiggiem rowniez stworzenie na drodze ewolucji. Jest to jed-
nak argumentacja na zasadzie bfgdnego kota, poniewaz jezeli ewolucja faktycz-
nie zaszla, to nauka Tomasza ja obejmuje, natomiast o tym, czy nauka Tomasza
ja obejmuje, dowiadujemy si¢ na podstawie tego, czy faktycznie zaszla. Innymi
stowy, wyrdzniony dodatek zaktada to, czego usiluje dowiesé, i albo jest, albo
nie jest prawdziwy. W zwigzku z tym rozumowanie to nie jest zadnym argu-
mentem na rzecz zgodnosci nauki Tomasza z koncepcja ewolucji biologiczne;.
Ponadto w tym kontekscie nalezy przytoczy¢ jedng z definicji stworzenia wyste-
pujaca u Tomasza: ,,Stworzenie to wytwarzanie bytu co do calej jego substancji”
(productio entis secundum totam suam substantiam). Ale kazdy byt materialny
sktada si¢ z formy i materii, a wigc do istoty realnie istniejacego bytu material-
nego nalezy posiadanie formy. Wynika stad, ze stworzenie jest stworzeniem
substancji, a nie tylko materii (materii pierwszej), ktora posiadalaby jakie$s wia-
snosci samoorganizowania sie. ' Taka wizja odpowiadataby moze réznym po-

"% Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucjg...”, s. 90 [wyréznienia dodane].

1 Creatio est productio totius esse, et non solum materiae” (S.th., 1,45, a. 4, ad 3). Por. takze
krytyke Tomasza pogladow Awicenny, ktory uwazal, ze Bog nie jest przyczyna réznorodnosci
w rzeczach, tylko stwarza najpierw jeden umyst, ktory z kolei wytwarza kolejny itd. (por. np.
C.g., 11, cap. 42, s. 365). ,Istnienie nie przyshuguje tylko formie ani tylko materii, lecz temu, co
zlozone, przez co co$ jest, poniewaz jest urzeczywistnieniem. Stad wynika, Ze we wiasciwym
znaczeniu tego stowa istnieje rzecz ztozona. [...] Nie ma wiec jednej przyczyny stwarzajgcej
samg materig¢, a drugiej wprowadzajacej forme” (C.g., 11, cap. 42, s. 367).
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ganskim kosmogoniom, ale nie nauce §w. Tomasza. Oczywiscie nie przeszkadza
to, aby pierwsza substancja stworzona, na jakim$ etapie, miata form¢ chaosu
(hebr. tohu wabohu), ktoremu Bog z czasem, swoim bezposrednim dzialaniem
nadat jakie$ wigksze uporzadkowanie.

Drugi argument autora omawianego tekstu glosi, ze dla Tomasza istniejg
prawdy istotne dla wiary (quod ad substantiam fidei pertinet), takie jak Trojca
1 stworzenie $wiata z niczego, oraz prawdy, ktore maja charakter przypadtoscio-
wy (ad fidem per accidens pertinet). Do tych akcydentalnych prawd nalezy wta-
$nie sposob uksztattowania $wiata. Jest to wiec jedna z wersji argumentu te-
istycznego ewolucjonizmu, ktéory mowi, ze nie jest wazne ,,jak” Bog stworzyt
swiat, tylko ,,ze” go stworzyl. Oczywiscie nauka Tomasza ma gleboki sens, nie
jest bowiem istotne dla zbawienia, ile byto epok lodowcowych, ktorgdy wcze-
$niej ptynety rzeki, czy kiedys istniat jeden prakontynent etc. Sam Tomasz jako
przyktad tych prawd akcydentalnych podaje liczne szczegoly co do wydarzen
historycznych (multa historalia) przedstawionych w Pismie Swietym. W tym
ujeciu nie bytoby wigc istotne dla wiary, w ktorym miejscu Izraelici przekroczy-
li Morze Czerwone, albo ilu doktadnie ludzi zgromadzilo si¢ na Gorze Blogosta-
wienstw. Tomasz mowi, ze co do prawd istotnych zgadzali si¢ wszyscy $wieci,
natomiast co do akcydentalnych wyrazali rézne opinie. Jednak $§w. Tomasz nig-
dzie nie stwierdzit, ze do prawd akcydentalnych nalezy osobne stworzenie ga-
tunkow.

Problem z uzyciem tego argumentu w odniesieniu do powstania gatunkéw
polega na tym, ze uzywajac go, trzeba przyja¢ juz zatozenie, ze gatunki powsta-
ty droga ksztattowania, a nie stworzenia. Ponownie wigc autor zaklada to, czego
probuje dowies¢. Tymczasem w dzietach Akwinaty znajdziemy jasna, pozytyw-
na nauke na temat tego, jak gatunki powstaly. Sw. Tomasz pisat: ,,W pierwszym
utworzeniu stworzen cielesnych nie szuka si¢ jakiego$ przejscia od moznosci do
aktu. I dlatego formy cielesne, ktore ciata otrzymaty przy pierwszym stworze-
niu, zostaly utworzone bezposrednio przez Boga. Tylko Jemu bowiem materia
postuszna jest na kazde polecenie tak, jak wlasciwej przyczynie. Z tego wlasnie
powodu Mojzesz poprzedzit kazde poszczegdlne dzieto [stworzenia] stowami:
rzeki Bog niech si¢ stanie to lub owo. W stowach tych wida¢ uformowanie rze-
czy przez stowo Boze, na mocy ktorego — jak moéwi Augustyn — wszystko
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otrzymuje ksztalt, polgczenia i zgodnosé czesci”. " 7 nauki Akwinaty wylania
si¢ jasny obraz stworzenia wszystkich pierwszych przedstawicieli poszczegol-
nych rodzajow moca bezposredniego dziatania Boga. Tomasz explicite odrzuca
poglady Platona i Awicenny, ktorzy uwazali, Zze pierwsze formy rzeczy wziglty
si¢ z jakiego$ posrednictwa samodzielnie istniejgcych idei, a wige, Ze nie zostaty
uksztattowane od razu jako pofaczone z materig. Poglad, jakoby ,.Bog byt
wprawdzie Stworca wszystkiego, ale diabet uformowat materi¢ cielesng i wy-
dzielit rézne gatunki”, Sredniowieczny doktor uwazat za herezje. '® Tak wiec za-
réwno opus creationis, jak i opus distinctionis w ujeciu Akwinaty domaga si¢
bezposredniego i nadprzyrodzonego dziatania Bozego. Dotyczy to w szczegdl-
nosci cztowieka, ktorego ciato Bog tworzy na dwa sposoby: (1) Posrednio — na
mocy sily rodzenia — i tak powstaje cialo kazdego cztowieka pochodzacego od
pierwszej pary oraz (2) bezposrednio — na mocy szczeg6élnego uksztattowania
mocg samego Boga z prochu ziemi — i tak powstato ciato pierwszego cztowie-
ka, Adama.

Trzeci argument Piotr Lichacz przedstawia nastgpujaco: ,,Tomasz przywolu-
je rozne interpretacje Pisma Swigtego w kwestii stworzenia i w koficu mowi, ze
interpretacja Augustyna, cho¢ jest mniej popularna, bo mniej literalna, to jednak
Tomaszowi si¢ bardziej podoba, bo jest bardziej rozumna i mniej narazona na
kpiny ze strony niewierzacych. Wyjasnienie szesciu dni stworzenia jest wigc
wedlug niego [bardziej — M.Ch.] obrazowym opowiadaniem o formowaniu si¢
$wiata, niz $cistym opisem stwarzania $wiata”. *° W odpowiedzi na ten argument
sprobujmy przeanalizowa¢ tok myslenia Akwinaty. Aby tego dokona¢, przyto-
cze tutaj wypowiedz Tomasza in extenso: ,,Augustyn chcial, aby w samym
stworzeniu zawierat si¢ poczatek rzeczy rozrdznionych od siebie gatunkowo we

17 ,In prima autem corporalis creaturae productione non consideratur aliqua transmutatio de
potentia in actum. Et ideo formae corporales quas in prima productione corpora habuerunt, sunt
immediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit materia, tanquam propriae causae. Unde ad
hoc significandum, Moyses singulis operibus praemittit, dixit Deus fiat hoc vel illud; in quo
significatur formatio rerum per verbum Dei facta, a quo, secundum Augustinum, est omnis forma
et compago et concordia partium” (S.th., 1,65, a. 4, c).

8 Por. S.th., 1,65, a. 4, c.
¥ Por. S.th., 1,91.
% g, 1, 5. 91.
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wlasciwej [im] naturze. Tak powstaty pierwiastki, ciata niebieskie i byty ducho-
we. Inne natomiast [zostaly stworzone] tylko w zasadach zalazkowych (in
rationibus seminalibus), jak zwierzeta, ro§liny i ludzie. Wszystko to p6zniej zo-
stalo wytworzone poprzez wlasne dziatania natury, ktore Bog powierzyt po
owych szeSciu dniach [stworzenia] wczesniej ustanowionej naturze. [...] Tak tez
Mojzesz pouczal o stworzeniu $wiata nieokrzesany lud, dzielac na czgsci to, co
stalo si¢ jednoczesnie. Ambrozy zas, i inni §wigci przyjmowali zachowanie po-
rzadku czasowego w rozréznianiu rzeczy. To stanowisko jest bardziej po-
wszechne i zdaje si¢ bardziej harmonizowaé z Pismem Swigtym niz stanowisko
pierwsze. Lecz to pierwsze jest bardziej rozumne (rationabilior) i bardziej chro-
ni Pismo Swiete przed atakami niewierzacych. Sw. Augustyn za$ (w Komenta-
rzu dostownym do Ksiegi Rodzaju, 1,19) uczy pilnego przestrzegania takiego
wyjasniania Pisma Swietego, zeby nie stawalo si¢ przedmiotem atakow ze stro-
ny niewierzacych. | ten poglad podoba mi si¢ bardziej (plus mihi placet), nie-
mniej bede bronit obu. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na wszystkie postawione

zarzuty”. %!

Sw. Tomasz w tej wypowiedzi stwierdza dwie rzeczy. Po pierwsze, ze
w tradycji Kosciota istnieja dwa rownowazne rozumienia sposobu powstania
$wiata. Jedno pochodzi od Ambrozego, drugie od Augustyna. Tomasz stwierdza
wprawdzie, ze bardziej mu si¢ podoba to Augustyna, ale nie wyciaga stad zad-
nych praktycznych wnioskow. Postanawia broni¢ obu ujec¢. Zatem Tomasz od-
réznia tutaj osobiste upodobanie od obiektywnego stanu tradycji i wskazuje, ze
jego osobiste upodobanie nie wptynie w zaden sposéb na to, ze bedzie bronit ca-
tej tradycji. Skoro jednak poglad ewolucyjny wyklucza koncepcje Ambrozego,
to Tomasz, bronigc jej, stanie w opozycji do koncepcji ewolucyjne;j. I nie ma tu-
taj wewnetrznej sprzecznos$ci, poniewaz koncepcja Augustyna istotnie odbiega
od wspolczesnej teorii ewolucji. Tak tez rozumie Augustyna §w. Tomasz, stresz-
czajac jego poglad. Otéz zdaniem Augustyna Bog stworzyt wszystko na poczat-
ku, cho¢ niektdre natury w postaci zasad zalgzkowych. Czymkolwiek by one nie
byty, wedtug koncepcji ewolucyjnej na poczatku nie istniato nic proécz materii,
ktora stopniowo przechodzita, moca wiasnych zasad ku wyzszej organizacji.
Efektem tego procesu miatby by¢ rowniez cztowiek. We wspotczesnym ujeciu

MIn Il Sent.,d. 12,q.1,a. 2 c.
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ewolucyjnym nie ma miejsca na zalgzki Augustyna, o ktorych pisze sw. To-
masz.

Natomiast druga kwestia poruszona przez Tomasza dotyczy stosunku tych
dwoch interpretacji dzieta stworzenia do Pisma Swigtego. Jego zdaniem koncep-
cja Ambrozego bardziej harmonizuje z opisem biblijnym, natomiast Augustyna
jest mniej podatna na krytyke. Jednocze$nie Tomasz ujawnia tu wlasny poglad
na interpretacj¢ pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Wedlug niego Mojzesz,
ze wzgledu na stabo$¢ moralno-intelektualng stuchaczy, podzielit na odcinki
czasowe to, co Bég stworzyt w jednym momencie.

To przede wszystkim 6w praktyczny charakter koncepcji Augustyna, mia-
nowicie ,,odpornos$¢ na krytyke”, sprawia, ze Tomaszowi podoba si¢ ona bar-
dziej. Takie stanowisko mogt zajac tylko cztowiek przekonany, ze koncepcja
Augustyna nie jest podatna na starozytne herezje, co oznacza, ze wyraznie od-
réznia si¢ od emanacyjnych pogladow starozytnych. Niemniej §w. Tomasz, po-
dobnie jak cata 6wczesna nauka, uwazat, ze mozliwe jest spontaniczne powsta-
wanie zycia z materii nieorganicznej. W jego rozumieniu wytworzenie zycia
z mutu nie bylo wyrazem wytworzenia wiekszego skutku przez mniejsza przy-
czyne, poniewaz nic nie wiedziat o ztozonosci tych organizméw. Spojrzenie na
przyrode w sredniowieczu miato co$ z magicznego podejscia, cho¢ wynikato nie
z wiary w jakie$ nadprzyrodzone wtasciwosci natury, tylko z glebokiego niezro-
zumienia procesow naturalnych. 2 Dopiero eksperymenty Pasteura udowodnity
bezzasadno$¢ koncepcji samorddztwa, cho¢ spekulacje na ten temat trwaty jesz-
cze dtugo. Juz po Pasteurze ewolucjonisci, tacy jak Oparin, Haeckel czy Stanley
Miller, wierzyli w mozliwo$¢ spontanicznego powstawania zycia. Nie jest wiec
ujmga dla zyjacego siedemset lat wczesniej Tomasza, ze podzielal podobne po-

22 Ciekawe $wiadectwo wiasnie takiego rozumienia praw przyrody znajdujemy w nastepujg-
cym tekscie: ,,Wsrdd nizszych rzeczy spotykamy takze takie, ktore nie rodza si¢ z podobnych so-
bie, jak na przyktad zwierzeta powstajace z rozktadu. Wydaje si¢ zatem, ze ich formy pochodza
od wyzszych zasad” (C.g., 111, 69, 4, s. 194). Owe ,,zwierzeta powstajace z rozktadu™ to na przy-
ktad muchy ,,rodzace si¢” na bagnach albo zgnilych owocach lub rozktadajacych si¢ szczatkach
zwierzat. Przekonanie o mozliwos$ci spontanicznego rodzenia si¢ zycia bylo dla Tomasza znacz-
nym wyzwaniem metafizycznym. Wida¢, jak probuje sobie z nim poradzi¢ na przyklad w Sumie
teologii (1,45, art. 8, ad 3). Dzisiaj jednak wiemy, ze zadne zwierz¢ta nie powstaja z rozktadu, dla-
tego wypowiedzi Tomasza w tych kwestiach sg niecaktualne. Mozna wszak przewidzie¢, co by na-
pisat, gdyby i on to wiedziat.
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glady swojej epoki. Jednak, jak w przypadku Augustyna, tak i u Tomasza kon-
cepcja samorddztwa nie ma nic wspdlnego z teorig ewolucji biologicznej, czy
chemicznej, nie méwi bowiem o tym, jak powstaja nowe gatunki owadow, tylko
jak rodzg si¢ osobniki gatunkow, ktore Bog juz wezesniej stworzyt.

Tak wiec z powyzszej wypowiedzi $w. Tomasza wcale nie wynika, ze jego
poglad harmonizuje ze wspotczesng teorig ewolucji. Niezaleznie bowiem od
tego, ktora koncepcje teologiczng popart bardziej — Augustyna czy Ambrozego
— zadna z nich nie jest zgodna ze wspolczesnym rozumieniem ewolucji.

Watkiem intensywnie eksploatowanym przez teistycznych ewolucjonistow
jest tomistyczna koncepcja przyczynowosci. W omawianym artykule Lichacza
znajduje si¢ dalej takie twierdzenie: ,,Najwazniejsze chyba zdanie §w. Tomasza,
ktore trzeba przywota¢ w konteks$cie rozwazania pytania, czy stworzenie wyklu-
cza ewolucje dotyczy sposobu przypisywania skutkdw przyczynom stworzonym
i Bogu. Tomasz mowi, ze: tego samego skutku nie przypisuje si¢ przyczynie na-
turalnej i mocy Bozej w ten sposob, jakoby czgsciowo zalezal od Boga a cze-
Sciowo od dziatania przyczyny naturalnej, ale caly zalezy od obydwu na inny
sposob. [...] mozemy rozumie¢ Boga jako na swoj sposob najglebiej obecnego
w stworzonej rzeczywistosci i we wszelkich procesach w niej zachodzacych,
bez odbierania naturalnej mocy przyczynom stworzonym”. ** Ten sam argument
wymienitem, omawiajac artykul Carrolla, tutaj jednak popre go stosownym cy-
tatem: ,,Jesli §ledzimy mys$l Akwinaty, widzimy, Ze nie ma potrzeby wybierania
pomiedzy zdrowa wizja stworzenia jako nieustannego dzialania Boskiej wszech-
mocy a wyjasniajaca dziedzing biologii ewolucyjnej. [...] Dla Akwinaty Bog
dziata w kazdym dzialaniu natury, lecz autonomia natury nie jest znakiem ja-
kiej$ redukcji mocy lub aktywnosci Boga. Raczej jest ukazaniem Jego dobroci.
To jest wazne, aby rozpoznac, ze Boska przyczynowosc¢ i przyczynowos$¢ stwo-
rzen funkcjonuja na zasadniczo réznych poziomach”.

W odpowiedzi na ten argument trzeba zauwazy¢, ze omawiani autorzy,

przytaczajac te réznorakie tezy Tomasza, dotyczace Boskiej przyczynowosci,
nie stwierdzaja w nich nic poza tym, ze jesli ewolucja zachodzita, to zachodzita,

5 Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolugje...”, s. 92-93.

* CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 323-324.
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a jesli nie zachodzila, to nie zachodzita. Jezeli zachodzita, to jest zwyczajnie
jednym z przyktadéw przyczynowosci wtornej, a jezeli nie zachodzita, to przy-
czynowo$¢ wtorna nic na tym nie traci. Innymi stowy, z tego, ze zdaniem Toma-
sza przyczyna gtdwna nie znosi przyczyn wtornych, nie wynikaja zadne wnioski
dla ewolucji ani popierajace ja, ani zaprzeczajace jej. Zespol twierdzen na temat
przyczynowosci sprawczej nie tworzy zadnego argumentu w tej dyskusji. Wra-
camy tu bowiem do pytania o charakterze tautologicznym — czy Pan Bog
moglby sie postuzy¢ ewolucja? W nauce Tomasza z pewnoscig nie znajdziemy
takiego ograniczenia mocy Bozej, ktére wykluczatoby takg mozliwos¢. Koncep-
cja przyczynowosci jest wiec naukg irrelewantng wobec pytania, czy nauczanie
$w. Tomasza jest zgodne z teoria ewolucji biologicznej. Jednak pod koniec swo-
ich rozwazan, jakby mimochodem, Lichacz wprowadza jeszcze jeden watek,
ktéory mozna nazwaé realnym argumentem na poparcie jego tezy. Pisze tak:
,Sw. Tomasz uwaza, ze jesli w naszym mysleniu odmawiamy mocy przyczy-
nom naturalnym, by w ten sposob podkresli¢ 1 wywyzszy¢ moc Boga, wowczas
zwyczajnie si¢ mylimy, bo moc Boga tym bardziej ujawnia si¢ w tym, ze stwa-
rza On rzeczy, ktore sa zdolne do samodzielnego dziatania zgodnego z naturg
ustanowiong przeciez takze przez Boga”. * Istota tego argumentu wyraza si¢
wigc w tezie, ze czyms$ wigkszym jest dla Boga stwarzanie skutkoéw zdolnych do
wlasnych dzialan, a dla stworzenia czym$ wigkszym jest bycie wlasnie takim
dziataczem. Jednak cytat, ktory przytacza autor na poparcie swojej tezy, nie od-
powiada jej i zdaje si¢ wtasnie najbardziej przeczy¢ mozliwosci ewolucji. Dlate-
go najpierw odwotam si¢ do tekstu Tomasza (1), a nastepnie odpowiem na tezg
Lichacza (2).

1. Tekst, na ktory powotuje si¢ autor, brzmi: ,,Doskonatos¢ skutku dowodzi
doskonato$ci przyczyny; wigksza bowiem moc wywotuje doskonalszy skutek.
Bog za$ jest najdoskonalszym dziatajacym. Rzeczy przez Niego stworzone mu-
sza wigc otrzymywa¢ od Niego doskonato$¢. Zatem ujmowaé doskonatosci
stworzen znaczy ujmowac doskonatosci mocy Bozej. Lecz jesli zadne stworze-
nie nie posiada jakiegokolwiek dziatania wywotujacego jakis$ skutek, to ujmuje
si¢ bardzo wiele doskonatosci stworzen. Z nadmiaru doskonatosci bowiem bie-
rze si¢ to, ze posiadajac doskonalo$¢, mozna jej udzieli¢ czemus$ drugiemu. [...]

5 Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje...”, s. 93.
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Odmawianie rzeczom wlasciwych im dziatan jest uwlaczaniem dobroci
Bozej”. * Tomasz w tym fragmencie swojej Sumy filozoficznej chce obroni¢
poglad, ze w §wiecie dziata nie tylko przyczyna gtdwna, ktorg jest Bog, ale dzia-
tajg réwniez przyczyny wtorne, czyli stworzenia zgodnie ze swoimi naturami.
Tomasz, zeby lepiej zrozumie¢ jego mysl, przytacza kilka przyktadow takiego
dziatania: ,,Zblizenie ciata cieptego nie powoduje ozigbienia, lecz tylko ogrza-
nie, 1 podobnie z nasienia czlowieka nie rodzi si¢ nic innego, jak tylko czto-
wiek”. ,,Przyczyna, ktora daje ciatu elementarnemu ciezar, daje mu ruch w dot”.
Jednak migdzy ciezarem, ktory jest przyczyng spadania ciat albo ogniem, ktory
jest przyczyna ciepta a makroewolucja biologiczng istnieje przepas¢ pojeciowa.
Tomasz nie ma tu na mysli ,,ewolucyjnych cudéw”, ktorych nikt nigdy nie zaob-
serwowal, lecz to, co kazdy widzi wokot siebie. Przyklady, ktore podaje, pocho-
dzg z codziennego do$wiadczenia, natomiast nikt jeszcze nie widziat, zeby jakis
gad zamienit si¢ w ptaka lub matpa w cztowieka. Ciekawe jest wyrazone przez
Tomasza wlasnie w tym kontekscie przekonanie, ze ,,z nasienia cztowieka nie
rodzi si¢ nic innego, jak tylko cztowiek”. ’ Czyzby wigc $w. Tomasz byt zwo-
lennikiem rozwinigtego pozniej (np. przez Linneusza) pogladu o stalosci gatun-
kow naturalnych? Uwzgledniajac kontekst przekonan w jego czasach, wniosek
taki wydaje si¢ oczywisty. Transformizm gatunkowy nie przyszediby nawet do
glowy $w. Tomaszowi. On jako pierwszy podpisatby si¢ pod teza, ze z psa moze
zrodzi¢ si¢ tylko pies, z ptaka ptak, a z czlowieka cztowiek. Niemniej to, co jest
wyrazone w tym tekscie explicite, to twierdzenie, ze zadna przyczyna nie moze
przekaza¢ wigcej doskonatosci niz sama posiada. Zatem z matpy nie moze po-
wstac czlowiek, a juz na pewno nie na drodze ewolucji biologiczne;j. Jest jednak
jeszcze inna wypowiedz Akwinaty, ktora wypada tutaj przywotaé: ,,Gdy jakis
byt w petni okreslony (perfectum) uczestniczac w jakiej$ naturze tworzy byt so-
bie podobny, nie czyni tego przeciez wytwarzajac t¢ nature w sposob absolutny,
lecz aplikujac ja do czegos. Nie moze bowiem by¢ ten oto cztowiek przyczyna
natury ludzkiej w sposob absolutny, poniewaz tak bytby przyczyna siebie same-
go. Jest natomiast przyczyna tego, ze natura ludzka znajduje si¢ w tym oto czto-

% C.g., 111, cap. 69 c. Przektad za: Summa contra gentiles. Prawda wiary chrze$cijanskiej,
t. 2, W Drodze, Poznan 2007, s. 196.

7 C.g., 111, 69, c; Summa contra gentiles..., s. 195-196.
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wieku narodzonym”. ®* Wypowiedz Akwinaty oznacza, ze Zaden byt szczegoto-
wy nie moze wytworzy¢ jakiej§ nowej natury. Jako przyktad Tomasz podaje
cztowieka, ktory nie wytwarza czlowieczenstwa w sposob absolutny, tylko czto-
wieczenstwo jednostkowe, czyli uczestniczy w ludzkiej naturze. Tak wigc ten
oto pies nie wytwarza natury psiej, kot kociej etc. Jezeli za$ nie wytwarza wia-
snej natury, to tym bardziej (a fortiori) nie wytwarza zadnej innej, a przeciez
wlasnie takie powstawanie gatunkow zaktada teoria ewolucji. Oczywiscie ta
mysl §w. Tomasza zupetnie przekresla ewolucje biologiczng pod warunkiem, ze
uznamy realistyczng koncepcje gatunkéw. Zaden tomista nie moze jednak od-
rzuci¢ stanowiska realistycznego i pozosta¢ w zgodzie z nauka §w. Tomasza.
Takie sa konsekwencje obiektywnego czytania Tomasza.

2. Odnoszac si¢ do argumentu autora, warto zauwazyc¢, ze ewolucja gatun-
kow nie jest dziataniem zgodnym z ich natura. Innymi stowy, do natury gada nie
nalezy takie dziatanie, aby sta¢ si¢ ptakiem. W zwigzku z tym samodzielne dzia-
lanie, zgodne z naturg danego bytu, wyklucza ewolucyjny transformizm. Zaden
byt bowiem na mocy swej natury nie dazy do jej utraty. Natomiast jesli chodzi
o tez¢ o deprecjonowaniu wartosci bytu bedacego przyczyna wtorna, to sg u $w.
Tomasza przynajmniej dwie odpowiedzi na ten argument. Po pierwsze, stwarza-
nie z niczego ujawnia Boza wszechmoc, gdyz czyms$ wickszym jest powotanie
do istnienia bez uprzednio istniejgcej moznosci niz zwykle przeprowadzenie
zmoznosci do aktu. Dlatego tez zadne stworzenie nie moze stwarzaé. Jest to
dziatanie przyshugujace wylacznie Bogu. Zatem stworzenie wielu bytow jest
wigksza manifestacja Bozej wszechmocy niz stworzenie tylko jednego, z kto-
rych pozostate wytanialyby sie na mocy przyczyn wtérnych. Po drugie, w ujeciu
$w. Tomasza wprawdzie bycie przyczyna sprawczg nadaje wigksza godnos¢ by-
towi utworzonemu, ale wlasnie bezposrednie stworzenie przez Boga nadaje by-
towi godnos¢ najwigksza. Dlatego tez czlowiek zostat bezposrednio uformowa-
ny przez Boga i na mocy tego wigksza warto§¢ ma zardwno jego ciato, jak i du-
sza.

B 8.th.,1,45,a. 5, ad 1; por. C.g., 11, cap. 21, s. 295.

¥ ,Cum enim omne agens intendat suam similitudinem in effectum inducere secundum quod
effectus capere potest, tanto hoc agit perfectius quanto agens perfectius est: patet enim quod
quanto aliquid est calidius, tanto facit magis calidum; et quanto est aliquis melior artifex, formam
artis perfectius inducit in materiam. Deus autem est perfectissimum agens. Suam igitur
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Podsumowujac t¢ dyskusje, nalezy stwierdzi¢, ze nauka $redniowiecznego
Doktora nie jest koherentna z teorig makroewolucji biologicznej. Przede wszyst-
kim §w. Tomasz uwazal, ze Bog jest wszechmogacy i stwarza sam, co jest argu-
mentem a fortiori za teza, ze nie musi si¢ ewolucja postugiwa¢. Udowodnienie
tej tezy bylo moim pierwszym celem. Dalszym celem bylo wykazanie, Ze teoria
ewolucji jest niezgodna z nauczaniem Akwinaty. Probowatem tego dokonac,
odpowiadajac na argumenty oponentéw oraz przytaczajac wypowiedzi sw. To-
masza. Okazuje si¢, ze jego nauka nie popiera w zadnym miejscu ewolucji
W sposob pozytywny, cho¢ czasem daje bierne przyzwolenie. Jednak koncepcja
stworzenia oraz Bozej przyczynowosci obecne w pismach $redniowiecznego
doktora nie harmonizujg z poj¢ciem makroewolucji biologicznej. Z kolei jego
nauka na temat pochodzenia gatunkéw wprost wyklucza uksztattowanie kom-
pletnych natur inaczej niz na mocy nadprzyrodzonego dziatania Boga. Trzeba
wiec stwierdzi¢, ze nauka $w. Tomasza nie moze by¢ uzgodniona z ewolucjoni-
zmem, a w niektorych aspektach wprost go wyklucza.

Michat Chaberek OP

Thomas Aquinas and Evolution:
A Polemic with Piotr Lichacz’s and William E. Carroll’s Theses

Summary

This paper concerns the relationship between Thomas Aquinas’ doctrine and the concept of
biological evolution. It is a response to theses presented by two catholic authors (Piotr
Lichacz and William E. Carroll), according to whom Thomas’ teaching does not exclude, at
any point, biological evolution widely accepted in contemporary science. Firstly, the article
presents four basic difficulties to the idea presented by Lichacz and Carroll. If Thomas’
teaching could have been reconciled with the idea of evolution, it must have been evolution
somehow directed by God. Otherwise, evolution is atheistic concept which Thomas would
have never agreed on. Nevertheless, this first condition does not solve all nonconformities.
The other problems to reconcile Thomas Aquinas’ doctrine and contemporary notion of bi-
ological evolution are different concept of causality, lack of species transformism in
Aquinas’ doctrine and Christian belief that only God himself (in a direct act) can produce

similitudinem in rebus creatis ad deum pertinebat inducere perfectissime, quantum naturae creatae
convenit” (C.g., 1L, cap. 45, n.2, s. 375).
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a totally new nature (natura perfecta) in matter. These three substantial ideas do not allow
to say that Thomas’ teaching can be compatible with the modern concept of biological evo-
lution. At some points, Aquinas’ doctrine is irrelevant to it, but at other, it directly excludes
it.

Keywords: Thomas Aquinas, Piotr Lichacz, William E. Carroll, causality, biological evo-
lution, transformism, creation, theistic evolution.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Piotr Lichacz, William E. Carroll, przyczynowos¢,
ewolucja biologiczna, transformizm, stworzenie, ewolucja teistyczna.



- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9

N

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.09.pdf

Cornelius G. Hunter

Dlaczego teoria ewolucji nie spetnia
kryterium naukowosci

Pigé¢dziesigt lat temu pewien mlody doktorant przeprowadzit brzemienny
w skutki eksperyment, ktory stat si¢ popularng ikong badan nad ewolucja. Stan-
ley Miller, pracownik laboratorium laureata Nagrody Nobla, Harolda Ureya, na
Uniwersytecie w Chicago, przepuscit tadunki elektryczne przez mieszaning nie-
ozywionych sktadnikow organicznych i wytworzyt aminokwasy. Ladunki elek-
tryczne i organiczny wywar mialy reprezentowa¢ warunki panujace na wczesnej
Ziemi, a aminokwasy uwazane byly za pierwszy krok w kierunku uformowania
si¢ zycia.

Eksperyment Millera nie byl pierwszym majacym zbadac¢, jak powstato zy-
cie. Stanowil on jednak punkt zwrotny. Tytuly w prasie obwiescily: ,,Zycie
w probowce!”. Rezultaty eksperymentu wsparty ewolucjonistyczny poglad, ze
naturalne mechanizmy mogly wytworzy¢ zycie. Wiek wczesniej Karol Darwin
spekulowat, ze zZycie moglo mie¢ poczatek w malym, cieptym stawie zawieraja-
cym komponenty bialek gotowe do bardziej skomplikowanych przemian. Biatka
zbudowane sa z aminokwaséw, a Miller wykazat, ze aminokwasy mogty si¢
uformowac spontanicznie.

W pozniejszych latach rozne warianty eksperymentu Millera-Ureya pokaza-
ty, ze prawie kazdy z dwudziestu potrzebnych do zycia aminokwasow moze
utworzy¢ si¢ spontanicznie. Badacze poczatkow zycia powitali te rezultaty z en-

* Cornelius G. Hunter, ,,Why Evolution Fails the Test of Science”, w: William A. Demsski
(ed.), Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing, ISI Books, Wilm-
ington, Delaware 2004, s. 195-214. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora i Wydawnictwa prze-
tozyta: Izabela Janus.
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tuzjazmem, jednak szybko napotkali trudnos$ci. Wbrew temu, co mowily praso-
we nagtowki, droga od aminokwasow do samego zycia jest dtuga. Zgoda, ami-
nokwasy mogty uformowac si¢ spontanicznie, ale jak mogly polaczy¢ sie, by
utworzy¢ proste biatka? Jak biatka te mogly wejs¢ w znaczace dla zycia oddzia-
tywania? Jak mogta powsta¢ informacja genetyczna i maszyneria do jej przeka-
zywania? W ktorym momencie istotng rol¢ zaczal odgrywac dobér naturalny?
I tak dalej. Krotko mowiac, jak ewolucjonisci moga zasypaé przepas¢ miedzy
aminokwasami a pierwszg zywa komorka?

Wrhasnie na tego rodzaju pytania badacze poczatkéw zycia muszg znalez¢
odpowiedzi. Nie sa to pytania proste, poniewaz, jak okazato si¢ w drugiej poto-
wie dwudziestego wieku, przepas¢ miedzy aminokwasami a tym, co zgodnie
z wyobrazeniami uczonych stanowi pierwszg zywa komorke, jest ogromna.
Chociaz zwierzgta sktadajg si¢ z astronomicznej liczby komorek, to o ich ztozo-
nosci decyduje jako$¢ i sposob zorganizowania tych komorek, nie za§ sama ich
ilo$¢. Biologiczna zlozono$¢ nie jest efektem wieloéci prostych jednostek budul-
cowych, lecz swoistej ztozonosci tych jednostek na poziomie komdrkowym
oraz, w przypadku organizméw wielokomoérkowych, sposobu zorganizowania
tych jednostek. Dlatego tez nawet najprostsze jednokomoérkowe organizmy sa
niestychanie ztozone.

Jak wobec tego w cieptym stawie, w ktorym unosity si¢ jedynie aminokwa-
sy, mogto pojawi¢ si¢ zycie? Ten problem, bedacy konsekwencja eksperymentu
Millera-Ureya, ciagle pozostaje nierozwigzany. Co wigcej, nawet omawiany
eksperyment i jego warianty mogg by¢ poddane w watpliwos¢. Na przyktad, czy
rzeczywiscie odtworzono w nich warunki panujace na wczesnej Ziemi? I czy
umozliwity one wytworzenie czegokolwiek poza mocno rozcienczonymi roz-
tworami, zbyt stabymi, by wspomaga¢ dalszg chemiczng aktywnos$¢? Wszystkie
te pytania ujawniaja pewne trudnosci, jednak z badaniami poczatkdéw zycia wig-
Ze si¢ jeszcze powazniejszy problem.

Mozna dyskutowac nad réznymi problemami w obrebie omawianych badan.
Mozna spiera¢ si¢ o to, czy ten lub inny mechanizm jest prawdopodobny. Jest
jednak zupehie jasne, ze badania te sa spekulatywne i nie istnieje ostateczne
rozwigzanie problemu poczatkéw zycia. Badacze majg wiele pomystow, ale jest
tak wlasnie dlatego, ze nie ma tu zadnych definitywnych odpowiedzi. W istocie
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pomyst, Ze najbardziej skomplikowana rzecz, jaka znamy, czyli zycie, wytonita
si¢ spontanicznie z nieorganicznej materii, wielu ludziom wydaje si¢ po prostu
naciggany. Skad zatem badacze poczatkow zycia czerpia swoja pewnosc?

W moim przekonaniu to nie rézne nierozwigzane problemy zwigzane z ba-
daniami poczatkow zycia sg intrygujace, lecz whasnie absolutne przeswiadczenie
badaczy tej zagadki co do tego, gdzie lezy jej rozwigzanie. Przyktadowo przed-
stawiciele prestizowej National Academy of Sciences stwierdzili ostatnio:

Ci, ktorzy badaja pochodzenie zycia, nie pytajg juz, czy zycie mogto wyloni¢ si¢ droga
chemicznych procesow, ktorym poddane byly niebiologiczne komponenty. Pytajg na-
tomiast, ktéra z wielu $ciezek mogla doprowadzi¢ do wytworzenia pierwszych komo-
rek. !

Ewolucjonista Carl Zimmer pisze, ze naukowcy ,,0dnalezli nicodparte Swia-
dectwa, ze zycie moglo stopniowo wyewoluowa¢ w drobnoustrdj oparty na
DNA”.? Tego typu opinii nie powinno si¢ wyrazaé¢, s one bowiem po prostu
zwodnicze. Badania poczatkow zycia nie znajdujg si¢ na etapie uprawniajacym
do wysuwania takich twierdzen.

Ta nierealistyczna ocena sytuacji to wtasnie ten powazniejszy problem w to-
nie badan nad poczatkami zycia. Co wigcej, nie jest to problem ograniczony do
tych badan. Na ogot ewolucja zgodnie przedstawiana jest jako fakt naukowy.
Od podrecznikow do prac popularnych, poczawszy od dziewigtnastego wieku
do dzi$, przekaz jest ten sam: mamy wierzy¢, ze ewolucja jest tak dobrze udoku-
mentowana, zrozumiana i udowodniona, ze nalezy jg traktowac na rowni z taki-
mi faktami jak grawitacja. Szczegotowy przebieg ewolucji moze nie by¢ w petni
zrozumiany, lecz wedtug ewolucjonistow pytanie, czy rzeczywiscie miata ona
miejsce, juz dawno uzyskato stanowcza, twierdzaca odpowiedz.

Na przyktadzie problemu poczatkow zycia wida¢ kolosalng rozbieznos¢
mig¢dzy $wiadectwami naukowymi a twierdzeniami ewolucjonistow. Nie chodzi
tu tylko o niezrozumienie natury nauki — problem sigga znacznie glebiej. W na-

' National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View from National Acad-
emy of Sciences, 2nd ed., National Academy Press, Washington 1999, s. 6.

2 Carl Zivmer, Evolution, Harper Collins, New York 2001, s. 104.
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stepnej czesci przeanalizujemy, czym jest nauka, i przekonamy sig, ze ewolucji
nie mozna uznac¢ za fakt naukowy, a teoria ewolucji nie jest dobra teoria nauko-
wa. W ostatniej cze$ci rozpatrzymy istotniejszy problem: dlaczego ewolucjoni-
$ci uwazaja, ze ich teoria jest faktem?

Nie dziwi mnie, Ze teoria ewolucji ma swoich zwolennikow. Ogolng ideg, ze
$wiat powstal w czysto naturalny sposob, bez udziatu istoty inteligentne;j, glo-
szono na dhugo przed Darwinem. Niektore pisma starozytnych Grekow przypo-
minajg dzisiejsze ewolucjonistyczne podreczniki. Daleko bardziej intryguje
mnie wysoki stopien zaufania ewolucjonistdw do wlasnej teorii. Z naukowej
perspektywy jest to nieuzasadnione. Jednak ewolucjonisci nie ograniczajg si¢ do
rozumowania naukowego. W ostatniej czesci przekonamy sig, ze istniejg potez-
ne nienaukowe argumenty za ewolucjonizmem. To z ich powodu ewolucjonisci
nazywaja swoja teori¢ faktem.

Naukowe rozumowanie przeciwko teorii ewolucji

Istnieje, jak lubig twierdzi¢ ewolucjonisci, gora $wiadectw na rzecz teorii
Karola Darwina. Jednak ilo$¢ nie zawsze przektada si¢ na jakosé. W wiekszosci
$wiadectwa te mozna zaliczy¢ do jednej z trzech kategorii: anatomii poréwnaw-
czej, zmian na matg skale i zapisu kopalnego. Przestudiujemy wszystkie te kate-
gorie i zobaczymy, ze w kazdej z nich obecny jest ten sam schemat: $wiadectwa
przemawiaja za teoria ewolucji tylko wowczas, gdy rozpatrywane sg w sposob
wybiorczy i powierzchowny. Natomiast po skrupulatnym ich przeanalizowaniu
okazuja si¢ niejednoznaczne, a nawet przemawiajg przeciwko teorii ewolucji.

Anatomia porownawcza

Kazdy wie, ze miedzy roznymi gatunkami wystgpuje wiele podobienstw.
Ludzie i szympansy, kojoty 1 wilki, tosie i jelenie czy jodty i sosny to przyktady
roznych gatunkow, ktore sg bardzo do siebie podobne. Skoro uwaza si¢, ze ewo-
lucja przeksztalcila istniejace gatunki, nie wytworzyta za$ catkiem nowych, to
mozna si¢ spodziewa¢ wielu podobienstw. Prosty fakt, ze gatunki dziela wiele
podobienstw, stanowi zatem $wiadectwo na rzecz teorii ewolucji.
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Ponadto gatunki tworza co$, co wielki przyrodnik Linneusz sto lat przed
Darwinem opisat jako ciag zagniezdzonych hierarchii. Znaczy to, ze podobne
gatunki tworza pewne grupy, te grupy tacza si¢ w szersze grupy, a te z kolei
w jeszcze szersze i tak dalej. Jak ujal to Darwin, grupy gatunkow sa ,,zgrupowa-
ne wokot pewnych punktow, te punkty wokot innych punktow i tak dalej w pra-
wie nieskonczonych cyklach”. * Dzi§ ewolucjonisci argumentujg, ze doktadnie
tego mozna by si¢ spodziewaé, gdyby gatunki wyewoluowatly z siebie nawza-
jem na zasadzie wspolnego pochodzenia.

W dodatku wiele tych podobienstw wyglada na wytwor Slepego, niekiero-
wanego procesu. Wskazuje na to fakt, ze pewne podobne narzady réznych ga-
tunkow nie pehnia rozpoznawalnych funkcji albo sg podobne bez widocznych
powodow. Na przyktad wieloryby maja pewien maty zbior kosci, ktory wydaje
si¢ odlegle powigzany z miednica wczesniejszych czworonogow. Wieloryb jest
ssakiem 1 uwaza sie, ze wyewoluowat z jakiego$ czworonoznego migsozercy.
Tylne konczyny, twierdza ewolucjonisci, zostaly utracone w trakcie ewolucji
wieloryba i dlatego miednica miataby gra¢ u niego mniej wazng rolg. Teoria
ewolucji doskonale ttumaczy, dlaczego u wielorybow obserwujemy szczatkowa
posta¢ miednicy wczesniejszych czworonogow.

Rownie wiele mowig te przypadki, w ktorych struktura jest w petni funkcjonalna,
a jednak zadziwiajaco podobna w pewnym zakresie gatunkéw. Ulubionym przykta-
dem jest wzorzec pigciopalczastosci. Stanowi on zakonczenie miedzy innymi struk-
tury konczyn zab, ptakow, ludzi, wielorybow i nietoperzy i stuzy do tak roznych za-
dan jak chwytanie, latanie, kopanie czy chodzenie. Kazdy, kto studiowat biologie,
wie, ze zazwyczaj istnieje przynajmniej kilka roznych projektow, ktore spetniajg to
samo zadanie. Mozna zwickszy¢ wytrzymato$¢ galezi na dziatanie sity $ciskajgcej
dzigki wsparciu ich struktury od dotu, ale mozna tez zwigkszy¢ ich wytrzymatos$¢ na
dziatanie sity napr¢zajacej poprzez wzmocnienie ich od gory. Serca mogg by¢ dwu-,
troj lub czterojamowe. Istniejg dziesigtki roznych projektow oka. Trudno znalezé
projekty konieczne. Natura stale znajduje rozne sposoby wykonywania tych samych
zadan.

3 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dickste-
ina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 118.
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Dlaczego wigc wzorzec pigciopalczastosci jest tak powszechny? Czyz nie
jest to $wiadectwo dziatania niekierowanej sity ograniczonej przygodnymi hi-
storycznymi okoliczno$ciami? Wzorzec pigciopalczastosci spetniat swoje zada-
nie i byt dostepny — oto, co liczy si¢ w ewolucji. W $wiecie biologii przygod-
nos$¢ przewaza nad konieczno$cig. W rezultacie odnajdujemy niesamowite po-
dobiefistwa wytworzone przez proces ewolucyjny. Oczywiscie w pewnych przy-
padkach istniat prawdopodobnie lepszy projekt, ale nie byt on niezbgdny. Dobor
naturalny nie wyeliminowat wzorca pigciopalczastosci tylko dlatego, ze nie za-
wsze byt on optymalny.

Na argumenty tego typu powotywat si¢ Darwin i robig to dzisiejsi ewolucjo-
ni$ci. Co wigcej, $wiadectwa biochemiczne, ktore posiadamy obecnie, postrze-
gaja oni jako kolejne potwierdzenie ich teorii. Poczawszy od pierwszych testow
serum krwi, po dzisiejsze badania genomu, nieustannie odkrywamy, ze bioche-
miczne podobienstwa na ogot pokrywaja si¢ z podobienstwami morfologiczny-
mi. Z perspektywy teorii ewolucji takich wiasnie wynikow nalezy si¢ spodzie-
waé w badaniach dziedziczonych zmian genetycznych: mutacje DNA zmieniaja
zardwno biochemig, jak morfologi¢. Ewoluujgc, gatunki oddalaja si¢ od siebie
na obu poziomach: molekularnym i morfologicznym.

W rzeczywistosci przygodnos¢ wydaje si¢ przy¢miewaé konieczno$¢ row-
niez na poziomie molekularnym. Na przyktad hemoglobina rozprowadza tlen po
calym ciele. Jest ona biatkiem i jako taka skfada si¢ z sekwencji aminokwasow.
Jednak nie istnieje jedna sekwencja aminokwasow, ktora okresla hemoglobing.
Przeciwnie, jest wiele nadajacych si¢ do tego sekwencji. Niemniej u gatunkow
podobnych, takich jak cztowiek i szympans, odnajdujemy bardzo podobne biat-
ka hemoglobiny, natomiast hemoglobiny gatunkéw bardziej odlegtych roznia
si¢ w wigkszym stopniu. Na og6t podobienstwa molekularne pokrywajg si¢ z
podobienstwami morfologicznymi. Prawdopodobienstwo tak wielkiej odpo-
wiednio$ci jest minimalne, jesli gatunki nie sg ze sobg spokrewnione (to znaczy,
jesli nie majg wspolnego przodka). *

4 Por. D. Penny, L.R. Fourps, and M.D. Henpy, ,,Testing the Theory of Evolution by Compar-
ing Phylogenetic Trees Constructed from Five Different Protein Sequences”, Nature 1982, vol.
297, s. 197-200.
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Sa to przyktady argumentoéw za teorig ewolucji opartych na §wiadectwach
z dziedziny anatomii poréwnawczej. Uwaza si¢ je za najwazniejszy filar teorii
ewolucji. Darwin sadzil, ze $wiadectwa te w zupetnosci wystarczaja do przyje-
cia jego teorii. > Jednak mimo iz argumenty te wydaja si¢ imponujace, w istocie
sg powierzchowne. Ignorowane sa niuanse, wyjasnienia alternatywne, a nawet
ogromne problemy. Niestety, ewolucjonisci nie przedstawiajg sytuacji w sposob
bezstronny. Nie chodzi o to, ze teoria ewolucji jest obalona, lecz Ze nie jest do-
brym wyjasnieniem omdwionych tu faktow.

Po pierwsze, wiele uderzajacych podobienstw wystepuje u gatunkdéw od sie-
bie odleglych. W takich wypadkach podobienstwa nie moga by¢ skutkiem
wspolnego pochodzenia, musiaty natomiast wyewoluowa¢ niezaleznie. Popular-
nym przyktadem jest zbiezno§¢ miedzy torbaczami a ssakami tozyskowymi.
Przez miliony lat w roznych zakatkach Ziemi linie torbaczy i ssakow tozysko-
wych, prawdopodobnie ewoluujac z myszopodobnego gatunku, wytworzyty
wiele podobnych projektow. Wszystkie gatunki, od szablozebnych migsozercow
1 wilkow do latajacych wiewiorek i mrowkojadow, uformowaly si¢ niezaleznie.
W $wiecie przyrody mozna znalez¢ rowniez mniej znane przyktady. Od sala-
mander do kaktuséw odnajdujemy uderzajgce podobienstwa, ktore musialy po-
wstaé niezaleznie. Jesli biologia rzadzi raczej przygodnos¢ niz koniecznosé, to
dlaczego istniejg zduplikowane projekty? Kiedy podobienstwa znajdowane sg
u gatunkéw pokrewnych, przytacza si¢ je jako potgzne $wiadectwa ewolucji,
lecz kiedy obserwujemy je u gatunkow odlegltych, uznaje si¢ je za przypadki
ewolucji zbieznej. Teoria ewolucji potrafi wytlhumaczy¢ kazdy z tych przypad-
kow, ale te wyjasnienia presuponuja juz teori¢ ewolucji. Nie sa to potezne $wia-
dectwa na jej rzecz.

Nawet przywotywane przez ewolucjonistoéw podobienstwa czesto sg niejed-
noznaczne, poniewaz nie podzielaja tego samego wzorca rozwojowego. Na
przyktad dwa blisko spokrewnione gatunki zab, Rana fusca 1 Rana esculents,
majg podobne soczewki oczne, ktore jednak odmiennie formujg si¢ w rozwoju
embriologicznym. Czy u tych dwoch gatunkoéw soczewki wyewoluowaly nieza-
leznie? Jest wiele takich podobienstw. Rozwijajg si¢ one odmiennie albo po-

5,[...] bez wahania przyjatbym taki poglad [teori¢ ewolucji] nawet wowczas, gdyby nie

wspieraly go zadne inne fakty czy argumenty” (DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 421).
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wstaja z innych genow, a to stanowi powazne wyzwanie dla twierdzenia, Ze
moga wywodzi¢ si¢ od wspolnego przodka. W 1964 roku sir Gavin de Beer za-
pytat: ,,C6z to za mechanizm, ktory skutkuje wytworzeniem... tych samych
«wzorcOw», mimo iz nie kontrolujg ich te same geny? Zadalem to pytanie

99 6

w 1938 roku i do dzi$ nie ma na nie odpowiedzi”.

W przypadku tak zwanych narzaddéw szczatkowych praktyka pokazuje, ze
predzej czy pdzniej odnajdywana jest ich funkcja. Okoto sto lat temu Robert
Wiedersheim sporzadzit liste 86 narzadow w ludzkim organizmie, ktore miaty
by¢ rzekomo bezuzytecznymi pozostatosciami po ewolucji. Dzi§ znamy funkcje
wlasciwie ich wszystkich. A co z tymi ko$¢émi wielorybow, ktore uwazano za
szczatkowe? Calkiem mozliwe, ze podtrzymuja wielorybie narzady rozrodcze.

Podobienstwa molekularne, mimo doniesien ewolucjonistow, rowniez sg
niejednoznaczne. Nic w tym dziwnego, ze podobienstwa molekularne na ogoét sg
zbiezne z podobienstwami morfologicznymi. W koncu zaréwno cechy moleku-
larne, jak i morfologiczne nalezg do tych samych organizmoéw. O duzej rozbiez-
nosci cech molekularnych i morfologicznych mozna byloby méowié tylko wy-
znajac skrajny poglad o braku koniecznosci i catkowitej dominacji przygodnos$ci
w $wiecie biologii. Owszem, w przyrodzie istniejg rozne rozwigzania dla podob-
nych probleméw konstrukcyjnych, ale to nie znaczy, ze projekty sa przypadko-
we. Jesli dwa samochody majg podobny wyglad i funkcje, to czy jesteSmy za-
skoczeni, ze ich mechanizmy rowniez sa podobne? Oczywiscie, ze nie.

W istocie twierdzenie, ze podobienistwa molekularne stanowig potezne Swia-
dectwo ewolucji, zasadniczo sprowadza si¢ do blednego kota w rozumowaniu.
Zaktada sie, ze dominuje przygodnos$¢, a wige podobienstwa nie mogg mie¢ wy-
jasnienia funkcjonalnego. Ewolucja jest zatem jedyng alternatywa. Jednak na
przyktad sekwencje aminokwasoéw w biatkach majg wielorakie nastgpstwa funk-
cjonalne. Zaliczajg si¢ do nich oddzialywania czwartorzgdowe, regulacja wolnej
energii, interakcje zwigzane z transportem i pozycjonowaniem, destabilizacja
mRNA oraz magazynowanie i transport aminokwasow. Logiczne jest zatem, ze
réznice mi¢dzy gatunkami znajdowane sg na wszystkich poziomach po prostu

¢ Gavin pe Beer, Atlas of Evolution, Nelson, London 1964, s. 16.
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dlatego, ze wszystkie poziomy w ten czy inny sposob przyczyniaja si¢ do pel-
nienia danej funkc;ji.

Argumentujac, ze wszystkie te podobienstwa dowodza pokrewienstwa ga-
tunkow, ewolucjoni$ci znowu opowiadaja tylko polowe historii. Podobienstwa
rzeczywiscie $wiadcza o tym, ze gatunki nie majg przypadkowej konstrukcji.
Odmienne cechy konstrukcyjne nie sg okreslone losowo, ale co z tego? Kto po-
myslalby tak w pierwszej chwili? Owszem, jesli hipoteza wyjsciowa jest losowy
projekt, to teoria ewolucji wydaje si¢ dobrg alternatywa. Jest to jednak fatszywa
dychotomia.

Wyobrazmy sobie fizyka opowiadajacego si¢ za bledna teoria grawitacji,
poniewaz jego teoria jest przynajmniej lepsza od koncepcji ruchu losowego. Po-
traktowanie losowego projektu jako hipotezy wyjsciowej przystania wiele pro-
blemoéw, wlacznie z problemem podobnych projektow, w przypadku ktorych
oczekuje si¢ roznic 1 vice versa. Odkryto na przyktad, ze niekodujace obszary
DNA w genomach cztowieka i myszy sa praktycznie identyczne.” W innym
przypadku analiza poréwnawcza bialek mitochondrialnych stawia kurczaki
obok ryb. Jest to, jak powiedziat jeden z badaczy, ,.,ewidentnie btedny wynik”. *
Przyktady, takie jak ten, sa liczne. Od nietoperzy do drobnoustrojow wyniki po-
rownan jawnie przecza oczekiwaniom. W poréwnaniu z hipotezg losowego pro-
jektu wygladaja jednak na niewielkie anomalie.

Ewolucjonisci twierdza, ze Linneuszowska hierarchia stanowi kluczowy
test, ktory ich teoria przeszta pomyslnie. Jednak z analiz poréwnawczych — czy
to dotyczacych ssakow tozyskowych i torbaczy, czy tez struktur molekularnych
— wynika, ze w przyrodzie wystepuje cate mndstwo odchylen od tego wzorca.
Jesli teoria przewiduje te hierarchig, to czy owe liczne odstepstwa obalaja te teo-
ri¢? Nie z punktu widzenia ewolucjonistow. Zamiast uznaé, ze teoria ewolucji
zostata obalona, stosuja oni r6zne wyjasnienia ad hoc, od idei ewolucji konwer-
gentnej i niegradualistycznych zmian ewolucyjnych po koncepcje masowego
horyzontalnego transferu gendow i poprawek obliczeniowych. Ale jesli teoria

" Por. Elizabeth Pennsi, ,,Charting a Genome’s Hills and Valleys”, Science 2002, vol. 296,
s. 1601-1603.

8 Michael BaLTER, ,,Morphologists Learn to Live With Molecular Upstarts”, Science 1997,
vol. 296, s. 1032-1034.
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ewolucji tak dobrze potrafi wytlumaczy¢ liczne odstgpstwa od Linneuszowskiej
hierarchii, to nie mozna twierdzi¢, ze ogolny hierarchiczny wzorzec gatunkow
jest kluczowym jej sprawdzianem.

A co, gdyby odstepstw bylo jeszcze wigcej? Kiedy teoria ewolucji nie byta-
by juz w stanie ich wytlumaczy¢? Ewolucjonisci nie potrafig tego okreslic¢, po-
niewaz pozwalaja swojej teorii thumaczy¢ tak szeroka roznorodnos$¢ skutkow.
W rzeczywistos$ci nie jest nawet jasne, czy teoria ewolucji naprawde przewiduje
Linneuszowska hierarchi¢. Problem w tym, Ze hierarchia ta stanowi tak szcze-
g0lny wzorzec, ze zaden hipotetyczny proces ewolucyjny nie jest w stanie tatwo
go osiagnaé. To znaczy, nawet jesli zatozymy, ze ewolucja moze doprowadzié
do wielkoskalowych zmian, to zmiany te musiatyby, z jednej strony, wytworzy¢
ogromng réznorodno$¢ biologiczna, a jednoczesnie, z drugiej strony, nie na tyle
duza réznorodnos¢, by skutkowato to utrata powigzan ewolucyjnych za sprawa
efektow saturacji. Poniewaz sugerowany przez teori¢ ewolucji proces tworzenia
zmian wielkoskalowych pozostaje nieokreslony, nie posiadamy niezbednych
szczegolow umozliwiajacych rzetelne zweryfikowanie twierdzenia, ze przewi-
duje ona hierarchi¢ Linneuszowska.

Anatomia poréwnawcza dostarcza nam bogatego i r6znorodnego zbioru in-
formacji. Jest to fascynujacy, ale zarazem wyrafinowany i ztozony aspekt biolo-
gii. Nie ma zbyt wielu zelaznych zasad, a informacje nietatwo poddaja si¢ pro-
stym uogolnieniom. Niestety, ewolucjoni$ci konsekwentnie podaja jednostronna
interpretacj¢ faktow, przedstawiajac swoja teorig jako jedyne wyjasnienie.

Ewolucja na mala skale

Nie jest tajemnicg, ze ewolucyjne adaptacje nicustannie si¢ dokonujg. Od
hodowli zwierzat po ogrodnictwo hodowcy tworzg nowe odmiany i gatunki.
Owady ewoluuja w reakcji na pestycydy, a drobnoustroje w odpowiedzi na an-
tybiotyki. RoOwniez zwierzeta na wolnosci ewoluujg pod wptywem zmieniajg-
cych si¢ warunkow. Jest kilka dobrze udokumentowanych przypadkoéw, takich
jak przemiany dziobow zigb wywolane susza na wyspach Galapagos. Biolodzy
szczegOlowo badali te ptaki od lat siedemdziesigtych do dziewigcdziesigtych
dwudziestego wieku. Odnotowali czteroprocentowy wzrost sredniej wielkosci
dziobow u pewnego gatunku po suszy w 1977 roku.
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Mniej znany, ale godny uwagi, jest przypadek zmiany ewolucyjnej zaobser-
wowany u bakterii. Poddane trudnym, wywierajacym presj¢ na populacji warun-
kom przechodza znaczaca zmiane¢ ewolucyjna, wliczajac w to produkcje no-
wych biatek i Sciezek metabolicznych.

Nie sg to poszlakowe $wiadectwa ewolucji. Moga by¢ zaobserwowane,
a eksperymenty powtérzone. Wiemy, ze nowe gatunki mogg by¢ tworzone,
a wedlug ewolucjonistow jedynym dodatkowym czynnikiem wymaganym dla
ewolucji na duza skale jest czas. Jak to przedstawia Carl Zimmer: ,Jesli przyj-
mujesz mikroewolucje, to makroewolucje dostajesz gratis”. ° Tak wias$nie ewo-
lucjonisci przedstawiaja $wiadectwa ewolucji na matg skale. Dla nich jest to ko-
ronny argument za ewolucjag w ogole. Na przyktad w opinii Isaaca Asimova
zmiana ubarwienia ¢my pieprzowej dowodzi ewolucji.

Nie jest to jednak cata prawda. Wyglada na to, ze ewolucja ma swoje ogra-
niczenia, zwlaszcza w przypadku organizmow wielokomérkowych. Ewolucja na
matg skale jest faktem, ale nie ma powodu sadzi¢, ze nie ma ona granic. W rze-
czywistosci §wiadectwa wskazuja, ze ewolucja na malg skalg nie przektada si¢
na zmiany wielkoskalowe, ktérych wymaga darwinizm. Rzecz nie w tym, ze
wykazano falszywos$¢ takiej ekstrapolacji, ale Ze ma ona niewielkie podstawy
w faktach. Dzioby zi¢b z Galapagos, na przyktad, znéw przybraly normalne roz-
miary, kiedy na wyspy powrécity deszcze.

Ewolucjonisci musza wykaza¢, ze zmiany na duza skale sa w przyrodzie re-
alne. Przemiana bakterii w rybe, a pozniej w plaza, gada, ssaka jest kolosalna
w porownaniu z ewolucja na matg skalg. Przy tym organizm musi by¢ zdolny do
przezycia i przystosowany na kazdym etapie tej drogi. W istocie dostarczono je-
dynie wielu przyktadéw zmian, ktore prowadza do zmniejszenia przystosowania
lub bezplodnosci, oraz pewnych przyktadow, ktore reprezentuja niewielki uta-
mek wymaganych zmian. Pytanie, czy w przyrodzie istniejg realne $ciezki ewo-
lucji na duzg skalg, pozostaje bez odpowiedzi.

W rzeczywisto$ci, jesli ktos zajrzy do czasopism naukowych, zauwazy, ze
ewolucjonisci nie sg pewni, czy zachodzenie ewolucji na matg skale przemawia

° ZiMMER, Evolution..., s. 325.

12 Por. Isaac Asivov, Asimov’s New Guide to Science, Basic, New York 1984.
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za wymagang przez ich teori¢ ewolucja na duzg skale. Jak ujat to jeden z nich,
wielkoskalowe wzorce zycia ujawniaja ,,jak niewiele w ewolucji da si¢ wyth-
maczy¢ mikroewolucja”. "' Podobnie wiodacy paleontolodzy zgadzajg sie, ze
,obserwowanego w przypadku skamieniato$ci wzorca w dalszym ciggu nie da
sie pogodzi¢ z hipotezg gradualistycznego procesu ewolucyjnego”. '* Zapis ko-
palny nie ukazuje wzorca skumulowanych zmian mikroewolucyjnych. Co wig-
cej, z punktu widzenia genetyki nie jest jasne, jak zmiana mikroewolucyjna mia-
taby si¢ przyczynia¢ do zmiany wielkoskalowej. Jak przyznaje ewolucjonista
Ernst Mayr:

Kiedy patrzymy na to, co dzieje si¢ z genotypem podczas zmiany ewolucyjnej, szcze-
g6lnie w odniesieniu do tak ekstremalnych zjawisk, jak bardzo szybka ewolucja i kom-
pletna staza, musimy przyzna¢, ze nie w petni je rozumiemy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
ewolucja nie jest sprawg zmian w pojedynczym genie, lecz w catych genotypach.

Z genetyki, paleontologii i innych dyscyplin ptynie przekaz, ze koniecznych
dla ewolucji zmian wielkoskalowych nie da si¢ tatwo wyjasnic¢ dzieki ekstrapo-
lacji zmian na mala skalg w czasie. Dlaczego zatem fakt ewolucji na matg skalg
jest tak potgznym i nieodpartym $wiadectwem ewolucji, skoro mozliwos$¢ eks-
trapolacji od matej do duzej skali jest kwestig otwartg? Ewolucjonisci dochodza
do takiego wniosku tylko dlatego, ze nie oceniajg Swiadectw w sposob bezstron-
ny.

Adaptacje obserwowane u bakterii sg niewatpliwie niezwykte. Czy jednak
stanowig one nieodparte $wiadectwo ewolucji na duzg skale? I tym razem nie
jest to cala historia. W rzeczywisto$ci te adaptacje wytwarzane sa przez mecha-
nizm przeznaczony specjalnie do tego celu. JesteSmy $wiadkami dziatania zto-
zonej, solidnej maszynerii, nie za$§ mutacji na oslep eksplorujacych nowe pro-
jekty.

"' D.H. Erwiy, ,,Macroevolution Is More than Repeated Rounds of Microevolution”, Evolu-
tion & Development 2000, vol. 2, s. 61-62.

2T.S. Kewmp, Fossils and Evolution, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 16. Por. tez
Robert Carrorr, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s. 8-10.

13 Ernst Mayr, What Evolution Is?, Basic, New York 2001, s. 272.
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Na przyktad, kiedy bakterie w populacji sa wystawione na trudne warunki,
zazwyczaj przyspieszaja swoje tempo mutacji. To tak, jakby zostat wystany sy-
gnal méwiacy: ,,Czas si¢ przystosowac”. Ponadto malta cze$¢ populacji jeszcze
bardziej zwigksza tempo mutacji. Dzigki tym ,hipermutatorom” wyprobowana
zostanie wigksza roznorodno$¢ zmian adaptacyjnych. Takie hipermutacje mogg
w pewnych przypadkach by¢ istotne dla przetrwania populacji bakterii. Same
mutacje nie pojawiajg si¢ w genomie losowo, lecz koncentrujg si¢ w okreslo-
nych obszarach, w ktorych mogg zosta¢ zapoczatkowane korzystne zmiany. In-
nymi stowy, $ciezki adaptacji sg do pewnego stopnia uprzednio wytyczone.

Nasza wiedza o odpornosci owadow na pestycydy sugeruje podobny scena-
riusz. Jedno z badan popularnej muszki owocowki ujawnito, ze odpornos¢ na
pestycydy zapewnia jej gen, ktory jest caly czas obecny. Gen ten stuzy do nisz-
czenia pestycydu. Przed pojawieniem si¢ wywieranej przez pestycyd presji gen
byt mniej aktywny. Jednak po pojawieniu si¢ pestycydu u odpornej muszki gen
zwigksza swoja aktywnos¢, a zjawisko to wywotywane jest przez wystany do
niego sygnat, by znie$¢ ograniczenia produkcyjne. Wyglada to zatem, jakby od-
pornos¢ na pestycyd byta skutkiem jedynie wcisnigcia guzika uruchamiajacego
genetyczng lini¢ produkcyjng, nie za$ stworzenia nowej fabryki.

Te odkrycia sa godne uwagi, ale trudno uzna¢, ze przemawiajg one za ewo-
lucja. Kaze nam si¢ teraz wierzy¢ nie w to, ze pojedyncze mutacje wiodg krok
po kroku do nowych funkcji, lecz ze ewolucja wyprodukowata cudowne maszy-
ny, dzieki ktérym nastapi¢ moga bardziej skomplikowane zmiany. Genomy mu-
siaty wyksztalci¢ zdolno$¢ reagowania na przewidywalne wyzwania srodowiska
przewidywalnymi zmianami. Tempo mutacji jest przyspieszane wowczas, gdy
jest to potrzebne, i koncentrowane w tych lokalizacjach, w ktorych s potrzebne.
Na szczes$cie, w pojedynczym kroku moga wystapic liczne mutacje.

W ten sposob ewolucja wyprodukowata maching, ktora moze ewoluowac.
Ewolucja, pierwotnie pojmowana jako ogolna zasada Darwina, wytworzyta
ewolucje pojmowang teraz jako funkcja biologiczna. Czasem nazywa si¢ to
ewolucja ewoluowalnosci. Jednak ewolucja ewoluowalnosci nie ttumaczy ewo-
lucji w tym pierwszym znaczeniu, poniewaz nie wyjasnia ona, jak ewolucja wy-
produkowata machiny zdolne do utatwiania ewolucji albo jak mogly one zosta¢
obdarzone tak zmyslnymi mozliwo$ciami projektanckimi.
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Zapis kopalny

Skamieniatosci wskazuja, ze ewolucja jest faktem — stwierdzil George
Simpson w 1951 roku i od tamtej pory ewolucjonisci nie przestajg tego powta-
rzac. Zapis kopalny, obok ustalen anatomii porownawczej i §wiadectw ewolucji
na malg skalg, rowniez rzekomo dowodzi ewolucji. By¢ moze najbardziej niesa-
mowitym przyktadem tego typu §wiadectw jest sekwencja skamieniatosci uka-
zujaca przejscie miedzy gadami ssakoksztattnymi a ssakami. Kluczowa, szcze-
golnie dobrze udokumentowang zmiang anatomiczng jest transformacja szczgki.
Szczeki gadéw majg kilka kosci, podczas gdy szczeki ssakow sktadajg sig tylko
z jednej. Paleontologowie zrekonstruowali co$, co Stephen Jay Gould nazwat
,,wspanialg sekwencjg stadiow posrednich”, '* w ktorej kosci szczeki gada prze-
suwaja si¢ do tylu i stajg si¢ ssaczym uchem Srodkowym. Kluczowym okazem
w tej sekwencji jest Cynognathus, ktdrego wiek datowany jest na wezesny Trias,
czyli na co najmniej 240 milionow lat. Ma on dwa stawy szczgkowe, jeden od-
powiadajacy staremu, gadziemu stawowi, a drugi — nowemu, ssaczemu.

Do innych sekwencji skamieniatosci, ktore ukazuja zmiany na duza skale,
zaliczaja si¢ zapisy kopalne koni i wielorybéw. Sekwencje ewolucyjng konia po
raz pierwszy zrekonstruowat gorliwy darwinista Thomas Huxley w 1870 roku.
Swoja rekonstrukcje przedstawit on Londynskiemu Towarzystwu Geologiczne-
mu z intencja, Ze oprze si¢ ona rygorystycznej krytyce. Jednak w ciagu kilku lat
amerykanscy paleontolodzy przekonali go, Ze jego rekonstrukcja byta bledna,
gdyz opart ja na ciagu migracji, nie reprezentowata wigc prawdziwe;j linii ewo-
lucyjnej. Przez wigkszo$¢ dwudziestego wieku preferowano rekonstrukcj¢ ame-
rykanska.

Wieloryb jest ssakiem egzystujacym wytacznie w oceanie. W historii ewolu-
cji zazwyczaj nastepowaly przejscia z oceanu na lad, ale sadzi sig, ze trend ten
odwrdcito jedno stworzenie ladowe, ktore byto przodkiem wieloryba. Ewolucjo-
nisci zidentyfikowali sekwencje skamieniatych okazow reprezentujacych ogni-
wa posrednie na drodze do wieloryba. Jednym z nich jest Pakicetus z wczesne-
go srodkowego eocenu, liczacy sobie 52 miliony lat. Nie nurkowat on na duze
glebokosci, nie posiadat stynnego wielorybiego nozdrza i mogt by¢ zwierzeciem

" Stephen Jay Gouwp, ,,Hooking Leviathan by Its Past”, Natural History May 1994,
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wodno-ladowym. Spektakularne postepy w rekonstrukcji sekwencji ewolucyjnej
wieloryba staty si¢ mozliwe wraz z odkryciem skamieniato$ci dwoch okazéw na
poczatku lat dziewiecdziesiatych minionego wieku. Ambulocetus natans, wedle
szacunkow pochodzacy z wezesnego srodkowego eocenu, sprzed 50 milionow
lat, przypominat lwa morskiego. Jego prawie kompletne skamieniatosci wygla-
daja, jakby byt chodzacym i plywajacym wielorybem, cho¢ nie wiadomo, jak
nogi byly przymocowane do reszty szkieletu, poniewaz nie odnaleziono miedni-
cy. ' Rodhocetus, szacowany na $rodkowy eocen, 46 milionow lat temu, miat
mniejsze tylne konczyny, chociaz prawdopodobnie wcigz mogtby niezgrabnie
poruszaé si¢ na ladzie. Nastgpnie odkryto okaz Basilosaurus isis, datowany na
pozny eocen, 42 miliony lat temu, ktory miat jeszcze krotsze nogi. Uwazany jest
za krewniaka wspotczesnych wielorybow, ale nie za ich bezposredniego przod-
ka. Sekwencj¢ zamyka seria ,prawaleni”, ktore wykazuja wzrost rozmiarow
i ktdre ostatecznie utracity tylne konczyny.

To wiasnie takie $wiadectwa daja ewolucjonistom poczucie pewnosci. Ewo-
lucja, mawiajg, musi by¢ faktem. Ale jak dokladnie przebiega ich dowdd? Wy-
daje si¢, ze decydujaca przestanka jest, ze podobne gatunki musza by¢ powigza-
ne wspolnym pochodzeniem. Jesli znajdujemy podobne projekty z tego samego
okresu, to muszg istnie¢ miedzy nimi ewolucyjne relacje. Jednak w rzeczywisto-
$ci ta przestanka nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz jest wiele przypadkow po-
dobnych gatunkow, ktérych ewolucjonisci nie uwazaja za tak mocny dowdd.
W przypadku domniemanej sekwencji migdzy gadami a ssakami oraz innych
wystepuja skamieniatosci wielu gatunkéw podobnych, ktoére nie podpadaja jed-
nak pod zrekonstruowane sekwencje ewolucyjne. Jak powiedziata pewna ewo-
lucjonistka, ,,niezmiernie trudno odszyfrowaé prawdziwe relacje przodek-poto-
mek” ' posrod tych wszystkich pudet, w ktorych przechowywane sg skamienia-
te znaleziska. A jak ujat to Douglas Futuyma: ,,Stopniowe przejscie od gadow
ssakoksztattnych do ssakow jest tak obficie udokumentowane, iz nie sposob

'3 Por. J.G.M. Tuewissen e al., ,,Fossil Evidence for the Origin of Aquatic Locomotion in Ar-
chaeocete Whales”, Science 1994, vol. 263, s. 210-212.

' Laurie R. Goprrey, ,,Creationism and Gaps in the Fossil Record”, w: Laurie R. Goprrey
(ed.), Scientists Confront Creationism, Norton, New York 1983, s. 199.
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ustali¢, ktory gatunek terapsydow byt rzeczywistym przodkiem wspotczesnych

ssakow”. 7

Innymi stowy, nie ma koniecznos$ci zaliczania podobnych skamieniatosci do
tej samej linii ewolucyjnej. Przez wzglad na to ewolucjonisci przestali uzywac
metafory drzewa ewolucyjnego, a zaczeli mowic¢ o ewolucyjnym krzewie. Uwa-
7aja wigc oni, ze wiele podobnych gatunkow rozchodzi sig¢, tworzac wzorzec
przypominajacy krzew. Na wszystko to mozna si¢ zgodzi¢ przy zalozeniu, ze
teoria ewolucji jest prawdziwa, ale co, jesli si¢ tego nie zatozy? Dlaczego po-
winnismy wierzy¢, ze zapis kopalny uwierzytelnia teori¢ ewolucji, jak twierdza
ewolucjonisci? W rzeczywistosci kazdy skamieniaty gatunek jest, jak mowi pa-
leontolog Henry Gee, ,,malenkim punktem, zagubionym w bezdennym morzu
czasu, ktorego zwigzki z innymi skamieniato$ciami i organizmami Zzyjacymi
dzisiaj sg mgliste”. '*

Wraz z teorig ewolucji musimy uwierzy¢, ze przy przejsciu od gadow do
ssakow organizmy ewoluowaly tak gwaltownie, ze w zapisie kopalnym poja-
wiajg si¢ w pehi uksztaltowane i1 r6znorodne, ze miedzy gadami a ssakami wy-
stepuja duze luki oraz ze ewolucja zbiezna musiata wydarzy¢ si¢ wielokrotnie.
Rowniez sekwencja ewolucyjna konia okazala si¢ bardziej problematyczna niz
sadzili ewolucjonisci. Okazato sie, ze gatunki, ktore miaty rzekomo nastgpowac
po sobie w linii ewolucyjnej, w istocie pozostajg niezmienione i wspotwystepuja
w zapisie kopalnym. Jak przyznat Niles Eldredge:

Istnieje strasznie duzo opowiesci, niektore bardziej zmyslne od innych, na temat tego,
jak naprawde wyglada ta historia [Zycia]. Najstynniejszym przykladem, ciagle ekspo-
nowanym na dole [w tym budynku], jest wystawa ewolucji konia przygotowana okoto
pigédziesiat lat temu. Podrecznik za podrecznikiem przedstawiat ja jako ustalong praw-
dg. Obecnie sadze, ze jest to godne pozatowania, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwa-
g¢, ze ludzie proponujacy tego typu opowiesci sami mogg by¢ $wiadomi ich spekula-
tywnego charakteru.

"7 Douglas Furuyma, Science on Trial (cyt. za: Phillip E. Jonnson, Sad nad Darwinem, przet.
Robert Piotrowski, Wydawnictwo ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 100).

'8 Henry Gek, Deep Time: Cladistics, The Revolution in Evolution, Fourth Estate, London
2000, s. 1-2.

" Harper’s Magazine February 1985, s. 60.
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Nazbyt uproszczone, optymistyczne wersje ewolucji wieloryba rowniez po-
dawane sa zbyt czgsto, czego przykladem jest ujecie Carla Zimmera z jego
ksiazki Evolution. Jeden z przedstawionych w niej diagramow ilustruje ewolu-
cyjny rozwdj zaczynajacy si¢ od czworonoznego migsozercy i konczacy na an-
tycznym wielorybie. W tek$cie Zimmer podaje wigcej szczegdtow na temat rze-
czywistych danych kopalnych, ale, jak to mowia, obraz jest wart wiecej niz ty-
sigc stow. Jego diagram przekazuje uproszczong i starannie skrojong wersjg
prawdziwych danych kopalnych. Diagram ilustrujacy wszystkie skamieniatosci
na drodze do wieloryba o wiele stabiej wskazywatby na ewolucje.

Przekonac sig, ze zapis kopalny nie $wiadczy o ewolucji, mozna tez uzmy-
stawiajac sobie, ze ogromna wigkszo§¢ skamieniatosci na to nie wskazuje.
Nowe gatunki pojawiajg si¢ w petni uformowane, jakby zostaty tam umieszczo-
ne, i pozostajg niezmienione przez eony. Jak wyjasnia paleontolog Robert Car-
roll, zapis kopalny ,,uwydatnia, jak bardzo mylit si¢ Darwin, ekstrapolujac wzo-
rzec dlugofalowej ewolucji z tej obserwowane] w obrgbie populacji 1
gatunkow”.

Carroll identyfikuje pig¢ specyficznych problemow stojacych przed ewolu-
cjonistami. Na przyktad, jak wyewoluowaly gtowne nowe struktury i dlaczego
cale mnostwo gatunkow, jakie znajdujemy, prawie zawsze taczy si¢ w grupy,
nie tworzy za$ ciaglego spektrum stadidow posrednich? ,,Paleontologom”, wyja-
$nia Carroll, ,,szczegolnie trudno jest przyjac, ze powolne, ciaglte 1 postgpujace
zmiany postulowane przez Darwina mogg adekwatnie thumaczy¢ wielkie reorga-

nizacje, jakie wystgpity miedzy dominujgcymi grupami ro$lin i zwierzat”. *'

To kilka sposrod powodow, dla ktorych dane kopalne nie dowodza ewolu-
cji, jak twierdza darwini$ci. W czgéci tej zobaczylismy, ze pozytywne naukowe
$wiadectwa, wzigte jako calo$¢ i starannie rozwazone, nie wskazujg na ewolu-
cje. W rzeczywistosci ujawniajg one powazne problemy teorii ewolucji. Prze-
dyskutowatem te fakty z wieloma ewolucjonistami i niemal zawsze utrzymywali
oni, ze wspomniane problemy nie obalaja tej teorii. Maja oczywiscie racje.
W istocie, biorac pod uwagg jej ogromng elastycznos$¢, obalenie teorii ewolucji

2 Por. ZimMeRr, Evolution..., s. 138.

2l CarroLL, Patterns and Processes..., s. 8-10.
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byloby trudne. Moze ona inkorporowac szeroka réznorodnos¢ swiadectw. Po-
trzebujemy jednak powodow, dla ktérych powinnismy przyjaé teorie ewolucji,
a nie racjonalizacji wskazujacych, dlaczego nie powinni$my jej odrzucac. Wielu
rodzajow idei nie mozemy obali¢, ale to nie czyni ich dobrg nauka. Dobre na-
ukowe teorie majg za podstawg mocne $wiadectwa. Z pewnoscig oczekuje sig,
by za faktem naukowym przemawialy nieodparte argumenty. Jakie s3 nieodpar-
te argumenty na rzecz istnienia ewolucji? Jak przekonamy si¢ w nastgpnej czg-
$ci, takie argumenty na rzecz teorii ewolucji sa podawane, nie maja one jednak
charakteru naukowego.

Religijne rozumowanie na rzecz teorii ewolucji

Naukowe $wiadectwa przytaczane przez ewolucjonistow na poparcie ich
teorii nie s3 mocne, a niekiedy przemawiajg nawet przeciwko niej. W dodatku
fundamentalnym problemem jest to, ze teoria ewolucji nie ma dobrego wyja-
$nienia dla powstania wielu ztozonych aspektow zycia. Biologia petna jest przy-
ktadéw fenomenalnie ztozonych projektow, od poziomu molekularnego po inte-
rakcje miedzy gatunkami. Sg to $Swiadectwa przeciwko teorii ewolucji, ktore
ewolucjonisci zbyt czgsto ignoruja, twierdzac, ze ich teoria jest dowiedziona
albo dobrze ugruntowana. Czasem, zupetie bezzasadnie, traktujg oni te ztozone
aspekty jako §wiadectwa na rzecz teorii ewolucji.

Rozwazmy uniwersalny kod genetyczny. Kod genetyczny okresla si¢ cza-
sem jako kod DNA, poniewaz jest on uzywany do interpretacji informacji prze-
chowywanej w DNA komorki. Istniejg pewne w niewielkim stopniu odmienne
warianty kodu, ale poza nimi u wszystkich gatunkéw, od bakterii po wieloryby
czy deby, znajdowany jest ten sam kod.

Kod DNA na og6t uznawany jest za mocne $§wiadectwo ewolucji, ale dla-
czego? Kazdy wie, ze nie mozna uzywac kodu, jesli nie istnieje metoda kodo-
wania i odkodowania przekazywanej informacji. I oczywiscie, aby system dzia-
tat, nadawca oraz odbiorca musza stosowac ten sam kod. Na temat komoérkowej
maszynerii uzywanej w przyrodzie do rozporzagdzania kodem napisano cate
tomy, a jednak wcigz nie rozumiemy wszystkich szczego6tow. Jest ona niezmier-
nie ztozona i nietatwa do wytlumaczenia jako produkt darwinowskiego procesu
ewolucyjnego.
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Ponadto teoria ewolucji nie przewiduje, ze kod DNA ma by¢ uniwersalny.
Obecnie rozwazane sa liczne wyjasnienia domniemanej ewolucji tego kodu.
Przypuszcza sig, ze wyewoluowatl on jako$ z kodéw prostszych. Ale jesli kod
mogt ewoluowac w czasie, to fatwo wyobrazi¢ sobie, ze wyewoluowaé moglo
kilka réznych kodow. Innymi stowy, teoria ewolucji moglaby wyjasni¢ obec-
nos¢ wielosci kodow w naturze. Teoria ewolucji, w ogélnym rozumieniu, nie
wymaga istnienia jednego kodu DNA.

Uniwersalny kod genetyczny nie wydaje si¢ dobrym kandydatem do roli
mocnego $wiadectwa na rzecz teorii ewolucji. Problem stanowi dla niej wyja-
$nienie, jak kod i zwigzana z nim maszyneria powstaty, oraz nie wymaga istnie-
nia jednego kodu. W jaki wigc sposob uniwersalny kod genetyczny moze tak
silnie wspiera¢ teori¢ ewolucji? Odpowiedz brzmi: ewolucjonisci wierza, ze
gdyby gatunki byly stworzone niezaleznie, nie dzielityby tego samego kodu. %

To zadziwiajace. Twierdzi si¢, ze uniwersalny kod genetyczny, jak przeko-
nuje swoich studentow pewien profesor, jest ,najlepszym $wiadectwem, ze
wszystkie formy zycia wywodzg sie od wspolnego przodka”, #* a jednak teoria
ewolucji ani nie przewiduje, ani nie wymaga, by kod byl uniwersalny. Nie jest
ona w stanie rowniez ustali¢, jak ten kod wyewoluowal. Jak mozna uznac to za
nieodparte $wiadectwo wspolnoty pochodzenia? Kryje si¢ tu, czesto niewypo-
wiedziane, metafizyczne zalozenie: uniwersalny kod genetyczny jest poteznym
$wiadectwem nie dlatego, ze to ewolucja musiata dziata¢ w ten sposob, ale ra-

czej ze to stworzenie nie moglo mie¢ takiego przebiegu.

Idee, ze $wiat musial si¢ wyloni¢ samorzutnie, poniewaz Bog nie stworzyt-
by go w ten sposob, gloszono juz w starozytnosci. Byta ona rowniez szeroko
rozpowszechniona w Europie Zachodniej w czasach wiodacych do Darwina.
W rzeczywisto$ci istniato kilka roznych tradycji, ktore, w rozmaity sposob, pod-
kreslaty, ze przyczyny wtorne (to znaczy mechanizmy naturalistyczne) sa glow-
nymi lub jedynymi $rodkami stworzenia §wiata.

22 Por. Mark RipLey, Evolution, Blackwell Scientific, Boston 1993, s. 49.

» Johannes SchuL, przezrocze 19, www.biology.missouri.edu/courses/Bio3012_Schul/Evide
nce.htm.
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Na przyktad angielski deizm w wiekach siedemnastym i osiemnastym sprze-
ciwiat si¢ pogladowi, ze Bog dziatat w historii w celu doprowadzenia ludzi do
przyjecia zbawczej wiary. Deistyczne ujecie mowilo, ze specjalne objawienie,
cuda, Opatrznos¢ i tak dalej bylyby niedostepne dla tych, ktorzy nie byli ich
swiadkami. Aby wszyscy ludzie mieli dostgp do prowadzacych do wiary $wia-
dectw, musialyby one by¢ obecne w stworzeniu od samego poczatku. Dlatego
tez Boze dziatania w historii powinny by¢ ograniczone do Jego poczatkowych
aktow kreacji. Przyczyny wtorne nie tylko powinny wystarczy¢ do wyjasnienia
calej dalszej historii, ale i §wiat stworzony za ich pomocg powinien by¢ przyja-
znym miejscem. Jesli nasza wiara ma by¢ wzmacniana przez to, co znajdujemy
w stworzeniu, to stworzenie powinno by¢ harmonijne.

Wigksza wagg stworzenia podkreslata zwtaszcza teologia naturalna, w ra-
mach ktorej stworzenie stanowito §wiadectwo istnienia Boga. Jesli Bog stworzyt
$wiat, to powinien on by¢ idealny. Poczawszy od takich znakomitosci jak John
Ray i1 William Paley, po wielu mniej znanych przyrodnikow, konsekwentnie zy-
wiono przekonanie, ze stworzenie spetni nasze wyczucie i oczekiwanie perfek-
cji. Dlatego teologowie naturalni wszystko w naturze interpretowali idealistycz-
nie. Typowym przyktadem jest osiemnastowieczny przyrodnik Griffith Hughes,
ktory pisat, ze stworzenia wystepujace w przyrodzie sg ,,bez usterek, bez nad-
miaréw, doktadnie dopasowane i zdolne do spetniania réznych celow ich Stwor-
cy oraz do tego, by dawaé przyjemnosc i pozytek cztowiekowi i by wnosi¢

wkiad w pigkno i harmonie systemu Wszech§wiata”. **

Teologia naturalna byta pogodna odmiang chrzescijanstwa. O ile apostot Ja-
kub méwit chrzescijanom: ,,Za pelng rados¢ poczytujcie sobie, bracia moi, ile-
kro¢ spadaja na was rozne do$wiadczenia”, » o tyle Paley obstawat przy tym, ze
Bog ,.chee i zyczy sobie szczgscia swoich stworzen”. Ale gdyby Bog mogt
stworzy¢ tylko idealny $wiat, a rzeczywisty $wiat taki nie jest, to Bog nie mogt
go stworzy¢. Dawid Hume, a pdzniej Karol Darwin uznali niedol¢ i zto w $wie-
cie za dowod, ze teologia naturalna jest ujeciem blednym. Nie sprzeciwiali si¢
oni koncepcji Boga przyjmowanej w teologii naturalnej, a jedynie uzgadniali ja
z realiami $wiata.

* Cyt. za: Steve Jones, Darwin’s Ghost, Random House, New York 2000, s. 128.
% Ik 1:2 (BT).
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W rzeczywistosci teologia naturalna nie byla tak bardzo opozycyjna wobec
perspektywy ewolucyjnej, jak mozna by przypuszczac. Kreacja droga przyczyn
wtornych, wedtug Paleya, byta $wiadectwem jeszcze potezniejszego Boga. Tym
samym teoria Darwina mogta i do dzi$§ stuzy ludziom poboznym tak samo jak
sceptykom religijnym.

Ta boska aprobata dla naturalistycznych wyjasnien §wiata nie powinna by¢
wielkg niespodzianka, poniewaz Paley budowat na dobrze ugruntowane;j trady-
cji. Wiek wezesniej opowiadal si¢ za tym anglikanski nonkonformista Thomas
Burnet. Utrzymywal on kontakt z Izaakiem Newtonem i napisal popularng
w siedemnastym wieku ksigzke z dziedziny geologii. Burnet dofaczyl newto-
nowskie sformutowanie fizyki klasycznej do kosmogonii stworzenia drogg przy-
czyn wtornych. Wedhug niego opowiesc¢ ta byta bardziej stosowna w odniesieniu
do Stworcy: ,,Tego, kto skonstruowat zegar, ktory regularnie wybija godziny
dzigki umieszczonym w $rodku sprezynom i kotkom, uznamy za wigkszego ar-
tyste niz tego, kto stworzytby zegar co godzing wymagajacy jego interwencji,
by mogt bi¢”. ** Koncepcja bezposredniej boskiej interwencji spotykata si¢ z co-
raz wigksza dezaprobaty. Dziadek Darwina, Erasmus, obrazowo opisat t¢ ten-
dencje:

Swiat sam w sobie mégt by¢ wygenerowany, nie za$ stworzony, to znaczy mégt by¢
stopniowo wytwarzany od bardzo matych poczatkow, wzrastajac raczej poprzez ak-
tywno$¢ swoich wewngtrznych zasad niz przez nagly rozwoj calosci za sprawa stowa
Wszechmogacego. Coz to za przewspaniata idea nieskonczonej mocy wielkiego archi-
tekta! Przyczyny Przyczyn! Rodziciela Rodzicieli! Ens Entium! Jesli bowiem mozemy
poréwnywac nieskonczonosci, to wydawatoby sie, ze spowodowanie przyczyny skut-
kow wymaga wickszej nieskonczonosci mocy niz wywolanie skutkow samych. ¥

Kolejng mocng sita napedowa dla uwznioslenia idei dzialania przyczyn
wtornych byt problem zta. Jesli Bog jest absolutnie dobry i potgzny, to dlaczego
istnieje zto? W siedemnastym wieku problemem naturalnego zta zafrapowani
byli platonicy z Cambridge. Jednak ,,zto” moze by¢ w tym wypadku zbyt moc-

% Cyt. za: Stephen Jay Gourp, Ever Since Darwin, Reflections in Natural History, Norton,
New York 1973, s. 141-146.

" Erasmus DarwiN, Zoonomia, or the Laws of Organic Life, vol. 1, J. Johnson, London
1974, s. 509 (cyt. za: George B. Dysan, ,,Darwin in Kansas”, Science 1999, vol. 285, s. 1355).
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nym stowem, poniewaz koncentrowali si¢ oni raczej na problemie dysteleologii
czy wyraznego braku projektu w §wiecie. Jak ujal to Ralph Cudworth, natura
jest petna ,,bledow i partactwa”, ktore lepiej wytlumaczy¢ jako rezultat stopnio-
wego rozwijania si¢ WszechSwiata bez boskiego przewodnictwa. Platonicy
z Cambridge oddalili Boga od stworzenia poprzez wprowadzenie pojecia ,,pla-
stycznej natury”, w ktorej duchowy substytut Boga kierowal naturalnymi proce-
sami. Zastagpmy bledy i partactwa dylematami, takimi jak wzorzec pigciopalcza-
sto$ci czy wymieranie, a ,,plastyczng natur¢” doborem naturalnym i dwa wieki
p6zniej otrzymamy darwinizm.

Po platonikach z Cambridge Gottfried Leibniz i Nehemiah Grew oglosili swoje
teodycee, czyli rozwiazania problemu zta. Obaj skrajnie rozciagneli zasieg przyczyn
wtornych. Leibniz wyobrazal sobie system, w ktorym przyczyny wtorne rozciagaty
si¢ nawet na sfer¢ etyki, poniewaz moralno§¢ wbudowana byta w prawa stworzenia.
Pismo Swigte tlumaczy, ze Bog oddaje kazdemu wedtug jego uczynkéw. Dla Leibni-
za byt to efekt mechanizmu natury, w ktérym grzechy ,,pociagaja za soba kar¢ po-
przez porzadek natury i z racji mechanicznej struktury samych rzeczy; tak samo szla-
chetne uczynki przyniosa nagrod¢ sposobami, ktore sag mechaniczne, o ile pod uwage
bierzemy ciata, chociaz nie moze i nie powinno zawsze dzia¢ sie to natychmiast”. *
Grew wierzyt za§ w prawdziwos$¢ biblijnych opowiesci o cudach, ale cuda byly dla
niego rezultatami ztozonego wspotoddziatywania sit naturalnych. Owszem, byty to
cuda, ale w sensie Bozego projektu i wyboru momentu, nie za$ jego bezposredniej
interwencji.

Do czas6w Darwina odrzucanie dziatan nadnaturalnych w historii i nacisk
na przyczyny wtorne staly si¢ juz zjawiskami powszechnymi. Na przyktad
szkocki reformator spoteczny George Combe argumentowat, ze idea ciagle in-
gerujacego Boga jest bledna. Wedlug niego Bog sprawuje wiadzg poprzez nie-
zmienne prawa, a nie nadnaturalne interwencje. Lord Kanclerz Anglii Henry Pe-
ter Brougham takze uznal, Ze cuda nie dowodza niczego poza stosowaniem cu-
downej mocy i poddajg w watpliwos$¢ wiarogodnos¢ Stworcy.

Takie odczucia byty typowe. Od naukowcodw i duchownych do pisarzy i po-
litykoéw ludzie epoki wiktorianskiej dystansowali Boga od tego brutalnego $wia-

# Cyt. za: Collin Brown, Philosophy and the Christian Faith, InterVarsity, Downers Grove,
Illinois 1968, s. 57.
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ta. Z roznych powodow sadzono, ze Boga lepiej postrzegac jako dziatajacego
wylacznie za posrednictwem przyczyn wtornych. Dlatego mysliciele formuto-
wali prawa — bez wzgledu na to, czy si¢ dobrze sprawdzaly — aby wytluma-
czy¢ dostownie wszystko, od socjologii po geologi¢. Idea boskiej interwencji
jako czynnika dziatajacego w stworzeniu szybko tracita zainteresowanie intelek-
tualistow. Sformutowana przez Karola Darwina teoria ewolucji wpasowala si¢
wiec w europejski $wiatopoglad polowy dziewigtnastego wieku jak brakujacy
element uktadanki.

Kiedy Darwin zaproponowal swoja teorie, liczne przedstawione przez niego
$wiadectwa i argumenty nie byly zbyt przekonujace. Argumentowat on na przy-
ktad, ze skamieniatosci nie wskazujg na ewolucje, poniewaz zapis kopalny jest
niekompletny, ze niepowodzenie hodowcoéw w produkcji czegokolwiek poza
zmianami na malg skale jest spowodowana doborem sztucznym oraz ze niezdol-
nos$¢ jego teorii do wyjasnienia ztozonosci nie jest problemem, poniewaz kryty-
cy nie moga dowiesé, ze procesy naturalne nie potrafia tego dokona¢. Zaden
z tych argumentow nie byt szczegdlnie mocny, ale Darwin wniost do dyskusji
potezne argumenty metafizyczne, czerpigce sit¢ perswazyjng z religijnych senty-
mentow tamtych czasow.

Gdyby gatunki zostaly stworzone, argumentowat Darwin, to ,,nie bytoby
mozliwe zadne wyjasnienie” klasyfikacji Linneusza. Dlaczego gatunki miatyby
si¢ krzyzowac tak tatwo, jesli zostaty oddzielnie stworzone? A jesli fauna i flora
zostaly stworzone przez madrego Stworce do zycia w ich srodowiskach, to jak
to mozliwe, ze rosliny z powodzeniem wprowadzane sg na nowe obszary, cho-
ciaz majg niewiele wspdlnego z lokalng ro§linnoscia? W rzeczy samej to, co wy-
dawato si¢ wyspecjalizowang fauna lub flora, czasem wspaniale si¢ rozwijato
w obcych srodowiskach. Dlaczego mieszkancy podobnych, ale odseparowanych
srodowisk, jak stworzenia zamieszkujace jaskinie na réznych kontynentach, czg-
sto tak bardzo si¢ od siebie r6znig? Istniejg tez gatunki zle zaadaptowane, takie
jak ladowe zwierzgta z konczynami zakonczonymi blong plawna oraz morskie
z konczynami pozbawionymi takiej btony. Sa réwniez owady, ktore spedzaja
godziny pod woda, a mimo to niewiele rdznig si¢ od swych naziemnych kuzy-
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ndéw. Dlaczego pluszcz, nalezacy do rodziny drozdow, * jest tak aktywny pod
woda i dlaczego dziecioty wystepuja na bezdrzewnych terenach pampasow?

Wydawalo sie, ze w projekcie natury brakuje precyzji i ekonomii i ze jest
ona, stowami Darwina, ,niewytlumaczalna w $wietle teorii stworzenia”. Oczy-
wiste bylo, ze u podtoza lezato tu religijne i czgsto niewyrazone rozumowanie.
Darwin i p6zniejsi ewolucjonisci mieli idealistyczne oczekiwania co do stworze-
nia. Nie powinno dziwi¢, ze byly one spojne z przekonaniami wczesniejszych
myslicieli: deisci lub teologowie naturalni oczekiwali przeciez, ze Bog uczyni
zados$¢ naszej wrazliwo$ci, stwarzajac przyjazny, uporzadkowany i harmonijny
$wiat. Zrozumienie tej interesujacej historii mysli na drodze do darwinizmu jest
niewatpliwie sprawa wazng. Jednakze dla naszych celow zidentyfikowanie
ukrytych religijnych zalozen jest mniej istotne niz zwykle uswiadomienie sobie,
ze te religijne zatozenia istniejg. Stephen Jay Gould trafnie podsumowat role re-
ligii w teorii ewolucji:

Dziwaczne uklady i zabawne rozwigzania s3 dowodem ewolucji — to $ciezki, ktorymi
rozsadny Bog nigdy by nie poszedl, ale ktérymi naturalny proces, ograniczony przez
histori¢, z koniecznos$ci podaza. Nikt nie rozumiat tego lepiej niz Darwin. Ernst Mayr
pokazat, jak Darwin, w obronie teorii ewolucji, konsekwentnie odwotywat si¢ do orga-
nicznych cze$ci i geograficznego rozmieszczenia, ktore majg najmniej sensu. %

Dzi$ posiadamy znacznie wigcej Swiadectw niz w czasach Darwina, ale sy-
tuacja nie ulegla zmianie. Ewolucjonisci lubig twierdzi¢, ze §wiadectwa sg ze
sobg zbiezne i wszystkie razem sprawiaja, ze wniosek o ewolucji jest nieuchron-
ny. Jednakze ta zbieznos$¢ lezy nie w $wiadectwach, lecz w ich religijnej inter-
pretacji. Odkrytem to, kiedy badatem ewolucjonistyczng literature i zebralem
wszystkie $wiadectwa i argumenty na rzecz teorii ewolucji. Argumenty za teoria
ewolucji w sposob nieunikniony i konsekwentny opieraja si¢ na milczaco przyj-
mowanej koncepcji Boga. *

" (Przyp. thum.) Tak tego ptaka klasyfikowano w czasach Darwina, natomiast obecnie uznaje
sie go za czlonka rodziny pluszczy (Cinclidae).

» Stephen Jay Gourp, ,,The Panda’s Thumb”, w: Stephen Jay Gourp, The Panda’s Thumb,
Norton, New York 1980, s. 20.

0 Religijne podstawy teorii ewolucji, wlgczajac religijng interpretacje $wiadectw empirycz-
nych przez dzisiejszych ewolucjonistow, udokumentowatem w moich ksigzkach: Darwin’s God:
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Chociaz ewolucjonistyczny sposob myslenia przeszedt wiele zmian od 1859
roku, Darwin nadal mu trajektorie, ktorg ciagle uwaza si¢ za shuszna. Wytyczyt
on kanony nowego spojrzenia na biologi¢. Po Darwinie ewolucjonisci przyjeli,
ze Scisle naturalistyczne mechanizmy mogltyby thumaczy¢ catg biologiczng ewo-
lucje. Co wigcej, $wiadectwa przemawiajgce za tym mechanizmem moglyby
by¢ odtad oceniane na podstawach religijnych, przy przyjeciu zatozen na temat
natury Boga i tego, co ten Bog by zrobil, a czego nie. W ten sposob nawet co$
tak ktopotliwego dla teorii ewolucji jak kod DNA mozna obréci¢ w potezne
swiadectwo na jej rzecz. A poniewaz teoria ewolucji z definicji ogranicza si¢ do
mechanizméw naturalistycznych, wigc jej religijna podbudowa jest przestonigta
i teoria ta wydaje si¢ po prostu kolejng teorig naukowa.

W rzeczywistosci teoria ewolucji nie jest naukowg teorig, lecz religijnym
przekonaniem na temat natury Boga, utrzymywanym tak mocno, ze nadaje mu
si¢ miano faktu. Stabe strony pozytywnych §wiadectw na rzecz teorii ewolucji
oraz moc negatywnych $wiadectw przeciwko niej nie majg wielkiego znaczenia,
skoro przeciez z gory wykluczono teori¢ opozycyjng — ide¢ boskiego stworze-
nia. Oto dlaczego ewolucjoniSci moga mowi¢ o swojej teorii jak o fakcie.
W rzeczy samej thumaczy to, dlaczego faktualny status tej teorii jest dla nich tak
wazny. Argumenty na jej rzecz obalajg koncepcje boskiej kreacji. Jesli Bog nie
stworzyt gatunkow, to musiaty one powsta¢ w sposob naturalny. W takim razie
teoria ewolucji, w takiej czy innej postaci, musi by¢ faktem, nawet jesli nie zdo-
ta wyttlumaczy¢ wielu zjawisk biologicznych. I tak ewolucjoniSci mowig o fak-
cie ewolucji oraz o teorii ewolucji. Ewolucja jest postrzegana jako fakt, ponie-
waz wiedza oni, ze gatunki musiaty wytoni¢ si¢ naturalistycznie. Ale ewolucja
jest takze teorig, poniewaz na temat tego, jak to si¢ mogto wydarzy¢, mozemy
tylko spekulowac¢. Koncepcja naturalistycznego mechanizmu — jakakolwiek
moze przyjac on posta¢ — to teoria ewolucji. Natomiast fakt ewolucji zawdzig-
czamy religijnej doktrynie wskazujacej, jak nalezy interpretowac¢ §wiadectwa.

Ewolucjonizm darwinowski znacznie trafniej byloby postrzegac jako teori¢
religijng, ktora przenikneta do nauk przyrodniczych, niz jako teori¢ naukowa,
ktora jest sprzeczna z pewnymi religijnymi przekonaniami. Usitujac zachowaé

Evolution and the Problem of Evil (Brazos, Grand Rapids, Michigan 2001) oraz Darwin’s
Proof: The Triumph of Religion Over Science (Brazos, Grand Rapids, Michigan 2003).
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wolno$¢ nauki od religii, teoria ewolucji w istocie narzuca jej religi¢ i skutkiem
tego narusza integralno$¢ nauki per se. Zamiast zapewnia¢ nauce rozwoj, teoria
ta stanowi najwicksze niebezpieczenstwo, w obliczu jakiego wspotczesna nauka
kiedykolwiek si¢ znalazta. Ewolucjonis$ci zawsze utrzymywali, Ze ich teoria jest
obiektywnym wnioskiem, ktoérego podstawe stanowi $cisle naukowa analiza da-
nych. To jednak po prostu nieprawda. Teoria ewolucji jest nieprawdopodobng
opowiescia, ktorej sita napedowa sa teologiczne zalozenia i religijne sentymen-
ty, nie za§ naukowe rozumowanie.

Cornelius G. Hunter

Why Evolution Fails the Test of Science

Summary

There is, as evolutionists like to say, a mountain of evidence for Charles Darwin’s theory.
But quantity does not always make for quality. For the most part, this evidence falls into
three categories: comparative anatomy, small-scale change, and the fossil record. We will
survey each category and see the same pattern in each case: only when used selectively or
superficially does the evidence support evolution. When carefully considered, the evidence
is ambiguous and even argues against evolution. The evidence for the theory of evolution
are assessed on religious grounds, based on presuppositions about the nature of God and
what this God would and would not do. It would be far more accurate to view Darwinian
evolution as a religious theory that has penetrated natural science rather than as a scientific
theory that impinges on our religious understandings. In purporting to keep science free
from religion, evolution foists religion on science and thereby subverts the very integrity of
science. Evolutionists have consistently promoted their theory as an objective conclusion
based on a purely scientific analysis of the data. This is simply inaccurate. Evolution is an
unlikely story fueled by theological presuppositions and religious sentiment, not scientific
reasoning.

Keywords: theory of evolution, fact of evolution, comparative anatomy, small-scale
change, fossil record, science, religion, theological presuppositions of the theory of evolu-
tion.

Stowa Kkluczowe: teoria ewolucji, fakt ewolucji, anatomia porownawcza, zmiana na matg
skalg, zapis kopalny, nauka, religia, teologiczne zatoZenia teorii ewolucji.
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Richard Thornhill

Historyczny zwigzek
miedzy darwinizmem a argumentem
z biologicznego projektu

Czesto utrzymuje sig, ze argument z biologicznego projektu (ABP) byt za-
sadny i niemal powszechnie akceptowany przed ogloszeniem teorii Darwina,
a takze stanowil najwazniejszq racjonalng podstawe dla teizmu i zostat obalony
przez darwinizm. Jest to jednak nieprawda. ABP i teorie ewolucyjne rozwijaly
sie rownoczesnie, Lamarck oglosit przeciez swojg koncepcje w 1801, zas Paley
— w 1802 roku. Teorie ewolucyjne i ABP byly alternatywnymi odpowiedziami
na Swiadectwa empiryczne wskazujgce, ze (1) organizmy zywe nie powstajg
spontanicznie, a (2) w historii geologicznej pojawialy si¢ nowe gatunki. Przed
rokiem 1796 rzadko odwotywano sig¢ do koncepcji ewolucji najprawdopodobniej
dlatego, ze materializm byt do utrzymania na innym gruncie.

Poczawszy od dziewigtnastego wieku, w wielu czgéciach §wiata mozna za-
obserwowac ostabianie si¢ przekonan teistycznych. Czgsto uwaza sig, ze przy-
czyna tego stanu rzeczy jest nauka. Przedstawiciele pewnej wptywowej szkoty

*Richard TwornniL, ,,The Historical Relationship Between Darwinism and the Biological
Design Argument”, Perspectives on Science and Christian Faith 2002, vol. 54, no. 4, s. 249-259,
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2002/PSCF12-02Thornhill.pdf (29.09.2011). Za zgoda Redakcji
z jezyka angielskiego przelozyli: Anna Dros, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata
MErpa, Zofia Sapowska i Dariusz Sacan. Przekladu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie
Zielonogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza
Sagana.


http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2002/PSCF12-02Thornhill.pdf
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mysSlenia utrzymujg wregez, ze darwinizm podwazyt teizm poprzez obalenie ar-
gumentu z biologicznego projektu (ABP), zgodnie z ktérym organizmy sg tak
ztozone (czyli maja ,,pewne z gory okreslone cechy, ktoérych powstanie w dro-
dze przypadku mozna uzna¢ za wysoce nieprawdopodobne” '), ze musiata je za-
projektowac rozumna istota, utozsamiana z Bogiem. Istniejg rowniez inne od-
miany argumentu z projektu, odnoszace si¢ na przyktad do kosmosu, jednak
przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest tylko ABP.

Przekonanie, ze darwinizm podwazyt teizm, nazywam ,,Modelem Dawkin-
sa”. Nazwa ta odnosi si¢ do jego najbardziej wplywowego wspolczesnego zwo-
lennika, biologa ewolucyjnego Richarda Dawkinsa. Oto podstawowe twierdze-
nia tego modelu:

1. Teizm oraz ABP byly niemal powszechnie przyjmowane przed oglosze-
niem teorii Darwina.

Az do drugiej polowy dziewigtnastego wieku niemal wszyscy akceptowali [...] teori¢
Rozumnego Stworcy. 2

2. Teizm byt i jest utrzymywany gtéwnie ze wzgledu na ABP (albo z zupet-
nie nieracjonalnych powodow).

Dlaczego ludzie wierza w Boga? Wigkszo$¢ z nich nadal przekonuje pewna wersja sta-
rego argumentu z projektu. [...] kazdy z nas dostrzega uderzajace podobienstwo narza-
dow istot zywych do projektow starannie obmyslonych przez ludzkich inzynierow.
[...] Te pigkne, zlozone, misterne i ewidentnie posiadajace celowa organizacje struktu-
ry musialy mie¢ projektanta, swojego zegarmistrza — Boga. *

[...] ,,dowdd na podstawie [biologicznego projektu]” [jest] najpotgzniejszym z argu-
mentow za istnieniem Boga. *

' Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1994, s. 34.

2 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
3 Richard Dawkins, ,,The Improbability of God”, Free Inquiry 1998, vol. 18, no. 3, s. 6-9.

“ Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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3. ABP byt zasadny przed ogloszeniem teorii Darwina.

Przez wigksza czg$¢ historii [ABP] musial wydawac si¢ w pelni przekonujacy, ewi-
dentnie prawdziwy. >

4. ABP zostal obalony przez Darwina.

Jednakze, w wyniku jednej z najbardziej zdumiewajacych rewolucji intelektualnych
w historii, wiemy teraz, ze [ABP] jest blgdny lub przynajmniej zbyteczny. Wiemy, ze
uporzadkowanie i pozorna celowos$é Swiata ozywionego powstaja wskutek zupetnie
innego procesu — takiego, ktory zachodzi bez udziatu jakiegokolwiek projektanta
i jest konsekwencja zasadniczo bardzo prostych praw fizyki. Jest to proces ewolucji
drogg doboru naturalnego.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie zasadnosci Modelu Dawkinsa.
W kolejnych trzech czesciach omoéwione zostang twierdzenia 1-3. Nastepnie
analizowana bedzie historia teorii ewolucyjnych oraz ich relacje z materiali-
zmem 1 teizmem — dotyczy to twierdzenia 4. i pokrewnych zagadnien.

Aby dobrze zrozumie¢ ten materiat, najpierw nalezy zapoznac si¢ z kilkoma
definicjami:

Projekt: Wtasciwo$¢ struktury, ktora powstata zgodnie z przemys$lanym pla-
nem lub koncepcja i na mocy $wiadomej decyzji.

Bog: Jedyna pozakosmiczna, rozumna istota, ktora ma zyczliwy stosunek do
ludzi i jest bytem chronologicznie i ontologicznie ostatecznym.

Ewolucja: Biologiczny proces powstawania istot zywych, w ktorym roznice
miedzypokoleniowe sa znacznie mniejsze niz réznice migdzygatunko-
we, za wyjatkiem bezposrednich skutkow hybrydyzacji migdzygatunko-
wej.

Ewolucja lamarkowska: Ewolucja zachodzaca bez ingerencji projektanta,
w ktorej czestos¢ dziedziczonych zmian jest wyzsza, gdy wptywaja one
korzystnie na funkcjonalnos$¢ organizmow.

3 Dawkins, ,,The Improbability of God...”.
¢ Dawkins, ,,The Improbability of God...”.
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Ewolucja darwinowska: Ewolucja nielamarkowska i zachodzgca bez inge-
rencji projektanta, w ktorej za akumulacje odziedziczonych zmian i two-
rzenie funkcjonalnych struktur odpowiada wylgcznie dobodr. Definicja ta
ma szeroki zakres, obejmuje wiele odmiennych koncepcji.

Darwinizm: Doktryna, wedle ktorej zycie powstato z materii nieozywionej,
a wszystkie organizmy rozwingly si¢ wylacznie droga ewolucji darwi-
nowskie;j.

Koncepcja innowacji paleontologicznych: Doktryna gloszaca, ze rozmaite
gatunki, ktore zachowaty si¢ w formie skamieniatosci, pojawily si¢ na
Ziemi po raz pierwszy w réznych erach geologicznych.

Czy ABP byl powszechnie akceptowany
przed ogloszeniem teorii Darwina?

Wedtug Dawkinsa przed 1859 rokiem niemal wszyscy uwazali, ze wyjasnie-
nie powstania struktur biologicznych wymaga odwotania si¢ do rozumnego pro-
jektanta. ” Teze t¢ mozna rozbi¢ na dwa twierdzenia: (1) niemal wszyscy wie-
rzyli w rozumnego projektanta i (2) prawie kazdy wierzyt w niego ze wzgledu
na potrzebe wyjasnienia ztozono$ci biologicznej (czyli akceptowano feorie ro-
zumnego projektanta). Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu twierdzeniu.

1. Niemal wszyscy wierzyli w rozumnego projektanta

Twierdzenie, ze przed 1859 rokiem niemal powszechnie wierzono w biolo-
giczny projekt, jest jawnie falszywe. Nigdy si¢ nie dowiemy, jak wielu byto ma-
terialistow, ktorzy nie pozostawili Zzadnych pism, ale w literaturze materializm
pojawil si¢ co najmniej trzykrotnie w r6znych kulturach:

1. Grecja. Wspblczesny zachodni materializm wywodzi si¢ od Demokryta,
Epikura i Lukrecjusza, ktorych materialistyczne poglady zostaty zmodyfikowa-
ne przez siedemnasto- i osiemnastowiecznych myslicieli.

7 Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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2. Indie. Szkota czarwakow byla jedng z trzech niewedyjskich szkot z piate-
go wieku p.n.e., * ktorej mys$l zawsze wywierata duzy wpltyw. Szczegdlne zna-
czenie mial zyjacy w siodmym wieku filozof Jayarasi Bhatta.

3. Chiny. Hsiin Tzu przyczynit si¢ do powstania konfucjanizmu. '* W roz-
nych okresach popularno$cig cieszy? sie takze Wang Chung. "

Materializm prawdopodobnie rzadko miat wielu zwolennikdw, ale nawet
wsrod ludzi, ktdrzy nie byli materialistami — za wyjatkiem wyznawcow juda-
izmu i jego pochodnych — przekonanie o istnieniu biologicznego projektu nie
bylo dominujace. Pelito ono marginalng role w mysli greckiej, rzymskiej i in-
dyjskiej, a w Azji Wschodniej zawsze nalezalo do rzadko$ci. Dawkins najwy-
razniej nie zalicza cywilizacji azjatyckich, stanowiacych wiekszos¢ §wiatowej

populacji, do swojej kategorii ,,niemal wszyscy”.

Reasumujac, brak wiary w projektanta to zjawisko powszechne i korzeniami
siggajace czasow starozytnych. Mozna powiedzie¢, ze przed 1859 rokiem ,,ewi-
dentnie prawdziwy” byt raczej fakt nieistnienia projektanta. Rozwazmy teraz
drugie twierdzenie Dawkinsa.

2. Prawie kazdy akceptowal teori¢ rozumnego projektanta

Nie jest prawda, ze ABP cieszyt si¢ powszechng akceptacja wsrod ludzi
przekonanych o istnieniu biologicznego projektu. Nie liczac kilku wcze$niej-
szych czastkowych prob (por. Dodatek), ABP zostal w petni sformutowany do-
piero pod koniec siedemnastego wieku. Warto zauwazy¢, ze nie sformutowat go
ani Anzelm, ani Tomasz z Akwinu, ani Majmonides, ani Awicenna, czyli Zyjacy

8 Por. Debiprasad CraTtopapHyYAYA, Lokayata: A Study in Ancient Indian Materialism, 4th
ed., People’s Publishing House, Delhi 1978.

’Por. K.N. JavariiLexe, Early Buddhist Theory of Knowledge, George Allen and Unwin,
London 1963, s. 69-107.

1 Por. Hsiin Tzu, The Works of Hsiintze, trans. and ed. Homer H. Dubs, Probsthain, London
1928, rozdz. XVII.

' Por. Wang Crung, Lun-Heng, trans. and ed. Alfred Forke, Paragon, New York 1962.

2 Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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w $redniowieczu wielcy intelektualni obroncy — odpowiednio — katolicyzmu,
judaizmu i islamu.

Autorem pierwszej w pelni dopracowanej wersji ABP byt najprawdopodob-
niej teolog John Wilkins (1672):

Niesprawno$¢ chocby jednego z nich [cztonkéw] spowodowataby nieprawidtowe
dzialanie ciala, za$ niesprawno$¢ wielu bytaby katastrofalna w skutkach. [...] Poglad,
ze wszystko to, wedlug swojego rodzaju, moglo uzyskaé¢ tak regularng konstrukcje
i uporzadkowanie (wymagajace nieskonczonej liczby zamystow) bez ingerencji jakiej$
madrej istoty, musi by¢ irracjonalny w najwyzszym stopniu.

Po uptywie kilkudziesigciu lat purytanski pastor i przyrodnik John Ray
znacznie rozszerzyt argument Wilkinsa, '* dzigki czemu ABP odgrywat pewng
rolg na poczatku osiemnastego wieku — znalazt zwolennikow wsrod myslicieli
pokroju filozofa i encyklopedysty Denisa Diderota. ° Jednak nawet wtedy nie
byt on szeroko rozpowszechniony i rzadko miat szczegétowo dopracowana po-
sta¢. Zmienit to dopiero William Paley, ktory w 1802 roku oglosit najstynniejsze
jego sformutowanie. '°

O niewielkim znaczeniu ABP w historii $wiadczg dwa osiemnastowieczne
dzieta. W Dialogach o religii naturalnej, stanowigcych obszerna krytyke argu-
mentu z kosmologicznego projektu, Dawid Hume poswiecit ABP tylko jeden
akapit, '’ za$ w Essay de cosmologie [Eseju o kosmologii], zawierajacym jedna

13 John WiLkins, Of the Principles and Duties of Natural Religion, ed. John Tillotson,
J. Walthoe and Co., London 1734, I: V1.

14 Por. John Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, Garland, New
York 1979; John Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, 7th ed., na
stronie John Ray Initiative, Bucks., UK: http://www jri.org.uk/ray/wisdom/ (06.12.2011).

5 Por. Denis Dierot, Pensées philosophiques, w: Diderot: Oeuvres philosophiques, ed.
Paul Vernicre, Garnier Fréres, Paris 1964 (1746, s. 1-49), rozdz. X VIIL.

' Por. William Pacgy, Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of
the Deity Collected from the Appearances of Nature, w: Natural Theology: Selections, ed.
Frederick Ferré, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1963 (1802), rozdz. I-111, V-VI, XXIII-XXVII.

"7 Por. Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasykow Filozofii, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 116-118.
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z najbardziej szczegotowych wersji argumentu z kosmologicznego projektu,
Moreau de Maupertuis jedynie krotko wspomniat o ABP i na dodatek go odrzu-
cit. '8

Czy ABP stanowil jedyna racjonalng podstawe dla teizmu
przed ogloszeniem teorii Darwina?

Filozof Daniel Dennett, jeden z najwickszych intelektualnych sprzymierzen-
cow Dawkinsa, utrzymuje, ze do siedemnastego wieku nie istniaty Zadne racjo-
nalne argumenty na rzecz teizmu. ' By¢ moze jest on $wiadomy, ze wczesniej
nikt nie sformutowat ABP, i chcialby to jako$ wyjasni¢, ale nie uwzglednia przy
tym faktu, ze w tamtych czasach ABP po prostu nie miat podstaw. Dennett su-
geruje, ze proby sformutowania racjonalnych argumentéw za teizmem podjeto
dopiero po powstaniu wspotczesnej nauki. Twierdzenie to jest jednak fatszywe.
Oto niektore argumenty na rzecz teizmu pochodzace sprzed 1600 roku:

(a) Argument z kosmologicznego projektu. Sformulowata go niezliczona
liczba myslicieli; najbardziej znanym przyktadem jest piaty ,,dowdd” Tomasza
z Akwinu. %

(b) Rozne formy argumentow z pierwszej przyczyny i pierwszego poruszy-
ciela. Cieszyly si¢ one duzg popularnoscig wsérod myslicieli bedacych pod wpty-
wem Arystotelesa; najstynniejsze sg cztery pierwsze ,,dowody” Akwinaty. *!

(¢) Ontologiczny argument Anzelma. *

"Por. P.L. Moreau de Maupertuis, Essay de cosmologie, w: Les oeuvres Mr. de
Maupertuis, George Conrad Walther, Dresde 1752 (1750, s. 3-54), s. 6-9.

" Por. Daniel C. Dexnert, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life,
Simon and Schuster, New York 1995, s. 28.

» Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1, przel. Pius Belch, Veritas, London 1975,
LIL:3.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., t. 1, LIL:3.

2 Por. AnzeLm z CANTERBURY, Proslogion, w: AnzeLm z CanTerBURY, Monologion. Proslogion,
przet. Tadeusz Wiodarczyk, Biblioteka Klasykow Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992, rozdz. 1II.
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(d) Zaktad Pascala. Zostal on sformutowany kilkaset lat przed Pascalem
przez muzulmanskiego filozofa Abu Hamida al Ghazalego. *

Nie sugeruje, ze ktory$ z tych argumentdw jest zasadny, ale co najmniej
przecza one pogladowi, ze teizm zyskat jakiekolwiek racjonalne podstawy do-
piero na poczatku czasow nowozytnych.

Czy ABP byl zasadny przed ogloszeniem teorii Darwina?

ABP ma dwa elementy sktadowe: (1) argument od ztozono$ci do projektu,
zgodnie z ktorym ztozonos$¢ struktur biologicznych §wiadczy o ich zaprojekto-
waniu; oraz (2) argument od projektu do Boga, stwierdzajacy, ze ich projektan-
tem musiat by¢ Bog. Rozwazmy pierwszy sktadnik.

Dawkins nie wyobraza sobie, jak mogltby by¢ ateista przed 1859 rokiem,
gdyz wedlug niego ,,dopiero Darwin sprawil, ze ateizm jest w petni satysfakcjo-
nujacy intelektualnie”. ** Nic jednak nie wskazuje na to, ze dawniejsi ateisci nie
czuli si¢ w pelni usatysfakcjonowani. Gdyby darwinizm zostal obalony w dzi-
siejszych czasach, to wlasciwie nie byloby zadnej innej mozliwosci, jak tylko
przyjac istnienie biologicznego projektu. Mimo to przypuszczenie, ze sytuacja
przed ogloszeniem teorii Darwina byla identyczna, bytoby anachronizmem, po-
niewaz do$¢ rozpowszechnione byty wtedy dwa nieewolucjonistyczne i nie-
odwolujace si¢ do projektu wyjasnienia biologicznej ztozonosci, ktore omowig
ponizej.

1. Samorodztwo

Arystoteles nauczal, ze liczne ro$liny i bezkregowce, a takze niektore ryby,
powstajg spontanicznie z roznych materiatdw organicznych oraz z blota, piasku,

% Por. Abu Hamid M. aL GuazaLi, The Alchemy of Happiness, trans. Claud Field, 1909,
rozdz. IV, http://www.sacred-texts.com/isl/tah/index.htm (03.01.2012).

2 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 28.
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rosy, $niegu i ognia. * Rzymscy poeci Lukrecjusz * i Owidiusz ¥ uwazali, ze
zjawisko to pobudzane jest przez deszcz i stonce, natomiast Tomasz z Akwinu
przypisywat je wptywowi gwiazd. * Wspotczesnym ludziom wiara w samorddz-
two wydaje si¢ niedorzeczna, nie znajduje podstaw rowniez w Biblii czy Kora-
nie, a mimo to nie byta ona kwestionowana w chrzescijanstwie 1 islamie wiekow
$rednich. Powszechnie wierzono w to takze w dawnych Chinach * i Indiach. *°

Oprocz przypadkow wskazanych przez Arystotelesa, czgsto przyjmowano
tez samorodztwo matych czworonogéw. Na przyktad Owidiusz *' i Augustyn *
wierzyli, ze w ten sposob powstajg zaby, Pliniusz, ze salamandry, ** za$ w 1600
roku Jan-Baptista van Helmont, jeden z ojcow wspolczesnej medycyny, oglosit
przepis na wytwarzanie myszy. Co wiecej, Arystoteles dopuszczatl mozliwos¢
samorodztwa istot ludzkich 1 duzych czworonogéw w zamierzchtej przeszio-
$ci. ** Lukrecjusz uznawat to za fakt, tym samym zupetnie eliminujac problem

% Por. ArvstoteLEs, Zoologia. Dziela wszystkie, t. 3, przel. Pawet Siwek, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2003, V:1, 15-16, 19, 31-32; ArvstoteLes, O rodzeniu si¢ zwierzat.
Dziela wszystkie, t. 4, przel. Pawel Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:1,
16; I1:1; IIL:9-11.

% Por. Titus Lucrerius Carus, O naturze rzeczy, przet. Grzegorz Zurek, Bibliotheca Mundi,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, V:797-798.

7 Por. Owipiusz, Metamorfozy, przel. Anna Kamiefiska i Stanistaw Baryla, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, 1:416-437.

% Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5, przet. Pius Belch, Veritas, London 1979,
1:71-72.

¥ Por. Joseph Neepuam, Science and Civilisation in China, vol. 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1956, s. 78-79, 421-422, 481, 487.

*Por. Vajracchedika Prajnaparamita Sutra, w: The Diamond that Cuts Through Illu-
sion: Commentaries on the Prajnaparamita Diamond Sutra, ed. and trans. Thich Nhat Hanh,
Parallax Press, Berkeley, California 1992, rozdz. 3; Akaranga Sutra, trans. Hermann Jacobi,
w: Sacred Books of the East, vol. 22, ed. F. Max Miiller, Motilal Banarsidass, Delhi 1968, 1:6.

! Por. Owiniusz, Metamorfozy..., XV:375-378.

2 Por. $w. Aucustyn, O Paistwie Bozym. Przeciw poganom ksiag XXII, t. 2, przet. Wiktor
Komatowski, De Agostini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2003, XVIL:VIL

33 Por. G. Puinus Secunpus, Naturalis Historia, trans. H. Rackman, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1950-1953, X:LXXXVL

¥ Por. ArystoteLEs, O rodzeniu si¢ zwierzat..., I11:11.
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pochodzenia biologicznej ztozonosci. Utrzymywat takze, ze gdy Ziemia i eter
byly mlode, spontanicznie powstawaty ptasie jaja, na todygach rosly tona z
ludZzmi i zwierzgtami, a Ziemia wytwarzata mleko dla nowonarodzonych. *> Do
ztudzenia przypomina to religijng wiar¢ w Matke Ziemie, Lukrecjusz nie uwazat
jednak, ze Ziemia jest obdarzona $wiadomoscig. *° Nie wierzyt zatem w projekt.
Rowniez Chu Hsi, wielki dwunastowieczny przedstawiciel neokonfucjanizmu
i systematyk, wyjasniat pochodzenie ludzi w $wietle koncepcji samorodztwa. ¥

Podana przez Johna Farleya definicja samorddztwa, mowigca o powstawa-
niu organizmoéw ,,nagle i przypadkowo”, ** wprowadza w blad, poniewaz spon-
taniczne powstawanie postrzegano jako konsekwencje nielosowej, wrodzonej
wlasnos$ci materii. Na przyktad Arystoteles uwazat, ze ,,wszystko jest petne du-
szy”, ¥ za$ osiemnastowieczny naukowiec i filozof Maupertuis pisat: , Materii
mozna przypisa¢ pewien stopien inteligencji, pragnienia, niecheci i pamieci”. #°
Skoro samor6dztwo wigzano z sitami witalnymi, nie za$§ z dzialaniem przypad-
ku, to wspolczesni kreacjonisci sg w blgdzie, utozsamiajac ideg¢ samorddztwa
z darwinowskimi hipotezami pochodzenia zycia.

Koncepcje samorodztwa po raz pierwszy poddano empirycznemu sprawdze-
niu w 1668 roku. Dokonat tego Francesco Redi. Wykazat on, ze czerwie nie po-
wstaja spontanicznie z gnijacego migsa. Jednakze koncepcja ta, w odniesieniu
do mikroorganizmow, ostatecznie zostata obalona dopiero przez Ludwika Pa-
steura w 1861 roku. *!

% Por. Lucretius carus, O naturze rzeczy..., V:783-836.
36 Por. LucreTius carus, O naturze rzeczy..., [1:652-660.

7Por. Chu Hsi, Chu Hsi Wen Shu, w: Kazutsugu Axizuki, Shu Shi Kenkyu, Kyobunsha,
Tokyo 1927, frag. 46:26; 58:5, s. 245-246.

3 John Farcey, The Spontaneous Generation Controversy from Descartes to Oparin, John
Hopkins University Press, Baltimore, Maryland 1977, s. 1.

3 ArysTotELEs, O rodzeniu si¢ zwierzat..., I11:11.

“P.L. Moreau de MauperTuis, Systéme de la nature, w: P.L. Moreau de Maupertuis:
Oeuvres, vol. II, Georg Olms, Hildesheim, Germany 1965 (1751, s. 135-184), XXVIII (przektad
wiasny).

“' Por. Louis PasTEUR, ,,Mémoire sur les corpuscules organisés qui existent dans 1’atmos-
phere”, w: Ouvres de Pasteur, vol. II, ed. Pasteur Vallery-Radot, M.M. Masson, Paris 1922.
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Po 1668 roku Marcello Malpighi i inni naukowcy rozszerzyli wyniki Redie-
go na rozne inne owady oraz rosliny, ** w zwigzku z czym ide¢ samorodztwa
wszystkich organizmow coraz cze$ciej zaczeli odrzucaé ludzie wyksztatceni. #
Wrtasnie w tym czasie Wilkins sformutowat pierwsza w petni dopracowang wer-
sjc ABP. Ray, ktory spopularyzowatl argument Wilkinsa, wiedzial o obaleniu
koncepcji samorodztwa owadow. ** Sifa jego argumentacji wzrosta miedzy ro-
kiem 1691 a 1705, czyli rokiem jego $mierci, co miato zwigzek wiasnie z po-
wszechnym odrzuceniem mozliwosci samorddztwa. Dlatego tez w po§miertnie
opublikowanym, siddmym wydaniu swojego dzieta Wisdom of God [Madro$¢
Boga] wiele miejsca poswiecit on temu tematowi. ** Ray poszed! znacznie dalej
niz Redi 1 Malpighi, argumentujgc, ze Zadne roéliny ani mikroorganizmy nie po-
wstajg spontanicznie. *® Niezaprzeczalnie miato to zasadnicze znaczenie dla jego
argumentacji:

Jesli tylko rozjasni si¢ bowiem t¢ kwestie i wykaze, ze wszystkie stworzenia pochodza
wylacznie od rodzicow swojego rodzaju oraz ze w §wiecie nie istnieje co$ takiego, jak
samorddztwo, to odejmie si¢ jedng z gtdwnych podpér ateizmu i najmocniejszy punkt
jego argumentacji: ateiSci nie moga juz podpiera¢ swojej niedorzecznej hipotezy o po-
wstaniu ludzi i innych zwierzat przyktadami zab i owadow.

Hipoteza samorddztwa odzyskata jednak popularnos¢ w latach czterdzie-
stych osiemnastego wieku, do czego przyczynit si¢ jej goracy zwolennik i naj-
bardziej wptywowy naukowiec francuski hrabia Buffon. ** Popularnos¢ tej hipo-
tezy sprawita, ze w 1748 roku doczekala si¢ ona eksperymentalnego ,,dowodu”
w odniesieniu do mikroorganizméw, ktdry zostat przeprowadzony przez Johna

“ Por. Marcello MaLpighi, Anatomes Plantarum, part II, Culture et Civilisation, Brussels
1968, s. 22-50.

“ Por. FarLEy, The Spontaneous Generation..., s. 8-30.

“ Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted. (1691), s. 221-223.

% Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed. (1717), s. 123-125, 298-326.
4 Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 320.

47 Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 322.

“ Por. Jean Pivereau, komentarz w: Corpus Général des Philosophes Frangais XLI, Presses
Universaires de France, Paris 1954, 1:XXII-XXIII.
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Needhama. Samor6dztwo mikroorganizmow uznawano za udowodniony fakt az
do okoto drugiej potowy dziewietnastego wieku. Ponadto w latach sze§¢dziesia-
tych osiemnastego wieku ponownie zainteresowano si¢ mozliwosciag samorodz-
twa makroorganizmow, ¥ ktorg z kolei zdecydowanie odrzucono pod koniec
tego samego stulecia.

2. Nieskonczony wiek

Stephen Jay Gould uwaza, ze jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ nauko-
wych bylo odkrycie ,,glebi czasu”. * Augustyn wskazywat jednak, ze od ogro-
mu czasu wazniejsza jest jego skonczono$¢, a niedostrzeganie tego przez ludzi
Zachodu stanowi kulturowy artefakt zwigzany z niedawnym odrzuceniem Ksig-
gi Rodzaju. 3' O nieskonczonym wieku Ziemi nauczat Arystoteles. > Co wigcej,
nawet $redniowieczni teologowie Boecjusz * i Tomasz z Akwinu ** bronili jego
logicznej mozliwosci, a odrzucali go jedynie na podstawie objawienia. Ludzie
niewierzacy w projekt mogli zatem argumentowac, ze zycie lub gatunki istnialy
zawsze.

I3

Swiadectwa kopalne przemawiajace na rzecz starego wieku Ziemi byly zna-
ne Ksenofanesowi > i zapewne kilku innym Grekom, powszechnie akceptowano

# Por. Denis Diperot, Sen d’Alemberta, w: Denis Diperot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta,
przet. Jan Kott, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 96-101.

0 Por. Stephen Jay Gourp, Time’s Arrow, Time’s Cycle, Penguin, London 1988, s. 1-3.
51 Por. §w. Augustyn, O Panstwie Bozym..., XIL:XII.

52 Por. ArystoteLes, Meteorologika. Dziela wszystkie, t. 2, przel. Antoni Paciorek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:14; Arvstoteres, O niebie. Dziela wszystkie, t. 2,
przet. Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:3, 9-12; ArystoteLes, Fi-
zyka. Dziela wszystkie, t. 2, przet. Kazimierz Leéniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, VIII:1-2.

* Por. Anicius Manlius Severinus Boetaius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przet. Wi-
told Olszewski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1962, V:V1, s. 141-147.

* Por. Tnomas Aquinas, On the Eternity of the World, trans. Robert T. Miller, w: Internet
Medieval Sourcebook, Fordham University, New York, http://www.fordham.edu/halsall/basis/
aquinas-eternity.asp; Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna.. ., t. 1, LXLVI:2.

55 Por. HirroLyTus, The Refutation of All Heresies, trans. J.H. MacMahon, w: The Ante-
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je w Chinach * oraz w $wiecie islamskim *’ i dyskutowano w okresie wloskiego
Renesansu. ** Jednak az do osiemnastego wieku dysponowano bardzo malg ilo-
$cig danych empirycznych. W 1795 roku James Hutton, jako pierwszy nowozyt-
ny Europejczyk, spopularyzowal ugruntowane empirycznie przekonanie o sta-
rym wieku Ziemi. ¥ Hutton w istocie wierzyt w stary, lecz skonczony wiek Zie-
mi. Mimo to jego obserwacje, zmuszajace do odrzucenia dostownej interpretacji
Ksiegi Rodzaju, zapewniaty poparcie dla niemal zapomnianej mozliwosci nie-
skonczonego wieku. Hume — by¢ moze po rozmowie z Huttonem, ktory row-
niez byl zwigzany z intelektualnym $rodowiskiem Edynburga — wykorzystywat
kopalne $wiadectwa wielokrotnych, si¢gajacych szczytow gorskich powodzi
w obronie mozliwos$ci nieskonczonego wieku Ziemi, gdyz oznaczato to, ze cy-
wilizacje, a nawet gatunki (w obszarach ich wystgpowania), mogly by¢ wielo-
krotnie zmiatane z ziemskiej powierzchni. ® Stynny argument Hume’a, zgodnie
z ktorym przejscie od porzadku do projektu nie jest bardziej zasadne niz przej-
scie od porzadku do zwierzgco- lub roslinopodobnych procesow reprodukey;j-
nych, ® wydaje si¢ przeceniany, poniewaz stanowi co najwyzej rozszerzenie
jego obrony mozliwosci nieskoficzonego wieku Wszech§wiata.

Podsumowujac, powstanie nowozytnej geologii dato podstawy dla nieodwo-
tujacego si¢ do projektu wyjasnienia, ktore przez setki lat pozostawato w uspie-
niu. Jednakze stopniowo zdyskredytowat je dalszy rozwoj nauki. Odrzucono
dwie r6zne mozliwosci:

Nicene Fathers, vol. 5, ed. Alexander Roberts and James Donaldson, W.B. Eerdmans, Grand
Rapids, Michigan 1956, I: XI1.

% Por. Joseph Neepuam, Science and Civilisation in China, vol. 3, Cambridge University
Press, Cambridge 1959, s. 611-623.

7 Por. Seyyed H. Nasr, Islamic Science: An Illustrated Study, World of Islam Festival Pub-
lishing, London 1976, s. 52.

¥ Por. Stephen Jay Gourp, ,,Deconstructing the «Science Wars» by Reconstructing an Old
Mold”, Science 2000, vol. 287, s. 253-261.

% Por. James Hurron, Theory of the Earth with Proofs and Illustrations, J. Cramer, Wein-
heim, Germany 1960.

% Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 63-64.
5 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 59-73.

52 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 61-63.
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1. Nieskoniczony wiek wszystkich gatunkow. Hutton argumentowat, ze w hi-
storii paleontologicznej nie pojawialy si¢ zadne nowe gatunki. W ciagu kilku-
dziesieciu nastepnych lat stawalo si¢ jednak jasne, ze wiele skamieniatych ga-
tunkow nie wystepuje juz na terenach, na ktérych wystepowaly wczesniej.
W miarg eksploracji catego globu ziemskiego stawalo si¢ tez coraz mniej praw-
dopodobne, ze zyja one w jakich$ niezbadanych jeszcze obszarach. Wigkszo$¢
geologow poczatku dziewigtnastego wieku akceptowalo zatem koncepcje pale-
ontologicznych innowacji bez wzgledu na to, czy zjawisko to thumaczono ewo-
lucyjnie, czy tez w $wietle teorii progresywnego wymierania i ponownego stwa-
rzania. Charles Lyell, ,,0jciec wspotczesnej geologii”, odrzucat jednak te doktry-
ne w latach 1830-1853 ® i ostatecznie uznat jg dopiero w 1862 roku.

2. Nieskonczony wiek prostych organizmow. Nieskonczony wiek zycia na
Ziemi wykluczaja teorie planetogenezy, ktore w osiemnastym wieku sformuto-
wali migdzy innymi Buffon i Laplace, a coraz wigksza akceptacje zyskiwaty
w dziewigtnastym stuleciu. Przyjecie tych teorii pozostawiato mozliwos¢, ze zy-
cie jest wieczne i przybylo na Ziemi¢ z innego obszaru Wszechswiata. Kilka-
krotnie opowiadano si¢ za tym na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego
wieku (najbardziej znanym zwolennikiem tej koncepcji byt Svante Arrhenius %),
rzadko jednak traktowano takie pomysty powaznie. Idei przywedrowania zycia
z kosmosu bronili wzglednie niedawno nieszablonowi fizycy Fred Hoyle i
Chandra Wickramasinghe. % Jednakze po niemal powszechnej akceptacji teorii
Wielkiego Wybuchu mozliwo$¢ wiecznosci zycia zostata wykluczona.

W powyzszym omoéwieniu uwzglednione zostaly tylko ujecia oparte na
$wiadectwach empirycznych. Podejmowano tez proby udowodnienia skonczo-
nego wieku Wszech§wiata na plaszczyznie abstrakcyjnej. Byly one popularne

8 Por. Charles Ly, Principles of Geology, vol. 1, J. Cramer, Lehre, Germany 1970, s. 145-
156; Charles Lyert, ,,Anniversary Address of the President”, Quarterly Journal of the Geological
Society of London 1851, vol. 7, s. xxv-1xxvi.

% Por. Charles LveLL, Principles of Geology, vol. 1, 11th ed., John Murray, London 1872,
s. 143-171; GouLp, Time’s Arrow..., s. 167-173.

5 Por. Svante Arruenius, Worlds in the Making: The Evolution of the Universe, trans.
H. Borns, Harper and Row, New York 1908.

% Por. Fred Hovie and Chandra Wickramasinche, Lifecloud: The Origin of Life in the Uni-
verse, Harper and Row, New York 1978.
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w siedemnastym wieku. Ray uwazal, ze koncepcja nieskoniczonego wieku jest
niemozliwa do utrzymania na gruncie filozoficznym, ¢’ co bez watpienia byto
jednym z powodow, dla ktérych uznat on, ze swobodnie moze sformutowac
ABP. Nie postapit jednak catkowicie uczciwie, przypisujac argumentom Johna
Tillotsona ® i Wilkinsa  status dowodu, gdyz ci teologowie postrzegali je jako
argumenty probabilistyczne. Co wigcej, wezesniej 1 pdzniej argumenty te uzna-
wano za malo wiarygodne.

Mozna postawi¢ zarzut, ze filozofowie przednowozytni formutowali argu-
menty z pierwszej przyczyny i kosmologicznego projektu, ktore zaktadaty skon-
czony wiek Wszech§wiata, a wiec mozliwos$¢ nieskonczonego wieku nie mogla
stanowi¢ powodu, dla ktorego nie wysuneli oni ABP. Zanim jednak w latach
piecdziesiatych osiemnastego wieku Jean d’Alembert oglosit swoja koncepcje,
przyjmowano, ze Bog musiat utrzymywac planety na swoich miejscach. Argu-
ment z kosmologicznego projektu lepiej jest zatem uzna¢ za argument z kosmo-
logicznego porzadku, postulujacy istnienie wiadnej istoty, ktora pilnuje, aby
Wszech$wiat nie popadt w chaos. Ponadto Tomasz z Akwinu, w swoich trzech
pierwszych ,,dowodach”,” nie rozréznial w petni argumentoéw chronologicz-
nych i ontologicznych, a pierwsza przyczyng uznawat zarowno za wczesniejsza
od wszystkich innych przyczyn, jak i wykraczajaca poza ciag chronologiczny, "
podobnie zresztg jak Arystoteles. ™

W tym miejscu moglby sie nasunaé zarzut, ze niektoérzy mysliciele odwoty-
wali si¢ do Boga w celu wyjasnienia nie tylko pochodzenia organizmow, ale tez
ich trwania i funkcjonowania, a tym samym swobodnie mogliby sformutowac
argument z biologicznego porzadku, analogiczny do argumentu z porzadku ko-

7 Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted., s. 13.

% Por. John TiLotson, The Wisdom of Being Religious, w: Three Restoration Divines:
Barrow, South, Tillotson, II:ii, ed. Iréne Simon, Société d’Editions ,,Les Belles Lettres”, Paris
1976, s. 375-384.

% Por. WiLkins, Of the Principles and Duties..., I:V.
0 Por. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna..., t. 1, LII:3.

7 Por. Etienne Girson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet.
Jan Rybatt, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 85.

™ Por. ArvstoteLes, Fizyka..., VIL:1.
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smologicznego sprzed czaséw d’Alemberta. W tym wypadku mozliwo$¢ nie-
skonczonego wieku Wszechswiata nie mogta by¢ jednym z powoddéw, dla kto-
rych taki argument nie powstal. Jednym z takich myslicieli byt Ray, 7 lecz nie
mowit on o Bogu, tylko o podlegajacej mu ,inteligentnej, plastycznej
Naturze”. ™ Idee Raya nie byly jednak po prostu archaiczne, lecz stanowily
aspekt mysli platonikow z Cambridge, zwlaszcza Ralpha Cudwortha, 7 ktorzy
lubowali si¢ w tworczosci poznoklasycznych neoplatonikow, Plotyna i Porfiriu-
sza, odrzucajac jednocze$nie kartezjanizm i arystotelizm. Do potowy siedemna-
stego wieku nie byto wigc mozliwosci sformutowania argumentu z biologiczne-
go porzadku.

Pomijajac nawet mozliwos$¢ samorodztwa, przez wigksza cze$¢ historii teo-
ria ewolucji nie byta zatem potrzebna do odrzucenia idei biologicznego projektu
— wyjawszy ludzi zyjacych na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku,
ktoérych przekonywat filozoficzny dowod przeciwko mozliwosci nieskonczone-
go wieku Wszechswiata.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu sktadnikowi ABP: argumentowi od projektu
do Boga. Jest on bardzo staby. Je§liby nawet przyja¢ istnienie biologicznego
projektu, to i tak nie byloby Zzadnego dobrego powodu przypuszczaé, ze projek-
tantem (lub projektantami) jest Bog, poniewaz projektant (projektantka badz
projektanci) nie musi by¢ jeden, moze tez nie troszczy¢ si¢ o ludzi lub by¢
w stosunku do nich wrogo nastawiony. Co wiecej, projektant moze nie by¢ by-
tem ostatecznym i mimo swej ontologicznej wyzszosci zaleze¢ od jakiej$ jesz-
cze wyzszej ontologicznie istoty (istot), ktdra sama moze, ale nie musi by¢ ro-
zumna. Nie byloby nawet powodu sadzi¢, ze istnieje jakis§ szczyt tej ontologicz-
nej drabiny. Hume wskazywal na to w odniesieniu do natury projektanta (pro-
jektantow) 7° i mozliwosci nieskonczonego regresu ontologicznego. ”” Nie byt

3 Por. Ray, The Wisdom of God..., 1st ed., s. 20-37, 59-60, 74-76.
™ Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted., s. 74.

™ Por. Ralph Cupworth, The True Intellectual System of the Universe, Garland, New York
1978, s. 146-172, 672-690.

"6 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 53-58.

7 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 47-48.
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w tym jednak oryginalny, bowiem juz manichejczycy wierzyli, ze Ziemig zapro-
jektowata pewna zla istota, zbuntowana przeciwko Bogu. Ponadto wyznawcy
klasycznego zoroastryzmu wierzyli, ze Ziemia miala dwoch projektantow —
zlego i dobrego.

Przyjecie argumentu od ztozonosci do projektu nie wymusza ani akceptacji
teizmu, ani odrzucenia materializmu, poniewaz projektant (projektanci) moze
by¢ istota znajdujaca si¢ wewnatrz kosmosu. Michael Behe, ktory zaproponowat
najnowszg i zaawansowang wersje ABP, przyznaje, ze projektant (projektanci)
moze by¢ istotg pozaziemska lub podroznikiem w czasie. ™ Dennett twierdzi po-
nadto, ze materiali§ci moga zaakceptowac interwencje istot pozaziemskich, gdy-
by wykazano, ze darwinowska teoria ewolucji nie jest w stanie wyttlumaczyc¢ ja-
kiego$ przypadku ztozonosci biologicznej. 7

Historia teorii ewolucyjnych

Do 1668 roku

Pospolite przekonanie, ze teorie ewolucyjne istniaty w czasach Grecji i Rzy-
mu, nie jest calkiem prawdziwe. Lukrecjusz moéwit o samorddztwie, lecz nie
wspominat o przeksztatcaniu si¢ gatunkoéw. * Empedokles wyobrazat sobie, ze
czesci ciala bigkajg si¢ oddzielnie, az polacza sic ze soba, tworzac zwierzgta
i ludzi. ¥ Arystoteles rozwazyt przelotnie hipoteze protodarwinowska, ale jg od-
rzucit (z niejasnych powoddw):

Te wigc twory organiczne, ktorych wszystkie cze$ci potaczyly sie w sposob jakby ce-
lowy, zachowaly si¢ dzigki temu, ze si¢ tak wlasnie samorzutnie korzystnie uksztatto-

™ Por. Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 215-217.

™ Por. Dexnert, Darwin’s Dangerous Idea..., s. 318-319.
% Por. Lucretius Carus, O naturze rzeczy..., V:783-836.

¥ Por. Empepokies (fragmenty przygotowane przez Hermanna Dielsa, trans. John Burnet),
w: John Burner, Early Greek Philosophy, 4th ed., Adam and Charles Black, London 1948,
s. 204-226, frag. 57-62.
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waly. Te natomiast, ktore si¢ nieodpowiednio uksztattowaty, ginety i ging w dalszym
ciggu. ¥

Anaksymander nauczal, ze pierwsi ludzie ,,zrodzili si¢ ze zwierzat innego
gatunku” i byli ,,jak inne zwierze, mianowicie ryba”. % Jednak inne jego idee —
ze ludzie rodzili si¢ we wnetrzu ryb, a zwierzeta pierwotnie miaty klujaca kore
— juz mniej przypominaja ewolucjonizm.

Wspolczesni komentatorzy, zardwno chinscy, jak zachodni, probuja wezy-
ta¢ idee ewolucyjne w my$l taoizmu, zwlaszcza w dzieto Chuang Tzu. 3 Nie
opisuje ono jednak ewolucji, lecz samorddztwo, ¥ a takze pewne transformacje,
o jakich mowil Owidiusz, na przyktad ryby zmieniajace si¢ w ptaki * i owady
zradzajace konie, z ktorych w dalszej kolejnosci zrodzili si¢ ludzie. ¥

1668-1861

Po 1691 roku coraz powszechniejsza zgoda na to, Ze nie istnieje cos takiego,
jak samorodztwo, wzmocnita wysunigty przez Raya argument od ztozonosci do
projektu, przez co Ray zaczat powaznie (i z wrogim nastawieniem) rozwazac al-
ternatywng mozliwo$¢: hipoteze protodarwinowska, ktorej podstawe stanowity
idee Arystotelesa. *® Fakt ten potwierdza przypuszczenie, ze to dostepno$é nie-
odwolujacych si¢ do projektu alternatyw sprawiata, iz wczesniej niepotrzebna
byta energiczna obrona hipotez protodarwinowskich. Ray nazywat idee proto-
darwinowskie ,,typowymi kltamstwami ateistow”, co sugeruje, ze miaty one —
co najmniej — umiarkowang popularno$¢. ¥

% ArvystoteLes, Fizyka..., I1:8.
% Burner, Early Greek Philosophy..., s. 70-71.
8 Por. NeebHAM, Science and Civilisation..., vol. 2, s. 78-83, 485-489.

% Por. Chuang Tzu, Chuang Tzu, w: Shinshaku Kanbun Taikei, vols. 7-8, ed. Tetsuo Endo
and Yasushi Ichikawa, Meiji Shoin 1966, rozdz. XVIIL.

% Por. Tzu, Chuang Tzu..., rozdz. L.

¥ Por. Tzu, Chuang Tzu..., rozdz. XVIII.

8 Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 158, 337-338, 357-365.
% Por. Ray, The Wisdom of God..., 7thed., s. 158.
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W osiemnastym wieku Diderot, Maupertuis i La Mettrie brali pod uwage
bardziej zaawansowane idee protodarwinowskie. *° Cho¢ byty to tylko luzne re-
fleksje, to zastanawiajace jest, czy darwinizm spotkatby sie z akceptacja sto lat
weczesniej, gdyby nadal odrzucano wtedy koncepcje samorddztwa. Nalezy tez
zauwazy¢, ze ,,Slepy mechanik” [Méchanique aveugle] °* Maupertuisa wyprze-
dzit ,Slepego zegarmistrza” Dawkinsa o 241 lat.

W 1748 roku Needham przedstawil swoj ,,dowod” na samorddztwo, co
wstrzymato dalszy rozwdj idei protodarwinowskich, przywracajac wiarygod-
nos$¢ przekonaniu, ze w pewnych warunkach makroorganizmy moga powstawac
spontanicznie. Niewiara w projekt biologiczny nie wymagata wiec istnienia pro-
todarwinizmu. Co istotne, ,,dowdd” Needhama wstrzymat tez rozwoj ABP,
o czym $wiadczy przyktad Diderota. Przed pojawieniem si¢ tego ,,dowodu” Di-
derot akceptowat ABP i jasno wskazywat, ze przyjecie ABP wymaga odrzuce-
nia koncepcji samorodztwa:

Mocnych ciosow, jakie otrzymat ateizm, nie zadal metafizyk. Wysublimowane medy-
tacje Malebranche’a i Kartezjusza mniej byly zdolne ostabi¢ materializm niz jedna ob-
serwacja Malpighiego.

Jednak w Snie d’Alemberta, napisanym w latach sze§édziesiatych osiem-
nastego wieku (lecz opublikowanym znacznie p6zniej), opowiedzial si¢ on za
materializmem. > W mysli Diderota widoczne byly idee protoewolucyjne i moz-
na by przypuszczac, ze jego przejscie od deizmu do materializmu zwigzane byto
z coraz wigksza przychylno$cig do idei ewolucjonistycznych. ** Bylby to jednak
anachronizm, gdyz zarowno za nawrdcenie si¢ Diderota na materializm, jak i za

% Por. Denis Dierot, Lettre sur les aveugles, a I’'usage de ceux qui voient, w: Diderot:
QOeuvres philosophiques..., (1749), s. 121-122; Maurertus, Essay de cosmologie..., s. 7-8; Julian
0. de La Mertrie, Systéme d’Epicure, w: Oeuvres philosophiques de Mr. de La Mettrie, Berlin
1775, X1II-XIV, s. 253-296.

°!' Por. Maurertuis, Essay de cosmologie.. ., s. 8.
2 Diperot, Pensées philosophiques. .., XVIII-XX (przekfad wiasny).
% Por. DipEroT, Sen d’Alemberta....

% Por. Diperor, Lettre sur les aveugles..., s. 121-122; Denis Diperot, De I’interprétation de
la nature, w: Diderot: Oeuvres philosophiques..., XII (1753, s. 177-244); Diperot, Sen d’Alem-
berta...,s. 107-108, 120-121.
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niedopracowanie kietkujacego w jego umysle darwinizmu, odpowiada prawdo-
podobnie jego przychylny stosunek do koncepcji samorddztwa, ktorego nabrat
po zapoznaniu si¢ z ,,dowodem” Needhama. *°

Pod koniec osiemnastego wieku dobre czasy idei samorodztwa, ktore za-
wdzigczata ona Needhamowi, dobiegly konca. Kwestia pochodzenia organi-
zmow zywych znow zaczeta stanowié problem dla ludzi, ktérzy nie wierzyli
w projekt. Tak nastala era popularnosci ABP, symbolizowana przez pisma Pa-
leya. * Jednocze$nie Erazm Darwin * i Jean-Baptiste de Lamarck *®* sformuto-
wali pierwsze szczegdtowe teorie ewolucji zachodzacej bez ingerencji projek-
tanta. Ich teorie byty naprawd¢ nowe, za podstawe mialy zasade, ze organizmy
daza do doskonalenia si¢. Dgzenie to nie byto koniecznie $wiadome, a przeko-
nanie, ze teoria Lamarcka miata charakter niematerialistyczny, * wynika z nie-
porozumienia zwigzanego z przekladem stowa besoin jako ,.chcie¢”, podczas
gdy w 1801 roku oznaczato ono ,,potrzebe” lub ,.brak”, zas obecne znaczenie
uzyskato okoto 1859 roku. '

Lamarck i Erazm Darwin wierzyli, ze mikroorganizmy powstajg spontanicz-
nie, ale makroorganizmy juz nie. '"" Wykluczalo to nieewolucyjne, nieb¢dace
wynikiem projektu pochodzenie organizméw wyzszych, a tym samym odrzuce-
nie biologicznego projektu wymagalo przyjecia teorii ewolucji (pomingwszy
mozliwo$¢ nieskonczonego wieku). Takie postawienie sprawy dopuszczato tez

% Por. DiperoT, Sen d’Alemberta..., s. 96-101.
% Por. PaLey, Natural Theology..., rozdz. I-I11, V-VI, XXIII-XXVIL

7 Por. Erasmus DarwiN, Zoonomia, w: The Essential Writings of Erasmus Darwin, ed.
Desmond King-Hele, MacGibbon and Kee, London 1968 (1796, 11:233-245), s. 83-89; Erasmus
DarwiN, The Temple of Nature, w: The Poetical Works of Erasmus Darwin, vol. III, Hon-no-
Tomosha, Tokyo 1997 (1803).

% Por. Jean-Baptiste de Lamarck, Systéme des animaux sans vertébres, Culture et
Civilisation, Brussels 1969, s. 12-19; Jean-Baptiste de Lamarck, Philosophie zoologique, vol. I,
Culture et Civilisation, Brussels 1970, s. 53-81.

% Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz. .., s. 448.

1% Por. LamARck, Systéme des animaux..., s. 13; Lamarck, Philosophie zoologique..., vol. 1,
s.221-222.

1% Por. Darwin, The Temple of Nature..., przyp. 1.
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mozliwos¢ ewolucji lamarkowskiej, poniewaz zapewniato wyjsciowe organi-
zmy, ktore mogtly takiej ewolucji podlega¢ (nigdy nie zaproponowano lamar-
kowskiego mechanizmu powstawania mikroorganizméw). Lamarck wyrazit to
jasno, stwierdzajac, ze ostatnio wykazano, iz tylko najprostsze organizmy po-
wstajg spontanicznie, aczkolwiek zauwazyl tez, ze ewolucja zachodzaca bez in-
gerencji projektanta jest forma posredniego samorodztwa. '

Na poczatku dziewietnastego wieku rost sceptycyzm co do koncepcji samo-
rodztwa mikroorganizmow, stawiajac ludzi niewierzacych w projekt przed coraz
wigkszymi trudnosciami. Ewolucja lamarkowska byla w tym czasie powszech-
nie akceptowana, lecz nie stanowila wielkiej pomocy, gdyz wymagata istnienia
prostych, wyjsciowych organizméw (na ogo6t ignorowano mozliwo$¢ przybycia
organizméw z kosmosu). ' Dlatego Karol Darwin, formulujac swoja teorie,
zwrocit si¢ w strone starszej tradycji empedoklejsko-arystotelesowskiej. ' Jego
idee, opublikowane niedtugo przed tym, jak Pasteur zadat ostateczny cios kon-
cepcji samorodztwa, prowadzilty do przypuszczenia, ze mikroorganizmy po-
wstaly przypadkowo, nie za$ drogg samorddztwa. '®

Odkrycie innowacji paleontologicznych prawdopodobnie odegrato znacznie
mniejszg rol¢ w rozwoju hipotez ewolucyjnych, poniewaz niewielu ateistow
bronito swoich przekonan, odwolujac si¢ do nieskonczonego wieku gatunkow.
Preferowali oni ide¢ samorodztwa. Byt to chyba zwykty brak wyobrazni, podob-
nie jak w przypadku Paleya, ktory bez zadnego wyjasnienia odrzucit mozliwos¢,
ze zegarek zawsze lezal na wrzosowisku. ' Jednak od lat trzydziestych do
sze$¢dziesigtych dziewigtnastego wieku, kiedy to Lyell kurczowo trzymat si¢
przekonania, ze w sferze paleontologicznej nie powstawato nic nowego, nad-

12 Por. Lamarck, Philosophie zoologique. . ., vol. I1, s. 62-70.

1% Por. np. Robert Cnamsers, Vestiges of the Natural History of Creation, Leicester Univer-
sity Press, Leicester, UK 1969.

1% Por, Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, De Ago-
stini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001.

15 Por. list Karola Darwina z 1871 roku, w: Melvin CaLviy, ,, The Origin of Life on Earth and
Elsewhere”, Annals of Internal Medicine 1961, vol. 54, s. 956.

1% Por., PaLey, Natural Theology..., s. 1.
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chodzit czas ostatecznego odrzucenia koncepcji samorddztwa. Mozna wigc ar-
gumentowac, ze to akceptacja koncepcji innowacji paleontologicznych byta po-
wodem, dla ktérego ludzie niewierzacy w projekt nie traktowali nieskonczonego
wieku jako wyjasnienia uzasadniajacego ich przekonania, a w zwigzku z tym za-
akceptowali teori¢ ewolucji.

Po 1861 roku

Za sprawa Pasteura jedynymi wyjasnieniami pochodzenia prostych organi-
zmoOw pozostaly projekt, darwinizm i przybycie z kosmosu, przy czym tego
ostatniego na ogot nie traktowano powaznie.

Niewystarczalno$¢ czysto lamarkowskiej ewolucji jako wyjasnienia pocho-
dzenia organizméw wyzszych sprawiata, ze na mocy brzytwy Ockhama prefero-
wano darwinizm. Ponadto ewolucje lamarkowska zwykle obalaty eksperymenty
prowadzone na poczatku dwudziestego wieku, natomiast Dawkins odrzuca ja,
prawdopodobnie stusznie, na gruncie teoretycznym. ' | Lamarkizm” broniony
byt ostatnio na podstawie migdzygatunkowego transferu genow, endosymbio-
tycznego pochodzenia chloroplastow i mitochondriéw oraz réznych form dzie-
dziczenia niegenetycznego i pozajadrowego. '®® Jest to jednak wina niescistej
definicji. Rozszerzona koncepcja linii ptciowej, obejmujaca dziedziczenie niege-
netyczne oraz genetyczne dziedziczenie pozajadrowe, wpisuje te zjawiska cat-
kowicie w model darwinowski. '”

Ponadto przyjecie teorii Wielkiego Wybuchu ostatecznie wykluczyto mozli-
wos$¢ nieskonczonego wieku mikroorganizmow.

197 Por. DAwKINs, Slepy zegarmistrz..., s. 445-484.

1% Por. Otto E. Lanpman, ,, The Inheritance of Acquired Characteristics”, Annual Review of
Genetics 1991, vol. 25, s. 1-20.

% Por. Richard Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosi¢zny gen, przet. Joanna Gliwicz,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 213-229.
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Whioski

Model Dawkinsa jest jawnie falszywy, poniewaz (1) przed ogtoszeniem teo-
rii Darwina teizm byt szeroko odrzucany, (2) positkowano si¢ wtedy réznymi
argumentami na rzecz teizmu, ale innymi niz ABP, (3) ABP niemal w ogodle nie
byt wysuwany przed koncem siedemnastego wieku i miat niewielki wplyw
przed pojawieniem si¢ argumentu Paleya, (4) do polowy dziewietnastego wieku
istniaty dwa wyjasnienia biologicznej ztozonosci, ktére nie odwolywatly sie do
projektu i nie mialy charakteru ewolucyjnego, oraz (5) nawet gdyby przyjeto, ze
organizmy musialy by¢ zaprojektowane, nie bylby to przekonujacy argument za
teizmem. Historie ABP i teorii ewolucyjnych przebiegaty rownoczesnie, a kon-
cepcje te byly alternatywnymi odpowiedziami na te same zbiory nowych da-
nych. Obie odgrywaly wazng role w latach dziewigédziesigtych osiemnastego
wieku, kiedy to $wiadectwa geologiczne, paleontologiczne i mikrobiologiczne
zaczely coraz bardziej przemawia¢ zar6wno za wiarygodnoscig ABP, jak i za lo-
giczng potrzebg teorii ewolucyjnych z perspektywy ludzi niewierzacych w pro-
jekt. Logiczna koniecznos¢, aby ci ostatni uznali darwinizm, stata si¢ niemal ab-
solutna w latach szes¢dziesigtych dziewigtnastego wieku. To zdecydowanie inny
obraz niz ten, ktory jest zwykle przedstawiany i zgodnie z ktorym ABP byt ak-
ceptowany w catej historii, za§ koncepcja ewolucji proponowana byta czgsto,
lecz nie odnosita wigkszych sukcesow do czasu, gdy Darwin odkryt odpowiedni
mechanizm, co doprowadzito do szybkiego przyjecia teorii ewolucji, a zarazem
ostabito przekonania teistyczne.

Glowng konsekwencjg tego wniosku jest ostabienie materialistycznej propa-
gandy. Propaganda ta zazwyczaj zaktada Model Dawkinsa, a to dlatego, ze na-
uka cieszy si¢ wigkszym prestizem niz filozofia, w zwiazku z czym do wigkszo-
$ci ludzi bardziej przemawia argumentacja naukowa. Innym powodem jest to, ze
Model Dawkinsa utatwia uznanie materializmu za co§ wspdfczesnego, a to z ko-
lei umozliwia potraktowanie jego przeciwnikow jako zwyktych reakcjonistow.

Druga konsekwencja zalezy od metafizycznych przekonan danej osoby.
Z punktu widzenia zadeklarowanego materialisty uznanie, ze z perspektywy fi-
lozoficznej teoria ewolucji (niezaleznie od tego, czy jest prawdziwa) jest jedynie
argumentem pozornym i materializm trzeba broni¢ na innym gruncie, powinno
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zacheca¢ do sceptycyzmu wzgledem pozanaukowych pogladow, bedacych po-
chodnymi darwinizmu. Nie nalezy lekcewazy¢ wagi tego wniosku. Darwinizm
spoteczny ciagle ma si¢ wzglednie dobrze, o czym $wiadczy popularnos¢ ksigz-
ki The Bell Curve [Krzywa dzwonowa]. ' Ale pomingwszy nawet tego typu
bezecenstwa, prominentni darwini$ci zywia glgboko nietolerancyjne przekona-
nia polityczno-kulturalne. Sa wrogo nastawieni do wszelkich decyzji podejmo-
wanych bez uwzglednienia osiagnigé naukowych, przez co w istocie w duzej
mierze przypominajg przedstawicieli Prawicy Religijne;j.

Wszystkich innych wniosek ten powinien zach¢ca¢ do ponownej oceny
prawdziwosci darwinizmu. Naukowe twierdzenia literalistow biblijnych (lub ko-
ranicznych i tak dalej) traktowane sg ze skrajnym sceptycyzmem i to nie glow-
nie dlatego, ze wskazywane przez nich §wiadectwa sa stabe, lecz z tej racji, ze
wywodza si¢ z zalozen metafizycznych. Czasem wskazuje si¢, ze materialiSci
zyjacy w dwudziestym pierwszym wieku znajdujg si¢ w analogicznej sytuacji,
poniewaz nie maja innego wyboru, jak wyjasnia¢ ztozonos¢ biologiczna w uje-
ciu darwinowskim. Myli si¢ tu jednak racje z nastgpstwem, gdyz materializm
mozna wyprowadzi¢ — cho¢ by¢ moze niezasadnie — z darwinizmu, ale nie na
odwrét. W niniejszym artykule sugeruje¢, ze darwinizm byt skutkiem, nie za$
przyczyng materializmu. Skutek nie jest tym samym, co nastepstwo, i dlatego
darwinizmu nie nalezy uznawac za bezposrednia analogie literalistycznego kre-
acjonizmu. Jednakze potraktowanie darwinizmu jako takiej bezposredniej analo-
gii byloby uzasadnione, gdyby wykazano, ze jedyna podstawa darwinizmu jest
petnienie roli alternatywy dla koncepcji projektu.

Dodatek: historia ABP do 1668 roku

Na stabos¢ mojej tezy wskazuje to, ze ABP byt czasem formutowany przed
1668 rokiem. Dlatego tez przeanalizuj¢ te wczesniejsze sformutowania. Wyka-
zanie, ze rzeczywiscie przemawiaja one przeciwko mojej tezie, wymaga jednak
doktadniejszego zbadania.

"9 Por, Richard J. Herrnsten and Charles Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life, Free Press, New York 1994.
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Arystoteles i Galen sformutowali argumenty przypominajace ABP, ale nie
jest pewne, czy mieli oni na mysli rozumnego projektanta. Arystoteles czgsto
wypowiadat si¢ na temat motywow ,,natury” (physis), na przyktad, ze ,,nie two-
rzy niczego na prézno”, "' nie jest jednak jasne, czy nie byta to tylko figura re-
toryczna. Chociaz Arystoteles zdawat si¢ zywi¢ przekonania quasi-teistyczne, ''?
poglad, Ze jego biologiczna teleologia odnosita si¢ do celow projektanta, obec-
nie jest na ogot odrzucany. ' Galen, z drugiej strony, zamiennie mowit o ,,natu-
rze” 1 ,,stworcy” (demiourgos), ale nie rozrdézniat wyraznie tych poje¢ i wydaje
sie, ze drugie z nich byto jedynie figurg retoryczng. ''"* Otwarcie odrzucat on ju-
daistyczng wiare w cuda i stworzenie ex nihilo. "> W kazdym razie koncepcja
projektu miata mniejsze znaczenie niz inna jego teza, ktora stanowila obrone po-
gladu Arystotelesa, ze wszystkie czeéci ciala sa optymalne, ''® sprzecznego
z przekonaniem Platona o ich niedoskonato$ci. ' Problem optymalnosci struk-
tur biologicznych jest niezalezny od tego, czy sg one zaprojektowane.

""" Por. ArysToTELES, O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzat. Dziela wszystkie, t. 4, przet.
Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 2, 12; Arvstoteres, O rodzeniu
sie zwierzat..., 11:5-6; V:8; ArystoTeLEs, O czeSciach zwierzat. Dziela wszystkie, t. 3, przel. Pa-
wet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 11:13; 111:1; IV:12.

"2 Por. ArystotiLEs, Metafizyka. Dziela wszystkie, t. 2, przet. Kazimierz Le$niak, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, [:2; 1I:2; XII:7-10; Arystoteres, O ruchu zwierzat.
Dziela wszystkie, t. 4, przel. Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1-6;
ArystoteLes, Fizyka..., VIII:5-10; Aristorie, On Prophesying by Dreams, trans. J.I. Beare,
w: Great Books of the Western World, vol. 8, ed. Robert M. Hutchins, William Benton, Chicago
1952, 2.

'3 Por. Allan GorTHELF, ,,Aristotle’s Conception of Final Causality”, w: Allan GorrrELr and
James G. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge University Press,
Cambridge 1987, s. 204-242; D.M. Barwme, ,, Teleology and Necessity”, w: GorrreLr and Lennox
(eds.), Philosophical Issues..., s. 277.

"4 Por. Claudius GaLenus, On the Usefulness of the Parts of the Body, trans. and ed. Mar-
garet T. May, Cornell University Press, Ithaca, New York 1968.

115 Por. GaLenus, On the Usefulness..., I1:159-160.

"6 Por. ArystoTELES, O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzat..., 2, 12; ArystoTeLEs, O ro-
dzeniu si¢ zwierzat..., [:4.

" Por. Praton, Timaios, w: Praton, Timaios i Kritias, przel. Wiadystaw Witwicki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, 76; GaLenus, On the Usefulness. .., 1:12.
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Argumenty stoikow juz wyrazniej byly argumentami z projektu, aczkolwiek
wedtug nich projektantem byt prawdopodobnie rozumny Wszechswiat, nie za$
Bog. Jeden z tych argumentow jest Epikteta, ''® drugi — Balbusa w O naturze
bogow Cycerona. Balbus pigcknie opisat, jak zachwyt nad $wiatem ozywionym
prowadzi do uznania rozumnos$ci Wszech$wiata, ''* a momentami jego opis nie-
malze przypomina argument z biologicznej ztozonosci. Jest mozliwe (cho¢ mato
prawdopodobne), ze Cyceron miat sceptyczny stosunek do koncepcji samorodz-
twa — nie wspominal o niej, mimo iz znat biologiczne pisma Arystotelesa. '*°
Co wiecej, pisat on, ze ,,drzewa i w ogole wszelkie rosliny” rozmnazajg si¢ za
posrednictwem nasion, wszystkie zwierzeta — droga plciowa, a ryby skladaja
jaja. 121

Najbardziej jednoznacznym przedchrzescijanskim sformutowaniem ABP
byt argument Sokratesa, ktory $cisle odrozniat projekt od przypadku. '** Nie jest
jednak pewne, czy Sokrates rozwazal mozliwos¢ nieskonczonego wieku, gdyz
czesto twierdzi sig, ze pierwszym Grekiem, ktory glosit t¢ doktryne, byt Arysto-
teles. Mozna ponadto zatozyé¢, ze Arystoteles zaczerpngl ide¢ samorddztwa
z powszechnie akceptowanych przekonan ludowych, ale przeczy¢ temu moze
choéby fakt, ze Homer najwyrazniej w t¢ koncepcj¢ nie wierzyt. ' Jezeli te
przypuszczenia sg stuszne, to u poczatkdw zachodniej historii my$li Sokrates
mogl by¢ w tej samej sytuacji w odniesieniu do idei projektu, co my od lat
sze$¢dziesigtych dziewigtnastego wieku.

'8 Por, Eprikrer, Diatryby, w: Epikter, Diatryby. Encheiridion, przet. Leon Joachimowicz,
Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, 1:6.

""" Por. Marcus Tullius Cicero, O naturze bogow, w: Marcus Tullius Cicero, O naturze bo-
gow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, przet. Wiktor Kornatowski, Biblioteka Klasykow Filo-
zofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, 11:120-150.

120 Por. Cicero, O naturze bogow..., I1:125.
21 Por. Cicero, O naturze bogow..., [1:127-129.

122 Por. Ksenoront, Wspomnienia o Sokratesie, w: Ksenoront, Pisma sokratyczne, przet.
Leon Joachimowicz, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1967, I.1V:4-7.

123 Por. Homer, Iliada, przet. Franciszek Ksawery Dmochowski, Arcydzieta Kultury Klasycz-
nej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich i De Agostini Polska, Wroctaw 2004, XIX:12-39.
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Prawdopodobnie jedynym teista (uwzgledniajac tez Zydow i muzulmanow),
ktory sformutowat ABP przed 1668 rokiem (doktadnie w 1653), byt Henry
More. '** Gtoéwng podstawg jego argumentu byla uzyteczno$¢ roslin i zwierzat
dla ludzi, nie za$ zlozono$¢, aczkolwiek ten drugi typ argumentacji tez u niego
wystepuje. Wyrazit si¢ on jasno, iz opowiada si¢ przeciwko idei, Ze organizmy
powstaty przypadkowo, i stwierdzil, Ze ich powstanie bez ingerencji Boga nie
jest bardziej prawdopodobne niz przypadkowe pojawienie si¢ greckich inskryp-
cji. More wierzyt w samorddztwo, a nawet uznawat wiarygodnos$¢ dziwacznych
idei Lukrecjusza o ro$nigciu ton na todygach. Jednakze mozliwo$¢ ta wyraznie
go klopotata i argumentowal, Ze to opatrzno$¢ sprawita, iz samce 1 samice po-
wstawaty, kiedy Ziemia byta ptodna. '* Jego argumentacje $ledzi si¢ trudno, ale
byt on platonikiem z Cambridge, utrzymujacym, ze state funkcjonowanie orga-
nizmdéw wymaga rozumnej interwencji. '** Jego argument moze by¢ zatem argu-
mentem z biologicznego porzadku, nie za$ projektu. Co wigcej, pod koniec sie-
demnastego stulecia powszechnie odrzucano tez mozliwo$¢ nieskonczonego

wieku.
Richard Thornhill

The Historical Relationship Between
Darwinism and the Biological Design Argument

Summary

It is often held that the argument from biological design (ABD) was valid and almost uni-
versally accepted before Darwin, that it was the most important rational ground for theism,
and that it was invalidated by Darwinism. However, this is wrong. The history of the ABD
ran parallel with those of evolutionary theories, with Lamarck having published in 1801
and Paley in 1802. Evolutionary theories and the ABD were alternative responses to empir-
ical evidence that (1) spontaneous generation does not occur, and (2) new species have

12 Por, Henry More, An Antidote Against Atheism, or an Appeal to the Natural Faculties
of the Minde of Man, Whether There Be Not a God, w: The Cambridge Platonists, ed. C.A.
Patrides, Cambridge University Press, Cambridge 1980 (1653), II: V-XII, frag. na s. 213-287.

133 Por. More, An Antidote Against Atheism..., [LIX-XII.
126 Por. Cupworth, The True Intellectual System..., s. 148-149, 690.
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arisen in geological history. The main reason why evolution was seldom hypothesized be-
fore 1796 was probably that materialism was tenable otherwise.

Keywords: Dawkins Model, Darwinism, biological design argument, materialism, theism,
spontaneous generation, infinite age.

Stowa kluczowe: Model Dawkinsa, darwinizm, argument z biologicznego projektu, mate-
rializm, teizm, samorodztwo, nieskonczony wiek.
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Ernan McMullin

Odmiany naturalizmu metodologicznego -

Pod koniec osiemnastego wieku terminy ,,naturalizm” i ,,naturalista” zyska-
ty nowe znaczenie, zblizone do dwoch starszych grup wyrazen: ,,ateizm”/,,ate-
ista” 1 ,,materializm”/,,materialista”. Ta bardziej neutralna para okreslen weszta
wtedy do uzycia zapewne z tego powodu, ze dla wielu ludzi te starsze pojgcia
mialy w duzej mierze pejoratywne konotacje. Terminy te nie sg $cisle rowno-
znaczne: na przyktad w odpowiednim ujgciu naturalista moze by¢ panteist.
W kazdym razie, doskonalym wyrazem naturalizmu w najmocniejszym sensie
sa stowa rozpoczynajace seri¢ telewizyjna Cosmos, ktorej wspotautorem byt
Carl Sagan: kosmos jest tym wszystkim, co jest, kiedykolwiek byto lub kiedy-
kolwiek bedzie.' Naturalizm, w tym sensie tego rozmytego terminu, glosi za-
tem, ze Natura (przez wielkie ,,N”) jest wszystkim, co istnieje. Nie ma niczego
poza fizycznym Wszech§wiatem, poza olbrzymim zespotem bytow powigza-
nych ze sobg przyczynowo w czasie i przestrzeni, bytow, ktore juz od czasow
Arystotelesa nazywamy naturami (przez mate ,,n”’). Wyklucza si¢ tym samym
istnienie czego$§ nadnaturalnego, czegokolwiek, co wykracza poza nature,
zwlaszcza niezalezne istnienie Istoty Najwyzszej, od ktorej fizyczny Wszech-
Swiat jest przyczynowo zalezny. Naturalizm sam w sobie nie ma charakteru na-
ukowego. Uzasadnienia moze mu dostarczy¢ tylko argumentacja filozoficzna.

“Eman McMurLi, ,,Varieties of Methodological Naturalism”, w: Bruce L. Gorpon and
William A. Dewmsski (eds.), Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, ISI
Books, Wilmington, Delaware 2011, s. 82-92. Z jezyka angielskiego za zgodg Wydawnictwa
przetozyta: Ewelina TopoLska.

" Podobna, choé¢ bardziej prozaiczng definicje por. np. w: David ArmsTrONG, ,,Naturalism,
Materialism, and First Philosophy”, w: P.K. Moser and J.D. Trour (eds.), Contemporary Mater-
ialism, Routledge, London 1995, s. 35 [35-50].
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W ostatnich stuleciach stopniowo rozwijano pewne ztozone podejscie do
natury, ktore odniosto ogromny sukces. Istotng rolg petniag w nim obserwacja,
eksperyment, idealizacja, zmatematyzowany jezyk, testowanie hipotez 1 wiele
innych elementoéw. Naturalizm mozna zdefiniowa¢ w mniej bezposredni sposob
jako poglad, zgodnie z ktorym wszystko, co istnieje, dostgpne jest temu zespoto-
wi metod. Tego, co mu si¢ wymyka, nie mozna zatem zasadnie uzna¢ za istnie-
jace — w tym wypadku réwniez nie jest to stanowisko naukowe, lecz filozoficz-
ne. Zwigzek mi¢dzy naturalizmem a wspolczesnymi naukami przyrodniczymi
jest wiec dos¢ bliski. Niezwykte sukcesy nauk przyrodniczych traktowane sa
jako jeden z gtéwnych argumentow na rzecz naturalizmu.

Wielu filozoféw uwaza jednak, ze zwiazek ten moze przemawiac za nie-
spojnoscig samego naturalizmu. Jezeli nauki przyrodnicze maja by¢ jedynym
zrodtem zasadnej wiedzy o rzeczywistosci, to w jaki sposéb mozna uprawomoc-
ni¢ naturalizm, ktory ewidentnie nie ma charakteru naukowego? Potaczenie
dwoch obliczy naturalizmu: ontologicznego i metodologicznego w jedno stano-
wisko zdaje si¢ prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci. Aby obejs¢ ten pro-
blem, wymog metodologiczny nalezatoby albo usungé¢ z definicji, albo — by¢
moze — przedefiniowaé tak, by filozofia mogta by¢ uznana za ,nauke¢”. Nie
bede tu kontynuowacé tego watku, wyczerpujaco omowiono go bowiem w litera-
turze przedmiotu. 2

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ wytacznie metodologiczng odmiang
naturalizmu. W ostatnich latach odmiana ta odgrywata znaczaca role w obszer-
nej literaturze poswigconej nauce i teologii i to wlasnie glownie w tym kontek-
scie chcialbym prowadzi¢ swoje rozwazania. Naturalizm metodologiczny nie
wysuwa bezposrednio twierdzenia ontologicznego na temat tego, co istnieje lub
nie, lecz wskazuje, jak nalezy zdobywa¢ wiedzg, a jako model przyjmuje —
w ten czy inny sposob — metody nauk przyrodniczych. Wielu autorow pisza-

?Michael Rea, na przyklad, uczynit go gtownym tematem swojej ksiazki: Michael Rea,
World without Design: The Ontological Consequences of Naturalism, Clarendon Press, Oxford
2002. Argumentuje on, ze ostatecznie nie da si¢ spojnie zdefiniowaé naturalizmu jako ,,zasadnego
stanowiska filozoficznego”. Co najwyzej mozna nada¢ mu forme ,,programu badawczego”. Por.
tez Paul K. Moser and David Yanpert, ,,Farewell to Philosophical Naturalism”, w: W.L. Craic
and J.P. Moreranp (eds.), Naturalism: A Critical Analysis, Routledge, London 2000, s. 3-23.
Rzecz jasna, wielu autordw ma bardziej przychylny stosunek do naturalizmu.
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cych o zwigzku nauki i teologii utozsamia naturalizm metodologiczny ze sposo-
bami, w jakie nauka dowodzi swojej wyzszosci poznawczej nad teologia, przez
co stanowisko to staje si¢ przedmiotem ostrej krytyki. * Moim zdaniem z bie-
giem czasu w debacie na ten temat pomieszano kilka réznych spraw. Z punktu
widzenia osoby religijnej wielce pomocne bytoby rozréznienie trzech stanowisk,
ktérym mozna nada¢ miano ,,naturalizmu metodologicznego”, przy czym — jak
przekonuje — dwa z nich zastuguja na aprobate.

1. Mocny naturalizm metodologiczny

Najmocniejsza odmiana naturalizmu metodologicznego zaktada, ze jedyng
prawomocng droga zdobywania uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci jest sto-
sowanie metod nauk przyrodniczych. Nie ma tu jawnego ontologicznego stwier-
dzenia, Ze to, co wymyka si¢ poznaniu naukowemu, jest nierzeczywiste, a wiec
stanowisko to dopuszcza przyjecie postawy agnostycznej. Jednakze ta odmiana
naturalizmu metodologicznego jest bliska naturalizmowi ontologicznemu.

Bardziej interesujaca dla nas jest inna odmiana tego pogladu, ktéra ma nieco
wezszy zakres. Zgodnie z nig jedynym prawowitym zrodtem wiedzy o swiecie
przyrody sg nauki przyrodnicze. Tak wlasnie zdefiniujemy mocny naturalizm
metodologiczny (MNM). Jaki wplyw miatby ten poglad na teologi¢ i jej relacje
z naukami przyrodniczymi? W ksigzce Skaly wiekéw Stephen Jay Gould za-
proponowat szczegdlnie jaskrawg form¢ MNM, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie musi i§¢ ona w parze z naturalizmem ontologicznym. Opowiedziat si¢ on za
czyms§, co sam do$¢ niespodziewanie nazwat ,pelnym mitosci konkordatem”
miedzy nauka a religia, mozliwym dzigki jego ,,cudownie prostemu rozstrzy-
gnieciu”. Chodzito mu o takie oddzielenie obszarow wtasciwych nauce i religii,
aby — o ile propozycja ta zyskataby uznanie — wykluczy¢ mozliwo$¢ konfliktu
miedzy nimi. Z teologii katolickiej zapozyczyt on pojecie magisterium, czyli
urzedu nauczycielskiego, za pomoca ktorego zdefiniowal swojg zasade nieza-
chodzacych na siebie magisteriow (NOMA — non-overlapping magisteria):

* Za locus classicus mozna uzna¢ wielokrotnie przedrukowywany artykul: Alvin PLANTINGA,
,Methodological Naturalism?”, w: Jitse van pEr Meer (ed.), Facets of Faith and Science, vol. 1,
University Press of America, Lanham, Maryland 1996, s. 177-221.
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[...] magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywisto$cig empiryczng: z czego wszech$wiat
jest zrobiony (fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii
dotyczy kwestii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa ma-
gisteria ani si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin [...]. By zacyto-
wac stare powiedzenie, nauka zajmuje sie wiekiem skat, religia — skatg wiekow. *

Gould natychmiast przyznat, ze ten Scisty rozdziat obowigzkoéw najprawdo-
podobniej nie zyska pelnej aprobaty po obu stronach. Zauwazyl, ze stanowisko
to wyklucza pojecie cudu rozumianego jako ,,specjalne” dziatanie Boga w po-
rzadku naturalnym, ,,poznawalne wylacznie przez objawienie i niedostgpne na-
uce”. * Wyklucza tez mozliwo$¢, by ludzie majacy przychylniejszy stosunek do
nauki niz religii wywodzili prawdy moralne z wynikow badan naukowych.
Gould byt jednak przekonany, ze odpowiedzialne pod wzgledem poznawczym
ujecie $wiata przyrody oferuje tylko nauka. Najwyrazniej zywit réwnie silne
przeswiadczenie, ze nie da si¢ zasypa¢ przepasci miedzy faktem a wartoscia,
a zatem nauka nie moze nada¢ ludzkiemu zyciu ostatecznego sensu, ani stano-
wi¢ podstawy dla ocen moralnych. Jest to stanowisko wyraznie pokrewne pozy-
tywizmowi, zaréwno klasycznemu, Comte’owskiemu, jak i pozytywizmowi lo-
gicznemu z minionego stulecia.

Z punktu widzenia osoby religijnej propozycja Goulda, a tym samym
MNM, napotyka liczne przeszkody. Pierwsza z nich jest, rodzace watpliwosci
co do istnienia Boga, ograniczenie religii do dziedziny sensu i warto$ci moral-
nych. Jesli bowiem Boga nie ma, jesli Bog nie jest w jaki$ sposob zaangazowa-
ny w ludzkie sprawy, to nie jest jasne, jak religia moze skutecznie pelni¢ przypi-
sywang jej przez Goulda role autorytetu w sprawach ostatecznego sensu i warto-
$ci moralnych. By¢ moze funkcje t¢ mogtaby petni¢ znaturalizowana religia?
Sek w tym, ze MNM zamyka droge nawet deizmowi.

Kolejny problem zwigzany z MNM dotyczy zakresu. Magisterium nauki ma
si¢ najwyrazniej rozcigga¢ na wszystko, co ma znaczenie dla $wiata przyrody,
doprowadzajac do konca proces wykluczania, ktory rozpoczat si¢ wiele setek lat
temu. Byt okres, kiedy Ksiega Rodzaju stuzyta jako glowne zrodlo wiedzy natu-

* Stephen Jay Gouwp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni Zycia, przel. Jacek Biedrof,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 11.

’ Goup, Skaly wiekéw..., s. 65.
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ralnej. To wiasnie przede wszystkim dzigki komentarzom do Ksiggi Rodzaju do-
wiadujemy sie, jakie poglady na przyrode zywiono w $Sredniowieczu na Lacin-
skim Zachodzie. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze przy wzglednym braku innych zrodet
wskazowek szukano w Biblii i ze debatowano nad réznymi biblijnymi fragmen-
tami, jak na przyktad: ,,wody ponad sklepieniem”. Jednakze wraz z powrotem
Arystotelesowskiej wiedzy naturalnej w trzynastym wieku stopniowo zaczglo
si¢ to zmienia¢. Moment krytyczny nastapil, gdy Kepler i Galileusz przedstawili
przekonujace argumenty na rzecz pogladu, ze w zamierzeniu Pismo Swicte nie
miato by¢ zrodlem wiedzy astronomicznej. ® Ich argumenty stosujg si¢ takze do
fizyki, chemii, geologii i wigkszosci dziedzin nauk przyrodniczych, ktore zacze-
ty rozkwita¢ dopiero pozniej. W tym kontek§cie MNM miatby zatem dobry
punkt oparcia.

Sprawa jest jednak mniej jasna w przypadku innych dziedzin. Swietnym
przyktadem jest kosmologia, cieszaca si¢ ostatnio bardzo duzym zainteresowa-
niem. Odkrycie, ze kosmos wyglada na ,,subtelnie zestrojony” wzgledem mozli-
woscl istnienia w nim zlozonego zycia, wywolato ozywiong dyskusj¢, w ktorej
udziat wzig¢li filozofowie 1 teologowie, chociaz bodziec daty dla niej, rzecz ja-
sna, nauki fizyczne. Argumentuje si¢, ze gdyby na przyktad wzgledne wielkosci
czterech oddziatywan fundamentalnych byly tylko nieco inne niz sa, to Wszech-
swiat nie mogltby by¢ siedliskiem zycia. Nie mozemy pozwoli¢ sobie tutaj na
petne omdwienie tego intrygujacego tematu. ” Wydaje si¢ jednak, ze istnieja
cztery mozliwe sposoby rozwigzania nasuwajacego si¢ tu problemu.

Po pierwsze, ten zbieg okoliczno$ci mozna uznaé za przypadek. W mysl
tego ,,rozwigzania” mieliSmy po prostu szczgscie, ze zaistniat taki Wszech$wiat,
jakkolwiek bylby on mato prawdopodobny wsrod ogromnej liczby fizycznie
mozliwych wszechswiatow. Dlaczego nie? — pytajg zwolennicy tej alternaty-
wy. Po drugie, mozna zwyczajnie wstrzymac si¢ od sagdu w nadziei, ze dalszy
rozwoj fizyki teoretycznej dowiedzie zludnosci subtelnego zestrojenia. Po trze-
cie, mozemy mie¢ do czynienia z efektem selekcji. Gdyby rzeczywiscie istniata

8 Por. Ernan McMuLLi, ,,Galileo on Science and Scripture”, w: Peter Macuamer (ed.), Cam-
bridge Companion to Galileo, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 271-347.

" Por. np. Ernan McMutLLi, ,,Tuning Fine Tuning”, w: J.D. Barrow ef al. (eds.), Fitness of
the Cosmos for Life, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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dostatecznie duza liczba wszechs§wiatow majacych odpowiedni zakres istotnych
parametréw, to nie byloby zaskakujace, ze wérdd nich znajduje sie taki, ktory
spetnia warunki konieczne do rozwoju zycia. Wreszcie, gdyby Wszech§wiat byt
dzietem Stworcy, dla ktdrego rozwoj zycia, zwlaszcza ludzi, stanowit priorytet,
to nie powinno dziwi¢, ze bylby to taki wtasnie odpowiedni Wszechswiat.

Jesli pominiemy dwie pierwsze alternatywy, wowczas pozostanie nam wy-
bor migdzy dwiema mozliwosciami, ktore stawiaja zupehie inne wyzwania on-
tologiczne: migdzy olbrzymim zbiorem rzeczywiscie istniejacych wszechswia-
tow, ktorg s odmienne od naszego, albo Stworcg troszczacym si¢ o to, aby jego
stworzenie bylo zdolne do rozwinigcia zycia. Pierwsza alternatywa znajduje sig
na samych obrzezach nauki, druga za$ jest bezposrednia konsekwencja chrzesci-
janskiej doktryny stworzenia. Wybor miedzy nimi jest tatwy dla kogos, kto t¢
doktryne odrzuca. Nalezy zauwazy¢, ze ta koncepcja stworzenia nie wymaga
zadnego ,,specjalnego” dziatania Stworcy, na przyklad wspomozenia natury
w jakim$ kluczowym etapie procesu ewolucji. Z perspektywy chrzescijanskiej
wykluczenie tej alternatywy na gruncie metodologicznym bytoby czyms$ co naj-
mniej arbitralnym i to niezaleznie od tego, ktora z mozliwosci okazalaby si¢
prawdziwa. To dobitny przyktad, Zze MNM ma zbyt szeroki zakres.

Kolejnym wyjatkiem od MNM jest wiedza na temat jednej szczegodlnej na-
tury — wiedza o istocie ludzkiej. Osoby religijne albo przyjmuja z gory, albo ze
stanowczo$cig argumentujg na rzecz wielu réznych pogladéw na temat ludzkiej
natury czy pochodzenia cztowieka. Wyznawcy religii opartych na Ksi¢dze nie
moga sobie pozwoli¢ na odrzucenie tych pogladow. Astronomia, fizyka czy che-
mia nie stanowia zadnego problemu. Inaczej jest jednak, kiedy idzie o sprawy
zwigzane z ludzka wolnoscia, odpowiedzialnoscia moralng i tym podobne.
W tym wypadku magisteria nauki i teologii wyraznie na siebie zachodzg, a moz-
liwos¢ konfliktu jest widoczna jak na dloni. Nalezy tu zaliczy¢ takze pochodne
kwestie tego typu, jakimi zajmujg si¢ antropologia i psychologia, na przyktad
pochodzenie samej wiary religijnej, co jest czgécia tych zachodzacych na siebie
zakresow. ®

¥ Pelniejsze omdwienie por. w: Ernan McMutLi, ,,Biology and the Theology of Human Na-
ture”, w: Phillip Sroan (ed.), Controlling Our Destinies: Perspectives on the Human Genome
Project, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 2000, s. 367-393.
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Filozofowie takze mogg postawi¢ zarzut MNM w tym kontekscie. Jednym
z najbardziej ozywionych obszarow dyskusji we wspotczesnej filozofii jest za-
gadnienie relacji ludzkiego umystu i ludzkiego ciata. Filozofowie opowiadajacy
si¢ za redukcjonizmem najprawdopodobniej uznaliby, ze MNM jest catkowicie
do przyjecia. Jednak pozostali — obecnie stanowiagcy znaczacg wigkszo$¢ —
stanowczo utrzymywaliby, Ze filozofia odgrywa role w okreslaniu ontologiczne-
go stanu rzeczy, czy to zgodnego z dualizmem, fizykalizmem nieredukcyjnym
czy tez jakim$§ innym stanowiskiem. Rowniez w tym wypadku MNM idzie za
daleko, zupetnie wykluczajac te role. To swoja droga ciekawe, ze w dyskusjach
mi¢dzy naukg a teologig znaczenie tego trzeciego czynnika, filozofii, uznawane
jest dosc¢ rzadko.

Bodzcem do podjecia toczacej si¢ wspolczesnie debaty nad naturalizmem
metodologicznym byty powazne kontrowersje w Stanach Zjednoczonych wokot
nauczania teorii ewolucji w szkotach. Kampania, by do teorii tej dotaczy¢ alter-
natywne uj¢cie pochodzenia, miata kilka etapow, poczawszy od ,.kreacjonizmu”
odwolujgcego si¢ bezposrednio do Ksiegi Rodzaju jako swojej podstawy, po-
przez ,nauke o stworzeniu”, ktora zastgpita go, probujac znalez¢ uzasadnienie
naukowe, po zadanie ,,r6wnego czasu”, co czgsciowo uzasadniano tym, ze teoria
Darwina nauczana jest tak, jakby byta, pomimo swych niedostatkow, jedynym
mozliwym ujeciem, tym samym przestajac by¢ koncepcja religijnie neutralng.
W koncu pojawila si¢ ,.teoria inteligentnego projektu”, stanowigca najnowszy
atak na ewolucyjng ortodoksj¢. Obroncom tej teorii nie podoba sie, ze ich pogla-
dy sa odgornie wykluczane przez to, co wielu z nich nazywa ,,naturalizmem me-
todologicznym” ich oponentéw, niekiedy okreslanym tez przez nich ,,prowizo-
rycznym ateizmem”. Zwykle maja oni przez to na mysli roszczenie sobie przez
naukowcow prawa do wylgcznego autorytetu w sprawach wiedzy o przyrodzie
— poglad ten okreslilismy tutaj jako MNM. Zwolennicy teorii inteligentnego
projektu, usitujac nie wypowiada¢ si¢ na tematy jawnie religijne, koncentrujg si¢
na — w ich przekonaniu — lukach w ujeciu ewolucyjnym, ktorych (jak twier-
dza) nie moze wypehi¢ zaden inny czynnik, procz inteligentnego projektanta.
Stanowczo zapewniaja oni, ze win¢ ponosi tutaj — milczaco przyjmowany —
MNM. Wskazuja, ze ich przeciwnicy po prostu zaktadaja, iz jedynym uprawnio-
nym podej$ciem do tych problemow jest to, ktore zachowuje zgodnos¢ ze stan-
dardowa metodologia nauk przyrodniczych.
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Jesli o to chodzi, to krytyka ta jest dobrze uzasadniona z perspektywy osob
wierzacych, ze Wszechswiat jest dzietem Stworcy. Jezeli badacz problemu po-
chodzenia pierwszych komoérek zywych twierdzi, ze hipotezg inteligentnego
projektanta z gory mozna odrzuci¢ jako potencjalne wyjasnienie, a tym samym
wskazuje, ze droga do powstania pierwszej komorki, droga, ktora jest w zasa-
dzie dostgpna standardowo pojmowanym naukom przyrodniczym, absolutnie
musi istnie¢, to istotnie traci to naturalizmem ontologicznym. Nie jest to twier-
dzenie religijnie neutralne. Osoba religijna mogtaby utrzymywac, iz jest przy-
najmniej wyobrazalne, ze Stworca, powolujac do istnienia pierwszg komorke,
mogl przekroczy¢ normalne procesy przyrodnicze. Nie trzeba tu okresla¢ stop-
nia prawdopodobienstwa takiego zdarzenia. Wystarczy stwierdzi¢, Ze nie jest to
niemozliwe, poniewaz uznanie, ze jest to niemozliwe, byloby praktycznie row-
noznaczne z zaprzeczeniem mozliwej roli Stworcy.

Przeciwnicy naturalizmu metodologicznego w sensie MNM majg zatem do-
bre podstawy, by uwazaé, ze ma on zbyt szeroki zakres — i to nawet rozpatrujac
sprawe z réznych punktéw widzenia. Czy mogga istnie¢ nieco skromniejsze wer-
sje tego pogladu, petnigce mniej wigcej te same cele z perspektywy ludzi uzna-
jacych, ze niektore aspekty naturalizmu metodologicznego sg warte zachowania
— odmiany unikajace omowionych tu zarzutdw wzgledem mocnej jego wersji?
Wydaje sie, ze istniejg co najmniej dwie takie odmiany. Obie majg posta¢ dy-
rektyw metodologicznych.

2. Umiarkowany naturalizm metodologiczny:
odmiana pierwsza (UNM;)

Co by byto, gdyby$my nie przypisywali naukom przyrodniczym wyltaczne-
go prawa do zajmowania si¢ wszystkim tym, co dotyczy wiedzy o przyrodzie,
lecz przyjeli mocne zatozenie o ich wystarczalno$ci do tego celu? Bytaby to do-
stateczna podstawa do uzasadnienia pierwszenstwa zwykle dawanego nauce
w badaniach przyrody, jak rowniez roboczego zatozenia, Ze nawet najtrudniej-
sze problemy znajdg w koncu wyjasnienie, co stanowi bodziec do prowadzenia
badan. Ta odmiana wprawdzie nie wyklucza — dajmy na to — mozliwosci inge-
rencji inteligentnego projektanta w ,,trudnych” punktach procesu ewolucji, ale
zezwala na jej zignorowanie (co nie znaczy — odrzucenie) w toku postepuja-
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cych badan biologdw ewolucyjnych. Nie wyklucza tez ona, ze w odniesieniu do
pewnych szczegoélnych obszarow badawczych, jak kosmologia czy problem re-
lacji umyst-ciato, filozofia lub teologia moga mie¢ co$ do powiedzenia.

Umiarkowany Naturalizm Metodologiczny (UNM;) ma zatem status zatoze-
nia, ktore z perspektywy osoby wierzacej mozna odrzucic, lecz pozwala zacho-
wac rzeczywistg praktyke badawczg naukowcow. Na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze jako zalecenie metodologiczne poglad ten powinien odpowiada¢ osobom
niewierzgcym 1 przynajmniej wigkszosci osob wierzacych. Tym pierwszym
moze wydawac si¢ on stabszy niz méglby byé¢, a jednak jest do przyjecia ze
wzgledu na to, ze akceptujac skrajniejsze stanowisko MNM, jego obroncy wy-
kraczaliby poza metodologi¢ nauki, ktorej domniemana wystarczalno§¢ w od-
niesieniu do zagadnien ,,przyrodniczych” stanowi ich wlasny punkt wyjscia.
Tym, co UNM; poswieca w stosunku do szerzej zakrojonego MNM, jest to wy-
kluczajace zatozenie, ktore podgrzewa dyskusje z zakresu relacji miedzy nauka
a teologia.

Poparcia dla UNM,; mozna szuka¢ w diugiej historii nauk przyrodniczych.
Jest to argument pragmatyczny, czyli taki, ktory jest wtasciwy w przypadku za-
toZenia metodologicznego. Rozwazajac przesztos¢ da si¢ dostrzec, jak metody
badania przyrody wyostrzaly si¢ i stawatly si¢ coraz to bardziej ztozone. W ciggu
minionych czterystu lat naukowcy stopniowo przezwyci¢zali ograniczenia wia-
snych zmystow i nauczyli si¢ bada¢ zjawiska zachodzace w odlegtej przestrzeni
1 majace wielkie rozmiary, a takze te, ktore wydarzyly si¢ w odleglej przeszto-
$ci. ® Propozycja, ktora poczatkowo ma status spekulatywnej hipotezy, podlega
sprawdzeniu w $wietle obserwacji prowadzonych za pomocg potgznych instru-
mentow, a coraz wigksza wiarygodno$¢ zdobytej wiedzy poswiadczana jest
wszelakimi rodzajami metod posrednich. Anomalie stanowig drogowskaz dla
dalszego postepu teoretycznego. To, co wydaje si¢ beznadziejnie niezgodne,
w koncu zostaje uzgodnione. Zagadki, ktore dtugo nie mogg znalez¢ rozwigza-
nia, przestaja by¢ nimi dzigki cierpliwym badaniom i tworczej wyobrazni. Krot-
ko mowigc, zatozenie wystarczalnosci nauk przyrodniczych (w znanej nam ich

? Por. Ernan McMutL, ,,Enlarging the Known World”, w: J. HiLevoorp (ed.), Physics and
Our View of the World, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 79-113.
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postaci) w badaniu przyrody wydaje si¢ mie¢ tak mocne historyczne uzasadnie-
nie, jak to tylko mozliwe.

Czy mozna znalez¢ poparcie dla UNM; ze strony teologii? Znajdujemy tu
wazne przeciwstawienie dwoch wielkich tradycji teologii chrzescijanskiej —
przeciwstawienie, ktore, cho¢by w matym stopniu, moze poméc wyjasnic, dla-
czego teoria inteligentnego projektu cieszy si¢ znacznie wigkszym wzigciem
wsrod chrzescijan ewangelikalnych niz wsrod katolikow. W tradycji tomistycz-
nej, ktora odegrata duza rolg w uksztattowaniu teologii katolickiej, fundamen-
tem dla zrozumienia otaczajacego nas $wiata jest zmodyfikowane Arystotele-
sowskie pojecie natury. Natury rzeczy sa osrodkami ich regularnej aktywnosci.
Zrodtem odstepstw od regularnosci moga byé interakcje z innymi naturami, lecz
w takich przypadkach wcigz mozna skonstruowaé ujecie przyczynowe dotycza-
ce tych innych natur. Podstawa tego wszystkiego jest podtrzymujace dziatanie
Stworcy, ktory obdarzyt natury mocami przyczynowymi odrézniajacymi jedne
natury od innych. ' Nalezy wigc rozrozni¢ dwa rodzaje przyczynowosci: przy-
czynowos$¢ pierwotng obejmujaca dzialanie Stworcy, ktory podtrzymuje kazda
rzecz w istnieniu, oraz przyczynowos$¢ wtorng rzadzaca dziataniem stworzo-
nych, wchodzacych ze sobg w interakcje natur.

Augustianska doktryna stworzenia obejmuje zwlaszcza przekonanie, ze po-
tencjalnosci wszystkiego, co zaistnialo na pdzniejszym etapie rozwoju przyrody,
bytly dane na samym poczatku stworzenia — jedyny wyjatek stanowi ludzka du-
sza. ' Stworca nie musiatby ,,specjalnie” ingerowaé, by wspomdc te potencjal-
nosci w pozniejszym czasie i umozliwi¢ jakie$ przejscie, ktore nie bylo w ich
pierwotnym zasiegu. '* Sugeruje to oczywiscie, ze porzadek naturalny podlega

1% Jest to, rzecz jasna, znaczna modyfikacja pierwotnego ujecia Arystotelesa. Ujecie tomi-
styczne samo wymaga zrewidowania, poniewaz jego podstawa jest od dawna juz nieaktualny mo-
del nauk przyrodniczych wywodzacy si¢ z Analityk wtérych Arystotelesa.

""Por. Ernan McMuLLn, ,,Evolution and Creation”, wprowadzenie do: Ernan McMuLLiN
(ed.), Evolution and Creation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985,
s. 11-16 [1-56].

2 Por. ,,The Integrity of God’s Creation”, cze$¢ 6. artykutu: Ernan McMuiwi, ,,Plantinga’s
Defense of Special Creation”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, s. 55-79; przedruk w:
R. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics, MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts 2001, s. 165-196.
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badaniom nauki, bazujacej na prawidtowosciach zapewnianych przez te poten-
cjalnosci. Nauki przyrodnicze zajmuja si¢, z definicji, badaniem natur, rzeczy
funkcjonujacych zawsze w regularny sposob, co stanowi fundament dla metod
stosowanych przez naukowcow: sporzadzania wykreséw tych regularnosci, te-
stowania przewidywan, postulowania ukrytych struktur przyczynowych wyja-
$niajacych te regularnosci i wielu innych. Tak wigc na ptaszczyznie przyrodni-
czej nauki przyrodnicze sg wystarczajace do realizacji swojego celu. Zatozenie,
ktore definiuje UNM,, bytoby zatem uzasadnione.

Odstepstwa od plaszczyzny przyrodniczej sg jednak mozliwe tam, gdzie za-
wodzi nauka: Stworca moze przeciez dziata¢ ,,poza natura” (praeter naturam).
Aby przezwycigzy¢ negatywne konsekwencje daru ludzkiej wolnosci, Stworca
wchodzi w inng relacje z porzadkiem naturalnym w kontekscie ludzkich po-
trzeb, czyniac odstgpstwa od tego porzadku: cuda stuzace jako znaki nie tylko
z racji swojego wyjatkowego charakteru, ale i przez wzglad na kontekst, w ja-
kim wystepujg. Naleza one do ,,porzadku taski”, nadal toczacej si¢ historii zba-
wienia. Nie podlegaja one metodom naukowym, poniewaz sg odstepstwami od
porzadku przyrody, czyms$ niezwyklym. Wyr6znia je jednak kontekst. Takie
zdarzenia nie naruszajg UNM,, lecz wyznaczaja wyjatkowe konteksty, w kto-
rych to metodologiczne zalozenie moze nie mie¢ zastosowania.

W tradycji teologii reformowanej tomistyczna koncepcja natury, wraz z jej
Arystotelesowskimi antecedencjami, jest podejrzana. Odbijajac echem nominali-
styczng krytyke z czternastego wieku, koncepcja ta podwaza wolnos$¢ Stworcy.
Naktada na t¢ wolnos¢ zbyt duze ograniczenie: to tak, jakby kazda stworzona
rzecz musiata dziata¢ zgodnie z wlasng natura, co w rezultacie oznaczatoby, ze
Bog nie ma w tej kwestii zadnej wolnosci. Tymczasem jest wrecz przeciwnie,
bo cho¢ dana rzecz moze dziata¢ regularnie w pewien sposob, to kazde takie
dziatanie musi by¢ niejako oddzielnie chciane przez Boga. Nie moze by¢ mowy
o koniecznosci regularnego dziatania rzeczy. * Scisle wiec biorac, nie istnieje
ontologia natur, a tym samym zalozenie przyjete w ramach UNM;, réwniez staje

1 Zwiezle ujmuje to Plantinga: ,,Prawa przyrody [...] najlepiej chyba rozumie¢ jako prawi-
dlowosci w sposobie, w jaki [Bog] obchodzi si¢ ze swoimi wytworami, lub by¢ moze jako przeci-
wienstwa boskiej wolnosci” (PLaNTINGA, ,,Methodological Naturalism...”, s. 203).
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si¢ podejrzane. W tym kontekscie nawet co$, co jest jedynie zalozeniem, niesie
niewlasciwy przekaz.

Nominalisci zdawali sobie sprawe, ze podstawa naszej wiedzy o $wiecie fi-
zycznym sg te regularne dziatania. Nie mozna uznawaé tego za co$ zupelnie
przygodnego, gdyz w przeciwnym razie niemozliwa bytaby indukcja rozumiana
jako generalizacja dos§wiadczenia. Dlatego nominalisci dokonywali rozrdznienia
mi¢dzy Boska ,,moca absolutna”, ktéra nie ma zadnych ograniczen, a Boska
,»mocg uporzadkowana” (potentia Dei ordinata), czyli moca, ktdra utrzymuje
Wszechswiat, ogdlnie bioragc, w stanie uporzadkowania. Postulowali tez, ze
Bog, ksztaltujac swiat fizyczny i jego dziatanie, najwyrazniej wolat postugiwaé
sie, przynajmniej przez wickszo$¢ czasu, tg druga moca. Dzieki takiej koncepcii,
jak wierzyli, zachowany zostaje absolutny charakter dziatania Stworcy.

W swietle calej tej dyskusji nieuchronnie nasuwa si¢ mysl, ze mimo iz teo-
logiczne podstawy obu tych uje¢ sg catkiem odmienne, to opisywane przez nie
wszech$wiaty nie 16znig si¢ zbytnio od siebie. Niemniej pewna roznica istnieje,
a najdobitniej przejawia si¢ ona w odniesieniu do UNM,. Dla tych, ktorzy przyj-
muja perspektywe teologii reformowanej, akceptacja takiego zatozenia moze
stanowi¢ problem. Na przyktad w praktyce bardziej otwarci byliby oni na mozli-
wosC, ze Stworca, ksztaltujac kluczowe przejscia w historii ewolucyjnej, czynit
odstepstwa od normalnych prawidlowosci. Moga nawet wierzy¢, ze Stworca
prawdopodobnie sygnalizowatby w ten sposob swoja nieustanng i aktywna
obecnos$¢. '* Natomiast z perspektywy tomistycznej zatozenie to bytoby postrze-
gane w sposob przeciwny. Dla zwolennikoéw tego punktu widzenia taka antycy-
pacja bytaby ryzykowna, poniewaz mogtaby skutkowa¢ pomieszaniem porzad-

"4 Jak pisze Plantinga: ,.Zgodnie z Pismem Swigtym Bog czesto traktowal swoje stworzenie
w inny sposob niz zwykle. Idea, ze Bog z wigkszym prawdopodobienstwem stworzytby zycie
w calej jego rdznorodnoséci w sposob zasadniczo deistyczny, nie ma zatem dobrego punktu wyj-
scia. W istocie wydaje mi sig, ze wyjsciowe prawdopodobienstwo znajduje si¢ po drugiej stronie,
jest bowiem nieco bardziej prawdopodobne — zanim przeanalizujemy $wiadectwa naukowe —
ze Bog stworzyl zycie i niektore jego formy, zwlaszcza zycie ludzkie, bezposrednio” (Alvin
PLANTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, s. 8-31; przedruk w: Pexnock (ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 130 [113-
145]). Przez stowo ,,deistyczny” rozumie tu Plantinga zaloZenie, ze stworzony $wiat od poczatku
byl wyposazony w zasoby wystarczajace do wytworzenia réznorodno$ci form zycia, ktore poja-
wily si¢ pozniej. Jednak przy takim postawieniu sprawy za ,,deist¢” nalezaloby uzna¢ nawet $w.
Augustyna, jego ulubionego teologa!
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ku natury z porzadkiem taski. W tym wypadku UNM, moze zatem stuzy¢ za
podstawe do rozroznienia miedzy tymi dwiema perspektywami. Rozbieznos¢
miedzy nimi moze tez by¢ czgéciowo pomocna w wyjasnieniu zarliwosci kryty-
ki ogélnie pojmowanego ,,naturalizmu metodologicznego” ze strony tych zwo-
lennikéw tradycji reformowanej, ktorzy odnosza si¢ z jakim$ stopniem przy-
chylnosci do takich lub innych twierdzen o ,,specjalnym” projekcie Stworcy.

3. Umiarkowany naturalizm metodologiczny:
odmiana druga (UNM,)

Dwa konteksty wspotczesnej debaty miedzy nauka a teologia podsuwaja
ide¢ innej, pokrewnej i — podobnie jak poprzednia — umiarkowanej odmiany
naturalizmu metodologicznego. W obu tych kontekstach proby rozszerzenia za-
kresu termindw ,,nauka” i ,,naukowy” spotkaty si¢ z duzym oporem ze strony
0sob, wedhug ktorych terminy te powinny zachowac swoje normalne wspotcze-
sne znaczenie. Zwolennicy teorii inteligentnego projektu podejmuja usilne pro-
by, by ich argumenty na rzecz roli projektu w powstaniu rodzajow naturalnych
uznano za argumenty prawdziwie ,,naukowe”. Analogicznie zwolennicy episte-
mologii faczonej z teologia reformowang przekonuja o prawomocnosci takich
okreslen jak ,,nauka teistyczna”, gdzie ,,nauka” oparta jest po cze$ci na przestan-
kach wyraznie inspirowanych przekonaniami chrze$cijanskimi. '* Obie grupy
krytykuja przeciwnikow rozszerzenia zakresow tych terminéw za — jak to na-
zywaja — zywienie ,,naturalistycznych” uprzedzen, czyli za milczace przyjmo-
wanie niewtasciwej odmiany naturalizmu metodologicznego.

Jak mozna zdefiniowa¢ taka odmiang¢ naturalizmu? By¢ moze jako podtrzy-

mujaca podstawowy charakter rozréznienia miedzy wiedzg o przyrodzie uzyski-
wang na gruncie nauk przyrodniczych (w zwyklym sensie terminu ,,nauka”)

1% Tradycja ta ma dtuga historie, poczawszy of Jana Kalwina, poprzez zyjacych na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku holenderskich filozofow i teologéw Abrahama Kuypera
i Hermana Dooyeweerda, a skonczywszy na jej wspotczesnym reprezentancie, ktorym jest Alvin
Plantinga: ,,We wszystkich obszarach dziatalnosci akademickiej my, chrzescijanie, musimy pro-
wadzi¢ rozwazania z perspektywy chrzescijanskiej. Potrzebujemy teistycznej nauki” (PLanTiNGa,
»When Faith and Reason Clash...”, s. 141). W celu zapoznania si¢ z obszernym historycznym
1 analitycznym omowieniem tej tradycji por. eseje z Czgsci I drugiego tomu pracy: vaN bEr MEER
(ed.), Facets of Faith and Science....
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a wiedza uwierzytelniang w jaki$ inny sposob. Ta ostatnia mozliwos$¢ nie jest
wykluczona (inaczej niz w przypadku MNM), jest to wigc umiarkowana odmia-
na naturalizmu metodologicznego, UNM,. Ponadto wazno$¢ tego rozrdznienia
najlepiej da si¢ utrzymacé przy zachowaniu normalnego sensu terminu ,,nauka”.

UNM,; natychmiast mozna postawi¢ zarzut, ze doswiadczenie wskazuje, iz
trudno (a by¢ moze jest to wreez niemozliwe) okresli¢ zbior warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych, ktore pomoglyby wytyczy¢ ostra granicg mi¢dzy nauka
a nie-naukg. Strefa przygraniczna jest tu rozlegta, podobnie jak w przypadku
wielu tego typu termindw jezyka potocznego. Niemniej istnieje mozliwo$§é
ostrego rozrdznienia miedzy wzorcowymi przyktadami po obu stronach podzia-
hu, na przyktad migdzy fizyka a teologig chrzescijanska. Do takich dziedzin
UNM,; ma jednoznaczne zastosowanie, pozostawiajac jednak mozliwo$¢ przy-
padkoéw granicznych, w odniesieniu do ktorych zasade te¢ mozna uzna¢ za tym-
CZasow3.

Jako pragmatyczne podstawy UNM, mozna wskaza¢ dwie cechy ,,nauki”
w tym paradygmatycznym znaczeniu. Pierwsza to dowodowa powszechnosc
twierdzen naukowych, jednak nie w tym sensie, ze fatwo i szybko uzyskuje si¢
jednomyslnos¢, lecz w tym, ze srodki do rozstrzygnigcia sporow sa ogodlnie do-
stepne. '* Rozne metody nauk przyrodniczych rozwijaly si¢ i wyostrzaly na
przestrzeni wiekow, a ich gtownym celem jest odkrycie i wyjasnienie przyrodni-
czych prawidtowosci. ' Metody te sg powszechnie dostepne i w zasadzie jedno-
myslnie uznaje si¢ je za racjonalne z perspektywy tego rodzaju wiedzy, jakiego
poszukuje nauka.

To wiasnie na te ceche sa sktonni ktas¢ szczegdlny nacisk zwolennicy
UNM,. W ich przekonaniu ,,nauce” w ,,nauce teistycznej” brakuje tego rodzaju
powszechnosci, a jest to kluczowa roznica. Kiedy hinduisci i chrzescijanie dys-
kutujg na przyktad o naturze czasu lub o naturze ludzkiej i gdy rozbieznos¢ mig-

' Por. Ernan McMuLLi, ,,Scientific Controversy and Its Termination”, w: H.T. ENGELHARDT
and A. CarLan (eds.), Scientific Controversies: Case Studies in the Resolution and Closure of
Debates, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 49-91.

' Jednakze nauki przyrodnicze o charakterze historycznym, takie jak geologia, paleontologia
czy biologia ewolucyjna, moga mie¢ inny cel: ustalenie czego$ wyjatkowego, na przyktad dat
konkretnych przesztych zdarzen lub wyjasnienie tych zdarzen, positkujac si¢ przy tym prawami
i teoriami zaczerpnig¢tymi z nauk niehistorycznych.
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dzy nimi jest po czgséci konsekwencjg roznic teologicznych, to ich twierdzenia
niewatpliwe nie maja cechy powszechnosci. Osoby religijne same podkreslaja
w tym kontek$cie znaczenie wiary i dziatanie taski. Chociaz wiara i rozum nie
sa antytetyczne, to podstawa wiarygodnosci twierdzen teologicznych zwykle nie
jest ich powszechnos¢, czyli to, ze zaakceptowacd je moga osoby niewyznajace
danej wiary. Zwracanie uwagi na ten fakt — na réznic¢ mi¢dzy tg sytuacja a sy-
tuacja w fizyce lub biologii, gdzie nawet mimo glebokich i dtugotrwatych roz-
bieznosci, istniejg sposoby znalezienia ostatecznego rozwigzania — jest prakty-
ka w pelni uzasadniong. Uprawnione wydaje si¢ rowniez podkreslanie tej rozni-
cy za pomocg jakiegos specjalnego terminu, a takim juz dysponujemy.

Z przeciwnej perspektywy mozna postawi¢ zarzut, ze termin ,,nauka” wy-
wodzi si¢ z tacinskiego stowa scientia, ktore miato kiedys szerszy zakres niz
dzisiaj. Odnosito si¢ ono do wszystkich form wiedzy znanych w tamtych cza-
sach i uwazanych za prawowita wiedzg, a tym samym obejmowalo takze dzie-
dziny, takie jak metafizyka i teologia. Odrzucenie tego szerszego znaczenia
moze, w konsekwencji, sugerowac, ze takim dziedzinom odmawia si¢ poznaw-
czej zasadnosci, co byloby rownoznaczne z milczacym przyjeciem MNM. '8

Trzeba przyznaé, ze zarzut ten jest cze¢sciowo stuszny. Istnieje jednak pe-
wien mocny kontrargument. Uzycie terminu ,,nauka” w szerszym sensie nie-
uchronnie rodzi oczekiwania, ktorych nie da si¢ spetnié. Tak wigc osoba propa-
gujaca teorie¢ inteligentnego projektu jako ,,nauke” bedzie musiala odpowiedzie¢
na pytanie, jak sprawdzi¢ twierdzenia tej teorii na podstawie falsyfikowalnych
przewidywan, lub okresli¢ rzeczywisty sposob dziatania postulowanej istoty in-
teligentne;j i tak dalej. Teoria ta powinna, o ile naprawde jest ,,naukowa”, prowa-

'8 Jan Kalwin wysuwat jeszcze mocniejszy wariant tego zarzutu. W Biblii znalazt on twier -
dzenie, ze warunkiem koniecznym poznania prawdy lub uzyskania wiedzy jest istnienie wlasci-
wego Boga. W konsekwencji jest to tez warunek konieczny uprawiania nalezytej nauki. Istnienie
Boga jest czyms, o czym osoby wierzace wiedzq, w najpetniejszym sensie czasownika ,,wie-
dzie¢”. Zalezno$¢ od Stworcy jest czescia istoty kazdej stworzonej rzeczy: gdyby wiec ktos chciat
okresli¢ istotg jakiegos rodzaju naturalnego, pomijajac te zaleznos¢, to taka definicja bytaby z ko-
nieczno$ci niekompletna. Dostrzegalny jest wplyw tego pogladu na wspotczesng tradycje refor-
mowana, poczawszy od Kuypera (por. Roy A. Crouser, ,,On the General Relation of Religion,
Metaphysics and Science”, w: van pEr MEer (ed.), Facets of Faith and Science..., vol. 2, s. 60-70
[57-79]).
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dzi¢ do uzyskiwania coraz bardziej szczegdtowej wiedzy o tym, jak doktadnie
powstal 6w domniemany projekt. A jest to, rzecz jasna, niewykonalne.

Zarzut ten uwydatnia wagg innych cech niz powszechnos¢, ktore zwykle
przypisuje si¢ naukom przyrodniczym. Jedng z nich jest testowalnosc¢, czyli
mozliwos¢ wyprobowywania metod ewaluacji twierdzen. Inna to postgpowy
charakter nauk przyrodniczych. Dzigki systematycznej obserwacji, zwykle
wspomaganej roznymi przyrzadami, odkrywane sa przyrodnicze regularnosci,
coraz to dalej wykraczajace poza zasieg ludzkich zmystow. Odkrycia te prowa-
dza z kolei do postulowania ukrytych struktur, ktére mogg wyjasni¢ istnienie
tych regularnosci, oraz testowania moéwiacych o nich teorii. W ten sposob nie-
ustannie postepuje proces ontologicznych odkry¢.

We wspotczesnie toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych debacie nad teorig
inteligentnego projektu stale miesza si¢ dwie zupelnie rozne sprawy: zalety tej
teorii jako wyjasnienia rozwoju konkretnych cech ztozonosci istot zywych w hi-
storii Ziemi oraz polityczng poprawno$¢ nauczania o tym na zajgciach z biologii
w publicznych szkotach ogolnoksztalcacych wraz z ortodoksyjnym ujgciem
neodarwinowskim jako alternatywnym wyjasnieniem powstania tych cech. Na
poczatku w duzej mierze to wlasnie przez wzglad na t¢ drugg kwesti¢ zwolenni-
cy teorii inteligentnego projektu nalegali, by ich wyjasnienie okresla¢ mianem
»hauki”, poniewaz jedynie pod taka etykietka ich argumenty mogtyby by¢ oma-
wiane na zajeciach z biologii w szkotach publicznych. Przeciwnicy tej teorii na-
tychmiast zaczgli jednak zgda¢ prawnego narzucenia konwencjonalnych kryte-
riow testowalnosci oraz innych, ktorych hipoteza inteligentnego projektu nie
moze speli¢. Wydaje sig, ze zwolennicy tej teorii w znacznej mierze ze wzgle-
dow politycznych chcieli podciagnac swoje wyjasnienie pod kategorie, do ktorej
po prostu nie pasowato.

W odpowiedzi wskazywali oni, Zze rozpoznawanie czego$ jako wytworu in-
teligentnego projektanta jest wspdlng cechg wielu nauk — na przyktad paleonto-
logii i archeologii. Mozna jednak wysuna¢ kontrargument, ze w naukach tych,
zanim hipoteze¢ uzna si¢ za wiarygodng, zwykle zadaje si¢ najpierw seri¢ uzu-
petniajacych pytan, takich jak: jakie jest prawdopodobienstwo, ze w danym kon-
teks$cie istniata inteligencja odpowiedniego rodzaju? Kiedy na przyktad kilka lat
temu na dalekiej polnocy Syberii odkopano kawatek mamuciej kosci, na ktore;
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znajdowaly si¢ nacigcia, doszto do sporu o rysy na jej powierzchni. Przy osta-
tecznej ocenie, czy te rysy byly dzietem ludzkiej inteligencji, nalezato uwzgled-
ni¢ fakt, ze ko$¢ t¢ mozna byto datowac na okres znacznie starszy niz wiek ja-
kichkolwiek innych $ladéw ludzkiej obecnosci na tym terenie. Nie zastosowano
tutaj ,,filtra”, polegajacego na uprzednim wykluczeniu mozliwosci zadziatania
przyczyn naturalnych (mi¢dzy innymi — przypadku), dzigki czemu hipoteza
istot inteligentnych pozostataby jedyna alternatywa. Wszystkie mozliwosci trze-
ba bylto rozwazac¢ tacznie. Gdyby ten kawalek mamuciej ko$ci mozna byto dato-
wac, z calkowitg pewnoscia, na okres przed pojawieniem si¢ istot ludzkich na
Ziemi, to nalezy przypuszczac, ze stanowiloby to ogromnag roznicg!

To dlatego w debacie nad teorig inteligentnego projektu musiatby zosta¢
podjety temat prawdopodobienstwa istnienia inteligentnej istoty odpowiedniego
rodzaju oraz mozliwosci jej dziatania. Jest to wykonalne, rzecz jasna, tylko na
gruncie samej filozofii lub filozofii w potaczeniu z teologiag. W takim jednak
wypadku metody naukowe nie nadawatyby si¢ do oceny zastosowanych argu-
mentow. Samo w sobie nie podwaza to oczywiscie tych argumentow: uznalismy
juz, ze MNM jest nie do przyjecia. Jednakze wysikki, by istniejace argumenty
zaklasyfikowano jako ,,naukowe”, nieuchronnie doprowadzily do zamieszania
i negatywnego werdyktu wzgledem ogolnie rozumianej teorii inteligentnego
projektu. Tylko gdy dziatanie przyczyn naturalnych da si¢ w okreslonych sytu-
acjach wykluczy¢ z calkowita pewno$cig, wowczas teza mowiaca o ,,projekcie
nieznanych istot” moze nic wymaga¢ dalszego zbadania. Naukowcy (znajacy
UNM,)) najprawdopodobniej nigdy nie przyjma tego wniosku, poniewaz ich ce-
lem jest rozjasnianie nieuchronnie zawoalowane;j historii procesu ewolucji.

Powyzsze omowienie UNM, dotyczyto glownie rozroznienia miedzy nauka-
mi przyrodniczymi a teologia. Filozofia wspomniana byta jedynie przelotnie.
Rozrdznienie migdzy nauka a metafizyka rodzi zupelie inne problemy. Ze
wzgledu na to, ze nauki przyrodnicze dos¢ czesto opierajg si¢ na zalozeniach
metafizycznych, a te zalozenia sg testowane miedzy innymi poprzez sukces lub
porazke zaleznych od nich nauk (przypomnijmy sobie dtugo utrzymywane prze-
konanie o niemozliwos$ci oddziatywania na odlegtos¢), odrdznienie tych dwoch
dziedzin nie jest zadaniem fatwym. Kryterium powszechnosci, stanowigce klucz
do wyodrebnienia teologii, nie sprawdza si¢ tak samo dobrze w przypadku me-
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tafizyki czy — ogolniej — filozofii. Jednakze interesuje nas tutaj glownie zwig-
zek nauki i teologii.

Jeszcze jedna uwaga: celem proby rozszerzenia zakresu terminu ,,nauka”
w tym kontekScie byto migdzy innymi zagwarantowanie, by inne sposoby po-
znania nie byly zaniedbywane i by liczono si¢ z kazdym, kto aczy te ré6zne dro-
gi w ramach jednej oceny sytuacji. Oba te cele zastuguja na uznanie: UNM,; nie
stanowi dla nich zadnej przeszkody. Niestety, nie dysponujemy zadnym ade-
kwatnym terminem na okreslenie takiej szeroko zakrojonej ewaluacji. Ze zna-
nych nam juz powodéw termin ,,nauka” nie pasuje. Najczesciej preferowang al-
ternatywa wydaje sie ,,$wiatopoglad”, jednak termin ten nie sprawdza si¢ we
wszystkich sytuacjach. * Bardzo potrzebny jest odpowiedni termin, ktéry do-
brze podkreslatby fakt, ze czasem musimy sformutowaé sad poznawczy, w kto-
rym pod uwage nalezy wzig¢ wiecej czynnikéw niz tylko nauke (jak chocby
w przypadku problemu subtelnego zestrojenia w kosmologii).

Podsumowujac, na gruncie pragmatycznym UNM, wydaje si¢ bardzo do-
brze uzasadniong regula metodologiczng w kontekscie zagadnien dotyczacych
nauki i teologii. Nie powinno si¢ jednak dopuszczac, by przyznajac priorytet na-
ukom przyrodniczym ze wzgledu na powszechnos¢ ich twierdzen i jednomysl-

' Dokonawszy obszernego przegladu mozliwosci, Del Ratzsch, jeden z najbystrzejszych
obroncow ,,chrzescijanskich nauk przyrodniczych”, dochodzi do interesujacego wniosku: ,,Wyda-
je mi si¢ zatem, ze w petni chrzescijanska nauka jest absolutnie mozliwa, ze takg nauk¢ mozna
broni¢ w sposob racjonalny, a nawet ze w zasadzie moze istnie¢ racjonalnie lub duchowo obliga-
toryjna chrzescijanska nauka. Jednak to, czy taka zasadnicza mozliwos¢ jest mozliwoscia realna,
a tym bardziej, czy juz zostala ona zrealizowana, albo nawet, czy chrze$cijanie powinni chcie¢ jej
realizacji, nie wydaje mi si¢ juz tak oczywiste i wymaga uzasadnienia” (Del Ratzsch, ,, Tightening
Some Loose Screws: Prospects for a Christian Natural Science”, w: vaN per Meer (ed.), Facets of
Faith and Science..., vol. 2, s. 189 [175-190]).

20 Stephen Wykstra preferuje termin ,,§wiatopoglad”, gdy broni czego$, co sam nazywa ,,inte-
gracjonistyczng koncepcja nauki”. Jest to metodologiczne twierdzenie, Ze ,,naukowcy powinni
weielac poglady religijne do teorii naukowych”. W dwdch starannie napisanych esejach analizuje
on wazng role przekonan religijnych w poczatkach historii nauki. Ostroznie wypowiada si¢ tez na
temat stopnia, w jakim mozna sprawdzic, ,,czy §wiatopoglady [tego typu] wplywaja na wachlarz
mozliwych wiodacych przekonan, ktore sg otwartymi problemami w teoretycznych dociekaniach
w naszych czasach — nie tylko w czasach Newtona” (Stephen Wykstra, ,,Have Worldviews
Shaped Science? A Reply to Brooke”, w: van per MEer (ed.), Facets of Faith and Science...,
vol. 1, s. 92 [91-111]; Stephen Wykstra, ,,Should Worldviews Shape Science?”’, w: vaN DER MEER
(ed.), Facets of Faith and Science..., vol. 2, s. 162).
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nie przyjmowane metody ewaluacji, podwazano poznawcza warto$¢ innych spo-
sobow poznania, ktore nie posiadaja tych zalet. Wspomnianej warto$ci poznaw-
czej mozna broni¢ inaczej niz poprzez przywlaszczenie etykietki, ktora stata sig
podtozem tylu sporow.

4. Refleksje

Debaty nad naturalizmem metodologicznym, stanowigce tak bardzo rzucaja-
cg si¢ w oczy ceche najnowszej literatury na temat nauki i teologii, mozna
znacznie uprosci¢ dzigki dokonaniu omowionych tu rozrdéznien i rozpatrzeniu
ich warto$ci z osobna (jak zrobitem w niniejszym artykule), zamiast $lepo kryty-
kowa¢ lub broni¢ czego$, co zwie si¢ ,,naturalizmem metodologicznym”, tak
jakby byto to jedno, $cisle zdefiniowane stanowisko. Kiedy obroncy poznaw-
czych praw teologii atakuja poglad okre§lany przez nich ,,naturalizmem metodo-
logicznym”, na mys$li maja przede wszystkim MNM. Natomiast naukowcy, bro-
nigc ,,naturalizmu metodologicznego” w swoim rozumieniu, najczgsciej mysla
o UNM; i UNM,, cho¢ rdwnie dobrze moze by¢ to skrajniejsze stanowisko
MNM. Moze by¢ tez tak, ze ich wypowiedzi sugeruja MNM, cho¢ nie takie
majg intencje. Ogolnie mowiac, potrzebna jest wigksza $cistosé.

W zorganizowanej kampanii, majacej na celu wprowadzenie teorii inteli-
gentnego projektu do programu szkolnego, ostatnio (w 2005 roku) zasygnalizo-
wana zostata kolejna zmiana strategii. Tym razem bedzie to zaprzestanie, przy-
najmniej na jaki$ czas, prob sklasyfikowania argumentow tej teorii jako ,,nauko-
wych” — odlozywszy na bok kwesti¢ opozycji do UNM, (w naszej terminolo-
gii) — 1 skupienie si¢ wylacznie na wskazywaniu stabych (przynajmniej
w oczach teoretykow projektu) stron ortodoksyjnej teorii ewolucji. W zatoZeniu
miatoby to milczaco sugerowaé potrzebeg alternatywnego wyjasnienia — postu-
lujacego inteligentnego projektanta — w odpowiednich kontekstach. Na pierw-
szy rzut oka istnieje spora szansa, ze sad uzna t¢ strategic za zgodng z prawem.
Oczywiscie wcigz aktywni jej przeciwnicy znalezliby si¢ tym samym w nie-
zrecznym potozeniu, poniewaz musieliby odgornie odrzucic ten rodzaj krytycz-
nej dyskusji, jaki jest absolutnie najwazniejszy w nalezycie pojmowanej nauce.
W istocie przychylno$¢ okazywana ostatnimi czasy teorii inteligentnego projek-
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tu wydaje si¢ bra¢ w duzej mierze stad, ze ludzie przewiduja zajscie takiej sytu-
acji.

Oponenci prawdopodobnie jednak nie ustapia. Nadal moga wskazywaé na
niebywalg trudno$¢ zorganizowania i monitorowania prezentacji argumentow za
1 przeciw, zwlaszcza na poziomie szkot ogdlnoksztalcacych. Mogg argumento-
wad, ze teoria inteligentnego projektu zawsze bedzie kryla si¢ w tle zagadnien
poruszanych na zajeciach szkolnych. Przede wszystkim mozna bedzie si¢ spo-
tka¢ z silng emocjonalng reakcja na kazda propozycje, ktorej rodowod (przynaj-
mniej wedhug tych krytykéw) mozna sprowadzi¢ ostatecznie do pierwotnego,
opartego na Biblii programu Henry’ego Morrisa i jego wspotpracownikow, kto-
ry powstat pot wieku temu. Od tego czasu organizacje naukowe probowaty
przekona¢ opini¢ publiczng — czesto w przesadny sposob — Ze inicjatywy ma-
jace na celu przeksztalcenie programu nauczania biologii w szkotach publicz-
nych to zdecydowany atak na naukg jako taka. Jednoczesnie sprzeciw wobec
nauczania ewolucjonizmu stopniowo zaczat odgrywaé symboliczng rolg pioru-
nochronu dla znacznie szerszego wachlarza spotecznych gloséw niezadowole-
nia. Nie jest to wigc grunt, na ktérym mozna by obiektywnie rozpatrywac¢ na-
ukowe zalety i aktualne stabe strony szeroko rozumianej neodarwinowskiej teo-
rii ewolucji... A wszystko to wypacza dodatkowo ewidentna sztucznos$¢ stoso-
wania rzekomo ostrego prawnego rozdziatu migdzy interesami panstwa i koscio-
ta do czegos tak $cisle z tym zwigzanego jak program nauczania dla szkot ogol-
noksztalcacych!

Nie twierdze, Ze poczynione przeze mnie rozrdznienia wystarcza do roz-
strzygnigcia sporu, ktéry ma coraz bardziej destruktywny wplyw na spoteczen-
stwo. W tej chwili podziat emocjonalny jest tak gteboki, ze tatwe jego zniesienie
wydaje si¢ niemozliwe. Argumentowatem, ze MNM ma za szeroki zakres, a tak-
ze opisalem zalety UNM,; i UNM,. Uwzglednienie tej trojstronnej propozycji
moze dopomoéc réznym uczestnikom tego (zbyt czesto zajadlego) sporu w choc-
by nieco tylko lepszym zrozumieniu innych stanowisk. Juz samo to by¢ moze
wplynie na ztagodzenie tonu debaty, ktoéra nie stuzy dobrze ani nauce, ani reli-

gii.
Ernan McMullin
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Varieties of Methodological Naturalism

Summary

In this article our concern will be with the methodological version of naturalism only. This
version has attained some prominence in the busy science-and-theology literature in recent
years and it is in this context primarily that I propose to discuss it. Instead of making a di-
rect ontological claim as to what does or does not exist, methodological naturalism bears
instead on the proper approach to be followed in the pursuit of knowledge, taking the meth-
ods of the natural sciences in one way or another as the model. For many of those writing
about the relationship of science and theology, the term ,,methodological naturalism” stands
for the ways in which science exercises undue epistemic authority vis-a-vis theology, and
hence it has become the prompt for heavy attack. What I shall propose is that several differ-
ent issues have gradually become mixed together in the resultant debate. From the perspec-
tive of the religious believer, it would greatly help to disentangle three different positions
that could be described as ,,methodological naturalism”, two of which merit support, I shall
argue.

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism, science, theology, religion,
evolutionary theory, intelligent design theory.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm ontologiczny, nauka, teologia,
religia, teoria ewolucji, teoria inteligentnego projektu.
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Grzegorz Malec

Naturalizm metodologiczny w sporze
ewolucjonizmu z kreacjonizmem w Swietle
pogladow Paula K. Feyerabenda

[...] istnieje tylko jedna zasada, ktorej broni¢ mozna we wszystkich okoliczno-

$ciach 1 we wszystkich stadiach rozwoju ludzkosci. Oto owa zasada: nic swigte-
1

go.

Wstep

Zasada naturalizmu metodologicznego (NM) posiada obecnie fundamental-
ne znaczenie w nauce. Celem artykulu nie jest jednak proba obiektywnej oceny
tejze zasady. W niniejszej pracy postawitem sobie dwa cele: sprawdzenie zasad-
nosci NM, jako uniwersalnej zasady metodologicznej; a takze sprawdzenie war-
tosci ujec kreacjonistycznych, jako idei alternatywnych. Oba cele zostang zreali-
zowane w $wietle pogladéw Paula K. Feyerabenda (1924-1994). Kreacjonizm
nie jest doktryng jednolitg. > W jego zasiegu mieszcza si¢ ujecia mocno konser-
watywne — kreacjonizm biblijny miodej Ziemi, jak i bardziej liberalne — kre-
acjonizm naukowy starej Ziemi. * Na potrzeby wilasne, wypowiadajac si¢ o kre-

" Paul K. FeveraBenD, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmio-
rog, Wroctaw 1996, s. 26 [wyrdznienia w oryginale].

2 Por. Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 157-173, http://tiny.pl/kwx7 (06.11.2012).

3 Por. Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 169.
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acjonizmie, bed¢ miat na mysli doktryng, ktdra odwotuje si¢ do celowych, nad-
naturalnych interwencji stworczych, i nie bede wdawat si¢ przy tym w szczego-
ty. Na poczatku artykutu zostanie przedstawiona geneza NM, a takze jego zna-
czenie we wspolczesnej nauce. W dalszej kolejnosci przejde do realizacji dwoch
wyzej nakreslonych celow. Wyniki zostang zaprezentowane w zakonczeniu.

Naturalizm metodologiczny — geneza

Termin ,,naturalizm” definiowany jest na gruncie r6znych nauk, wskutek
czego posiada wiele znaczen. W przypadku wspodtczesnej filozofii, jak zazna-
czyt David Papineau, nie posiada on jednak precyzyjnej definicji. *

Pomimo ze proby naturalistycznego wyjasnienia rzeczywistosci empirycz-
nej mozna znalez¢ juz u Demokryta (460-370), ° to, jak stwierdzit Jozef Zycin-
ski (1948-2011), zasada NM zostala wypracowana w czasach Galileusza (1564-
1642) i Newtona (1643-1727):

Jako zasadnicza linia podziatu pojawia si¢ bowiem spor migdzy naturalizmem metodo-
logicznym a naturalizmem ontologicznym. Pierwszy z nich stanowi konieczny waru-
nek uprawiania nauki w sposob zgodny z metodologia wypracowang w epoce Galile-
usza i Sir Isaaca Newtona. ¢

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Jerzy Bre$, w opinii ktorego
»--.] badawczy program Galileusza moze by¢ przyktadem metodologicznego

naturalizmu, podkreslajacego role doswiadczenia”. ’

4 Por. David PapiNeau, ,,Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://tiny.pl/hk
f1r (09.11.2012).

3 Poczatkiem wszechrzeczy sg atomy [...] i proznia [...]. Wszystko inne jest tylko mniema-
niem. [...] Stonce i ksi¢zyc skladaja si¢ z atomoéw gladkich i okraglych, podobnie jak dusza”
(Diogenes Lakrtios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. Irena Kronska, Kazimierz Le-
$niak, Witold Olszewski i Bogdan Kupis, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
s. 540).

6 Jozef Zvciski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego,
Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 2002, s. 8. Por. tez Zyciski, Bog i ewolucja..., s. 65-66.

7 Jerzy Bres, Naturalizm metodologiczny a koncepcja immanencji Boga w przyrodzie,
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W istocie jednak tak Galileusz, jak Newton zachowali w swoich systemach
migjsce dla czynnika nadnaturalnego:

Bog jest Matematykiem i rozumie wszystkie prawdy matematyczne, ktorych jest nie-
skonczenie wiele. Nasz ludzki umyst potrafi pojac tylko kilka z nich. Ale te nieliczne
prawdy, ktore pojmujemy, s tak samo prawdziwe i pewne dla nas jak dla Boga, po-
niewaz sg logicznie konieczne. Jest to najwyzszy istniejagcy poziom pewnosei. ®

Ten najpigkniejszy uktad stonca, planet i komet moze pochodzi¢ jedynie z zamiaru
i panowania Istoty rozumnej i pot¢znej. Rowniez: Istota owa rzadzi wszystkim, nie
jako dusza $wiata, ale jako Pan ponad wszystkim; [...] a Bostwo jest wladzg Boga, nie
nad swym wilasnym cialem, jak wyobrazajg sobie ci, uwazajacy Go za dusze Swiata,
ale nad stugami. ®

Newton nie potrafit rozwigza¢ niektorych probleméw inaczej niz odwotujac
si¢ do czynnikoéw nadnaturalnych czy hipotez ad hoc. ' Stwierdzil, ze system
planetarny wymaga okresowych interwencji ze strony Boga.'' Rowniez jego
powstanie — co angielski fizyk wyrazil w listach do Richarda Bentleya (1662-
1742) — musiato by¢ dzietem rozumnego Czynnika, gdyz wylonienie si¢ owe-
go systemu z chaosu bylo niewytlumaczalne na gruncie proceséw natural-
nych. 2

Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 21.

8 Richard Carnart, ,,Kontrowersja naukowa dotyczgca koncepcji inteligentnego projektu
(Czy koncepcja «inteligentnego projektu» w przyrodzie ma wartos¢ naukowa?)”, referat przedsta-
wiony w ramach konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki ,,Nauka-Etyka-Wia-
ra” w Rogowie, 18-21 X 2007, s. 5 [1-12], http://tiny.pl/h4z1p (04.09.2012).

? CaruART, ,,Kontrowersja naukowa...”, s. 5.

' Feyerabend w Przeciw metodzie pokazal, w jaki sposob Newton, poprzez przyjecie nieem-
pirycznego zalozenia, uratowat swoja teori¢ barw (por. FEvEraBenD, Przeciw metodzie..., s. 50).

' ,Bog dziata jako sita stabilizujgca w systemie planetarnym i w $wiecie jako cato$ci, ciggle
wytracajacej ruch poprzez takie procesy, jak zderzenia niesprezyste” (FEvEraBEND, Przeciw meto-
dzie..., s. 57). Zdaniem Smoota i Davidsona: ,,Newton by} najwyrazniej zdesperowany. Juz wte-
dy, w tych odlegtych dniach, nie wypadato wzywac boskiej mocy do tatania ktopotliwych dziur
w naukowych teoriach” (George Smoot i Keay Davipson, Narodziny galaktyk, przel. Piotr Am-
sterdamski, Nauka u Progu Trzeciego Tysigclecia, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 36).

12 Por. Isaac NEwron, ,,Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley”, London 1756,
list 1 (cyt. za: Emnan McMutLin, Ewolucja i stworzenie, przet. Jacek Rodzen, Osrodek Badan In-
terdyscyplinamych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1993, s. 57).
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Wojciech Sady, filozof nauki, stwierdzil, ze w pismach Kartezjusza (1596-
1650) znajduja si¢ odwotania do czynnikéw nadnaturalnych. Niemniej w jego
opinii prace siedemnastowiecznego filozofa cechuje naturalizm metodologicz-
ny. " Innego zdania jest Bre$. '* Kartezjusz w Rozprawie o metodzie wyraznie
podkreslat znaczenie Boga w swoim systemie. °

Zasada NM nie zostata zatem rozpowszechniona przez Newtona, Galileusza
czy Kartezjusza. Naturalistyczna metodologia zostala spopularyzowana przez
angielskiego przyrodnika Karola Darwina (1809-1882). '® Autor O powstawa-
niu gatunkéw juz podczas wyprawy dookota swiata zwatpit w prawdziwos¢ hi-
storii stworzenia zawartej w Ksiedze Rodzaju. Pomimo ze miat §wiadomo$¢ po-
kusy wiary w globalny kataklizm, to stopniowo rezygnowat z poszukiwania wy-
jasnien odwotujacych si¢ do zamystu Stworcy, ktére miatyby thumaczy¢ zjawi-
ska przyrodnicze. '” W konsekwencji treScig zasady NM stat si¢ ,,zakaz” wyja-
$niania zjawisk naturalnych poprzez odwotywanie si¢ do przyczyn nadnatural-
nych. ' Darwin, w odréznieniu od Newtona, nie robil w tym wzgledzie zadnych

" Por. Wojciech Sapy, O naturze badan naukowych, s. 39, http:/tiny.pl/hdzpg (04.09.
2012).

' Por. Bres, Naturalizm metodologiczny..., s. 19.

13 Por. KarTeziusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego Kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. Tadeusz Boy-Zelenski, Wielkie Dzieta Filozoficzne, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 25-41. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Z jednej stro-
ny Kartezjusz byl zafascynowany wizja wyjasnien mechanicystycznych, z drugiej strony nie
chcial popetnia¢ bledéw Galileusza i narazac si¢ koSciolowi (por. Karteziusz, Zasady filozofii,
przel. Izydora Dabska, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 121-122).

!¢ Por. Piotr ByLica, ,,Darwin o celowo$ci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki 2008, R. 53, nr 3-4, s. 269 [259-273], http://tiny.pl/hkdq7 (06.11.2012); Kazimierz Jopkowski,
,.Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jookowski (red.), Teoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 160-161 [145-180], http://tiny.pl/hkdqr
(06.11.2012).

" Por. Karol DarwiN, Podréz na okrecie Beagle, przet. Kazimierz W. Szarski, Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1951, s. 128, 167, 173-174, 341-342.

' Warto tutaj zaznaczy¢, ze Darwin nie operowal terminem ,,naturalizm metodologiczny”.
Nazwa ta zostata ukuta przez Paula de Vriesa, doktadnie sto jeden lat po $mierci Darwina (por.
Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 161).


http://tiny.pl/hkdqr
http://tiny.pl/hkdq7
http://tiny.pl/h4zpg

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9 135

wyjatkéw, czemu dat wyraz chociazby w dwoch listach do Charlesa Lyella
(1797-1875) z 1859 roku:

Gdybym byl przekonany, zZe teoria doboru naturalnego potrzebuje takich dodatkow,
odrzucitbym jg jako bzdurg [...] nie datbym grosza za teori¢ doboru naturalnego, gdy-
by wymagata ona cudownych dodatkoéw, na jakimkolwiek etapie jej opracowania.

Duzo myslatem nad tym, co mowisz o koniecznosci nieustannej interwencji sity stwor-
czej. Nie potrafig tej koniecznosci dostrzec, a przyjecie jej czynitoby — wedtug mnie
— teori¢ doboru naturalnego bezwarto$ciows.

Dla niektérych uczonych najwigkszym osiggnieciem Darwina byta jego na-
turalistyczna metodologia. ' Metodologiczne poglady Darwina byly Scisle sko-
relowane z jego filozoficznym materializmem — ,,och, ty materialisto”, napisat
w swoim Notebooku C. %

NM byt punktem wyjscia rozwazan Darwina. Cho¢ od publikacji O po-
wstawaniu gatunkéw mingto juz ponad 150 lat, to jest on nadal podstawowg
cechg nauki.

" List Karola Darwina do Charlesa Lyella z 11 pazdziernika 1859 roku, w: Karol D arwi,
Autobiografia i wyboér listow. Dziela wybrane, t. VIII, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Pot-
towicz 1 S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1960, s. 189-190 [187-193].

20 List Karola Darwina do Charlesa Lyella z 20 pazdziernika 1859 roku, w: D arwiN, Autobio-
grafia i wybor listow..., s. 194 [193-194].

2 Por. Francisco J. AvaLa, ,Darwin’s Evolution”, w: John H. CawmpBerL and William
J. Scrorr (eds.), Creative Evolution?!, Jones and Arlett, Boston 1994, s. 5 (cyt. za: Michat
Ostrowskr ,,Kambryjska eksplozja zycia: Biologiczny Big Bang”, Na Poczqtku... 2005, nr 1-2,
s. 2-3 [2-44]); Richard Dawkins, §lepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $§wiat nie zo-
stal zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 390; Kazimierz Jobkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako
teoria filozoficzna”, w: Stefan Konstaxczak i Tomasz Turowskr (red.), Filozofia jako madros¢é
bycia, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2009, s. 19 [17-23],
http://tiny.pl/hkdqd (06.11.2012).

2 Karol Darwin, Notebook C, s. 166, http://tiny.pl/hrh24 (24.02.2011). Warto zaznaczy¢, ze
Alfred Russell Wallace, ktory w kwestii ewolucji organizméw zywych doszedl do podobnych
whnioskow, co Darwin, uznal ostatecznie istnienie jakiej$ wyzszej inteligencji (por. Stephen Jay
GouLp, ,,Dobor naturalny a ludzki umyst”, w: Stephen Jay GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina,
przel. Nina Kancewicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1991, s. 235 [229-241]).
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Znaczenie zasady naturalizmu metodologicznego
we wspolczesnej nauce

Michael Ruse, historyk, filozof nauki i jeden z wiodacych darwinistow, na
tamach Science, Technology & Human Values zaprezentowat kryteria, za pomo-
cg ktorych, jego zdaniem, mozna odrdzni¢ nauke od nie-nauki. * Owe kryteria
zostaly wykorzystane przez sedziego Williama R. Overtona (1939-1987)
w stynnym procesie z poczatku lat osiemdziesigtych w Arkansas. ** W opinii
Ruse’a nakreslone przez niego standardy metodologiczne pozwalaja uznac teo-
rie kreacjonistyczne za nienaukowe. Zdaniem uczonego: ,,Nienaukowy charak-
ter kreacjonizmu naukowego jest oczywisty [...]. Kreacjonizm naukowy nie jest
prawdziwg naukg [...]”. * Podobnej mysli jest Jerzy Banbura, wedhug ktorego
kreacjonizm ,,[...] generuje antynaukowe postawy nieuleczalne”. * Jeszcze do-
bitniej wyrazili si¢ Richard Dawkins i Isaak Asimov (1920-1992). W opinii tego
pierwszego kreacjonizm jest doktryna ,,przegnita” i w gruncie rzeczy nie zash-
guje na to, aby okre$la¢ go mianem ,teorii”,?’ natomiast zdaniem Asimova
,»[...] kreacjonizm wydaje si¢ ztym snem, nagtym powrotem do zycia w kosz-

marze, nowym marszem Armii Mroku [...]”. *

Zasada NM, jak podkreslit Jozef Zycinski, wymaga od uczonego, aby ten
uzywat tylko wyjas$nien naturalnych. Jakiekolwiek thumaczenia zjawisk przyrod-
niczych przez odwotanie si¢ do czynnikoéw nadnaturalnych jest niedopuszczalne

% Por. Michael Rusk, ,,Creation Science is Not Science”, Science, Technology & Human Val-
ues 1982, vol. 7, no. 40, s. 72-80.

% Por. Stephen C. MEver, ,,Demarkacja nauki i religii”, przet. Joanna Popek, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 190 [177-196], http://tiny.pl/hkdqn (06.11.2012).

» Michael Rusk, ,,Response to the Commentary: Pro Judice”, Science, Technology & Human
Values 1982, vol. 7, no. 41, s. 22 [19-23].

% Jerzy BaxBura, ,,Niebezpieczefistwa kreacjonizmu”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4 (284-285),
s. 595 [595-602], http://tiny.pl/hkdgk (06.11.2012).

7 Richard Dawkins, ,,Attention Governor Perry: Evolution Is a Fact”, The Washington Post
23 August 2011, http://tiny.pl/hnSmm (26.10.2012).

% Isaak Asivov, Bég, czarne dziury i zielone ludziki. Zapiski bladzacego umysha, przet.
Marek Przygocki, Nauka, Pseudonauka, Szarlataneria, Pandora, £6dz 1994, s. 11.
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— nienaukowe. ¥ Hipoteza Boga w tym kontekscie ,,[...] jest zbedna i niewla-
$ciwa”. ** Ponadto przedmiotem nauki nie mogg by¢ zjawiska o charakterze
nadnaturalnym — np. cudy. Te, jak podkreslit Kunicki-Goldfinger, ,,[...] nie
wchodzg w zakres zainteresowan nauki”. *' Olbrzymia wigkszo$¢ biologow jest
przekonana, ze ,,przyroda pracuje bezplanowo i bezcelowo”, ** a dostrzeganie
w niej celowosci, jakiego$ wyzszego zamystu czy projektu, na gruncie darwini-
zmu jest jedynie zudzeniem. **

Naturalistyczna metodologia wyznacza ramy, ktore okreslaja jedne twier-
dzenia jako naukowe, a inne jako nienaukowe. Kreacjonizm na tej podstawie nie
otrzymuje statusu nauki, gdyz jego stwierdzenia wykraczaja poza przyjeta meto-
dologi¢. Kreacjonizm, innymi stowy, reprezentuje inne rozumienie nauki (inny
epistemiczny uktad odniesienia **), dlatego zostaje wykluczony z nauki na mocy
jej definicji: ,,[...] polemika naukowa z kreacjonizmem jest zasadniczo bezcelo-
wa [...]”, a rezultaty dzialan badawczych ,,[...] z gruntu s3 skazane na to, ze

bedg zerowe”. ¥

Richard Lewontin, amerykanski biolog, genetyk i ewolucjonista, stwierdzit
stanowczo, ze uczeni trwaja mocno w przekonaniu o stuszno$ci materialistycz-
nej wizji §wiata i tylko wyjasnienia materialistyczne sa przedmiotem ich zainte-
resowan. ** Przyjecie zasady NM ma, jak zauwazyt Kazimierz Jodkowski, cha-

¥ Por. Zyciiski, Bég i ewolucja..., s. 43.

*Paul pe Vs, ,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijafiska”,
przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 122 [121-135], http:/tiny.pl/hk
dq8 (06.11.2012).

3! Wiadystaw J.H. Kunicki-GoLpringer, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspolczesnej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 140.

32 Felix R. Paturi, Ewolucja czy konstrukeja, przet. Bozena Witkowska, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1984, s. 18.

33 Por. MEYER, ,,Demarkacja nauki i religii...”, s. 181. Por. tez Antoni Horrvan, Wokol ewo-
lucji, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 73.

3 Por. Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 179-184.
35 BANBURA, ,,Niebezpieczenstwa kreacjonizmu...”, s. 600-601.

36 Por. Richard Lewontm, ,,Billions and Billions of Demons. The Demon-Haunted World:
Science as a Candle in the Dark”, New York Review of Books 9 January1997, http://tiny.pl/hkwx2
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rakter arbitralny. Nauka jest traktowana jako przedsiewziecie naturalistyczne,
poniewaz takie rozumienie naukowosci jest prezentowane przez ogromng wiek-
sz0$¢ uczonych. *7 Zasada NM, w odniesieniu do teorii ewolucji okreslana tez
mianem ,twardego jadra ewolucjonizmu”,** jest czesto przedstawiana jako
,o[...] warunek konieczny uprawiania nauki”. ¥ Wszelkie dzialania niespelniaja-
ce tego zalecenia zostaja uznane za nienaukowe. W opinii Nilesa Eldredge’a

przybiera ona forme kryterium demarkacji:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czynigce jakas$ ide¢ naukows, to jest nim
to, ze nalezy odwotywacé si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te
muszg by¢ testowalne jedynie w oparciu o nasze pig¢ zmystow. *°

W podobnym tonie wyrazit si¢ rowniez geolog Steven D. Schafersman, zda-
niem ktorego kreacjonizm jest pseudonauka, w przeciwienstwie do aktywnosci
badawczej opartej na naturalistycznej metodologii. *' W literaturze znajduja si¢
rowniez stwierdzenia, aby nie odrzucaé¢ kreacjonizmu tylko na podstawie zasad
metodologicznych. * Poglady takie stanowig jednak mniejszo$¢ w stosunku do
opinii przedstawionych przez Eldredge’a czy Ruse’a.

(31.10.2012).

37 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 292-293,
318, http://tiny.pl/hx8g3 (06.11.2012).

3 Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51,
z. 3, s. 77-117, http://tiny.pl/bppk (06.11.2012); Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu twarde-
go jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, http:/tiny.pl/k92p (06.
11.2012).

% Piotr ByLica, ,,Bog luk a granice nauki”, referat wygtoszony na Il Filozoficznym Forum
Miodych, Lublin 2004, s. 2 [1-12], http://tiny.pl/hdqgd (24.02.2011).

“Niles ELprepce, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82 (cyt. za: ByLica, ,,Bog luk...”, s. 1).

1 Por. Steven D. ScuarersmaN, ,,Naturalism Is Today an Essential Part of Science”, Confer-
ence on Naturalism, Theism and the Scientific Enterprise, http:/tiny.pl/hnfqx (10.10.2012).

“Por. Larry Laupan, ,Science at the Bar — Causes for Concern”, Science, Technology
& Human Values 1982, vol. 7, no. 41, s. 16-19.
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Naturalizm metodologiczny a pluralizm teoretyczny w nauce

W kregach uczonych czesto przedstawia si¢ ewolucje jako fakt. Richard
Dawkins jest goracym zwolennikiem tego pogladu:

Ewolucja jest faktem tak solidnie ugruntowanym w nauce, jak zaden inny. Ten, kto mu
zaprzecza, zdradza zatosng ignorancje i brak edukacji, ktory najpewniej rozszerza si¢
réwniez na inne dziedziny. Ewolucja nie jest tajemniczym zautkiem nauki, ktorego
nieznajomo$¢ moze zosta¢ wybaczona. Jest ona nadzwyczajnie prostym, ale réwno-
czesnie eleganckim wyjasnieniem naszej egzystencji, jak rowniez istnienia kazdej zy-
wej istoty na Ziemi. **

W podobnym tonie wyrazit si¢ rowniez Asimov, w opinii ktorego: ,,[...] by¢
moze zadna teoria nie jest lepiej zbadana, solidniej przeegzaminowana, krytycz-
niej przeanalizowana i powszechniej akceptowana niz teoria ewolucji”. * Nato-
miast Stephen Jay Gould (1941-2002), amerykanski paleontolog i ewolucjoni-

sta, okreslit teorie ewolucji mianem ,,niezniszczalnego imprimatur”. **

Skutkiem przekonania o prawdziwosci ewolucjonizmu jest postawa wiek-
szo$ci ewolucjonistow, ktérzy nie widza potrzeby rozwijania koncepcji nie-
mieszczacych si¢ w granicach obowigzujacego paradygmatu naturalistycznego,
a wszelkie tego typu proby uznane zostajg za nienaukowe. *

Cechg charakterystyczng pogladéw niektorych uczonych jest monizm teore-
tyczny. Metodologia monizmu teoretycznego zaklada migdzy innymi, ze obo-
wigzujgca teoria moze zosta¢ zastgpiona przez nowa w sytuacji, w ktorej ta dru-
ga jest lepsza od swojej poprzedniczki. W ramach tej tradycji twierdzi sig, ze
podstawowym powodem sktaniajacym do zmiany teorii jest pojawienie si¢ fak-
tow niezgodnych z teorig obowiazujacg. Zaklada si¢ tutaj wzgledng autonomie
faktow, czyli poglad, iz dane empiryczne zdolne do podwazenia przyjetej teorii

“ Dawkins, ,,Attention Governor Perry...”.
“ Asivov, Bog, czarne dziury..., s. 13.

* Stephen Jay Gourp, ,,SETI i madros¢ Caseya Stengla”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina..., s. 325 [321-333].

¢ Por. SCHAFERSMAN, ,,Naturalism...”.
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sa dostepne niezaleznie od teorii alternatywnych. Dlatego argumentuje si¢ na
rzecz poszukiwania faktow, a nie teorii niezgodnych z obowiazujacymi. ¥

W opinii Feyerabenda idea mnozenia i kolekcjonowania faktow nie tyle shu-
zy zwigkszaniu tresci empirycznej, ile jest uznaniem ich wzglednej autonomii.
Jednakze, jak podkreslat filozof, ,,Fakty i teorie sg ze soba o wiele $cislej powia-
zane niz zezwala na to zasada autonomii”. ** Liczne fakty staja si¢ widoczne tyl-
ko poprzez pryzmat ujec alternatywnych. ¥ Uteoretyzowanie obserwacji byto
przez Feyerabenda bardzo cze¢sto podkreslane:

Przy doktadniejszej analizie odkrywamy nawet, ze nauka w ogole nie zna «nagich fak-
tow, ale ze fakty przenikajace do naszej wiedzy sa juz postrzegane w pewien sposob,
a wiec sg zasadniczo ideacyjne. ¥

W literaturze nie brakuje stwierdzen, ze prawdziwos$¢ ewolucjonizmu, z ra-
cji licznych $§wiadectw go popierajacych, nie powinna by¢ kwestionowana:

Teoria Darwina jest teraz poparta przez wszelkie dostepne wazne §wiadectwa, a w jej
prawdziwo$¢ nie powatpiewa jakikolwiek powazny wspotczesny biolog. '

Jezeli teoria otrzymuje tak wielkie poparcie, to, zdaniem Feyerabenda, nie
swiadczy to o jej wartosci, lecz jest to ,,[...] sygnatl alarmowy, Zze nie wymyslo-
no zadnej nowej idei i ze dzialalno$¢ teoretyczna zakonczyta si¢”.  Nie tak,
w opinii filozofa, powinien funkcjonowac wspotczesny empiryzm:

47 Por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 182-184.

* Paul K. FEvERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: Paul K. FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta, przel. Krystyna Zamiara,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 41 [23-61].

¥ Feyerabend na potwierdzenie swoich racji podaje migdzy innymi przyklad czgstki Browna
(por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 41-43).

50 FeyErRABEND, Przeciw metodzie..., s. 19.

3! Richard Dawkins, ,,The Necessity of Darwinism”, New Scientist 1982, vol. 94, s. 130 (cyt.
za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 193).

%2 Paul K. FeveraBen, ,,Wyjasnienie, redukcja i empiryzm”, w: Feveragenn, Jak by¢ dobrym
empirysta..., s. 85 [62-151].
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Empiryzm domaga si¢ zwigkszania tresci empirycznej wszelkiej posiadanej przez nas
wiedzy tak dalece, jak to jest mozliwe. Stad tworzenie dodatkowych uje¢ alternatyw-
nych w stosunku do pogladu znajdujacego si¢ w centrum rozwazan stanowi istotny
sktadnik metody empirycznej. *

Przedmiotem zainteresowania nauki, zgodnie z opinig Feyerabenda, powin-
no by¢ zwigkszenie tresci empirycznej. Brak alternatywnych punktow widzenia
skutkuje niemozliwo$cig zauwazenia pewnych niewygodnych faktow, a te, ktore
mozna dostrzec, tatwo wkomponowa¢ w obowigzujacy system teoretyczny za
pomoca rozmaitych zabiegdw konwencjonalistycznych. Dany poglad moze
w takich warunkach tatwo przeksztatci¢ si¢ w dogmat:

[...] wspotczesny empiryzm moze ostatecznie doprowadzi¢ do tego, ze pewien poglad
przeksztatci sie¢ w dogmat, poniewaz zostat — w imi¢ do$wiadczenia — catkowicie
usuniety z zasiegu wszelkiej, dajacej sie pomysle¢ krytyki. *

Dlatego zdaniem Feyerabenda zaden system teoretyczny nie znajduje swoje-
go usprawiedliwienia w faktach, tylko w ludziach, ktorzy z pewnych, czgsto
bardzo réznych powodow, akceptuja jedne teorie kosztem drugich. Teorie takie
sprawiajg wrazenie obiektywnych nie ze wzgledu na swoja tres¢ empiryczna, ale
z uwagi na ludzki charakter poparcia, jaki otrzymuja:

Mit nie ma wi¢c zadnego obiektywnego zwiazku z rzeczywisto$cia, a przedluzenie
jego istnienia jest wylacznie wynikiem wysitku spotecznosci wynalazeow i ich przy-
wodcow, czy sa nimi ksi¢za, czy tez zdobywcy nagrody Nobla. Powodzenie mitu jest
catkowicie dzielem czlowicka.

W opinii niektorych teoria ewolucji ma charakter czysto empiryczny i ,,[...]
powstata w wyniku wnioskowania indukcyjnego”. ** Obydwa stwierdzenia sg

53 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 43.

 FeYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 44. Feyerabend, jak podkreslit Eric Oberhe-
im, ,,Probowat zakwestionowa¢ dogmatyczne zatozenia, gdziekolwiek je znalazi [...]” (Eric
OsBEerEEIM, ,,Editor’s Introduction”, w: Paul Feveraenp, The Tyranny of Science, Polity Press,
Cambridge — Malden 2011, s. ix [vii-xii]).

% FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 47 [wyroznienia w oryginale].

%6 Andrzej Paszewski, ,,Czy teoria ewolucji naprawde «si¢ sypie»?”, w: Eugeniusz Moczypto-
wski (red.), Pan Bég czy dobér naturalny, Wydawnictwo MEGAS, Biatystok 1994, s. 15 [7-23].
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fatszywe. Teoria ewolucji ma charakter dedukcyjny, a nie indukcyjny. Nato-
miast stwierdzenie, iz empiryzm stanowi ,,rdzen dyscyplin naukowych”, Feyera-
bend uznal za mocno problematyczne. 3’ Ponadto do$wiadczenie, jak podkreslit
filozof, nie moze petni¢ roli arbitra rozstrzygajacego o wartosci twierdzen empi-
rycznych:

Jesli gtéwnym zadaniem nauki ma by¢ maksymalna sprawdzalno$¢ wszystkich twier-
dzen empirycznych, to najlepiej zadaniu temu stuzy m.in. rozwijanie maksymalnie od-
miennych teorii — i to zwlaszcza wtedy, gdy panujace teorie odnoszg oszatamiajace
sukcesy 1 zaczynaja by¢ uwazane za prawdy niewzruszone — bo teorie sg najlepiej te-
stowane przez inne teorie (samo do$wiadczenie nie wystarcza). >

[...] doswiadczenie nie stanowi poczatku nauki. Jej poczatek to pierwsze zakwestiono-

wanie doswiadczenia. W takiej formie nauka przetrwata do dzis, traktujac doswiadcze-
nie jako mrzonke. *

Czgsto twierdzi sig, ze wszelkie koncepcje, ktore w wyjasnieniach rzeczywi-
stosci poszukuja przyczyn nadnaturalnych, sg nienaukowe, nieempiryczne, czy
w koncu metafizyczne. Postuluje si¢ sprawdzalno$¢ na podstawie ,,faktow”. ©
Jednak zdaniem Feyerabenda, pozbywajac si¢ ujg¢ metafizycznych, pozbywamy
si¢ rowniez tych faktow, ktore staja si¢ widoczne dopiero poprzez pryzmat teorii
alternatywnych — pozostajemy w takiej sytuacji ,,bez zadnej teorii”. ®' Zatem,
jak to ujat autor ,,Jak by¢ dobrym empirystg”, tak jak wspotczesna demokracja

57 Por. FEvERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 23.

%8 Kazimierz Jopkowski, ,,Wybor teorii wedlug Feyerabenda”, w: Wojciech Sapy, Fleck.
O spolecznej naturze poznania, Filozofia Polska XX wieku, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 136 [132-136].

% Paul FeveraBEND, ,,The Disunity of Science”, w: Feverasenp, The Tyranny of Science...,
5. 40 [32-63].

% Por. Stephen Jay Gourp, ,,Creationism: Genesis vs. Geology”, w: Ashley Montacu (ed.),
Science and Creationism, Oxford University Press, New York 1984, s. 130 [126-135] (cyt. za:
Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 256).

1 Wymog, aby dopuszczaé jedynie te teorie, ktore sg zgodne z dostepnymi i akceptowany -
mi faktami, ponownie pozostawia nas bez zadnej teorii. (Powtarzam: bez zadnej teorii [...])”
(FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 54 [wyrdznienia w oryginale]).
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nosi znamiona totalitaryzmu, tak wspolczesny empiryzm jest niczym innym, jak
ukryta metafizyka.

[...] bedac dalekim od wyeliminowania dogmatu i metafizyki, a przez to od popierania
postepu, wspolczesny empiryzm odkryt nowy sposob uczynienia dogmatu i metafizyki
czym$ godnym szacunku, mianowicie, przez nazywanie ich ,,dobrze potwierdzonymi
teoriami” i rozwijanie metody konfirmacji, w ktorej badania eksperymentalne odgry-
wajg duza, chociaz dobrze kontrolowang rolg. ©

Jednym ze sposobow radzenia sobie z tak rozumiang metafizyka jest zapro-
ponowana przez Feyerabenda ,,zasada” * anything goes. W zaleznosci od zrodet
mozna si¢ spotka¢ z rozmaitymi probami przektadu tego zwrotu na jezyk polski:
Hhic §wigtego”, ,,wszystko ujdzie”, ,,wszystko jest dopuszczalne”, ,,wszystko
wolno”, ,,rob, co chcesz”, ,,wszystko si¢ moze przydac¢”. ©° ,,Zasada” ta niec miata
by¢ ani podstawa nowej filozofii nauki, ani ,najwyzsza zasadg metodologi-
czng”, ® ale swojego rodzaju wskazowka metodologiczng. © Rozwdj nauki jest
zdaniem Feyerabenda procesem ztozonym, irracjonalnym, czy w koncu anar-
chicznym.  Zadnych twierdzen nie mozna z gory uznaé za bezuzyteczne; bez

znaczenia, czy pochodza one z nauki, magii czy religii. ,,Zasad¢” anything goes

52 Por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 24.
5 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 24.

4 [...] «nic $wictego» nie jest wyznawang przeze mnie «zasadg» — nie sadze, aby

«zasady» mozna byto stosowac i owocnie o nich dyskutowa¢ poza konkretna sytuacja badawcza,
na ktora maja oddziatywa¢ — lecz okrzykiem przerazenia racjonalisty, ktory wnikliwie przyglada
si¢ historii” (FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 7).

5 Por. FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 5, 9 [nota redakcyjna)]. Niekiedy mozna si¢ spo-
tkac ze stwierdzeniem, ze zadna z prob przettumaczenia zwrotu anything goes nie jest adekwatna
do tego, co ten termin wlasciwie oznacza (por. Olga ZaMmELska, ,,Anarchizm epistemologiczny
a relatywizm Paula K. Feyerabenda”, Diametros 2004, nr 1, s. 86-87 [85-103], http://tiny.pl/hdtth
[06.03.2012]).

5 Francesco CONIGLIONE, ,,Irracjonalizm epistemologiczny Paula Feyerabenda”, przet. Marian
Wesoty, w: Jerzy Brzezivski, Krzysztof Lastowski i Tomasz Maruszewski (red.), O zwigzkach teo-
retycznych w filozofii nauki i psychologii, Poznarskie Studia z Filozofii Nauki, z. 12, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1992, s. 129 [111-132].

7 Por. Paul K. Feverasenp, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna lesna przechadzka”, w: Paul
K. FeveraBenp, Dialogi o wiedzy, przet. Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 106-107 [77-142].
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nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, poniewaz odnosi si¢ ona tak do pojedynczych
twierdzen, jak do catych systeméw metodologicznych — zatem mamy tutaj do
czynienia z ,,meta-zasada”. © Skoro niczego nie mozna odrzucaé, bo wszystko
predzej czy pozniej moze si¢ przydac, to rowniez dla teorii uznanych wspotcze-
$nie za nienaukowe nalezy znalez¢ odpowiednie miejsce:

[...] nie ma takiej zasady, bez wzglgdu na to, jak wydawataby si¢ racjonalna i mocno
zakorzeniona w epistemologii, ktorej nie naruszano by w jakim§ momencie. Staje si¢
oczywiste, ze takie naruszenia [...] sg [...] niezbedne dla zaistnienia postgpu. Rzeczy-
wiscie, jedna z najbardziej uderzajacych cech obecnych rozwazan prowadzonych
w obrebie historii i filozofii nauki jest u§wiadomienie sobie, ze wydarzenia i procesy
rozwojowe, takie jak stworzenie atomizmu w starozytnosci, rewolucja kopernikanska,
powstanie wspolczesnego atomizmu (teoria kinetyczna, teoria dyspersji, stereochemia,
teoria kwantow), stopniowe powstawanie falowej teorii Swiatta, pojawily sie wylacznie
dlatego, iz niektorzy mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowaé pewnym ,,0czy-
wistym” regutom metodologicznym albo nieswiadomie je ztamali. Ta liberalna prakty-
ka, powtarzam, jest nie tylko faktem historii nauki. Jest ona zaréwno sensowna, jak
i absolutnie konieczna dla rozwoju wiedzy. ™

W konsekwencji pluralizm teoretyczny w filozofii nauki nie ogranicza si¢
tylko do teorii, ale réwniez do metodologii. Naturalizm na gruncie epistemolo-
gii, jak podkres$lit David J. Stump, ,,[...] implikuje jedno$¢ metod [...]”. " Jed-
nakze zdaniem Feyerabenda nalezy ,,[...] wykorzystywaé wszelkie idee, wszel-
kie metody, a nie tylko ograniczony ich zestaw”. > W podobnym tonie filozof

68 ,[...] nauka jest o wiele bardziej «niechlujna» i «irracjonalna» niz jej metodologiczny ob-
raz. [...] Nie ma wiedzy bez «chaosu». Nie ma postepu bez czgstego odzegnywania si¢ od rozu-
mu. [...] nawet w obrebie nauki rozum nie jest i nie powinien by¢ wszechwtladny, trzeba go cze-
sto gwatci¢ lub eliminowac¢ na rzecz innych sposobow dziatania. Nie istnieje jedna reguta, ktora
obowigzywalaby we wszystkich warunkach, ani jeden sposob dziatania, do ktérego zawsze moz-
na si¢ odwotywa¢” (FeveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 157-158 [wyrdznienia w oryginale]).

% Por. Kazimierz Jopkowski, ,,«Wszystko ujdzie». Anarchizm epistemologiczny Paula K. Fe-
yerabenda”, Akcent 1982, nr 2 (8), s. 127-129 [127-134], http://tiny.pl/hkfjt (09.11.2012).

" FeverABEND, Przeciw metodzie..., s. 23 [wyrdznienia w oryginale].

"' David J. Stump, ,,Naturalized Philosophy of Science with Plurality of Methods”, Philoso-
phy of Science 1992, vol. 59, no. 3, s. 457 [456-460].

™ Paul K. Feveragenp, ,,Mit «Nauki» i jego rola w wolnym spoteczefistwie”, przel. Janusz Ju-
siak, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonal-
nos¢. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1986,
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wyrazit si¢ we wstepie do Przeciw metodzie:

Mozliwe jest zatem stworzenie tradycji spojonej $cistymi regulami, ktora w pewne;j
mierze odnosi tez sukces. Czy pozgdane jednak jest podtrzymywanie takiej tradycji,
ktora wyklucza wszystko, co nig nie jest? Czy powinniSmy scedowac na nig wylaczne
prawa dysponowania wiedzg, tak aby jakikolwiek wynik otrzymany innymi metodami
byt natychmiast wykluczony z gry? Oto pytanie, jakie zamierzam postawi¢ w niniej-
szym eseju, a mojg odpowiedzig na to pytanie bedzie stanowcze i gromkie NIE. ™

Przyjecie NM jako nakazu epistemologicznego jest, w $wietle pogladow
Feyerabenda, niczym innym, jak pozbawieniem siebie prawa wyboru i narzuce-
niem ograniczen w kwestiach poznawczych:

[...] $wiat, ktory chcemy zbadac, jest bytem w przewazajacej mierze nieznanym. Mu-
simy zatem pozostawi¢ sobie mozliwo$¢ wyboru i nie wolno nam z gory narzucac so-
bie ograniczen. Nakazy epistemologiczne mogg wydawac si¢ wspaniate, gdy si¢ je po-
réwna z innymi nakazami epistemologicznymi lub z ogdélnymi zasadami, ale czy ist-
nieje gwarancja, ze s3 one najlepszymi sposobami odkrywania nie tylko kilku odosob-
nionych ,,faktow”, ale takze jakichs gleboko ukrytych tajemnic natury? ™

Wida¢ wyraznie, ze w $wietle pogladéow Feyerabenda poszukiwanie wyja-
$nien i budowanie teorii tylko na gruncie NM jest nieprawidtowe ™ — jest nie-
zgodne z metoda empiryczng i dlatego nie sprzyja rozwojowi nauki.

5.299 [291-307].
™ FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 19-20 [wyroznienia w oryginale].
™ FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 20.

™ Warto zauwazy¢, ze poczatkowe poglady Feyerabenda dotyczace metodologii w nauce
byly w zasadzie zgodnie z zasadg NM: ,,Wiara w Boga to jedna rzecz, mowilem, lecz proby do-
wodu Jego istnienia musza zakonczy¢ si¢ fiaskiem — idea boskiej Istoty po prostu nie znajduje
ugruntowania naukowego. Na marginesie, taka lini¢ rozumowania przyjmowatem we wszystkich
sporach: nauka jest podstawg wiedzy, wiedza jest empiryczna, przedsigwzigcia nieempiryczne
albo opieraja si¢ na logice, albo s3 nonsensowne. [...] na seminarium Krafta dokonatem $cisle de-
terministycznej wyktadni zachowania zwierzat: dlaczego ptak zrywa si¢ do lotu akurat w tej, a nie
innej chwili? Poniewaz otoczenie — wiatr, §wiatto itd. — dostarcza mu koniecznych bodzcow.
Bylem absolutnie przekonany, ze zadna inna wykfadnia nie ma sensu. (Dzi$ moje 6wczesne sta-
nowisko uswiadamia mi, jak wielka jest potega systemoéw metafizycznych)” (Paul K. FEvyErRABEND,
Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 73).
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Metodologiczna warto$¢ kreacjonizmu

Zdaniem Dawkinsa wszystkie wlasnos$ci rzeczywisto$ci empirycznej mozna
wytlumaczy¢ na podstawie jednej idei, co trafnie i zwi¢zle wyrazit Antoni Hoff-
man (1950-1992): ,,[...] neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia calg
r6znorodnosc¢ i wszystkie wlasnosci istot zywych, totez nie ma powodu do wiary
w ich Stworce”. 7 Dawkins potrafi w sposob bardzo plastyczny przedstawiaé
swoje poglady:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizycz-
ne [...]. Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. Projektuje swoje kotka zebate i sprezyny,
planuje potaczenia miedzy nimi odpowiednio do ich przysztego zastosowania, jakie
widzi w swej wyobrazni. Natomiast dobor naturalny — odkryty przez Darwina §lepy,
bezrozumny i automatyczny proces, o ktorym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie za-
réwno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziala bez zadnego
zamyshu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie two-
rzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogble mozna o nim powiedzie¢, ze odgry-
wa w przyrodzie rol¢ zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz. 7

Inny znany ewolucjonista, Ernst Mayr (1904-2005), stwierdzil, ze odrzuce-
nie kreacjonizmu jest cechg wspolng wszystkich darwinistow:

[...] istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymujg wszyscy prawdziwi darwi-
nisci, a jest nim odrzucenie kreacjonizmu. To byta flaga, wokot ktorej sie gromadzili
ipod ktéra maszerowali. [...] przekonanie, iz ré6znorodnoé¢ $wiata przyrodniczego
byta rezultatem proceséw przyrodniczych, a nie dzielem Boga, byto idea, ktora zgro-
madzita wszystkich tzw. darwinistow, pomimo wystepujacej wsrdd nich niezgody co
do innych teorii Darwina. ™

76 Antoni Horpmay, ,,Wstep”, w: Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 9 [5-10].
7 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 27.

8 Ernst Mayr, One Long Argument Charles: Darwin and the Genesis of Modern Evolutio-
nary Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 99 (cyt. za: Piotr
Bytica, ,,Konflikt migdzy teizmem i nauka bazujaca na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E. John-
sona”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, nr 3-4 (157-158), s. 231 [228-238], http://tiny.pl/hkfj9
[09.11.2012]).
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Rowniez Stephen Jay Gould odrzucit wartos¢ kreacjonizmu jako alternaty-
wy dla ewolucjonizmu. W opinii uczonego kreacjonizm byt i jest koncepcjg ja-
towa poznawczo: ,,Nic si¢ jednak nie zmienito. Kreacjonisci nie przedstawili ani
jednego nowego faktu czy argumentu”. ” Ponadto ,,«Kreacjonizm naukowy» to
wyrazenie sprzeczne wewnetrznie i nonsensowne [...]”. ¥

Dla wielu uczonych kreacjonizm jest koncepcjg bezproduktywng. Jednak
zdaniem Feyerabenda nie ma takiej idei, ktora mozna by uzna¢ za bezwartoscio-
wa:

Jednak nie ma takiej idei, ktéra bytaby calkowicie pozbawiona wartosci i nie mogla
sta¢ si¢ punktem wyjécia zesrodkowanego wysitku. Zadnego wynalazku nie dokonuje
si¢ w izolacji, a wigc zadna idea nie jest catkowicie pozbawiona jakiegos (abstrakcyj-
nego lub empirycznego) poparcia. [...] jezeli zapoczatkowanie nowego trendu oznacza
uczynienie kroku wstecz z uwagi na posiadany materiat faktyczny, jezeli kazda idea
moze zosta¢ przyjeta i uzyskac czesciowe poparcie, wowczas krok wstecz jest faktycz-
nie krokiem naprzdd. *

Autor Przeciw metodzie w miejsce monizmu teoretycznego zaproponowat
szeroko rozumiany pluralizm epistemologiczny. Jego zdaniem nie powinno si¢
eliminowa¢ kreacjonistycznych punktow widzenia, gdyz mogg one si¢ przydac
w ujawnianiu stabosci ewolucjonizmu, a zatem, w tym kontekscie, jest on war-
tosciowy:

Naukowiec pragnacy zmaksymalizowac¢ tres¢ empiryczng gloszonych przez siebie po-
gladow i cheacy zrozumie¢ je mozliwie najdoktadniej musi wiec uwzglednic¢ inne po-
glady, to znaczy, musi przyja¢ metodologie pluralistyczng |...]. Postepujac w ten spo-
sob, zachowa teorie cztowieka i kosmosu znajdujace si¢ w Ksiedze Rodzaju lub w Po-
imanderze, opracuje je szczegolowo oraz poshuzy si¢ nimi, aby oceni¢ osiggniecia teo-
rii ewolucji i innych ,,nowoczesnych” pogladow. By¢ moze odkryje wowczas, Ze teo-
ria ewolucji nie jest tak dobra, jak si¢ powszechnie przyjmuje, i ze powinno si¢ jg uzu-
pehié¢ badz catkowicie zastgpi¢ ulepszong wersjg Ksiegi Rodzaju. ¥

™ Stephen Jay Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na..., s. 129-130 [129-140].

% Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria...”, s. 133.
8! FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 120.

%2 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 28-29 [wyrdznienia w oryginale].
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[...] powinni$my traktowac poglady na §wiat zawarte w Biblii, eposie o Gilgameszu,
w Iliadzie, Eddzie jako w pelni dojrzale alternatywne kosmologie, ktore mozna wyko-
rzysta¢ do modyfikacji, a nawet zastapienia ,,naukowych” kosmologii danego okre-
su. ®

Ot6z — w jaki sposob mozemy przebadac co$, czym nieustannie si¢ postugujemy i co
zaktadamy w kazdym stwierdzeniu? Jak mozemy krytykowa¢ terminy, w ktorych
ZWYCZajowo wyrazamy nasze obserwacje? [...] pierwszym krokiem naszej krytyki
zwyczajowych poje¢ i zwyczajowych reakeji jest wyjscie poza koto ograniczen i wy-
myslenie nowego systemu pojeciowego, na przyktad nowej teorii, pozostajacej w kon-
flikcie z najstaranniej ustalonymi wynikami obserwacji i gwalcacej najbardziej racjo-
nalne zasady teoretyczne, albo tez zapozyczenie tego systemu spoza nauki, z religii,
z mitologii, z pomystow 0s6b niekompetentnych lub betkotu szalencow. *

Dla Feyerabenda nie ma znaczenia to, skad pochodzi dana idea. * Wartos$¢
ujec kreacjonistycznych polega na dostarczeniu ,,zewnetrznego standardu kryty-
ki”, * ktéry, w tym przypadku, znajdowal si¢ bedzie w opozycji do ewolucjoni-
zmu. Jak zaznaczyt autor Przeciw metodzie:

[...] potrzebujemy swiata fikcyjnego w celu odkrycia cech Swiata realnego, ktory, jak
sqdzimy, zamieszkujemy (a ktory naprawde jest moze tylko kolejnym fikcyjnym $wia-
tem). ¥

Nalezy jasno podkresli¢, ze sama idea poszukiwania wyjasnien naturali-
stycznych nie $wiadczy jeszcze o dogmatyzmie w nauce — wrgcz przeciwnie,
jest to jeden z elementow pluralistycznej metodologii. ¥ Kontrowersja pojawia

8 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 45 [wyrdznienia w oryginale].
8 FevERABEND, Przeciw metodzie..., s. 56.

85 Koncepcje alternatywne [...] mogg takze pochodzié¢ z przesztosci. Prawde mowigc, moga
one wywodzi¢ si¢ skadkolwiek, gdzie tylko mozna je znalez¢ — ze starozytnych mitow i wspot-
czesnych przesadow, z elaboratow ekspertow i rojen pomylencow” (FeveraBenp, Przeciw meto-
dzie..., s. 42).

% FeveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 30 [wyrdznienie w oryginale].
%7 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 30 [wyrdznienia w oryginale].

% W opinii Feyerabenda to, ze biologia molekularna stroni od wyjasnien celowo$ciowych,
a astronomia zaprzecza boskiej interwencji w ukfadzie stonecznym, sprawia, ze materializm jest
$wiatopogladem mozliwym, ale nie koniecznym (por. FeveraBenp, ,,The Disunity of Science...”,
s. 37).
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si¢ wtedy, kiedy uczeni maja ambicj¢, aby metodologia naturalistyczna stata si¢
uniwersalng zasada, przekreslajaca odgornie wszystko to, co do niej nie nalezy.
Nauka, w rozumieniu Feyerabenda, jest ,.kolazem, nie systemem”.* Istnieje
wiele rdznych teorii, wiele réznych perspektyw, schematéw pojeciowych. Roz-
woj nauki jest gwarantowany przez teorie tak racjonalne, jak nieracjonalne. *
Terminy ,,racjonalny” i ,,nieracjonalny” sg we wspotczesnej nauce wartosciowa-
ne. To, co wydaje si¢ nieracjonalne czy metafizyczne (np. kreacjonizm), spycha-
ne jest na margines nauki (w najlepszym razie), albo uznawane jest za pseudo-
nauke — co, jak zaznaczyt filozof, wstrzymuje rozwoj wiedzy. °' Prowadzié¢ to
moze do wyksztalcenia i utrwalenia monistycznego systemu teoretycznego
opartego na zasadzie NM. Konformizm metodologiczny jest dla Feyerabenda
nie do zaakceptowania:

JednomysInosé¢ opinii moze by¢ odpowiednia dla Kosciola, albo przestraszonych ofiar
Jjakiegos (starodawnego czy nowoczesnego) mitu, wzglednie dla stabych, uleglych
zwolennikow jakiegos tyrana; roznorodnosé opinii jest cechq konieczng wiedzy obiek-
tywnej i metoda, ktora popiera roznorodnosé jest rowniez jedyng metodq zgodng z hu-
manistycznym poglgdem na swiat. **

Nalezy podkresli¢, ze fakt tolerowania przez Feyerabenda twierdzen kre-
acjonistycznych nie jest rtOwnoznaczny z tym, ze byt on kreacjonista. ** Feyera-

% FeveraBEND, Zabijanie czasu..., s. 147.

% Por. Krzysztof J. Kiian, Od metody do metafizyki. Poznanie teoretyczne w ujeciu Karla
R. Poppera, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 2001, s. 138.

°! Por. FEYERABEND, ,,Mit «Nauki»...”, s. 299.
%2 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 47-48 [wyrdznienia w oryginale].

% Jesli chodzi o przekonania religijne Feyerabenda, to poczatkowo byt wierzacy — w swojej
autobiografii napisal, ze jako dziecko bal si¢ Boga (por. FEvEraBEND, Zabijanie czasu..., s. 24).
Nastepnie porzucil wiarg — krytykowat religi¢, a oddat si¢ nauce (por. Feverasenp, Zabijanie
czasu..., s. 77). Twierdzil, ze dusza jest ,wymystem spotecznym” (FeveraBenD, Zabijanie
czasu..., s. 107). John Horgan byt zdania, ze filozof stat si¢ wowczas ,,zagorzalym ateista” (John
Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schylku ery naukowej, przet. Michat Temp-
czyk, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 76). W podzniejszych latach zycia Feyerabenda jego
poglady ulegly zmianie i sam nie wiedzial, jak okresli¢ swoje zapatrywania na religi¢. By¢ moze
jego wiara, w jakim$ stopniu, powrdcita: ,Nie moze by¢ tak, ze Wszechswiat zrobil bum! i si¢
rozwija. To nie ma sensu” (Horcan, Koniec nauki..., s. 76). Trudno to jednoznacznie rozstrzy-
gnaé. Dwa lata przed $miercig na pytanie, czy wierzy w Boga, odpowiedzial, Ze nie wie, zazna-
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bend postulowat pluralizm teoretyczny w nauce i na tej podstawie uznawat za-
sadno$¢ kreacjonizmu. ** Sam spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem zasadniczo
go nie interesowal. © Jesli juz zabierat glos w tej kwestii, to czynit to, aby wska-
za¢ potrzebe istnienia ujec alternatywnych do powszechnie przyjetych. Nawet
jezeli dzisiaj znajduja si¢ one w glebokiej defensywie, * to w przyszto$ci moga
(ale nie musza) okazac¢ si¢ pozyteczne:

Nie znaczy to, ze pobite rywalki sg bez zalet 1 przestaly by¢ zdolne do zwigkszania
wiedzy. Znaczy to tylko, ze ich specjalne zastosowania nie ujawnity jeszcze mocnych
punktow, albo Ze tymczasowo stracity one impet. Mogg jednak jeszcze powrdci¢ na
scene naukowg i pokona¢ dotychczasowych zwyciezcow. 7

czajac jednoczesnie, ze nie byt ateista. Jak stwierdzil, rowniez termin agnostycyzm nie odzwier-
ciedlat jego przekonan wzgledem religii. Filozof zaznaczyl, iz miat wrazenie, Ze istnieje jakas$ for-
ma wyzszej inteligencji, cho¢ on sam nadal si¢ nad tym zastanawial (por. Paul FeveraBenp, ,,Con-
flict and Harmony”, w: Feverasenn, The Tyranny of Science..., s. 26-27 [3-31]).

% Analizujac poglady Feyerabenda, nalezy z wielka ostroznoscia przypisywaé mu okre$lone
stanowiska. W okresie umiarkowanym byt on popperysta, za$§ w okresie anarchistycznym porzu-
cit krytyczny racjonalizm Poppera na rzecz anarchizmu epistemologicznego. W stosunku do tego
podzialu watpliwosci na ogo6t nie ma. Przypisywanie jednak Feyerabendowi szczegotowych sta-
nowisk w danej sprawie jest bardziej problematyczne. Autor Przeciw metodzie w rozmowie
z Horganem stwierdzit: ,,Nie mam stanowiska! — powiedziat — Stanowisko to zawsze co$ przy-
srubowanego” (Horaan, Koniec nauki..., s. 70). Feyerabend juz od najmtodszych lat miat ten-
dencje do postepowania na przekor, czy to pogladom czy zachowaniom innych ludzi (por.
FeveraBeND, Zabijanie czasu..., s. 43-44, 77). Ten brak konformizmu, w dhugich okresach zycia,
byl jego cecha charakterystyczng. Wydaje sie, ze przypisywanie mu poszczeg6lnych pogladéw na
podstawie pojedynczych wypowiedzi jest nieuprawnione: ,,Niekiedy zazarcie broni¢ swoich po-
gladow, a potem uswiadamiam sobie, jak sa ghupie, i je odrzucam” (Horcan, Koniec nauki...,
s.70). Feyerabend sam przyznal, ze jego zyciem rzadzit przypadek (por. Horcan, Koniec
nauki..., s. 68). Filozof byl z pewnoscig postacig kontrowersyjng. W literaturze mozna znalez¢é
rozne, czgsto skrajne opinie na jego temat. Niektorzy fizycy okreslili go jako ,,najgorszego obec-
nie wroga nauki” (John Horaay, ,,Sylwetka: Paul Karl Feyerabend”, przet. Helena Biatkowska,
Swiat Nauki 1993, nr 7 (23), s. 14 [14-15]), dla innych uczonych byt ,niezwykle blyskotliwy™,
a jeszcze inni uznali, Ze ,,zagubit si¢ w chmurach akademickiego zludzenia” (William J. Broab,
,,Paul Feyerabend: Science and the Anarchist”, Science 1979, vol. 206, s. 535 [534-537]).

% Por. Horaan, Koniec nauki..., s. 74.

% Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Demokracja, elitaryzm i metoda naukowa”, przet. Kazimierz
Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Re-
alizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 532 [529-549].

97 FEYERABEND, ,,Demokracja, elitaryzm...”, s. 531.
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Warto rowniez zauwazy¢, ze zdaniem filozofa naturalistyczna wizja nauki
jest nie tylko niezgodna z pluralizmem teoretycznym, ale takze stoi na przeszko-
dzie rozwojowi i wolnosci w nauce. ** Feyerabend utrzymywal, ze w spoteczen-
stwie nie powinna istnie¢ jedna, powszechna ideologia, ktéra swoim zasiggiem
wykluczataby konkurencyjne punkty widzenia: ,,Dlatego proponuj¢, by w spote-
czenstwie, jak je sobie wyobrazam, nie istniata podstawowa ideologia, a jedynie
podstawowa struktura ochrony rozmaitych ideologii i tradycji”. * Zdaniem Fey-
erabenda jedna tradycja nie powinna si¢ rozwijac¢ kosztem drugiej. Kreacjonisci,
przynajmniej w teorii, majg takie samo prawo do gloszenia swoich twierdzen,
jak ewolucjonisci. '

Feyerabend utrzymywal, ze edukacja, od najwczesniejszych etapoéw, nie po-
winna urabia¢ mtodych adeptow nauki pod katem ogdlnie przyjetych teorii, me-

tod i schematow. Jego zdaniem: ,,Nauka potrzebuje ludzi elastycznych i pomy-

stowych, a nie upartych imitatoréw «ustalonych» wzorcow zachowania”. '*!

Programy szkolne powinny by¢ zatem bardziej liberalne, w imig ,,wolnosci my-

i, 12

%, Wolno$¢ naukowa jest powszechnie uwazana za niestosowng tak, jak na lekcjach biologii
réwnie nie na miejscu bylaby doktryna o narodzeniu Chrystusa z dziewicy” (Paul FeveraBenD,
,»The Abundance of Science”, w: FEvEraBenD, The Tyranny of Science..., s. 90 [64-91]).

% Paul K. FevErABEND, ,,Rola nauki w wolnym spoteczenstwie”, przet. Stawomir Magala,
w: Dariusz Avreksanprowicz, Piotr DenneL, Artur Jeziorowski, Leszek Koczanowicz, Stawomir
Magata i Krzysztof SzLachcic (red.), Fakt i teoria; teksty Zzrédlowe, Teksty Filozoficzne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1985, s. 91 [86-99].

1% Por. Horcan, Koniec nauki..., s. 67-68, 72. Por. tez Horaan, ,,Sylwetka: Paul Karl Fey-
erabend...”, s. 14; FeveraBenD, ,,Demokracja, elitaryzm...”, s. 541; FeveraBenp, Przeciw meto-
dzie..., s. 130-131.

11 FeyErABEND, Przeciw metodzie..., s. 161.

192 No i oczywiscie nie jest prawdg, ze musimy podaza¢ za prawdg. Ludzkim zyciem kieruje

wiele idei. Prawda jest jedng z nich. Wolno$¢ i niezalezno$¢ intelektualna to inne. Prawda, tak jak
rozumiejg ja niektérzy ideolodzy, stoi w konflikcie z wolnoscia. [...] Moja krytyka nauki sprowa-
dza si¢ do zarzutu, Ze ogranicza ona wolno$¢ mysli. Jesli powodem tego jest to, ze znalazta ona
prawde, wtedy powiedziatbym, Ze s lepsze rzeczy niz najpierw znajdowanie, a potem podazanie
za takim monstrum” (Paul. K. Feverasenp, ,,How to Defend The Society Against Science”, Radi-
cal Philosophy 1975, no 11, s. 4 [cyt. za: Marek WikcLaw, ,,Jak by¢ dobrym relatywista? (na mar-
ginesie poznej tworczosci Paula K. Feyerabenda)”, Nowa Krytyka 2005, nr 17, http://tiny.pl/hdt2z
(07.03.2011)]).


http://tiny.pl/hdt2z
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Inng kwestig jest fakt, ze wedlug Feyerabenda nauka jest tylko jednym ze
sposobow na zycie. To, ze obecnie jest ona tak szeroko rozpowszechniona, nie
znaczy, ze jest najlepszg ,,formg myslenia” ' — krytyka Feyerabenda wymie-
rzona byta tak w nauke, jak w naukowcow, ktdrzy nie pytani powinni trzymac
,.geby na ktodke”. '™ Feyerabend pytat retorycznie: ,,[...] w czym nauka wspot-
czesna jest lepsza od $wiatopogladu arystotelikow albo od ideologii Azan-
de?”. 1%

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz Feyerabend opowiadat si¢ za plurali-
zmem w nauce, to nie twierdzit, ze wszystkie poglady sg rownie dobre. ' Wy-
daje sie, ze shusznie rzecz ujal Marek Wiectaw, w opinii ktorego filozof byt do-
skonale swiadomy sukcesow, jakie odnosita nauka w swojej wspotczesnej po-
staci. 17

Nalezy podkresli¢, ze poglad, zgodnie z ktérym ewolucjonizm propaguje

dogmatyzm w nauce, a kreacjonizm opowiada si¢ za tolerancja epistemologicz-
ng 1 wolno$cig mysli, jest nieprawdziwy. Wielu kreacjonistow przedstawia dar-

1% Nauka jest znacznie blizsza mitologii niz akademiccy filozofowie sktonni sg przyznac.

Nauka to tylko jedna z wielu wypracowanych przez cztowieka form myslenia i wcale nickoniecz-
nie najlepsza. Jest hatasliwa, efekciarska i bezczelna, a jej naturalng wyzszo$¢ uznaja tylko ci,
ktérzy juz wezesniej opowiedzieli si¢ za pewna ideologia, lub ci, ktorzy ja bezkrytycznie przyjeli,
nie zastanawiajgc si¢ nad jej przewagami i ograniczeniami. Poniewaz jednak decyzja o przyjeciu,
badZ odrzuceniu jakiej$ ideologii powinna by¢ pozostawiona jednostce, po rozdziale kosciota od
panstwa powinien nastapi¢ rozdzial panstwa od nauki — tej najmlodszej, najbardziej agresywnej
i dogmatycznej religijnej instytucji. Separacja panstwa od nauki moze by¢ nasza jedyna szansg na
osiggnigcie takiego poziomu rozwoju czlowieczenstwa, do ktoérego jestesmy zdolni, ktorego jed-
nak nie potrafilismy dotad osiagnac¢” (Paul K. FeveraBenn, Against Method, Outline of an Anar-
chistic Theory of Knowledge, New Left Books, London 1975, s. 295 [cyt. za: Theodore Schick
Jr., ,,Koniec nauki?”, http:/tiny.pl/hdt1x (04.01.2013)]).

1% FEyERABEND, ,,Ro0la nauki...”, s. 94.

1% Paul K. FEvERABEND, ,,On the Critique of Scientific Reason”, w: Robert S. Conen and Marx
W. Warrorsky (eds.), Essays in the Memory of Imre Lakatos, Boston Studies in the Philosophy
of Science, vol. XXXIX, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Boston 1976, s. 110 [109-
144] (cyt. za: Stefan Amsterpamski, Miedzy historia a metoda, Biblioteka Mysli Wspoltczesnej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 232). Por. tez Paul K. FeyeraBenp, ,,Plura-
lizm kulturowy czy Nowa Wspaniata Monotonia”, przet. Marek Wiectaw, Nowa Krytyka 2005, nr
17, http://tiny.pl/hdtpk (06.03.2011).

1% Por, FEYERABEND, ,,Podsumowujgca niefilozoficzna...”, s. 107.

7 Por. Wikceaw, ,,Jak by¢ dobrym relatywistg...”.
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winizm w postaci ideologii, a NM w formie zatozenia wykluczajacego wyja-
$nienia inne niz naturalistyczne. '® Istotnie, nauka w swojej dzisiejszej postaci
ma charakter naturalistyczny, ale nie wydaje sie, aby istniat dobry powod, aby
z tego zatozenia zrezygnowac. Innego zdania sg kreacjonisci, ktérzy argumentu-
ja za zmiang epistemicznego uktadu odniesienia. Ten sprawdzony i odnoszacy
sukcesy — naturalistyczny — probujg zastapi¢ wizja nauki dostosowang do Pi-
sma Swietego — uktadem nadnaturalistycznym. Pluralizm epistemologiczny, za
ktérym opowiadat si¢ Feyerabend, dopuszcza co prawda wyjasnienia tego typu,
ale wydaje sie, ze gdyby metodologia kreacjonistyczna uzyskata status paradyg-
matu, to niektore wyjasnienia naturalistyczne (na przyktad te dotyczace poczat-
kow zycia, pochodzenia cztowieka i tym podobne) zostatyby wykluczone z na-
uki na takiej samej podstawie, na jakiej od czaso6w Darwina wyklucza si¢ wszel-
kie odwotania do przyczyn nadnaturalnych.

Zakonczenie

Zasada NM, w $wietle pogladéw Feyerabenda, jest zatem, przynajmniej teo-
retycznie, zatozeniem btednym. Eliminuje ona bowiem wszystkie twierdzenia,
ktore nie majg charakteru naturalistycznego. Ich wykluczenie nie jest konse-
kwencja jakichkolwiek procedur empirycznych, tylko filozoficznego zatozenia
rozpowszechnionego przez Darwina. Naturalistyczna metodologia jest niezgod-
na z pluralizmem teoretycznym, na rzecz ktdrego argumentowat Feyerabend.

Autor Przeciw metodzie przedstawil szereg przyktadow z historii nauki,
pokazujac, ze w kwestiach epistemologicznych nalezy by¢ tolerancyjnym. Nale-
zy tutaj jednak podkresli¢, ze nie byt on do tego stopnia skrajny w swoich po-
gladach, aby twierdzi¢, ze w historii nauki nie byto okresoéw, w ktorych dana
metoda okazywata si¢ lepsza od innej, ale twierdzit, ze tak jak historia nauki nie
zna teorii niepodwazalnych, tak nie mozna zlokalizowa¢ obiektywnie najlepszej
metody, ktora w kazdym przypadku okazataby si¢ najbardziej wartosciowa, naj-
bardziej plodna i najblizsza prawdy. Dlatego z logicznego punktu widzenia kon-

1% Por. Mieczystaw Pasewski, ,,Biogeografia i dogmatyzm ideologiczny darwinizmu”, Duch
Czasow 2009, nr 3-4, s. 24-25 [23-25], http://tiny.pl/hksb5 (11.12.2012).
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cepcja Stworcy moze okaza¢ sie alternatywg. ' Wydaje si¢ jednak, ze nauka
w swojej dzisiejszej postaci odnosi tak wielkie sukcesy, ze usprawiedliwia to

priorytet wyjasnien naturalistycznych.

Grzegorz Malec

Methodological Naturalism in Evolution-Creation Controversy
in the Light of Paul K. Feyerabend’s Views

Summary

The evolution-creation controversy has last for a long time. At its core is the fact that evo-
lutionists and creationists have different understandings of science. For the former science
is a naturalistic enterprise. Explanations that go beyond the naturalistic ones are considered
to be unscientific. On that basis it is claimed that creationism cannot be legitimate science.
That point of view is widely popular among scientists but not among some of the philoso-
phers of science. One of them was Paul K. Feyerabend who supported the idea of method-
ological anarchism according to which scientific progress is possible only when a number
of methodological limitations be abrogated. In this light creationism is viewed as an alter-
native theory which provides external criticism and should not be a priori excluded on
methodological grounds.

Keywords: theory of evolution, Paul K. Feyerabend, creationism, methodological natural-
ism, methodological anarchism.

Stowa kluczowe: teoria ewolucji, Paul K. Feyerabend, kreacjonizm, naturalizm metodolo-
giczny, anarchizm metodologiczny.

1% Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu na-
ukowego”, w: Phillip E. Jounson, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki, przet. Piotr Bylica, Ar-
chiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 79 [74-
85], http://tiny.p/hkfpk (09.11.2012).
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Robert T. Pennock

Bog w lukach wiedzy:
argument z niewiedzy 1 ograniczenia
naturalizmu metodologicznego -

Wprowadzenie: kreacjonizm stary i nowy

Dlaczego naukowcy czesto zdajg si¢ przegrywac w debatach z kreacjonista-
mi? Przystepuja do debaty z przeswiadczeniem, Ze nauka tatwo wygra z niewie-
dza, i zdecydowanie zbyt czesto sg zaskoczeni, gdy pod koniec wieczora nie dla
wszystkich zgromadzonych na sali jest jasne, Zze to oni mieli przewagg. Na-
ukowcy walczg z kreacjonizmem, podejmujgc stawiane przez niego wyzwania
po jednym na raz; zbieraja dane, prowadzg analizy i podwazaja kazdy zarzut.
Znajac dowodowa baze teorii ewolucji, z tatwoscia dostrzegaja btednos¢ kre-
acjonistycznej argumentacji. Ale dlaczego swiadectwa naukowe nie zapewniaja
zwyciestwa? Jednym z powodow jest to, ze w trakcie debaty da si¢ przedstawic¢
jedynie maty utamek $wiadectw. Nie mozna oczekiwaé, ze w godzing audyto-
rium zrozumie material, ktorego nalezyte omowienie wymaga catego semestru
zaje¢. Wazniejszym powodem jest jednak to, ze debata nad stworzeniem i ewo-
lucja tylko na pierwszy rzut oka dotyczy nauki. W istocie chodzi w niej o religig
i filozofie.

" Robert T. Pennock, ,,God of the Gaps: The Argument from Ignorance and the Limits of
Methodological Naturalism”, w: Andrew J. Perto and Laurie R. Goprrey (eds.), Scientists Con-
front Intelligent Design and Creationism, W. W. Norton & Company, New York — London
2007, s. 309-338. Z jezyka angielskiego za zgoda Wydawnictwa przetozyl: Dariusz Sacan.

Copyright © 2007 by Andrew J. Petto and Laurie R. Godfrey. Used with permission of the
publisher, W. W. Norton & Company, Inc.
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W niniejszym eseju skoncentruje si¢ na dwoch waznych aspektach filozo-
ficznego bagazu, ktory dzwigany jest w kazdej dyskusji o stworzeniu i ewolucji.
Oba te aspekty zwigzane s3 z zagadnieniami natury metodologii naukowe;.
Pierwszy odnosi si¢ do twierdzenia kreacjonistow, ze ich hipoteza stworzenia
powinna by¢ uznana nie tylko za prawowita naukowg alternatywe dla teorii
ewolucji, ale by¢ moze nawet za alternatywe lepszg. Drugi aspekt zwigzany jest
z ich twierdzeniem, Ze nauka, z racji stosowanych w niej metod, sama jest ,,pa-
nujaca religia” i to o charakterze ateistycznym. Przekonamy sie, ze oba te twier-
dzenia sg bezpodstawne.

Antyewolucjonizm ma wiele postaci. Najbardziej popularny jest biblijny li-
teralizm milodej Ziemi, ale nie jest to jedyna forma antyewolucjonizmu. Na
przyktad niektorzy kreacjonisci wierza, ze Ksiege Rodzaju mozna interpretowac
w sposéb zgodny ze standardowa chronologig naukowa. Kreacjonizm nie ogra-
nicza si¢ tez do pogladow opartych na Biblii. Pewne fundamentalistyczne hin-
duistyczne sekty odrzucaja teori¢ ewolucji na rzecz swojego wlasnego, specy-
ficznego ujecia teistycznego. Odrzuca ja takze wiele grup rdzennych Ameryka-
néw, uznajacych ja za sprzeczng z ich mitami stworzenia. Kreacjonisci hindu-
istyczni, kreacjonisci Umatilla i inni kreacjonisci niechrzescijanscy rzadziej bio-
rg udzial w publicznych debatach, lecz logika ich argumentow jest taka sama.
Moéwigc prostymi stowami, ,,kreacjonizm” odnosi si¢ do kazdego pogladu, ktory
odrzuca teori¢ ewolucji na rzecz koncepcji dziatania jakiego$ osobowego, nad-
naturalnego stworcy. (Zauwazmy, ze wspotczesne poglady teologiczne, ktore
akceptuja naukowe ustalenia na temat ewolucji, nie s3 odmianami kreacjonizmu
w $wietle tej definicji. Na przyktad wiele chrzescijanskich denominacji gtéwne-
go nurtu utrzymuje, ze ewolucja to proces ustanowiony przez Boga w celu stwo-
rzenia $§wiata biologicznego.) ,,Antyewolucjonizm” obejmuje kreacjonizm, lecz
jest kategorig ogoélniejsza. Na przyktad Ruch Raelian odrzuca zaro6wno teori¢
ewolucji, jak i kreacjonizm, gloszac, ze zostaliSmy zaprojektowani przez istoty
pozaziemskie, cho¢ nie nadnaturalne.

Pomimo ze migdzy pogladami tych grup zachodza oczywiste i istotne rozni-
ce, ich metody ataku na teori¢ ewolucji sg zdumiewajaco podobne. W niniej-
szym artykule wigkszo§¢ moich przyktadow dotyczy ruchu ,,inteligentnego pro-
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jektu” (ID — intelligent design), jednak wigksza czg$¢ moich uwag stosuje sig,
z drobnymi modyfikacjami, réwniez do innych grup.

Ruch ,,inteligentnego projektu” powstal na poczatku lat dziewiecdziesiatych
dwudziestego wieku z zamiarem zjednoczenia kreacjonistow starej i mtodej Zie-
mi pod hastem ,,po prostu stworzenie”. W duzej mierze odnidst na tym polu
sukces, gdyz czotowe role graja w nim przedstawiciele obu tych obozéw. Moz-
na jednak uslysze¢ glosy niezadowolenia posrod bardziej zastuzonych liderow
kreacjonizmu, ktorzy z nieufno$cig odnosza si¢ do strategii Discovery Institute
— think tanku ID. Henry Morris, zalozyciel Institute for Creation Research
(ICR), pisze w tekscie ,,Design Is Not Enough” [Projekt to za mato], ze za ru-
chem ,,inteligentnego projektu” stoi idea, by rozpocza¢ dyskusje od wytozenia
argumentu z projektu, a sprawy zwigzane z fundamentalng doktryna biblijng
odlozy¢ na pdznie;j:

Wszelkie dyskusje o mlodej Ziemi, szeSciodniowym stworzeniu, globalnym potopie
i innych biblijnych opisach poczatkéw historii zraza naukowcow i innych specjalistow
— powiadajg — a wigc powinniSmy po prostu postuzy¢ si¢ §$wiadectwami ,,inteligent-
nego projektu” jako ,.klinem”, ktory uwolni ich od naturalistycznych zatozen. Pozniej
— majg nadziej¢ — mozna bedzie poj$é za ciosem i glosi¢ ewangelie. !

Morris nie jest jednak w pelni usatysfakcjonowany ta strategig klina:

To oczywiste, ze ani ,,inteligentny projekt”, ani ,,nieredukowalna ztozono$¢”, ani za-
den inny taki eufemizm dla stworzenia, nie wystarczy do tego, by zdeklarowany dar-
winowski naturalista porzucit swoja ateistyczna religi¢ i uwierzyt w Boga i specjalne
stworzenie. 2

W powyzszych fragmentach Morris wymienia wiele kluczowych terminow
w stowniku ID. Sa to: idea, ze ewolucjonizm jest ,,ateistyczng religia”, za pod-
stawe ktorej stuzg ,,naturalistyczne zalozenia”; strategia ,,Klina”; pojecie ,,niere-
dukowalnej ztozonos$ci” oraz klasyczny argument z ,,projektu” (bedacy wedlug
niego ,,eufemizmem dla stworzenia”).

' H. Morrss, ,,Design Is Not Enough”, Back to Genesis 1999, vol. 127, s. a-c.
2 Morrss, ,,Design Is Not Enough...”.
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Podstawowe twierdzenie ruchu ID glosi, ze teoria ewolucji wcale nie jest
dobra teoria naukows, lecz jedynie dogmatyczng naturalistyczng filozofia.
Twierdzenie to petni kluczowg role w pogladach emerytowanego profesora pra-
wa z University of California w Berkeley, Phillipa Johnsona, ktoéry byt najwaz-
niejszym liderem ruchu ID od czasu publikacji swojej ksigzki Darwin on Trial
w 1991 roku [polski przektad pt. Sad nad Darwinem ukazat si¢ w 1997].°
W tej i licznych kolejnych ksigzkach, artykutach i przeméwieniach Johnson usi-
huje rzucic cien watpliwosci na $wiadectwa ewolucji, a takze sugeruje, ze na-
ukowcy akceptuja teorie ewolucji tylko dlatego, iz przyjmuja dogmatyczng ide-
ologie, zgodnie z ktora przyroda jest wszystkim, co istnieje. Johnson twierdzi,
ze wszystko sprowadzaja oni do sit materialnych i z gory wykluczaja mozliwos¢
istnienia projektantdéw wykraczajacych poza przyrode. Zamiast uznaé, ze najlep-
szym wyjasnieniem jest transcendentny projektant, naukowcy, powodowani ma-
terialistycznymi uprzedzeniami i pragnieniem zachowania swej kulturowej wia-
dzy, szerza teori¢ ewolucji, mimo $wiadomosci stabych jej podstaw.

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢ wage tego filozoficznego komponentu
ruchu ID. Wszyscy sympatycy tego ruchu jak mantr¢ powtarzajg za Johnsonem
zarzut dogmatycznego przyjmowania naturalizmu. Na przyktad jeden z liderow
ID, William Dembski, na poczatku 2002 roku zatozyl wlasne stowarzyszenie —
International Society for Complexity, Information, and Design — by przycia-
gna¢ podobnie myslacych ludzi do ruchu ID. Przedstawia on t¢ nowa inicjatywe
jako ,,interdyscyplinarne, profesjonalne stowarzyszenie, ktorego zadaniem jest
badanie zlozonych uktadéw niezaleznie od zewnetrznie narzuconych, progra-
mowych ograniczen materializmu, naturalizmu czy redukcjonizmu”.

Sa to ztozone pojgcia filozoficzne, ale kreacjonisci ,,inteligentnego pro-
jektu” traktujg je w zasadzie jako synonimy materializmu. Przeanalizujemy zna-
czenie tych ezoterycznych pojeé, kiedy powrocimy do problemu, czy ,,naturali-
styczne zatozenia” nauki dajg podstawe do twierdzenia, Ze ma ona charakter ate-
istyczny. Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak, dlaczego Johnson, Dembski i inni
sympatycy ruchu ID uznajg te pojecia za tak istotne. Tym samym dochodzimy
do pierwszego waznego terminu w stowniku ID.

3 Por. P.E. Jounson, Sad nad Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997.
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»Dokument Klina”

Z ,.Dokumentu Klina”, wewngtrznego manifestu Discovery Institute pocho-
dzacego z 1999 roku, dowiadujemy sie, jaki z punktu widzenia ID jest zwigzek
mig¢dzy teorig ewolucji, teizmem chrzescijanskim i materializmem. We wprowa-
dzeniu wyrazone zostato podstawowe stanowisko w tej sprawie:

Poglad, ze istoty ludzkie zostaly stworzone na obraz Boga, stanowi jedng z fundamen-
talnych zasad, na ktérych zbudowano cywilizacj¢ zachodnia. Jego wplyw jest dostrze-
galny w wigkszosci, o ile nie we wszystkich, najwigkszych zachodnich osiagnigciach,
wliczajac w to demokracj¢ przedstawicielska, prawa cztowieka, wolng przedsigbior-
cz0$¢ oraz postep w sztuce i naukach.

Jednak nieco ponad sto lat temu ta kardynalna idea padta ofiara masowego ataku ze
strony intelektualistow podpierajacych si¢ odkryciami wspotczesnej nauki. Podwaza-
jac tradycyjne koncepcje Boga i czlowieka, mysliciele tacy jak Karol Darwin, Karol
Marks i Zygmunt Freud przedstawiali ludzi nie jako istoty moralne i duchowe, lecz
jako zwierzeta lub maszyny zamieszkujace Wszech§wiat rzadzony sitami czysto bez-
osobowymi, ktorych zachowanie i mysli zdeterminowane sg dziataniem nieztomnych
sit biologicznych i chemicznych, jak réwniez wplywami srodowiska. Materialistyczna
koncepcja rzeczywistosci ostatecznie zainfekowata niemal kazdy obszar naszej kultu-
ry, od polityki i ekonomii po literature i sztuke.

Dalej w dokumencie znajdujemy przyklady tego, co zdaniem teoretykow
projektu stanowi ,,destrukcyjne” konsekwencje kulturowe materializmu, w tym
relatywizm moralny i zlekcewazenie osobistej odpowiedzialnosci. Czytamy tam:

Rezultaty widoczne sg we wspotczesnych podejsciach do sagdownictwa karnego, odpo-
wiedzialnosci za jako$¢ towardow oraz opieki spotecznej. W materialistycznym syste-
mie $wiata kazdy jest ofiarg i nikt nie moze odpowiada¢ za wiasne czyny.

Uznanie praw odpowiedzialnosci za jako$¢ towarow za jeden ze straszli-
wych problemow wspotczesnej kultury moze wydawacé si¢ nieco dziwne, jest to
jednak nastepstwo promowania liberalnego kapitalizmu, ktory jest kolejnym
waznym celem atakow Discovery Institute. Jego przedstawiciele twierdza tez, ze
materializm

[...] upowszechnit mocng odmiane¢ utopizmu. Materialistyczni reformatorzy, sadzac,
ze dzigki wiedzy naukowej moga zaprojektowac doskonate spoleczenstwo, opowie-
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dzieli si¢ za represyjnymi programami rzadowymi, ktore bezpodstawnie dawaly na-
dzieje stworzenia nieba na ziemi.

Nastepnie dowiadujemy sie, jaki jest ostateczny cel ruchu ID: ,,pragnie [on]
obalenia materializmu wraz z jego kulturowym dziedzictwem”. Poglad ten ma

by¢ zastgpiony ,,teistyczng wizjg natury”. *

Wedtug teoretykow projektu teoria ewolucji jest przeszkoda dla oczekiwa-
nego kulturowego odrodzenia $wiatopogladu teistycznego. Jak mozna przywro-
ci¢ tradycyjne koncepcje cztowieka i Boga, gdy ludzie przyjmujg darwinowski
poglad, ze zycie powstato wskutek dziatania przyrodniczych procesow przypad-
kowej zmiennos$ci i doboru naturalnego? Jak biblijne przekonanie, ze jesteSmy
stworzeni na obraz Boga — Imago Dei — moze odzyska¢ pierwotne znaczenie,
gdy uczniowie dowiadujg si¢ w szkole, ze pochodzg od matp? Jak mozna zwal-
czy¢ relatywizm moralny, zmieni¢ system opieki spolecznej i irytujace prawa
odpowiedzialnosci za jakos$¢ towarow, jesli ludzie nie pojma, ze to Bog ustala
reguly i oczekuje, ze poczujemy si¢ do winy, gdy nie bedziemy im postuszni?

Wedtug teoretykéw projektu koncepcje Marksa i Freuda zostaty juz zdys-
kredytowane, jeszcze tylko teoria Darwina czeka na obalenie. Swiat zostat za-
projektowany nie przez naturalne procesy ewolucyjne, lecz przez istotg, ktora
Htranscenduje przyczyny naturalne”. Pozostata czg¢$¢ ,,Dokumentu Klina” przed-
stawia pigcioletni plan doprowadzenia do upadku teorii ewolucji i materializmu
oraz przywrocenia fundamentalnej zasady projektu.

Chociaz tego typu programy rzadko ujmowane s3 w manifestach, to jednak
takie stanowisko nie jest wylgczng domeng ruchu ID, nie jest nawet nowe. Zwo-
lennicy klasycznej ,,nauki o stworzeniu”, na przyktad Henry Morris, zawsze wi-
dzieli wszystko w doktadnie taki sam sposob. Winili ewolucjonizm za relaty-
wizm moralny, utrat¢ wiary w autorytet Boga oraz inne podobne rzeczy uzna-
wane przez nich za przypadki zta spotecznego. Ich terminologia nieco si¢ rozni-
ta (uzywali na przyklad termindw stworzenie i stworca, nie za$ projekt i projek-
tant), ale mieli identyczng strategi¢. Przyktadowo, podejmujac proby wprowa-
dzenia ID do programu nauczania dla szkot publicznych, teoretycy projektu
w podobny sposob, co klasyczni kreacjonisci, usitowali zakamuflowa¢ religijna

* Discovery Institute, ,,The Wedge Strategy”, 1999 (2002).
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podstawe swojego stanowiska — positkowali si¢ wylacznie argumentami na-
ukowymi bez odniesien do Biblii i nie wskazywali otwarcie, ze postulowanym
przez nich projektantem jest Bog. Atakowali teorie ewolucji, starajac sie rzucic
cien watpliwosci na jej baze dowodows i twierdzac, ze jej fundamentem jest do-
gmatyczny naturalizm. Rzekomo nowy argument krytyczny Johnsona dawno
zostal juz wysunigty przez cztonka ICR, Duane’a Gisha, ktory pisat, ze ,,Powo-
dem, dla ktorego wickszos¢ naukowcow akceptuje teorig¢ ewolucji [...], jest to,
ze wiekszo$¢ naukowcOw to osoby niewierzace, a skoro tak, to ci materialisci
musza przyja¢ materialistyczne, naturalistyczne wyjasnienie pochodzenia
wszystkich rzeczy”. ° Co wiecej, kreacjonisci takze chcieli obali¢ teori¢ ewolu-
cji, wskrzeszajac klasyczny argument z projektu i przedstawiajac ten teistyczny
poglad tak, jakby byla to alternatywna teoria naukowa.

Projekt jako argument z analogii

Argument z projektu na rzecz istnienia Boga to podstawa filozoficznego te-
izmu. Niektérzy wskazuja, ze argument ten zostal ogdlnikowo wyrazony w Li-
scie do Rzymian 1:20 (fragment ten jest regularnie przytaczany przez kreacjoni-
stow, gdy krytykuja oni teori¢ ewolucji), lecz to dopiero Zyjacy w trzynastym
wieku Tomasz z Akwinu sformutowat jedna z najwazniejszych jego odmian.
Akwinata argumentowal, ze rzeczy w $wiecie dzialaja tak, aby uzyska¢ najlep-
szy skutek, i ze osiagaja swoje cele nie na mocy przypadku, lecz projektu. Po-
stugiwat si¢ on analogig do strzaty, ktora nie moze dotrze¢ do celu bez pomocy
hicznika. Twierdzac, ze rzeczy pozbawione wiedzy nie moga dazy¢ ku zadnemu
celowi bez udziatu obdarzonej wiedza istoty, doszedt do nastepujacego wnio-
sku: ,,A wigc istnieje kto§ myslacy, kto kieruje wszystkimi naturalnymi rzecza-
mi ku celowi — 1 jego to zwiemy Bogiem”. Argument z projektu znany jest
réwniez jako argument ,.teleologiczny”, poniewaz opiera si¢ na domniemanym
istnieniu celow lub uzytecznych funkcji, ktére podobno mozna dostrzec w $wie-
cie.

*D. Gisn, Evolution? The Fossils Say NO!, 3rd ed., Creation-Life Publishers, San Diego
1978.
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Rozne wersje argumentu z projektu na rzecz istnienia Boga znajdujemy
w dzietach Johna Raya, Cottona Mathera i innych, ktorzy podkreslali istnienie
misternych ,,doskonatosci” w $wiecie, zwlaszcza w krolestwie biologii. Na przy-
ktad w ksigzce The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation
[Przejawy madrosci Bozej w dzietach stworzenia] Ray opisywat ludzkie ciato,
ktorego kazda czgs¢ — jak twierdzit — ,,ma cel i uzytek”. Najstynniejsze sfor-
mulowanie tego argumentu zawiera jednak praca Williama Paleya — sity napg-
dowej dziewigtnastowiecznego ruchu teologii naturalnej — ktory odnosit si¢ do
Boga poprzez analogie do systemu naturalnego. Paley, podobnie jak Tomasz
z Akwinu, uwazal, ze utoZenie czgsci tak, aby prowadzily do jakiego$ celu, sta-
nowi oznake dziatania inteligentnego projektanta:

Kiedykolwiek dostrzegamy oznaki pomystowosci, to poszukujac ich przyczyny, do-
cieramy do inteligentnego autora. Ten tok rozumowania ma swa podstawe w jednako-
wym do$wiadczeniu. Nieustannie widzimy, jak inteligencja co$ konstruuje, to znaczy
tworzy skutki oznaczone i wyrdznione pewnymi wlasnosciami — nie jakimis konkret-
nymi wlasnosciami, lecz rodzajem i klasa wlasnosci, jak relacja do jakiego$ celu, rela-
cja czgscei do siebie nawzajem i do wspdlnego celu [...]. [K]onkludujemy, Ze dzieta na-
tury sg wytworami inteligencji i projektu. Utworzone sg w relacji do celu, petnig rozne
funkcje i dlatego przypominaja wytwory inteligencji i projektu, ktorych nic procz tych
przyczyn nigdy nie moze wytworzy¢. ¢

W Natural Theology [Teologii naturalnej] Paley rozdziat po rozdziale
przytaczat przyktady wszelkiego rodzaju ,,wynalazkow”, ktore dostrzegat on
w $wiecie biologicznym i fizycznym — i ktére rzekomo ukazywaty doskonatos¢
ich tworcy. Na przyklad zyczliwos¢ Boga przejawia si¢ w stodkim smaku brzo-
skwin. Widoczna jest takze w tym, ze woda nie ma smaku, bowiem gdyby Bog
go jej nadal, przekonywat Paley, ,,miatoby to wptyw na wszystko, co jemy i pi-
jemy, gdyz wszystko zawsze miatoby ten sam posmak”. ’ Najwyrazniej w tym
wypadku Bog, nie nadajac wodzie smaku, dostosowat srodki do celow tak, aby-
$my si¢ nig nie znudzili. Paley wskazywat rowniez, jak madrze postapit Bog,

8 W. PaLey, Natural Theology, Faulder, London 1802.
7 PaLEy, Natural Theology....
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wypelniajac morza woda, nie za§ mlekiem lub winem, poniewaz w innym razie

rey 8

,Iyby, w swojej obecnej postaci, musiatyby zginac”.

Z tymi przykladami zwigzany jest argument przywotujacy stynna analogie
do zegarmistrza. Gdyby kto$ znalazt zegarek kieszonkowy i zaobserwowat, ze
misterna zlozono$¢ uktadu kotek zgbatych stuzy do obracania wskazowek tak,
by odmierzaty czas, to doszediby do wniosku, ze zaprojektowal go jakis zegar-
mistrz. Podobnie, obserwujac tego typu zlozonos$¢ swiata biologicznego i fi-
zycznego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu zegarmistrza, ktory wszyst-
ko to zaprojektowal. Autorem tego argumentu byt holenderski teolog Bernard
Nieuwentijt, jednak to dopiero Paley nadal mu najlepiej dopracowang postac.

Na przestrzeni wiekéw argument z projektu, w rozmaitych swoich odmia-
nach, byt krytykowany i odrzucany przez filozofow. Sita argumentow z analogii
zalezy od istniejacych podobienstw, ale miedzy obiektami naturalnymi a arte-
faktami, takimi jak zegarek, zachodzi znacznie wiecej roznic niz podobienstw.
Z analogii roéwnie dobrze mozna byloby argumentowaé zaréwno, ze $wiat wy-
klut si¢ z jajka, jak i ze skonstruowal go projektant. Stabos¢ tego argumentu do-
strzegali nawet ci, ktdrzy utrzymywali teistyczne przekonania z innych powo-
dow. Na przyktad biskup George Berkeley wskazywat, ze gdyby Bog chciat
stworzy¢ dziatajacy zegarek, to wystarczylaby mu pusta obudowa — skompli-
kowane materialne mechanizmy trudno uzna¢ za oznake boskiego projektu
i mocy.

Oczywiscie argument z projektu na rzecz istnienia Boga nie ma charakteru
naukowego. Gdy naukowiec wnioskuje, ze jakie$s naczynie znalezione na stano-
wisku archeologicznym jest zaprojektowane, to podstawa tego wnioskowania sg
Sciste argumenty opierajace si¢ na szczegotowej wiedzy o cechach i zaintereso-
waniach ludzkich projektantow. Osiemnastowieczny filozof Dawid Hume wy-
kazat jednak w swojej krytyce teologii naturalnej, Ze nie wiemy nic o boskich
atrybutach, a tym samym nie mamy podstaw do dokonywania poréwnan. Z dru-
giej strony, gdyby$my Boga postrzegali antropomorficznie — czyli przyznajac
mu naturalne cechy czlowieka — to patrzac krytycznym okiem na marnotraw-
stwo 1 okrucienstwo w $§wiecie, nalezatoby uzna¢, ze Bog jest nickompetentny

¥ PaLEy, Natural Theology....
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i obojetny, a moze nawet wrecz ztosliwy. Te i inne problemy, na jakie natrafia
argument teleologiczny, wydaja si¢ nie do przezwyciezenia. Ogdlnie méwiac,
argument Paleya ma obecnie jedynie warto$¢ historyczna.

Jak si¢ przekonamy, kreacjonisci ID nie zaoferowali niczego, co chociaz
W najmniejszym stopniu wykraczatoby poza Paleyowska analogi¢ do zegarmi-
strza. W istocie mozna nawet uznac, ze oferujg znacznie mnie;j.

Projekt jako ,najlepsze wyjasnienie”?

Argument z projektu mozna interpretowac na kilka sposobow. Klasycznie
postrzega si¢ go jako argument z analogii, tak jak pisatem powyzej. Wykazano,
ze ta metoda ma tyle stabych stron, ze nalezy ja uzna¢ za bardziej ktopotliwa niz
pomocng. Przyznaje to nawet Dembski, probujac broni¢ argumentu Paleya: ,,Je-
$li argument z projektu jest jedynie argumentem z analogii, to rzeczywiscie jest
bardzo staby”. ° Z tego powodu on oraz inni kreacjonisci ID ' bronig tego argu-
mentu w $wietle drugiej interpretacji, omowionej przez filozofa nauki Elliotta
Sobera, ' a znanej jako wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia. Ta metoda
konfirmacji polega na rozwazaniu zalet eksplanacyjnych rywalizujacych hipotez
i uznaniu, ze hipoteza, ktora najlepiej wyjasnia dane, jest prawdziwa. "2

Zwykle, gdy naukowiec chce znalez¢ ,,najlepsze wyjasnienie”, to podstawa
jego wnioskowania sg kontrasty miedzy r6znymi hipotezami przyczynowymi
ugruntowanymi w obszernym korpusie wiedzy towarzyszacej. W pewnych wa-
runkach, jak w przypadku wspomnianych wyzej wnioskowan w dziedzinie ar-
cheologii, mozemy czasem sformutowa¢ mocny argument, ze co$ zostato zapro-
jektowane przez czlowieka. Jezeli jednak wyjasnienia nie s zaw¢zone do natu-

’ W.A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, InterVar-
sity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 273.

' Por. np. S.C. MEvEr, ,,The Return of the God Hypothesis™, Journal of Interdisciplinary
Studies 1999, vol. 11 (1-2), s. 1-38.

"' Por. E. Soser, Philosophy of Biology, Dimensions of Philosophy Series, Westview Press,
Boulder, Colorado 1993.

12 Por. G. HarmAN, ,, The Inference to the Best Explanation”, Philosophical Review 1965, vol.
74 (1), s. 88-95; P. Lirron, Inference to the Best Explanation, Routledge, New York and London
1991.
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ralnych proceséw przyczynowych, to ta interpretacja argumentu Paleya jest
jeszcze stabsza niz ujecie go jako argumentu z analogii. Jesli odrzucimy dowo-
dowy wymodg ograniczenia wyjasnien do podlegajacych prawom procesow
przyczynowych, otwierajac tym samym drzwi dla nadnaturalnych interwencji —
a to wlasnie robig kreacjonisci, odrzucajac naturalizm metodologiczny — to na-
stanie eksplanacyjny chaos. A poniewaz nie istniejg zadne ograniczenia dla pro-
cesow wykraczajacych poza prawa przyrody, to istota lub sita nadnaturalna
moze by¢ postulowana w celu ,,wyjasnienia” kazdego zjawiska w dowolnych
okolicznosciach. Wiasnie to potrafig podobno czyni¢ cuda. Jednakze koncepcja
transcendentnego projektanta lub innej cudownej sily, ktora moze wyjasnic kaz-
de zdarzenie w dowolnym zbiorze warunkow, nie jest zadnym wyjasnieniem.
Co wiecej, skoro taka hipoteza ani nie prowadzi do zadnych szczegdtowych lub
ogodlnych przewidywan, ani nie wyklucza zadnej mozliwosci, to zadna obserwa-
cja nie moze jej potwierdzi¢ lub obali¢ — jest ona nietestowalna w zasadzie. Za-
tem, jesli wnioskowanie o projekcie przyjmuje forme¢ wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia przy jednoczesnym odrzuceniu naturalizmu metodologiczne-
go (jak robig kreacjonisci ID), to nie moze ono wygra¢ w konfrontacji z innymi
hipotetycznymi wyjasnieniami.

Jest to zasadniczy i gtéwny problem wszystkich kreacjonistow ID. Jak usitu-
ja oni go obej$¢? William Dembski ma dwie odpowiedzi, ale zadna z nich nie
pozwala unikng¢ najwazniejszych trudnosci.

Projekt, wyjasnianie i intencjonalnos¢

W odpowiedzi na zarzut, ze transcendentalny projekt moze wyja$ni¢ dowol-
ne zjawisko, Dembski twierdzi, ze miesza si¢ tu projekt z intencjonalnoscig. Ar-
gumentuje on, ze cho¢ wszystko, co jest zaprojektowane, musiato by¢ zamierzo-
ne, to nie wszystko, co zamierzone, jest zaprojektowane. Ilustrujac to rozrdznie-
nie, daje on przyktad sytuacji, w ktdrej na biurku potozone zostaje lustro:

Pozycja lustra jest zatem zamierzona. Niemniej zwykly uzus jezykowy nie pozwala
powiedzie¢, ze pozycja lustra jest zaprojektowana, o ile nie zostata starannie wykalku-

3 Por. R.T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1999, rozdz. 6.
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lowana, aby spehic¢ jaki$ bardzo szczegolny cel. Przypusémy na przyklad, ze przy
moim biurku siedzi kto$, kogo niezbyt lubie, i ustawiam lustro tak, aby odbijato pro-
mienie stoneczne prosto w jego oczy. W takim wypadku pozycja lustra nie tylko byta-
by zamierzona, ale i zaprojektowana.

Dembski utrzymuje, ze projekt mozna odrézni¢ od intencjonalnosci dzigki
jego pojeciu wyspecyfikowanej ztozonosci. * Jego konkluzja jest nastepujaca:
,»Zarzut, ze nie ma czego$ takiego, czego nie datoby si¢ wyjasni¢ projektem, jest
zatem niestuszny. Chociaz wszystko, co obserwujemy, moze by¢ zamierzone, to

nie wszystko, co obserwujemy, jest zaprojektowane”. '®

Powyzsza odpowiedz Dembskiego ma kilka powaznych mankamentéow. Po
pierwsze, niekoniecznie jest prawda, ze kazda rzecz zaprojektowana musiata
by¢ zamierzona. Na przyktad do$¢ czesto projektanci pozwalaja, aby w okresle-
niu konkretnej, ostatecznej postaci projektu odegraty rolg elementy przypadko-
we lub mechaniczne. Proces projektowania, taki jak wykonywany przez kompu-
ter, moze by¢ nawet catkowicie zautomatyzowany, a wiec w takim wypadku in-
tencjonalno$¢ nie ma zadnego udzialu w okresleniu koncowego rezultatu. Za
taki proces projektancki mozna uznaé takze mechanizm darwinowski. W innych
publikacjach wykazatem, ze r6zne podane przez Dembskiego przyktady wyspe-
cyfikowanej ztozonosci (ktore jego zdaniem musiaty by¢ rezultatem inteligent-
nego projektu) mogg by¢ wytworzone przez mechanizm ewolucyjny, 7 i nie
bede tutaj powtarzat tych argumentow. Twierdzenie Dembskiego jest do utrzy-
mania tylko wowczas, gdy projekt zdefiniuje si¢ jako rodzaj intencjonalnosci.
Jednakze nawet wtasne przyktady Dembskiego nie spetniaja jego definicji.

' Demsski, Intelligent Design..., s. 245.

15 Zaraz po tym twierdzeniu Dembski dodaje, ze ,,rzeczy zaprojektowane sg zaréwno ztozo-
ne, jak i wyspecyfikowane” (Dempski, Intelligent Design..., s. 245). Mial on tu na mysli, ze rze-
czy zaprojektowane muszq by¢ ztozone i wyspecyfikowane, poniewaz jego teza jest do utrzyma-
nia tylko o tyle, o ile uczyni si¢ ja prawdziwg z definicji.

' Demsski, Intelligent Design..., s. 245-246.
' Por. Pennock, Tower of Babel...; R.T. Pennock, ,,The Wizards of ID: Reply to Dembski”,
w: R.T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theologi-

cal and Scientific Perspectives, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001 (artykul pierwotnie
opublikowany w: META [obecnie Metanexus] Metaviews 2000, no. 089).
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Dembski jeszcze bardziej pogarsza sprawe, wprowadzajac niestandardowa,
techniczng definicje projektu, z ktora wiaze si¢ drugi problem. Kluczowym ele-
mentem jego argumentu jest to, ze aby co$ bylo zaprojektowane, musi by¢ to
,»starannie wykalkulowane, aby spehi¢ jaki§ bardzo szczegdlny cel”. Jednakze
kto$ moze powiedzieé, ze co$ zaprojektowal, nawet jesli wymagato to niewiele
namyshu (,,kalkulacji”), a takze jesli ten skutek peini jedynie bardzo ogdlna
funkcje (badz niekiedy nie pelni zadnej). Dembski po prostu zaktada swoja
szczeg6lng definicje projektu, ktdrej konieczna, integralng sktadowsg jest ,,wy-
specyfikowana ztozono$¢”. '® Mozna jednak stwierdzié, ze jaka$ rzecz zostala
zaprojektowana, niezaleznie od tego, czy jest, czy tez nie jest prawdopodobna
lub wyspecyfikowana. Ponadto formalnie Dembski definiuje projekt przez nega-
cje, jako ,,dopehienie koniecznosci i przypadku w sensie teorii zbiorow”.
W zwyklym jezyku tak nie méwimy, ale Dembski potrzebuje tej dziwnej, nega-
tywnej definicji, aby uprawomocni¢ negatywna formg swojego ,,wnioskowania
o projekcie”, ktore krotko teraz przeanalizujemy.

Pozostawiajac na boku te i inne problemy, dla celéw argumentacji ogranicze
dyskusje¢ do tego rodzaju intencjonalnego projektu (jak w przyktadzie z lust-
rem), o jakim pisze Dembski w swojej odpowiedzi. Czy udato mu si¢ wykazac,
7e ,,jest co$ takiego, czego nie datoby si¢ wyjasni¢ projektem”? Ot6z nie — sta-
je si¢ to zrozumiate, gdy zauwazy si¢ nieuprawniong, wprowadzong przez
Dembskiego zmiang modalnosci (chodzi o glowny wniosek jego argumentacji,
ktory przytoczylem powyzej) w przejsciu od twierdzenia, ze wszystko, co obser-
wujemy, ,,moze by¢ zamierzone”, do twierdzenia, ze nie wszystko, co obserwu-
jemy, ,.jest zaprojektowane”. W istocie rozrdznienie, ktorego usituje dokonaé
Dembski, nie pozwala unikngé problemu, przed jakim stojg teoretycy ID:
wszystko moze by¢ zaprojektowane w dowolnych okolicznosciach doktadnie tak
samo, jak wszystko moze by¢ w dowolnych okolicznosciach zamierzone. Na
przyktad bez wzgledu na to, w jakie szczegdlne, mato prawdopodobne miejsce
lustro odbija promienie stoneczne, zawsze mozna przypuscié, ze kto$ miat jakis

' Por. W.E. ELsBerry, ,,Logic and Math Turn to Smoke and Mirrors: William Dembski’s
«Design Inference»”, w: Perto and Goorrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design...,
s. 250-271.

" Por. W.A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabil-
ities, Cambridge University Press, New York 1998.
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konkretny cel w tym, aby skierowa¢ promienie tam a nie gdzie indziej — po-
dobnie jak w przyktadzie Dembskiego. Jednakze to, ze co$§ moze mie¢ jaki$ cel,
nie oznacza, ze rzeczywiscie ma cel. Nie mozna po prostu dopatrywac si¢ celu
lub funkcji w zjawiskach $wiata. *° Skutki nie majg przyczepionych na sobie
etykietek okreslajacych ich funkcje. O funkcjach zawsze wnioskujemy na pod-
stawie jakiej$ konkretnej teorii.

To oczywiste, ze w jakim$ konkretnym przypadku (takim jak w jego przy-
ktadzie z lustrem) prawdziwym, sensownym wyjasnieniem moze by¢ to, ze
Dembski zamierzyt i zaprojektowat pozycje lustra tak, aby odbijalo promienie
stoneczne w oczy nielubianej przez siebie osoby. Moze on nam oznajmic, ze
taki byt jego zamierzony projekt. Jednak w przypadku zwyktych obiektow nie
dysponujemy takimi informacjami, chyba ze Bog (lub jakis inny transcendentny
projektant) wyjawilby Swoje plany Dembskiemu. Gdy idzie o ludzi, takze nie
zawsze potrzebujemy sprawozdania ,,projektanta”, by wnioskowa¢ o intencjo-
nalnym projekcie, poniewaz posiadamy duza ilo$¢ niezaleznych informacji
o ludzkich pragnieniach i celach. To wlasnie ten rodzaj szczegdtowej wiedzy
o naturze domniemanego projektanta umozliwia prowadzenie takich wniosko-
wan w ramach nauk spotecznych. Nie dysponujemy jednak taka wiedza o Bogu
lub jakiejkolwiek innej transcendentnej istocie, a tym samym nie mamy podstaw
do wnioskowania. Mowi si¢ przeciez, ze drogi Boga sg niezbadane.

Hipoteza ,,po prostu projektu” (lub ,,po prostu stworzenia”, jak inaczej nazy-
wa ja Dembski) nie posiada mocy eksplanacyjnej — nie dlatego, ze z natury
rzeczy co$ jest nie w porzadku z kazdym typem wnioskowania o projekcie, lecz
z tego wzgledu, ze Dembski i inni kreacjonisci ID nie moga (z powodoéow kon-
ceptualnych lub strategicznych) wypetnic jej zadna trescia. Ten problem — po-
wtorzmy — dotyka nie tylko ich, ale i wszystkich, ktérzy odrzucajg naturalizm
metodologiczny. Jezeli otworzy si¢ drzwi dla bogdw, sit witalnych badz jakie-
gokolwiek innego transcendentnego projektanta czy sily, to utracona zostanie
mozliwo$¢ wykonywania naukowych testow. *!

2 Por. Pennock, Tower of Babel. .., s. 255-256.
21 Por. Pennock, Tower of Babel. .., s. 289-294.
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Projekt, wyjasnianie i nadnaturalizm

Drugg odpowiedz Williama Dembskiego na zarzut, Ze transcendentalny pro-
jekt jest wyjasnieniem pasujacym do kazdej sytuacji, znajdujemy po jego omo-
wieniu wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w ostatniej czesci ksigzki In-
telligent Design: The Bridge Between Science and Theology [Inteligentny
projekt: most migdzy nauka a teologia]. > To jedno z nielicznych miejsc, w kto-
rych Dembski bezposrednio podejmuje problem eksplanacyjnej jatowosci kon-
cepcji odwotujgcych sie do czynnikoéw nadnaturalnych. ? Ta jego odpowiedz
jest jednak wazna, poniewaz ukazuje prawdziwy charakter argumentacji ID.
Dwie trzecie trzystronicowego tekstu Dembskiego to niemal wylacznie diugie
cytaty z pism osiemnastowiecznego filozofa Thomasa Reida, ktory broni wnio-
skowania o boskim ,,inteligentnym projekcie” przed przekonywajacymi argu-
mentami Dawida Hume’a. Dembski przyznaje, ze Reid nie dysponowat ,,w petni
dopracowanym kryterium projektu”, ale twierdzi, ze on i Michael Behe zaofero-
wali teraz takie kryteria, wprowadzajac pojecia wyspecyfikowanej ztozonosci
1 nieredukowalnej zlozonosci. Krotko je przeanalizujemy, ale najpierw nalezy
podkresli¢, ze Dembski sadzi, iz w ogdle nie musi wypowiada¢ si¢ na temat
tego, co transcendentna inteligentna istota by zrobita, a czego nie. Pisze on, Ze:

Nie jest to argument z niewiedzy. Behe i ja oferujemy argumenty wskazujace, dlacze-
go niekierowane przyczyny naturalne (to jest przypadek, konieczno$¢, a takze ich
wspolne dzialanie) nie moga, w zasadzie, wytworzy¢ nieredukowalnej lub wyspecyfi-
kowanej ztozonosci. Co wigcej, wysuwamy mocne argumenty na rzecz tezy, ze cechy
te najlepiej ttumaczy przyczynowos¢ inteligentna. Ontologiczny status tej inteligentnej
przyczyny po prostu nie wymaga rozpatrzenia. **

Dembski nie moze jednak uniknac tego problemu. Jak juz zauwazylismy,
zagadnienie natury domniemanej przyczyny stanowi kluczowy element wnio-

2 Por. Demsski, Intelligent Design....

% Robi to tez w artykule (por. W.A. Dewmsski, ,,Who’s Got the Magic”, Metanexus: The On-
line Forum on Religion and Science 2000, no. 042; przedruk w: Pexnock (ed.), Intelligent Design
Creationism..., s. 639-644), w ktorym odpowiada na zarzuty przedstawione przeze mnie w ksiaz-
ce Tower of Babel. W artykule ,,The Wizards of ID...” wykazuje, dlaczego jego odpowiedz nie
jest udana.

* Dewmsski, Intelligent Design..., s. 276-277.
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skowania do najlepszego wyjasnienia. Jednakze rzadko mozna znalez¢ szczego-
towe wypowiedzi teoretykow ID na temat hipotetycznego projektanta —
zwlaszcza takie, ktore moglyby stanowic¢ podstawe dla empirycznych testow. Je-
dynym wyjatkiem, jaki napotkatem w calej literaturze ID, jest sugestia Phillipa
Johnsona, Ze ,.kaprys” Boga jest lepszym wyjasnieniem pawiego ogona niz ja-
kakolwiek naturalistyczna alternatywa. Ich argument jest jednak wnioskowa-
niem do najlepszego wyjasnienia jedynie w najstabszym sensie. Wyjasnienia ID
wychodzg od i konczg si¢ na pozbawionej tresci hipotezie: ,,to zostalo zaprojek-
towane”.

Powodem, dla ktérego teoretycy ID sadza, ze moga poming¢ kwesti¢ natury
projektanta, jest to, ze licza na zwycigstwo walkowerem. Poza milczacym argu-
mentem Johnsona o boskim kaprysie wlasciwie nie oferuja oni zadnej pozytyw-
nej tresci lub argumentow (czy to mocnych czy innych) na rzecz ich alternatyw-
nego ujecia wzgledem teorii ewolucji. Proponuja co najwyzej argumenty czysto
negatywne — odmiany ich argumentu rzekomo ,,w zasadzie” obalajacego tezg
o mozliwosci wytworzenia ztozono$ci biologicznej przez jakiekolwiek niekiero-
wane przyczyny naturalne. Twierdzg wigc, ze teoretycy ID stosuja w istocie eli-
minacyjny argument z Boga w lukach wiedzy. Teraz przejdziemy do oméwienia
wiasnie tej (juz trzeciej) interpretacji argumentu z projektu.

Projekt w lukach wiedzy

Interesujaca nas tutaj forma argumentu z projektu przybiera postac¢ sylogi-
zmu, ktory zazwyczaj przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Xjest pewna (zwykle zlozona, funkcjonalnag) cecha $wiata.

2. Istniejg tylko dwa mozliwe wyjasnienia X: naturalne (np. ewolucja) lub transcen-
dentne (inteligentny projekt).

3. Nauka nie oferuje (w zasadzie) zadnego naturalnego wyjasnienia X.

4. Zatem pewien transcendentny inteligentny projektant (Bog) zaprojektowal/stwo-
rzyt X.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — w pewnych okolicznosciach — uzy-
teczne byloby poczynienie rozrdznienia migdzy zaprojektowaniem X (w sensie
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obmyslenia planu dla X) a stworzeniem X (w sensie skonstruowania lub wytwo-
rzenia X). Jednakze kreacjonisci na ogdt nie uwzgledniaja tego rozréznienia
W swojej argumentacji — a jesli juz to robia, to utrzymuja, ze wymagane sg oba
te elementy. Jednym z reprezentatywnych przyktadow dualnego modelu, o kto-
rym mowa w przestance (2), jest argument teoretyka ID Waltera Bradleya.
W odniesieniu do drugiego prawa termodynamiki i mozliwych wyjasnien po-
wstania porzadku biologicznego pisze on: ,,Albo istnieje jaki$ jeszcze nicodkry-
ty mechanizm taczenia energii badZz mechanizm tworzacy samouporzadkowanie,
albo Bog dokonal tej czeSci Swojego stworzenia w sposob nadnaturalny”.
Przypuszcza si¢ tutaj, ze zaden mechanizm nigdy nie zostanie odkryty, dzigki
czemu pozostanie tylko ta druga alternatywa. Za sprawa réznych wersji tego eli-
minacyjnego argumentu antyewolucjonisci chcg unikna¢ beznadziejnego zada-
nia dostarczenia pozytywnych $wiadectw na rzecz preferowanego przez siebie
pogladu i wygra¢ walkowerem po prostu dzigki probom znalezienia luk w wyja-
$nieniach naukowych.

Kiedy juz nauczymy si¢ rozpoznawac ten negatywny sposob argumentacji,
dostrzezemy go we wszystkich standardowych argumentach kreacjonistow. Jed-
nym z najczgstszych przedmiotow dyskusji jest problem pochodzenia zycia. Je-
den z rozdzialow poswigca mu ksigzka Of Pandas and People [O pandach i lu-
dziach], czyli podrecznik dla szkot ogolnoksztalcacych napisany z perspektywy
»inteligentnego projektu” (wkrotce ukaze si¢ nowe jego wydanie, tym razem za-
tytutowane The Design of Life [Projekt zycia]). Innym powszechnym przykta-
dem jest zagadnienie tak zwanej eksplozji kambryjskiej. Phillip Johnson, Ste-
phen Meyer i inni kreacjonisci ID regularnie porownuja bogactwo zapisu kopal-
nego w kambrze z wczesniejszymi okresami, twierdzac, ze teoria ewolucji nie
jest w stanie wytlumaczy¢ rozbieznos$ci miedzy tymi epokami geologicznymi.
Institute for Creation Research rzuca ewolucjonistom wyzwanie, by wyjasnili
powstanie roznych jezykow, natomiast inni, na przyktad teoretyk ID John
Omdahl, zada ewolucjonistycznego wyjasnienia powstania samego jezyka.

5 W.L. BrapLey and R. Ousev, ,, The Trustworthiness of Scripture in Areas Relating to Natu-
ral Science”, w: E.D. Rabmacter and R.D. Preus (eds.), Hermeneutics, Inerrancy, and the Bible,
Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1984, s. 283-348.
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Inna popularna klasa problemow, ktorych teoria ewolucji rzekomo nie po-
trafi wyjasni¢, dotyczy ztozonych narzadow. Walter Brown z Center for Scien-
tific Creation wlacza niektore przyktady takich narzadoéw do swojej listy ,,Dwu-
dziestu pytan do ewolucjonistow’”:

Jak narzady tak ztozone jak oko, ucho czy mozg nawet matego ptaka mogly powsta¢
wskutek dziatania przypadku lub proceséw naturalnych? Jak mogt wyewoluowac sil-
nik bakteryjny? %

To niebywate, ze kreacjoni$ci wcigz podnoszg te problemy. Duzg ich czgsé
rozwazal juz Paley. Darwin tez rozpatrywat trudnos$ci sprawiane jego pogladowi
przez ,narzady o najwigkszej doskonatosci”, takie jak oko. Naukowcy wiasci-
wie wiedzg juz, jak procesy darwinowskie mogty doprowadzi¢ do wyksztatcenia
oka. ¥’ Badania nad ewolucjg oka to tylko jeden przyktad nieustannego postgpu
dociekan naukowych i wypelniania luk w wiedzy naukowe;j. Postep nauki ujaw-
nia, ze argumenty z niewiedzy sa stabe z perspektywy intelektualnej, a takze
skazuje je na pewna porazke. Kiedy jednak jedna zagadka uzyska rozwiazanie,
kreacjonisci po cichu znajduja inng. Przez wiele lat wskazywali oni, ze powsta-
nie strzela kanoniera” pono¢ wymyka si¢ wyjasnieniu mechanizmami darwi-
nowskimi. Teraz, o czym $wiadczy cytat z Browna, na ich celowniku znalazty
si¢ wewnetrzne mechanizmy komorki — ,,molekularne mechanizmy” o tak
wielkiej ztozonosci, ze ich zdaniem nie mozna sobie wyobrazi¢, jak mogtaby
wytworzy¢ je ewolucja.

% W. Brown, Twenty Questions for Evolutionists, Center for Scientific Creation, Phoenix,
b.d.w, www.creationscience.com/onlinebook/main.html (27.07.2005).

7 Por. L.V. SaLvini-PLawen and E. Mavr, ,,On the Evolution of Photoreceptors and Eyes”,
Evolutionary Biology 1977, vol. 10, s. 207-263; T.H. Govpswmit, ,,Optimization, Constraint, and
History in the Evolution of Eyes”, Quarterly Review of Biology 1990, vol. 65, s. 281-322; M.F.
Lanp and R.D. Fernavp, ,,The Evolution of Eyes”, Annual Review of Neuroscience 1992, vol. 15,
s. 1-29; D.E. Nisson and S. PeLGER, ,,A Pessimistic Estimate of the Time Required for an Eye to
Evolve”, Proceedings of the Royal Society of London 1994, vol. 256, s. 53-58.

* (Przyp. ttum.) Strzel kanonier (Brachinus explodens), zwany tez strzelem bombardierem, to
drapiezny chrzaszcz z rodziny biegaczy (Brachynus), ktory w sytuacji zagrozenia wytryskuje
w napastnika zracg ciecz o temperaturze 100°C.


http://www.creationscience.com/onlinebook/main.html
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Behe’ego argument z luk w wiedzy

Po stronie ID to Michael Behe najmocniej krytykuje teori¢ ewolucji na po-
ziomie molekularnym. Kluczowym przyktadem Behe’ego takze jest silnik bak-
teryjny. Nowym jego wkladem jest argument, ze takie uktady musiaty by¢ za-
projektowane, poniewaz sg rzekomo ,,nieredukowalnie ztozone”. Behe definiuje
uktad nieredukowalnie ztozony jako

[...] pojedynczy system, ztozony z poszczegdlnych dobrze dopasowanych, oddziatuja-
cych ze sobg czesci, ktore wspdlnie petnig podstawowa funkeje uktadu, a usuniecie ja-
kiejkolwiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowaé. %

Twierdzi on, ze tego typu uklady nie moga powstac poprzez stopniowe
przeksztalcanie, ,,poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie zlozone-
go, ktoremu brakuje jakiej$ czedci, jest z definicji niefunkcjonalny”. * Zdaniem
Behe’ego wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozona i, jako takiej, nie mogt
jej wytworzy¢ mechanizm darwinowski. Wyciaga stad wniosek, ze musi by¢
ona wytworem ,,inteligentnego projektu”. Argument Behe’ego przeanalizowany
zostal w innych publikacjach, *° tutaj dodam wigc tylko kilka uwag.

Aby podana przez Behe’ego definicja nieredukowalnej zlozonosci miata
w ogole sens, trzeba interpretowac ja zyczliwie, ale nawet przy najzyczliwszej
interpretacji w ogoéle nie udaje jej si¢ pojeciowe obalenie mechanizmu darwi-
nowskiego. *' W artykule z 2001 roku Behe przyznal, ze moj kontrprzyktad pod-
waza pojecie nieredukowalnej ztozonosci w podanej przez niego definicji. *
Oznajmil, Zze nowa definicja rozwigze ten problem, lecz nie sformutowat jej ani

%M.J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2008, s. 43.

» Benk, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43.

3 Por. np. R. Dorur, ,,Biological Complexity”, w: Perto and Goprrey (eds.), Scientists Con-
front Intelligent Design..., s. 231-249.

31 Por. Pennock, Tower of Babel...; R.T. Pennock, ,,Whose God? What Science?: Reply to
Behe”, Reports of the National Center for Science Education 2001, vol. 21 (3-4), s. 16-19.

2 Por. M.J. Beng, ,,Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwin’s Black Box:
The Biochemical Challenge to Evolution”, Biology & Philosophy 2001, vol. 16, s. 685-709.
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w tym artykule, ani w kolejnych latach. Co wigcej, wykazatem na ptaszczyznie
konceptualnej, ze stopniowy, nastepujacy krok po kroku proces, wykorzystujacy
proste naturalne rusztowanie, jest w stanie wytworzy¢ uktad nieredukowalnie
ztozony. ¥

Jesli uznaé ja za empiryczne wyzwanie, zalezace od konkretnych podawa-
nych przez Behe’ego przykladow (takich jak wi¢ bakteryjna), to koncepcja ,,nie-
redukowalnej ztozonosci” sprowadza si¢ do czegos, co Richard Dawkins nazwat
»argumentem z osobistego niedowierzania”. Behe nie potrafi sobie wyobrazi¢
wyjasnienia powstania wici i na tej podstawie wyciaga wniosek, ze stworzyt ja
Bog. Miller, Orr, Doollittle, Shanks i Joplin, Kitcher i wielu innych uczonych
opublikowato artykuly krytyczne w stosunku do koncepcji Behe’ego oraz jego
przyktadow. Ponadto wraz ze wspotpracownikami eksperymentalnie dowiedli-
$my ewolucji uktadu nieredukowalnie ztozonego. Mozemy teraz dos¢ szczego-
fowo obserwowa¢ to, co Behe uwaza za niemozliwe w zasadzie. ** Jego argu-
ment ma obala¢ ewolucjonizm darwinowski rzekomo ,,w zasadzie”, jednak luka
,hieredukowalnej ztoZzonosci” zostata juz wypetniona.

Dembskiego argument z luk w wiedzy

Inna wersja argumentu z projektu proponowana przez kreacjonistow ID to
argument Williama Dembskiego, ze to, co nazywa on ,,ztozong wyspecyfikowa-
ng informacja” (CSI — complex specified information) lub ,,wyspecyfikowang
zlozonoscig”, stanowi wiarygodna oznake inteligentnego projektu. Twierdzi on,
ze CSI jest cechg DNA i ztozonych, funkcjonalnych narzadow, takich jak wi¢
bakteryjna. Wedlug niego wnioskowanie o ich inteligentnym zaprojektowaniu
ma charakter czysto naukowy i niczym nie r6zni si¢ od wnioskowania prowa-
dzonego przez badaczy SETI (poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej) probu-

% Por. R.T. Pennock, ,,Lions and Tigers and APES, Oh My! Creationism vs. Evolution in
Kansas”, Science, Teaching and the Search for Origins, American Association for the Advance-
ment of Science Dialogue on Science, Ethics and Religion, http://www.aaas.org/spp/dser/events/
archives/conferences/CF_2000_04_1415_Teach/Abstract Pennock.shtml.

3 Por. R. Lenski, C. Orria, R.T. Pennock, and C. Apami, ,,The Evolutionary Origin of Com-
plex Features”, Nature 2003, vol. 423, s. 139-144.
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jacych przechwyci¢ sygnal radiowy, ktory wskazywatby na istnienie istot inteli-
gentnych na innej planecie.

I tym razem nie jest to nowy argument. Rozne jego wersje od dawna stano-
wity podstawe kreacjonizmu. ** Na przyktad pewna wersje tego samego zagad-
nienia znajdujemy w klasycznej licie pytan do ewolucjonistow, ktorej autorem
jest Walter Brown:

Jakie $wiadectwa wskazuja, ze informacja, taka jak ta w DNA, moze powsta¢ samo-
rzutnie? Skad wziglo si¢ 4000 ksigzek zakodowanych informacji w niewielkiej czgsci
kazdej z twoich 100 bilionow komoérek? Gdyby astronomowie odebrali inteligentny
sygnal radiowy z jakiej$ odleglej galaktyki, to wigkszo$¢ ludzi uznataby, ze pochodzi
on z inteligentnego zrdédla. Dlaczego wige réwniez ogrom informacji w czasteczce
DNA nawet u zwyklej bakterii nie miatby wskazywa¢ na inteligentne zrodto? *

Za tym i podobnymi argumentami kryje si¢ przestanka, ze ,,informacja” jest
oznaka projektu, poniewaz zaden mechanizm naturalny nie jest w stanie wyja-
$ni¢ jej istnienia. Rozumowanie to wyrazniej zostato wyrazone w teks$cie Walte-
ra Bradleya i Rogera Olsena, dwoch pionierdow ruchu ,,inteligentnego projektu’:

Jakie niebezpieczenstwo kryje si¢ w przypisywaniu boskiej cudownej aktywnosci
temu, czego nauka nie umie dzi§ wyjasni¢? Okreslone obserwacje, ktorych wyjasnie-
nie wymaga albo odwotania si¢ do nadnaturalnego dziatania Boga, albo do nowego
mechanizmu, wskazuja na rosnacg zawarto$¢ informacyjng i uporzadkowanie, zarow-
no w przypadku pochodzenia Zycia, jak i rozwoju zycia od form prostych do ztozo-
nych. Chociaz jest mozliwe, ze Bog postuzyt si¢ jakim$ naturalnym i zarazem subtel-
nym mechanizmem organizacji uktadow ozywionych, to na t¢ chwile wydaje si¢
czym$ rozsagdnym zalozy¢, ze zaden taki mechanizm nie istnieje, a uorganizowanie
ukladow ozywionych przypisa¢ — jak my — nadnaturalnemu dziataniu Boga. *’

»Niebezpieczenstwo”, o jakim piszg Bradley i Olsen, zwigzane jest ze wspo-
mnianym juz problemem stojacym przed kazdym argumentem z niewiedzy —
mianowicie z tym, ze zjawiska, ktorych nauka nie potrafi dzisiaj wyjasni¢, moga

W ksigzce Tower of Babel (s. 251-252) wykazalem, Ze elementy argumentu Dembskiego
pojawiaty si¢ juz u Normana L. Geislera, a wiele poszczegolnych kwestii rozpatrywano jeszcze
wczesniej.

* Brown, Twenty Questions for Evolutionists....

7 BrabLey and Ovsen, ,,The Trustworthiness of Scripture...”.
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uzyskac¢ wyjasnienie w przysziosci. Powinno powaznie martwic to kazdego te-
iste, ktory postuguje si¢ takimi argumentami. Historia postepu naukowego prze-
mawia za tym, ze jesli kto$ usilnie chce oprze¢ swoja wiarg w Boga na jakiej$
obecnej luce eksplanacyjnej, to najprawdopodobniej wiara ta upadnie, gdy bada-
nia naukowe w koncu t¢ luke wypelnia. Taki los spotykal kreacjonistow juz wie-
lokrotnie, ale nie s3 oni tym zrazeni i teraz uwazaja, ze problemem, jakiego na-
uka nigdy nie wyjasni, jest pochodzenie informacji.

Jedng wyraznie nowa cechg argumentacji Dembskiego jest to, ze probuje on
uzasadni¢ wnioskowanie o aktywnosci projektanta na podstawie tak zwanego
filtra eksplanacyjnego”. Ow filtr nie pozwala jednak na realizacje jego zamie-
rzen. (A skoro zaproponowana przez Behe’ego idea nieredukowalnej ztozonosci
stanowi szczegolny przypadek wyspecyfikowanej ztozonosci, czyli pojgcia
wprowadzonego przez Dembskiego, to wyspecyfikowana ztozono$¢ upada ra-
zem z nieredukowalna ztozonoscia i niepotrzebne sa zadne dodatkowe argumen-
ty.) W ksigzce Tower of Babel [Wieza Babel] wskazalem pewne problemy
z filtrem Dembskiego i jego pojeciem informacji. Moja ksiazka byta juz w dru-
ku, nim ukazata praca Dembskiego, The Design Inference [Wnioskowanie
o projekcie], tak wigc moja krytyka opierala si¢ na wyjasnieniach, ktére Demb-
ski przedstawial podczas przemdwien i w artykutach. Ta jego ksigzka zawiera
bardziej formalne ujgcie, ale nie eliminuje ono zauwazonych przeze mnie sta-
bych stron jego koncepcji. Dembski napisal potem nowa ksigzkg, No Free
Lunch [Nic za darmo], w ktorej — jak twierdzi — udoskonalit i uzupetnit swo-
ja wezesniejsza argumentacje, jednak te powazne mankamenty nadal pozostaty.
Do ksiazki Intelligent Design Creationism and Its Critics [Kreacjonizm inte-
ligentnego projektu i jego krytycy] dotaczylem kilka kolejnych artykutow, **
w ktorych krytykowane sg inne aspekty argumentu Dembskiego i wskazywane
jest, jak mechanizm darwinowski moze tworzy¢ biologiczna informacjg. Nie

3 Por. B. FiteLson, C. Stepuens, and E. Soser, ,,How Not to Detect Design — Critical Notice:
William A. Dembski, The Design Inference”, w: Pexnock (ed.), Intelligent Design Creation-
ism...; przedruk z: Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 472-288 (ttlum. pol.: B. FiTeLson,
C. Stephens, and E. Soser, ,,Jak nie nalezy wykrywac¢ projektu”, przet. Adam Trybus, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 53-80, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac
tion=tekst&id=161 [16.09.2012]); P. Gobrrey-SmiTH, ,Information and the Argument from De-
sign”, w: Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism...; PEnnock, ,,The Wizards of ID...”.
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bede powtarzal tutaj tych krytycznych argumentow, poczynig tylko jedng uwa-
ge, ktdra ma istotne znaczenie dla dyskutowanego przez nas zagadnienia.

Dembski przedstawia swoj podstawowy argument w formie diagramu (acz-
kolwiek rozmaite jego ujecia filtra eksplanacyjnego réznig si¢ w szczegotach).
Oto etapy filtra eksplanacyjnego: rozwaz jakie$ zdarzenie X. Sprobuj wyjasni¢
X za pomocg podlegajacych prawom regularno$ci — jest to pierwszy etap filtra.
Jesli to zawiedzie, przejdz do drugiego etapu filtra i rozwaz, czy przyczyng
X mogl by¢ przypadek. Jezeli X nie mozna wyjasni¢ rowniez poprzez odwolanie
si¢ do przypadku, to nalezy uzna¢, ze X jest rezultatem ,,inteligentnego pro-
jektu”. Filtr jest wigc wieloetapowym procesem eliminacji. Problem jednak
w tym, ze takie eliminacyjne argumenty moga spelnia¢ swoja role tylko wow-
czas, gdy rozpatrywane alternatywy eksplanacyjne wzajemnie si¢ wykluczajg
i tacznie wyczerpuja wszystkie mozliwosci. ** Dembski, probujac oming¢ ten
problem, nie definiuje ,,projektu” w filtrze w sposob pozytywny, lecz daje defi-
nicje negatywna, traktujac projekt jako dopehienie koniecznosci i przypadku
w sensie teorii zbiorow — czyli w istocie oznacza on ,,wszystko inne”. Dzigki
temu Dembski zapewnia sobie wymowke, by nie dostarcza¢ pozytywnych $wia-
dectw intencjonalnego projektu.

Innymi stowy, argument Dembskiego jest nastgpujacy: jesli nie potrafisz
wyjasni¢ czego$ naturalnymi prawidtlowosciami i/lub przypadkiem, to musisz
uznaé, ze jest to dzielo ,,projektanta”. ,,Wnioskowanie o projekcie” w ujeciu
Dembskiego to po prostu formalizacja zwyktego argumentu z Boga w lukach
wiedzy. To standardowy argument z niewiedzy przedstawiony w formie diagra-
mu.

W przesztosci Dembski probowal odpowiedzie¢ na zarzut, ze jego ujecie
jest argumentem z niewiedzy, ** ale niedawno na tamach Chronicle of Higher
Education przyznat to, aczkolwiek staral si¢ takie podejScie usprawiedliwic:

¥ Na przyktad w nauce punktem wyjscia przy testowaniu hipotez przyczynowych jest hipo-
teza, ze analizowane zmienne powigzane sa w sposob czysto przypadkowy, a nast¢pnie sprawdza
sie, czy dane umozliwiajg odrzucenie tej hipotezy zerowej. Ten eliminacyjny argument jest zasad -
ny, poniewaz hipotezy czystego przypadku i regularnosci przyczynowej (ta ostatnia moze obej-
mowac indeterministyczne procesy przyczynowe) rzeczywiscie wzajemnie si¢ wykluczaja i tacz-
nie wyczerpuja wszystkie mozliwosci.

“ Por. np. Demsski, Intelligent Design..., s. 276.
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»ZArgument z niewiedzy i tak jest lepszy od mrzonki, ktora tudzg si¢ niektorzy.
Ja przynajmniej przyznaj¢ si¢ do niewiedzy, zamiast udawac, ze rozwigzalem

problem, mimo iz mija si¢ to z prawdag”. *!

Jednakze teoretycy projektu nie tylko ,,przyznaja si¢ do niewiedzy”, ale
i twierdza, ze odnalezli transcendentnego projektanta w lukach naszej wiedzy.
Dembski i inni antyewolucjonisci, argumentujac przeciwko teorii ewolucji, chet-
nie przytaczajg stare powiedzenie, ze co$ nie moze powsta¢ z niczego. Wielo-
krotnie postugujac si¢ tym podstawowym argumentem, zapominaja jednak
o swoich wlasnych zasadach i robig wyjatek dla projektu, ktory pozostaje nie-
wyjasniony. Zwazywszy na religijne zalozenia kryjace si¢ w zywionej przez
ruch ID nadziei na uprawomocnienie ,,teistycznej nauki”, nie powinno dziwic,
Ze u jej podstaw lezy ten poznawczy odpowiednik stworzenia z niczego.

wNaturalistyczne zalozenia”

Dembski jedynie krotko rozwaza zarzut, ze ID stosuje btedny argument
z Boga w lukach wiedzy, trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zaprzecza on, iZ jego
,wnioskowanie o projekcie” jest tego typu argumentem. Stwierdza on raczej, ze
nie jest to argument btedny. Czasem, jak mowi, stusznie zaprzestajemy prob
wypetnienia jakiej$ luki wyjasnieniem naturalistycznym:

Petne i efektywne wykorzystanie naszych empirycznych i teoretycznych zasobow
w celu odkrycia czego$ powinno mie¢ miejsce przed przyjeciem jakiej$ proskryptyw-
nej generalizacji. Jesli jednak juz to zrobimy, to przekonanie, ze wszystkie luki w nad-
zwyczajnych wyjasnieniach musza da¢ si¢ wypehi¢ przyczynami naturalnymi, nie bg-
dzie uzasadnione. Nie jest tez tak, ze dokonujac proskryptywnej generalizacji, zgodnie
z ktéra przyczyny naturalne nie moga wypeic¢ danej luki, z koniecznosci zamyka si¢
droge badaniom. Nie wszystkie luki sa jednakowe. Zalozenie, ze sg one jednakowe,
oznaczatoby odgorne przyjecie tego, o co toczy sie spor, czyli naturalizmu.

Ostatnie stwierdzenie — ,,tego, o co toczy si¢ spor” — prowadzi nas z po-
wrotem do gltdwnego filozoficznego i teologicznego zagadnienia, jakim zainte-

I R. MONASTERSKY, ,,Seeking Deity in Details”, Chronicle of Higher Education 2001, vol. 48
17).

2 Demssk, Intelligent Design..., s. 245.
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resowany jest ruch ID. Naukowiec najprawdopodobniej uznatby to stwierdzenie
za niezrozumiate w kontekscie tej dyskusji. Czy to nie teorie ewolucji stara sie
obali¢ ruch ID? W istocie, jak zauwazylismy na poczatku tego artykutu, funda-
mentalny zarzut zwolennikow strategii Klina 1 oczekiwana przez nich klgska na-
turalizmu 1 materializmu $cisle idg w parze z ich opozycja wobec teorii ewolu-
cji.

Ubolewajac, ze wspolczesne spoteczenstwo jest materialistyczne, teoretycy
ID nie maja na mysli nadmiernej konsumpcji czy gromadzenia dobr. Chodzi im
raczej o materializm w sensie metafizycznym, zgodnie z ktdrym materia stanowi
jedyna podstawowa substancje $wiata, z niej skladaja si¢ wszystkie rzeczy
1 wszystko funkcjonuje wylgcznie na mechanicznych zasadach. Odrzucajac me-
tafizyczny materializm, osoby wierzace, ze Bog jest ostatecznym stworca Swiata
i ze to On podtrzymuje go w istnieniu, preferuja albo metafizyke idealistyczna
(gloszaca, ze podstawowa substancja jest duch lub ,,umyst”, nie za§ materia),
albo metafizyke dualistyczng (przyjmujaca, ze podstawowymi substancjami sg
jednoczesénie duch i materia).

Kreacjonisci ID na og6t stosuja termin naturalizm zamiennie z terminem
materializm, mimo iz naturalizm metafizyczny jest koncepcja bogatszg, uznaja-
ca, ze istnieje tylko przyroda i jej prawa, ale i dopuszczajaca, ze przyroda nie
musi sktadac si¢ wylqgcznie z materii. Co wazniejsze, regularnie mieszajg oni te
metafizyczne koncepcje z pokrewnymi im metodologicznymi normami, a to wia-
$nie te ostatnie obowiazujg w nauce. (Niebawem powiemy o tym wigce;j.)

Kreacjonisci ID zazwyczaj utozsamiajg tez redukcjonizm zar6wno z mate-
rializmem, jak i naturalizmem metafizycznym, ale w tym wypadku takze jest to
btedna interpretacja relacji migdzy tymi filozoficznymi koncepcjami. Redukcja,
jak pojmuje si¢ ja w filozofii nauki, jest relacjg eksplanacyjng: pewne zjawisko
jest sprowadzane do czego$ innego, jesli to ostatnie wyjasnia to pierwsze. W na-
uce rzeczywiscie powszechnie redukuje si¢, na przyktad, wtasnosci makrosko-
powe do wiasnosci ich mikroskopowych sktadnikow, lecz nic w pojgciu reduk-
cjonizmu jako takiego nie ogranicza zbioru mozliwych czionow relacji. Kre-
acjonistyczna krytyka redukcjonizmu wymierzona jest w istocie w praktyke re-
dukowania do materii lub materialnych mechanizmoéw tego, co wedlug nich wy-
magato nadnaturalnej interwencji.
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Jaki to ma zwigzek z teorig ewolucji? Kreacjonisci biblijni, czy to mtodo-
ziemscy, czy staroziemscy, odrzucaja darwinowska teori¢ ewolucji, poniewaz
w ich oczach redukuje ona istoty ludzkie do bezcelowych procesow material-
nych, zamiast uznaé je za osoby bezposrednio stworzone, jak glosi Pismo Swie-
te, na obraz Boga. ** Jak ujat to Dembski:

Swiat jest lustrem odzwierciedlajacym zycie boskie. Filozofia mechanistyczna zawsze
byta na to Slepa. Teoria inteligentnego projektu, z drugiej strony, z tatwoscig dostrzega
sakramentalna nature fizycznej rzeczywistosci. W istocie teoria inteligentnego projektu
jest po prostu teologig Logosu z Ewangelii $w. Jana wyrazong w jezyku teorii informa-
cji. ™

Innymi stowy, teoria ID odrzuca naturalistyczne zatozenia eksplanacyjne na
rzecz nadnaturalistycznych zalozen teistycznych.

Kiedy juz zrozumie si¢ r6znic¢ migdzy naturalizmem jako pogladem metafi-
zycznym a naturalizmem jako pogladem metodologicznym, stanie si¢ oczywi-
ste, ze to teoria ID, nie za$ nauka, skazona jest dogmatyczng ideologia. Natura-
lizm metodologiczny, w przeciwienstwie do naturalizmu metafizycznego, nie
zaktada — jak twierdzi Dembski — ze wszystkie luki eksplanacyjne zostang
wypetione procesami naturalnymi. Nauka zajmuje stanowisko agnostyczne
w odniesieniu do tego, czy w przyrodzie istniejg luki, ktore wypeknia jakas nad-
naturalna sita. To teoretycy ID wysuwaja absolutystyczng tezg, ze nauka nigdy
nie bedzie potrafita wypeti¢ pewnych luk w naszej wiedzy. Co wiecej, nie do-
starczaja oni zadnych $wiadectw, Ze projektant, nadnaturalny czy inny, rzeczy-
wiscie moze wypehi¢ dang luke. Zwazywszy na to, ze nie dysponujg oni zadna
metodg testowania preferowanej przez siebie teistycznej alternatywy, ich argu-
mentacja sprowadza si¢ jedynie do twierdzenia, ze — postugujac si¢ stowami
Dembskiego — ,,przyczyny naturalne nie mogg wypetni¢ danej luki” — a jest to
stary argument z niewiedzy. Twierdzenie, Ze ,,pelne i efektywne wykorzystanie
naszych empirycznych i teoretycznych zasobéw” zostato juz zrealizowane w ja-

# Jak wyglada ta sprawa w ruchu ID, oméwitem niedawno w artykule: R.T. Pexnock, ,,DNA
by Design? Stephen Meyer and the Return of God Hypothesis”, w: M. Ruse and W.A. Dewmsski
(eds.), Debating Design, Cambridge University Press, New York 2004.

“W.A. Demssk, ,,Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”,
Touchstone 1999, vol. 12 (4), s. 84 [76-84].
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kim$ poszczegdlnym przypadku (na przyktad w odniesieniu do wici bakteryjnej)
i ze musiat ingerowac tu transcendentny projektant, jest rownoznaczne z zaprze-
staniem poszukiwan. Niewatpliwie jest to zbyt szybka rezygnacja z nauki.

Nauka (science), we wspolczesnym sensie, to w istocie wzglednie nowy ter-
min. To, co nazywamy teraz naukami przyrodniczymi, kiedy$ nosito miano ,,fi-
lozofii przyrody” (natural philosophy). Ten starszy termin byt jasniejszy — pod
tym wzgledem, Zze wyraznie podkreslal charakterystyczng naturalistyczng meto-
dologie podejscia, o ktorym tutaj mowimy. Wazne jest to, ze to szczegolne po-
dejscie do zdobywania wiedzy empirycznej kontrastowato i stanowito udosko-
nalenie starszego podejscia, znanego pod nazwa ,,filozofii okultystycznej”, w ra-
mach ktorej zjawiska przyrodnicze wyjasniano poprzez odwotanie si¢ do dzia-
fan duchéw i innych nadnaturalnych sit. Nienaturalistyczna alternatywa, ktora
ID pragnie ,,wskrzesi¢”, to wlasciwie pochopny powrdt do tej dawniejszej filo-
zofii.

Czy nauka to ,ateistyczna religia”?

Nieustannie mieszajgc zupetnie odmienne formy naturalizmu, Phillip John-
son i jego ,,ruch Klina” twierdza, ze naturalizm jest naukowym ,,dogmatem”,
ktory stat si¢ ,,panujaca religia”. Zarzut ten idzie w parze z twierdzeniem kre-
acjonistow, ze darwinowska teoria ewolucji jest rownowazna ateizmowi. Jak si¢
jednak przekonali$my, zarzut ten nie ma zastosowania do nauki, gdyz ta $cisle
przestrzega naturalizmu metodologicznego i wystrzega si¢ metafizycznych
wnioskow.

W komentarzu do ksigzki Tower of Babel (w ktorej omowitem to stanowi-
sko bardziej szczegotowo) filozof Sandra Mitchell zgrabnie podsumowata wnio-
ski ptynace z mojej argumentacji na temat ré6znicy miedzy naturalizmem metafi-
zycznym a naturalizmem metodologicznym w nauce:

Zgadzam si¢ wiec z argumentem Pennocka, ze wspodlczesna nauka nie wyklucza istnie-
nia Boga, a w zwiazku z tym taczenie w polemikach ateizmu z nauka jest nieuzasad-
nione. Naturalizm metodologiczny wysuwa skromniejsze twierdzenie, ze testy empi-
ryczne, powtarzalno$¢ i tym podobne stanowia rzetelny sposob zdobywania wiedzy
o naturze przyrody tylko wowczas, gdy istnieja prawa, a przynajmniej state prawidto-
wosci, ktore mozna odkrywac. Ponadto potrafimy formutowac¢ wyjasnienia w zgodzie
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z t3 metodg, a wigc musza istnie¢ procesy naturalne wyjasniajace zjawiska w przyro-
dzie, dzigki ktorym jest to mozliwe. Naturalizm metodologiczny moze zatem twierdzi¢
co najwyzej, ze istnieje wytlumaczenie §wiata, ktore nie wymaga odwotania si¢ do
nadnaturalnej interwencji mozliwej do zbadania metodami naukowymi. *

Mitchell poczynita jednak jedng uwagg krytyczna:

Moim zdaniem nie do konca udato mu si¢ uzasadni¢ poglad, ze istnienie i dziatanie sit
nadnaturalnych w $wiecie mozna ustali¢ metodami naukowymi.

Zgadzam sig, ze nie uzasadnitem tego pogladu, ale nigdy nie bylo to mojg
intencjg. Wprost przeciwnie. Twierdzitem, ze metody naukowe, same w sobie,
s neutralne wzglgdem takich metafizycznych mozliwosci. Sukces lub porazka
nauki moze ostatecznie odgrywa¢ role w argumentacji prowadzacej do pewnego
wniosku o metafizycznej naturze Swiata, ale taka argumentacja z konieczno$ci
miataby charakter filozoficzny, a nie naukowy.

Co jest zatem przyczyng tego zamieszania? Sadzeg, ze Mitchell uznata, iz
w mojej definicji naturalizmu metodologicznego kryje si¢ jakie$s mocniejsze sta-
nowisko. Napisatem, ze w odroéznieniu od naturalisty metafizycznego, ktory
opowiada si¢ za pewna ontologia (na przyktad materia w ruchu) i dodaje, ze
,Hhie istnieje nic wiecej”, naturalista metodologiczny przyjmuje tylko okreslong
metode badawczg 1 posrednio uznaje to, co dzigki tej metodzie jest odkrywane.

Nie jest to jednak rownoznaczne z teza, ze ta metoda umozliwia odkrycie
wszystkiego. Metody naukowe maja ograniczenia. Aby to zilustrowac, rozpatrz-
my przyktad rzymskokatolickiego pogladu na Eucharysti¢. Osoby religijne wie-
rz3, ze w trakcie mszy wino mszalne przemienia si¢ w krew Jezusa. Czy nauko-
wiec moze rozstrzygnaé o prawdziwosci tego przekonania? Gdy chemik zbada
probki w celu ustalenia, czy alkohol zmienia si¢ w osocze krwi, a zawarta w wi-
nogronach tanina w czasteczki hemoglobiny, to jego przyrzady nie wykryja ta-
kiej transformacji. Nie znajdzie on potwierdzenia tej prawdy religijnej w winie
mszalnym. Bedzie ono takie, jak zawsze. Czy oznacza to, ze nauka obalita to re-

#8.D. MircrELL, ,,Comment on Pennock’s Tower of Babel”. Artykut odczytany na spotka-
niu Association for Informal Logic and Critical Thinking (AILACT). American Philosophical As-
sociation Conference, Atlanta, Georgia 2001.

4 MircHeLL, ,,Comment on Pennock’s Tower of Babel...”.
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ligijne przekonanie? Niekoniecznie. Wprawdzie moze ono wyglada¢ na twier-
dzenie empiryczne, ale doktryna kos$cielna nie przypisuje mu takiego charakte-
ru. Kosciot utrzymuje raczej, ze aby przemieni¢ wino w krew Chrystusa, Bog
dokonuje cudownej interwencji, a robi to tak, ze fizyczne whasnosci (lub ,,akcy-
densy”) wina pozostajg bez zmian, lecz jego metafizyczna istota ulega transsub-
stancjacji. Termin transsubstancjacja odnosi si¢ do zmiany substancji — czyli
tego, co w sensie metafizycznym stanowi podfoze wlasnosci fizycznych (ktore
same moga nie ulec zmianie). Jesli Eucharystia pojmowana jest w ten sposob, to
nie podlega ona zadnym obserwacjom lub testom naukowym. Podobnie wielu
kreacjonistow mtodej Ziemi argumentuje, ze liczacy 6000 lat $wiat zostat stwo-
rzony przez Boga w taki sposob, by wygladat na stary (lub ,,dojrzaly”). Skrajnie
niejednoznaczna, wysuwana przez teoretykow ID hipoteza ,,projektu” czy ,,po
prostu stworzenia” tez ma podobny charakter. Zadne z tych przekonan nie pod-
lega testom empirycznym, poniewaz wigzg si¢ one z odrzuceniem metodolo-
gicznych ograniczen naturalizmu. Nauka w Zaden sposob nie moze ani potwier-
dzi¢, ani obali¢ tego typu mozliwosci. Nie sa to idee naukowe, lecz religijne.

Nauka nie moze wigc wyprowadzi¢ metafizycznego wniosku, ze nigdy nie
nastgpita nadnaturalna interwencja — by¢ moze istniejg nadnaturalni projektan-
ci, ktérzy ukradkiem manipuluja DNA w sposdb wymykajacy si¢ empirycznym
badaniom. Jako naukowcy musimy trzymacé si¢ metodologicznego wymogu, by
w praktyce nie szukac¢ racjonalnych podstaw dla tej czystej mozliwosci.

Z doswiadczenia wiem, ze wiekszo$¢ naukowcow zwykle skrupulatnie prze-
strzega granic metody naukowej. Naukowcy, majagc $wiadomos$¢ ograniczen
zwiazanych ze $wiadectwami empirycznymi, zachowuja ostrozno$¢ przy formu-
towaniu nawet wzglednie prostych twierdzen empirycznych, a tym bardziej jesli
chodzi o wielkie twierdzenia metafizyczne. W kazdym pokoleniu znajda si¢ jed-
nak naukowcy przekraczajacy granice i wykorzystujacy swdj naukowy autory-
tet, by glosi¢ jakies ogolne religijne lub filozoficzne poglady. Wickszo$¢ z nich
probuje przekonywac, ze nauka potwierdzita jaki§ konkretny poglad teistyczny
czy religijny, ale zawsze znajdg si¢ i tacy, ktdrzy dochodza do przeciwnego
wniosku. Nic dziwnego, ze kreacjonisci obierajg za cel przedstawicieli tej ostat-
niej grupy, skarzac sig, ze naukowcy bezzasadnie szerza ateizm.
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Zwolennicy strategii Klina czgsto wskazuja konkretnych naukowcow, kto-
rzy — wedlug nich — rozpowszechniaja ide¢ pozbawionej celu, bezboznej
przyrody. W kilku przypadkach wykazatem, ze takie oskarzenia nie s zgodne
z rzeczywistym stanowiskiem danego naukowca, nie jest to jednak miejsce na
szczegOlowe omowienie tej sprawy. W tych przypadkach, w ktorych naukowcy
istotnie propaguja metafizyczne przekonania, teistyczne lub ateistyczne, w imi¢
nauki, dotgczam si¢ do skarg zwolennikow ID. (Chciatbym zwroci¢ jednak uwa-
ge na wyrazng niekonsekwencje teoretykdw ID, ktorzy krytykujac naukowcow
rozpowszechniajacych przekonania ateistyczne, sami szerzg wilasne teistyczne
poglady.) Mam prosta rad¢ dla naukowcow: musza by¢ oni $wiadomi i respekto-
wacé, jak robi to wigkszo$¢, ograniczenia naturalizmu metodologicznego. Jezeli
poszczegolni naukowcey chea wyptynaé na glebsze metafizyczne wody, to po-
winni jasno wskaza¢, kiedy to robig — zwykle wystarczytoby proste stwierdze-
nie: ,,a teraz z filozoficznej perspektywy...” — i nie sugerowac, ze ich wnioski
maja podstawe Scisle naukowa. Jesli jednak naukowcy woleliby trzymac sig
z dala od klopotow, to prawdopodobnie najlepszym dla nich rozwigzaniem jest
pozostawienie metafizyki metafizykom i teologom.

Konkluzja: ,,eufemizmy dla stworzenia”

Cho¢ terminologia ulegta niewielkiej zmianie, proponowana przez teorety-
kow ID strategia Klina jest doktadnie taka sama, jak klasycznych kreacjonistow
— polega na jednoczesnym argumentowaniu, ze hipoteza stworzenia jest nauko-
wa 1 ze darwinowska teoria ewolucji to religijny dogmat. Dajac odpdr tym
twierdzeniom, bronitem dwoch ogélnych wnioskow:

1. Negatywna kreacjonistyczna krytyka teorii ewolucji jest chybiona — kreacjonisci
nie zaproponowali niczego, co cho¢ w najmniejszym stopniu zastugiwatoby na
miano pozytywnej naukowej alternatywy dla teorii ewolucji, a tylko wysuwaja
argument z niewiedzy. Wnioskowanie o projekcie nie potwierdza istnienia trans-
cendentnego projektanta — niezaleznie od tego, czy wnioskowanie to interpreto-
wane jest jako argument z analogii, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia,
czy tez jako argument eliminacyjny. Ostatecznie okazuje si¢, ze jest to jedynie
bledny argument z Boga w lukach wiedzy.
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2. Teza kreacjonistow, ze metoda naukowa jest dogmatycznie ateistyczna, takze jest
bezzasadna. Nauka, we wlasciwym rozumieniu, nie jest — jak okreslit to Phillip
Johnson — ,,panujaca” religia, lecz zachowuje religijng neutralno$c.

,»Leoria inteligentnego projektu” zawodzi na gruncie naukowym, ma jednak
szans¢ zrealizowa¢ swoj polityczny cel, jakim jest wprowadzenie tej odmiany
antyewolucjonizmu do szkét publicznych. Dopiero przysztos¢ pokaze, czy rady
szkolne i sady uchylg drzwi tym eufemizmom dla stworzenia.

Robert T. Pennock

God of the Gaps: The Argument from Ignorance
and the Limits of Methodological Naturalism

Summary

In this essay I will focus on two important aspects of the philosophical baggage that is car-
ried along in any discussion of the creation/evolution issue. Both involve questions about
the nature of scientific methodology. The first deals with creationists’ contention that their
creation hypothesis ought to be recognized not only as a legitimate scientific alternative to
evolution but perhaps even a better alternative. The second deals with their contention that
science, because of its methods, is itself an ,,established religion”, and an atheist religion at
that. In both cases, these contentions are unjustified. Creationists’ negative attacks upon
evolution miss their mark — they have not advanced anything close to a positive scientific
alternative to evolution, but have simply given an argument form ignorance. The design in-
ference fails to confirm a transcendent designer — whether it is interpreted as an argument
by analogy, an inference to the best explanation, or an eliminative argument. In the end,
their version is no more than a spurious god-of-the-gaps argument. Creationists’ attack
upon scientific method as being dogmatically atheistic is also misplaced. Science, properly
understood, is not an ,,established” religion. It is indeed religiously neutral.

Keywords: methodological naturalism, metaphysical naturalism, science, religion, argu-
ment from design, god of the gaps argument, argument from ignorance, inference to the
best explanation, evolutionary theory, intelligent design theory, creationism.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm metafizyczny, nauka, religia, ar-
gument z projektu, argument z Boga w lukach wiedzy, argument z niewiedzy, wnioskowa-
nie do najlepszego wyjasnienia, teoria ewolucji, teoria inteligentnego projektu, kreacjo-
nizm.
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Randy Isaac

Od luk w wiedzy
do wniosku o istnieniu Boga *

Argumenty z projektu na rzecz istnienia Boga czesto wyszczegdlniajq jakis
aspekt swiata przyrody, ktorego nie mozna wyjasni¢ w Swietle naszej aktualnej
wiedzy o prawach natury. Takq luke w wiedzy interpretuje si¢ jako swiadectwo
istnienia bytu nadnaturalnego.' Krytycy opisanego podejscia szufladkujg owe
argumenty jako bigdne koncepcje ,, Boga w lukach wiedzy”, dlatego ze ostabiajg
one poparcie dla tezy o Bogu Stworcy, w miare jak luki te znikajq wraz ze wzro-
stem wiedzy.* Wielu ludzi odrzuca argumenty z projektu na rzecz istnienia
Boga, poniewaz sq przeswiadczeni, ze pewnego dnia nauka wypetni wszystkie
takie luki. Jednakze luki w wiedzy o przyrodzie rzeczywiscie wystepujq i spotecz-
nos¢ naukowa przyznaje, ze wielu z nich nie da sig¢ usungc, nawet w zasadzie.
Niniejszy artykut dokonuje przeglqdu roznorodnych rodzajow luk i rozwaza ich
role w argumentacji na rzecz Boga.

* Randy Isaac, ,,From Gaps to God”, Perspectives on Science and Christian Faith 2005, vol.
57, no. 3, s. 230-233, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2005/PSCF9-05Isaac.pdf (16.11.2012). Za
zgoda Redakcji z jezyka angielskiego przetozyta: Malgorzata Gazpa.

"W sprawie wczesnej historii argumentéw z projektu por. Richard ThornmiLL, ,,Historyczny
zwigzek migdzy darwinizmem a argumentem z biologicznego projektu”, przet. Anna Dros, Nata-
lia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata MEerba, Zofia Sapowska i Dariusz Sacan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 79-106, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.phpaction=tek
st&id=233 (16.11.2012).

2 Por. David F. Siemens, Jr., ,,On Moreland: Spurious Freedom, Mangled Science, Muddled
Philosophy”, Perspectives on Science and Christian Faith 1997, vol. 49, s. 196-199.
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W tym artykule zajmiemy si¢ jedynie wiedza naturalistyczng, pomijajgc du-
chowg czy objawiong nie dlatego, Ze ta ostatnia nie jest prawdziwa lub istotna,
lecz dlatego, ze chcemy zbadaé, czy w ograniczeniach naturalistycznego pozna-
nia moze ujawnial si¢ istnienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Mozemy
uznaé, ze calg mozliwg naturalistyczng wiedzg da si¢ podzieli¢ na dwa glowne
podzbiory: to, co wiemy, W, oraz to, czego nie wiemy, M.

W zbiorze N mozna nastgpnie wyrdzni¢ kolejne dwa podzbiory. Pierwszy,
oznaczony jako N,, stanowi to, czego nie wiemy, ale co mozemy pozna¢ — nie-
znane, ale poznawalne. Punktem wyjsciowym badan naukowych jest wskazanie
obszaru zainteresowania w zbiorze N,. Udane badania przynosza nowa wiedze,
ktora po sprawdzeniu przez innych uczonych i wykazaniu, ze zjawiska, o jakich
ona mowi, s3 powtarzalne, zostaje zaakceptowana przez spoteczno$¢ naukowsa
jako element zbioru W. Najlepsze projekty badawcze skutkuja takze rozpozna-
niem innych istotnych obszaréw w zbiorze N,. Drugi zbior, N,, obejmuje to,
0 czym wiemy, ze nie zostato poznane, i co jest niepoznawalne w ramach natu-
ralizmu metodologicznego.

Spory wokot argumentdw typu ,,Bog w lukach wiedzy” zazwyczaj koncen-
truja si¢ na probie ustalenia, czy dany element nalezy do zbioru N, czy N,. Argu-
ment na rzecz istnienia Boga oparty na twierdzeniu, Ze wyjasnienie pewnego
zjawiska znajduje si¢ w zbiorze N,, czesto odpiera si¢ tezg przeciwng, mianowi-
cie ze w istocie znajduje si¢ ono w zbiorze N, i w koncu trafi do zbioru W. Za-
nim dany element stanie si¢ czg$cia zbioru W, nie zawsze mozna tatwo okreslic,
czy nalezy on do zbioru N, czy N,

Spotecznos¢ naukowa przyznaje, ze N, nie jest zbiorem pustym. Niniejszy
artykut omawia sze$¢ rodzajow luk w wiedzy i1 rozwaza ich implikacje.

1. Statystyka

Do pierwszej kategorii naleza przedmioty badan ztozone z olbrzymiej liczby
elementow, a przez to poznawalne tylko na podstawie danych statystycznych.
Liczba Avogadro, 6 x 107, czyli liczba atomdéw badz czgsteczek obecnych
w molu substancji, jest tak niewyobrazalnie wielka, ze nie da si¢ okresli¢ wta-
snosci kazdej czasteczki nawet w niewielkiej, ale makroskopowej ilosci substan-
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cji. Niemnigj statystyczne metody i rozklady, jak rozktady Gaussa i Boltzmanna,
pozwalaja okreslac cechy, takie jak ci$nienie, temperatura, predkosc i tak dale;j.

Z punktu widzenia mechaniki klasycznej indywidualne wtasnosci kazdej
czasteczki sa w zasadzie poznawalne, przez co mozna ten przyktad zaliczy¢ ra-
czej do zbioru N, niz N,. Jednakze w praktyce nigdy nie zostang poznane. Prak-
tyczna niepoznawalnos¢, w przeciwienstwie do niepoznawalno$ci zasadnicze;j,
wynika zazwyczaj z ograniczen narzedzi, jakimi dysponujemy. Mozliwo$¢ gro-
madzenia i operowania ogromng iloscig danych przy uzyciu dostepnych kompu-
terow sprawita, ze zdobycie wiedzy dotychczas uwazanej za nieosiggalng stato
si¢ realne. Niepoznawalno$¢ zasadnicza oznacza, ze nasza wiedzg ograniczaja
nie narzgdzia, lecz podstawowe koncepcje. W tym przypadku posiadamy instru-
menty umozliwiajgce mierzenie cech wigkszego skupiska czasteczek, ale niena-
dajace si¢ do prowadzenia podobnych pomiaréw dla kazdej pojedynczej cza-
steczki obecnej w molu substancji.

2. Chaos

Drugi rodzaj luk dotyczy wptywu niezmiernie malych czynnikéw na po-
wstawanie efektow o wickszej skali. Teoria chaosu, pod ktora podwaliny poto-
zyt Edward Lorenz w latach sze$¢dziesiatych minionego wieku, * glosi, ze pew-
ne warunki poczatkowe, ktorych nie jesteSmy w stanie precyzyjnie mierzyc,
mogg bardzo silnie wptywac na przebieg wielu codziennych zjawisk. * W ujeciu
fizyki klasycznej te ostatnie zjawiska pojawiaja si¢ przypadkowo, ale czesto
mozna wykazac, ze w rzeczywistosci u ich podstaw leza jakie$ ukryte regular-
nosci. Wrazliwo$¢ uktadéw nieliniowych na warunki poczatkowe zawsze bedzie
wyzsza niz mozliwosci dokonywania ich pomiaru, mimo wzrostu precyzji po-
miarowej. * Ta cze$¢ zbioru N, moze si¢ zatem kurczy¢, jednak nigdy catkowi-
cie nie zniknie.

3 Por. Edward N. Lorenz, ,,Deterministic Nonperiodic Flow”, Journal of Atmospheric Sci-
ence 1963, vol. 20, s. 130-141.

* (Przyp. thum.) Na przyklad trzepot skrzydet motyla w Pekinie moze wywota¢ burze prze-
chodzaca w nastgpnym miesigcu nad Nowym Jorkiem.

* Por. James GLeick, Chaos. Narodziny nowej nauki, przel. Piotr Jaskowski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 1996. Jest to przystgpnie napisana popularyzatorska ksigzka o teorii chaosu.
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3. Efekty kwantowe

Wraz z nastaniem w latach dwudziestych minionego stulecia mechaniki
kwantowej otworzylo si¢ szerokie pole niepoznawalno$ci. Byto to sprzeczne
z mechanika Newtona, ktora glosita ostateczng poznawalnos¢ wszelkiego ruchu.
Cztery rodzaje niepoznawalno$ci kwantowej warto przesledzi¢ bardziej szcze-
gotowo.

A. Zasada nieoznaczonosci

Zasade nieoznaczonosci (lub zasadg nieokreslonosci) sformutowat w 1927
roku Heisenberg. ° Matematycznie rzecz ujmujac, wyraza ona miedzy innymi
nastepujace dwie relacje:

Ap Ag>h/ 4x
AEAt>h/ 4z

gdzie p oznacza ped, ¢ — potozenie, £ — energig, t — czas, a h — stalg Plan-
cka, wynoszacg 6,6 x 107 m’kg/s. Heisenberg uswiadomit sobie donioste impli-
kacje filozoficzne tych zaleznosci. Skoro ped i potozenie nie mogg by¢ jedno-
cze$nie znane z dowolng doktadnoscia, * to do rownan ruchu nie mozna podsta-
wi¢ dostatecznie doktadnych danych, aby $ledzi¢ zachowanie $wiata. Tym sa-
mym upadta wizja przewidywalnego i poznawalnego swiata. Naukowcy uznaja
to wewnetrzne ograniczenie poznania od prawie osiemdziesieciu lat, mozna je
wigc bez cienia watpliwosci zaliczy¢ do zbioru N,.

5 Por. Werner HEisensEra, ,,Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretische Kinematik
und Mechanik”, w: Zeitschrift fiir Physik, Bd. 43, Julius Springer, Berlin 1927, s. 172-198.

" (Przyp. rec.) Jesli operatory reprezentujace dane obserwable (wielkosci fizyczne mierzalne)
nie komutujg ze soba (sg nieprzemienne), to jednoczesny pomiar tych wielkosci z dowolng do-
ktadnoscia jest niemozliwy (oprocz pedu i potozenia dotyczy to takze na przyktad sktadowych
spinu). Warto przy tym zauwazy¢ osobliwy charakter zasady nieoznaczonosci dla energii i czasu,
poniewaz czas nie jest w mechanice kwantowej reprezentowany przez operator. Nalezy tez dodac,
ze w wymienionych relacjach 4 nie oznacza ,,niepewnosci” (co moze si¢ kojarzy¢ z subiektywna
niepewnoscia), lecz pierwiastek ze $redniego odchylenia kwadratowego od wartosci $redniej,
gdzie warto$¢ $rednia jest zdefiniowana jako warto$¢ oczekiwana operatora.
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B. Stany kwantowe

W przeciwienstwie do mechaniki klasycznej, zgodnie z ktora czastki poru-
szaja si¢ w czasoprzestrzeni wzdhuz przewidywalnych trajektorii, mechanika
kwantowa opisuje czastki przy pomocy pojecia amplitudy funkcji falowej, ktora
podniesiona do kwadratu oznacza prawdopodobienstwo, z jakim czastka posia-
da okreslong wlasno$¢. Mozemy ustali¢ jedynie, ile wynosi prawdopodobien-
stwo, ze dana czastka posiada pewng konkretng warto$¢ jakiejs cechy. * Co wig-
cej, zmierzony stan czastki zalezy od wykonanego pomiaru. Wiedza na temat
czastki jest zatem z natury statystyczna, chociaz w istotny sposéb rézni si¢ od
statystycznej wiedzy omowionej wyzej. Tutaj statystyczny aspekt jest nieodtacz-
ny i nie wynika jedynie z naszych ograniczonych zdolno$ci pojmowania ogrom-
nego obszaru przyrody. Wiedza o wlasnosciach czastek oraz przewidywanie
zdarzen lub ruchu maja wylacznie charakter statystyczny. Niektorzy autorzy,
miedzy innymi Kenneth Miller © i Robert John Russell, ” zauwazaja, ze daje to
okazje do mowienia o Bogu realizujagcym swoja opatrzno$ciowa wolg w sposob
niemozliwy do wykrycia za pomoca naturalistycznych metod.

C. Radioaktywnos¢

Radioaktywno$¢ zashuguje na szczeg6lng uwage. Wynika ona z kwantowe-
go zachowania oddziatywania silnego, ktore wigze nukleony. Tempo rozpadu
radioaktywnego niestabilnych jader mozna wyznaczy¢ z duza doktadnoscia, ale

* (Przyp. rec.) Jest to uproszczenie: nie chodzi o wszystkie cechy czastki. Funkcja falowa po-
zwala na obliczenie prawdopodobienstwa tego, ze w rezultacie pomiaru uzyskamy okre§long war-
to$¢ mierzonej wielkosci fizycznej. Ale dotyczy to obserwabli, czyli wielkosci reprezentowanych
w matematycznym formalizmie mechaniki kwantowej przez operatory hermitowskie. Obserwa-
blami sa na przyktad potozenie, ped i energia, ale juz nie masa spoczynkowa czy tadunek elek -
tryczny. Nie mozna zatem statystycznego charakteru kwantowo mechanicznych predykcji uogol-
niaé na wszystkie cechy mikroobiektow. Zatem twierdzenie, ze ,,wiedza na temat czastki jest
Z natury statystyczna”, zawiera tylez prawdy, ile falszu.

6 Por. Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God, Harper-Collins Publishers, New York
1999.

" Por. Robert J. RusseLL, ,,Special Providence and Genetic Mutation: A New Defense of The-
istic Evolution”, w: Keith B. MiLLer (ed.), Perspectives on an Evolving Creation, Eerdmans,
Grand Rapids 2003, s. 335-369.
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nawet w zasadzie nie da si¢ przewidzie¢ momentu rozpadu jakiego$ konkretne-
go atomu. Z powodu tej niepoznawalnosci radioaktywno$¢ pojedynczych ato-
mow nalezy zaliczy¢ do zbioru N,.

D. Paradoks EPR

Paradoks Einsteina-Podolsky’ego-Rosena byt czescig Einsteinowskiej kryty-
ki mechaniki kwantowej. * Dwie splatane czastki, ktore opisuje si¢ za pomocg
pojedynczej spojnej funkeji falowej, zachowuja wspolzalezne cechy * nawet po
znacznym oddaleniu si¢ od siebie, dopoki spojnos¢ ta nie zostanie zerwana. Kie-
dy przeprowadza si¢ pomiary dla tych czastek, okazuje sie, ze s3 one nadal sko-
relowane. To ,,upiorne oddzialywanie na odleglto$¢”, jak przesmiewczo okreslit
ten efekt Einstein, zostalo pdzniej eksperymentalnie potwierdzone, jest jednak
zupetie niezrozumiale. Wciaz pozostaje do ustalenia, do ktérego zbioru — N,
czy N, — nalezy zaliczy¢ to zjawisko.

4. Nieodroznialnos¢

Pewne cechy czastek sa niepoznawalne ze wzgledu na nature czastek ele-
mentarnych. Kazdg czastke mozna scharakteryzowac¢ przy pomocy zbioru wia-
snosci, takich jak spin, liczba barionowa, energia i tak dalej. Wilasnosci te sg jed-
nak wspolne wszystkim czgstkom. Jezeli wigc dwie czastki posiadajg te same
cechy, to sg nierozroznialne. Niemozliwe jest odroznienie czastek elementar-
nych tego samego rodzaju. To samo odnosi si¢ do molekut i innych matych
uktadow czastek.

Mozliwo$¢ odrdzniania ich pojawia si¢ tylko wtedy, gdy liczba stanow row-
nowagi przewyzsza liczebno$¢ populacji. Na przyktad atom wodoru ma jeden
stan podstawowy (cho¢ o réznych orientacjach wektora momentu pedu), a licz-
ba tych atoméw we Wszech$wiecie przekracza 10™. Ich populacja jest wiec
duzo wigksza niz liczba stanow rownowagi, wobec czego wszystkie te atomy sg

8 Por. Albert EsteN, Boris Poporsky, and Nathan Rosen, ,,Can Quantum Mechanical De-
scription of Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical Review 1935, vol. 47, s. 777.

* (Przyp. ttum.) Na przyklad spin elektronéw lub polaryzacje fotonow.
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nieodroznialne. Dla poréwnania kazdy ptatek $niegu zawiera okoto 10% jedna-
kowych czasteczek wody, ktore moga sie konfigurowac na tak wiele sposobow,
ze liczba mozliwych standw znacznie przewyzsza catkowita liczbe platkow
$niegu, ktorych tworzy sie tylko okoto 10** w ciggu roku. Populacja ptatkow
$niegu jest tak niewielka w poréwnaniu z liczba mozliwych stanow, Ze istnieje
znikomo mate prawdopodobienstwo pojawienia si¢ dwoch identycznych plat-
kow.

Wystgpowanie réznic miedzy elementami jakiego$ zbioru mozemy takze
opisa¢ za pomoca pojecia entropii, S, ktérg definiuje si¢ jako S =k In &V, gdzie
k oznacza statg Boltzmanna rowng 1,38 x 102 J/K, a N jest liczbg stanéw row-
nowagi. * Jednoznaczne rozrdznienie miedzy elementami danej populacji jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy warto$¢ entropii jest wysoka, a wielko$¢ popula-
cji stosunkowo niewielka.

O odrebnosci kazdej substancji lub bytu nie decyduje zatem niepowtarzal-
nos¢ elementow sktadowych, lecz ich struktura oraz dynamika powigzan. Sub-
stancja moze zosta¢ zrekonstruowana, a byt wskrzeszony poprzez odtworzenie
tej samej konfiguracji, bez koniecznosci uzycia tych samych komponentow.

Odréznialnos¢ czastek elementarnych, atoméw i molekut nalezy oczywiscie
zaliczy¢ do zbioru N,. Czy Bog zna tozsamosc¢ kazdej z nich? Mozemy co naj-
wyzej spekulowac, jednak z naszej perspektywy odpowiedz na to pytanie nie ma
wigkszego znaczenia.

Wiek kazdej substancji to czas, jaki uptynat od jej powstania. Jesli zaden
obserwator nie zarejestrowal momentu, w ktérym si¢ pojawita, ani nie $ledzit jej
historii, to o jej wieku mozna jedynie wnioskowa¢ na podstawie tempa zmiany
jakiej$ cechy. Zadna czastka elementarna, pojedynczy atom lub molekuta w sta-
nie podstawowym nie ma ani jednej cechy, ktora z uptywem czasu ulega ukie-
runkowanej stopniowej zmianie. Tylko aglomeraty czastek, dostatecznie duze,
by posiada¢ rozpoznawalne, zmieniajace si¢ w czasie cechy, mogg mie¢ wiasno-
$ci przydatne dla okreslenia wieku. Tylko Bog zna wiek czastek elementarnych,
dla nas za$ taka informacja pozostaje czgscig zbioru N,.

* (Przyp. rec.) Scislej mowiac, N jest prawdopodobienstwem termodynamicznym, czyli licz-
ba mikrostandw realizujacych ten sam makrostan.
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5. Kosmologia

Zwazywszy na ogrom przestrzeni i czasu, zdobylisSmy zadziwiajaco duza
wiedz¢ o powstaniu i ewolucji Wszech§wiata. W ostatnich latach kosmologowie
szczegodlnie efektywnie dowiadywali sig, jak wiele kwestii jest jeszcze niezna-
nych. Obecnie wydaje si¢ potwierdzone, ze tylko 5% masy Wszech$§wiata moz-
na przypisa¢ zwyklej materii. Kolejne 25% stanowi prawdopodobnie ciemna
materia, a okoto 70% — ciemna energia. Ciemnej materii nie tylko nie jeste$Smy
w stanie zobaczy¢, ale tez nie jest zbudowana z zadnego ze znanych rodzajow
czastek. Jej pochodzenie pozostaje tajemnica. Ciemna energia moze odpowiadaé
statej kosmologicznej, ktorg Einstein wprowadzit do pierwotnej wersji ogdlnej
teorii wzglednosci (pozniej sie z tego wycofal). ° Do ktorego ze zbiorow — N,
czy N, — powinnis$my wiec zaliczy¢ ciemng materi¢ i energie? Jesli poznawal-
nos¢ definiuje si¢ wylgcznie w kontekscie znanych obecnie oddzialywan, cza-
stek 1 praw przyrody, to musimy odpowiedzie¢, ze do zbioru N,. Naukowcy na-
dal zywig nadzieje, ze uda im si¢ odkry¢ nowe wymiary rzeczywistosci, co po-
zwolitoby uzna¢ kwesti¢ pochodzenia ciemnej materii i energii za poznawalna.
Dwiema sposrod dyskutowanych obecnie propozycji sa petlowa grawitacja
kwantowa '° oraz M-teoria (obejmujaca pig¢ rodzajow teorii strun). '' Pierwsza
z nich opiera si¢ na kwantyzacji zar6wno przestrzeni, jak i czasu, podczas gdy
podstawa drugiej jest siedem dodatkowych wymiaréw przestrzennych, oprocz
uznawanych dotad czterech wymiardw czasoprzestrzeni. Jedno jest pewne —
powstania naszego Wszechswiata i naszej planety nie mozna zrozumie¢ w ra-
mach aktualnego ,,modelu standardowego”.

Powstanie i rozwdj Wszechswiata zalezg gldwnie od wartosci wielu statych
fizycznych, takich jak sita oddziatywan grawitacyjnych i jadrowych, stata struk-
tury subtelnej, predkos$¢ swiatla i tak dalej. Mimo Ze jesteSmy w stanie mierzy¢

? Por. np. Robert P. Kirsnner, The Extravagant Universe: Exploding Stars, Dark Energy,
and the Accelerating Cosmos, Princeton University Press 2002.

' Por. Lee SMoLIN, ,,Atomy czasu i przestrzeni”, Swiat Nauki 2004, nr 2 (150), s. 52-61.

"' Por. Brian Greenk, Pigkno Wszech§wiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwanie
teorii ostatecznej, przet. Bogumil Bieniok i Ewa L. Lokas, Na Sciezkach Nauki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2001.
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te parametry, zupelie nie mamy pojecia, dlaczego maja one takie a nie inne
warto$ci. Bardzo niewielkie zmiany ktéregokolwiek z nich uniemozliwityby
uksztattowanie si¢ we Wszech$wiecie planety przyjaznej dla zycia takiego, jakie
znamy. Na tej podstawie sformulowano zasade antropiczng, wedtug ktorej to
projektant musial dostroi¢ owe state w sposob pozwalajacy na zaistnienie ludz-
kiego zycia. > Nie wiemy, czy pewnego dnia zostanie sformutowana ,teoria
wszystkiego”, z ktorej bedzie mozna wyprowadzi¢ wartosci statych fizycznych.
Na razie nie wiadomo, dlaczego maja one wlasnie takie wartosci.

6. Biologia

Powstanie zycia, gatunkow i pochodzenie umystu to trzy gtéwne obszary
biologii, ktore nadal stanowig niewiadome. Darwinowska teoria ewolucji jest
owocnym (chociaz wcigz niekompletnym co do szczegdtdow) wytlumaczeniem
powstawania gatunkow, ale nie istnieja powszechnie akceptowane wyjasnienia
dotyczace pochodzenia zycia oraz umystu. Wickszos$¢ dzisiejszych teorii inteli-
gentnego projektu opiera si¢ na twierdzeniach, ze naturalistyczne powstanie zy-
cia i umyshu jest wysoce nieprawdopodobne, a zatem problem ten nalezy zali-
czy¢ do zbioru N,. Bardziej prawdopodobne jest wedtug nich bezposrednie dzia-
tanie sprawcze inteligentnego projektanta. Wedlug Behe’ego obserwowana
w biologii molekularnej nieredukowalna ztozono$¢, na przyktad hemoglobiny *

"2 Por. W. Jim NEemHarT, ,,The Anthropic Principle: A Religious Response”, Journal of the
American Scientific Affiliation 1984, vol. 36, s. 201-207.

* (Przyp. thum.) Michael Behe w innym kontekscie zaprzecza, jakoby uzywat pojecia niere-
dukowalnej ztozonoséci w odniesieniu do hemoglobiny: ,,Ale te kilka hemoglobin, ktére Futuyma
nazywa «’nieredukowalnie ztozonym’ systemem biatek oddechowych», w rzeczywisto$ci nie sta-
nowi uktadu nieredukowalnie zlozonego w moim rozumieniu tego terminu. [...] nigdy nie uzywa-
fem tego terminu w potaczeniu z hemoglobing — wrecz przeciwnie” (Michael J. Bewg, ,,Filozo-
ficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowiedz na krytyke”, przet. Dariusz
Sagan, w: Dariusz Sacan, Spor o nieredukowalna zlozonos¢ ukladow biochemicznych, Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 224 [217-
232], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=150 [16.11.2012]). Oto
inna jego wypowiedz na ten temat: ,,Chociaz hemoglobing mozna uznaé za system ztozony ze
wspotdziatajacych czgsci, jego oddziatywanie wlasciwie nie jest inne niz to, ktore zapewniaja po-
jedyncze sktadniki systemu” (Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wy-
zwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 181).
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lub wici, uniemozliwia poznanie ich rozwoju w ramach teorii ewolucji. * Mil-
ler ' przedstawia jednak mozliwe scenariusze ewolucji tych uktadow. Mills '3
zarzuca Millerowi, ze nie wykazal, iz te $ciezki ewolucyjne rzeczywiscie zostaty
wykorzystane. Argument Millsa nie jest trafny. Skoro mozna opisa¢ wiarygodne
sciezki utworzenia si¢ tych struktur, to nawet jesli nie uda si¢ potwierdzi¢, ze
zostala wskazana rzeczywista droga ich rozwoju, nie bedzie stanowito to podsta-
wy dla przyznania racji Behe’emu i Millsowi, Ze jest ona niepoznawalna. Dopo-
ki jaki$§ element nie stanie si¢ czescig zbioru W, nie mozna mie¢ pewnosci, czy
znajdowat si¢ w podzbiorze N, czy N,. Aby wykaza¢, ze dane zjawisko nalezy
do podzbioru N,, potrzeba danych §wiadczacych o tym, ze poznanie go jest nie-
mozliwe, a nie tylko, Ze aktualne wyjasnienia sg nicadekwatne.

Wedtug Dembskiego teoria informacji dowodzi, ze umyst oraz zlozone
struktury, bedace podstawa zycia, nie mogly powsta¢ w naturalny sposob. '¢
Analizujac pojecia zlozonej specyficznosci i specyficznej ztozono$ci, argumen-
tuje on, ze przypadkowe procesy nie potrafig wytworzy¢ uktadow charakteryzu-
jacych sie wyspecyfikowang ztozonoscig. Ruse zwraca uwage, ze jest to falszy-
wy dylemat, a tym samym twierdzenie, ze geneza zycia jest niepoznawalna, nie
ma przekonujacych podstaw. '’

Czgsto rowniez podnosi si¢ argumenty z nieprawdopodobienstwa, uparcie
twierdzac, ze powstanie zycia i umystu musi naleze¢ do zbioru N,, a nie N,. '
Z pewnoscia da si¢ wykaza¢, ze prawdopodobienstwo niektdrych zdarzen jest
na tyle niskie, by mozna byto uzna¢, ze nigdy nie zajda one w czasie istnienia
Wszech$wiata. Jednakze z tego rodzaju wyliczen w odniesieniu do przesztych

13 Por. Beug, Czarna skrzynka Darwina....
" Por. MiLLEr, Finding Darwin’s God..., s. 129-164.

% Por. Gordon C. Muts, ,,In Defense of Intelligent Design”, Perspectives on Science and
Christian Faith 2002, vol. 54, s. 260-263.

' Por. William A. Demsski, ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, Perspectives on
Science and Christian Faith 1997, vol. 49, s. 180-190.

' Por. Michael Rusk, Can a Darwinian be a Christian?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2001, s. 120-122.

% Por. Arthur E. WiLper-Smith, Man’s Destiny, Man’s Origins, Harold Shaw Publishers,
Wheaton, Illinois 1968, s. 57-70.
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zdarzen wynika tylko, Ze przy obliczaniu prawdopodobienistwa rozpatrzono za-
pewne niewlasciwe procesy fizyczne lub przyjeto blgdne zalozenia, natomiast
nie mozna na ich podstawie wyciagna¢ wniosku, ze wyjasnienie danego zjawi-
ska nalezy do zbioru N,.

Mozna rozwazac jeszcze inne dziedziny, jak choéby twierdzenie Godla Iub
pewne obszary matematyki, w ktoérych poznanie okazuje si¢ z natury ograniczo-
ne. Luki w wiedzy istnieja, nie tylko te spowodowane niedoskonaloscia naszej
percepcji, ale rowniez takie, ktore spoteczno$¢ naukowa uznaje za niepoznawal-
ne w zasadzie. Wickszo$¢ sposrdd tych, jakie wyzej omowiono, szczegdlnie
pierwsze cztery kategorie, odnosi si¢ do opisowych wilasnosci materii, a nie
czynnikoéw przyczynowych. Chociaz Bog moze (ale nie musi) posiada¢ nadnatu-
ralng wiedzg o takich cechach, to istnienia Boskiego Stworcy zwykle nie uza-
sadnia si¢ na podstawie naszej niezdolnosci do wypekienia owych luk. Nie ma
zadnego powaznego powodu, by wierzy¢, ze musi istnie¢ byt, ktory taka wiedze
posiada. W kosmologii i biologii oraz do pewnego stopnia w przypadku nie-
oznaczono$ci kwantowej luki przewaznie dotycza wyjasnien zjawisk lub wyja-
$niania, dlaczego pewne cechy maja okreslong warto$¢. To wiasnie te luki naj-
czesciej przedstawia si¢ jako §wiadectwa istnienia Stworcy. Nie ma jednakze
zadnej istotnej przyczyny, by uznaé, ze konieczne jest ich wypekienie, czy to
w naturalistyczny, czy inny sposob.

Blednos¢ argumentéw typu ,,Bog w lukach wiedzy” nie polega na tym, ze
owe luki pewnego dnia zostang wypetnione, ' lecz ze nie wskazujg one na Boga
Stworce. Najmocniejszym argumentem na rzecz istnienia Boga jest w rzeczywi-
stosci taki argument z projektu, ktorego podstawa nie jest zbior N,, lecz
zbior W. *° Zagadka, dlaczego Wszech$wiat jest w ogdle pojmowalny, moze by¢
ta ostateczng luka, ktora prowadzi do Boga. Tego rodzaju argument nie jest lo-
gicznym, niepodwazalnym dowodem naukowym, lecz manifestacjg dzieta Bo-
zego dla tych, ktorzy ,,wierza, ze On istnieje 1 ze nagradza tych, ktorzy go szu-

" Na przyklad Snoke sprzeciwia si¢ stanowisku krytycznemu wzgledem koncepcji ,,Boga
w lukach wiedzy”, poniewaz zaklada ono, ,,ze staly postgp nauki wyjasnia i rozwiazuje wszystko”
(David SwokE, ,,In Favor of God-of-the-Gaps Reasoning”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2001, vol. 53, s. 152-158).

2 Por. np. Howard J. Van Tit, ,,Creation: Intelligently Designed or Optimally Gifted”, The-
ology Today 1998, vol. 55, s. 344-364.
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kaja”. *' Naturalistyczna wiedza prowadzi do wniosku o istnieniu nadnaturalne-
go Stworcy nie z powodu jej nieprzezwyciezalnych ograniczen, ale ze wzgledu
na samg mozliwos¢ jej zdobywania. Wyjatkowe pigkno 1 elegancja tej czesci
Wszechswiata, ktorg potrafimy wyjasni¢, czy to na podstawie zwyklej obserwa-
cji, czy rownan Maxwella albo Schrodingera, dobitnie ukazujg potege i chwale
Boga wszystkim ludziom, nie tylko specjalistom, ktorzy potrafig rozpoznawac
elementy zbioru N,. ,,Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc
1 bostwo, moga by¢ od stworzenia $wiata ogladane w dzietach i poznane umy-

stem, tak iz nic nie majg na swojg obrone”. *
Randy Isaac
From Gaps to God
Summary

Arguments for the existence of God that are based on design often specify an aspect of our
natural world that cannot be explained by our current understanding of the laws of nature.
Such a gap of knowledge is construed as evidence for the existence of a supernatural being.
Critics of this approach label these arguments as ,,God-of-the-gaps™ fallacies that diminish
the case for a Creator God as the gaps are filled in with increasing knowledge. Confident
that all such gaps will someday be filled via the scientific method, many people reject de-
sign arguments for God. However, gaps of knowledge do exist in nature and the scientific
community acknowledges that many cannot be filled, even in principle. This article surveys
various types of gaps and considers their role in an argument for God.

Keywords: God-of-the-gaps argument, design argument, naturalistic knowledge, unknow-
ability in principle, practical unknowabililty.

Stowa kluczowe: argument typu Bog w lukach wiedzy, argument z projektu, wiedza natu-
ralistyczna, niepoznawalnos¢ zasadnicza, niepoznawalno$¢ praktyczna.

2 Hbr 11:6b (BW).
2Rz 1:20 (BW).
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Ronald G. Larson

O argumencie
z Boga w lukach wiedzy raz jeszcze *

Chociaz argumenty z projektu, majqce przemawia¢ za istnieniem Boga, sq
czasem odrzucane, gdyz uznaje sie je za apologetyke wykorzystujqcq argument
z Boga w lukach wiedzy, to jednak powody ich kwestionowania, majgce podsta-
we w historii nauki, filozofii, religii i pragmatyzmie, nie sq az tak silne, jak sie to
czesto insynuuje. Twierdze, ze korzystanie z wielorakich dostrzegalnych w swie-
cie przyrody swiadectw projektu oraz ich regularne uaktualnianie w celu uzgod-
nienia z nowymi ustaleniami, moze stanowic rozsqdne i przekonujgce podejscie
do apologetyki.

W kilku niedawno wydanych popularnych ksigzkach czotowi ateistyczni na-
ukowcy i filozofowie stwierdzaja, ze rozwoj nauki spowodowat, iz wiara religij-
na stala si¢ irracjonalna. ' Jestem przekonany, ze chociaz ich argumentacje roz-
nig si¢ od siebie, to wspdlne sa im nastepujace ,,zasady’”:

1. Nauka jest wszechobejmujgca. Zwazywszy na jej histori¢, nie ma do-
brego powodu watpi¢, ze nauka ostatecznie odpowie na kazde pytanie
o to, co istnieje, nawet w odniesieniu do cztowieka.

“Ronald G. Larson, ,,Revsiting the God of the Gaps”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2009, vol. 61, no. 1, s. 13-22, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2009/PSCF3-09Larson.pdf
(28.09.2012). Z jezyka angielskiego za zgoda Redakcji przetozyta: Joanna Popex.

! Por. Richard Dawkins, Bég urojony, przel. Piotr J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007; Victor J. Stencer, God: The Failed Hypothesis. How Science Shows that God Does Not
Exist, Prometheus Books, New York 2007; Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror,
and the Future of Reason, W. W. Norton and Co., New York 2004.
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2. Nauka jest tresciwa. Poszukuje ona wyjasnien z minimalng ilo$cig zato-
Zen.

3. Naukowcy sq odwazni. Naukowcy odrzucajg poglady, ktore sg nieuza-
sadnione lub niepotrzebne, nawet jesli daja one otuche¢ spoteczenstwu
lub im samym.

Powyzsze ,,zasady”, w polaczeniu ze wspolczesna definicja nauki jako dzie-
dziny poszukujacej wyjasnien naturalistycznych, zdajg si¢ sugerowac, ze wiara
w Boga lub nadnaturalizm w jakiejkolwiek formie sg niepotrzebne, nienaukowe,
a nawet irracjonalne, badz tez wynikajg ze strachu. Dlatego cechg charaktery-
styczng dobrych naukowcow jest przyjmowanie filozofii ateistycznej. Autorzy
ostatnio wydanych ksiazek chcieliby, abySmy w to uwierzyli.

Jak reagowac na ten coraz uporczywiej powtarzany argument? Niektorzy
skupiajg si¢ gtéwnie na sercu — siedlisku uczu¢ i moralnego ukierunkowania.
Chociaz podejscie to ma swoje zalety, nalezy zauwazyC, ze argumentacja na
rzecz ateizmu nie ma wylacznie charakteru intelektualnego, ale posiada takze
wymiar moralny, na co wskazuje powyzsza trzecia ,,zasada”. Z twierdzenia, ze
wiara w Boga nie ma intelektualnych podstaw, wynika¢ ma wniosek, ze taka
wiara jest niczym wiecej, jak tylko mysleniem zyczeniowym. Jest tez niemoral-
na, poniewaz przedktada sentymentalizm nad twarde fakty.

Zgodnie z innym podejsciem uznaje si¢ wprawdzie, ze nauka moze, z cza-
sem, dostarczy¢ zadowalajacych odpowiedzi na wszystko, czego ludzie moga
doswiadczag, facznie z ich wlasng umystowoscia, ale argumentuje sig, ze istnie-
je jeszcze druga ,,warstwa” wyjasniania, ktora obejmuje Boga. To niewatpliwie
prawda, ze wyjasnienia dotyczace Boga czgsto nie rywalizujg z wyjasnieniami
naturalistycznymi, lecz si¢ z nimi uzupetniajg. Jednakze miarg sukcesu nauki
jest nie tylko to, ile potrafi ona wyjasnié, ale takze, w jak tre§ciwy sposéb moze
tego dokonac, co ujete zostato w powyzszej drugiej ,,zasadzie”. Gtowny trend
w nauce zaklada ograniczenie do minimum bytow lub realiéw potrzebnych do
uzyskania zadowalajacych wyjasnien. Wyeliminowanie Boga z listy bytéw jest
podstawowym krokiem do przyjecia ekonomicznego swiatopogladu, ktory jest
atrakcyjny dla naukowcow.
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Ostatnie podejsécie, ktorego jestem zwolennikiem, polega na zakwestiono-
waniu pierwszej z powyzszych ,,zasad” — przekonania, ze wszystkie ludzkie
obserwacje i do$wiadczenia moga by¢ ostatecznie wyjasnione wylacznie na
gruncie materialistycznej nauki. Za nieadekwatno$cig materialistycznej wizji
rzeczywisto$ci przemawiaja migdzy innymi: (1) kosmologia, a $cislej dostrze-
galne ,subtelne zestrojenie” statych fizycznych niezbg¢dne do powstania
Wszechswiata, w ktorym mozliwe jest istnienie ludzi; (2) biologia, zwlaszcza
powstanie zycia; (3) ludzka §wiadomos¢ oraz (4) ludzka moralno$¢. Dotyczace
ich, w szczegodlnosci pierwszych trzech, argumenty maja gléwnie charakter ar-
gumentow z projektu (inaczej zwanych argumentami teleologicznymi). Rzetelne
ich omowienia mozna znalez¢ w wielu ksigzkach, do ktorych odsytam czytelni-
kow zainteresowanych szczegotami, na ktore nie ma tu miejsca. > Wszystkie te
prace wskazuja stabe punkty filozofii naturalizmu materialistycznego, za jaka
opowiada si¢ wielu naukowcow.

Niektorzy z moich kolegéw wyrazali poglad, ze tego typu apologetyka wy-
korzystuje argument z Boga w lukach wiedzy (God of the Gaps — w skrocie
GOGQG). Podkreslaja oni, ze nauka jest aktywnym poszukiwaniem wyjasnien ta-
kiego rodzaju problemow, na jakie (wraz z innymi) wskazuje, i w koncu moze
znalez¢ ich rozwigzania. Pokrewny poglad krytyczny glosi, ze taka apologetyka
jest ,,argumentem z niewiedzy” lub ze blednie utozsamia ona ,,brak dowodow”

z ,,dowodem braku”.

W odpowiedzi na te krytyke sprobuje najpierw ustali¢, w jaki sposob uzywa
si¢ terminu ,,Bog w lukach wiedzy”. Nastepnie postaram si¢ wykaza¢, ze pomi-
mo podnoszonych czasami zarzutéw apologetyka bazujaca na argumentach
z projektu, takich jak wspomniane wczesniej, moze by¢ zaré6wno zasadna, jak

? Por. Francis S. CoLLins, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiare, przet. Malgo-
rzata Yamazaki, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008; Gerald L. Scuroeper, The Hidden Face of God:
Science Reveals the Ultimate Truth, Simon and Schuster Adult Publishing Group, New York
2002; Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of Life: Biblical and Evolutionary Models Face Off,
Navpress, Colorado Springs 2004; Clive S. Lewis, Mere Christianity, C. S. Lewis Pte. Ltd. 1952,
London 1980; Stephen M. Barr, Fizyka wspoélczesna a wiara w Boga, przel. Andrzej Molek,
Techtra, Wroctaw 2005; Owen GiNgericH, Boski wszech§wiat, przel. Jarostaw Wtodarczyk, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

3 Robert LarMER, ,,Is There Anything Wrong with «God of the Gaps» Reasoning?”, Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion 2002, vol. 52, s. 129-142.
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skuteczna. W podsumowaniu przyjmg stanowisko, ze chociaz taka apologetyka
moze pomoc w przezwycigzeniu trudnosci, jakie ludzie widza w stosunku do
wiary, to sama w sobie nie moze ani zastapi¢ potrzeby wiary, ani zapewnic za-
dowalajacego teologicznego punktu widzenia.

Czym sg argumenty z Boga w lukach wiedzy?

Jeden z pierwszych glosow krytycznych wzgledem apologetyki wykorzystu-
jacej argumenty GOG przedstawit dziewigtnastowieczny ewangelik Henry
Drummond podczas wyktadu zatytulowanego ,,Ascent of Man” [Powstanie
cztowieka]. * Drummond gani w nim chrzescijan wskazujacych rzeczy, ktorych
nauka jeszcze nie potrafi wyjasni¢ — ,,luki, ktére wypetniaja Bogiem”. Czesto
przytaczane wyjasnienie tej idei znajdujemy w pismach Dietricha Bonhoeffera:

Wykorzystywanie Boga do tatania dziur w naszej niekompletnej wiedzy jest pode;j-
$ciem nad wyraz niewlasciwym. Jesli granice wiedzy beda si¢ kurczy¢ (a pewne jest,
ze tak si¢ stanie), wtedy obszar dziatania Boga bedzie si¢ kurczy¢ wraz z nimi, a zatem
Bog bedzie zmuszony do nieustannego odwrotu. PowinniSmy odnajdywa¢ Boga
w tym, co znamy, a nie w tym, czego nie wiemy. Bog chce, abysmy dostrzegali jego
obecnos¢, jednak podstawa tego nie majg by¢ zagadnienia niewyjasnione, lecz te, ktore
sg juz rozwigzane. °

Chociaz przestroga Bonhoeffera ma zwiazek przede wszystkim z oporem
wobec teorii ewolucji, mozna ja zastosowa¢ do dowolnego argumentu stwier-
dzajacego, ze luki w wyjasnieniach naukowych mozna traktowac jako potwier-
dzenie przekonania, ze w przyrodzie istnieje Boski projekt. ¢ Ostatnio w theope-
dii w taki oto sposob zdefiniowano argumentacje GOG:

* Por. Henry Drummonn, The Lowell Lectures on the Ascent of Man, Hodder and Stoughton,
Glasgow 1904, rozdz. 10.

5 Dietrich BoNHOEFFER, ,,Letter to Eberhard Bethge” (29 May 1944), w: Letters and Papers
from Prison, Simon and Schuster, New York 1997, s. 310-312.

8 Por. Richard Busk, Putting It All Together, University Press of America, New York 1995,
s. 60; Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford University Press, Oxford
1979, s. 78; Del Ratzsch, Nature, Design and Science, SUNY Press, Albany 2001, s. 47.
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Argumenty z Boga w lukach wiedzy sg zdyskredytowanym i przestarzatym podejéciem
do apologetyki, w ktorym luki w wiedzy naukowe;j traktowane sg jako §wiadectwa ist-
nienia Boga. [...] Z filozoficznego punktu widzenia nieodtaczny problem z taka apolo-
getyka polega na tym, ze spycha ona Boga wylacznie do tej czesci stworzenia, ktorej
jeszcze nie rozumiemy. |...]

Z pragmatycznego punktu widzenia gldownym problemem z omawiang apologetyka
jest to, ze z kazdym rokiem luki stajg si¢ coraz mniejsze. ’

Mimo ze takie ostrzezenia sg zjawiskiem czgstym i czasami stosuje si¢ je do
wszystkich argumentow z projektu, wielu naukowcoéw nadal uzywa pewnych ar-
gumentow z projektu, jednoczesnie jednak uznajac inne za argumenty GOG. Na
przyktad Francis Collins w swojej ostatniej ksigzce Jezyk Boga otwarcie odrzu-
ca argumenty GOG, ale stara si¢ przekonywac sceptykow o istnieniu Boga, od-
wolujac si¢ do (1) subtelnego zestrojenia Wszech$wiata oraz (2) istnienia prawa
moralnego (lub ,,Prawa Natury Ludzkiej”). ® Przynajmniej pierwszy z nich jest
argumentem z projektu, ktory mozna postrzegac jako argument GOG, poniewaz
naukowcy starajg si¢ dostarczy¢ naturalistyczne wyjasnienie subtelnego zestro-
jenia. ® Drugi rowniez moglby by¢ postrzegany jako argument GOG, gdyz na-
ukowcy poszukujg wyjasnienia pochodzenia naszych koncepcji moralnosci
w zgodzie z teorig ewolucji. '

Apologetyke GOG, podobnie jak Collins, dyskredytujg rowniez Alister i Jo-
anna Collicutt McGrath, odpierajac zarzuty Dawkinsa, przedstawione w jego
ksigzce Bog urojony. "' W celu obalenia zarzutéw Dawkinsa mowig oni o ,,gra-
nicach” nauki, ktore zdaja si¢ oni odroznia¢ od ,,luk”, twierdzac, ze postep na-
ukowy nie moze, nawet w zasadzie, przezwyciezy¢ tych pierwszych. Podaja na-
stepujace przyktady problemow, ktore pozostaja poza zasiggiem nauki: ,,Jaki byt

" www.theopedia.com/God_of the Gaps.
8 Por. CoLLins, Jezyk Boga....

? Por. Leonard Susskivp, Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun, przel. Urszula i Ma-
riusz Sewerynscy, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2011.

1 Por. Jonathan Haimt, The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wis-
dom, Basic Books, New York 2006.

" Por. Alister McGrath i Joanna Collicutt McGrath, Bog nie jest urojeniem. Ziudzenie
Dawkinsa, przel. Jerzy Wolak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009.
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poczatek wszystkiego?”, ,,Po co tu wszyscy jestesmy?”, ,,Jaki jest sens zycia?”
Jednakze niektorzy przekonuja, ze nauka moglaby ostatecznie odpowiedzie¢ na
pierwsze z powyzszych pytan, wykazujac, jak nasz Wszech§wiat wylonit si¢
w wyniku fluktuacji w odwiecznym ,,multiwersum”. '* Kolejne dwa pytania do-
tycza celowosci 1 mozna je rozwazaé jako pytania typu ,,dlaczego” (w przeci-
wienstwie do pierwszego, ktore jest pytaniem typu ,,jak’”’). Naukowcy materiali-
styczni albo odrzucajg pytania typu ,,dlaczego” jako bezsensowne, * albo prze-
ksztalcaja je do postaci pytan typu ,,jak”, usitujagc pokazaé, w jaki sposob ludz-
kie przekonania na ich temat zaistniaty w wyniku naturalnej selekcji. '

Ponad piecdziesiat lat temu (miedzy innymi) Polanyi wykazal, ze proby
unikniecia pytan o sens i cel, polegajace na twierdzeniu, ze ,,prawdziwa” wiedza
ogranicza si¢ do ,,obiektywnych” kategorii naukowych, sg bezsensowne. * Nie-
stety, Polanyi byt réwnie proroczy w swojej ocenie mocnego przywiazania na-
ukowcow do ,,obiektywistycznej” (lub ,,pozytywistycznej”) filozofii (to znaczy
pogladu, ze ,,ludzie nie mogg poznaé tego, czego nie moze odkry¢ nauka” '°).
Z mojego doswiadczenia wynika, iz wielu naukowcdw rzeczywiscie nie dostrze-
ga, ze ich pozytywistyczny poglad jest osobliwym stanowiskiem filozoficznym,
nie za§ wlasciwym punktem widzenia naukowca. Co ciekawe, przynajmniej nie-
ktérzy naukowcy i filozofowie uwazaja, ze naukowe §wiadectwa na rzecz pro-
jektu zapewniaja dobre podstawy dla wiary w istnienie Boga. Na przyktad Anto-
ny Flew, jeden z czotowych filozofow ateistycznych na §wiecie, niedawno ogto-
sit, Ze obecnie wierzy w Boga, a do wiary tej sktonita go przede wszystkim sita
argumentow z projektu, takich jak te dotyczace pochodzenia zycia.

12 Por. Susskinp, Kosmiczny krajobraz....

B Por. Richard Dawkms, ,,God’s Utility Function”, Scientific American November 1995;
Bertrand RusseLt, Religia i nauka, przet. Barbara Stanosz, Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Pra-
sa”, Warszawa 2006.

' Por. Haior, The Happiness Hypothesis....

'3 Por. Michael PoLanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, The
University of Chicago Press, Chicago 1962.

' RusseLL, Religia i nauka....

" Por. Antony FLew, Bég istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienil swéj Swiatopo-
glad, przel. Robert Pucek, Fronda, Warszawa 2010.
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Poza wskazaniem ewentualnych r6znic migdzy ,,lukami” a ,,granicami”, po-
zyteczne moze by¢ rowniez rozréznienie luk eksplanacyjnych i luk w cigglosci.
Na przyklad przekonanie, ze brak przejsciowych skamienialosci wskazuje na
nieciggtos¢ w zapisie ewolucyjnym, to co innego niz przekonanie, ze takich
przejsciowych zmian nie mozna calkowicie wyjasni¢ procesami naturalnymi.
Podobnego rozréznienia mozna dokona¢ w odniesieniu do zagadnienia powsta-
nia zycia. Ogolnie rzecz ujmujac, twierdzenia o lukach w ciaglosci sg bardziej
narazone na obalenie przez odkrycia naukowe niz twierdzenia o lukach ekspla-
nacyjnych. Del Ratzsch wprowadzit podobne rozréznienie migdzy argumentami
z projektu odwotujacymi si¢ do luk w ,.historii przyczynowej”, a tymi, ktore
tego nie czynig. Tych ostatnich w ogéle nie uwazal za argumenty z ,,luk”. '®

Innego rozréznienia mozna dokona¢ miedzy lukami w procesach zachodza-
cych obecnie w przyrodzie a lukami w poszczegdlnych punktach historii natu-
ralnej. Dawno temu Leibniz odrzucit istnienie luk pierwszego rodzaju po tym,
jak Newton zasugerowat (niestusznie, co wykazat pézniej sceptyk religijny La-
place '), Ze orbity planet bytyby niestabilne, gdyby Bog co jaki$ czas ich nie na-
prawial. Leibniz zareagowat nastgpujaco:

Mechanizm utworzony przez Boga jest, wedtug tych panéw, do tego stopnia niedosko-
naty, ze od czasu do czasu musi On go specjalnie czysci¢, a nawet naprawiac, jak ze-
garmistrz poprawia swoje dzieto. [...] Uwazam, ze kiedy Bog czyni cuda, nie robi tego
w celu uzupetnienia brakéw w przyrodzie, ale by udziela¢ taski. 2

Teologiczny sprzeciw Leibniza wobec wypetniania Bogiem luk w trwaja-
cych procesach wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania do cudéw, ktorymi Bog mogt
postuzy¢ sie¢ w celu nastawienia ,,mechanizmu zegarowego” Wszechswiata.
Warto podkresli¢, ze Leibniz nie mogt zna¢ praw termodynamiki, z ktorych wy-
nika, ze w kosmologicznej skali czasowej zegar Wszechswiata powoli ,,przesta-

"% Por. Del Ratzsch, Science and Its Limits, 2nd ed., InterVarsity Press, Downers Grove
2000, s. 100-132.

1 Por. Carl B. Bover, A History of Mathematics, 2nd ed., Wiley, New York 1968, s. 538.

» Albert Risas, ,,.Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of the Chinese and the Leib-
niz-Clarke Controversy”, Philosophy East and West 2003, vol. 53, no. 1, s. 64-86.
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je tyka¢” nie z powodu dziatania proceséw mechanicznych, lecz termodyna-
micznych.

Jeszcze innego rozroznienia dokonano migdzy ,,luka wystgpujaca w samej
przyrodzie” *' (zwang tez ,lukg przyrodnicza™) a ,luka wynikajacg z niewie-
dzy” # (,lukg naukowg”). W pierwszym przypadku wilasnoséci czesci sktado-
wych i ich otoczenia uznaje si¢ za na tyle dobrze zrozumiane, aby stwierdzi¢, ze
jest mato prawdopodobne, by struktury utworzone z tych elementéw mogly po-
wsta¢ bez udziatu projektanta z zewnatrz. W drugim przypadku przyczyna po-
wstania owych struktur nie jest znana, ale tylko z powodu naszej niewiedzy, nie
za$ z powodu niewystarczajacego potencjatu materialow lub §rodowiska do wy-
tworzenia tych struktur w sposob naturalny. Oczywiscie zakwalifikowanie okre-
slonych luk do jednej czy drugiej kategorii moze budzi¢ kontrowersje.

Pokrewne podejscie moze by¢ sugerowane przez podziat tego, czego nie
wiemy, na dwie kategorie: to, co jest ,,poznawalne” oraz to, co jest ,,niepozna-
walne”, przyjmujac za podstawe rozréznienia jedynie procesy naturalne. * Ar-
gumentuje si¢, ze w $wietle zatozen naturalizmu rzadko wiemy, iz co$ jest ,,nie-
poznawalne”, a nawet gdyby$my wiedzieli, wowczas i tak bytby to watpliwy
powdd, by odwotywac¢ sie do ponadnaturalnego dziatania.

Wreszcie, Barr odroznit biologiczne argumenty z projektu od argumentow
z projektu formutowanych na gruncie fizyki i kosmologii. * Wielu biologow,
takze wierzacych, jest przekonanych, ze struktury biologiczne mozna wyjasni¢
za pomocg naturalnej selekcji i dlatego argumenty na rzecz projektu w biologii
s btednymi argumentami GOG. Poniewaz istnieje wiele innych dobrych powo-
dow, by wierzy¢ w osobowego Boga, panuje wigc odczucie, ze biologia nie jest
obiecujacym polem dla apologetyki.

2 Jack Coruis, ,,Miracles, Intelligent Design, and God-of-the-Gaps™, Perspectives on Sci-
ence and Christian Faith 2003, vol. 55, no. 1, s. 22-29.

2 Craig Russutr, ,,God of the Gaps: What Does It Mean? Should We Say 1t?”, www.asa3.org
/ASA/Education/origins/gaps-cr.htm.

% Por. Randy Isaac, ,,0d luk w wiedzy do wniosku o istnieniu Boga”, przet. Matgorzata Gaz-
da, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 187-198, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=235 (13.12.2012).

¥ Por. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga....


http://www.asa3.org/
http://www.asa3.org/
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Zatem jedyne, co jest wspolne pogladom na argument z ,,Boga w lukach
wiedzy”, to pejoratywne okreslanie tym mianem argumentdéw z projektu, ktore
albo uznawane sa za nieprzekonujace, albo za takie, ktore najprawdopodobnigj
zostang obalone w toku rozwoju nauki. Dla wielu naukowcow kazdy argument
za istnieniem Boga jest argumentem GOG. Dlatego w dalszej czgsci artykutu za-
sadniczo nie bedg odrézniat argumentéw GOG od argumentow z projektu, lecz
rozwazg, jak duze zagrozenie lub jakie mozliwosci mogg prezentowac tego typu
argumenty dla apologetyki. Dla przejrzystosci i wygody podzielitem materiat na
cztery powigzane ze sobg czesci.

Historia nauki

Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko Bonhoeffera, zalecajace uni-
kanie argumentacji GOG, osadzone jest w jego spojrzeniu na histori¢ nauki,
zgodnie z ktérym nauka ,,nieustannie wypetnia luki”. Prawda jest, Ze niektore
argumenty na rzecz projektu w biologii, jak stynna teza Williama Paleya o ,,ze-
garmistrzu”, uwaza si¢ obecnie za zdezaktualizowane wskutek rozwoju nauki.
Oczywiste jest tez, ze nawet powierzchowny oglad historii powinien przestrze-
gac¢ przed narzucaniem ograniczen temu, co nauka moze odkry¢.

Wielu naukowcdéw, oszolomionych sukcesami nauki, ma nadziej¢ na osta-
teczne odkrycie jednolitej ,.teorii wszystkiego”. »* Spodziewajg si¢ tez, ze teoria
ta moglaby by¢ wyrazona za pomoca uktadu z niewielka ilo$ciag réwnan, albo
nawet sprowadzona do jednego rownania, z ktérego wynikaloby, ze wszystkie
nasze prawa fizyki wylaniaty si¢ poprzez samorzutne ,tamanie symetrii”. Po-
nadto, w najbardziej optymistycznym scenariuszu, rownanie to miatoby zaled-
wie kilka dostrajalnych statych albo nie zawieratoby ich wcale. Na podstawie ta-
kiego jednego rdwnania mozna by bylo przewidzie¢ ewolucj¢ Wszechswiata,
w tym powstawanie gwiazd oraz planet, na ktérych mozliwe jest istnienie zycia.
Co wigcej, oczekuje si¢, ze poszczegdlne etapy, prowadzace do powstania zycia
na Ziemi, bedzie mozna w koncu odtworzy¢ w laboratorium i1 ze wykaze si¢
wiarygodnos¢ takiego scenariusza w §wietle znanych warunkéw panujacych na

% Por. Susskinp, Kosmiczny krajobraz...; Stencer, God: The Failed Hypothesis. ...
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wezesnej Ziemi. * Juz teraz powszechnie uwaza sig, ze procesy ewolucyjne
obejmujace wylacznie interakcje materii sa wystarczajace do wyjasnienia po-
wstania wszystkich organizméw, w tym takze ludzi wraz z ich zdolno$ciami po-
Znawczymi.

Jesli nauka osiagnie to, co opisatem powyzej, wowczas kazda apologetyka
wysuwajaca tez¢ o nieprawdopodobienstwie tych odkry¢ naukowych zostanie
obnazona jako kolejny nieudany argument GOG. Aby do tego nie dopuscic,
mozna zawe¢zi¢ apologetyke do argumentéw filozoficznych i unikaé argumen-
tow naukowych. Filozofia miata jednak wlasny rozwoj historyczny, ” w trakcie
ktérego ostabiona zostata wiarygodno$¢ przynajmniej niektorych argumentow
za istnieniem Boga. W dodatku nauka zdezaktualizowata niektore poglady filo-
zoficzne. Na przyktad poglad, ze Ziemia jest centrum Wszech$wiata, ugrunto-
wany rownie mocno w filozofii Arystotelesa, jak w teologii, zostat sfalsyfikowa-
ny przez odkrycia naukowe. * Dlatego wielu naukowcow nie traktuje zbyt po-
waznie filozoficznych zastrzezen wzgledem postepu naukowego. Prognozuje si¢
na przyktad, ze komputery wyposazone w podobne do naszych, lub nawet wigk-
sze, zdolnodci poznawcze, zostang skonstruowane za kilkadziesiat lat. # Takie
futurystyczne komputery, jesli zostang zbudowane, zrewolucjonizujg nasze poj-
mowanie ludzkiego umyshu i trudno przewidzie¢ konsekwencje owych zmian
dla filozofii i teologii. Nieprzewidywalnos$¢ towarzyszaca rewolucyjnym poste-
pom i ich implikacje dla teologii sugeruja potrzebe ponownego spojrzenia na hi-
stori¢ nauki, aby sprawdzi¢, czy nauka jedynie wypetnia luki, czy odstania row-

% Por. Robert M. Hazen, Genesis: The Scientific Quest for Life’s Origins, Joseph Henry
Press, Washington, DC. 2005.

7 Por. William Lane Craic, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway
Books, Wheaton 1994.

% Por. Thomas S. Kunn, Przewrét kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli
Zachodu, przet. Stefan Amsterdamski, Pejzaze Mysli, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 111-
112.

¥ Por. Ray KurzweiL, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology, Penguin
Books, New York 2005.
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niez nowe. ** Okazuje sie, ze te ostatnig mozliwo$¢ potwierdza wiele przykta-
dow. !

Najbardziej przekonujace argumenty na rzecz subtelnego zestrojenia wysu-
nigto dos¢ niedawno. Rozwazmy na przyktad nastgpujacg wypowiedz zamiesz-
czong w przedmowie do wydanej w 2006 roku ksigzki czotowego teoretyka
strun, Leonarda Susskinda:

Rzeczywista tajemnica poruszona przez wspoiczesng kosmologi¢ dotyczy ,,nagosci
krola”, pewnego oczywistego faktu, ktory wprawiat fizykow w ogromne zazenowanie:
dlaczego Wszech§wiat nosi wszelkie znamiona tego, ze zostat specjalnie zaprojekto-
wany z mysla o zaistnieniu w nim takich form zycia jak nasze? Pytanie stanowi zagad-
ke dla naukowcow, a zarazem zachgte dla zwolennikow wygodnego mitu kreacjoni-
zmu. [...] W przesziosci wigkszos¢ fizykoéw (nie wytaczajac mnie) wybrata ignorowa-
nie nagosci krola — a nawet zaprzeczanie niezbitym faktom. Woleli wierzy¢, ze prawa
natury wynikaja z pewnych eleganckich zasad matematycznych, a widoczna konstruk-
cja Wszechswiata to po prostu szczgsliwy przypadek. Jednak najnowsze odkrycia
w dziedzinie astronomii, kosmologii, a przede wszystkim teorii strun, nie pozostawiaja
fizykom teoretykom wielkiego wyboru, zmuszajac ich do zastanowienia si¢ nad sytu-
acjg.

Pozostate odkrycia, dokonane w ciaggu ostatnich stu lat, mialy podobny
wplyw na innych naukowcow. Dla przyktadu odkrycie, ze nasz Wszech§wiat
miat poczatek, zaszokowato naukowcow, ktorzy sadzili, ze $wiat jest odwiecz-
ny, poniewaz wydawato si¢ im to bardziej zgodne z naturalizmem. ** Podobnie
badania zycia komoérkowego prowadzone przez ostatnie pig¢dziesiat lat ujawni-
ty, ze ,,prosta” komorka jest cudowng kraing ztozonosci, co podwazylo poglad,

39 Por. Del Ratzsch, Science and Its Limits....

31 Por. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga...; David Snoke, ,,In Favor of God-of-the-
Gaps Reasoning”, Perspectives on Science and Christian Faith 2001, vol. 53, no. 3, s. 152-158.
Snoke, podobnie jak ja, kwestionuje poglad, ze nauka ,,nieustannie wypetnia luki”, z ta tylko r6z-
nica, ze Snoke podkresla, iz nauka wypelnita ograniczong liczbg ,,luk”, natomiast ja bardziej ak -
centuj¢ fakt, ze otwiera ona nowe luki.

32 Susskinp, Kosmiczny krajobraz..., s. 11-12.

33 Por. Robert Jastrow, God and the Astronomers, George McLeod Limited, Toronto 1992;
Barr, Fizyka wspoélczesna a wiara w Boga....
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ze powstala ona spontanicznie. ** Zatem przekonanie, ze historia nauki jest hi-
storig nieustannego i nieodwracalnego tatania dziur w catkowicie naturalistycz-
nym ujeciu przyrody, jest, jak na ironie, jeszcze jednym argumentem teistow,
ktory zostat ostabiony przez postep naukowy.

Filozofia

Pomimo pejoratywnego wydzwieku okreslenia ,,Bog w lukach wiedzy”, jest
oczywiste, ze luki eksplanacyjne moga by¢ wykorzystywane w celu ukazania
niewystarczalnosci jakiej$ konkretnej koncepcji, na co wskazujg Larmer i Sno-
ke. ** Zwlaszcza Snoke podaje proste przyklady stosowania argumentow nega-
tywnych Iub ,luk” w rozumowaniach naukowych. Dodatkowy, szczegodlnie
istotny przyktad mozna znalez¢ w ksigzce O powstawaniu gatunkéw, w ktorej
Darwin twierdzit, ze 6wcze$nie dominujacy poglad o specjalnym stworzeniu
jest nieadekwatnym wyjasnieniem wielu cech istot zywych. Cechy te to migdzy
innymi réznice w obrebie fauny i flory wystepujacej w Srodowiskach od siebie
odizolowanych oraz liczne przypadki dysharmonii mi¢dzy budowg a funkcja, na
przyktad gesi zyjace w okolicach gorskich pozbawionych zbiornikéw wodnych
majg nogi wyposazone w btony miedzy palcami, za$ perkozy z palcami jedynie
obrzezonymi blong zyja w $rodowisku wodnym. ** Darwin argumentowat wigc
przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia, wskazujac migdzy innymi luki
w jej mocy eksplanacyjnej, ktore mozna wypeti¢ wyjasnieniami ewolucjoni-
stycznymi. Jesli jednak takie podejscie bylo uzasadnione, to luki w mocy wyja-
$niajacej danej idei niewatpliwie mogg stanowi¢ zasadng podstawe w argumen-
tacji przeciwko niej.

* Por. Rana and Ross, Origins of Life....

3 Por. LARMER, ,,Is There Anything Wrong...”; SNokE, ,,In Favor of God-of-the-Gaps Reason-

ing...”.

% Por. Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona
Dicksteina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 174-175, 434.
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Niektorzy wybitni filozofowie s przekonani tez o istnieniu ,,luki eksplana-
cyjnej” *7 zwigzanej z niezdolno$cig materializmu do wyjasnienia ludzkiej $wia-
domosci. Sugeruja wiec, ze istnieje niematerialna rzeczywisto$¢ bedaca jej pod-
stawg. ** Naukowcy materialistyczni twierdzg natomiast, ze $wiadomosé tylko
wydaje si¢ niematerialna, poniewaz nauka nie pokazata jeszcze, w jaki sposob
same materialne interakcje moga ja wyjasni¢. Argument ten jest analogiczny do
argumentu kreacjonistow, ktorzy utrzymuja, Ze obserwowane u organizmow zy-
wych szczatkowe struktury tylko wydajg sie niewyjasnione, ale z biegiem czasu
nauka moze odkry¢ ich funkcje. Zatem twierdzenie, ze ,,luki mogg by¢ wypet-
nione”, nie jest zadowalajacg odpowiedzia, gdy istnieja powody, by watpi¢
w mozliwo$¢ ich wypeienia. *

Oczywiscie porazka jednego naturalistycznego scenariusza nie 0znacza, ze
wszystkie naturalistyczne wyjasnienia beda btedne, i nalezy, rzecz jasna, pieczo-
towicie szuka¢ alternatywnych wyjasnien naturalistycznych. Jednak czasami ta-
kie poszukiwania prowadzg tylko do nieprzekonujacych naturalistycznych wyja-
$nien, czego przyktadem jest propozycja Francisa Cricka, wspotodkrywcy struk-
tury DNA, ktory, uznawszy, iz samorzutne pojawienie si¢ zycia na Ziemi jest
mato prawdopodobne, przyjal, ze pierwsze komorki przybyly w rakietach wy-
stanych tu z innej planety. * By¢ moze w bardziej przekonujgcy sposob mozna
by argumentowa¢, iz ludzki umyst nie jest obdarzony na tyle duza wyobraznia,
aby doj$¢ do najbardziej prawdopodobnych naturalistycznych scenariuszy. In-
nymi stowy, zawsze nalezatoby wicc przedktadac nieznane przyczyny naturalne
nad jakiekolwiek mozliwe przyczyny nadnaturalne.

Jednakze, jesli z punktu widzenia nauki takie podejscie jest zasadne, to czy
nie powinno by¢ ono przyjmowane rowniez w innych dyscyplinach, takich jak

37 Joseph LeviNg, ,Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical
Quarterly 1983, vol. 64, s. 354-361.

% Por. David J. Cnarmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New York 1996;
David J. Cuawmers, ,,Facing Up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness
Studies 1995, vol. 2, no. 3, s. 200-219; Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga....

% Por. LARMER, ,,Is There Anything Wrong...”.

“ Por. Francis Crick and Leslie E. OrcEL, ,,Directed Panspermia”, Icarus 1973, vol. 19,
s. 341-346.
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nauki historyczne czy archeologiczne? Tak jak odkrycia naukowe wymusity po-
nowng oceng¢ naszej wiedzy o powstaniu gatunkéw, tak tez wymuszaja ponowna
oceng interpretacji Biblii. Jesli takie odkrycia powinny nauczy¢ nas, aby$smy nie
kwestionowali mozliwosci, ze nauki fizyczne prawdopodobnie ostatecznie wy-
petnig wszystkie luki w historii kosmosu bez odwotania si¢ do Boga, to czy nie
powinni$my takze przyjac, ze nauki archeologiczne zrobig to samo w odniesie-
niu do historii biblijnej i poczatkéw chrzescijanstwa? Odkrycia archeologiczne
dokonywane sa w szybkim tempie i potencjalnie mogg zmieni¢ nasze spojrzenie
na historie biblijng. *! Jezeli zastosujemy naturalizm metodologiczny do historii
chrzescijanstwa, unikajac zarazem rozumowania GOG, to czy nie doprowadzi to
do wyjasnienia pochodzenia chrzescijanstwa w sposob catkowicie naturalistycz-
ny i przyjecia, ze u swych poczatkéw kosciot uwierzyt w zmartwychwstanie Je-
zusa za sprawa pomylki, oszustwa lub legendy? Utrzymywanie tezy przeciwnej
byloby rownoznaczne z upieraniem si¢ przy luce, ktorg historia i archeologia
moglyby pewnego dnia wypehic, znajdujac na przyktad szczatki Jezusa.

Mozna wskazywac, ze argumentacji GOG powinno si¢ unika¢ w naukach fi-
zycznych, ale nie w historii, a przynajmniej nie w tej jej czesci, ktorg obejmuje
Biblia. Takie rozréznienie wydaje si¢ jednak arbitralne. William Lane Craig za-
uwazyl, ze ,,powszechny brak aprobaty dla tak zwanego argumentu z «Boga
w lukach wiedzy» oraz impuls w kierunku naturalizmu metodologicznego w na-
uce i historii wynikaja z poczucia, ze takie odwolania do Boga sa nieuprawnio-
ne”. ¥ Dlatego tez duzy opdér wobec idei zachodzenia cudow w przyrodzie jest
niezgodny z rOwnoczesnym otwarciem si¢ na nig w historii.

Poglad, ze wyjasnienia naturalistyczne, nawet pozbawione potwierdzenia
empirycznego, sa lepsze niz wyjasnienia teologiczne, jest broniony na gruncie
filozofii. ¥ Konsekwentne przyjmowanie tego stanowiska zaréwno w dziedzinie
nauk przyrodniczych, jak i historii biblijnej wydaje si¢ prowadzi¢, w najlepszym

I Por. Kenneth A. Kitcien, On the Reliability of the Old Testament, Eerdmans, Grand
Rapids 2003.

2 Craig, Reasonable Faith..., s. 296 [wyrdznienia dodane].

% Por. Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet Jan Lukasiewicz i Kazi-
mierz Twardowski, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Poska i De Agostini Polska,
Warszawa 2001; Antony FLew, The Presumption of Atheism and Other Philosophical Essays on
God, Freedom and Immortality, Pemberton/Elek, New York 1976.
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wypadku, do deistycznej (nie zas$ teistycznej) wizji oddalonego Boga, badz tez
do Boga w ogoéle nie prowadzi. Jesli przyjac, ze nawet razaco oczywiste luki
w naturalistycznych scenariuszach (takie jak subtelne zestrojenie lub problemy
teorii pochodzenia zycia) nie sg dobrag podstawa dla wniosku o Boskim projek-
cie, to dlaczego sensowne miatoby by¢ twierdzenie, ze dziatanie Boga mozna
dostrzec gdziekolwiek indziej, nie wylaczajac biblijnych opowiesci?

Teologia

Waznym zrédtem sprzeciwu wobec argumentow GOG jest przekonanie, ze
niezdolno$¢ nauki do wyjasnienia danego zjawiska niekoniecznie stanowi dobra
podstawe dla teizmu. Mozliwe, ze wazniejszg role odgrywa tu obawa, ze apolo-
getyka GOG moglaby przerodzi¢ sie w teologie GOG, * ktora ogranicza dziata-
nie Boga do luk w porzadku naturalnym, ignorujac lub zupetnie wykluczajac
mozliwos¢ aktywnego stwarzania i podtrzymywania przez Boga catego porzad-
ku natury. * Chrzescijanie shusznie odrzucajg teologiec GOG, majac $wiado-
mos¢, ze taka apologetyka projektu, czy apologetyka GOG, moze prowadzi¢ do
tego rodzaju niewlasciwej teologii. Zwigzane z tym obawy, jak sadze, czg¢scio-
wo wyjasniaja sprzeciw chrzescijanskich naukowcow wobec wykorzystywania
probleméw eksplanacyjnych, na przyklad w teorii ewolucji, jako $wiadectw
dziatania Boga. ¢ Zatem poglad, ktory zdaje si¢ ogranicza¢ role¢ Boga do wypel-
nienia kilku luk w wyjasnieniach ewolucjonistycznych, jest bardziej ktopotliwy
dla teistow niz same te luki dla ateistow.

Chociaz podzielam te obawy, to jestem przekonany, ze powinny si¢ one po-
jawi¢ raczej na samym koncu procesu ewangelizacji niz na jego poczatku. Ina-
czej mowiace, wychodzac naprzeciw tym, ktorzy ,,nie mogg wymowic si¢ od wi-
ny” niedostrzezenia przejawdw ,,wickuistej Jego [Boga] potegi oraz bostwa”, ¥/

taskawie zwracamy uwage na przejawy realnosci Boga, ktére mogg ich przeko-

* Por. RussuLr, ,,God of the Gaps...”.

# Por. Alvin PLANTINGA, ,,God of the Gaps? (Precisely What Is 1t?)” www.asa3.org/ASA/Edu
cation/origins/gaps-ap.htm.

6 Por. Busk, Putting It All Together....
TRz 1:20 (BT).
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na¢, zwazywszy na ich obecng mentalnos¢. W tej kwestii nie robimy nic ponad
to, co Bog zrobit, gdy naklonit Izajasza, by ten rzekt: ,,Podniescie oczy w gore
i patrzcie: Kto stworzyt te gwiazdy?” * Wskazujac gwiazdy i pytajac, jak znala-
zly si¢ na niebie, Bog nie sugerowal, Ze nie jest stworca kazdego zdzbla trawy
czy pytku ziemi, ani tez tego, ze utworzenie gwiazd bylo dla niego trudniejsze
niz utworzenie pylu ziemi. Boég, w swojej taskawosci, wskazat stuchaczom Iza-
jasza co$, co — uwzgledniajac ich ograniczong wiedzg¢ — mogli uzna¢ za prze-
konujace $wiadectwo jego dziatania. Poznanie wladzy Boga nad jaka$ czescia
jego dziela stworzenia ulatwia uznanie jego najwyzszego panowania nad
wszystkim. To wlasnie jest istota apologetyki — nie nalezy btgdnie oczekiwac
od nigj, ze opracuje dojrzate teologiczne ujgcie Boga i jego interakcji ze stwo-
rzeniem.

Co pocza¢ z rada Bonhoeffera, by szuka¢ Boga w obszarze zagadnien juz
rozwigzanych, a nie tam, gdzie rozwigzan brak? Probujac podaza¢ za ta rada,
mozna by argumentowac, ze Swiadectwem istnienia Boga nie sa nieudane proby
wyjasnienia wszystkiego, co istnieje, za pomoca praw przyrody, lecz wlasnie
sukces w tym zakresie, wskazujacy na Boga, ktory stworzyt tak doskonale i nie-
zmienne prawa. ¥ Kluczowa kwestia jest jednak to, czy istnienie takich praw
wskazuje na Boga osobowego, nie za$ na bezosobowg sit¢ lub nawet same pra-
wa jako rzeczywisto$¢ ostateczng. Przykladowo Bog Einsteina byl bezosobo-
wym Stworca kosmosu z jego prawami, co potwierdzaja chocby cytowane nizej
stowa:

Wierz¢ w Boga Spinozy objawiajacego si¢ w uporzadkowanej harmonii tego, co ist-
nieje, a nie w Boga zatroskanego o losy i czyny cztowieka. *

Wiara Einsteina bylaby uzasadniona, gdyby nic nie $wiadczylo o tym, ze
prawa rzadzace Wszech$wiatem zostalty w jaki§ sposob zaprojektowane w celu
osiggnigcia skutkow zgodnych z zamierzeniami Boga osobowego. Teisci wie-

17 40:26 (BT).
¥ Por. Richard SwinsurnE, Is There a God?, Oxford University Press, Oxford 1997, rozdz. 4.

"W odpowiedzi na pytanie rabina Herberta S. Goldsteina z Nowego Yorku, zadane w tele-
gramie z 24 kwietnia 1929 roku : ,,Czy wierzysz w Boga? Stop. Telegram zwrotny dlugosci 50
stow jest juz optacony”, Einstein uzyt tylko dwudziestu pigciu (niemieckich) stow.
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rza, ze istnienie ludzi odzwierciedla intencje Stworcy, by ich stworzy¢, ktora
zrealizowal on czgéciowo poprzez zaprojektowanie praw fizyki. Niedawne od-
krycie $wiadectw, ze prawa fizyki sa subtelnie zestrojone, by cztowiek mogt ist-
nie¢, potwierdza wigc poglad teistyczny, nie za$ jedynie deizm.

Czy mozna argumentowac, ze wskazywanie na subtelne zestrojenie nie jest
argumentem GOG, poniewaz dotyczy samych praw fizyki, nie za$§ dziatania
tych praw w obrebie przyrody? Prawa fizyki, wyrazone — dajmy na to — w po-
staci rownan rozniczkowych, wymagaja warunkow poczatkowych. Czy mowie-
nie o widocznym subtelnym zestrojeniu warunkéw poczatkowych nalezy trakto-
wac¢ jako argument GOG, a o subtelnym zestrojeniu samych praw juz nie? Trud-
no zrozumie¢, dlaczego Bog mogtby zestroi¢ prawa fizyki, ale nie warunki po-
czatkowe. Ludzie tworza skomplikowane gry, jak szachy, zaczynajac od stosun-
kowo prostych regut. Reguty w takich grach okre$laja nie tylko ruchy poszcze-
golnych elementow, ale takze ich pozycje wyjsciowe. Jedne i drugie sa rownie
wazne. Tak jak nie nalezy oczekiwac, ze na podstawie przypadkowo dobranych
zasad lub pozycji wyjSciowych powstang interesujace gry, tak nie nalezy sig¢
spodziewac, ze z losowo dobranych praw lub warunkow poczatkowych wytoni
si¢ nasz skomplikowany Wszech$wiat. Czy jednak dla ponadczasowego Boga
okreslenie warunkéw w jakimkolwiek punkcie czasu nie jest rownoznaczne
z okresleniem warunkow poczatkowych? Uwzgledniwszy powyzsze rozwaza-
nia, trudno akceptowac argumenty dotyczace subtelnego zestrojenia przy jedno-
czesnym odrzuceniu wszystkich innych rodzajow argumentow z projektu za ist-
nieniem Boga, takich jak te formutowane w odniesieniu do problemu pochodze-
nia zycia.

Pragmatyzm

Zarzuty Bonhoeffera w stosunku do argumentow GOG sugeruja, ze nieza-
leznie od tego, jak silny wydaje si¢ teraz argument na rzecz istnienia Boga, le-
piej go nie przedstawiaé, skoro nauka moze go w przysztosci obali¢. Wyrazona
jest tu obawa, ze ludzie wierzacy stracg wiarygodnos¢, gdy ich argumenty zosta-
na obalone. Nalezy jednak pamigtac, ze apologetyka nie jest Pismem Swigtym.
Podczas gdy ludzi wierzacych moga czekac rézne niespodzianki, ateistow praw-
dopodobnie czekaja ich wlasne — przypomnijmy sobie konsternacje Susskinda
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z powodu odkrycia $§wiadectw subtelnego zestrojenia. Niektorych ateistow w za-
klopotanie wprawiaja rozne komplikacje, takie jak odkrycie niescistosci w spo-
rzadzonych przez Haeckela rysunkach zarodkow, ktore miaty ukazywac rekapi-
tulacje ewolucji w tonie, *' albo oszustwo dotyczace ,,cztowieka z Piltdown”. *
Niedawno przekonanie Dawkinsa, ze przebieg ewolucji mozna przedstawic
w formie rozgatezionego drzewa, ** okazalo si¢ falszywe, zgromadzono bowiem
$wiadectwa ,,poziomych transferow” gendw. ** Je$li argumenty na rzecz teorii
ewolucji mozna dostosowywaé do nowych odkry¢, to dlaczego nie mozna stoso-
wac tego typu zabiegdw réwniez do argumentdOw na rzecz teizmu? Zasadno$é
danego pogladu uzalezniona jest przeciez od najlepszych aktualnych argumen-
tow na jego rzecz, a nie od tych najgorszych i przestarzatych. Catkiem mozliwe,
ze chrzecijanie, ktérzy wierza w niezmienne Pismo Swigte, mysla, ze ich apo-
logetyka rowniez powinna by¢ niezmienna. Jednakze apologetyka taczaca nie-
zmienng teologi¢ ze zmieniajacy si¢ wcigz naukg musi zmieniaé si¢ wraz z ta
ostatnig.

Ponadto, zapobiegawczo porzucajgc argumenty z obawy, ze pewnego dnia
postep naukowy moglby je ostabi¢, nieswiadomie pomaga si¢ utrzymywac mit
ciaglego wycofywania teistycznych argumentéw w obliczu nieustannie rozwija-
jacych si¢ nauk przyrodniczych. Zjawisko to nasila si¢ do tego stopnia, ze duze,
wazne obszary, takie jak pochodzenie zycia, zostaja porzucane jako niebez-
pieczny obszar dla argumentacji za istnieniem Boga. Ateistyczni naukowcy z
coraz wickszym zdecydowaniem odrzucajg wigc wszystkie pozostate argumen-

S Por. M.K. Ricuarpson, J. Hanken, M.L. GooNeraTNE, C. Pieau, A. Raynaup, L. SELwoob,
and G.M. Wrianr, ,, There Is No Highly Conserved Embryonic Stage in the Vertebrates: Implica-
tions for Current Theories of Evolution and Development”, Anatomy and Embryology 1997, vol.
196, s. 91-106.

2Por. J.S. WENER, F.P. Oakiey, and W.E. Le Gros CLark, ,,The Solution of the Piltdown
Problem”, Bulletin of the British Museum (Natural History) Geology 1953, vol. 2, s. 139-146.

% Por. Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 403.

% Por. S.L. SaL1zBerG, O. WHITE, J. PETERSON, and J.A. Eisex, ,,Microbial Genes in the Human
Genome: Lateral Transfer or Gene Loss?”, Science 2001, vol. 292, s. 1903-1906; E. Pennis, ,,Is It
Time to Uproot the Tree of Life?”, Science 1999, vol. 284, s. 1305-1307; E. Pennisy, ,,Sequences
Reveal Borrowed Genes”, Science 2001, vol. 294, s. 1634-1635; A. Rokas, ,,Genomics and the
Tree of Life”, Science 2006, vol. 313, s. 1897-1899.
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ty, czy to oparte na nauce, czy filozofii, uznajac, ze sa to rozpaczliwie przywo-
tywane argumenty GOG. W ten sposob wybitni naukowcy moga zbudowac, jak
domek z kart, absurdalnie optymistyczne spojrzenie na to, czego moga dokonaé
nauki przyrodnicze, a powinni by¢ przeciez madrzejsi. *

Uwazam, ze z tego powodu zagadnienie pochodzenia Zycia jest podstawo-
wym obszarem apologetyki. Chociaz inne aspekty biologii moglyby by¢, przy-
najmniej w zasadzie, wyjasnione za pomocg naturalnej selekcji, to oczywiste
jest, Zze nie mozna w ten sposob wyjasni¢ powstania zycia z prostych zwigzkow
chemicznych. Naturalna selekcja oddzialuje bowiem na dziedziczony materiat
genetyczny, niewystepujacy w prostych zwiazkach chemicznych, z ktorych mia-
toby wyloni¢ si¢ zycie. Jednak wielu biologdw po prostu taczy pochodzenie zy-
cia z powstaniem gatunkow tak, jak gdyby obejmowata je ta sama nadrzg¢dna
teoria.

W moim przekonaniu nie powinno to pozosta¢ bez sprzeciwu, nawet jesli
istnieje wiele innych obszaréw, na przyklad w kosmologii, w ktorych przejawia
si¢ projekt Boga. Nie nalezy si¢ bowiem godzi¢ z praktyka stosowania mechani-
zmow przyrodniczych tak dalece, jak to mozliwe, a kiedy wyczerpig si¢ ich
mozliwosci, kontynuowania procesu ,,wyjasniania” Wszech$wiata, polegajac je-
dynie na naturalistycznych spekulacjach. Wyraznie wida¢ to w zdumiewajaco
cynicznym podtytule ksigzki Richarda Dawkinsa, Slepy zegarmistrz, czyli jak
ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany. Na jakiej podstawie
Dawkins moze twierdzi¢, ze $wiadectwa pochodzace z biologii wskazuja, iz
Wszechswiat nie zostat zaprojektowany? Twierdzi tak, podkreslajac, ze powsta-
waniem gatunkow rzadzi mechanizm calkowicie naturalistyczny, a nastepnie
ekstrapolujac to przekonanie na wszystko inne, nawet bez wskazania przekonu-
Jjacych mechanizméw. Na podstawie powierzchownego podobienstwa do po-
wstawania gatunkOw powstanie zycia staje si¢ kluczowym punktem, w ktorym
wymog okreslenia mechanizmu jest porzucany, a naturalizm uznaje si¢ za ujgcie
wystarczajace. Konsekwencja podjecia takiego kroku jest uznanie, ze zadne zja-
wisko, czy to biologiczne, czy kosmologiczne, nie znajduje si¢ poza zasiggiem
naturalizmu, za$ kazde przeciwne temu twierdzenie mozna postrzega¢ jako ar-

5 Por. Dawkins, Bog urojony...; STencer, God: The Failed Hypothesis...; Michael SHERMER,
Believing in Belief”, Science 2006, vol. 311, s. 471-472.
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gument GOG. Dlatego tez nalezy wyraznie zaznaczy¢ punkt, w ktorym wymog
okreslenia wiarygodnego mechanizmu naukowego ustepuje drogi tatwemu przy-
jeciu naturalistycznych spekulacji.

Mowige ogolniej, wyzwaniem dla apologetyki jest ustalenie ograniczen nie-
kierowanych sit naturalnych przy jednoczesnym nie stawianiu arbitralnych ogra-
niczen sposobom, w jakie Bog mogt kierowaé tymi sitami lub zastepowac je
W procesie tworzenia tego, co obecnie obserwujemy. Jestem przekonany, ze na
niewystarczalno$¢ samych sit naturalnych wskazuja swiadectwa kosmologiczne,
biologiczne (pochodzenie zycia), a takze ludzka $wiadomos$¢ i moralnosé. Wie-
rze tez, ze Pismo Swicte potwierdza szczegolng troske Boga o wszystkie te
aspekty jego stworzenia. *°

Podsumowanie i wnioski koncowe

Niektore argumenty z projektu, podkreslajace wystgpowanie luk w cigglosci
w zapisie kopalnym lub wskazujace luki eksplanacyjne w okreslonych teoriach
naukowych, moga zastugiwac na to, by odrzucano je jako argumenty GOG. Co
wigcej, nie nalezy pozwala¢, by argumenty z projektu przeradzaty si¢ w ,,teolo-
gie GOG”, ktora ignoruje suwerennos¢ Boga jako Stworcy i jako tego, ktory
wszystko podtrzymuje w istnieniu, lacznie z tym, czym zawiaduje za pomoca
praw fizyki. Jednakze rozwazania z zakresu historii nauki, filozofii, teologii oraz
podejscia pragmatycznego sugeruja, ze ogolne argumenty z projektu za istnie-
niem Boga moga by¢ uzasadnionym podejsciem do apologetyki. Cho¢ nauka
wypelnia czasem luki w wyjasnieniach naturalistycznych, to inne luki poszerza-
ja si¢ albo pojawiajg si¢ nowe. Odkrycia naukowe sa nieprzewidywalne, zarow-
no co do swojej tresci, jak tez implikacji dla filozofii i teologii. Ludzie wierzacy
w Boga, Stworce Wszechswiata, maja powdd, by wierzy¢, ze jego projekt za-
wsze bedzie widoczny, nawet jesli czasami mamy btedny poglad na to, jak si¢
on przejawia. Michael Polanyi przekonujaco argumentowal, ze cata wiedza,
tacznie z wiedza naukowa, zawiera w sobie element ,,zaufania” i obarczona jest
ryzykiem falsyfikacji. °” Dotyczy to rowniez przekonania, ze podstawg wniosku

56 Por. 1z 4:18-19; Ps 104:24; Ps 8:5-6; Rz 2:15.

7 Por. Poranvi, Personal Knowledge....
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o istnieniu Boga nie powinny by¢ argumenty z projektu (czy tez argumenty
GOG), zwlaszcza dlatego, ze regula ta nie jest ani odkryciem naukowym, ani
dogmatem Biblii czy koSciota.

Wrciaz jednak pamigtac nalezy, ze o ile Bog jest ostatecznym wyjasnieniem
stworzenia, o tyle nauka dostarcza jedynie wyjasnien drugorzednych, trzecio-
rzednych lub wyjasnien jeszcze wyzszego rzedu. ** Zatem, poniewaz nie mozna
empirycznie badaé ostatecznego zrodta przyrody, * apologetyka nie moze by¢
uznawana za niemozliwg do zdobycia twierdz¢ wiary. Ponadto Pismo Swiete
wskazuje, ze to Duch Swiety, a nie apologetyka, prowadzi ludzi do wiary
w prawdy Boze.  Apologetyka moze by¢ jednak wykorzystana przez Boga do
usunigcia stawianych przez czlowieka przeszkod dla wiary. Poniewaz zrodiem
wielu owych przeszkod sg wygdérowane oczekiwania na temat tego, co z wszel-
kim prawdopodobienstwem naturalistyczna nauka jest w stanie osiagnaé, wigc
jestem przekonany, ze w usunigciu ich moze pomoc nakreslenie granic oraz luk,
ktorych nauka najpewniej nie przezwyciezy, i to nawet jesli taki krok wiaze si¢
z ryzykiem zastosowania tego, co niektorzy nazwaliby argumentami GOG.

Podzi¢kowania

Jestem wdzigczny za konstruktywne dyskusje Peterowi Payne’owi, Tomowi
McLeishowi, Lorenowi Haarsmie i wielu innym wspanialym chrzescijanskim
kolegom z kregu nauki, ktorzy nieustannie stawiaja wyzwania i ksztaltuja moj

sposob myslenia.

Ronald G. Larson

%8 Por. Walter R. Torson, ,,Legitimacy and Scope of «Naturalism» in Science”, Perspectives
on Science and Christian Faith 2002, vol. 54, no. s. 2-11.

% Por. Hi 38:4-6.

8 Por. RatzscH, Science and Its Limits....
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Revisiting the God of the Gaps

Summary

Although design arguments for the existence of God are sometimes dismissed as God of
the Gaps apologetics, reasons for rejecting them based on the history of science, philoso-
phy, religion, and pragmatism are not as compelling as is often implied. I argue that using
multiple evidences of design in nature, with regular updates to accommodate new findings,
can be a sound and convincing approach to apologetics.

Keywords: God of the gaps argument, design argument, apologetics, history of science,
philosophy, theology, pragmatism.

Stowa kluczowe: argument z Boga w lukach wiedzy, argument z projektu, apologetyka, hi-
storia nauki, filozofia, teologia, pragmatyzm.
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Piotr Bylica

Zarys modelu poziomow analizy
w badaniach relacji nauki 1 religii

Wstep

Mowigce o relacji migdzy nauka a religig, mam na mysli relacj¢ migdzy
twierdzeniami na temat §wiata, jakie spotykamy w religiach teistycznych (szcze-
golnie w teizmie chrzescijanskim) oraz w naukach empirycznych (w szczegol-
no$ci w naukach przyrodniczych). Nie rozwazam natomiast relacji migdzy na-
uka a religia w ich aspektach instytucjonalnych, spotecznych czy psychologicz-
nych.

W artykule interesuje mnie, w jaki sposob na spotykane w literaturze ustale-
nia dotyczace relacji migdzy twierdzeniami nauki i religii na temat $wiata wpty-
wa nieuwzglednianie poziomow analizy podejmowanych zagadnien w argumen-
tacji na rzecz stanowisk o zgodnosci lub niezgodnosci miedzy nauka a religia.
Przedstawie tu propozycje podzialu twierdzen o rzeczywistosci, rozrézniajac je
pod wzgledem stopnia empiryczno$ci. Na najwyzszym poziomie znalazlyby si¢
twierdzenia metafizyczne (w neopozytywistycznym rozumieniu kategorii ,,me-
tafizyki”), czyli o zupetie nieempirycznym lub o empirycznie neutralnym cha-
rakterze, jak na przyktad.: ,,Byt bytuje, a nico$¢ nicosciuje”, ,.Istnieje tylko ma-
teria”, ,,Wszystko jest procesem”, ,,Chrystus jest synem Jahwe”, ,,Bog podtrzy-
muje wszystko w istnieniu” i tym podobne. Na najnizszym znajdowatyby si¢
twierdzenia o najwyzszym stopniu empirycznosci (z uwzglgdnieniem zastrzezen
zawartych w dyskusjach metodologicznych wokét problemu empirycznej testo-
walnosci), jak na przykfad: ,,Ziemia krazy wokot Stofica”, ,,Slimak winniczek
sktada srednio 20-30 jaj”, ,,Wszechs§wiat powstal w Wielkim Wybuchu okoto
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13,7 mld lat temu”, ,,Izraelici przeszli przez Morze Czerwone”, ,,Jezus chodzit
po wodzie” i tym podobne. Schemat zawiera tez stopnie posrednie.

Przez odwotanie do tego podziatu pokazg, na czym polega ,,zbyt latwe”
konfliktowanie oraz ,,zbyt tatwe” godzenie nauki i religii. W przyktadzie ilustru-
jacym pierwszy z problemow bedziemy mieli do czynienia z oceng teorii nauko-
wej na podstawie zatozen filozoficznych, ktore teoria ta odrzuca. Przedstawi¢ tu
niedawng krytyke uzgadniania tomizmu z ewolucjonizmem dokonang przez Mi-
chata Chaberka. O wiele czesciej spotyka sie dzi$§ i o wiele glosniejsze w tek-
stach przeznaczonych dla szerokiej publicznosci s stanowiska ,,godzace” nauke
i religi¢. Analizy Chaberka zaliczaja si¢ wigc do nurtu mniejszosciowego.
Oprocz wskazania niezgodno$ci miedzy ewolucjonizmem i tomizmem na pozio-
mie zatozen filozoficznych krytyka ewolucjonizmu spotykana w publikacjach
Chaberka dotyczy takze zagadnien metodologicznych i empirycznych. Aspekt
zatozen filozoficznych wydaje si¢ jednak najbardziej istotny dla jego tezy
o konflikcie darwinizmu z tomizmem, stad pominigte zostaja inne watki jego
krytyki ewolucjonizmu.

Mankamentem oméwionego ,,zbyt tatwego” sposobu godzenia nauki i reli-
gii jest zmiana znaczen kategorii, ktore wezesniej wystgpowaty w twierdzeniach
jednego poziomu, na znaczenia przypisywane tym kategoriom na poziomach
wyzszych. Problem ten zilustruje spotykanym u niektorych teistow naturali-
stycznych odejsciem od interwencjonistycznego rozumienia koncepcji Bozego
dziatania w $wiecie na rzecz jej rozumienia jako wylacznie podtrzymywania
w istnieniu kazdego zdarzenia w §wiecie. Podobne przesunigcie wystepuje przy
rozumieniu Boskiego aktu stworzenia jako cigglego stwarzania polegajacego na
statym podtrzymywaniu §wiata w istnieniu. Innymi stowy, pogodzenie nauki
ireligii polega tu na zmianie zaw¢zajacej znaczenie tradycyjnej koncepcji reli-
gijnej. Przedstawiony model pozioméw analizy utatwia dostrzezenie, ze istotg
tej strategii jest wycofanie si¢ z twierdzen o charakterze empirycznym na rzecz
nieempirycznych twierdzen z metafizycznego poziomu analizy.

W ostatniej czesci bedg argumentowat, ze ontologia przyrody zawarta w za-
tozeniach wspodtczesnej nauki nie jest wcale bardziej naturalistyczna niz ontolo-
gia hylemorfizmu arystotelesowskiego w przyrodoznawstwie §redniowiecznym.
Roéznica miedzy sredniowiecznymi a niektoérymi dzisiejszymi ujgciami relacji te-
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izmu chrzescijanskiego z naukows wizja przyrody polega na uznaniu przez
wspotczesnych myslicieli, godzacych nauke i religie, autorytetu nauki nie tylko
na poziomie twierdzen empirycznych, ale tez na ich uleglosci wobec naturali-
stycznych przestanek z poziomow wyzszych. Tym samym odejscie od interwen-
cjonistycznych i dualistycznych koncepcji relacji Boga i $§wiata na rzecz niein-
terwencjonistycznych i monistycznych prowadzi ich do przyjmowania jedynie
skrajnie nieempirycznych twierdzen na temat relacji $wiata i sfery nadprzyro-
dzone;.

1. Problemy konfliktu oraz zgodnosci ewolucjonizmu
z teizmem chrzescijanskim na przykladzie niektorych
odwolan do tomizmu

A. ,Zbyt latwe” odrzucenie teorii naukowej
na podstawie argumentacji religijnej

W swoich niedawnych publikacjach Michat Chaberek stara si¢ wykazaé, iz
wbrew popularnemu dzi$ pogladowi, nieuzasadnione sg twierdzenia, jakoby fi-
lozofia Tomasza z Akwinu byta zgodna z darwinowskg koncepcja rozwoju zy-
cia na Ziemi. Innymi stowy, argumentuje on, ze z punktu widzenia tomizmu nie
mozna twierdzi¢, ze Bog postuzyl si¢ ewolucja przy stworzeniu réznorodnosci
gatunkow. Ponizej krotko przedstawig stwierdzenia krytykowane przez Chaber-
ka oraz jego kontrargumentacje.

Krytykowane przez Chaberka stanowisko zalicza si¢ do tzw. teistycznego
ewolucjonizmu, ktéry w tej szczegodlnej postaci poshuguje si¢ odwotaniami do
filozofii tomistycznej. Zgodnie z charakterystyka tego stanowiska, przytoczona
przez Chaberka w artykule ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika
z tezami Piotra Lichacza OP i Williama E. Carolla™: ,[...] teistyczni ewolucjoni-
$ci twierdza, ze Bog mogtby postuzy¢ si¢ ewolucja. [...] Jednak, jak si¢ wydaje,
w swoim uzgadnianiu ,,nauki Tomasza” z ,,naukg Darwina” teistyczni ewolucjo-
ni$ci idg dalej, sugerujac, ze nauka Tomasza nie tylko nie jest sprzeczna ze
wspotczesng teorig ewolucji biologicznej, ale nawet w jaki§ sposob ja popiera.
Sugeruja wiec, ze wedtug $w. Tomasza Bog, stwarzajac Swiat, nie uczynit osob-
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nych natur swoim nadprzyrodzonym dziataniem, lecz ze postuzyt si¢ natural-
nym procesem przyrodniczym okre$lanym mianem ewolucji”.' Ten nurt te-
istycznego ewolucjonizmu przyjmuje wigc nie tylko, ze Bég mogl postuzy¢ sie
ewolucja, ale ze z pism Tomasza z Akwinu wrecz wynika poglad, iz stworzenie
roznorodnosci organizmoéw dokonalo si¢ za sprawg procesow przyrodniczych,
niewymagajacych specjalnych interwencji Boga. Wedtug Chaberka wypowiedzi
Tomasza wskazuja, ze przyjmowal on, iz Bog nie musiat postugiwaé si¢ przy
stwarzaniu przyczynami wtornymi oraz ze w rzeczywistosci si¢ nimi nie postu-
giwat. 2

Zacznijmy od twierdzenia, ze Bog mogt postuzy¢ si¢ ewolucja. W przyto-
czonym artykule Chaberek stwierdza: ,,Poniewaz podstawowym elementem teo-
logii chrzesécijanskiej jest teza, ze Bog jest wszechmogacy, nie nalezy si¢ spo-
dziewa¢, ze znajdziemy w pismach Tomasza z Akwinu twierdzenie, ze Pan Bog
nie moglby stworzy¢ catej réznorodnosci bytow biologicznych na drodze ewo-
lucji”. > Wydaje sie wiec, ze wedlug Chaberka, ze wzgledu na uznanie tezy
o wszechmocy Boga, tomizm dopuszcza mozliwo$¢, aby Bog postuzyt si¢ ewo-
lucja.

W innym swoim artykule Chaberek stwierdza jednak, Ze sprawa ta nie jest
weale taka oczywista.* Wskazuje na tradycyjng koncepcje chrzescijanska,
przyjmowang takze przez Tomasza z Akwinu, wedlug ktérej Bog nie moze po-
stepowaé wbrew zasadzie niesprzecznosci. Jak stwierdza, ,,[...] aby mozna bylo
twierdzi¢ — «Bog mogt postuzy¢ si¢ ewolucja» nalezatoby najpierw wykazac,
ze pojecie ewolucji nie jest logicznie sprzeczne”. > W dalszej czesci artykutu
Chaberek wykazuje, ze ewolucjonizm jest niespdjny logicznie. Jak si¢ jednak
okaze, otrzymuje on ten wynik, zaktadajac bardzo specyficzna odmiang¢ ontolo-

! Michat Cuaserex OP, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika z tezami Piotra
Lichacza OP i Williama E. Carolla”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 35 [33-52], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=228 (23.10.2012).

2 Por. CHABEREK, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 35.
3 CHABEREK, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 35.

* Por. Michat Cuagerek, ,,Czy Bog mogl si¢ postuzy¢ ewolucja?”, Fronda 2012, nr 63, s. 87
[83-103].

5 CHABEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 88.
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gii przyrodniczej, mianowicie przyjmowanego w sredniowieczu hylemorfizmu,
ktorej sam ewolucjonizm jednak nie przyjmuje.

Pierwszy problem, na ktory wskazuje Chaberek, dotyczy zagadnienia przy-
czynowosci. Wedlug Chaberka ewolucjonizm przyjmuje, Zze przyczyna nizsza
wytwarza wyzszy skutek, albowiem uznaje na przyktad, ze materia nicozywiona
wytworzyla zycie albo ze cztowiek pochodzi od zwierzat nizszych. ¢ Zdaniem
Chaberka mamy tu do czynienia z naruszeniem zasad logiki: ,,[...] doskonato$¢
skutku musi si¢ bowiem zawiera¢ w doskonatosci przyczyn. Jest to jedna z pod-
stawowych prawd rozumowania [...]”. 7 Mankament tej argumentacji Chaberka
polega na tym, ze kategorie, takie jak ,,przyczyna wyzsza”, ,,przyczyna nizsza”,
,,doskonato$¢ przyczyny”, ,,doskonatos¢ skutku”, sa uzywane przez filozofie to-
mistyczng, a szczegoélnie tomistyczno-hylemorficzng koncepcje przyrody, ale
nie przez ewolucjonizm. Nawet jesli w jakims stopniu mozna ttumaczy¢ ,,dosko-
nalos¢” na ,,ztozono$¢”, to na pewno nie mozna tu mowic, Ze pojecia te maja to
samo znaczenie. Nawet jesli zgodzimy sig, Ze za pomoca tomistycznie rozumia-
nej kategorii ,,doskonato$ci” mozna w ramach filozofii tomizmu analizowa¢
ewolucjonizm, to trudno uzna¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasad lo-
giki w obrebie samego ewolucjonizmu, jesli stanowisko to ,,nie przystaje” do
kategorii tomistycznych.

Kolejny problem zwigzany jest z celowoscig ewolucji, a doktadniej relacja
miedzy narzadem a funkcja. Jak pisze Chaberek, ,,Widzenie, styszenie czy czu-
cie s3 pewnym pomystem i stanowig rozwigzanie problemu komunikowania sig¢
organizmu ze $wiatem zewngtrznym. Dopiero, gdy uprzednio istnieje to rozwia-
zanie w postaci okreslonej idei (projektu, pomystu), wtedy moze powsta¢ na-
rzad, gdyz to narzad jest dla funkcji, a nie odwrotnie”. ® Dalej pisze, ze ,,[...]
ewolucja nie moze wytworzy¢ ani oka, ani ucha, ani zadnego innego funkcjo-
nalnego narzadu, gdyz ich powstanie domaga si¢ dziatania analogicznego do
dziatania architekta stosujacego si¢ do praw geometrii i techniki, aby rozwigza¢

8 Por. CnaBerek, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 88.
7 CnaBEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 89.

¥ Cnaserex, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 90.
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okreslone problemy budowlane”. ° Chaberek dokonuje tu abstrahowania funkcji
i narzadu, co prowadzi go do swoistego dualizmu, w ktérym shuch moze istnie¢
bez ucha, chdéd bez chodzenia, malowanie bez malarza. Dualizm ten moze wy-
dac¢ si¢ wynikiem po prostu hipostazowania kategorii jezykowych. Jednak wia-
$nie w tomistyczno-hylemorficznej ontologii przyrody, gdzie przyjmuje si¢ po-
dobny dualizm formy i materii, jest tez miejsce na dualizm organu i funkcji. Ge-
neza funkcji narzadu wigzataby si¢ tu z pomyslem, ideg, projektem w umysle
Boga.

Chaberek krytykuje tu ewolucjonizm w miejscu, w ktérym wielu naukow-
cow i filozoféw nauki dostrzega najwigksza zalete teorii Darwina. Ma nig by¢
umozliwienie zastgpienia teleologicznych wyjasnien pochodzenia dostosowan
organizméw do warunkéw zycia przez wyjasnienia funkcjonalistyczne. Tg war-
to§¢ darwinizmu podkreslat Karl R. Popper, gdy pisat, ze cho¢ darwinizm jest
teorig metafizyczng, ' to jej warto$¢ polega na wykazaniu wiasnie, ,,[...] ze jest
w zasadzie mozliwa redukcja teleologii do przyczynowosci poprzez wyjasnienie
w terminach czysto fizycznych istnienia projektu i celu w $wiecie”. ' W kla-
sycznej pracy dotyczacej wyjasniania naukowego Wesley C. Salmon podkreslat,
ze wiasnie od czasu Darwina ,,[...] wlasciwe jest przy wyjasnianiu funkcjonal-
nym odrzucanie odwotan do celowego dziatania stwércy czy jakiegokolwiek ro-

dzaju przyczyny celowej”. 2

Oczywiscie istnieja ontologie przyrody niezgodne z darwinizmem, ale ta
niezgodno$¢ nie oznacza jeszcze, ze sam darwinizm jest wewngtrznie sprzecz-
ny. Problem relacji funkcji i organu tak, jak przedstawia go Chaberek, ma miej-

? CHABEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 90-91.

10 _Mimo to teoria ta jest bezcenna. [...] Jakkolwiek teoria ta jest metafizyczna, rzuca sporo
$wiatla na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Pozwala nam racjonalnie bada¢ przy-
stosowanie do nowego $rodowiska [...]: sugeruje istnienie mechanizmu adaptacji i pozwala nam
nawet bada¢ szczegdly tego mechanizmu podczas jego funkcjonowania. Jest to jedyna — jak do
tej pory — teoria, ktora na to pozwala” (Karl R. Porper, Nieustanne poszukiwania: autobiografia
intelektualna, przet. Adam Chmielewski, Znak, Krakow 1997, s. 240).

'"'Karl R. Porper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam
Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 339.

2 Wesley C. Saimon, Four Decades of Scientific Explanation, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1989, s. 31-32.
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sce przy zatozeniu ontologii szczegdlnego jezyka, ktory jest bliski jezykowi po-
tocznemu, ale nie jest jezykiem ewolucjonizmu, wigc na podstawie tych analiz
nie mozna moéwi¢ o wewngtrznej sprzecznosci tej teorii.

Trzeci problem dotyczy logicznej niespdjnosci koncepcji transformizmu ga-
tunkowego. Jak pisze Chaberek: ,,Chodzi tu oczywiscie o zupetnie rdzne natury,
a nie drobne adaptacje wynikajace na przyklad ze zmiany Srodowiska, w ktorym
dany organizm egzystuje. W klasycznej filozofii mowi si¢, ze kazdy byt ma isto-
te, czyli to, czym jest oraz przypadlosci, czyli to, co posiada — jakie$ cechy.
Przypadlosci nie zmieniaja jednak jego istoty. [...] Teoria ewolucji glosi, ze or-
ganizm okreslonego gatunku, na przyktad ryba, pod wptywem drobnych zmian
organicznych, czyli zmian przypadtosciowych, takich jak zmiana koloru czy
grubosci tusek, moze zmieni¢ nature, czyli, na przyktad, sta¢ si¢ ptazem. [...]
Teoria postulujaca transformizm gatunkowy na zasadzie kumulacji drobnych
zmian organicznych wystepuje przeciwko logice, gdyz wynikaloby stad, ze dana
rzecz jest czyms$, czym jednoczes$nie nie jest, lub, Ze jest jednoczes$nie jedng
i druga rzeczg”. " Streszczajac krotko to rozumowanie, ewolucjonizm zaktada
przechodzenie jednych natur w inne, a z samej definicji ,,natur” wynika, ze sg
one czyms$ niezmiennym, zatem ewolucjonizm jest wewngtrznie sprzeczny. Pro-
blem polega jednak na tym, czy kategorie ,,natury”, ,,istoty rzeczy” albo ,,formy
substancjalnej” lub co$, co im odpowiada, w ogdle wystepuje w teorii ewolucji
czy ontologii ewolucjonizmu. Nie wystepuje i dlatego znoéw nie mozna uznac za
uprawniony wniosek, ze ewolucjonizm jest pod omawianym wzgledem we-
wnetrznie sprzeczny. Ani kategoria ,,gatunku”, ani ,,rodzaju” w ujeciu ewolucjo-
nistycznym nie jest tozsama znaczeniowo z kategoriami ,,natury” czy ,,formy
gatunkowej”. Wystepuje natomiast niezgodnos$¢ miedzy przyjmowang przez To-
masza ontologig hylemorfizmu a ewolucjonizmem, w ktéorym méwi si¢ o zmien-
nych gatunkach, a nie o niezmiennych naturach.

Zatem cho¢ wczesniej Chaberek pisat po prostu o wewnetrznej niespdjnosci
ewolucjonizmu, to w istocie wykazat, Ze istnieje tu problem niezgodnosci tomi-
styczno-arystotelesowskiego hylemorfizmu z ontologia ewolucjonistycznej kon-
cepcji powstawania gatunkdw. Sam Chaberek jednak w swoich analizach nie
wspomina o hylemorfizmie, cho¢ wyraznie ta wilasnie filozofia przyrody jest

" CnaBerek, ,,Czy Bog mogt sie postuzy¢ ewolucjg...”, s. 91.
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obecna w jego krytyce. Wprost stwierdza natomiast, ze ewolucjonizm jest nie-
zgodny z realizmem metafizycznym. Jak pisze, ,,OczywiScie wymienione trzy
problemy ewolucji (przyczynowosci, celowosci i transformizmu gatunkowego)
tacza si¢ z realistyczng metafizyka bytu. Wynika stad jednak wazny wniosek:
Jezeli kto$ twierdzi, ze «Bog mogl postuzy¢ si¢ ewolucja», to najpierw musi po-
zegna¢ klasyczng metafizyke wraz z wszystkimi jej zasadami”. '* Zasady kla-
sycznej metafizyki jednak niekoniecznie muszg by¢ zaktadane przez ewolucjo-
nizm, zatem trudno uzna¢ za zasadny wniosek Chaberka o wewnetrznej niespoj-
nosci ewolucjonizmu. Jak zobaczymy w dalszej czeSci, nietrafne jest takze
twierdzenie, ze przyjecie klasycznej metafizyki wyklucza poglad, ze Bog mogh
postuzy¢ si¢ ewolucja.

W artykule ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja?” wykazanie niespojnosci
ewolucjonizmu nalezy uzna¢é — na mocy zatozenia, ze Bog nie moze tworzy¢
tego, co wewngtrznie sprzeczne — za argument na rzecz odpowiedzi, ze jednak
nie mogh Tym bardziej nie mogt, ze wspomniana klasyczna metafizyka bytu
przyjmowana jest w rozumieniu tego, czym jest Bog. Jak pisze Chaberek: ,,[...]
Kosciot od samego poczatku przyjmowat t¢ «zdrowa filozofien, jako podstawe
racjonalnego uzasadnienia dogmatow trynitarnych, chrystologicznych i euchary-
stycznych. Porzucajac klasyczng metafizyke, trzeba by jednocze$nie porzucié
wiekszo$¢ chrzeScijanskiej tradycji teologicznej”. > Mamy tu jednak sprzecz-
no$¢ miedzy dwoma roznymi filozofiami, to jest szczegélng odmiang naturali-
zmu ewolucjonistycznego i szczegolng odmiang realizmu metafizycznego, a nie
wewnetrzng niespojnos¢ ewolucjonizmu.

Powyzej mielismy wiec przyktad dyskusji z obszaru relacji nauki i religii,
w ktorej wystapito cos, co nazwatbym ,,zbyt fatwym” odrzucaniem nauki. Pole-
gato ono tu na argumentowaniu, ze dana koncepcja naukowa jest niespojna we-
wngtrznie, przy czym koncepcji naukowej przypisano zatozenia przyjmowane
w ramach stanowiska religijnego, ktorych jednak nie przyjmowala analizowana
koncepcja naukowa, a wreez byty one sprzeczne z jej zatozeniami. Nie stawiam
zarzutu, ze nie nalezy porownywac zatozen, bo nalezy, ale ze koncepcji nauko-

" CnaBERek, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja...”, s. 91.

15 CHaBEREk, ,,Czy Bog mogt sie postuzy¢ ewolucjg...”, s. 91-92.
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wej przypisano twierdzenia, ktore ona odrzuca, i na tej podstawie probowano
wykazywac jej wewngtrzna niespojnosé.

B. ,,Zbyt latwe” godzenie nauki i religii

W dalszej czgsci zajme sie przyktadem ,,zbyt tatwego” godzenia nauki i reli-
gii. Tu takze postuzg si¢ przyktadami zastosowania elementow filozofii tomi-
stycznej, cho¢ obecnych takze w ujeciach nietomistycznych. Jedna z glownych
tez teistycznych naturalistow czy teistow naturalistycznych glosi, ze nalezy od-
rzuci¢ koncepcje interwencjonistycznego dziatania Boga w przyrodzie. Przez
dziatanie interwencjonistyczne rozumie si¢ tu wykrywalne empirycznie dziata-
nie sfery nadnaturalnej w przyrodzie, ktore tamatoby czy wykraczato poza natu-
ralny porzadek. Zgodnie z charakterystyka teizmu naturalistycznego podang
przez Van Tilla: ,,W przeciwienstwie do réznych form teizmu nadnaturalistycz-
nego, teizm naturalistyczny odrzuca wymuszajace nadnaturalne interwencje

jako co$, co naruszatoby istote natury Boga, $wiata i relacji Boga i $wiata”. '6

Koncepcja ta wyrazana jest tez przez tezg, ze wyjasnienie zadnego szczego-
towego zdarzenia w $wiecie nie wymaga odwotania do specjalnego dziatania
Boga. Odwotania do Boga uznaje si¢ za uzasadnione jedynie w sprawach, kto-
rych sama nauka, jak si¢ przyjmuje, nie jest kompetentna rozstrzygac, jak kwe-
stie przyczyny samego istnienia §wiata, racjonalnosci czy inteligibilnosci przy-
rody, zbieznoS$ci tej racjonalno$ci swiata i racjonalnosci cztowieka czy zagad-
nienia zwigzane z wartosciami. ' Uznaje si¢ natomiast, ze wyjasnienie wszyst-
kich szczegdtowych wlasnosci i zdarzen w $wiecie przyrody nalezy do kompe-

' Howard Van TiLL, ,,Are Bacterial Flagella Intelligently Designed? Reflection on the Rhe-
toric of the Modern ID Movement”, Science and Christian Belief 2003, vol. 15, no. 2, s. 121
[117-140].

17 ,Glebia poznawalnosci wszech$wiata (faktu, dzieki ktoremu mozliwa jest nauka) oraz ro-
zumne pigkno tadu odkrywanego przez fizyke [...] sa zbyt wymownymi cechami $wiata, aby
traktowac je jako szczg$liwy zbieg okolicznosci. Sama nauka jest zbyt ograniczona w swej zdol-
nosci wyjasniania, zeby umozliwi¢ nam zrozumienie tego rodzaju doswiadczen. [...] Nowa teolo-
gia naturalna stara si¢ glebiej wnikna¢ w ich istote, twierdzac, ze poznawalnos¢ i rozumne piekno
wszech$wiata sa Sladami pozostawionymi przez rozum jego Stworcy” (John C. PoLkiNGHORNE, Na-
uka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, przet. Marek Chojnacki, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2008, s. 8).
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tencji nauki i ze sg one (lub zostang w przysztosci) adekwatnie wyjasniane przez
nauke za pomocg odwotan do przyczyn naturalnych.

Przyjmuje si¢ wigc istnienie pewnego rodzaju luk w naukowym opisie tych
szczegdtowych zdarzen i1 wlasnosci. Okresla si¢ je mianem ,,luk eksplanacyj-
nych”. Kategoria ta odnoszona jest do nierozstrzygnigtych w danym momencie
szczegdtowych problemdw ze sfery empiryczno-przyrodniczej, ktore tymezaso-
wo nie majg naukowego wyjasnienia. Uznaje si¢, ze zadna z tych luk nie powin-
na by¢ zapehiania przez wyjasnienia religijne, odwotujgce si¢ do czynnikow
nadnaturalnych.

Do strategii tej nalezy takze zastegpowanie tradycyjnej koncepcji stworzenia
jako specjalnego aktu czy aktow Boga, majacych miejsce w przesztosci, kon-
cepcja statego stworzenia (continuing creation). W tym ujeciu stworzenie nie
zakonczylo sig¢, lecz dokonuje si¢ nieustannie. Zgodnie z uzasadnieniem przyje-
cia tej opcji, podanym przez lana G. Barboura, czolowego przedstawiciela te-
izmu naturalistycznego, wigze si¢ ono z obrazem $wiata dostarczanym przez
wspotczesng nauke. W sredniowieczu przyjmowano, ze Bog stworzyt wszystko
na poczatku i odtad podtrzymuje §wiat w istnieniu, zarzadza nim, ale nie wpro-
wadza, nie stwarza niczego nowego. Tymczasem zgodnie z obecnym nauko-
wym obrazem $wiata w historii kosmosu pojawig si¢ nowe rzeczy, Swiat nie jest
skonczonym produktem: ,,Swiat znany dzisiejszej nauce jest dynamiczny i nie-
kompletny. Wszech$wiat nasz nie jest skonczony, lecz podlega ciagtemu proce-
sowi stawania si¢. Powstanie zycia z materii rownie dobrze moze wyraza¢ boska
tworczo$¢ jak przyjmowane [w tradycyjnej teologii — PB] pierwotne stworze-

nie materii «z niczego». Stworzenie dokonuje si¢ wraz z uplywem czasu”. '*

W istocie w celu uzgodnienia religii z nauka tradycyjna religijna koncepcja
stworzenia zostaje tu odrzucona i zastgpiona koncepcja opatrznosci. Barbour
wskazuje na wystepujace w tradycji trzy réznice miedzy koncepcjami stworze-
nia i opatrzno$ci. Po pierwsze, stworzenie dokonato si¢ na poczatku, a opatrz-
nos¢ to pozniejsze dziatania Boga. Po drugie, pod wzgledem ontologicznym,
Bog stwarza z niczego, natomiast opatrzno$¢ polega na realizacji Bozych celow
przy uzyciu bytow stworzonych. Po trzecie, stworzenie wyraza Boza suweren-

" Jan G. BarBoUR, Issues in Science and Religion, Harper and Row, New York — Hager-
stown — San Francisco — London 1971, s. 385.
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no$¢ i transcendencje, za$ opatrzno§¢ wyraza si¢ przez Boza immanencje
w przyrodzie i podporzadkowanie przyrody statym prawom. ' Jak stwierdza
Barbour, ,,Jesli stworzenie trwa nieustannie, to pierwsze dwie roznice znikaja”.
Nie ma wiec roznicy miedzy stwarzaniem statym a opatrznoscia, jesli chodzi
o kwestie czasowosci 1 statusu ontycznego. ,,Jesli czas jest wieczny, to nie byto
ani zadnego poczatku, ani zadnego stanu «nihilo», a Bog nieustannie dziata
wraz ze swym stworzeniem. Nawet jesli czas jest skoficzony, to stworzenie do-
konuje si¢ w trakcie calego jego trwania i poprzez inne byty”. ** Bog wiec nie
tylko zwyczajnie dziata, ale i stwarza nieustannie.

W tym ujeciu nie ma wigc znaczenia, czy materia jest wieczna, czy zostata
stworzona z niczego, czy Wszechswiat miat czasowy poczatek, czy istnieje
wiecznie, czy zycie albo czlowiek s wynikiem nadnaturalnej ingerencji, czy
tworami powstatymi zgodnie z prawami przyrodniczymi. To, co tradycyjnie
uznawane bylo za Boze dzialanie opatrznosciowe, w nowym ujeciu zostaje na-
zwane dziatalnoscig stworczg. Oczywiscie kazda naukowa teoria mowigca o po-
wstaniu czy wiecznoéci Wszechswiata bedzie zgodna z religijng idea stworze-
nia, jesli przez ,,stworzenie” bedzie si¢ rozumiato metafizyczng koncepcje, we-
dhug ktorej Bog nieustannie podtrzymuje w istnieniu wszystko, co wedtug nauki
ma miejsce.

Ujecie, w ktoérym postuluje si¢ odwotanie do dziatania czynnikéw nadnatu-
ralnych przy wyjasnianiu jakich$ szczegdlowych zdarzen czy cech $wiata przy-
rodniczego, przedstawia si¢ tu dyskredytujaco jako koncepcje ,,Boga kaprysne-

2 21 9 22

go”,*' ,,Boga magika”, ** ,,Boga zapchajdziury” czy ,,Boga luk” (God of the

19 Por. BARBOUR, Issues..., s. 385.
2 BARBOUR, Issues..., s. 385.

2t Jakakolwiek by nie byta relacja Boga do $wiata, musi by¢ ona wierna a nie kaprys$na, ra-
czej oparta na regularnosciach i prawach niz doraznym, tymczasowym dziataniu” (John C. Por-
KINGHORNE, Jeden $wiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, przet. Marek Chojnacki, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2008, 139).

2 Wedtug Kennetha R. Millera ujecie interwencjonistyczne w kwestii pochodzenia gatun-
kow ,,[...] czyni okropna szkodg koncepcji Boga, przedstawiajac go jako magika, ktory co jakis
czas stwarza i stwarza i potem znow stwarza w kolejnych epokach geologicznych. [...] Bog nie
jest magikiem, ktory robi tanie sztuczki” (Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scien-
tist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, CIiff Street Books, New York
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gaps).  Koncepcja ta uznawana jest za szkodliwg dla religii, gdyz rozwdj nauki
sprawia, iz kolejne luki, w ktorych umieszczano dziatanie Boga, zostaja z cza-
sem zastgpione przez wyjasnienia naukowe, co prowadzi do dyskredytowania
religii. Jak wyraza to Polkinghorne:

Rozwdj wiedzy [...] sprawit, ze powotywanie si¢ na Boga traktowanego jako «za-
pchajdziuray [...], ktérego jedyna rola jest thumaczenie tego, co naukowo niewyttuma-
czalne, stawalo si¢ coraz mniej wiarygodne. Z pewnoscig jest wiele rzeczy, ktorych nie
rozumiemy. [...] Nie mamy jednak powodéw by sadzi¢, iz na pytania zadawane przez
nauke nie znajda si¢ w koncu naukowe odpowiedzi [ ...].

Bog «zapchajdziura» umart [...]. *

Zatem nalezy si¢ spodziewac, ze wszystkie zagadnienia badane przez nauke
znajdg swoje naturalistyczne wyjasnienia. Rozwdj nauki powoduje wiec, ze po-
winno si¢ odrzuci¢ koncepcje ,,Boga luk”. Wedlug za$ Hellera krytykowana
koncepcja jest fatszywa ze wzgledow czysto teologicznych: ,,Bog, ktory ma wy-
petnié braki naszej wiedzy o $wiecie, jest po prostu teologicznym fatszem”. #
Nie oznacza to jednak, ze wyklucza sie tu wszelka aktywnos$¢ Boga. Odrzucenie
idei aktywnosci Boga po stworzeniu $wiata jest charakterystyczne dla deizmu,
ktory z punktu widzenia chrzeécijanstwa jest herezjg. By uniknaé¢ deizmu, r6zni
teistyczni naturali$ci przyjmuja roézne koncepcje nieinterwencjonistycznego
dziatania Boga w $wiecie.

1999, s. 128).

» To najpopularniejsze okreslenie pochodzi od Dietricha Bonhoeffera (por. Nicholas Saun-
pers, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 96).
Bonhoefter twierdzil, ze niewtasciwe jest uzywanie wyjasnien odwotujacych si¢ do Boga, gdy
wiedza ludzka jest niepetna. W liscie do Eberharda Bethge’a pisat, ze ,,[...] Powinni$my doszuki-
wac si¢ Boga w tym, co wiemy, a nie w tym, czego nie wiemy [...]” (Dietrich BonHoErFer, Let-
ters and Papers from Prison: The Enlarged Edition, SCM Press, London, list do Eberharda
Bethge’a z 29 maja 1944 [cyt za: Saunpers, Divine Action..., s. 96]).

2 PoLkINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 41. Por. tez PoLkingHORNE, Nauka i stworzenie...,
s. 9.

» Michat HeLLEr, ,,Z dziejow stosunkow migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”, w: Mi-
chat Herier i Jozef Zyvcikski, Dylematy ewolucji, Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnow
1996, s. 171 [160-172].
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Zgodnie z popularng koncepcja aktywnos¢ Boga w §wiecie polega nie na
specjalnym ingerowaniu w losy $wiata, lecz na tym, ze Bog podtrzymuje $wiat
w istnieniu, a przez to uczestniczy w kazdym zachodzagcym w nim procesie.
W filozofii tomistycznej mowa jest o Bogu jako Pierwszej Przyczynie oraz
o bytach stworzonych jako przyczynach wtornych czy narz¢dnych, poprzez kto-
re dziata Bog. Tego typu poglad wyrazony jest w streszczeniu stanowiska To-
masza z Akwinu podanym przez Piotra Lichacza: ,,Zaleznos¢ bytow stworzo-
nych od przyczyny ich istnienia jest wedtug Akwinaty doktadnie ta sama na po-
czatku trwania bytéw stworzonych, jak i w catym ich trwaniu [...] Jesli rozu-
mie¢ stworzenie jako dzialanie pierwszej przyczyny, to tym samym dziataniem
jest pierwotne stwarzanie, jak i podtrzymywanie w istnieniu. Inaczej mowiac,
gdyby ustato stworcze dziatanie Boga, stworzenie przestatoby istnie¢. Cokol-
wiek istnieje, niezaleznie jak dtugo istnieje i w wyniku jakich proceséw i ele-
mentow powstalo, jest w kazdym wypadku wynikiem stworczego dziatania
Boga”. % Bog jest zatem bardzo aktywny, albowiem w kazdym momencie stwa-
rza $wiat. Moze by¢ wigc aktywny bez naruszania porzadku naturalnego, po
prostu podtrzymujac ten porzadek w istnieniu.

Popularne wsrdd teistow naturalistycznych jest podkre§lanie immanentnej
obecnosci Boga w $wiecie, wyrazane przez nich jako koncepcja wiasnie pod-
trzymywania $wiata w istnieniu czy obecnosci w prawach przyrody. Jak pisat
Arthur Peacocke:

[...] wspolczesny teista chrzescijanski, ktadacy nacisk na immanentng stworcza aktyw-
no$¢ Boga we Wszech§wiecie, musi uzna¢, ze Bog czyni to wylacznie za pomocg praw
i prawidlowosci przyrody. [...] Jesli Bog jest w ogole obecny w kosmicznym procesie
ewolucji materii, to jest On w nim wszechstronnie, we wszystkich jego aspektach i po-
tencjalnosciach, niezaleznie od tego, czy realizuja si¢ one czy nie i utrzymuje On $wiat
w istnieniu sitg swej woli [...]. 7

% Piotr Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje?”, w: Bogustaw KocuaniEwicz (red.),
Teologia $w. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznafi 2010,
$. 90 [71-94] (cyt. za: CHABEREK, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 41-42).

7 Arthur Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przel. Leszek M. Sokotowski, Znak,
Krakow 1991, s. 171.
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Bog jest wige obecny we wszystkim, co si¢ wydarza, we wszystkich aspek-
tach $wiata, a nawet w potencjalnosciach, ktore si¢ nie realizuja, i sitg swojej
woli podtrzymuje §wiat w istnieniu.

Abp Jozef Zycinski proponowat nieinterwencjonistyczng interpretacje ewo-
lucjonizmu, w tym koncepcji pochodzenia cztowieka. Wedhug Zycinskiego ak-
tywno$¢ Boga przy stworzeniu cztowieka polegata na (statej) obecnosci Boga
w prawach przyrody, w tym w procesie ewolucji. Jak pisat:

Procesu tego nie nalezy ujmowac w sposob zdominowany przez naiwne antropomor-
fizmy. Pojawiajg si¢ one wowczas, gdy ewolucj¢ na poziomie zwierzecym ujmowali-
by$my wylacznie w kategoriach doboru naturalnego, a dopiero przy powstaniu czto-
wieka wprowadzilibySmy specjalng ingerencj¢ stworcza Boga. Boski Logos jest im-
manentnie obecny w catym procesie tworczego rozwoju wszech$wiata. Proces tworze-
nia trwa w kazdej epoce i nasze ,trwanie w istnieniu” jest tego przejawem. %

Zatem wedlug tego rozumienia dziatania Boga w $wiecie polega ono na sta-
tej obecnosci Boga w procesach przyrodniczych, ktorych naturalnego porzadku
Bog nie narusza. Stad wystarczalnos¢ naukowych wyjasnien naturalistycznych
w odniesieniu do wszelkich zdarzen przyrodniczych. Nie ma wiec konfliktu
miedzy naukg a religia, gdyz dziatanie Boga ma miejsce w sferze metafizyczne;j,
niedostgpnej nauce, za$ podlegajacy kompetencji nauki porzadek przyrodniczy
nie jest przez to dzialanie naruszany, a wrecz jego stalos¢ jest podtrzymywana
przez immanentng obecno$¢ Boga w niezmiennych prawach przyrody.

Oczywiscie twierdzenie, ze Bog podtrzymuje kazdy naturalny proces w ist-
nieniu, ma charakter zupetie nieempiryczny. Zadne dane empiryczne mu nie
zaprzeczaja, ani go nie potwierdzaja. Zgodne jest wigc z wieloma ontologiami
przyrody, czy to ewolucjonistycznymi, czy hylemorficznymi, czy jeszcze inny-
mi. Takie rozumienie dziatalno$ci Boga w $wiecie tatwo wigc pogodzi¢ z opi-
sem przyrody, jaki prezentuje wspotczesny naturalizm naukowy.

Ten sposob godzenia nauki i religii proponuj¢ okresli¢ jednak jako ,,zbyt ta-
twy”. Ze wzgledu na interwencjonistyczny charakter tradycyjnego teizmu man-

2 Jozer Zyciski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzeicijanskiego,
Prace Wydziatu Filozoficznego, t. 89, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 2002, s. 57 [wyrdznienia
dodane].



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9 235

kamentem tego ,,zbyt tatwego” sposobu godzenia nauki i religii jest to, Ze jest
on jednoczesnie zbyt kosztowny. Z jednej strony koncepcja Boga jako ontycznej
podstawy czy bytu koniecznego albo koncepcja mowiaca o statym podtrzymy-
waniu $wiata w istnieniu nalezg do tradycji teizmu chrzescijanskiego. Z drugiej
strony w zaprezentowanej tu strategii wymaga si¢ porzucenia szerokiego zakre-
su twierdzen i argumentacji religijnych, odrzucenia warto$ci poznawczej r6z-
nych relacji biblijnych, hagiograficznych czy zwigzanych z kultem $wigtych
miejsc lub obrazéw, odrzucenia waznych koncepcji i relacji dotyczacych cudéw
czy ingerencji dokonywanych w §wiecie przez nizsze byty nadnaturalne (jak na
przyktad tzw. opgtanie demoniczne), ktore sg istotne dla teizmu chrzescijanskie-
go w ogole lub przynajmniej dla niektorych jego nurtow.

Krytyka koncepcji interwencjonistycznego dzialania Boga wystgpujaca
w ramach teizmu naturalistycznego zasadza si¢ na przyjeciu filozoficznego zato-
zenia, ktore lezy u podstaw wspotczesnego rozumienia naukowosci. Jest to tzw.
,»zatozenie naturalizmu metodologicznego”, wedlug ktérego nauce wolno wyja-
$nia¢ wszelkie zjawiska wylacznie przez odwotanie do czynnikow naturalnych.
Michat Heller, katolicki ksigdz i jednoczesnie fizyk, wprost stwierdza, Zze nauce
nie wolno nigdy rezygnowac z wyjasnien naturalistycznych. Jak pisze, ,,W na-
uce nigdy nie wolno rezygnowa¢ z wyjasnienia jakiego$ «materialnego zjawi-
ska» przy pomocy innego «materialnego zjawiska»”. * Przy uznaniu zasadni-
czej adekwatnoséci naukowego obrazu $wiata przyjecie naturalizmu metodolo-
gicznego jako wiasciwej dyrektywy poznawczej prowadzi do przyjecia ontolo-
gii, w ktorej w przyrode nie ingeruje nic spoza niej. Przyjecie przez teistycznych
naturalistow obrazu $wiata, w ktory nie ingeruje nic z zewnatrz, ktoérego natural-
ny porzadek nie jest naruszany, jest wigc wynikiem przyjecia zalozen obcych
tradycyjnemu teizmowi.

Cytowany wczesniej Polkinghorne twierdzit, podobnie jak wigkszos¢ te-
istow naturalistycznych, ze to rozwdj nauki uzasadnia odrzucenie koncepcji
o zachodzeniu w §wiecie zdarzen, dla ktérych nie ma adekwatnych wyjasnien
naturalistycznych. Rozwdj ten polega¢ ma na rozwigzywaniu coraz wigkszej
liczby problemow, ktore wezesniej uznawano za wymagajace odwolania do wy-

¥ Michal HeLLER, Sens Zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspolczesnej, Wydaw-
nictwo Biblos, Tarnow 2002, s. 44-45.
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jasnien natury religijnej. Wbrew temu stanowisku, w dalszej czesci wykaze
przez odwotanie do modelu poziomoéw analizy, ze odrzucenie interwencjonizmu
przez teistow naturalistycznych wynika z przyjecia okreslonych, obcych teizmo-
wi zatozen filozoficznych, a nie po prostu z postgpu empirycznego nauki. Na
podstawie roznic 1 zwigzkow miedzy poziomami analizy twierdzen na temat
$wiata wskaz¢ na mankamenty argumentacji zawartej w niedawnych publika-
cjach Chaberka oraz przedstawionej wyzej argumentacji teistow naturalistycz-
nych.

2. Poziomy analizy w dyskusji nad relacja nauki i religii

Jesli przez relacje miedzy nauka a religia rozumiec relacje miedzy przyjmo-
wanymi przez nie twierdzeniami na temat rzeczywistosci, to dla wiasciwego
ujecia tej relacji konieczne jest zwrdcenie uwagi na réznice w rozumieniu klu-
czowych kategorii uzywanych w obrebie tych dwoch dziedzin. Nie mam tu na
mysli tylko tego, ze ta sama kategoria ma inne znaczenie, gdy wystepuje
w twierdzeniach religijnych, a inne, gdy pojawia si¢ w koncepcji naukowe;.
Wazna cze$¢ nieporozumien wystepujacych w rozwazaniach nad relacjg nauki
i religii wynika ze zmiany znaczenia danej kategorii uzywanej w danym dyskur-
sie, czy to religijnym, naukowym czy filozoficznym, wynikajacej z tego, ze wy-
korzystywana jest ona w obrebie tego samego dyskursu na réznych poziomach
analizy.

Mowiac o réznych poziomach analizy mam na mysli podzial twierdzen na
temat rzeczywistosci, rozrozniajac je pod wzgledem stopnia empirycznosci ro-
zumianego jako mozliwo$¢ empirycznego testowania adekwatnosci tych twier-
dzen. W punkcie poswigconym wykorzystaniu filozofii tomistycznej w rozwa-
zaniach nad relacja nauki i religii wskazalem dwa przyktady, w ktorych mieli-
$my do czynienia z watpliwym sposobem ustalenia relacji miedzy twierdzenia-
mi nauki i religii. Przedstawiony nizej model pozioméw analizy stanowi¢ bedzie
dobrg platforme¢ dla wykazania istoty mankamentoéw wystepujacych w tych
przyktadach oraz dla podania charakterystyki innych szczegétowych sposobow
ujmowania relacji nauki i religii. Nie przedstawiam tu jednak pelnego opraco-
wania tego modelu, a jedynie jego zarys.
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Wyréznienie poszczegdlnych poziomdéw polega tu na abstrahowaniu i izolo-
waniu réznego rodzaju twierdzen z cato$ciowych systemoéw pojeciowych czy
ujec, ktorych stanowia niekiedy integralne czgsci. Nie przedstawia sie wigce tu
,haturalnego” dla nich sposobu wystepowania. Stad ukazane tu relacje migdzy
twierdzeniami roznych pozioméw moga roznic si¢ od relacji miedzy tymi twier-
dzeniami, jakie zazwyczaj przypisuje si¢ im w dyskursie z zakresu analiz relacji
nauki i religii. Model ten ma wskaza¢ pewne ogodlne prawidtowosci w relacjach
miedzy wymienionymi poziomami, co powinno utatwi¢ wlasciwe ujecie relacji
miedzy twierdzeniami w stanowiskach przyjmowanych faktycznie. Jak jednak
wspomniatem wyzej, w niniejszym opracowaniu podany zostanie jedynie zarys
tego modelu, w tym i prawidlowosci relacji migdzy poziomami analizy.

Przeprowadzenie ponizszego podzialu w ten a nie inny sposob uzasadnione
jest przez kontekst problemowy relacji nauki i religii. Przy analizie innych pro-
blemoéw podzial ten mogtby przebiega¢ by¢ moze w inny sposob, rdznigc si¢
przyktadowo w kwestii zaliczenia poszczegdlnych twierdzen do tego czy innego
poziomu analizy.

Kategorie i twierdzenia dotyczace natury rzeczywistosci, jej sktadnikow,
struktury i procesow w niej zachodzacych proponuje podzieli¢ na nastepujace
rodzaje i odpowiadajgce im poziomy analizy:

Poziom 1 (,,glebokiej metafizyki”) obejmuje przede wszystkim najbar-
dziej ogbdlne empirycznie neutralne twierdzenia na temat bytu czy istnienia jako
takiego. Przyktadowe tezy wystgpujace na tym poziomie analizy to: ,,Byt jest,
a niebytu nie ma”; ,,Byt bytuje, nico$¢ nicosciuje” i tym podobne. Do tego za-
kresu zaliczatyby sie tez niektdre twierdzenia teologii trynitarnej o relacji mie-
dzy osobami Trojcy Swigtej, o Bogu jako bycie koniecznym, czy o statym pod-
trzymywaniu §wiata w istnieniu przez Boga. Zadne szczeg6étowe badania empi-
ryczne nie rozstrzygaja o trafnosci ustalen dokonanych na tym poziomie. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze sa one zupekie pozbawione tresci empiryczne;.

Twierdzenia tego poziomu sg takze zupelnie neutralne wobec twierdzen ze
wszystkich nizszych pozioméw, nie tylko twierdzen o charakterze empirycz-
nym, ktore naleza do poziomu najnizszego. Przyktadowo stanowisko, ze Bog
bedacy bytem koniecznym nieustannie stwarza §wiat, podtrzymujac kazdy pro-
ces przyrodniczy w istnieniu, bez trudu mozna uzgodni¢ z alternatywnymi sta-
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nowiskami w sporze nominalizmu z realizmem metafizycznym (Poziom 2), in-
terwencjonizmu z antyinterwencjonizmem (Poziom 3), kreacjonizmu z ewolu-
cjonizmem (wedtlug rozumienia tego sporu zgodnie z poziomem 4) czy dowol-
nymi twierdzeniami z poziomu najnizszego. Wida¢ wigc, jak rzeczywiscie na-
zbyt Jatwy” jest wskazany wyzej sposob godzenia nauki i religii poprzez re-
dukcje koncepcji dziatania Bozego 1 stworzenia do koncepcji statego podtrzy-
mywania §wiata w istnieniu czy stalego stworzenia.

Poziom 2 (,,metafizyki plytszej”) obejmuje twierdzenia o racjonalnosci
$wiata, o istnieniu lub nieistnieniu racjonalnego Stworcy jako podstawy tej ra-
cjonalnosci; ogdlne twierdzenia o deterministycznym lub indeterministycznym
charakterze tego, co istnieje; o celowosci i1 braku celowosci $wiata jako takiego.
Tu mozna umiejscowi¢ dyskusje dotyczace wartosci czy sensu tego, co istnieje.
Na tym poziomie wystgpowataby dyskusja miedzy realizmem a nominalizmem
w sporze o istnienie desygnatow poje¢ ogélnych. Zatem wystepowatyby tu
twierdzenia o istnieniu $wiata idei, bedacego wzorcem dla $wiata rzeczy, czy
twierdzenia, ze wszystkie zdarzenia w §wiecie sg wytworem §lepego przypadku.

Twierdzenia z tego poziomu takze nie podlegaja testowaniu empirycznemu
i przyjecie ich nie jest wynikiem argumentéw empirycznych. Jednak moga one
stuzy¢ jako zatozenia dla interpretacji twierdzen zwigzanych ze stosowaniem
naukowych metod poznawczych. Przyktadowo zatozenie o racjonalnos$ci i po-
znawalnosci $wiata moze by¢ uznane za ugruntowujace mozliwos$¢ prowadzenia
badan naukowych. Einstein, ktory nie wierzyt w istnienie Boga ingerujacego
w przyrode, mowit o religijnym charakterze nauki wlasnie w sensie naukowego
obrazu Wszech$wiata jako bytu racjonalnego, inteligibilnego. *

Twierdzenie o istnieniu racjonalnej istoty, bedacej Stworca Swiata, moze
by¢ traktowane jako wyjasniajace pochodzenie racjonalnosci Swiata, ktora za-
ktadana jest przy prowadzeniu empirycznych badan nauki. W kazdym razie
przyjecie lub odrzucenie tych twierdzen nie jest zwigzane z argumentacja odwo-

30 Trudno byloby znalez¢ jaki$ glebiej drazacy umyst naukowy, ktorego nie cechowataby
swoista religijnos¢. [...] Religijnos¢ jego polega na pelnym zachwytu zdumieniu harmonig prawi-
dlowosci przyrody, w ktorej objawia si¢ rozum tak przemozny, ze wszystko, co rozumne w ludz-
kim mysleniu i decydowaniu jest wobec niego zupehie bladym odblaskiem” (Albert EsTeN,
,Religijnos¢ badan naukowych”, w: Albert EmsteN, Pisma filozoficzne, IFiS PAN, Warszawa
1999, s. 218 [217-218]).
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hujaca si¢ do doswiadczenia, lecz wezesniejsze przyjecie tych twierdzen wptywa
na interpretacje do§wiadczenia. Na tym poziomie analizy wptyw na interpretacje
doswiadczenia wyraza przykltadowo argumentacja, wedtug ktorej tylko oczami
wiary mozna dostrzec w przyrodzie dzialanie Boga czy celowo$¢ w procesie
ewolucji. Poniewaz na tym poziomie wystepuja sady wartosciujace, to przez od-
wotlanie do twierdzen z tego poziomu uznaje si¢ uprawianie nauki za zajgcie
wazne i sensowne. Zadne ustalenia naukowe co do danych empirycznych, wyra-
zone w twierdzeniach najnizszego poziomu, nie rozstrzygaja natomiast proble-
mu warto$ci nauki jako takiej.

Poziom 3 (,,ontologii przyrody”). Jest to ostatni z pozioméw analizy, kto-
rego kategorie zasadniczo nie wystepuja w artykulach publikowanych w czaso-
pismach naukowych, a przynajmniej nie wystepujg tam, gdy dana dziedzina na-
uki znajduje si¢ w okresie rozwoju okre§lanym przez Kuhna jako ,,nauka nor-
malna”. Twierdzenia z tego poziomu wptywajg jednak zasadniczo na tre$¢ teorii
naukowych, stanowigc ich integralng czes¢, tak ze jedynie w analizie abstrakcyj-
nej mozna je jakby ,,sztucznie” odseparowac od innych twierdzen z nizszych
poziomoéw analizy, wystepujacych w konkretnych koncepcjach naukowych. Na
tym poziomie wystepuja dyskusje nad trafnoScig uje¢ proceséw przyrodniczych
wyrazonych w sporach mi¢dzy determinizmem i indeterminizmem, mechanicy-
zmem i finalizmem, redukcjonizmem i antyredukcjonizmem, atomizmem i hyle-
morfizmem, interwencjonizmem i antyinterwencjonizmem oraz wyznaczony
przez ten kontekst spor ewolucjonizmu i kreacjonizmu, dyskusje nad relacjg cia-
fa i umyshu czy kompatybilicystycznym i inkomaptybilicystycznym ujeciem
wolnej woli cztowieka i tym podobne.

Na tym poziomie dokonuje si¢ wigc rozstrzygni¢¢ na temat deterministycz-
nej czy indeterministycznej interpretacji fizyki kwantowej. Do tego poziomu
analizy odnositaby si¢ wypowiedz Einsteina, ze ,,Bog nie gra w kosci”, w ktorej
krytykowat kopenhaskg interpretacj¢ fizyki kwantowej. Do tego poziomu nalezg
tezy o determinizmie réwnan teorii chaosu. Na tym poziomie wystepuja twier-
dzenia neodarwinizmu o przypadkowym, niekierowanym charakterze procesu
ewolucji jako wyniku przypadkowych mutacji i niekierowanego doboru natural-
nego czy twierdzenia o subtelnym, niedostrzegalnym dla nauki wptywie Boga
na kierunek ewolucji.
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Poziom 4 (ontologii ogélnych kategorii uzywanych w sformutowaniach
praw i teorii przyrodniczych i w koncepcjach religijnych). Ten oraz nastep-
ny, ostatni poziom analizy, jesli odnie$¢ je do obszaru nauki, charakteryzujg si¢
tym, ze kategorie, bedace tu przedmiotem dyskusji, wystepuja w $cisle nauko-
wych artykutach publikowanych w czasopismach z dziedziny nauk przyrodni-
czych (empirycznych). Na tym poziomie mamy do czynienia z ogdlnymi twier-
dzeniami na temat przyrody, dotyczacymi zaleznosci migdzy zdarzeniami, wia-
snos$ciami czy mowigcymi o strukturze przyrody, ktore wyrazone sg w postaci
praw i teorii naukowych. Bylyby wigc to takie twierdzenia jak ,,Ziemia krazy
wokot Stonca”, ,,Srednia odleglos¢ od $rodka Ziemi do $rodka Ksiezyca to
384 403 km”; ,,Kazdy kruk jest czarny”, ,.Slimak winniczek skfada od 20 do 60
j3)” czy ,,F = ma”. Znalaztyby si¢ tu rownania Maxwella, rownania Schrodinge-
ra, prawo rekapitulacji w biologii ewolucyjnej, czy Freuda teoria roli kompleksu
Edypa w rozwoju osobowosci i tym podobne. Do tego poziomu zaliczatoby si¢
prawo doboru naturalnego i teza o transformizmie gatunkowym czy hylemor-
ficzne ujgcie mowiace o statosci gatunkow (mieliby$Smy tu wiec do czynienia
z innym, bardziej empirycznym, ujeciem kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm niz na wyzszym poziomie analizy).

Z punktu widzenia zaproponowanego tu modelu poziomow analizy mozna
zauwazy¢, ze przedstawiona przez Chaberka argumentacja na rzecz niespojnosci
wewngtrznej ewolucjonizmu, gdy odwotywat si¢ przyktadowo do niemoznosci
transformacji gatunkdéw, w istocie dotyczyta zagadnien analizowanych na tym
poziomie i zwigzanych z ujeciem hylemorficznym. Chaberek twierdzit tymcza-
sem, ze wskazywany przez niego problem dotyczy niezgodnosci transformizmu
z realizmem metafizycznym. Realizm metafizyczny znajduje si¢ jednak na wyz-
szym poziomie analizy niz zagadnienia transformizmu gatunkowego i stanowi-
ska te s wzgledem siebie neutralne. Mam na mysli to, ze bez naruszania zasad
logiki mozna uznawac za prawdziwe twierdzenia realizmu metafizycznego (jako
stanowiska przeciwnego nominalizmowi), a jednoczes$nie przyjmowac stanowi-
sko transformizmu gatunkowego na poziomie ontologii przyrody czy na niz-
szych, bardziej empirycznych poziomach analizy. Realizm metafizyczny, jako
stanowisko o istnieniu platonskich wzorcow poszczegélnych gatunkow w swie-
cie Idei czy umysle Boga, nie wyklucza pogladu, ze przyroda, w trwajacym mi-
liony lat procesie ewolucji, realizuje te wzorce poprzez przeksztalcanie si¢ jed-
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nych gatunkéw przyrodniczych (czyli nie idealnych, niezmiennych wzorcow)
w inne. Wzgledem koncepcji realizmu metafizycznego neutralne sg wigc takze
rozwazania na temat tego, czy gatunki powstaty w wyniku Boskiej interwencji
czy na drodze doboru naturalnego.

Zaliczatyby sie tu tez ogolne twierdzenia o zaleznoSciach migdzy sktadnika-
mi §wiata przyrodniczego wystepujace w astrologii, alchemii czy w mysleniu
magicznym. Przypomnijmy tu charakterystyke magii dokonang przez Frazera,
wedlug ktorego jest ona nauka o zwigzkach przyczynowych zachodzacych
w $wiecie, tyle ze btednie uyymujaca te zwiazki.

Z zakresu analiz religijnych mieliby$Smy tu do czynienia z twierdzeniami do-
tyczacymi warunkéw skutecznej modlitwy czy medytacji. Przyktadowo znala-
ztyby sie tu twierdzenia o skutecznych sposobach przeprowadzania egzorcy-
zmoéw, o tym, ze modlitwa Swigtych jest bardziej skuteczna niz grzesznikow
i tym podobne. W Jogasutrach Patandzalego znajduje si¢ caly szereg opiséw
prawidel wystepujacych na drodze jogi, na podstawie ktorych jogin zdolny jest
do osiagni¢cia roznych nadzwyczajnych skutkow, takich jak unoszenie sig
W powietrzu czy stawanie si¢ niewidzialnym. Sformutowania tych prawidet jogi
takze zaliczalyby sie do tego poziomu analizy.

Poziom 5 (,,analizy empirycznej”) obejmuje szczegdtowe twierdzenia na
temat rzeczywistosci empirycznej (przyrodniczej), majgce charakter twierdzen
empirycznych. Sa to twierdzenia o zaj$ciu okreslonego zdarzenia czy stanu rze-
czy w danym miejscu i czasie. Zaliczalyby si¢ tu miedzy innymi twierdzenia
okreslane w historii metodologii nauki mianem ,,zdan protokolarnych”, ,.twier-
dzen szczegdtowych”, ,,zdan obserwacyjnych” czy tzw. ,,potencjalnych falsyfi-
katorow” (pomijam tu analiz¢ r6znych zastrzezen co do czysto empirycznego
ich charakteru). Sady wystgpujace na tym poziomie shuza wigc testowaniu twier-
dzen z poziomu bezposrednio wyzszego.

Przykladowe twierdzenia z tego poziomu analizy to: ,,Ten kruk jest czarny”;
,» Wskazowka woltomierza wychylita si¢ o x stopni”, ,,Wysoko$¢ Ksigzyca nad
horyzontem wynosila x stopni”, ,,Skamieniato$¢ znajdowata si¢ w warstwie da-
towanej na x lat”, ,, Kazimierz Wielki byt ostatnim krolem Polski z dynastii Pia-
stow”, ,,Jezus zyt w Palestynie w [ wieku n.e.”, ,,Mojzesz przeszedt z Izraelitami
przez Morze Czerwone”, ,,W Kanie Galilejskiej woda zamienita si¢ w wino”,
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,Jezus szedt po wodzie” czy ,,Po urodzeniu Jezusa Maryja pozostata dziewica” .
Zaliczylbym tu tez twierdzenie, ze poczatek Wszech§wiata miat miejsce okoto
13,7 mld lat temu, ustalenia na temat kolejnych faz rozwoju Wszech$wiata czy
szczegdtowe twierdzenia o wylanianiu si¢ poszczegoélnych gatunkéw organi-
zmoOw w historii Zycia na Ziemi, w tym o powstaniu cztowieka.

Twierdzenia z poziomu bezposrednio wyzszego shuza wyjasnieniu zdarzen
opisanych w zdaniach z tego najnizszego poziomu poprzez odwotanie si¢ do
roznorakich zwigzkéw przyczynowych, strukturalnych czy innych, ktore to
zwigzki opisane sg przez prawa, teorie i reguty wystepujace na tym bezposred-
nio wyzszym poziomie analizy. Na tej zasadzie potozenie Ksigzyca w okreslo-
nym czasie wyjasnia si¢ przez odwolanie do struktury Uktadu Stonecznego
i praw rzadzacych ruchem cial niebieskich; wyjasnienia wystepowania danej
skamieniato$ci w okreslonej warstwie geologicznej odwotuja si¢ do praw, na ja-
kich bazuja r6zne metody datowania, czy do teorii ewolucji. Odnos$nie do po-
wstania okre§lonych gatunkow wystgpowatyby tu wyjasnienia odwotujace sie
do twierdzen o ogniwach posrednich, prawa doboru naturalnego, mutacji gene-
tycznych i tym podobne.

Wyjasnienie samego powstania Wszech§wiata stanowi tu szczeg6lng trud-
nos$¢ ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego zdarzenia. Naukowe, naturalistyczne hi-
potezy wyjasniajace odwotuja si¢ tu migdzy innymi do koncepcji fluktuacji
prozni kwantowej, teorii wszech$wiata cyklicznego czy teorii mowiacej o wyta-
nianiu si¢ wszechswiatow w wyniku zderzania bran. Mozna wskazaé tu dwie
trudnosci dla naukowego wyjasnienia rozumianego jako podanie przyczyn
Wielkiego Wybuchu. Jedna jest zalamywanie si¢ znanych obecnie fizyce praw
przyrody w osobliwosci, jaka byl Wielki Wybuch. Drugi problem zwigzany jest
z kwestia Pierwszej Przyczyny: nawet gdyby zdotano ustali¢ prawidtowosci, na
podstawie ktorych udatoby sie¢ w petni opisa¢ moment poczatkowy, to i tak po-
zostawaloby pytanie o to, dlaczego prawidlowosci te sg takie a nie inne, albo
dlaczego w ogole cokolwiek istniato. Pytanie, dlaczego w ogodle cokolwiek ist-
nieje, nalezy jednak do zagadnien, ktore zaliczajg si¢ do najwyzszego poziomu
analizy, okreslonego przeze mnie mianem poziomu gigbokiej metafizyki, ktore-
g0 rozstrzygnigcia sg empirycznie neutralne.
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W przypadku twierdzen o charakterze religijnym bytaby tu mowa o inter-
wencyjnym dzialaniu nadprzyrodzonym jako przyczynie zajScia okre§lonych
zdarzen. Tego poziomu dotycza wiec dyskusje, czy w poszczegolnych przypad-
kach mozna mowic¢ o wystgpowaniu szczegbétowych luk w naukowym, naturali-
stycznym opisie rzeczywistosci. Przyjecie lub odrzucenie stanowiska interwen-
cjonistycznego na wyzszym poziomie wplywa wigc na przyjecie okreslonego
stanowiska w kwestii mozliwych rozwigzan szczegdtowych problemow na tym
poziomie analizy. W ten sposob przy przyjeciu interwencjonizmu przejécie
przez Morze Czerwone, zamiana wody w wino, zmartwychwstanie Jezusa oraz
pozostate cuda opisane w Biblii i inne znane tradycji chrzescijanskiej thumaczo-
ne bylyby ingerencja sfery nadnaturalnej. Na tej zasadzie op¢tanie demoniczne
byloby wyjasniane jako dziatanie zlego ducha, osobowego bytu niebgdacego
istota materialng. Podobnie r6zne niezwykle relacje osob, ktore przezyly stany
bliskie $mierci (NDE — near-death experiences), o ,,wychodzeniu z ciata” mo-
glyby na tym poziomie by¢ thumaczone przez odwotanie do funkcjonowania
$wiadomosci niezaleznie od stanéw mozgu. Na tym poziomie alternatywne na-
ukowe twierdzenia wyjasniajace to, co w ujeciu religijnym okreslane jest opgta-
niem, czy relacje z do§wiadczen NDE odwolywatyby sie¢ do kategorii z modelu
biopsychospotecznego.

W przypadku problemu powstania Wszech$wiata wyjasnienie zgodne z te-
izmem chrzescijanskim odwolywaloby si¢ do Stworczego aktu Boga na poczat-
ku czasu. Nalezy odr6zni¢ rozumienie koncepcji stworzenia jako dziatania Boga
powodujacego powstanie Wszech§wiata w okreslonym momencie przesztosci
od rozumienia ,,stworzenia” jako koncepcji gloszacej ontyczne pierwszenstwo
Boga czy state podtrzymywanie $wiata w istnieniu przez Boga. Te dwa rozu-
mienia naleza do r6znych poziomdéw analizy, stagd ich odmienne znaczenia. Po-
niewaz ostatnie z nich nalezy do poziomu najwyzszego, to charakteryzuje sie
zerowa treScig empiryczng, zatem zgodne jest z dowolnymi naukowymi roz-
strzygnigciami na temat poczatkow czy wiecznosci Wszechswiata.

Podobnie na tym poziomie analizy w przypadku religijnego wyja$nienia
stworzenia cztowieka znajduje si¢ koncepcja mowigca o interwencji Boga
w przyrodzie. Do tego poziomu zaliczytbym wypowiedz Piusa XII z encykliki
Humani generis, ze o ile ciato cztowieka moze pochodzi¢ od zwierzat nizszych,
to dusza ludzka powstata w wyniku bezpos$redniego dziatania Boga. Wyjasnie-
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nia méwiace o stworzeniu cztowieka przez Boga jako jedynie Jego statej obec-
nosci w prawach przyrody, podtrzymywaniu $wiata, w tym procesu ewolucji
w istnieniu czy deistyczne ujecia procesu ewolucji Kosmosu jako zaprogramo-
wanego tak, by po jego rozpoczeciu samoczynnie doprowadzit do powstania zy-
cia i czlowieka naleza natomiast do dwoch najwyzszych pozioméw analizy.
Przez to sg ,tatwym” sposobem pogodzenia nauki i religii poprzez zredukowa-
nie koncepcji religijnej do tezy, ktora charakteryzuje brak tresci empiryczne;.

Empiryczna neutralno$¢ pozioméw metafizycznych pozwala ,,rozmy¢” zna-
czenie dowolnych kategorii, ktdre uzywane na poziomie najnizszym majg okre-
$long empiryczng tres¢. W tym sensie teologiczne rozwazania na temat zta
i cierpienia w $wiecie, gdy prowadzone sg na poziomie metafizycznym, moga
prowadzi¢ do twierdzen, ze nic, co si¢ dzieje, nie wymyka si¢ spod ontycznej
zalezno$ci od Boga, ktory jest dobry. Niezaleznie wiec od poszczegdlnych przy-
padkoéw zta 1 cierpienia, stwierdzanych na nizszych poziomach analizy, osta-
tecznie wszystko jest w jakims$ sensie dobre. Taka redukcja, stosowana przez
niektorych teistycznych naturalistow w stosunku do zagadnienia aktywnosci
Boga w $wiecie, polega jednak na odrzuceniu waznej czgséci tradycyjnego dla te-
izmu chrzescijanskiego rozumienia koncepcji stworzenia i dziatania Boga czy
sfery nadnaturalnej w przyrodzie. Ze stwierdzeniem, ze Bog dziata w §wiecie,
zwigzana jest inna koncepcja Jego dzialania, gdy mowa o podtrzymywaniu
$wiata w istnieniu czy immanentnej obecnosci w prawach przyrody, a inna
w przypadku stworzenia duszy ludzkiej zgodnie z ujeciem wyrazonym przez
Piusa XII czy ukarania Sodomy i Gomory albo cudownego uzdrowienia zakon-
nicy chorej na chorobe Parkinsona za wstawiennictwem Jana Pawta I1.

Wspomniana redukcja sensu stworzenia i dziatania Boga w $wiecie wydaje
si¢ doktadnie spelnia¢ warunek pogodzenia nauki i religii podany przez Stephe-
na J. Goulda w jego stynnej zasadzie NOMA, czyli ,,nienachodzacych na siebie
urzedow nauczycielskich”:

Pierwsze przykazanie wszystkich wersji zasady NOMA moze by¢ podsumowane na-
stepujaco: ,,Nie bedziesz mieszat magisteriow, twierdzac, ze Bog bezposrednio wywo-
luje wazne zdarzenia w przyrodzie poprzez szczegdlne ingerencje, poznawalne wy-
Tacznie przez objawienie i niedostepne nauce”. W potocznej mowie okreSlamy owe
szczegdlne ingerencje terminem ,,cuda” — sg zdefiniowane operacyjnie jako wyjatko-
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we i chwilowe zawieszenie praw natury w celu zmiany faktow natury przez boskie fiat
[...] NOMA rzeczywiscie naklada to ,,ograniczenie” na koncepcje Boga. *'

Nie jest wiec tu wykluczony poglad o istnieniu Boga czy o jakiejkolwiek
jego aktywnosci. Wyklucza si¢ przyjmowanie przez religi¢ interwencji Boskich
w obszarze, ktory w zaprezentowanym tu modelu opisywany jest wlasnie na po-
ziomie analiz empirycznych. Tezy o dziataniu Boga jako podtrzymywaniu $wia-
ta w istnieniu spetniajg warunek Goulda, ale znajdujg si¢ na poziomie, ktory
charakteryzuje zerowa tre$¢ empiryczna. Tymczasem tradycyjny teizm glosi
wlasnie taka koncepcj¢ Boga i Jego dziatania w $wiecie, z ktora wigze si¢ przy-
jecie twierdzen z poziomu empirycznego, w ktorych mowa jest o nadnaturalne;
przyczynie poszczegolnych zdarzen opisywanych na tym poziomie.

Zaproponowany przez Goulda model relacji nauki i religii przyjmuje zatoze-
nia antyinterwencjonizmu z 3. poziomu analiz, ktory nie jest poziomem twier-
dzen empirycznych, lecz zatozen filozoficznych. Kazimierz Jodkowski twierdzi,
ze odrzucenie koncepcji Boskich interwencji w przyrode catkowicie zmienia re-
ligi¢ z teistycznej na deistyczng. ** Dziatanie Boga jako podtrzymywanie §wiata
w istnieniu jest jednak jakim$ dzialaniem, wiec zarzut deizmu wydaje si¢ nie-
uzasadniony. Jednak model poziomow analizy pozwala zauwazy¢, ze przynaj-
mniej niektére wazne dla teizmu twierdzenia o specjalnym dziataniu Boga
w niektorych zdarzeniach w §wiecie naleza do empirycznego poziomu analizy.
Na poziomie empirycznym teizm naturalistyczny jest wigc nie do odrdéznienia
od deizmu, * ale takze od ateizmu.

31 Stephen Jay GouLp, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zZycia, przel. Jacek Bie-
dron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 65-66.

32 Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”,
w: Anna Latawiec 1 Grzegorz Bucaiak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy ob-
razu $wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008,
s. 113 [108-123], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=163 (23.10.
2012).

33 Jak zauwaza Jodkowski odnoszgc si¢ teistycznego ewolucjonizmu Van Tilla, ,,Mozna po-
wiedzie¢, ze na plaszczyznie empirycznej teistyczny ewolucjonizm jest nieodréznialny od de-
izmu. Rézni si¢ od niego jedynie werbalnie, wskutek ucieczki do sfery metafizycznej. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu Van Tilla jest deizmem wsze¢dzie tam, gdzie mozemy co$ zaobserwo -
wac, zmierzy¢ czy zbada¢. Rozni si¢ za$ od niego solennym zapewnieniem, ze Bog jest zawsze
i wszedzie aktywnie obecny, mimo iz tej obecnos$ci w zaden sposob nigdy i nigdzie wykry¢ nie


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=163
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Wykluczenie interwencjonistycznego wyjasnienia tych zdarzen nie wynika
z samych danych obserwacyjnych czy faktow, lecz z przyjecia zatozen filozo-
ficznych z wyzszych poziomow analizy. Dzigki temu modelowi lepiej staje sig
widoczne, ze uleglo$¢ teizmu naturalistycznego wobec antyinterwencjonistczne-
go naturalizmu nie jest wymuszona przez ,,nagie fakty” ujawniane przez nauke,
ale przez przyjecie obcych teizmowi zatozen filozoficznych.

Nauka korzysta z roéznych zalozen pozaempirycznych wywodzacych si¢
z wyzszych poziomoéw analizy wystepujacych w ramach przedstawionego tu
modelu. Przyktadowo psychiatra wierzacy w istnienie niematerialnych bytow
duchowych i mozliwo$¢ opetania bedzie bardziej sktonny wysta¢ do egzorcysty
pacjenta, u ktorego uzna mozliwo$¢ wystapienia tego typu problemu, niz psy-
chiatra nie dopuszczajacy mozliwosci opetania demonicznego. Ewentualne po-
wodzenie lub niepowodzenie egzorcyzmu bedzie przez obu wyjasniane przez
odwolanie do zupehie réznych koncepcji zwigzanych z wyzszymi niz empi-
ryczne poziomami analizy.

W obszarze dyskusji nad relacjg nauki i religii niedostrzeganie zwigzkow
miedzy ré6znymi poziomami analizy prowadzi czesto do tezy o rozdzielnosci
kompetencji nauki i religii gltoszacej, ze nauka mowi o rzeczywistosci empirycz-
nej czy o przyrodzie, a religia — o $wiecie nadprzyrodzonym. Z punktu widze-
nia modelu poziomoéw analizy nie dostrzega si¢ tu wptywu filozoficznych zato-
Zen z poziomu nazwanego tu ,,ontologig przyrody” na ustalenia na nizszych po-
ziomach analizy. Tymczasem odrzucenie interwencjonizmu skutkuje wyklucze-
niem nienaturalistycznych wyjasnien réznych szczegétowych zdarzen, ktore
w tradycyjnym teizmie byty traktowane jako wynik specjalnego dziatania sfery
nadnaturalnej w §wiecie empirycznym.

Jezeli moje analizy s3 trafne, to nickoniecznie musi wystgpowaé problem
(a przynajmniej nie ma tu koniecznosci logicznej), o jakim pisze Chaberek, po-

jestesmy i nie bedziemy w stanie” (Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji
ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998, s. 54, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=112 [23.
10.2012]). Dariusz Sagan zauwaza, ze to samo mozna powiedzie¢ o teistycznym ewolucjonizmie
Michata Hellera (por. Dariusz Sacax, ,,Kardynal Schonborn a stanowisko Ko$ciota katolickiego
wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”, Filozofia Nauki 2006, R. XIV, nr 1 (53) s. 114
[107-118], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92 [23.10.2012]).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=112
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legajacy na tym, ze zachowanie spdjnosci z teorig ewolucji wymaga odrzucenia
realizmu metafizycznego. Mozna przyjmowac teori¢ ewolucji na poziomie em-
pirycznym i jednoczes$nie realizm metafizyczny na wyzszym poziomie analizy,
tak samo jak mozna w sposdb spojny jednoczesnie twierdzi¢, ze zachodzi proces
transformizmu gatunkowego i ze gatunki sg stworzone przez Boga, gdy przez
,»Stworzenie” rozumie si¢ nalezaca do najwyzszego poziomu analizy ide¢ on-
tycznej zaleznosci $wiata od Boga. Nie trzeba wigc porzuca¢ klasycznej metafi-
zyki, tak waznej, jak pisze Chaberek, dla chrze$cijanskiej tradycji teologicznej,
by pozosta¢ w zgodzie z empirycznymi twierdzeniami nauki. System empirycz-
nych twierdzen nauki wraz z jej ontologia, w ktorej gatunki przechodza jedne
w drugie, jest w tym uj¢ciu neutralny wzgledem glebszej metafizyki realizmu
czy teologicznych dogmatéw wspomnianych przez Chaberka. Wspomniane pro-
blemy teologiczne naleza do najwyzszych poziomdéw analizy, niewrazliwych na
ustalenia z poziomow nizszych. Nie mozna natomiast pogodzi¢ ontologii ewolu-
cjonizmu z ontologig $redniowiecznego hylemorfizmu, jesli te alternatywne
wzgledem siebie stanowiska umieszczone sg na tym samym poziomie analizy.

Problem zgodnosci lub sprzecznosci tomizmu z ewolucjonizmem nie jest
wiec wystarczajgco dobrze postawiony, jesli sprowadza si¢ do ogoélnych pytan,
czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja, a nawet czy si¢ postuzyt. Koncepcja dzia-
talnoséci Boga na poziomie jedynie metafizycznym jest neutralna wobec ujecia
ewolucji jako procesu przypadkowego przy rozumieniu kategorii przypadku
z poziomow najnizszych. Podobnie z twierdzeniami o niekierowanej ewolucji
zgodne jest tez przeciwne metafizyczne twierdzenie, ze zaden nadnaturalny byt
nie istnieje i nie podtrzymuje Zadnego zdarzenia w $wiecie.

3. Przesuniecie autorytetu poznawczego
na poziomie ontologii przyrody

Odwolujac si¢ do przedstawionego wyzej modelu poziomow analizy bede tu
argumentowat, ze ontologia przyrody zawarta w zatozeniach wspotczesnej na-
uki nie jest wcale bardziej naturalistyczna niz ontologia hylemorfizmu arystote-
lesowskiego w przyrodoznawstwie sredniowiecznym. Réznica miedzy $rednio-
wiecznymi a niektérymi dzisiejszymi ujgciami godzacymi teizm chrzescijanski
z naukowg wizjg przyrody (tzw. teistyczny naturalizm) polega na uznaniu auto-
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rytetu nauki nie tylko na poziomie twierdzen empirycznych, ale tez na ulegtosci
wobec naturalistycznych przestanek z pozioméw wyzszych.

W tym miejscu, moéwigc o odmianach naturalizmu, bede miat na mysli po-
glady na temat tego, jak funkcjonuje przyroda, jakiego typu reguty rzadza zda-
rzeniami przyrodniczymi, jakiego rodzaju byty sktadaja si¢ na §wiat przyrody,
jakie relacje zachodza miedzy tymi bytami i tym podobne. Innymi stowy, mam
na mysli r6zne odmiany ontologii przyrodniczej, ktorej odpowiada srodkowy
poziom analizy z wczesniej przedstawionego modelu.

W naturalizmie starozytnym mozna wymieni¢, po pierwsze, ontologie przyj-
mujace ozywiony charakter calej przyrody, dalej ontologie unifikujace cato$é
zjawisk w kategoriach tak czy inaczej rozumianego arche oraz regut przemian
wybranej substancji pierwotnej; nastepnie atomistyczng koncepcje Demokryta,
Leukipposa, a pozniej Epikura (z wazna réznicg miedzy nimi, dotyczacg przy-
padkowosci niektorych ruchéw atomoéw) oraz matematyczno-geometryczna,
ugruntowang w metafizyce idealistycznej ontologi¢ przyrody wyrazong w filo-
zofii pitagorejsko-platonskiej. W ostatnim ujg¢ciu przyjmuje si¢ istnienie Swiata
niematerialnego. Ta ostatnia koncepcja przyrody, w przeciwienstwie do po-
przednich, w ktorych nie istnieje nic poza $wiatem przyrody, jest wiec naturali-
styczna wyltacznie w tym sensie, ze zaden nadnaturalny byt nie ingeruje w przy-
rode.

Ostatnig starozytng i kluczowa dla $redniowiecznego naturalizmu bylaby
ontologia hylemorfizmu arystotelesowskiego. Rdéznica miedzy jego odmiana
starozytng i sredniowieczng polegataby na tym, ze w tej drugiej przyjmowano,
iz przyroda ma swoj poczatek w jakim§ momencie przesztosci, wraz z jej po-
rzadkiem pochodzi od Stworczego dzialania Boga, bedacego bytem nadnatural-
nym, transcendentnym wobec przyrody, oraz ze Bog ma i niekiedy wykorzystu-
je wladzg wywolywania w przyrodzie skutkow, wykraczajacych poza mozliwo-
$ci zawarte w naturach poszczegolnych bytéw stworzonych.

Arystoteles zgadzat si¢, ze niekiedy przyroda dziata w sposob ,,nienormal-
ny”, czyni to jednak jakby sama z siebie. Oprocz naturalnych niezwyktych zda-
rzen przyrodniczych §redniowieczna koncepcja przyrody dopuszczala takze nie-
zwykle zdarzenia, bedace wynikiem uleglo$ci przyrody wobec swojego Stworcy
wytwarzajacego skutki wbrew znanej filozofom naturze stworzen.
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Powstanie i rozw6j nauki nowozytnej wprowadzil na miejsce arystotelesow-
skiego hylemorfizmu atomistyczne rozumienie przyrody. Byta to jednoczes$nie
mechanistyczna i deterministyczna koncepcja przyrody. Z wyzszego poziomu
analizy czerpano zatozenia, wedlug ktoérych materia jest czynnikiem biernym,
co wedtug niektérych miato prowadzi¢ do odrzucenia pogladu o tajemniczym
oddzialywaniu na siebie bytow niemajacych ze sobg bezposredniego kontaktu.
Stad problem Newtona z wyjasnieniem natury grawitacji w ujeciu mechani-
stycznym, jako ze koncepcja oddziatywania grawitacyjnego bardzo przypomina-
ta ideg¢ dzialania na odlegtos¢, z ktérg mechanika Newtona miata wiasnie zry-
wacé. W kazdym razie nowa ontologia przyrody byla atomistyczna, mechani-
styczna i deterministyczna.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych coraz silniej akcentowaly swoja
obecnos$¢ takze tendencje redukcjonistyczne, ktore ostatecznie wyrugowaty
z naukowego ujecia przyrody ozywionej koncepcje witalistyczne, popularne
jeszeze na przetomie XIX 1 XX wieku. W ramach ujgcia redukcjonistycznego
przyjmuje si¢ wiec, ze fundamentem wszystkich zjawisk fizycznych sg obiekty
1 procesy badane przez fizyke czastek elementarnych. Redukcjonizm w biologii
zaktada mozliwo$¢ wyjasnienia funkcjonowania organizméw przez odwolanie
do struktur i zjawisk badanych przez biologi¢ molekularng. W naukach o $wia-
domosci przyjmuje si¢, ze wlasciwym podejsciem do badan jest analiza struktur
i procesow zachodzacych w mozgu. Ten redukcjonistyczno-mechanistyczny typ
naturalizmu stanowi ontologiczng podstaw¢ dominujaca, ale nie jedyng w na-
ukach przyrodniczych XX wieku.

Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze protestancki teolog Richard Bultman, wtasnie
odwolujac sie do mechanicystycznego obrazu przyrody prezentowanego przez
XIX-wieczng nauke, argumentowat na rzecz mozliwosci jedynie egzystencjali-
stycznej interpretacji relacji Biblijnych o cudownych zdarzeniach zaburzajacych
porzadek przyrodniczy. Wedtug Bultmana Bog nie dziata w obiektywnej sferze
przyrody, a wspomniane opisy nalezy przeinterpretowac na jezyk doswiadcze-
nia osobowego, zastosowa¢ do nich interpretacj¢ egzystencjalistyczng. Na tym
zasadza si¢ jego koncepcja demitologizaciji chrze$cijanstwa. ** Skoro przyroda
jest $cisle deterministycznym mechanizmem, to wszelkie przedstawienia obiek-

34 Por. BARBOUR, Issues..., s. 431-434.
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tywnego dziatania Boga w $wiecie, zarowno Biblijne, jak i dawne teologiczne
przedstawienia takiego dziatania, czy czasoprzestrzenne opisy relacji Boga, sfe-
ry nadnaturalej i Swiata sa, wedtug Bultmana, oparte na przestarzatym, falszy-
wym obrazie rzeczywistosci. Bultman przyjmowat, ze od tego fatszywego obra-
zu uwalnia nas nauka pokazujaca $wiat zgodny z ontologiag mechanicyzmu
Newtonowskiego, ktory w XIX wieku jawit si¢ jako zasadniczo ostateczny,
prawdziwy obraz przyrody.

Dzi$ rozne gatgzie nauk przyrodniczych zwigzane sg jednak z alternatywna
ontologia. Niektore interpretacje zdarzen opisywanych przez fizyke kwantowa
przyjmuja ograniczenie determinizmu przyrodniczego, dostrzegajac w opisywa-
nych przez nig procesach pewng ontologiczng otwarto$¢ czy elastycznos$c.
W tych interpretacjach nie traktuje si¢ nieprzewidywalnosci zdarzen kwanto-
wych jako jedynie wyrazu niedoskonatosci metod poznawczych. O indetermini-
zmie, ale juz rozumianym jedynie jako nieprzewidywalno$¢, mowi sie¢ w przy-
padku nieliniowych procesow dynamicznych, cho¢ wystepuja tez nieliczni
przedstawiciele stanowiska o rzeczywistej ontologicznej otwartosci tych proce-
sow. ** Niektore koncepcje wolnosci w $wiecie, w tym wolnej woli cztowieka,
wigzg indeterminizm z wysokim stopniem zlozonosci oddziatywan, relacji
i uwarunkowan, jakim podlega cztowiek i w istocie sprowadzajg wolno$¢ do
nieprzewidywalnosci. Z drugiej strony mamy tez uje¢cia antyredukcjonistyczne,
takze w analizach zjawisk poziomu atomowego, odwotujace si¢ do koncepcji
réznych poziomow ztozonosci, kategorii emergencji czy superweniencji.

Barbour krytykuje koncepcje Bultmana o niedziataniu Boga w §wiecie przy-
rody, stwierdzajac, ze jego demitologizujaca teologia opierata si¢ na przestarza-
tym, XIX-wiecznym obrazie przyrody zdominowanym przez mechanicyzm de-
terministyczny. ** Barbour zaktada wiec, ze jeSli nauka utrzymywalaby mecha-
nicystyczno-deterministyczne ujecie, to rzeczywiscie nalezatoby wykluczy¢

3 [...] nieprzewidywalno$¢ uktadow chaotycznych jest oznakg tego, iz ich zachowanie rze-
czywiscie charakteryzuje si¢ pewnym stopniem ontologicznej otwartosci” (John C. POLKINGHORNE,
Poza nauka. Kontekst kulturowy wspolczesnej nauki, przel. Danuta Czyzewska, Amber, War-
szawa 1998, s. 77). Por. tez John C. PoLkingrorne, Exploring Reality. The Intertwining of Sci-
ence and Religion, Yale University Press, New Haven and London 2005, s. 35; John C. PoLkinG-
HORNE, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, 1998, rozdz. 3; John C. Por-
KINGHORNE, Faith, Science and Understanding, Yale University Press 2000, s. 99-101 (cyt. za:
PorkingHOrNE, Exploring Reality..., s. 35).
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koncepcje obiektywnego dziatania Boga w $§wiecie przyrody. I w istocie Barbo-
ur przyjmuje pewne elementy Whiteheada filozofii procesu, bazujacej na inde-
terministycznej interpretacji zjawisk kwantowych. Przyjecie tej interpretacji po-
zwala¢ ma na uzasadnienie pogladu o niewykrywalnym dla nauki, a wigc nie
stojacym z nig w konflikcie, wplywie Boga na $wiat.

Pomijajac analize samej koncepcji Whiteheada, ktdra w istocie sprowadza
si¢ glownie do twierdzen z najwyzszego metafizycznego poziomu analizy, moz-
na zauwazy¢, ze wspolnym przekonaniem Bultmana, jak rowniez Barboura i in-
nych teistycznych naturalistow, jest stanowisko, ze Bég nie moze robi¢ rzeczy,
ktore sg sprzeczne z naukowym opisem §wiata, a doktadniej z ontologia przyro-
dy przyjmowang przez nauke. Sam Barbour, akcentujac otwarto$¢ ontologiczng
$wiata, wielopoziomowo$¢ rzeczywistosci, wspotzaleznos¢ miedzy poziomami
i bytami przyjmuje raczej, jak prezentowalem to wyzej, ze Bog dziala w sposob
zgodny z koncepcja statego stworzenia bez ingerencji, a obecny naukowy opis
funkcjonowania §wiata jest opisem tego Bozego dziatania.

Twierdzenie, ze Bog nie narusza naturalnego porzadku uzasadniane jest
miedzy innymi koncepcja integralno$ci natury Boga. ¥’ Interesujace jest to, ze ta
koncepcja Boga wywodzi si¢ z teologii Sredniowiecznej, w ktorej przyjmowano
jednoczesnie, ze Bog, bez naruszenia swojej natury, moze dziata¢ w przyrodzie,
wywotujac w niej skutki, ktorych sama przyroda wytworzy¢ nie jest w stanie.

Akceptacja interwencjonizmu przez teizm tradycyjny nie musiata by¢ wyni-
kiem luk w przyrodniczej wiedzy na temat poszczegdlnych procesow przyrodni-
czych. Hylemorfizm Arystotelesa, tak samo jak wspolczesna ontologia przyro-
dy, pozwalal thumaczy¢ wszystkie znane zjawiska i tak samo prowadzit tez do
réznych problemow, czyli szczegdtowych luk w opisie przyrody, co do ktorych
mozna bylo zaktada¢, ze zostang kiedy$ w ramach nauki bazujacej na tej ontolo-
gii wyjasnione. Roznica migdzy podejsciami §redniowiecznych filozofow przy-
rody i1 wspotczesnych teistow naturalistycznych polega na tym, ze ci pierwsi

36 Por. BARBOUR, Issues..., s. 434.

37 Rozumny Bog musi szanowa¢ reguly rozumu. [...] Nie moze by¢ kims, kto arbitralnie in-
terweniuje w zachodzace w nim [w $wiecie — PB] procesy, a same te procesy powinna cechowaé
spojnos¢ stanowiaca odbicie istoty Boga. W tej perspektywie, prawa natury okazuja si¢ znakami
Bozej wiernosei” (PoLkiNgHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 101).
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przyjmowali, ze niektore z tych luk w opisie zdarzen przyrodniczych da si¢ i na-
lezy wyjasnia¢ wylacznie przez odwotania do dziatania czynnikoéw nadnatural-
nych. Teistyczni naturaliSci przyjmuja, ze nie istnieja luki w naturalistycznym
opisie zdarzen zachodzacych w sferze empiryczno-przyrodniczej.

Stanowisko teizmu tradycyjnego wynikato z przyjecia filozoficznych zato-
zen teizmu o relacji przyrody i §wiata nadnaturalnego, gloszacych mozliwo$¢ in-
terwencji nadnaturalnych w przyrodzie. Na podstawie tego zatoZenia szereg
zdarzen rozumiano jako wynik wiasnie takich interwencji. Teizm naturalistycz-
ny przyjmuje filozoficzne zalozenie z poziomu ontologii przyrody, ze w nature
nic z zewnatrz nie ingeruje. Czy zalozenie to wymuszone zostalo rozwojem na-
uki? Hylemorfizm Arystotelesa byl tak samo naturalistyczny jak koncepcja, ze
wszystkie zdarzenia w $wiecie s3 wynikiem dzialania sit przyrodniczych funk-
cjonujacych zgodnie z regularnosciami ujawnianymi przez nauke wspotczesna.
Hylemorficzna ontologia jest tak samo naturalistyczna, to znaczy niewymagaja-
ca zewngtrznych interwencji, jak atomistyczna, mechanistyczna, deterministycz-
na czy indeterministyczna, redukcjonistyczna czy odwotujaca si¢ do poziomow
zlozonosci ontologia przyrody wykorzystywana w nauce wspotczesnej. Elemen-
tem zadnego z tych dwoch odmian ontologii nie jest odwotanie do specjalnych
interwencji zaburzajacych naturalny porzadek. Teistow naturalistycznych rozni
od tradycyjnych uznanie, ze przyjmujac naturalistyczng ontologi¢ przyrody, za-
ktadang przez wspotczesng nauke, mozna wyjasni¢ wszelkie zdarzenia zacho-
dzace w $wiecie czy szczegotowe wilasnosci przyrody. Mamy tu wiec do czynie-
nia z przesuni¢ciem autorytetu poznawczego na poziomie analizy odpowiadaja-
cym ontologii przyrody. Polega ono na odej$ciu od przyjmowanych na tym po-
ziomie zatozen tradycyjnego teizmu na rzecz ontologii przyjmujacej samowy-
starczalnos$¢ przyrody w wytwarzaniu wszystkich szczegétowych zdarzen i wila-
snosci, ktore sg opisywane na najnizszym, empirycznym poziomie analizy.

Piotr Bylica
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The Sketch of the Model of Levels of Analysis
in the Studies of Relation Between Science and Religion

Summary

I propose the model of division of statements on the reality that differentiate them accord-
ing to the degree of their empirical character. The following model is supposed to facilitate
analysis of propositions on the relation of science and religion. One extreme are metaphysi-
cal statements (in the logical empiricism’s view of metaphysics) that are empirically neu-
tral. The other extreme are empirical statements characterized by the maximum level of
testability. It is demonstrated how ignoring the levels of analysis influences some positions
on science and religion.

Problematic positions are named “too easily conflicting” and “too easily reconciliating” sci-
ence and religion. In the first case I present negative reception of scientific theory of evolu-
tion by Michal Chaberek on the basis of ontological assumptions that are in conflict with
assumptions of this theory. The problem of “too easy reconciliation” of science and religion
is the shift in the meaning of categories from the one on the lowest, empirical level, toward
the meaning that belongs to the highest, metaphysical level of analysis. This problem is il-
lustrated by the shift from interventionist concept of creation and divine action in the world
toward its non-interventionist interpretation that limits God’s actions only to sustaining the
world in its existence. We can find this shift in some theistic naturalism positions.

In the last part I argue that the main difference between the medieval (traditional) and the
contemporary positions on natural philosophy and religion that attempt to accommodate
Christian and scientific worldviews is that contemporary thinkers ascribe epistemic author-
ity not only to empirical statements of contemporary science, but also to its philosophical
naturalistic assumption from higher levels of analysis. Holding these anti-interventionist
and monistic ontology of nature leads them to extremely non-empirical understanding of
relation between the supernatural and the natural world.

Keywords: levels of analysis, science and religion, Christian theism, naturalism, interven-
tionism, God of the gaps, theistic naturalism.

Stowa kluczowe: poziomy analizy, nauka a religia, teizm chrzescijanski, naturalizm, inter-
wencjonizm, Bog luk, teistyczny naturalizm.
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Alan P. Lightman

Przypadkowy Wszechswiat:
kryzys wiary w nauce

W pigtym wieku p.n.e. filozof Demokryt stworzyt koncepcje, zgodnie z ktd-
ra cata materia sklada si¢ z malenkich i niewidzialnych atomow, majacych roz-
maite rozmiary i struktur¢ — jedne twarde, inne migkkie, niektore gladkie,
a jeszcze inne chropowate. Atomy traktowat on jako co$ danego. W dziewigtna-
stym wieku naukowcy odkryli, ze chemiczne wlasnosci atoméw powtarzaja sie
okresowo (aby opisac ten fakt, stworzyli okresowy uklad pierwiastkow), jednak
pochodzenie takich wzorcow pozostawato tajemnicg. Dopiero w dwudziestym
wieku naukowcy dowiedzieli si¢, ze wlasnosci atomu okreslane sa przez liczbe
i potozenie jego elektrondéw, subatomowych czastek orbitujacych wokot jego ja-
dra. Wiemy tez, ze wszystkie atomy cig¢zsze od helu powstaty w nuklearnych
piecach gwiazd.

Histori¢ nauki postrzega¢ mozna jako proces przemiany zjawisk uwazanych
niegdys za przypadkowe w zjawiska pojmowalne w kategoriach fundamental-
nych przyczyn i zasad. Lista zjawisk w petni wyjasnionych obejmuje miedzy in-
nymi: kolor nieba, orbity planet, kat $ladu torowego todzi ptynacej po jeziorze,
sze$ciostronne wzorce ptatkdw $niegu, ciezar dropia w locie, temperature wrza-
cej wody, wielkos¢ kropli deszczu czy okragly ksztalt Stonca. Te oraz wiele in-
nych zjawisk, uznawanych kiedys za ustalone od samego poczatku czasu lub za
rezultat pozniejszych zdarzen losowych, zostato wyttumaczonych jako koniecz-
ne nastepstwa podstawowych praw przyrody — praw odkrytych przez ludzi.

* Alan P. Licutman, ,,The Accidental Universe: Science’s Crisis of Faith”, Harper’s Maga-
zine December 2011, s. 34-40, http://www.harpers.org/archive/2011/12/0083720 (08.07.2012). Za
zgoda Autora i Redakcji z jezyka angielskiego przetozyt: Dariusz Sacan.
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Ten dhugi i interesujacy trend moze dobiec konca. Spektakularny rozwdj ko-
smologii sprawil, ze niektorzy czotowi fizycy przyjeli poglad, zgodnie z ktorym
nasz Wszechswiat jest tylko jednym z olbrzymiej liczby wszech§wiatow o bar-
dzo réznych wilasnosciach, a cz¢$¢ najbardziej podstawowych cech naszego
konkretnego Wszechswiata jest zwyczajnie przypadkowa — jak losowy wynik
rzutu kosmiczng kostka. W takim wypadku nie ma nadziei, ze kiedykolwiek wy-
jasnimy cechy naszego Wszech$wiata w kategoriach fundamentalnych przyczyn
1 zasad.

Stwierdzenie, jak bardzo odmienne od siebie moga by¢ rézne wszechswiaty
albo czy istnieja one rownoczesnie, jest prawdopodobnie niemozliwe. W niekto-
rych moga wystepowac podobne do naszych gwiazdy i galaktyki. W innych
moze ich nie by¢. Niektore mogg mie¢ skonczone, a inne nieskonczone rozmia-
ry. Caly zbior wszech§wiatdow nazywany jest przez fizykoéw ,,multiwersum”.
Alan Guth, pionier mysli kosmologicznej, twierdzi, ze ,,idea wielu wszechswia-
tow naklada powazne ograniczenie na mozliwo$¢ zrozumienia $wiata dzigki
fundamentalnym zasadom”. Filozoficzny etos nauki zostat oderwany od swoich
korzeni. Jak powiedzial mi ostatnio laureat Nagrody Nobla, fizyk Steven Wein-
berg — czlowiek rownie starannie dobierajacy stowa, jak przeprowadzajacy ob-
liczenia matematyczne — ,,Znajdujemy si¢ obecnie na rozstaju drogi, ktora po-
dazali$my, chcac zrozumieé prawa przyrody. Jezeli idea multiwersum jest stusz-
na, to styl uprawiania fundamentalnej fizyki ulegnie radykalnej zmianie”.

Naukowcami najbardziej zasmuconymi tego typu wizja, jaka prezentuje
Weinberg, sa fizycy teoretyczni. Fizyka teoretyczna to siggajaca najglebiej i naj-
czystsza gataz nauki. To ostatni bastion nauki najblizszy filozofii i religii. Na-
ukowcy eksperymentalni zajmuja si¢ obserwowaniem i pomiarami kosmosu, od-
krywajac, co istnieje, bez wzgledu na to, jak bardzo moze to by¢ dziwne. Fizy-
kom teoretycznym, z drugiej strony, nie wystarcza obserwowanie Wszech§wia-
ta. Pragng wiedzie¢, dlaczego. Wszystkie wlasnosci Wszech§wiata chcieliby
wyjasni¢ za pomocg kilku fundamentalnych zasad i parametrow. Owe funda-
mentalne zasady prowadza z kolei do ,,praw przyrody”, ktére rzadza zachowa-
niem catej materii i energii. Oto przyktad fundamentalnej zasady fizyki, zapro-
ponowanej po raz pierwszy w 1632 roku przez Galileusza i rozszerzonej w 1905
roku przez Einsteina: wszyscy obserwatorzy podrozujacy ze stala predkoscig
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wzgledem siebie powinny podlega¢ identycznym prawom przyrody. Z zasady
tej Einstein wyprowadzit szczegolna teorie wzglednosci. Przyktadem fundamen-
talnego parametru jest masa elektronu, uwazanego za jedna z dwudziestu paru
,»czastek” elementarnych w przyrodzie. Z punktu widzenia fizykoéw, im mniej
fundamentalnych zasad i parametrow, tym lepiej. Zawsze zywili oni nadzieje
i wierzyli, Zze te podstawowe zasady sg tak restrykcyjne, ze mozliwy jest tylko
jeden spojny Wszechswiat, podobnie jak krzyzowka z tylko jednym rozwigza-
niem. Tym jedynym Wszech§wiatem bylby oczywiscie Wszechswiat, w ktorym
zyjemy. Fizycy teoretyczni sg platonikami. Jeszcze do niedawna byli zgodni, ze
caly, jedyny Wszechswiat wywodzi si¢ z kilku prawd matematycznych i zasad
symetrii z dodatkiem by¢ moze gar§ci parametrow, jak masa elektronu. Wyda-
walo sig, ze jestesmy blisko uzyskania obrazu Wszechswiata, w ktorym wszyst-
ko da si¢ obliczy¢, przewidzie¢ i zrozumiec.

Jednakze dwie teorie fizyczne — teoria wiecznej inflacji i teoria strun — su-
geruja, ze te same fundamentalne zasady, z ktérych wywodzg si¢ prawa przyro-
dy, mogg by¢ zrodtem wielu roznych spdjnych wszech§wiatow z wieloma roz-
nymi parametrami. To tak, jakby p6j$¢ do sklepu obuwniczego, zmierzy¢ wiel-
kos¢ stop 1 odkry¢, ze rownie dobrze pasuja na nie buty w rozmiarach 35, 40
145. Takie niejednoznaczne wyniki doprowadzaja fizykdéw teoretycznych do
rozpaczy. Najwyrazniej podstawowe prawa przyrody nie okreslajg jednego, uni-
katowego Wszechswiata. Obecnie wielu fizykow sadzi, ze zyjemy w jednym
z ogromnej liczby wszech§wiatow. Zyjemy w przypadkowym Wszech§wiecie
— we Wszech$wiecie wymykajacym si¢ obliczeniom naukowym.

»W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku”,
mowi Alan Guth, ,,czuli$my, ze jeste$my tak madrzy, ze rozumiemy juz niemal
wszystko”. Fizycy znali juz wtedy bardzo doktadne teorie trzech z czterech od-
dziatywan fundamentalnych w przyrodzie: silnego oddziatywania jadrowego,
ktore wiaze ze sobg jadra atomowe, oddziatywania stabego odpowiedzialnego
za pewne formy rozpadu promieniotworczego oraz oddziatywania elektroma-
gnetycznego miedzy natadowanymi elektrycznie czastkami. Istniata tez szansa
na potaczenie teorii zwanej fizyka kwantowg z Einsteinowska teorig czwartego
oddziatywania — grawitacji — dzigki czemu wszystkie one bylyby ujete w ra-
my czego$, co fizycy nazywaja Teorig Wszystkiego lub Teorig Ostateczng. Teo-
rie z tamtych lat wymagaly specyfikacji dwudziestu kilku parametréw odpowia-
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dajacych masom czastek elementarnych oraz okoto pét tuzina parametrow od-
powiadajacych sitom oddzialywan fundamentalnych. Nastgpnym krokiem byto-
by wyprowadzenie wigkszosci mas czastek elementarnych z jednej lub dwoch
mas podstawowych, a takze zdefiniowanie wszystkich oddziatywan fundamen-
talnych w kategoriach jednego oddziatywania fundamentalnego.

Istniaty dobre powody, by sadzi¢, ze fizycy byli gotowi na wykonanie tego
nastgpnego kroku. Od czasow Galileusza fizyka niebywale skutecznie odkrywa-
ta zasady i1 prawa, w ktorych wystepuje coraz mniej wolnych parametrow i ktore
charakteryzujg si¢ bardzo duza zgodnos$cia z faktami. Na przyktad obserwowana
rotacja elipsoidalnej orbity Merkurego, wynoszaca 0,012 stopnia na sto lat, zo-
stata z powodzeniem obliczona za pomocg ogolnej teorii wzglednosei, zas ob-
serwowang sile¢ magnetyczng elektronu, réwna 2,002319 magnetonu, wyprowa-
dzono za pomoca teorii elektrodynamiki kwantowej. W fizyce, znacznie czgsciej
niz w innych naukach, obserwujemy wiele przypadkow duzej zgodnosci teorii
z wynikami eksperymentow.

Guth, obecnie sze$édziesigcioczteroletni profesor MIT, rozpoczat kariere fi-
zyka w tym pogodnym $wiecie nauki. Mial nieco ponad trzydziesci lat, gdy za-
proponowat gruntowng rewizj¢ teorii Wielkiego Wybuchu, wysuwajac koncep-
cje tak zwanej inflacji. Dysponujemy juz wieloma $wiadectwami wskazujacymi,
ze na poczatku, okoto 14 miliardow lat temu, nasz Wszech$wiat byt niesamowi-
cie gesta i goraca kulka, a od tamtej pory rozszerzat sie, rozrzedzat i stygt. Teo-
ria inflacji glosi, ze kiedy nasz Wszech$wiat liczyt jedynie okoto jedna biliono-
wa bilionowej bilionowej sekundy, pewien szczegdlny rodzaj energii spowodo-
wal, ze kosmos rozszerzat si¢ bardzo szybko. Malenki utamek sekundy pozniej
ekspansja Wszechs§wiata znow miata spokojniejsze tempo, przewidywane przez
standardowy model Wielkiego Wybuchu. Teoria inflacji rozwigzata wiele nie-
rozstrzygnietych wczesniej probleméw kosmologii — na przyklad, dlaczego
Wszech$wiat jest jednorodny w wigkszych skalach.

Gdy pewnego chtodnego dnia odwiedzilem Gutha w jego znajdujacym sig
na trzecim pigtrze gabinecie w MIT, ledwie bylem w stanie dostrzec go za ster-
tami papierdw i pustych butelek po dietetycznej coli na jego biurku. Jeszcze
wigcej stert papierdw i dziesiatki czasopism znajdowalo si¢ na podtodze. Kilka
lat wezesniej Guth wygrat nawet sponsorowany przez Boston Globe konkurs na
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najbardziej niechlujny gabinet w mieécie. Nagroda byly jednodniowe ustugi
specjalistki od organizacji miejsca pracy. ,,Okazala si¢ bardziej uciazliwa niz
pomocna. Wziela sterty kopert z podlogi i zaczeta sortowac je wedtug rozmia-
ru”. Guth nosi okulary w stylu lotniczym, ma dtugie wlosy i pije jedng diete-
tyczng colg za druga. ,,Powodem, dla ktorego wybratem fizyke teoretyczng”, po-
wiedzial mi Guth, ,,bylo to, ze podobata mi si¢ idea, ze wszystko — to znaczy
Wszechswiat — mozemy zrozumie¢ w kategoriach matematyki i logiki”. W tym
momencie zasmiat si¢ ironicznie. Rozmawiali$my o multiwersum.

Cho¢ idea multiwersum stanowi przeszkode dla ziszczenia si¢ platonskiego
snu fizykow teoretycznych, wyjasnia ona pewien aspekt naszego Wszechswiata,
ktory przez lata niepokoit czes¢ naukowcow: z réznych wyliczen wynika, ze
gdyby wartosci pewnych podstawowych parametrow naszego Wszechswiata
byty nieco wicksze lub nieco mniejsze, nie mogloby powstac zycie. Gdyby na
przyktad oddziatywanie jadrowe byto o kilka punktéw procentowych silniejsze
niz jest, to wszystkie atomy wodoru w mtodym Wszechswiecie potaczylyby si¢
z innymi atomami wodoru, tworzac hel, i nie pozostatby zaden wodér. Bez wo-
doru nie ma wody. Mimo iz daleko nam do pewnosci, jakie warunki sa koniecz-
ne do zycia, wigkszos¢ biologdw uwaza, ze woda jest niezbedna. Z drugiej stro-
ny, gdyby oddzialywanie jadrowe byto znacznie stabsze niz jest, to nie mogtyby
powstac¢ konieczne dla struktur biologicznych ztozone atomy. Rozwazmy inny
przyktad. Gdyby zwigzek miedzy sitami oddziatywania grawitacyjnego i od-
dziatywania elektromagnetycznego nie byt bardzo bliski swojej obecnej warto-
$ci, to w kosmosie nie bytoby ani zadnych gwiazd, ktére eksploduja i wyrzucaja
w przestrzen potrzebne dla zycia pierwiastki chemiczne, ani innych gwiazd, wo-
kot ktorych formuja sie planety. Oba typy gwiazd sg wymagane do powstania
zycia. Sity podstawowych oddziatywan oraz pewnych innych fundamentalnych
parametréw w naszym Wszechswiecie wydaja si¢ ,,subtelnie zestrojone”, aby
umozliwia¢ istnienie zycia. Odkrycie tego subtelnego zestrojenia sklonito bry-
tyjskiego fizyka Brandona Cartera do sformutowania tezy nazwanej przez niego
zasadg antropiczng, zgodnie z ktora Wszech§wiat musi mie¢ takie parametry, ja-
kie ma, poniewaz istniejemy i mozemy to zaobserwowa¢. Scisle biorac, stowo
antropiczny, ktore w grece odnosi si¢ do ,,czlowieka”, jest niewtasciwe: gdyby
te fundamentalne parametry byly znacznie inne niz sa, to nie tylko ludzie by nie
istnieli. Nie istniataby zadna forma zycia.
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Jezeli te wnioski sg trafne, to wielkim pytaniem pozostaje, rzecz jasna, dla-
czego te fundamentalne parametry mieszcza si¢ w zakresie umozliwiajagcym ist-
nienie zycia. Czy Wszech$wiat troszczy si¢ o zycie? Jedna z odpowiedzi jest in-
teligentny projekt. I rzeczywiscie, niemala liczba teologdw, filozofow, a nawet
cze$¢ naukowcow uznaje subtelne zestrojenie i zasade antropiczng za $Swiadec-
twa na rzecz istnienia Boga. Na przyktad w 2011 roku na Konferencji Uczonych
Chrzescijanskich w Pepperdine University Francis Collins, czotowy genetyk
i dyrektor National Institutes of Health, powiedzial, ze ,,Aby powstal nasz
Wszech$wiat, z calym swoim potencjalem do tworzenia zlozonosci lub jakiej-
kolwiek formy zycia, wszystko musiatoby by¢ precyzyjnie okreslone w tym
skrajnie mato prawdopodobnym zakresie [...]. Musimy dostrzec w tym dziata-
nie stworcy, ktory dokladnie ustalit parametry, poniewaz interesowato go cos
bardziej ztozonego niz tylko losowe czastki”.

Inteligentny projekt, jako rozwigzanie problemu subtelnego zestrojenia, nie
przemawia jednak do wigkszosci naukowcow. Innym wyjasnieniem jest multi-
wersum. Gdyby istniata niezliczona liczba réznych wszech§wiatow o réznych
parametrach — na przyktad w czesci z nich oddziatywanie jadrowe bytoby
znacznie silniejsze niz w naszym Wszechswiecie, a w niektorych innych znacz-
nie stabsze — to w niektdérych z tych wszech§wiatow zycie bytoby mozliwe, za$
w innych nie. Jaki$ procent tych wszech§wiatow sktadatby si¢ z martwej, pozba-
wionej zycia materii i energii, a w innych moglyby powsta¢ komorki, rosliny,
zwierzeta oraz umysty. Wszechswiaty tetnigce zyciem stanowig niewatpliwie
niewielki utamek ogromnego wachlarza mozliwych wszechswiatow. To jednak
nie ma znaczenia. Zyjemy w jednym z wszech$wiatow, w ktorych mozliwe jest
zycie, poniewaz w innym razie nie mogliby$my istnie¢ 1 si¢ nad tym zastana-
wiac.

Rozwigzanie to jest podobne do wyjasnienia, dlaczego zyjemy na planecie,
na ktorej tak wiele czynnikow zapewnia nam dobre warunki do Zzycia: tlen,
woda, temperatura mi¢dzy punktami zamarzania i wrzenia wody i tak dalej. Czy
to tylko szczesliwy traf, czy tez akt Opatrznos$ci, a moze jeszcze co$ innego?
Nie. Po prostu nie moglibysmy zy¢ na planecie, ktéra nie miataby takich cech.
Istnieje wiele planet, ktore nie s tak przyjazne zyciu, na przyktad Uran, na kto-
rym temperatura wynosi —224°C, lub Wenus, gdzie wystepuja opady kwasu
siarkowego.
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Multiwersum rozwigzuje zagadke subtelnego zestrojenia, nie odwotujac sie
do istnienia Projektanta. Jak mowi Steven Weinberg: ,,W ciagu setek lat nauka
ostabita uscisk religii, jednak nie dzigki dowiedzeniu, ze Bog nie istnieje, lecz
obalajac argumenty na rzecz jego istnienia oparte na obserwacjach $wiata przy-
rody. Idea multiwersum wyjasnia, dlaczego zyjemy we WszechSwiecie przyja-
znym zyciu, 1 nie powoluje si¢ przy tym na zyczliwo$¢ stworcy. A jesli idea ta
jest trafna, to religia bedzie miala jeszcze stabsze podstawy”.

Niektorzy fizycy weiaz jednak pozostaja sceptyczni co do zasady antropicz-
nej i praktyki wyjasniania warto$ci fundamentalnych parametréw fizycznych za
pomoca koncepcji wielu wszech§wiatow. Inni, tak jak Weinberg i Guth, uznali
w koncu, ze zasada antropiczna i idea multiwersum wspolnie dostarczaja najlep-
szego wyjasnienia obserwowanych faktow.

Jezeli idea multiwersum jest stuszna, to historyczna misja fizyki, by wyja-
$ni¢ wszystkie wlasnoéci naszego Wszechswiata w kategoriach fundamental-
nych zasad — czyli dlaczego koniecznie musza by¢ one wiasnie takie a nie inne
— jest skazana na niepowodzenie, to pigkny filozoficzny sen, ktory sie nie spet-
ni. Nasz Wszechswiat jest taki, jaki jest, poniewaz w nim zyjemy. Sytuacj¢ t¢
mozna poréwnac do tawicy inteligentnych ryb, ktore pewnego dnia zaczely sie
zastanawia¢, dlaczego ich $wiat jest catkowicie wypeliony woda. Wiele ryb —
teoretyczki — ma nadziej¢ udowodni¢, ze caly kosmos z koniecznosci musi by¢
wypetiony wodg. Przez lata usiluja tego dokonac, ale wcigz im si¢ to nie udaje.
Jednak pewna grupa ryb zaczyna twierdzi¢, ze moze tylko same siebie oszukuja.
By¢ moze istnieje, sugeruja, wiele innych §wiatow, niektdre zupetnie suche,
a inne majace cechy posrednie.

Najbardziej uderzajacym przyktadem subtelnego zestrojenia, ktorego wyja-
$nienie, praktycznie biorgc, wymaga powolania si¢ na multiwersum, jest nie-
oczekiwane odkrycie czegos, co naukowcy nazywajg ciemna energig. Nieco po-
nad dziesig¢ lat temu, za pomoca automatycznych teleskopéw w Arizonie, Chi-
le, na Hawajach i w przestrzeni kosmicznej, ktore sa w stanie dokona¢ przegla-
du blisko milionow galaktyk w jedna noc, astronomowie odkryli, ze ekspansja
Wszechswiata przys$piesza. Jak juz zostalo powiedziane, o tym, ze Wszechswiat
si¢ rozszerza, wiedziano juz od konca lat dwudziestych minionego wieku. Jest
to kluczowa cecha modelu Wielkiego Wybuchu. Zgodnie z ortodoksyjnym po-
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gladem kosmologicznym ekspansja zwalnia. Grawitacja jest przeciez sitg przy-
ciagajacy, sprawiajaca, ze masy zblizaja si¢ do siebie. Bylo wigc niematla nie-
spodzianka, kiedy w 1998 roku dwa zespoty astronomoéw ogtlosity, ze pewna
nieznana sita zdaje si¢ dociska¢ kosmiczny pedat gazu. Ekspansja przyspiesza.
Galaktyki oddalaja si¢ od siebie, jak gdyby odpychata je antygrawitacja. Jak
mowi Robert Kirshner, czlonek jednego z zespotow, ktore dokonaly tego odkry-
cia: ,,To nie ten sam Wszech§wiat, co dawniej”. (W pazdzierniku czlonkowie
obu zespoldow zostali uhonorowani Nagroda Nobla w dziedzinie fizyki.)

Energi¢ zwiagzang z ta kosmologiczng sitg fizycy okreslili mianem ciemne;j
energii. Nikt nie wie, czym ona jest. Ciemna energia jest nie tylko niewidzialna,
ale i najwyrazniej ukrywa si¢ w pustej przestrzeni. Mimo to z obliczen opartych
na obserwacjach przys$pieszajgcego tempa ekspansji wynika, ze ciemna energia
stanowi az trzy czwarte calkowitej energii Wszech$wiata. To niewidzialny ston
w gmachu nauki.

Wyliczono, Ze ilo$¢ ciemnej energii, a $cislej ilos¢ ciemniej energii w kaz-
dym centymetrze szeSciennym przestrzeni, wynosi okolo jedng stumilionowg
(107*) erga na centymetr sze$cienny. (Dla poréwnania, grosz upuszczony z wy-
sokos$ci pasa uderza w podtoge z energia okoto trzech tysiecy — to jest 3 x 10°
— ergdéw). Moze nie wydawac si¢ to zbyt wiele, ale energia sumuje si¢ w ol-
brzymich rozmiarach przestrzeni kosmicznej. Astronomowie zdotali ustali¢ te
liczbe dzigki zmierzeniu tempa ekspansji Wszech§wiata w réznych epokach —
jesli Wszechswiat przyspiesza, to tempo jego ekspansji byto kiedys wolniejsze.
Znajac wartos$¢ przyspieszenia, astronomie mogg obliczy¢ ilo§¢ ciemniej energii
we Wszechswiecie.

Fizycy teoretyczni maja kilka hipotez na temat tego, czym jest ciemna ener-
gia. Moze by¢ to energia subatomowych czastek-widm, ktoére mogg na krotko
pojawia¢ si¢ znikad, zanim ulegna autoanihilacji i na powrdt rozptyng sig
w prézni. Zgodnie z fizyka kwantowa pusta przestrzen jest chaosem czastek
subatomowych, ktore poruszajg si¢ szybko i znikaja, zanim uda si¢ je zaobser-
wowac. Ciemna energia moze tez by¢ zwigzana z niezaobserwowanym dotad
polem sitowym zwanym polem Higgsa, ktore niekiedy przywotuje si¢, aby wy-
jasni¢, dlaczego pewne rodzaje materii maja mase. (Fizycy teoretyczni rozmy-
$laja nad rzeczami, ktore nie interesujg innych ludzi.) Natomiast w modelach
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proponowanych w ramach teorii strun ciemna energia moze mie¢ zwiazek ze
sposobem, w jaki dodatkowe wymiary przestrzeni — inne niz znane nam dtu-
g0s¢, szeroko$¢ 1 glebokos¢ — ulegly $cisnieciu do rozmiardw znacznie mniej-
szych niz wielko$¢ atomow, przez co ich nie widzimy.

Te rézne hipotezy zapewniaja fantastycznie duzy zakres teoretycznie mozli-
wych ilo$ci ciemniej energii we Wszech$wiecie, od mniej wiecej 10" do —10'?
ergdéw na centymetr szeScienny. (Ujemna warto$¢ ciemnej energii oznacza, ze
— wbrew naszym obserwacjom — powodowataby ona spowalnianie tempa
ekspansji Wszechswiata.) Tak wiec, biorac pod uwage wielkos¢ bezwzgledna,
ilo$¢ ciemnej energii rzeczywiscie dostepnej w naszym Wszechswiecie jest albo
niezmiernie mata, albo niezmiernie duza w porownaniu z mozliwa jej iloscia.
Juz sam ten fakt jest zaskakujacy. Gdyby teoretycznie mozliwe pozytywne war-
tosci ciemnej energii zaznaczono na linijce rozciggajacej si¢ od Ziemi do Ston-
ca, z zerem na jednym koncu linijki i wartoscig 10" ergdéw na centymetr sze-
$cienny na drugim, to warto$¢ ciemnej energii rzeczywiscie istniejacej w na-
szym Wszech$wiecie (10 ergéw na centymetr szeScienny) znajdowataby sie
blizej zera niz warto$¢ szerokosci atomu.

Co do jednego wiekszos¢ fizykow jest zgodna: gdyby ilo§¢ ciemnej energii
w naszym Wszech$wiecie byla tylko nieco inna niz jest, to nie mogloby powstac
zycie. Nieco wigksza jej ilos¢ spowodowataby, ze Wszechswiat przyspieszatby
tak szybko, ze materia w mtodym kosmosie nie mogtaby si¢ skupia¢, by utwo-
rzy¢ gwiazdy, a wigc 1 ztozone atomy, ktére w nich powstaja. Przy nieco mniej-
szej iloSci ciemnej energii (jesli chodzi o ujemne jej wartosci) Wszechswiat spo-
walnialby tak szybko, ze ulegltby kolapsowi, zanim moglyby si¢ utworzy¢ nawet
najprostsze atomy.

Jest to ewidentny przyktad subtelnego zestrojenia: wsrdd wszystkich mozli-
wych ilosci ciemnej energii w naszym Wszech§wiecie, rzeczywista jej ilos¢
znajduje si¢ w malefnkim przedziale zakresu umozliwiajacego istnienie Zzycia.
Praktycznie nikt si¢ o to nie spiera. Fakt ten nie zalezy od zatozen na temat tego,
czy zycie wymaga wody, tlenu czy tez jakiejs okreslonej konstytucji bioche-
micznej. Podobnie jak wczesniej, zmuszeni jesteSmy zada¢ pytanie: skad sig¢
wzielo takie subtelne zestrojenie? Wielu fizykéw uwaza obecnie, ze odpowiedz
stanowi multiwersum. Istnie¢ moze ogromna liczba wszechswiatow z wieloma
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réznymi warto$ciami zasobow ciemnej energii. Nasz Wszech$wiat jest jednym
z tych, w ktorych ta warto$¢ jest mata, i dzigki temu mozliwe jest powstanie zy-
cia. JesteSmy tutaj, poniewaz nasz Wszechswiat musi by¢ wilasnie takim
wszechswiatem. Jeste§my zrzadzeniem losu. ZagraliSmy na kosmicznej loterii
i z kapelusza zawierajacego przeogromng liczbe wszech$wiatow udato nam si¢
wyjac taki, ktory jest przyjazny zyciu. A gdyby$my nie wylosowali takiego ku-
ponu, nie byloby nas tutaj i nie mogliby$my zastanawia¢ si¢ nad prawdopodo-
bienstwem tego zdarzenia.

Koncepcja multiwersum jest atrakcyjna nie tylko dlatego, ze rozwigzuje
problem subtelnego zestrojenia. Jak juz wspomniatem, mozliwo$¢ multiwersum
jest w istocie przewidywana przez wspotczesne teorie fizyczne. Jedna z nich, tak
zwana teoria wiecznej inflacji rozwinigta w latach osiemdziesiatych przez An-
dreia Linde, Paula Steinhardta i Alexa Vilenkina, jest rewizja zaproponowanej
przez Gutha teorii inflacji. W $wietle zwyklej teorii inflacji bardzo szybka eks-
pansje Wszechswiata powoduje pewne pole energetyczne, w rodzaju ciemnej
energii, ktdre zostalo tymczasowo uwigzione w stanie niereprezentujagcym naj-
mniejszego mozliwego poziomu energii Wszech§wiata jako catosci — podobnie
jak szklana kulka utkwiona w matym wglebieniu stolu. Kulka moze tam pozo-
sta¢, ale jesli zostanie popchnicta, wytoczy si¢ z wglgbienia, przetoczy po stole
i spadnie na podloge (ktdra reprezentuje najmniejszy mozliwy poziom energii).
Natomiast zgodnie z teorig wiecznej inflacji pole ciemnej energii ma wiele r6z-
nych wartosci w r6znych punktach przestrzeni, analogicznie do wielu szklanych
kulek w licznych wgtebieniach kosmicznego stotu. Co wiecej, wraz z gwattow-
ng ekspansja przestrzeni zwicksza si¢ liczba kulek. Kazda kulka jest popychana
przez wlasciwe mechanice kwantowej procesy losowe 1 czes¢ kulek zacznie to-
czy¢ si¢ po stole i spadnie na podtoge. Kazda z tych kulek reprezentuje poczatek
Wielkiego Wybuchu, czyli zasadniczo nowego wszechswiata. Tak wiec pier-
wotny, gwattownie rozszerzajacy si¢ wszech$wiat rodzi wiele nowych wszech-
Swiatow w procesie, ktory nie ma konca.

Teoria strun rowniez przewiduje mozliwo$¢ multiwersum. Pierwotnie po-
wstata ona w latach sze$c¢dziesiatych jako teoria silnego oddziatywania jadrowe-
go, ale szybko rozrosta si¢ w co$ wigcej. Teoria strun postuluje, Ze najmniejszy-
mi sktadnikami materii nie sg czastki subatomowe, takie jak elektron, lecz skraj-
nie mate, jednowymiarowe ,,struny” energii. Te elementarne struny moga wibro-
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waé¢ w roznych czestotliwosciach, podobnie jak struny skrzypiec, za$ rozne
mody drgan odpowiadaja réznym fundamentalnym czastkom i oddzialywaniom.
Teorie strun, w dodatku do trzech juz znanych wymiarow przestrzeni, wymagaja
zwykle istnienia siedmiu dodatkowych wymiarow, ktore sg Scisnigte do tak ma-
tych rozmiarow, ze nigdy ich nie doswiadczamy, analogicznie do trojwymiaro-
wego weza ogrodowego, ktory ogladany z duzej odlegtosci wyglada jak jedno-
wymiarowa linia. Istnieje w istocie olbrzymia liczba sposoboéw, w jakie mozna
zwing¢ postulowane przez teorie strun dodatkowe wymiary, a kazdy z tych spo-
sobow odpowiada innemu wszechswiatowi o innych wlasnosciach fizycznych.

Poczatkowo wierzono, ze dzigki teorii strun, postulujacej bardzo niewiele
dodatkowych parametrow, fizycy beda potrafili wyjasni¢ wszystkie oddziatywa-
nia i czgstki w przyrodzie — cala rzeczywistos¢ bylaby przejawem drgan ele-
mentarnych strun. Teoria strun bylaby tym samym ostateczng realizacja platon-
skiego idealu w pelni wytlumaczalnego kosmosu. W ciagu kilku minionych lat
fizycy odkryli jednak, Ze teoria strun przewiduje nie jaki$ unikatowy Wszech-
$wiat, lecz olbrzymig liczbe mozliwych wszech§wiatow o réznych cechach. Ob-
liczono, ze ,krajobraz strun” obejmuje 10°* réznych mozliwych wszechswia-
tow.

Nalezy zauwazy¢, ze ani teoria wiecznej inflacji, ani teoria strun nie majg
cho¢by w przyblizeniu takiego potwierdzenia eksperymentalnego jak wiele
weczesniejszych teorii w fizyce, na przyktad szczegélna teoria wzglednosci lub
elektrodynamika kwantowa, o ktorych juz pisatem. Jedna badz druga moze oka-
za¢ si¢ bledna — a moze nawet obie. Jednakze niektorzy czotowi fizycy po-
swiecili swoje kariery rozwijaniu tych dwoch koncepcji.

Wré¢my do przyktadu inteligentnych ryb. Pewna grupa ryb wysuneta przy-
puszczenie, ze istnieje wiele innych $wiatow, niektore z suchym ladem, a inne
z woda. Cze$¢ ryb, z pewnym oporem, uznaje to wyjasnienie. Niektore odczu-
waja ulge. Inne czuja, jakby ich calozyciowe rozmyslania byly bezcelowe. Jesz-
cze inne wcigz sa glgboko zaniepokojone. A to wszystko dlatego, ze w zaden
sposob nie moga dowies¢ stusznosci tego przypuszczenia. Takg sama niepew-
no$¢ odczuwa wielu fizykow, ktdrzy zaczynajg przyzwyczajac si¢ do idei multi-
wersum. Musimy przyja¢ nie tylko to, ze podstawowe wlasnosci naszego
Wszechswiata sa przypadkowe i wymykaja si¢ obliczeniom, ale tez uwierzy¢
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w istnienie wielu innych wszechswiatow. Nie wiemy jednak, jak zaobserwowac
te wszech$wiaty, a tym samym nie mozemy udowodni¢ ich istnienia. Zatem,
aby wyjasnic to, co obserwujemy w $wiecie i co podpowiadaja nam rozumowa-
nia dedukcyjne, musimy uwierzy¢ w cos$, czego nie jesteSmy w stanie udowod-
nié.

Brzmi to znajomo? Teologowie przywykli do przyjmowania r6znych prze-
konan na wiar¢. Naukowcy — nie. Mozemy co najwyzej zywi¢ nadzieje, ze teo-
rie przewidujgce istnienie multiwersum pozwola sformulowaé takze wiele in-
nych przewidywan, ktore bedziemy mogli sprawdzi¢ w naszym Wszechswiecie.
Inne wszech$wiaty niemal na pewno pozostang jednak w sferze domystow.

,»Przed odkryciem ciemnej energii i zaproponowaniem idei multiwersum
mieliSmy wigksza wiare w naszg intuicj¢”, moéwi Guth. ,,Nadal pozostaje wiele
do zrozumienia, ale bedzie nam brakowaé przyjemnosci towarzyszacej wypro-
wadzaniu wszystkiego z pierwszych zasad”.

Ciekawe, czy mtody Alan Guth, my$lac o karierze naukowej w dzisiejszych
czasach, wybralby fizyke teoretyczna.

Alan P. Lightman

The Accidental Universe: Science’s Crisis of Faith

Summary

The history of science can be viewed as the recasting of phenomena that were once thought
to be accidents as phenomena that can be understood in terms of fundamental causes and
principles. This long and appealing trend may be coming to an end. Dramatic developments
in cosmological findings and thought have led some of the world’s premier physicists to
propose that our universe is only one of an enormous number of universes with wildly
varying properties, and that some of the most basic features of our particular universe are
indeed mere accidents — a random throw of the cosmic dice. In which case, there is no
hope of ever explaining our universe’s features in terms of fundamental causes and princi-
ples.

Keywords: accident, fundamental principles and parameters of the universe, fine-tuning,
anthropic principle, dark energy, multiverse, theory of eternal inflation, string theory.
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Stowa kluczowe: przypadek, fundamentalne zasady i parametry Wszech§wiata, subtelne
zestrojenie, zasada antropiczna, ciemna energia, multiwersum, teoria wiecznej inflacji, teo-
ria strun.
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Robert Piotrowski

Filozofia przyrody po niemiecku

Hans-Dieter Mutscuier, Wprowadzenie do filozofii przyrody.
Wybrane zagadnienia, przet. Jozef Bremer, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2005, s. 238.

Recenzowana ksigzka jest nieudang préba tlumaczenia podrecznika Natur-
philosophie (Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2002). Autor jest niemieckim filo-
zofem, wyktadajacym od 2004 r. w krakowskim Ignatianum. Przez dtuzszy czas
wahali$my si¢, czy w ogole omawiac t¢ publikacje. Jako$¢ thumaczenia (a raczej
»tlumaczenia”) jest bowiem skandaliczna. Miejscami mamy do czynienia nie
z tekstem polskim, tylko ze zdaniami niemieckimi, w ktorych pojedyncze stowa
oryginatu zastgpiono pojedynczymi stowami polskimi. Za publikacje czego$ ta-
kiego odpowiada nie tylko thumacz, lecz takze konsultant oraz wydawnictwo.
Nalezy przypomniec, ze tekst oryginalny jest autorstwa Niemca, postugujacego
si¢ specyficznym jezykiem fachowym, niekoniecznie jasnym nawet w dobrym
tlumaczeniu. Kto wie, czy nie nalezalo sporzadzi¢ wersji polskiej na nowo, zle-
cajac jej przygotowanie jakiemus$ rodzimemu filozofowi, oczywiscie we wspot-
pracy z autorem. Takie rozwiazanie bytoby sensowne przede wszystkim ze
wzgledu na podrecznikowy charakter ksigzki Mutschlera, ktéra w obecnej wer-
sji na podrecznik dla polskich studentow absolutnie si¢ nie nadaje. Po lekturze
omawianego dzieta potwierdza sig, ze standard jasno$ci jest w naszej literaturze
filozoficznej jednak wyzszy niz ten obowiazujacy po drugiej stronie Odry.

Nizej przytaczamy kilkanascie wybranych losowo przyktadow elementarne;
niekompetencji jezykowej i merytorycznej thumacza:

»proces szkicowania jako okreslony entelechialnie” (s. 43);
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»~metafizycznych przeladowan fizyki empirycznej” (s. 45);
,,mechaniczno-obliczalne prawa” (s. 59);

,u ktorych juz w tytule ich prac wida¢ wysokie aspiracje do wazno$ci”
(s. 77);

,.komorkowej autopoiesy”, ,,autopoiesa” (s. 78 i 79);

,»hie jest zadng cecha” (s. 79; thumacz nie umie przektada¢ niemieckich kon-
strukcji z rodzajnikiem ,,keine”);

»ponad traditional world concept” (s. 83);
,,w zamknigtych systemach in the long run zostanie osiggnigty” (s. 93);

,.kolo hermeneutyczne czgsto zamyka si¢ niepostrzezenie poza plecami na-
ukowca” (s. 95);

,,tego rodzaju wygorowane prawa do waznosci reprodukowac” (s. 99-100);

,,OW wlasnie przez Whiteheada monitowany fallacy of misplaced concrete-
ness” (s. 113);

,,Kréj w przyrodzie” (s. 135; ,,thumaczenie” tytutu Design in der Natur);
Wfuzzy logic” (s. 144; zamiast ,,logika rozmyta”);
wrelacja many-to-many” (s. 157);

,Jesliby sie co$ takiego raz — for the sake of argument — przyjeto”
(s. 171);

wpodwdina mediacja jezykowa konstytucji danych” (s. 175);
»pierwotnie przyszedt od nauk inzynierskich” (s. 185);
,,zostalo zainspirowane przez Overview Effect” (s. 194);
»istoty zywe posiadatyby inherent worth” (s. 198);
»Wypetniaja hard science hermeneutycznie” (s. 204);

metafizyka ta reflektuje wyniki” (s. 211).
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Jak wida¢, thumacz bezmyslnie reprodukuje frazy angielskie, ktorymi autor
zdobit swoj tekst. By¢ moze taka moda panuje we wspolczesnej stylistyce nie-
mieckiej, na pewno nie ma na to miejsca w polszczyznie. Niektore przypisy sa
zbedne, zostaty bowiem dodane do btednych tlumaczen terminéw matematycz-
nych lub fizycznych, a wystarczylo poda¢ prawidtowe polskie odpowiedniki.
Przyktadem jest nieporadne wyjasnienie, czym jest ,,warto$¢ odbicia” — naleza-
to napisa¢ po prostu ,,albedo” (s. 195). Inne uwagi sg wrecz komiczne, chocby
ta zawierajaca ,,definicj¢” zbiorow Mandelbrota (s. 115), ktére sg rzekomo
HLtworami czysto matematycznymi generowanymi graficznie przez programy
komputerowe”. Do polskich wersji tytulow dziet omawianych filozoféw doda-
wane s3 w nawiasach tytuly niemieckie, nawet jezeli chodzi o ksigzki oryginal-
nie wydane w innych jezykach.

Decyzje o zrecenzowaniu ksigzki podjelismy ze wzgledu na to, ze wcigz jest
dostepna w ksiggarniach, a do tego ma wartos¢ merytoryczna. Jest to bowiem
jedno z nielicznych dostgpnych w Polsce (o ile nie jedyne) opracowan filozofii
przyrody przedstawiajacych cato$ciowa panoramg tej dziedziny. Mutschler jest
przekonany, ze filozofi¢ przyrody mozna uprawia¢ bez sprowadzania jej do filo-
zofii nauki. Ksigzka nie jest skazona irytujacym zboczeniem w kierunku roz-
wodnionego platonizmu, tak rozpowszechnionym w dywagacjach filozofu;ja-
cych fizykow i eks-fizykow.

We wstepie autor stawia teze, ze filozofia przyrody jako dziedzina oparta na
jakims$ zespole tekstow kanonicznych nie istnieje, w przeciwienstwie do na
przyktad filozofii jezyka czy polityki (s. 13). Z drugiej strony opowiada si¢ za
wykorzystaniem w filozofii przyrody koncepcji Arystotelesa ogladanych przez
,Kantowskie okulary”. Deklaruje, iz jest ,,bardziej obeznany z fizyka anizeli
z biologig”, co zresztg zna¢ z doboru omowionych filozoféw. Brak wsréd nich
cho¢by Lamarcka czy von Uexkiilla. Wlasciwy tekst zaczyna si¢ od identyfika-
cji mozliwych definicji ,,przyrody”, na podstawie ktorych budowane sa konkret-
ne filozofie natury. Mutschler liczy ich cztery i przedstawia je w rozdziale 1.
(przytaczamy za tlumaczeniem): (1) scjentystycznie ujmowalna cato$¢ tego, co
istnieje; (2) calo$¢ tego, co istnieje, otwartego na wielo$¢ nieredukowalnych
perspektyw; (3) regionalna, lecz naukowo definiowana wielkosc; (4) regionalna,
ale pluralistycznie okreslona wielko$¢. W wersjach (3) i (4), jak rozumiemy,
chodzi odpowiednio o: (3) zespot wielkosci zrelatywizowanych dziedzinowo
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i naukowo definiowalnych, oraz (4) zespdét wielkosci zrelatywizowanych
dziedzinowo i odpowiednio pluralistycznie okreslonych. Zapewne w $lad za
oryginalem wersje te zostaly opatrzone odrazajacymi oznaczeniami: Przy casce;
Przycavpiur; Przyregscie; P1ZYregipiur-

Calo$ciowa, scjentystyczna filozofia przyrody (1) zostata przedstawiona na
przyktadach Weinberga i Stegmiillera. Za reprezentantéw filozofii (2) autor
uznaje Peirce’a, Whiteheada, Jonasa i Meyer-Abicha. Wersje (3) reprezentuja
wspolczesni filozofowie niemieccy: Bartels, Kambartel i Krebs, a takze Putnam.
Pluralizm w wersji (4) pasuje do koncepcji Bergsona, Driescha, Schéfera, Ger-
nota B6hmego (fenomenologicznej) i Rehmann-Suttera (od§wiezonej doktryny
entelechii).

W rozdziatach 2-5 autor referuje kolejne wersje filozofii przyrody. Najpierw
zajmuje si¢ postmodernizmem i filozofig popularng. Trafnie wskazuje, Ze post-
modernistyczne opowiesci Maturany czy Vareli o systemach samotworzacych
si¢ (,,autopoietycznych™) to w istocie zamaskowane cybernetyczng frazeologia
popluczyny po Heglu. Niezbyt ceni masowo wydawane produkcje Paula Davie-
sa. Do popularnej filozofii przyrody zalicza tez ksigzki Prigogine’a. Proponuje
jednak, aby nie lekcewazy¢ catkiem ,hobby-filozofii” czy ,,starczych filozofii”
po amatorsku tworzonych przez naukowcow. Fizykalistyczny platonizm przed-
stawia Mutschler gtdéwnie na podstawie pism Rogera Penrose’a i Carla-Friedri-
cha von Weizséckera. Platonikom zarzuca zacieranie r6znicy miedzy tym, co fi-
zyczne, a tym, co fizykalne (s. 100). Autor doktada zreszta staran, by utrudnic
zrozumienie tej roznicy, piszac na przyklad: ,.to, co fizyczne jest jeszcze nie do-
prowadzonym do siebie tym, co fizykalne”; przy czym wydaje sig, ze za fizycz-
ne uznane zostaje to, co opisywane w jezyku naturalnym, a fizykalne to, co
w formalnym.

Mutschlera nie zadowala tez ,,techniczno-praktyczne” podejscie do przyro-
dy. Chodzi mu o rozumienie bytdw przyrodniczych tak, jak uktadéw technicz-
nych, przez co nadaje si¢ im aspekt celowosciowy (s. 131). Praktycznym zasto-
sowaniem takiego myslenia jest bionika, zajmujgca si¢ inzynierskim kopiowa-
niem wzorcoOw naturalnych. W zwigzku z tym ponownie staje przed filozofia
problem ,,wlasciwego” kierunku modelowania: czy powinien on prowadzi¢ od
konkretu do formalno-matematycznego abstraktu, czy tez odwrotnie? A jezeli
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zaakceptowa¢ analogie przyrody i techniki, to nalezy roéwniez pogodzi¢ sig¢
Z tym, ze jest i zapewne jeszcze dtugo jej podstawa bgdzie maszyna liczaca, tak
jak w czasach O$wiecenia byl nig zegar.

W ,etyczno-praktycznych” filozofiach natury uwypukla si¢ wewnetrzng
warto$¢ bytow przyrodniczych oraz ich istotng, w przeciwienstwie do narzuco-
nej, czy wynikajacej z technicznej analogii, celowos$¢. Doprowadzong do skraj-
nosci doktryng tego typu jest rzecz jasna wersja ekologizmu oparta na hipotezie
Gai (Lovelock 1 Margulis). Mutschler dostrzega tu zasadnicza kwesti¢ ontolo-
giczng (s. 17), wynikajacg z projekcji trzeciej Kantowskiej antynomii czystego
rozumu. Przypomnijmy, ze owa antynomia wynika z zestawienia dwoch twier-
dzen: ,,zachodzi tylko konieczno$¢” (twierdzenie prawdziwe w odniesieniu do
Swiata zjawiskowego) oraz ,,istnieje wolno$¢” (prawdziwe w odniesieniu do
$wiata inteligibilnego). Owa projekcja dokonuje si¢ ,,na ptaszczyzne przyrody
zewnetrzne]”. Brzmi to intrygujaco, niestety autor nie wyjasnia bezposrednio,
o co mu chodzi. O ile zdotaliSmy zrozumie¢, Mutschler domaga si¢ rozstrzy-
gniecia, na ktorym poziomie hierarchii bytow pojawiaja si¢ zobowigzania etycz-
ne, innymi slowy, czy etyka ma by¢ antropocentryczna, patocentryczna (obej-
mujaca wszystkie stworzenia cierpigce; thumacz nie wiedzie¢ czemu pisze ,,pa-
thocentryczna™), biocentryczna, fizjocentryczna (obejmujaca wszystkie istnosci)
czy wrecz holistyczna (odniesiona do calej natury). Jezeli nie zdecydujemy si¢
na antropocentryzm, to mamy dylemat, czy przyroda jest tylko poddawang ma-
nipulacji materia, czy tez zroédtem norm — i tu wlasnie ma miejsce wspomniana
projekcja antynomii Kanta.

W ostatnim, 6. rozdziale znajdujemy koncepcje ,.hermeneutyki przyrody
unaukowionej”, tudziez przeciwstawienie tandety intelektualnej i ,,prawdziwe;j
filozofii przyrody”. W takim razie nalezy zapyta¢, jak ta ostatnia mialaby wy-
gladac i kto miatby orzec o jej ,,prawdziwosci”, skoro ,,nie istnicje taka metafi-
zyka, czy taki $wiatopoglad, ktore nie bylyby reprezentowane przez jakiegos fi-
zyka” (s. 205). Przypuszczamy, ze zasadniczym powodem, dla ktorego w filo-
zofii przyrody panuje takie zamieszanie, jest brak zasadniczej intuicji filozoficz-
nej pasujacej do calej tej dziedziny. Sytuacja jest zgota przeciwna w filozofii
kultury, do ktdrej pasuja intuicje ewolucjonistyczne. Do przyrody ozywionej
wprawdzie fatwo, a nierzadko zbyt tatwo, przytozy¢ arystotelizm, lecz dalej nie
bardzo wiadomo, co zrobi¢ z przyroda nieozywiong (czyzby ztosliwos¢ rzeczy
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martwych?). Ze wzgledu na matematyzacje fizyki nasuwatby si¢ platonizm, jed-
nak zaréwno niezachgcajace wyniki przemyslen platonizujacych fizykow, jak
i pewne wzgledy zasadnicze sklaniaja do zakwestionowania tezy, iz wlasnie ta
filozofia jest w tym przypadku naturalng interpretacja. Drugg mozliwoscig jest
mechanicyzm, tyle ze ze wzgledu na rozwoj samej mechaniki stat si¢ on catkiem
niejednoznaczny.

Mutschler ostatecznie wskazuje, jak si¢ powinno filozofi¢ przyrody robic,
1 jaka moze by¢ jej geneza. W $lad za monachijskim filozofem Aloysem Wenz-
lem (zreszta poprzednikiem Stegmiillera na katedrze filozofii nauki) zauwaza, iz
pojecia filozofii przyrody, takie jak bezwladnos¢, ped, sita i tak dalej majg gene-
z¢ psychologiczna, bedac w istocie sui generis antropomorfizmami (s. 210). Do-
dajmy, iz liczba antropomorfizmoéow dajacych si¢ wykorzysta¢ w celu konceptu-
alizacji zjawisk przyrodniczych jest niewielka, co miedzy innymi stanowi jedna
z przyczyn trudnosci interpretacyjnych w przypadku mechaniki kwantowe;.
W zakoniczeniu pracy autor domaga si¢, by filozofia przyrody bronita ,,autono-
mii podmiotu ludzkiego przed ukrytym dogmatyzmem nauki popularnej”. Swig-
te stowa, tylko jak to wykona¢? Przeciez sami przyrodnicy poza dziedzinami
swojej specjalizacji korzystajg czgsto z produktow nauki popularne;.

Robert Piotrowski
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Robert Piotrowski

Tora 1 nauka wedtug Aviezera

Nathan Aviezer, Fossils and Faith: Understanding
Torah and Science, KTAV Publishing House, Inc., Hoboken,
New Jersey 2001, s. 271.

Problem relacji judaizmu ze wspdlczesnymi naukami przyrodniczymi jest
w ramach dyskusji pod hastem ,,nauka a religia” uwzglgdniany rzadziej niz ana-
logiczne zagadnienie dotyczace religii chrzescijanskich. Tymczasem we wspot-
czesnym judaizmie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat religijnych implikacji
nauki. Przyktadem jest omawiana ksiazka, napisana przez specjaliste¢ w dziedzi-
nie fizyki ciata stalego, bylego dziekana wydziatu fizyki Uniwersytetu Bar-Ilan.

Prof. Aviezer, szwajcarski Zyd osiadly w Izraelu (poprzednie nazwisko:
Wieser), jest reprezentantem judaizmu ortodoksyjnego. Ksigzka sklada sie
z trzech czesci: ,,Wiara”, ,,0 nauce i Biblii”, ,,Skamieniatosci”. Punktem wyjscia
jest definicja wiary, punktem doj$cia opinia na temat relacji migdzy ewolucjoni-
zmem a $wiatopogladem religijnym. Na wstepie Aviezer okresla wiare religijng
jako ,,wiare w pozbawione dowodu doktryny religijne”. Uznaje wszak zbiezno$¢
miedzy wynikami odkry¢ naukowych, a twierdzeniami sktadajacymi si¢ na
swiatopoglad osob wierzacych. Wskazuje ponadto, iz zar6wno w nauce, jak i re-
ligii wykorzystuje si¢ argumenty jedynie wiarygodne (plausibility arguments),
a niekoniecznie sprawne w sensie dedukcyjnym. Uwaza ponadto, ze kumulacja
wiarygodnosci argumentow zachodzi tak w nauce, jak w religii.

Najwazniejsze rozdziaty ksigzki dotyczg ewolucjonizmu i to dzigki nim pra-
ca Aviezera stala si¢ znana i cytowana jako modelowy przyktad podejscia pewnej
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grupy zydowskich naukowcow do problemu relacji nauki z religig. ' Dodajmy,
ze poglady Aviezera nie sg wcale reprezentatywne dla wyksztalconego zydo-
stwa, a szczegodlnie dla ortodoksow; probe nakreslenia ogélniejszego obrazu
podjat Alexander Nussbaum na podstawie wlasnych badan ankietowych. ? Oka-
zuje sie, ze ewolucjonizm niekoniecznie stanowi element zydowskiej poprawno-
$ci intelektualnej: ortodoksi wyksztalceni w dziedzinie nauk $cistych sa wrecz
mniej sktonni, by go akceptowac. Ponadto okazato sie, iz wsrod tej grupy jest
catkiem sporo zwolennikoéw geocentryzmu.

Shai Cherry zaklasyfikowal Aviezera i dwoch innych fizykow (Geralda
Schroedera i Judaha Landg) jako zwolennikow pozornie dostownej * (ostensibly
literal) interpretacji Biblii, z powodu jawnej intencji uzgodnienia Tory z nauka,
a jednoczesnie ze wzgledu na sprzeczno$¢ ich pomystow egzegetycznych z od-
czytaniem $wictego tekstu przez biblistow uznajacych, ze sens Pisma zawarty
jest w jego warstwie dostownej. Aviezer zaczyna od przeno$nego zinterpretowa-
nia dni stworzenia: majg one stanowi¢ okreslenia szesciu faz rozwoju Wszech-
$wiata, a nie okresy dwudziestoczterogodzinne. Uzywa zatem znanego argu-
mentu z domniemanej nietozsamosci czasu Bozego i ludzkiego. Nieprawdopo-
dobna koincydencje zdarzen ewolucyjnych prowadzaca do powstania cztowieka
autor poréwnuje do szczgsliwego uktadu kart w pokerze, ktory nie ma wartosci
dla gracza w brydza. Rozdanie zapewniajace wygrang w pokera moze zostac
wrecz niezauwazone przez brydzyste. Konfrontacja wierzacego z ateuszem jest
zatem podobna do spotkania pokerzysty z brydzysta, co przejawia si¢ na przy-
ktad w interpretacji zasady antropicznej. Fakt, iz zycie moglo zaistnie¢ tylko

"Por. np. Shai Cuerry, ,,Crisis Management via Biblical Interpretation: Fundamentalism,
Modern Orthodoxy, and Genesis”, w: Geoffrey Cantor et al. (eds.), Jewish Tradition and the
Challenge of Darwinism, The University of Chicago Press, Chicago 2006, s. 166-187, zwtk.
s. 169-172.

? Por. Alexander Nusssauwm, ,,Attitudes of Educated Orthodox Jews Toward Science: A Sur-
vey”, http://www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=nussbaum_fi 30 1; Alex-
ander NussBauwm, ,,Creationism and Geocentrism Among Orthodox Jewish Scientists”, Reports of
the National Center for Science Education 2002, vol. 22, no. 1-2, s. 38-43; Alexander Nusssaum,
,,Orthodox Jews & Science: An Empirical Study of their Attitudes Toward Evolution, the Fossil
Record, and Modern Geology”, Skeptic 2006, vol. 12, no. 3, s. 29-35. Nussbaum przedstawia si¢
swoja drogg jako ,,$wiecki humanista”.

3 Por. CHERry, ,,Crisis Management via Biblical Interpretation...”, s. 166.
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w waskim i jak si¢ zdaje skrajnie nieprawdopodobnym przedziale parametrow
fizycznych, ma znaczenie tylko dla wierzacego.

Biblijna historia o stworzeniu cztowieka rzekomo nie opisuje kreacji Adama
z materii nieorganicznej (min ha-adamah, ,,z prochu ziemi”), a raczej szybkie —
w historycznej skali czasu — wyposazenie istot humanoidalnych w specyficznie
ludzkie cechy, a szczegdlnie w zdolnosci intelektualne, w tym jezykowe. Autor
utozsamia t¢ zmiang z rewolucjg neolityczna, ktora rozpoczeta sie wlasnie okoto
10 000 lat temu. Nie da si¢ doktadnie datowaé tego procesu, ponadto dziesiec
tysiecy lat nie rdwna si¢ biblijnym szeéciu tysigcom. Nalezy jednak pamigtac, iz
neolit rozpoczat si¢ w r6znym czasie w réznych obszarach Eurazji; ponadto fi-
zycy nawykli do myslenia w kategoriach rzedow wielkosci, totez z punktu wi-
dzenia Aviezera roznica mi¢dzy okresem 6 000 a 10 000 lat jest nieistotna.

Problem w czym innym: autor zdaje si¢ glosi¢ korelacj¢ petnego ucztowie-
czenia z wynalezieniem rolnictwa i udomowieniem zwierzat. Nie sposob sie
z tym zgodzi¢. Kolejnym dowodem wyjatkowosci ludzi wspotczesnych ma by¢
zestawienie ich zdolno$ci ze zdolno$ciami neandertalczykow, ktorych fizycznie
mozna by uzna¢ za ras¢ ludzka, a na podstawie odciskow wewnatrz czaszek
mozna im tez przypisa¢ mozgi identyczne z naszymi. Fakt, ze nie stworzyli oni
kultury analogicznej do naszej, ma $wiadczy¢, ze tylko obecna wersja rodzaju
Homo jest duchowo i intelektualnie wyrdzniona ze $wiata zwierzgcego (s. 41-
42). Budzi to watpliwosci w $wietle odkry¢ archeologicznych dokonanych
w ostatnich latach. Aviezer probuje uzasadnic to biblijnie. Jak wiadomo, Ksigga
Rodzaju zawiera dwie opowiesci o stworzeniu cztowieka (Rdz 1:26,27 oraz Rdz
2:4-7). Autor twierdzi, jakoby adam w Rdz 1 oznaczal humanoida, a dopiero
w Rdz 2 pelnego cztowieka, czyli Adama. Aviezer powotuje si¢ na autorytet Jo-
sepha Bera Soloveitchika (1903-1993, pochodzacego z litwackiej dynastii rabi-
now Sotowiejczykow), a jak wiadomo, dyskusje rabinow sg nieskonczone. Solo-
veitchik byt jednoczes$nie uczonym talmudysta, jak i filozofem znajdujacym si¢
pod wptywem wspoélczesnej mysli niemieckiej (szczegélnie Hermanna Cohena
i Husserla). *

* Poglady Soloveitchika na ewolucje tez doczekaly sie referatow (por. Carl Ferr, ,,Modern
Orthodoxy and Evolution: The Models of Rabbi J. B. Soloveitchik and Rabbi A. I. Kook”,
w: CanToR et al. (eds.), Jewish Tradition..., s. 208-224).
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Autor wykorzystuje tez niejednoznaczno$¢ w thumaczeniu na jezyki nowo-
zytne czasownikow hebrajskich oznaczajacych stwarzanie z niczego i sktadanie
rzeczy prostych, odwotujac si¢ do popularnego w XIX wieku komentatora Me-
ira Weisera (1809-1871) zwanego Malbimem. Stwierdza, jakoby z Tory wyni-
kato twierdzenie o braku zwigzku migdzy cechami fizycznymi a duchowymi
cztowieka (s. 84). Takie rozdzielenie elementu duchowego i fizycznego pozwala
Aviezerowi na akceptacje ewolucji — z zastrzezeniem, ze w jej trakcie doszto
do nadnaturalnego uduchowienia cze$ci hominidow, skutkujacego pojawieniem
si¢ ludzi w dzisiejszym rozumieniu. Uznajgc ewolucje, autor stara si¢ jednak zo-
stawi¢ sobie pewne pole manewru. Jak wspomnieli$my, autor wyklucza nean-
dertalczykoéw ze zbioru istot, ktore dostgpity awansu do petlnego czlowieczen-
stwa. Powtarza to w rozdziale 14., zdajac sobie wszak sprawe z czgsciowej
przynajmniej ,,rehabilitacji” neandertalczykow dokonanej w ostatnich latach; jak
wiadomo, obiektywna analiza znalezisk przeczy obiegowemu twierdzeniu, jako-
by czlowiek neandertalski byt prymitywng bestia. Przy pomocy tego przyktadu
ilustruje arbitralno$¢ interpretacji znalezisk archeologicznych. W kolejnym roz-
dziale podaje przyktad nienaukowego charakteru dyskusji migdzy monogenista-
mi w wersji ,,afrykanskiej” a poligenistami.

Wyglada to na przygotowanie do prezentacji tezy (rozdz. 16-18), ze darwi-
nizm nie jest wystarczajaco uzasadniony naukowo, a jego zwolennicy cze¢sto za-
stepujg rzetelng argumentacj¢ inwektywami. Autor stusznie twierdzi, ze po 150
latach pora zastgpi¢ darwinizm inng teorig. Zastrzezenia budzi jednak lista ist-
niejacych juz teorii, ktore autor uznaje za konkurencyjne wobec darwinizmu,
mianowicie: teoria ztozonosci, teoria upadku meteorytu, teoria mutacji neutral-
nych Kimury oraz teoria przerywanej rownowagi Goldschmidta-Goulda-El-
dredge’a. Teoria Kimury jest uzupetnieniem genetycznej sktadowej hybrydy
neodarwinowskiej, za$ teoria przerywanej rownowagi stanowi raczej wariacje
na temat darwinizmu, a nie catkiem nowa teori¢. Teoria ztozono$ci (complexity
theory) — przy pomocy ktorej probuje si¢ opisywac nagle zmiany w systemach
pozornie niepoddanych zmianom istotnych parametréw oraz zjawiska ,,samoor-
ganizacji” — nie jest faktycznie teoria, a raczej zbiorem technik matematycz-
nych, do ktorego doprawiono metng filozofie. Aviezer, idgc za niektorymi jej
proponentami, akcentuje analogi¢ migedzy koncepcja spontanicznych zmian sys-
temowych a naglym w geologicznej skali czasu pojawianiem si¢ nowych form



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012, t. 9 281

w zapisie kopalnym. Teoria upadku meteorytu tym bardziej nie jest teoria, tylko
hipoteza wyjasniajaca pojedyncza globalna katastrofe ekologiczna, ktéra wyda-
rzyta si¢ pod koniec mezozoiku. Mowiac obrazowo, 0w hipotetyczny meteoryt
mogt trafi¢ w istoty zywe ewoluujace, tak jak im si¢ Zywnie podobato.

W rozdziale 5. Aviezer neguje dowody na istnienie Boga. Jest to najstabszy
rozdziat w catej ksiazce, nie dlatego, zeby wspomniane dowody byty przekonu-
jace, ale ze wzgledu na argumentacj¢ autora. Ogranicza si¢ on do dowodow
z ruchu 1 z projektu, odnosi si¢ tez do hipotezy, iz w Biblii zaszyfrowano jakie$
informacje, co miatoby §wiadczy¢ o nadprzyrodzonym charakterze Pisma. Au-
tor sadzi, ze do odrzucenia dowodu ex motu wystarczy pierwsze prawo Newtona
(twierdzenie zadziwiajace w przypadku fizyka zyjacego kilkaset lat po Newto-
nie). Dowdd z projektu w wersji Paleya ma by¢ niesprawny ze wzgledu na brak
podstawy do poréwnania: istnieje tylko jeden Wszech$wiat.

Od starozytnosci poszukuje si¢ w Pismie Swietym tajemnych przekazow,
nie ma zresztg ostrej granicy mig¢dzy ortodoksyjng hermeneutyka a badaniem
szyfrow biblijnych. W celu ich identyfikacji i odgadnigcia cze¢sto stosuje si¢ me-
tody gematryczne (manipulacje warto$ciami liczbowymi przypisywanymi lite-
rom), ale niewykluczone sg inne sposoby, tozsame z uzywanymi w $wieckiej
kryptologii. Ostatnio glo$no bylo o tzw. ,.kodzie Biblii” — chodzi o $rednio-
wieczny pomyst wynajdywania znaczacych ciggéw znakow w tekscie Tory dro-
g3 uwzgledniania co ktorej$ litery. Ten pomyst dopracowat wspotczesnie rabin
Chaim Weissmandel (1903-1957). Najbardziej znanej proby weryfikacji istnie-
nia wspomnianego kodu dokonat zespot Dorona Witztuma, przy pomocy nowo-
czesnej statystyki matematycznej. ° Nalezy zaznaczy¢, ze obecno$¢ w Biblii bo-
gatej symboliki numerycznej jest faktem niezaleznym od spekulacji okultystow
zydowskich czy chrze$cijanskich. ® Tym samym nie chodzi o doszukiwanie si¢

3 Sprawdzono, czy imiona i daty zycia ponad trzydziestu ,,wielkich rabindw” znalezione opi-
sanym sposobem w tek$cie Genesis mogly wystapi¢ tam przypadkowo: Doron Witzrum et al.,
Equidistant Letter Sequences in the Book of Genesis”, Statistical Science 1994, vol. 9, no. 3,
s. 429-438. Krytyka: Brendan McKay et al., ,,Solving the Bible Code Puzzle”, Statistical Science
1999, vol. 14, no. 2, s. 150-173.

8 Por. Claus Scruept, CSsR, Historia Starego Testamentu, t. 1-5, przel. Stanistaw Stanczyk,
CSsR, b.w., Tuchow 1995 (Geschichte des Alten Testaments, t. 1-5, Tyrolia-Verlag, Innsbruck
1956-1962; wyd. 2. popr. 1964). Schedl nie wykorzystywat bezposrednio metod kabalistycznych,
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1 wyjasnianie tej symboliki w odniesieniu do wydarzen biblijnych, co jest poste-
powaniem calkowicie uprawnionym, lecz o wyszukiwanie informacji dotycza-
cych czaséw pozniejszych. Probuje si¢ wynajdowac imiona czy nazwy miejsco-
wosci, a wrecz przewidywac na przyktad kataklizmy, wojny, nadejScie Mesjasza
czy koniec $wiata. Wobec niejednoznacznego stanowiska matematykow autor
zawiesza sad w sprawie naukowej warto$ci pracy Witztuma, sprzeciwia si¢ jed-
nak rozglaszaniu bzdumych sensacji, takich jak te wymyslane przez zurnaliste
Michaela Drosnina. Niestusznie jednak sugeruje, iz wszyscy badacze kodéw bi-
blijnych uwazaja, jakoby w Torze zawarto komplet informacji dotyczacych ca-
tego Wszechswiata. Ostatecznie (znowuz za Soloveitchikiem) Aviezer uznaje,
ze cztowiek wierzacy powinien zaczac¢ od kierkegaardowskiego ,,skoku”, bez
wzgledu na dowody istnienia Boga.

Pozwalamy sobie pomina¢ skadingd zajmujaco napisane rozdziaty 7-9 doty-
czace wolnej woli, cudow i opatrznosci, bo nie wnosza nic nowego w poréwna-
niu z dyskusjami na ten temat toczonymi wérod chrzescijan. Autor glosi ponadto
mocno watpliwag tezg, jakoby procesy kwantowe w mozgu byly wylomem
w murze determinizmu, umozliwiajacym zachodzenie zjawisk wolnej woli. Ni-
czego nowego nie dowiadujemy si¢ tez na temat spadku dtugosci zycia patriar-
chéw w pokoleniach od Noego do Mojzesza, czy problemu pomieszania jezy-
kow.

Na zakonczenie wypada podkresli¢ bezpretensjonalny, jasny i zwiezty styl
autora. Niezaleznie od oceny twierdzen autora, ksigzke po prostu tatwo si¢ czy-

ta.

Robert Piotrowski

przyznat wszak, iz zainspirowata go Sefer Jecira (por. t. 1, s. 186).
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Lista recenzentow tomu

Andrzej Bronk — Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy;

Grzegorz Bugajak — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie;

Adam Chmielewski — Uniwersytet Wroctawski;

Wiestaw Dyk — Uniwersytet Szczecinski;

Justyna Herda — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Piotr Jaroszynski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Zuzanna Kieron — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II;

Anna Lemanska — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie;

Damian Leszczynski — Uniwersytet Wroctawski;

Andrzej Lukasik — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie;
Anna Marek-Bieniasz — Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie;
Janusz Maczka — Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il w Krakowie;
Jarostaw Mrozek — Uniwersytet Gdanski;

Grzegorz Nowak — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie;
Marek Rembierz — Uniwersytet Slaski w Katowicach;

Tadeusz Sierotowicz — Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11 w Krakowie;
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Krzysztof Szlachcic — Uniwersytet Wroctawski;
Zbigniew Wroblewski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1;
Jozef Zon — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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Zasady przyymowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, poswiecone problematyce ge-
nezy — Wszechs$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Teksty nalezy nadsyla¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji. Do tekstu
nalezy dotaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwoch jezykach: polskim
1 angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znaja tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentéw. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposdb, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dotaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znajg nazwisko
autora, ale nie wiedza, kim jest thumacz. Przektady tekstow, ktore ukazaly si¢
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wytacznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentéw danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.

Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — réwniez redaktora tema-
tycznego) wysytane sa do dwoch niezaleznych recenzentow spoza jednostki naukowej,
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do ktorej afiliowany jest autor lub thumacz. Jesli tylko jedna z recenzji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktdrego opinia uznawana
jest za rozstrzygajacg. Dwie negatywne recenzje skutkuja automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyraza zgod¢ na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwos¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescia, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazaja, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsytane sa, po skladzie i famaniu komputero-
wym, do autor6w w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty
w wyznaczonym przez redakcj¢ terminie uznawane jest za zgode autora na pu-
blikacje tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazt si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
tac, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknigciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczeg6lnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa. Kazdy tekst moze stac si¢ tez przedmiotem modero-
wanej dyskusji ,,na tamach” Internetu.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelno$ci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdziatanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktora wniosta istotny wktad w powstanie publikacji, byla rze-
czywistym autorem lub wspoétautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspotautora pracy, mimo ze jej wkiad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie
wykryte nieprawidlowosci beda przez redakcje demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
stytucje naukowe zatrudniajace autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sg zatem o ujawnianie rzeczywiste-
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go wkladu — wlasnego i innych 0so6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialnos¢
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autorow takze o podanie in-
formacji na temat ewentualnych Zrédet finansowania badan, ktorych efektem
jest nadestany tekst, oraz wskazanie podmiotow finansujacych.

Dariusz Sagan

Cytowanie

W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wiec od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te
przypadki:

a) Zatézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢ tak:
»--. W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ druga funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypisow stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawic¢ przypis po zdaniu, ktore konczy sie¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
$li teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak:
»e-- Wynosi 10%.” (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.

Mamy wigc: ,,... wynosi 10, 3
Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-

punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposéb zielono-
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gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czesci tekstu.

A. Cytowanie ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksiazke wydano w serii, to
kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nast¢pnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli Dotiega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowskr, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przet. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DotEgGa, Kreacjonizn} i ewolucjonizm..., s. 17; Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przet.” oraz imig i nazwisko
tltumacza, nazwa czasopisma kursywg i rok, numer tomu, zeszyt lub cz¢$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykul ukazat si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku ttu-
macza) imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuNcH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MuNEVAR, ,,Dopuszczanie sprzecz-
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nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Czy sprzecz-
nos¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, s. 148; Munevar, ,,Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czgsciej spotykanych sposobdw?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku Iub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] Iub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej
1 pozbywajg si¢ nawet nazwiska autora, zastgpujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposdéb cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistow najgorszy — ma kilka wad, ktore poni-
Zej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$§ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprdcz autora i roku wazny jest tez tytut publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktorym mowimy: ,.Jak wykazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.

2) Sposob ten ma tez wielkg wadg: niezwykle tatwo popetni¢ tu btad. Palec
moze si¢ zeslizgnac i przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszac normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow
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W naszym czasopi$mie w oryginale uzywat wlasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg btedow
1 autor ma teraz problem, jak je usuna¢. Bledy te musielismy dla wygody czytel-
nika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow,
gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie 1 cytowanych jest kilka lub kilkanascie pu-
blikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetieniem ble-
du. Teksty humanistyczne sa jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliografia znacz-
nie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw. Mozemy
bowiem otrzymac co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzito o teksty Lenina, ktory — jak wiadomo — jest wiecznie Zywy, to pot
biedy. Przytaczanie za$, jak proponujemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub
skrotu publikacji wyglada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktdorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie znaja, nie czytajg
inie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one kilkadziesiagt lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktéra chcemy zwroci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autordow, ktoérzy posiadaja ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka osob o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy unikng¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imie, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imig, nazwisko, tytut
i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig¢, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpoznaé ple¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unikaé nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba ze jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na oktadce ksiazki The Reach of Science
widze imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia
autora i miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
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zna¢ imiona autor6w, skoro tak czgsto w humanistyce mowimy o osobach
(przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi w$réd niewta-
jemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona: John 1 Maynard. Naprawdg jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autoréw, a w tytule tez
sa wymieniane jakie$ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspdtmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autorow) napiszemy kapi-
talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykut
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lo-
dynski i Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyklad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiona, a artykulu — niepogrubiong?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaréwno tytuly ksiazek, jak i artykutlow zapisywane sg kursywa.
Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, Ze utrudniajg one identyfikacje ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykut?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksigzke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, ze chodzi o artykut — ale co bedzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pamig¢, bedziemy mieli trudnosci z odréznieniem ksiagzki
od artykulu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie pomoze. Dennett napisat
i ksigzke, i artykut pod tym samym tytutem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skroconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksiazke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuje¢ ksigzk¢ Twarde jadro ewolucjoni-



292 Zasady przyjmowania artykutéw do czasopisma

zmu, a opublikowatem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skréoconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie do odr6z-
nienia.

Gdyby cytowanie dotyczyto jedynie przypisow, mozna by zrezygnowaé
z proponowanego w systemie zielonogérskim umieszczania tytutow artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytul artykutu chcemy poda¢ w tekscie gtoéwnym.
Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudno$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuly artykulow w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyroznienia w tekscie gtéwnym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa
i wyrazenia obce pisa¢ kursyws. Jednoczesnie tytuly publikacji wedlug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogorskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykulu. Moje do$wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego autora. Nie musi on po-
wtornie siega¢ do zrodel, gdy po napisaniu catej pracy przygotowuje bibliogra-
fig. Pozwala tez czasami zidentyfikowa¢ powstaly btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerow pierwszej i ostatniej strony tego
artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowalaby sig, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykulu podane w Bibliografii nie pasujag bowiem do podanej
w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtérnym cytowaniu wskazuje, ze pominigto cze¢$¢ da-
nych bibliograficznych.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=19
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C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest dos¢ dugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrgbnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem u gory i u dotu,
czcionka tej wielkosci, jakiej sa robione przypisy, oraz z pojedynczym odstgpem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przyktadem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.

Pozwala to osiaggnaé pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zroznicowany. Cudze mysli s3 wyodrebnione, tatwiej je znalez¢ przy po6zniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dhuzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo te role peini indent
1 pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawa jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac¢ tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
wad, by tak czyni¢. Na przyklad tekst oryginalny posiada pewna wazng cechg,
ktorej nie daje si¢ odtworzy¢ w polskim tlumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos$¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguty nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktory odnosit si¢
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popetnit btad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyt nam, a nie autorowi, z ktérym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowaé w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-
$cie gtownym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski
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