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Robert C. O’Connor

Nauka przed sadem:
analiza racjonalnosci naturalizmu
metodologicznego *

W niniejszym eseju doktadnie analizuje koncepcje przedstawiong w niedaw-
no wydanym tomie The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an In-
telligent Designer pod redakcjq J.P. Morelanda. Moreland gani chrzescijan
za, jak to ujmuje, niezrozumienie, na czym polega wlasciwa integracja ich wiary
z dyscyplinami swieckimi, a zwlaszcza z naukami przyrodniczymi. Wspoltworcy
tego tomu przedstawiajg ,,nauke teistyczng”, ktora skupia sie¢ gtownie na tak-
tycznym lub strategicznym wystepowaniu przeciwko wykluczeniu bezposrednich
odwoltan do boskiego sprawstwa (czyli przeciwko naturalizmowi metodologicz-
nemu). Autorzy ci przyjmujg zasade inkluzji, to znaczy poglgd, ze wyjasnienia
mowigce o bezposrednim dziataniu boskiego sprawcy mogq stanowi¢ wlasciwg
czeS¢ nauk przyrodniczych.

Jesli dobrze rozumiem, koncepcja ta przybiera postaé dwoch tez: (1) wier-
no$¢ chrzescijanskiego naukowca naturalizmowi metodologicznemu jest zupel-
nie irracjonalna; (2) przeciwstawianie sig¢ odwotlaniom do bezposredniego bo-
skiego sprawstwa jako wilasciwej czesci nauk przyrodniczych jest irracjonalne
rowniez w przypadku szerszego grona naukowcow, poniewaz nauka nie ma
cech, ktore z natury odroznialyby jg od innych dyscyplin. Wykaze przede wszyst-
kim, zZe pierwsze twierdzenie jest bledne, drugie natomiast — nierozsqgdne. Roz-

"Robert C. O’Connogr, ,,Science on Trial: Exploring the Rationality of Methodological Natu-
ralism”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 49, no. 1, s. 15-31, http://www.
asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF3-970Connor.html (17.04.2014). Za zgoda Redakcji i Autora
z jezyka angielskiego przetozyli: Joanna Porek i Grzegorz Roguta.
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roznienie pomiedzy dyscyplinami, okreslone czgsciowo przez naturalizm meto-
dologiczny, jest dobrze ugruntowane, wartosciowe samo w sobie i jesli je odpo-
wiednio rozumiec, stanowi kluczowy element chrzescijanskich dociekan. Zgod-
nie z mojg konkluzjg dopuszczenie bezposrednich odwotan do boskiego spraw-
stwa na gruncie nauk przyrodniczych miatoby szkodliwe konsekwencje dla 0gol-
nie pojetego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy.

W wydanym ostatnio tomie zatytulowanym The Creation Hypothesis:
Scientific Evidence for an Intelligent Designer [Hipoteza stworzenia: nauko-
we $wiadectwa na rzecz inteligentnego projektanta], jak rowniez na famach ni-
niejszego czasopisma [Perspectives on Science and Christian Faith],' J.P. Mo-
reland gani chrze$cijan za, jak to ujmuje, niezrozumienie, na czym polega wia-
Sciwa integracja ich wiary z dyscyplinami $wieckimi, zwlaszcza z naukami
przyrodniczymi, oraz za zbyt tatwe poddanie si¢ wobec ,,nieuzasadnionego Pro-
krustowego prawodawstwa” narzuconego przez $wieckich uczonych. > More-
land, przy wsparciu glownie Stephena C. Meyera i Williama A. Dembskiego,
proponuje alternatywne i charakterystycznie chrzescijanskie podejscie do nauki:
»hauke teistyczng”, ktora jest ,,zakorzeniona” w idei, ze przy formutowaniu i te-
stowaniu hipotez majacych na celu wyjasnienie zjawisk badanych przez nauke
oraz ocen¢ wiarygodnosci roznych hipotez naukowych chrzescijanie powinni
uwzglednia¢ calg swoja wiedze, jak rowniez zasadne przypuszczenia, w tym
twierdzenia teologii (i filozofii).® Zgodnie z powyzszym gtéwna doktryna
o stworzeniu moze i powinna ,uczestniczy¢é w strukturze uprawiania nauki
i wehodzi¢ w zakres metodologii naukowe;j”. *

" Por. J.P. MoreLanD, ,,Conceptual Problems and the Scientific Status of Creation Science”,
Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1, s. 2-13; por. tez Stephen C. ME-
YER, ,,The Use and Abuse of Philosophy of Science: A Response to Moreland”, Perspectives on
Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 1, s. 14-18.

2 Por. J.P. MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent
Designer, InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s. 55.

3 Por. MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 12-13.
* MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 13.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 97

Przy takim postawieniu sprawy wydaje si¢ to catkiem dobra rada. Przekona-
nia chrzeécijanskie powinny mie¢ wpltyw na badania naukowe pod wieloma
wzgledami. Jednak proponowana argumentacja na rzecz ,nauki teistycznej”
skupia si¢ przede wszystkim na taktycznym lub strategicznym przeciwstawianiu
si¢ wykluczeniu bezposrednich odwotan do boskiego sprawstwa. Zgodnie
z glowna ideg tej propozycji chrzescijanin wie, ze Bog czasami wchodzi w bez-
posrednie interakcje ze stworzonym porzadkiem naturalnym i dlatego chrzesci-
janski uczony moze, a nawet powinien, w szczegbélny sposéb uwzgledni¢ to
przekonanie w ramach dyskursu naukowego. Tym samym ograniczone ,,nauki
przyrodnicze” przeksztatcone zostajg w catkowicie rzetelng ,,nauke teistyczng”.
Dysponujac wigkszym wyborem prawdziwych przekonan, teista ma do dyspo-
zycji dodatkowe zasoby eksplanacyjne. Teistyczny uczony ma wigc wicksza
mozliwo$¢ uzyskania petniejszego i wlasciwego zrozumienia stworzenia i staje
si¢ po prostu lepszym naukowcem, moggc czerpac z petnego wachlarza poten-
¢jalnych wyjasnien. Gtdwna przeszkodg na tej wspaniatej drodze do prawdy sta-
nowi naturalizm metodologiczny, zgodnie z ktorym ,,wyjasnienia naukowe
moga odnosi¢ si¢ wylacznie do naturalnych obiektow i sit”. ° Dlatego autorzy ci
odrzucajg to ograniczenie, twierdzac, ze owa zasada ekskluzji jest irracjonalna,
ma charakter spiskowy i w istocie utrudnia dotarcie do prawdy. Przyjmuja w za-
mian zasade inkluzji, to jest przekonanie, ze wyjasnienia mowiace o bezposred-
nim dziataniu boskiego sprawcy mogg stanowi¢ wlasciwa czg¢s¢ nauk przyrodni-
czych. Meyer, wzorujac si¢ na ,,postmodernistycznej” krytyce ekskluzywistycz-
nego charakteru ,,racjonalizmu o$wieceniowego”, ® domaga si¢ od spotecznosci
naukowej uznania hipotezy boskiego dziatania za prawomocne naukowe wyja-
$nienie oraz uwzgledniania w badaniach naukowych takze tego czynnika. Od-
rzucajac naturalizm metodologiczny, teistyczny uczony powinien aktywnie roz-
wija¢ naukowe wyjasnienia, ktore z rowna swoboda odwotuja si¢ tak do boskie-
go sprawstwa, jak 1 do mechanizméw przyrodniczych.

W niniejszym artykule uwaznie przypatrze si¢ tej propozycji. Jesli dobrze
rozumiem, koncepcja ta przybiera posta¢ dwodch tez: (1) wierno$¢ chrzescijan-

> MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 46.

6,,[...] ci, ktorzy majg nadzieje opracowaé postpozytywistyczng filozofie nauki”, wskazuje
Meyer, ,ktora pomoglaby im wykluczy¢ teorie kreacjonistyczne na mocy definicji, beda musieli
si¢ dtugo i wielce natrudzi¢” (MEeyer, ,,The Use and Abuse...”, s. 16).
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skiego naukowca naturalizmowi metodologicznemu jest zupetnie irracjonalna;
(2) przeciwstawianie si¢ odwotaniom do bezposredniego boskiego sprawstwa
jako wilasciwej czgséci nauk przyrodniczych jest irracjonalne rowniez w przypad-
ku szerszego grona naukowcow, poniewaz nauka nie ma cech, ktore z natury
odrozniatyby ja od innych dyscyplin. Wykaze zwlaszcza, ze pierwsze twierdze-
nie jest bledne, drugie natomiast — nierozsadne i potencjalnie niebezpieczne.
W istocie autorzy artykutéw w omawianym tomie, a szczegélnie Stephen Mey-
er, robig niedzwiedzig przystuge nauce chrzescijanskiej, gdyz bronig stanowiska,
ktore jest blednie umotywowane, niepotrzebne, a nawet potencjalnie szkodliwe
dla sprawy chrzescijan. Integracja obu dyscyplin nie powinna skutkowaé
upodobnieniem si¢ nauki do teologii ani tez teologii do nauki. Rozréznienie po-
miedzy tymi dyscyplinami, okre§lone czg§ciowo przez naturalizm metodolo-
nio rozumie¢, stanowi kluczowy element chrzescijanskich dociekan. Zgodnie
z moja konkluzja dopuszczenie bezposrednich odwotan do boskiego sprawstwa
na gruncie nauk przyrodniczych miatoby szkodliwe konsekwencje dla ogolnie
pojetego celu, jakim jest poszukiwanie prawdy. Dlatego, jezeli istnieje charakte-
rystyczny ,,chrzescijanski sposob uprawiania nauki”, to na pewno nie taki, ktory
wigzalby si¢ z odrzuceniem naturalizmu metodologicznego.

Pojecie naturalizmu metodologicznego

Domaganie si¢, by odwotania do bezposredniego nienaturalnego sprawstwa
byly prawomocne w naukach przyrodniczych, nalezy rozumie¢ jako radykalne
odejscie od obecnie obowigzujacej nomenklatury. Oczywiste jest, ze wzywajac
w The Creation Hypothesis do inkluzywistycznego pojmowania nauki, More-
land 1 inni nie zamierzaja wyraza¢ poparcia dla teologii naturalnej jako takiej,
ani nawet, jak sugeruje podtytut tej ksigzki, ograniczy¢ swoich staran do uzasad-
nienia pogladow dotyczacych ,,naukowych $wiadectw na rzecz inteligentnego
projektanta”. Glownym przedmiotem ich zainteresowania nie jest argumentacja
na rzecz poznawczej zasadnos$ci przekonania o boskim sprawstwie, lecz pokaza-
nie, ze nauka teistyczna jest prawowitg nast¢pczynig nauk przyrodniczych.

Uwidacznia si¢ to w ich interpretacji wierno$ci nauk przyrodniczych natura-
lizmowi metodologicznemu. Przyjmujgc rozro6znienie stosowane przez Howarda
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J. Van Tilla, mozemy wyrdézni¢ szerokq 1 wgskq interpretacje ,,naturalistyczne-
g0” ograniczenia nauki. ” Gdyby naturalizm metodologiczny wymagal, zeby na-
ukowe rozwazania odnosity si¢ wylacznie do bytow, ktorych ostateczne zrodto
rowniez bylo przyrodnicze, wowczas mozna odczyta¢ propozycje Morelanda
jako stuszne przeciwstawienie si¢ zatozonemu z gory, bezpodstawnemu ograni-
czeniu, ktore natozono na zakres boskiej mocy i oddzialywania. * Lektura tych
pism w zgodzie z tg szerokg interpretacja ukazuje, ze stanowig one (godna po-
chwaty) apologetyke mozliwosci teologii naturalnej, poniewaz to ona stawia
pytanie, czy istnieje ostateczny punkt, w ktéorym racjonalnie byloby uzna¢, ze
wyjasnienia naturalistyczne zawodzg i nalezy przyja¢ wyjasnienie teologiczne.
Z drugiej strony waska interpretacja — zyczliwsza naturalizmowi metodologicz-
nemu — mowi, ze koncepcje naukowe musza odwotywac si¢ wylgcznie do zja-
wisk przyrodniczych, bez odniesien do bezposredniego nienaturalnego badz
nadnaturalnego sprawstwa, ale dopuszcza niewchodzace w zakres nauki odwo-
tania do bostwa jako ostatecznego zrodla wszystkich zjawisk przyrodniczych,
ktore podtrzymuje je w istnieniu, nadaje im sens i cel. Przyjawszy waska inter-
pretacje, nalezy uznac, ze walka toczy si¢ o to, by zasada inkluzji byla stosowa-
na wewnatrz nauk przyrodniczych, a nie tylko na poziomie ogélnych $wiatopo-
gladow. ? Chociaz wigkszo$¢ z tego, co piszg omawiani autorzy, sugeruje, ze za-
mierzajg oni odrzuci¢ pierwsza z wymienionych, szersza interpretacj¢ naturali-
zmu metodologicznego, to ich wyrazne odwotanie do zasady inkluzji zmusza do
uznania, ze ich stanowisko dotyczy w istocie drugiej, waskiej interpretacji.

"Por. Howard J. Van TiL, ,,Special Creationism in Designer Clothing: A Response to The
Creation Hypothesis”, Perspectives on Science and Christian Faith 1995, vol. 47, no. 2, s. 127-
128.

¥ Podkres$li¢ nalezy, ze naturalizm metodologiczny, nawet szeroko rozumiany, rozni sie od
naturalizmu metafizycznego, ktory zastrzega, ze nie istnieje nienaturalny lub nadnaturalny wy-
miar rzeczywisto$ci. Naturalizm metodologiczny wymaga od nauki tylko tego, by odwotywata si¢
wytacznie do takich bytow, procesow, zaleznoséci, mechanizméw i tym podobnych, ktére maja
pochodzenie przyrodnicze, pozostawiajac innym obszarom badan i do$wiadczenia czlowieka
otwarta mozliwo$¢ odwotywania si¢ do tego, co nienaturalne.

? Ernan McMullin postuguje sie tym rozréznieniem w: Ernan McMutLi, ,,Plantinga’s De-
fense of Special Creation”, Christian Scholars Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 57-58.
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Naturalizm metodologiczny i racjonalnos$¢ nauki

Jak si¢ przekonali$my, gtéwnym twierdzeniem inkluzywistow jest to, ze na-
lezy odrzuci¢ naturalizm metodologiczny, gdyz naklada on ,,sztuczne ogranicze-
nie” na naukowe poszukiwanie prawdy. Meyer utrzymuje, ze

Naturalizm metodologiczny jest nie tyle niereligijny, co irracjonalny. Funkcja naturali-
zmu w $cistym jego rozumieniu (przynajmniej w ramach badan nad pochodzeniem)
jest zamkniecie zasadnych linii badan i drog potencjalnego wyjasniania. °

Zgodnie z powyzsza interpretacjg naturalizm metodologiczny jest po prostu
arbitralnym i szkodliwym przejawem ewidentnie blednego pojmowania nauki
1— ogodlnie — wiedzy. W zwiazku z tym Meyer uznat naturalizm metodolo-
giczny za kolejny przyktad ,,[...] niemozliwej do utrzymania o$wieceniowej wi-
zji racjonalnosci”. "' W nastgpnej czgsci rozpatrze rozne mozliwe interpretacje
tezy o irracjonalnos$ci naturalizmu metodologicznego.

Naturalizm metodologiczny jest irracjonalny,
gdyz jest intelektualnie szkodliwy

Wokot tej kwestii panuje powszechne zamieszanie. Czy wierno$¢ naturali-
zmowi metodologicznemu jest intelektualnie szkodliwa? Czy utrudnia ona osig-
gniecie celu nauki? ' Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ brzmie¢
,»hie”. Naturalizm metodologiczny nie naktada ,,sztucznych ograniczen na kon-
struowanie teorii”, jak sugeruje Meyer, a tylko naktada ograniczenia na formu-
towanie teorii naukowych. Naturalizm metodologiczny nie skutkuje ,,dyskwalifi-
kacja teorii odwolujacych si¢ do nienaturalnych zdarzen — zwigzanych na przy-

' MEYER, ,,The Use and Abuse...”, s. 17 [wyrdznienie w oryginale].
" MEYER, ,, The Use and Abuse...”, s. 17.

"2 Dembski pisze: ,,Mamy do czynienia z nastgpujgcym uprzedzeniem: wyjasnienie naturali-
styczne jest niejako z natury lepsze niz wyjasnienie nienaturalistyczne. Bez watpienia jest to sad
warto$ciujacy. Nazywam to uprzedzeniem, poniewaz ma to ograniczajacy i destrukcyjny wplyw
na badania” (MoreLaND (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 131). Zauwazmy, w jak duzej mie-
rze rozumowanie to wymaga zatozenia wiernosci nie tylko naturalizmowi metodologicznemu, ale
rowniez pewnej formie scjentyzmu.
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ktad ze sprawstwem czy inteligentnym projektem”, lecz zwyczajnie wyklucza
mozliwos$¢, ze takie teorie stanowig wlasciwa czes¢ ,,nauk przyrodniczych”.

Z pewnoscia sa naukowcy, ktérzy majac zwyczaj pisania w ostrym tonie,
powoluja si¢ na naturalizm metodologiczny (najczg¢sciej w jego szerokiej inter-
pretacji) z wyraznym zamiarem wylgczenia z racjonalnego dyskursu odwotan
do boskiego sprawstwa. Ponadto wielu $wieckich (i chrzescijanskich) " teorety-
kow bezkrytycznie i mimowolnie wspotdziata z tymi ,,spiskowcami”, poniewaz
akceptujg oni rozréznienie migdzy tym, co naukowe, a tym, co nienaukowe, wy-
znaczone zgodnie z ujeciem naturalizmu metodologicznego w waskim rozumie-
niu, a@ ponadto zywia, czgsto milczaco, przekonanie o podrzednym poznawczym
statusie tego, co nienaukowe (a co w tym kontekscie uznaje si¢ za ,,pseudonau-
ke”). Jesli jednak razem z Morelandem i innymi kategorycznie odrzucimy sze-
roko rozumiany naturalizm jako niepozadang i bledna metafizyke, a takze
wszystkie formy ,,scjentyzmu”, ' wowczas wynikajacy z naturalizmu metodolo-
gicznego podziat dyscyplin nie powinien stanowi¢ zagrozenia dla poznawczego
statusu ogolnie pojetej hipotezy teistycznej. Z pewnoscig irracjonalnym postepo-
waniem byloby rozwijanie dziatalnosci, ktorej cel, a wigc i uzasadnienie, wyraz-
nie przeczy naszym wyjsciowym przekonaniom. Ale waska interpretacja, uzna-

"W The Creation Hypothesis Moreland przyjmuje poglad, ze proby obrony naturalizmu
metodologicznego stanowia w swej istocie obron¢ pewnego rodzaju scjentyzmu. ,,Jest to wyrazny
cel poznawczy w naturalizmie metodologicznym de Vriesa i Van Tilla, cho¢by nawet z innych
powodow ich motywy i zamiary byly godne pochwaty” (s. 50-51). Ale ,,nauka nigdy nie objeta
wszystkiego, co racjonalne, ani tez nigdy nie byta dyscypling czy zbiorem dyscyplin intelektual-
nie oddzielonych od bezposredniego oddziatywania, wzajemnego wsparcia lub rywalizacji z in-
nymi obszarami badan, zwlaszcza z filozofig i teologia” (s. 51 [moje wyrdznienie ma na celu
zwrocenie uwagi na milczace uznanie, ze teologii naturalnej nie powinno si¢ upodabnia¢ do nauk
przyrodniczych]). Tutaj znow widaé, ze Moreland przypisuje zwolennikowi naturalizmu metodo-
logicznego przyjmowanie scjentyzmu, pogladu, ktorego naturalista metodologiczny nie musi
utrzymywac.

"“Lacznie ze ,stabym scjentyzmem”, pogladem, ze ,twierdzenia naukowe majg wicksza
warto$¢ poznawcza niz te z innych obszarow” (MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis...,
s. 16). ,,Silny scjentyzm jest pogladem, ktory glosi, ze dane twierdzenia czy teorie sg prawdziwe
lub racjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy sa naukowymi twierdzeniami czy teoriami — to znaczy
wtedy i tylko wtedy, gdy sa dobrze ugruntowanymi naukowymi twierdzeniami lub teoriami, co
z kolei zalezy od tego, czy sa poprawnie sformulowane, pozytywnie przetestowane i stosowane
zgodnie z odpowiednig naukowa metodologia. Nie ma prawd poza prawdami naukowymi, a na-
wet jesliby byty, nie ma zadnego powodu, by w nie wierzy¢” (MoreLanp (ed.), The Creation Hy-
pothesis..., s. 14).
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na przez nas za rodzaj naturalizmu, ktoremu faktycznie podlegaja nauki przy-
rodnicze i przeciwko ktoremu Moreland i inni musza argumentowac, gdy doma-
gaja si¢ wprowadzenia zasady inkluzji, jest zgodna z teizmem i nie powinna
okaza¢ si¢ rownie szkodliwa intelektualnie. Zgodnie z tym ograniczeniem na-
ukowiec moze postulowaé i badaé¢ zjawiska przyrodnicze — ktorych pochodze-
nie, trwanie lub cel moze mie¢ Zrodlo w boskim sprawstwie.

Zatem naturalizm metodologiczny nie musi stanowi¢ przeszkody w dazeniu
teistycznych naukowcoéw do odkrycia prawdy, o ile nie zatozg blednie, Ze po-
szukiwanie prawdy jest wylaczna domeng nauki. Oznacza to, ze chociaz wier-
nos$¢ naturalizmowi metodologicznemu w wgskim sensie, w polgczeniu z wiara
w scjentyzm w wersji stabej lub silnej, miataby szkodliwy wptyw intelektualny
na przekonania teologiczne, to nie wynika z tego, ze sam naturalizm metodolo-
giczny w waskim rozumieniu utrudnia poszukiwanie prawdy. Jesli aprobujac
naturalizm metodologiczny ryzykujemy milczaca zgode na scjentyzm, to z pew-
noscig chrzescijanin musi uwaznie rozwazy¢, czy ta mozliwos$¢ nie niweczy
wszystkich dostrzeganych korzysci. ° Niemniej zatozenie, ze takie kompatybili-
styczne rozumienie metody naukowej jest irracjonalne, bez watpienia okazatoby
si¢ niefortunne dla chrzescijan.

Naturalizm metodologiczny prowadzi nauke ku irracjonalizmowi

Wysuwany przez Meyera argument z irracjonalnos$ci wydaje si¢ dotyczy¢
przede wszystkim racjonalnosci instrumentalnej, czyli metod stosowanych dla
osiagniecia celow, w kierunku ktorych zmierza dana dziatalnos¢. Z kwestig in-
strumentalnej racjonalno$ci wiaze si¢ pytanie, czy naturalizm metodologiczny
jest uzasadnionym $rodkiem do osiggania celow nauk przyrodniczych. Odpo-

5 Phillip Johnson uwaza, ze ,,sita naukowego naturalizmu w $wiecie akademickim” jest ,,tak
onie$mielajaca, ze mato kto jest sktonny sie¢ mu przeciwstawi¢” (Phillip E. Jornson, Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law & Education, InterVarsity Press,
Downers Grove 1995, s. 97). Ale sprzeciwiaé¢ si¢ mu mozemy, i (my, filozofowie!) musimy, bez
wydawania sadow na temat samych nauk przyrodniczych. Jak sadze, wiasciwg filozoficzng odpo-
wiedzig na widoczng przewage¢ naturalizmu metafizycznego jest zakwestionowanie blednej filo-
zoficznej interpretacji nauki, nie za§ wyznaczanie skorygowanego zbioru regut prowadzenia ba-
dan. Jak na ironi¢, omawiani inkluzywisci przyjeli strategi¢ zgodna z duchem nowoczesnosci
1 pozytywizmu, narzucajac naukowcom wilasne wymogi racjonalnosci w odniesieniu do sposobu,
w jaki maja prowadzi¢ swoja dziatalnos¢.
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wiedz na to pytanie zalezy od tego, co uzna si¢ za cel nauki. Dlaczego natura-
lizm metodologiczny jest wlasciwy w odniesieniu do celu, jakim jest wyjasnia-
nie doswiadczenia w kategoriach przyrodniczych? Poniewaz naturalizm meto-
dologiczny méwi, ze nauki przyrodnicze musza (minimalnie, cho¢ bezwzgled-
nie) odwotywa¢ si¢ wylacznie do zjawisk naturalnych, bez nawigzywania do
bezposredniej nadnaturalnej interwencji, wigc ograniczenie to nie budzi zastrze-
zen.

Sugeruje to wigc, ze zamiast po prostu rzuca¢ wyzwanie naukom przyrodni-
czym na plaszczyznie problemu doboru wilasciwej metodologii (czyli najlep-
szych $rodkow, za pomoca ktorych osiaga sie pewien cel) argument z irracjonal-
nosci poddaje w watpliwos¢ sam ,,cel nauki”. Kwestionujac stosownos$¢ natura-
lizmu metodologicznego, inkluzywisci w istocie sprzeciwiajg si¢ zalozeniu, ze
celem nauki jest dostarczanie wyjasnien naturalistycznych. Tym samym skon-
struowany w ten sposob argument z irracjonalnos$ci stuzy w istocie przesunigciu
dyskusji z rozwazan na temat instrumentalnej racjonalnosci konkretnego ograni-
czenia metodologicznego do rozwazan dotyczacych racjonalnosci samych nauk
przyrodniczych.

Czy nauka jest irracjonalna ze wzgledu na cele, jakie sobie stawia? Jezeli
miarg dobrej nauki sg jej szanse na dostarczenie petnego i catkowicie naturali-
stycznego rozumienia rzeczywistosci, to przyjmujac, ze cel ten jest sprzeczny
z niezaleznie potwierdzong wyjsciowa wiedza chrze$cijanina, rzeczywiscie by-
taby to irracjonalna dziatalnos$¢. Jednak czy faktycznie celem nauk przyrodni-
czych jest po prostu zapewnienie zrozumienia porzadku naturalnego poprzez
odwotanie si¢ do jakichkolwiek wyjasnien majacych najwigksza moc eksplana-
cyjna? Wprawdzie zrozumienie rzeczywistosci jest celem nauk przyrodniczych,
jest to jednak cel wspdlny dla nauki oraz innych dziedzin, a nie wyrézniajgcy
ja. ' Cel nauk przyrodniczych powinien by¢ pojmowany jako dziatanie zmierza-
jace do zrozumienia naturalnych bytow, procesoéw, zdarzen, standéw rzeczy,
wzajemnych relacji i tym podobnych jako naturalnych bytow, procesow, zda-

1 Czesto mowi sie, ze celem nauki jest przewidywanie i kontrola. Jest wiele kluczowych za-
gadnien, ktorych rozwigzanie zalezy od sposobu, w jaki widzi si¢ dziatalno§¢ naukowa. Nie za-
mierzam kwestionowaé przekonania, ze naukowcy czgsto sa zainteresowani gtownie przewidy-
waniami i kontrola, a jedynie wskaza¢, ze najlepiej to osiagna¢ dzigki wlasciwemu zrozumieniu
zjawisk przyrodniczych, ktore jest niezb¢dne do zrealizowania tych innych celow.
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rzen, stanow rzeczy, wzajemnych zwigzkow i tym podobnych, czyli chodzi o wy-
jasnianie tych zjawisk od poczatku do konca w kategoriach przyrodniczych. Nie
oznacza to jednak, ze naukowiec zobowigzany jest do przyjecia pogladu, ze
wszystkim zjawiskom mozna da¢ pefne wyjasnienie naturalistyczne (lub w isto-
cie jakiekolwiek pelne wyjasnienie), a jedynie do przekonania, ze wyjasnienia
naukowe thumaczg zjawiska przyrodnicze tak dalece, jak moga, stosujac katego-
rie catkowicie przyrodnicze.

Oczywiscie dane zjawisko mozna rozumie¢ na rézne sposoby, biorac pod
uwage na przyktad walory estetyczne, sens moralny, wptywy ekonomiczne czy
boski zamyst. Sposrod tych roznych mozliwosci wyjasniania wybieramy nauki
przyrodnicze jako dziatalno$¢ nastawiong szczegodlnie na ujgcie danego zjawiska
jako funkcjonalnego elementu stworzonego porzadku naturalnego. '’ To wlasnie
to charakterystyczne zainteresowanie zjawiskami przyrodniczymi odroznia po-
szukiwania naukowe od innych szczegdlnych ujec¢ (na przyktad moralnych, po-
litycznych, teologicznych), jak rowniez od szerszego, bardziej inkluzywistyczne-
go, poznawczego celu osiaggnigcia pelnego zrozumienia rzeczywistosci. Inne ro-
dzaje podej$¢ tez mogg przyczyniac si¢ do szerszego zrozumienia $wiata. Kazde
z nich moze mie¢ swoj udzial ,,w odkrywaniu prawdy o rzeczywistosci”. '* Nie-
mniej nie mozna uznaé, ze celem nauk przyrodniczych jest po prostu ,,wiedza”,
»prawda”, czy nawet ,,zrozumienie”. Poj¢cia te, jako wyrazajace cele, nie odroz-
niajg nauk przyrodniczych od wielu innych przedsigwzie¢ cztowieka (na przy-
ktad opowiadania historii, poezji, torturowania, hipnozy czy doswiadczen mi-
stycznych). Skoro ani nie s3 one wyznacznikami celu nauk przyrodniczych, ani

' Innym sposobem podejscia do tego tematu jest przypisanie nauce zadania okreslenia, jak
Bog dziata w obrebie stworzonego porzadku. Jak twierdza Pearcey i Thaxton w Soul of Science:
Christian Faith and Natural Philosophy (Crossway Books, Wheaton, Illinois 1994), debata na
ten temat toczyla si¢ gtownie wsérdd naukowcow chrzescijanskich w ciagu ostatnich kilkuset lat,
a jej wynikiem jest nasze obecne, w glownej mierze mechanistyczne rozumienie nauki. Materiali-
styczno-mechanistyczny obraz $wiata, ktory dominuje w nauce, to filozoficzne rozwinigcie star-
szej, niematerialistycznej formy mechanicyzmu, widocznej dzi§ w pismach teistycznych ewolu-
cjonistow.

"% Nie nalezy zaklada¢, ze jesli nauka nie jest traktowana jako ta, ktora zapewnia pelne wyja-
$nienie rzeczywisto$ci, to nie spelnia tym samym swojego celu dazenia do prawdy. Zalozenie ta-
kie braloby si¢ z bezzasadnego mniemania, ze ,,nie ma innej prawdy, jak tylko cala prawda”.
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tez — jak zostanie wykazane — nie powinny by¢, to naturalizm metodologiczny
broni si¢ przed zarzutem o instrumentalng irracjonalnosc.

Naturalizm metodologiczny uniemozliwia poszukiwanie
pewnych szczegolnych wyjasnien naukowych

By¢ moze omawiani inkluzywisci nie daza do takiego rozszerzenia samych
celow czy osiagnie¢ nauk przyrodniczych, ale raczej uznajg naturalizm metodo-
logiczny za irracjonalny, poniewaz nie pozwala on na uwzglednienie pewnych
szczegolnych wyjasnien przyrodniczych, jak te pochodzace z tekstow religij-
nych. Gdyby naturalizm metodologiczny catkowicie wykluczal mozliwo$¢
uwzgledniania okreslonych hipotez albo szczegdlnych wyjasnien warunkow po-
czatkowych, wowczas niewatpliwie ,,[...] byloby mozliwe, Ze nie wezmiemy

295 19

pod uwage najlepszych wyjasnien”.

Czy jednak naturalizm metodologiczny prowadzi do tego? W naszej inter-
pretacji wymaga on, aby wyjasnienie naukowe odnosito si¢ wytacznie do zja-
wisk przyrodniczych: ,,[nie] sugeruje si¢ tu ani [nie] okresla [...] ontologicznego
zrodia [ich] istnienia”. *° Takie ograniczenie nauk przyrodniczych pozostawia
catkowicie otwartg mozliwos¢, by szczegdlne wyjasnienia naukowe, ktore czer-
pia w jaki$ sposob ze zrodia psychologicznego, socjologicznego czy ideologicz-
nego, mogly by¢ nastgpnie poddane racjonalnej ocenie. Jesli dany rodzaj hipo-
tez zostaje wykluczony od reki wytacznie na podstawie poznawczego uprzedze-
nia wobec ich Zrodef, wowczas zespot wyjasnien, ktore maja podlega¢ ocenie
poréwnawczej, zostanie wypaczony, a poszukiwanie prawdy — utrudnione. !

1 MEYER, ,,The Use and Abuse...”, s. 17.

20 Van TiLL, ,,Special Creationism...”, s. 127-128. Chociaz Van Till rozwaznie unika dyskusji
o naturalizmie metodologicznym, proponuje nastepujaca charakterystyke waskiej interpretacji po-
jecia ,,naturalistyczny”: ,,Nie jest tez [okreslone lub sugerowane] ostateczne zrodto ich zdolnosci
do takiego, a nie innego zachowania, ani ich cel w szerszym kontekscie calej rzeczywistosci czy
relacja do boskiego dzialania albo boskiej intencji”. Tym samym Van Till stusznie przyznaje wy-
starczajaco duzo miejsca dla ,,hipotezy projektu”, ktora wyjasnia nadzwyczajng efektywnosé tych
przyrodniczych zjawisk.

2 Jak stusznie przypomina Meyer:

Stosowanie btgdnych lub metafizycznie tendencyjnych argumentéw demarkacyjnych prze-
ciwko prawomocnym rywalizujacym teoriom przyniosto bezpodstawne zaufanie do poznaw-
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Jezeli nie kazde dostepne wyjasnienie — bez wzgledu na zrodio inspiracji, mo-
tywy, przekonania, zamiary czy interesy jego zwolennikow — zostanie wzigte
pod uwage, to istnieje ryzyko przeoczenia najlepszego wyjasnienia. * Ponownie
zapyta¢ nalezy, czy naturalizm metodologiczny ma taki szkodliwy wptyw?
W badaniach nad pochodzeniem mozna postulowa¢ hipotezy dotyczace zjawisk
naturalnych wywodzace si¢ z nienaukowych lub, w niektorych przypadkach,
nieracjonalnych zrodet. Naturalizm metodologiczny musi dopuszczac, i w isto-
cie dopuszcza, te wyjasnienia rownie ochoczo, jak te wyprowadzane z innych,
powszechniej akceptowanych zrodet.

Nie oznacza to, ze naukowcy powinni pos§wigcac swoj czas i energie na oce-
nianie wartosci ekstrawaganckich hipotez. Naukowcy nie powinni marnowac
wysitkow na hipotezy, ktorych pochodzenie uznaje si¢ za naprawde irracjonal-
ne. Jednak ograniczenie to nie jest ani charakterystyczne dla nauk przyrodni-
czych, ani nie stanowi przeszkody na przyktad dla nauki o stworzeniu. W kaz-
dym razie to nie naturalizm metodologiczny ogranicza nalezyte naukowe bada-
nie tych hipotez, ktére maja przynajmniej minimum wstepnej wiarygodnosci.
Powtoérzmy zatem, ze jesli naturalizm metodologiczny nie jest sprzezony z jakqs
formg scjentyzmu (w szczegolnosci z przekonaniem, ze wszystkie teologicznie
motywowane teorie sq irracjonalne), to wierno$¢ naturalizmowi metodologicz-
nemu — na przekor krytyce czotowych wyznawcow — nie stanowi podstawy
do bezzasadnego eliminowania wyjasnien przyrodniczych, ktorych jedyna mo-
tywacja znajduje ugruntowanie w jakiej$ konkretnej interpretaciji Pisma Swiete-
go.

Czy nauka powinna tolerowac tego rodzaju odstepstwo od ,,panujacego pa-
radygmatu”, jakie widoczne jest w pismach zwolennikow koncepcji specjalnego
stworzenia? Oczywiscie musi tolerowac i toleruje. Styszy si¢, ze w zakresie,
w jakim nauka o stworzeniu postuluje w swoich wyjasnieniach zjawiska przy-

czej pozycji wielu ewolucjonistycznych dogmatow, tacznie z ,,faktem ewolucji” zdefiniowa-
nym jako wspolnota pochodzenia. Jesli konkurujace hipotezy sa eliminowane, zanim podda
si¢ je ocenie, to pozostale teorie moga zdoby¢ niezastuzong dominacj¢ (MoreLanp (ed.), The
Creation Hypothesis..., s. 100).

2 James Robert Brown oferuje niezmiernie przydatne omdwienie roli spotecznych czynni-
koéw w nauce, zwlaszcza w dyskutowanym zakresie, w: James Robert Brown, The Rational and
the Social, Routledge, New York 1989, s. 1551 n., 176 in.
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rodnicze (niezmienne gatunki, osobne powstawanie réznych gatunkow, global-
ny potop, mtoda Ziemig i tak dalej), nalezy traktowac ja jako nauke, nawet jesli
uznawana jest przez niektorych za ,,ztg nauke”. # Czy z tej oceny wynika, ze
koncepcja specjalnego stworzenia jest bledna? Tylko wtedy, gdy nauka jest je-
dynym zrédtem naszej wiedzy o przyrodzie. Zatem chrze$cijanin, w poszukiwa-
niu prawdy, moze uznac¢, ze jaki§ konkretny sposob interpretacji Biblii ma nie-
zalezng podstawe poznawcza, ktora przewaza nad jakims$ konkretnym rywalizu-
jacym (naukowym) wyjasnieniem, zwlaszcza gdy obcigzone jest ono wlasnymi
nierozwigzanymi problemami.

Oczywiscie chrzescijanin moze tez probowac wykorzysta¢ niedostatki nauki
do sformutowania koncepcji specjalnego stworzenia, pomimo nieprzerwanej do-
minacji alternatywnego paradygmatu. Istnieje wazny powdd, dla ktorego nauka
0 stworzeniu jest surowo oceniana — nawet wsrod chrzescijan. Jest tak wtasnie
dlatego, ze nie jest traktowana powaznie i w zwiazku z tym naukowcy nie roz-
wijajg jej rownie dynamicznie, jak konkurujace wyjasnienia. Pojawia si¢ wigc
pokusa, by krytykowac¢ naturalizm metodologiczny za jego zwigzek i (zamierzo-
ne?) utozsamienie z naturalizmem metafizycznym. Zgodnie z tym tokiem rozu-
mowania, gdyby naukowcy dostali metodologiczne zielone §wiatto, by postulo-
wac bezposrednie boskie sprawstwo, co tym samym pozwalatoby na gruntowne
naukowe badanie przewidywan wynikajacych z koncepcji specjalnego stworze-
nia, wowczas wzgledne zalety ,kreacjonizmu naukowego” statyby si¢ widocz-
ne. Zatem chrzescijanie powinni odrzuci¢ naturalizm metodologiczny. Co po-
cza¢ z tym na pierwszy rzut oka przekonujagcym argumentem?

Stusznie uwaza si¢, ze chrzescijanie powinni szczegdlnie interesowac sie
badaniem teoretycznych wyjasnien sugerowanych przez preferowang przez nich
interpretacje Pisma Swietego. Jak twierdzi Moreland, , teologia moze dostarczy¢
przewidywan (lub retrodykcji) danych empirycznych (na przyktad, ze kolebka
ludzkosci jest Bliski Wschod, roznorodne wnioski wyprowadzone z modeli glo-
balnego potopu, mtodoziemskie przewidywania dotyczace wieku Ziemi, luki

3 Czy jest mozliwa taka sytuacja, ze jaka$ hipoteza ma tak stabe potwierdzenie naukowe, iz
nalezy ja uzna¢ za ,,nienaukowa”, po prostu ze wzgledu na jej stabosci? Sadze, ze tak. Omawiani
autorzy nie sg jednak sktonni do odpowiedzi na ten zarzut, ktory moze peli¢ znaczaca role
w probach przeciwstawiania si¢ wprowadzeniu ,.kreacjonizmu” do szko6t publicznych.
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w zapisie kopalnym) [...]”.* Nie ma jednak koniecznosci odrzucenia zasady
ekskluzji, aby uprawomocnic te¢ lini¢ badan. Zadaniem naturalizmu metodolo-
gicznego nie jest dokonywanie takiego rodzaju oceny wiarygodnosci, dzigki
ktoremu dana hipoteza ,,nadawataby si¢” do naukowego rozwazenia. Nakazuje
jedynie, by hipotezy odnosity si¢ wylacznie do zjawisk przyrodniczych.

Jesli hipoteza zaktada wylacznie zjawiska przyrodnicze i jest zgodna z literg
Pisma Swictego lub tradycja kosciota, wowczas chrzescijanin powinien badag ja
gruntownie i intensywnie, nawet jesli (albo zwlaszcza jesli) przyjmuje sig, ze
rozpatrywane zjawisko powstalo wskutek bezposredniego boskiego sprawstwa.
Z drugiej strony, jesli hipoteza obejmuje bezposrednie odniesienie do nienatu-
ralnych zjawisk (sit, bytow, stanow i tym podobnych), to powinna by¢ ona ba-
dana doktadnie i intensywnie w sposéb odpowiadajacy dyscyplinie, ktorej pod-
lega. Pelne wyjasnienie takiej hipotezy moze wymagac specjalistycznej wiedzy
teologicznej. Na przyktad zadaniem teologii jest przypuszczalnie ustalenie, ze
Bog jest bezposrednim zrodlem jakiego$ zjawiska naturalnego, lub dlaczego
Bog mogt w pewien sposob stworzy¢ co§ w danym miejscu i czasie, albo czego
mozna spodziewac si¢ po Bogu w kwestii stworzenia. Wzgledne zalety tego wy-
jasnienia bylyby wtedy porownywane z najmocniejszym modelem naukowym,
ktéry zapewnia wyjasnienie naturalistyczne (lacznie z hipoteza przypadku jako
hipoteza zerowg). W kazdym razie, skoro naturalizm metodologiczny nie stano-
wi przeszkody dla tych poszukiwan, nie powinien by¢ postrzegany jako irracjo-
nalny. Jesli, jak bedziemy dowodzi¢, naturalizm metodologiczny wnosi pozy-
tywny wktad do wiedzy, to takie ograniczenie dobrze stuzy teistom.

Naturalizm metodologiczny stawia nauce nieosiagalny cel

Moreland i inni argumentuja, ze jesli naturalizm metodologiczny nie jest ir-
racjonalny ze swej natury, to jest irracjonalny dlatego, ze stawiany przezen cel
jest nieosiagalny. Poniewaz dostarczenie naturalistycznych wyjasnien wszyst-
kich zjawisk jest raczej nieosiagalne, wigc wierno$¢ koncepcji nauki podlegaja-
cej temu ograniczeniu jest irracjonalna. Wielu naukowcoéw kwestionuje to, czy
badania nad pochodzeniem przyniosa wyjasnienia sformutowane wylacznie

* MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 54.
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w przyrodniczych kategoriach. Jeden z przypisow zamieszczonych przez Me-
yera zawiera imponujacy wykaz prob poczynionych przez naukowcow, by ,,wy-
jasni¢, jak czysto naturalne procesy mogly utworzy¢ nieprawdopodobne i po-
nadto funkcjonalnie wyspecyfikowane uklady biologiczne [...]”.* Meyer do-
chodzi do wniosku, Ze brak konsensusu oraz prowizoryczny charakter tych wy-
jasnien $wiadczy o tym, iz pochodzenie Zycia ,,pozostaje w zasadzie nieodgad-
nione w jakimkolwiek naturalistycznym ujeciu ewolucjonistycznym”. % Inni au-
torzy w The Creation Hypothesis formutuja podobny wniosek, biorgc za pod-
stawe widoczng bezsilno$¢ naturalistycznych wyjasnien pochodzenia gtéwnych
grup organizmow, ludzkiej $wiadomosci i jezyka, a takze takiej budowy
Wszechswiata, ktora umozliwia istnienie zycia.

Perypetie badan nad pochodzeniem rzeczywiscie mogg uzmystawia¢, ze im
wigcej wyjasnimy w kategoriach przyrodniczych, tym wiecej pozostanie do wy-
jasnienia. Przyjmijmy wigc, ze zdobywaniu nowej wiedzy towarzyszy wyktad-
niczy wzrost ilosci nowych tamigtéwek i wyzwan. Moze to wskazywac, ze jesli
nauka ma na celu dostarczenie petnego wyjasnienia zjawisk naturalnych w czy-
sto przyrodniczych kategoriach, to nigdy nie wypehi tego zadania. Czy jednak
okreslona porazka nauki upowaznia do stawiania zarzutu, ze wierno$¢ naturali-
zmowi metodologicznemu jest irracjonalna?

W rzeczywistosci realizowanie jakiego$ celu moze by¢ racjonalne, gdy ma
si¢ Swiadomos¢, ze bedzie si¢ to wigzalo z niepowodzeniem, i o ile to dazenie
pozwala na osiggnigcie mniej ambitnego, ale nie mniej wartosciowego celu —
mianowicie wyjasnienia zjawisk naturalnych w kategoriach $cisle przyrodni-
czych na tyle, na ile tylko jest to mozliwe. *” Nawet gdy gromadzone $wiadectwa

2 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 68.
26 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 68.

" Moze za cel nauki powinno si¢ po prostu uzna¢ ,,zapewnienie naturalistycznego wyjasnie-
nia na tyle, na ile tylko jest to mozliwe”, pozostawiajac otwarta kwesti¢, jak daleko to zaprowa-
dzi. Pozwolitoby to teiscie i bezkompromisowemu naturaliScie zajmowac si¢ tg samg dzialalno-
$cig, realizowac ten sam cel, chociaz zywiliby oni odmienne oczekiwania dotyczace tego, co po-
zostanie niewyjasnione, gdy ten cel zostanie spetniony. Kitcher twierdzi na przyktad, ze ,,[...] po-
znawczym celem nauki jest osiagni¢cie cennej prawdy [...] w stopniu, w jakim jest to mozliwe
w przypadku istot z naszymi ograniczeniami” (Philip Kircuer, The Advancement of Science: Sci-
ence without Legend, Objectivity without Illusions, Oxford University Press, New York 1993,
s. 157).
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przemawiaja przeciwko realizacji ambitniejszego celu, dgzenie do niego i tak
moze by¢ warto$ciowe ze wzgledu na dotychczasowe osiggnigcia. Jesli nie zna-
my doktadnego zakresu naszych mozliwosci zapewnienia wyjasnien naturali-
stycznych, to przyjmujac zbyt wiele i zbyt szybko mozemy zniweczy¢ przedsie-
wziecie, ktore daje szanse na duze zyski konceptualne. Ponadto nicugiete daze-
nie do formutowania wyjasnien naturalistycznych, chociaz ostatecznie bezsku-
teczne, moze okazac¢ si¢ przydatne w naszym dazeniu do pelnego zrozumienia
rzeczywistosci. Zasi¢g i doktadna natura tego niepowodzenia moga dostarczy¢
metafizykowi danych przydatnych do wyjasnienia catej rzeczywisto$ci — natu-
ralnej 1 nienaturalnej. Nalezy zatem uznaé, ze dazenie nauki do zapewnienia
,,CcZysto naturalistycznych wyjasnien” ma zarowno wewnetrzna, jak i zewngtrzng
warto$¢ poznawcza. Wyjasnienia naukowe sg warto§ciowe same w sobie, ponie-
waz dostarczaja tak cennego zrozumienia $wiata. Ponadto fakt, ze nauki przy-
rodnicze majg swoje ograniczenia (jak pokazano tu na przyktadzie ich wtasnych
niepowodzen), sprawia, ze ich udzial w poszukiwaniach pelnego ujecia rzeczy-
wisto$ci jest rownie warto§ciowy.

»Ale”, jak mogliby odpowiedzie¢ inkluzywisci, ,.ta propozycja jest nietraf-
na, poniewaz chrzescijanie znajg juz naturg¢ rzeczywistosci, a mianowicie to, ze
Bog stanowi ostateczne zrodto wszystkich rzeczy. Ewidentna porazka nauki nie
jest nam potrzebna do potwierdzenia racjonalnosci tego przekonania”. Jednakze
ze wzgledu na brak ostatecznych rozstrzygnie¢ co do wlasciwego ujecia tresci
objawienia doktadny zakres oraz charakter bezposredniego boskiego sprawstwa
moze by¢ ustalony tylko dzieki nieustepliwemu poszukiwaniu wyja$nienia natu-
ralistycznego. ** Pomijajac na razie kwestic momentu, w ktorym mozna odwotac¢
si¢ do Boga, istnieje pewna istotna odpowiedz. Chrzescijaniec moga uwazaé, ze
naturalizm metodologiczny reprezentuje pragmatyczne, aczkolwiek nie mniej
warto$ciowe, dgzenie, ktorego efekty przydatne sa dla celow apologetycznych.
Jesli, jak sugeruje ta odpowiedz, chrzescijanie nie potrzebuja zatamania si¢ nauk

W kontekscie filozofii umystu John R. Searle przedstawia nastepujaca trafng metodolo-
giczng rade: ,,Nigdy nie powinnismy zapominaé, kim jestesmy; a dla takich, jak my, bledem jest
zaktadac, ze wszystko, co istnieje, jest pojmowalne dla naszego umystu. Oczywiscie pod wzgle-
dem metodologicznym musimy dziata¢ tak, jakby$my wszystko mogli zrozumieé¢, poniewaz nie
sposob dowiedzie¢ sig, czego nie mozemy zrozumie¢: zeby poznaé¢ granice wiedzy, musielibysmy
zna¢ obie strony tej granicy” (John R. Searce, The Rediscovery of Mind, A Bradford Book, MIT
Press, Cambridge 1994, s. 24).
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przyrodniczych, aby wesprze¢ wiar¢ w boskie sprawstwo, to jednak mozna re-
spektowac nauki przyrodnicze wylacznie z tego powodu, ze traktuja swoje zada-
nie z petng powaga i same wskazuja wilasne niedostatki. Poniewaz migdzy te-
izmem a naturalizmem metodologicznym nie ma zadnej sprzecznos$ci, wigc nie
bytoby czyms§ irracjonalnym, nawet dla chrzescijan, aby powaznie podja¢ zada-
nie nauk przyrodniczych chocby tylko po to, by wykaza¢ ich ostateczng bezsil-
no$¢ zwigzang z ograniczeniami nalozonymi przez przyjete w nich naturali-
styczne zalozenie.

Naturalizmowi metodologicznemu wlasciwe jest arbitralne i sztuczne,
a tym samym irracjonalne, przywigzanie do niewlasciwego rozumienia
naukowej racjonalnosci

W tym wypadku twierdzi si¢, ze powyzsze sformulowania tezy o irracjonal-
nosci nie sg najsilniejszymi postaciami argumentow przeciwko naturalizmowi
metodologicznemu. Kiedy Meyer mowi, ze naturalizm metodologiczny naktada
»Sztuczne ograniczenia na konstruowanie teorii tylko [po to, by] pozostawié
otwartg mozliwo$¢, ze najlepsze wyjasnienia mogg nie zosta¢ rozwazone”, ¥
zwraca uwage na stopien, w jakim naturalizm metodologiczny thumi wyjasnie-
nia, ktore, jesli zostalyby nalezycie rozwazone — to jest poddane odpowiedniej
refleksji oraz pelnemu opracowaniu przez spotecznos¢ naukowg — bytyby kon-
kurencyjne dla naturalistycznych alternatyw pod wzgledem sity merytoryczne;.
Kazde ujecie nauki, ktore uparcie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu takich wyjasnien,
nalezy uzna¢ za irracjonalne. Jak si¢ wydaje, jest to argument z irracjonalnosci
W jego najsilniejszej postaci: nieuznawanie kreacjonizmu progresywnego i/lub
mlodoziemskiej nauki o stworzeniu ,,za sposoby nadania kreacjonizmowi formy
[naukowego] programu badawczego” *° jest irracjonalne.

Trudno$¢ oceny wartosci tej propozycji wiaze si¢ z trudnoscia powiedzenia
czegokolwiek na temat racjonalnosci nauki. Meyer jest zdecydowanym zwolen-
nikiem ,,postpozytywistycznej” interpretacji nauki niewatpliwie glownie dlate-
g0, Ze uwaza ja za interpretacje poprawna, ale nie jest to tez kwestia przypadku,

¥ MEYER, ,,The Use and Abuse...”,s. 17.

30 MoreLanD, ,,Conceptual Problems...”, s. 5.
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gdyz interpretacja ta kwestionuje aprioryczne, ahistoryczne sgdy na temat nauki,
ktore zwykle wykorzystywano przeciwko zasadzie inkluzji. Problem w tym, ze
podwaza to rowniez kazde mozliwe do zaoferowania przez tych autor6w aprio-
ryczne ujgcie racjonalnego charakteru zasady inkluzji. Jednak dla inkluzywi-
stow nie wszystko jeszcze stracone. Jesli wlasciwa metodologia naukowa nie ma
zadnych wyjsciowych ograniczen, to czy nie powinni$my da¢ szansy nauce in-
kluzywistow i sprawdzic¢, jak sobie radzi?

Jest to powazny argument. Jezeli nie mozna wykluczy¢ zasady inkluzji
a priori, to na jakiej podstawie ocenia si¢ jej racjonalne zalety? Prawdopodobnie
tylko bezposrednia rywalizacja tych konkurujacych koncepcji nauki mogtaby
odstoni¢ ich indywidualne atuty. Poniewaz naturalizm metodologiczny eliminu-
je owa rywalizacj¢ na samym poczatku, wiec dalsze preferowanie ekskluzywi-
stycznej nauki jest dostownie szkodliwe, a tym samym irracjonalne. Dlatego,
nawet jesli wierno$¢ naturalizmowi metodologicznemu nie jest zupetnie irracjo-
nalna, to za racjonalno$cig zasady inkluzji mozna zasadnie opowiada¢ si¢ dopo-
ty, dopoki realizacja tego projektu umozliwi ostateczng oceng jej wewngtrznych
zalet. Odgore odrzucenie takiego rodzaju zdrowej rywalizacji jest niewatpliwie
szczytem irracjonalnosci.

Zatem zamiast bezposrednio argumentowac na rzecz zasadniczej racjonal-
nosci nauki teistycznej omawiani autorzy kwestionuja samg ide¢ naktadania na
wlasciwg metodologie naukowa z gory przyjetych ograniczen. W efekcie prze-
nosi to cigzar dowodu na tych, ktorzy twierdza, ze zasada inkluzji nie jest warta
takiego bezposredniego sprawdzenia. Poniewaz, jak zaktada Meyer, przeciwni-
cy zasady inkluzji nie moga oprze¢ swojego stanowiska na istocie samej nauki,
wigc z tatwoscia dostrzegalny powinien by¢ szkodliwy charakter zasady eksklu-
zji. Jednak przyjmujac taka strategig, autorzy ci narazajg si¢ na powazniejszy
problem, gdyz rezygnacja z koncepcji istnienia wyjsciowych racjonalnych kry-
teriow moze uczyni¢ w ogole niemozliwym mowienie o racjonalnosci nauki,
chyba Ze bedziemy mie¢ na mysli tylko wzglgdna jej racjonalnos¢. Takie posu-
nigcie sprawia podwdjng trudnos¢ Morelandowi 1 innym omawianym autorom.
Po pierwsze, jesli nasza koncepcja racjonalnej metodologii zalezy od konsensu-
su obecnego Srodowiska naukowego, to zasada inkluzji z pewnoscia nie zdobe-
dzie uznania. Po wtoére — 1 znacznie wazniejsze — mozna oczekiwac, ze rzetel-
na nauka teistyczna opiera si¢ na pewnych obiektywnych pojeciach racjonalno-
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sci. Dlatego w dalszej czeSci przeanalizuj¢ to posunigcie w kontekscie mojej od-
powiedzi opartej na przekonaniu, ze (1) w kazdej prawomocnej metodologii na-
ukowej istnieja wyjsciowe ograniczenia, co z pewnoscig Moreland i inni autorzy
muszq dostrzegac, oraz ze (2) istnieja racje oparte na owych wyjsciowych ogra-
niczeniach — przewaznie ignorowane przez tych autorow — ktore w istocie
przemawiaja na rzecz wiernosci naturalizmowi metodologicznemu. Nie zamie-
rzam przyltaczy¢ si¢ do tych, ktorzy argumentuja, Zze sama zasada inkluzji jest ir-
racjonalna. Twierdze jedynie, ze dane empiryczne przemawiajg na rzecz akcep-
tacji naturalizmu metodologicznego.

Zasada inkluzji nie narusza zadnych koniecznych i wyjSciowych
ograniczen nauki

W zasadniczej czgéci swojego artykulu Meyer przenosi ciezar dowodu na
ekskluzywistow, wykazujac, ze (1) nie istnieja ostatecznie rozstrzygajace kryte-
ria naukowosci, ktore w szczegolny sposdb wykluczalyby boskie sprawstwo
sposrdd czynnikéw branych pod uwage w nalezytych wyjasnieniach nauko-
wych, oraz (2) najzwyczajniej nie ma kryteriow, ktore pozwalaja na $ciste od-
dzielenie nauki od nienauki. Meyer rozpoczyna wywod od drugiego twierdze-
nia, sugerujac, ze poniewaz nie istniejg zasadnicze cechy oddzielajgce nauke od
nienauki, wiec nie mozna odrzuci¢ zasady inkluzji a priori. Na wypadek, gdyby
czytelnik nie zostal przekonany, argumentuje dalej, Ze ostatnie proby zdefinio-
wania nauki za pomoca jakiej$ szczegolnej cechy albo nie obejmuja catej nauki,
albo nie wykluczaja odwotan do boskiego sprawstwa. Zatem Meyer stara si¢
wykaza¢ nie tylko, ze nie istnieja aprioryczne metodologiczne ograniczenia na-
uki, ale takze to, ze wszelkie proby wyznaczenia tych ograniczen, ktore mogty-
by wykluczy¢ boskie sprawstwo, zawiodly w praktyce. Nie jest jasne, czy to
drugie twierdzenie mialo zapewni¢ indukcyjne wsparcie dla pierwszego, czy tez
Meyer nie traktuje i nie chce, by jego czytelnicy traktowali powaznie pierwsze
twierdzenie. Tym samym wycofuje si¢ ze swojego ,,0g6lnego” zarzutu, by argu-
mentowacé przeciwko poszczegélnym kryteriom demarkacji poprzez dokonanie
przegladu roznych podejs$¢ spotykanych w historii. W obu przypadkach pod roz-
wage kaze nam si¢ ostatecznie wziac stabszy poglad, Ze to sam naturalizm meto-
dologiczny oddziela nauke od nienauki. Uznajac, ze ten stabszy poglad stanowi
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powszechng odpowiedz na zasade inkluzji, Meyer twierdzi, Zze nalezy go odrzu-
ci¢, gdyz jest to poglad metafizycznie nieuzasadniony, zaktadajacy to, co nalezy
wykaza¢, opierajacy si¢ na blgdnym kole w rozumowaniu.

Brak jakichkolwiek apriorycznych ograniczen w praktyce naukowej

Meyer rozpatruje najpierw poglad, ze nauka ma istotne cechy, ktore nie s
respektowane przez zasad¢ inkluzji. W tej czgsci sprzeciwia si¢ ujeciu nauki
jako stanowigcej pewien rodzaj naturalny z ,,odwieczng istotg”, a popiera kon-
cepcje nauki, zgodnie z ktdrg jest ona historycznie rozwijajacym sie, przygod-
nym i ciggle zmieniajacym si¢ wytworem poszczegolnych ludzkich kultur i za-
interesowan. W $wietle najnowszych analiz glowna cecha nauki jest raczej
zmienno$¢ niz statos¢, nie tylko na poziomie konkretnych teorii, ale — co waz-
niejsze — na poziomie samych jej metod i celow. Meyer stwierdza, ze ,,spogla-
dajac z perspektywy historii, proby znalezienia metodologicznych «niezmienni-
kowy, ktore wskazywatyby na zbior warunkow koniecznych i wystarczajacych
dla odr6znienia prawdziwej nauki od pseudonauki, zakonczyly si¢ niepowodze-

niem”. 3!

Dlatego Meyer w petni popiera wniosek ,,wigkszosci wspolczesnych filozo-
fow nauki”, Ze ,,pytanie «Jakie metody odrozniaja nauke od nienauki?» [jest] za-
roéwno nierozstrzygalne, jak i mato interesujgce”. ** W tym punkcie najlepiej wi-
daé, ze Meyer korzysta z rozwazan Larry’ego Laudana, ktory w najnowszych
swoich pracach twierdzi, ze nie ma metod ani celow, ktore w konieczny sposdb
wyznaczaja granice nauki. Argumentacja Laudana wyraznie opiera si¢ na induk-
cji. Dokonawszy przegladu historycznego, konkluduje on: ,,Widaé, ze cele po-
szczegolnych «naukowcdw» w jednej epoce bardzo rdznig si¢ od tych w innej
epoce; nie byloby wiekszych trudnosci z uzasadnieniem pogladu, ze cele spo-
teczno$ci «naukowej» zmieniaja si¢ z biegiem czasu”. ** Laudan jest przekona-
ny, ze ten historyczny fakt powinien by¢ wyjasniony poprzez przyjecie anty-

I MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 72.
32 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 75.

3 Larry Laupan, ,,Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism”, Ameri-
can Philosophical Quarterly 1987, vol. 24, s. 23.
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esencjalistycznego pogladu na nauke¢. Mimo iz Laudan sprzeciwia si¢ holistycz-
nemu obrazowi naukowych zmian, ktory zyskal stawe dzieki Kuhnowi (wraz
z jego irracjonalnym wydzwigkiem), twierdzi, ze zmiany na poziomie teorii na-
ukowych mogg wptywac na zmiany metod stosowanych w nauce oraz jej celow;
wszystko moze ulec rewizji. Zgodnie z jego ,,sieciowym” modelem zmian na-
ukowych zmiana w teoriach potrafi wplyna¢ na zmiany metod i odwrotnie,
a zmiany w metodach wptywaja na zmiany celéw i na odwr6t. Zamiast hierar-
chii, w ktorej cele nauki okre$laja zar6wno odpowiednie metody, jak 1 —
w konsekwencji — merytoryczng tres$¢ teorii naukowych, istnieje wzajemna re-
lacja z takg petla sprzezenia zwrotnego, w ktorej same cele nauki sg przedmio-
tem zasadniczej rewizji w $wietle zmian konkretnych przekonan i dostepnych
metod.

Laudanowski sieciowy model nauki jest bardzo wygodny dla Meyera, gdyz
umozliwia mu poparcie nieesencjalistycznego ujecia nauki w ten sposob, ze na-
uka teistyczna nie zostaje odrzucona z gory, a jednoczesnie ujecie to stanowi
rame¢ dla uznawania zasadnosci okreslonego spojrzenia na nauke. Uwagi Me-
yera cechuje jednak pewna ambiwalencja, bo chociaz twierdzi, ze ,,[...] nie ma
uzgodnionych kryteridéw oceny”, czy dana teoria jest naukowa, to jednoczesnie
dezawuuje ,,poszukiwanie dowodu zasadniczej niemozliwo$ci kryterium demar-
kacji”. ** Akceptacji w pelni nieesencjalistycznego pogladu na nauke towarzysza
powazne obawy, takie jak te widoczne w nastepujacej wypowiedzi:

Stwierdzenie, ze jaka$ dyscyplina lub aktywno$¢ jest naukowa, zaktada, ze istnicja
normy, ktore pozwalajg oceni¢ lub rozstrzygna¢ o naukowym statusie danej aktywno-
$ci lub dyscypliny. Jesli obecnie nie ma takich standardow, wowczas nie mozna po-
wiedzie¢ nic pozytywnego (lub negatywnego) na temat naukowego statusu teorii inte-
ligentnego projektu (czy tez jakiejkolwiek innej teorii).

Czy Meyer naprawde sugeruje tutaj, ze dowolng hipotez¢ mozna uznaé za
naukowg? Jesli pojecie teorii bedziemy rozumieli wystarczajaco szeroko, to
z pewnoscig znajdzie si¢ on w niewygodnym potozeniu. Chociaz zaktada on, ze
mozna rozpozna¢ paradygmatyczne przyklady nauki, to podkresla rowniez, ze

** MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 75.

35 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 98 [wyrdznienie dodane].
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brak ,,uzgodnionego standardu stanowiacego o tym, co jest prawdziwie nauko-
we”, ** uniemozliwia aprioryczne wykluczenie jakiegokolwiek wyjasnienia. Jed-
nak Meyer jest ostrozny, gdyz odzegnuje si¢ od ,,metodologicznego anarchi-
zmu”. *” Nie chce otwiera¢ drzwi naukowej zasadno$ci dla ,,teorii inteligentnego
projektu” za cene¢ przyznania zasadno$ci kazdemu mozliwemu do pomyslenia
wyjasnieniu.

Podejrzewam, ze jego opor w tej kwestii wynika z tego, ze nie chce on
uzna¢ nauki za co$ zupeknie elastycznego. Zatem, chociaz odrzuca mozliwos¢
sformulowania ,,negatywnego apriorycznego argumentu” przeciwko zasadzie
inkluzji, wydaje sie, ze nie jest zainteresowany odrzuceniem mozliwos$ci znale-
zienia aposteriorycznego argumentu na jej korzys¢. W rzeczywistosci Meyer nie
akceptuje Laudanowskiego rozumienia nauki w pelni. W toku dyskusji dopusz-
cza mozliwo$¢, aby nie nazywano ,teorii inteligentnego projektu” nauka:
,,Chcemy wiedzie¢ nie to, czy teoria jest naukowa, lecz czy jest prawdziwa lub
fatszywa, czy jest dobrze potwierdzona i czy warto jg utrzymywaé, czy tez
nie”. *® Uwaga ta wskazuje na gleboka réznice pomigdzy jego ,,nonesencjali-
zmem” a ,,nonesencjalizmem” Laudana.

Ten komentarz, ostatecznie wyrazajacy raczej zainteresowanie prawdziwo-
Scig hipotezy lub teorii niz to, czy mozna nazwac jg ,,naukowq”, sugeruje zna-
czacy brak analogii pomiedzy nonesencjalizmem Meyera a nonesencjalizmem
takiego antyrealisty jak Laudan. Jedng z drég do zrozumienia wagi rdznicy po-
miedzy Meyerem a Laudanem w tym zakresie jest skupienie si¢ na pytaniu, dla-
czego kazdy z nich sadzi, ze zagadnienie demarkacji jest nie tylko nierozstrzy-
galne, ale takze malo interesujqgce. Dla Laudana, antyrealisty, ktory uwaza, ze
nauka jest nieskutecznym $rodkiem do uzyskania wiedzy o rzeczywistosci, kwe-
stia demarkacji traci sens, gdy przestaje wyznaczac twierdzenia o okre§lonej wa-
dze poznawcze;j.

Ale, oprocz faktu, ze nie bylto zgody co do tego, czym konkretnie jest metoda nauko-
wa, nie istnial na razie zaden naprawdg dobry powdd, by przedktada¢ ktéras z propo-

36 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 98.
7 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 100.
3 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 99.
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nowanych ,,metod naukowych” nad te wydajace si¢ nienaukowymi, poniewaz nikt nie
zdotal wykaza¢, ani ze ktora§ z proponowanych ,,metod naukowych” okresla je jako
wiedze (w zwyklym tego stowa znaczeniu), ani nawet tyle, ze metody te sa epistemicz-
nie lepsze od swych rywalek. ¥

Cho¢ Laudan wie, ze naukowcy regularnie wypowiadaja si¢, uzywajac kate-
gorii wiedzy, prawdy i rzeczywistosci, to jednak twierdzi, ze prawda jako cel
kazdego ludzkiego dazenia jest albo nieosiggalna, albo niemozliwa do rozpozna-
nia. Jesli tak, to nie moze by¢ celem nauki ani podstawg rekomendacji okreslo-
nej metodologii. Poniewaz Laudan odrzuca poglad, ze prawda stanowi zasadny
cel nauki, wiec odrzuca tez poglad, ze dazenie do prawdy jest celem, ktory ja
wyrdznia. Dlatego zadanie oddzielenia nauki od nienauki jest, ze wzgledow po-
znawczych, zupetnie pozbawione sensu.

Dla Meyera, realisty zarowno w odniesieniu do nauki, jak i teologii, rozr6z-
nienie to takze nie ma sensu ze wzgledu na brak wagi poznawczej, ale calkiem
inaczej to uzasadnia. Jego zdaniem zardwno nauka, jak i nienauka, moga przy-
nie$¢ poznawcze korzysci. Meyer stusznie przypuszcza, ze ,,nie trzeba przyjmo-
wac relatywistycznego czy antyrealistycznego spojrzenia na nauke, by zaakcep-
towac to, co Laudan i inni moéwig o problemie demarkacji. W rzeczy samej, te
dwa stanowiska nie sg logicznie powiazane”. ** Oznacza to, Ze nie trzeba by¢ re-
latywista czy antyrealista, aby pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie powiodly si¢ historycz-
ne proby oddzielenia nauki (wiedzy) od nienauki (mniemania). Jednak réznica
mig¢dzy relatywizmem i antyrealizmem ma absolutnie kluczowe znaczenie dla
oceny nauki jako kierujacej si¢ ustalonymi ograniczeniami, poniewaz z punktu
widzenia antyrealistow nauka moze ostatecznie przyja¢ dowolng mozliwa do

3 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 342.

(Przyp. thum.) Autor blgdnie odsyta tu do ksigzki The Creation Hypothesis, podajac nawet
numer strony, ktory w tej ksigzce nie wystepuje, gdyz liczy ona jedynie 335 stron. W rzeczywi-
stoéci cytat ten pochodzi z artykutu Laudana: ,,The Demise of the Demarcation Problem”, w: Ro-
bert S. Conen and Larry Laupan (eds.), Physics, Philosophy and Psychoanalysis, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht 1983, s. 111-127. Cytat podajemy za polskim przektadem: Larry
Laupay, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbystaw Muszyxski (red.), Z ba-
dan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 69 [63-79].

“ MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 76.
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pomyslenia formg (nawet jesli przechodzi ze swojego obecnego do pdzniejszego
stanu w sposob stopniowy, a kazdy kolejny krok jest uzasadniony). *' Poniewaz
Laudan odrzuca poglad, ze prawda jest celem, do osiagniecia ktorego stuzg me-
tody naukowe, wigc jedynymi ograniczeniami natozonymi na metod¢ naukowsa

sg te ,,cele, ktore [obecnie] uznajemy za wazne poznawczo”. *

Z drugiej strony wedtug Meyera natur¢ nauki wyznacza dazenie do prawdy,
bo tylko praktyki majace prowadzi¢ do prawdy mozna uzna¢ za naukowe. Tak
wiec z perspektywy realistow pewne zewnetrzne ograniczenia w istocie rzutujq
na cel, a takze na metody, nauki. Prawda lub reprezentacja rzeczywistosci sg
albo nie sg celami nauki. Jesli, jak twierdzi Meyer, sg (bo dlaczego nie, skoro sa
dostepne), wowczas bedg silnie warunkowac to, jakie rodzaje dziatalnosci okre-
$limy mianem ,,naukowych”: analiz¢ chemiczng lisci herbaty — tak, wrdzenie
z lisci herbaty — nie. Istotng r6znica miedzy tymi dwoma typami aktywnosci
jest ich skuteczno$¢ w wyrazaniu natury $wiata. Pierwszg uznajemy za nauke,
a druga za przesad, nie tylko na podstawie tego, czy odwotuja si¢ one do jakosci
okultystycznych, ale tez z powodu ich indywidualnej zdolnosci do odkrywania
prawdy.

' Mimo ze Laudanowi nie mozna przypig¢ etykietki anarchisty, jego model sieciowy nie
oferuje srodkéw zaradczych, zeby zapobiec temu, aby nauka ostatecznie stata si¢ nierozpoznawal-
na z obecnej perspektywy. Wobec braku jakichkolwiek zewnetrznych ograniczen jego spojrzenie
na (naukowa) racjonalno$¢ przypomina etnocentryzm Richarda Rorty’ego. Ernan McMullin ko-
mentuje takag mozliwos¢ w artykule: Ernan McMutri, ,,The Shaping of Scientific Rationality:
Construction and Constraint”, w: Ernan McMurLin (ed.), Construction and Constraint, Univer-
sity of Notre Dame Press, Notre Dame 1989, s. 18). Rorty opisuje réznic¢ miedzy etnocentry-
zmem a relatywizmem w artykule: Richard Rorrty, ,,Solidarnos¢ czy obiektywno$¢?”, w: Richard
Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, przet. Janusz Marganski, Fundacja ,,Aletheia”,
Warszawa 1999, s. 35-54.

# Laudanowski model sieciowy pozwala, by nie kazdy cel byt akceptowalny w danym mo-
mencie, gdyz niektore cele, zgodnie z naszymi aktualnymi teoriami naukowymi, nie s3 osiagalne.
W tym duchu Laudan z pewnoscia sprzeciwialby sie zasadzie inkluzji, o ile nie przyblizataby nas
ona ,.do realizacji celow, ktore wigkszos¢ z nas [obecnie] uwaza za wazne 1 warto$ciowe”
(Laupan, ,,Progress or Rationality...”, s. 28). ,,Jesli istniejg ludzie, ktorych postepowanie w duzej
mierze zakonczylo si¢ sukcesem w realizacji wielu drogich nam celow poznawczych, to propono-
wana metodologia nauki nie moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie ich” (Lauban, ,,Progress or Ra-
tionality...”, s. 28).
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Laudanowi mozna odpowiedzie¢, kwestionujac jego twierdzenie, ze zarow-
no metody, jak i cele ulegly bardzo znacznej zmianie. ¥ Wazniejsza jednak
kwestia jest ustalenie, w ktorym punkcie analiza nauki dokonana przez Meyera
wychodzi poza ogoélne ramy jego argumentacji. Powotujac si¢ na nieesencjali-
styczne spojrzenie na nauke, otwiera on drzwi zasadzie inkluzji. Ponadto jego
przywiagzanie do realizmu, mimo ze dostarcza waznych ograniczen metodolo-
gicznych, nie narzuca nauce konkretnych apriorycznych ograniczen i rownie do-
brze moze uzasadnia¢ zasade inkluzji. Niemniej Meyer przywigzany jest do
koncepcji rozpoznawalnych kryteriéw metodologicznych, to znaczy takich ogra-
niczen operacyjnych, ktore uznaje si¢ za umozliwiajgce dotarcie do prawdy. Dla
Meyera wiedza (pojmowana tradycyjnie) 1 zrozumienie (niezaleznej od umystu
rzeczywistosci) stanowig niezmienne i trwate cele nauki, nawet jesli cele te nie
odr6zniajg nauki od innych ludzkich przedsigwzig¢. Pozostaje wiec pytanie: czy
istnieje metodologia, ktéra wyrdznia nauke i jednoczes$nie jest uzasadniona
zgodnie z tym nieodlgcznym od nauki celem dazenia do prawdy? W szczegol-
nosci, nawet jesli nie mozna z gory wykluczy¢ zasady inkluzji jako zasady me-
todologicznej, to nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy dobrze stuzy ona celowi prawi-
dtowego rozumienia rzeczywistosci. Niewatpliwie dla chrzeécijan boskie spraw-
stwo odgrywa gltowng role we wiasciwym ogoélnym pogladzie na $wiat, ale po-
zostaje zbadaé, czy odwolanie do sprawstwa w toku konstruowania teorii na-
ukowych pogtebia nasze rozumienie struktury przyrody, a ostatecznie relacji po-
miedzy wszystkimi elementami rzeczywisto$ci — naturalnymi i nienaturalnymi.
Poniewaz naturalizm metodologiczny niekoniecznie utrudnia poszukiwanie
prawdy, wigc nie ma powodu, aby z miejsca wyklucza¢ go jako odpowiednie
ograniczenie nauki. Jesli faktycznie okaze si¢, Ze jest korzystny dla ogdlnego
celu zdobycia wiedzy, wowczas bedzie to powdd do przypuszczenia, ze powin-
no sie go utrzymac.

# Taka wnikliwg krytyke por. w: Brown, The Rational and the Social..., s. 117 i n. Philip
Kitcher argumentuje, ze naukowcy miewali rozne cele, ale nalezy je uznaé tylko za rézne cele
pochodne” (por. Kitcher, The Advancement of Science..., s. 159).
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Brak metodologicznych kryteriow,
ktore wykluczaja odwolania do boskiego sprawstwa,
nie wykluczajac jednoczesnie przykladow dobrej nauki

Jeden ze sposobow zachowania specyfiki badan naukowych polega na argu-
mentowaniu, ze cele nauki, uznane czy to za state, czy tylko za umowne, nakta-
daja na nauke metodologiczne ograniczenia, ktore catkowicie wykluczaja odwo-
tania do boskiego sprawstwa. W szczegdlnoscei, jesli celem nauki jest zdobywa-
nie wiedzy o rzeczywistosci 1 jesli wiedza ta jest osiggalna tylko za pomocg pro-
cedur, ktore nie maja zastosowania w przypadku naszych badan sfery nienatu-
ralnej, to odwotania do boskiego sprawstwa znalazlyby si¢ poza granicami do-
brej nauki. Dlatego, kierujac si¢ analizami Laudana, Meyer skupia uwagg na
probach rozréznienia pomigdzy nauka i nienauka za pomoca takiej metody,
zgodnie z ktéra nauka musi postgpowac. Meyer rozwaza, czy koncepcje, ktore
okre$la mianem ,,projektu” * lub teorii bezposredniego stworzenia, ,,(a) nie wy-
jasniaja poprzez odwotanie si¢ do prawa przyrody, (b) powotujg si¢ na cos, co
jest nieobserwowalne, (c) nie sg sprawdzalne, (d) nie formutuja przewidywan,
(e) nie sg falsyfikowalne, (f) nie wskazujg mechanizmow, (g) nie majg charakte-
ru tymczasowego i (h) nie majg zdolnosci rozwigzywania problemow”. **
W ostatecznie i bezspornie bezcelowej probie indukcyjnego uzasadnienia nega-
tywnego twierdzenia ogdlnego, * wysuwa on szczegbtowe argumenty przeciw-
ko (a)—(c), a ogblnikowe — przeciwko (d)—(h). Meyer twierdzi, ze gdy takie
kryteria s3 wysuwane przeciwko projektowi, to albo (1) nie wykluczaja projek-
tu, albo (2) wykluczaja paradygmatyczne przyktady dobrej nauki (w szczegol-
nosci teori¢ ewolucji), albo (3) obarczone sa btednym kotem w rozumowaniu.

“ Jak sie przekonamy, taki jezyk sugeruje fatszywy dylemat, ktory przestania alternatywe
proponowang w przedstawionym tu ujgciu.

* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 77.

4 Poniewaz niektorzy moga jeszcze watpi¢, ze demarkacja zawsze zawodzi, w nastgpnej
czescei rozpatrze pewne konkretne argumenty demarkacyjne, ktore byly stosowane przeciwko hi-
potezie projektu przez zwolennikéw hipotezy pochodzenia” (MoreLanp (ed.), The Creation Hy-
pothesis..., s. 76-77).
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Ponizsza analiza skupi si¢ na trzecim twierdzeniu, ktore Meyer utozsamia
z gtdbwnym problemem w tej dyskusji. ” Powyzej wykazano, ze celem nauki nie
jest po prostu zrozumienie porzadku naturalnego czy wyjasnienie naturalnych
procesow, lecz takie zrozumienie porzadku naturalnego czy takie wyjasnienie
naturalnych procesow, ktore bedzie ujete w kategoriach odwotujacych sie do in-
nych zjawisk naturalnych. Jesli niektore z tych kryteriow wykluczaja wyjasnie-
nia odwotujace si¢ do sprawstwa dlatego, ze nie odwotuja si¢ one wylacznie do
naturalnych zjawisk, to czy nie jest to wlasnie argument przeciwko zasadzie in-
kluzji oparty na blgdnym kole? ,,Zwykle stwierdzenie, ze takie [niematerialne]
byty [jak stworcza inteligencja, umyst, aktywno$¢ psychiczna, boskie dziatanie
czy inteligentny projekt] nie moga by¢ brane pod uwage, niezaleznie od tego,
czy ich postulowanie ma dobre empiryczne uzasadnienie, w zadnym razie nie

stanowi uzasadnienia dla czysto naturalistycznej definicji nauki”. **

Niewatpliwie punktem spornym jest to, czy istniejg niezalezne i metafizycznie neutral-
ne podstawy do wykluczania teorii, ktére powolujg si¢ na nienaturalne zdarzenia —
zwigzane na przyklad ze sprawstwem czy inteligentnym projektem. Stwierdzenie, ze
takie teorie s3 nienaukowe, poniewaz nie s naturalistyczne, po prostu zaktada to, co
wymaga wykazania. [...] Czy mozna poda¢ nieobarczona btgdnym kotem racj¢ dla
tego twierdzenia? Jakie niezalezne kryterium metodologiczne dowodzi, ze wyjasnienia
nienaturalistyczne nie sg wystarczajgco naukowe? %

Meyer shusznie zwraca uwage, ze poparcie dla kilku z tych kryteriow zalezy
od przyjecia naturalizmu metodologicznego. Niektore z tych konkretnych kryte-
riow funkcjonujg po prostu jako nastepstwa tego ogolniejszego metodologiczne-
go ograniczenia. Dlatego nie mozna uzasadnia¢ odwotania si¢ do kryterium po-
mocniczego poprzez odwolanie do naturalizmu metodologicznego, jesli szuka-
my uzasadnienia dla naturalizmu metodologicznego, o ktory toczy si¢ spor.

Czy istnieja zatem niezalezne podstawy naturalizmu metodologicznego lub
czy naukowcy wierni tej zasadzie ,,po prostu przyjmujg” takie metodologiczne
ograniczenie? To, ze nie mozna poda¢ apriorycznej odpowiedzi, opierajac si¢ na

7 Por. MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87.
* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87.
% MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 82.
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aktualnej wiedzy o istocie nauki, nie wyklucza mozliwosci podania odpowiedzi
empirycznej 1 zasadniczo indukcyjnej. Krotko mowiac, ta odpowiedzia jest
stwierdzenie, ze cele nauki sa takie, jakie zasugerowaliSmy — dostarczanie na-
turalistycznych wyjasnien zjawisk, ktorych doswiadczamy, a jest to przeciez
bezposrednie odniesienie do instrumentalnej racjonalnosci, ktora uzasadnia na-
sza wiernos¢ naturalizmowi metodologicznemu. Okazuje si¢ on wystarczajaco
dobry, by stuzy¢ realizacji celow nauki. Oczywiscie, jak si¢ przekonali$my, po-
jawia si¢ tu kolejna kwestia dotyczaca uzasadnienia przyjecia tych celéw. Po-
nownie stajemy w obliczu problemu: jesli brak racjonalnego wgladu w istote
przedsigwzigcia, jak mozna rozstrzygac o tym, jakie powinny by¢ wlasciwe cele
takiej dyscypliny jak nauka?

Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze skoro nauka jest wynalazkiem cztowieka
i catkowicie ludzka dziatalnoscia, jej cele beda okreslone w sposob umowny.
Oznacza to, ze cele te nie sg transcendentne, odgoérnie wyznaczone, dostrzegalne
dzigki samemu rozmyslaniu o praktyce naukowej. Cele nauki sg ustalane przez
omylnych ludzi. Poniewaz praktyka naukowa rozwijala si¢ i dojrzewata w kon-
tekscie $wiatopogladéw obowigzujacych na réznych etapach historii, pod wpty-
wem okreslonych naciskow spoteczno-kulturowych, a takze przez okreslonych
ludzi i kultury posiadajace okre§lone wartosci i1 zainteresowania, nalezy przy-
puszczaé, ze w duzej mierze obejmuje ona elementy subiektywnosci i przygod-
nosci oraz uwarunkowania historyczne.

Jednakze nawet przy tej uhistorycznionej interpretacji na tle nieustannych
zmian pozostaje co$ stalego, mianowicie ciggle poszukiwanie zrozumienia rze-
czywistosci. Istnieje bardzo wazny sens, w jakim cele nauki, czy to stale, czy
zmienne, nie s3 wytacznie umownymi lub arbitralnymi konstrukcjami cztowie-
ka. Sa one odkrywane, to znaczy odkrywano, ze proponowane przez ludzi cele
sq osiggalne, poniewaz odkrywano, ze je osiggnieto. Jesli dany cel, a mianowi-
cie zrozumienie zjawisk przyrodniczych wylacznie w kategoriach zjawisk natu-
ralnych, uznano za wazny (co jest sprawg przygodng) i jednoczes$nie okazalo
sig, ze zostal osiggniety, wowczas cel ten ani nie powinien by¢ traktowany jako
,»pO prostu [to jest arbitralnie] przyjety”, ani nie powinien zosta¢ kaprysnie po-
rzucony. Ponadto badanie faktycznego sposobu uprawiania nauki moze pozwo-
li¢ dostrzec $rodki prowadzace do osiggnigcia tego celu. Oczywiscie w catej hi-
storii nauki miedzy naukowcami istniaty rozbieznosci co do rozumienia, jak po-
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winni realizowaé swoja dzialalno$¢. Na ptaszczyznie metodologicznej widoczny
jest, jak podkre$la Laudan, silny element przygodnoéci. *° Niemniej uznanie hi-
storycznej przygodnosci metodologicznych preferencji nie wykluczatoby ich
zasadnosci zwigzanej z ich uzytecznos$cia dla takiego osiggalnego i ewidentnie
waznego celu. Dlatego brak apriorycznego, racjonalistycznego uzasadnienia
wcigz pozostawia otwartg mozliwos¢ retroaktywnego, empirycznego potwier-
dzenia zar6wno celu, jak i metod nauki.

Czy to podejscie unika zarzutu btednego kota? Niezupehie, gdyz ostatecz-
nie ten argument opiera si¢ na twierdzeniu, ze nauka odnosi sukcesy w realizacji
celu, jakim jest zrozumienie zjawisk przyrodniczych. Dlaczego uwaza sie, ze
potrafimy zrozumie¢ rzeczywistos¢, to znaczy dlaczego przyjmuje si¢, Ze mozna
ten cel zrealizowac? Otoz dlatego, ze w pewien ograniczony sposob faktycznie
go zrealizowalismy. Oczywiscie sceptyk, taki jak Laudan, nie przyjmuje takiego
uzasadnienia i watpig, zeby istniat nieobarczony btgdnym kotem argument, kto-
ry moglby odwies¢ sceptyka od takiego stanowiska. Ostatecznie wigc stanowi-
sko to zalezy od przekonania, ze przedsigwzigcie odnosi pewne ograniczone
sukcesy w realizowaniu celu, do ktorego zmierza. Ale nie jest to koto, ktore po-
winno martwi¢ Meyera. Jest on, jak sadze, naukowym realistg sktonnym przypi-
sywaé stopien prawdziwosci tym naturalistycznym wyjasnieniom, za pomoca
ktorych naukowcy wyjasniaja doswiadczane zjawiska. W stopniu, w jakim
uznaje — ograniczony — sukces nauki, Meyer musi bra¢ pod uwage kazda me-
tode, ktora ten sukces umozliwita. Co wéwczas z naturalizmem metodologicz-
nym? W mojej opinii jego obrona opiera si¢ na przekonaniu, ze zawezenie nauki
do wyjasnien naturalistycznych przyczynito si¢ (historycznie rzecz ujmujac) do
sukcesu nauki w zakresie dostarczania wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. !

0 Czy Laudan poprawnie identyfikuje réznorodno$¢ metod w historii nauki? By¢ moze, ale
nawet jesli tak, to nie implikuje to twierdzenia o wystepowaniu réznorodnosci celow w nauce, po-
niewaz mozna zasadnie spodziewacé si¢, ze naukowcy nauczg si¢ czego$ o tym, jak najlepiej reali -
zowa¢ zadanie odkrywania ukrytych struktur rzeczywistosci.

' Wesley Salmon, w pierwszych akapitach swojej ksiazki Scientific Explanation and the
Causal Structure of the World (Princeton University Press, Princeton 1984), zwraca uwagg, ze
Lhie tylko pragniemy wiedzie¢, co si¢ dzieje. Chcemy takze zrozumieé, dlaczego. Ponadto dzi$ po-
wszechnie uznaje si¢, ze nauka potrafi dostarczy¢ wyjasnien zjawisk przyrodniczych. W istocie
dla wielu filozofow i naukowcow jest to podstawowy cel dziatalno$ci naukowej” (s. 3). Salmon
proponuje ,,przyczynowo-mechaniczne” ujecie nauki, zgodnie z ktérym ,,wyjasnienia naukowe
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Mogtoby by¢ tak, ze zrozumieliby$Smy zjawiska przyrodnicze (to jest poznaliby-
$my prawde o nich) poprzez odwotanie si¢ od razu do boskiego sprawstwa lub
za sprawa latwej akceptacji wyjasnien nienaturalistycznych. Bég mogt regular-
nie dziata¢ bezposrednio w obszarze przyrody. Ale z réznych powodow poli-
tycznych, filozoficznych, teologicznych i socjologicznych naukowcy nieustepli-
wie poszukujg wyjasnien w petni mechanistycznych — podejmujg metodolo-
giczng decyzje, ktora okazuje si¢ niezwykle owocna.

Czy Meyer naprawde usituje temu zaprzeczy¢? Mysle, ze nie. Jego stanowi-
sko, jesli dobrze rozumiem, nie dotyczy tego, ze naturalizm metodologiczny nie
ma zadnego autorytetu w kierowaniu praktyka naukowa, ale raczej tego, ze
(chrzescijanski) naukowiec, jako naukowiec, nie powinien przyznawa¢ mu osta-
tecznego autorytetu. Chodzi o to, ze znajdzie si¢ punkt, w ktorym bedzie si¢ wy-
dawac, ze nauki przyrodnicze w $cistym rozumieniu nie beda w stanie wyjasnic
pewnych zjawisk, i to jest doktadnie ten punkt, w ktorym odwotanie do boskie-
go sprawstwa uwazane jest za mozliwg do przyjecia naukowa odpowiedz. ,,Inte-
ligentny projekt moze by¢ zaproponowany |[...] jako niezbedne lub najlepsze
wyjasnienie przyczynowe tylko wtedy, gdy wydaje si¢, ze procesy przyrodnicze
nie sg w stanie wytworzy¢ skutku opisanego w explanandum, 1 gdy wiadomo, ze
inteligencja potrafi — i to z wigkszym prawdopodobienstwem — wytworzy¢ ten
skutek”. 32 Oczywiscie z perspektywy chrze$cijanstwa inteligencja moze wytwo-
rzy¢ kazdy skutek opisany w explanadum. Zatem zagadnienie sprowadza si¢ do
oszacowania prawdopodobienstwa ,,dwoch mozliwych rodzajow przyczyn: me-
chanistycznej [lub] inteligentnej”. * W tym przypadku, jak ostrzega sam Meyer,
,jesli konkurujace hipotezy sa eliminowane, zanim podda si¢ je ocenie, to pozo-

majg na celu zapewnienie zrozumienia, ktore wynika z wiedzy, jak cos funkcjonuje” (s. 240 [wy-
réznienie w oryginale]). Salmon w zadnym razie nie utrzymuje, ze to ujecie nauki jest nieuchron-
ne, nie uznaje swojego ujecia za konieczne czy uniwersalne. ,,Nie probowatem okresli¢ warun-
kow, ktore musza by¢ spelnione przez wszystkie mozliwe do przyjecia wyjasnienia naukowe we
wszystkich mozliwych §wiatach” — podkresla w koncowych uwagach. ,,Zamierzalem ukazaé
przygodne cechy wyjasnien naukowych w tym $wiecie, jakim go sobie obecnie wyobrazamy”
(s. 278). Jednak niezwykly sukces nauki w realizacji tych celow stanowi uzasadnienie, Zze model
przyczynowo-mechaniczny ma wazne, chociaz ostatecznie ograniczone, zastosowanie (por.
s. 237, 240).

2 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 97 [wyrdznienie dodane].

3 MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 87-88.
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stale teorie moga zdoby¢ niezastuzong dominacj¢”. 3* Dlatego nauki przyrodni-
cze powinny udzieli¢ przyczynom inteligentnym takiego kredytu zaufania, ja-
kim obdarzaja czysto naturalne mechanizmy.

Wielokrotnie przytaczaliSmy t¢ ostatnig uwage, poniewaz argument na rzecz
pelnego i bezstronnego namyshu nad wszystkimi rywalizujacymi wyjasnieniami
jest niezmiernie wazny. Ma on jednak swoje dobre i zle strony. W celu dokona-
nia oceny naukowiec musi zbada¢ wszystkie dostepne wyjasnienia naturalistycz-
ne, aby rzetelnie oszacowac szanse na odniesienie ewentualnego sukcesu przez
kazde z nich. Rézne hipotezy naturalistyczne maja rdzne stopnie prawdopodo-
bienstwa, a wigc w poszczegdlnych przypadkach wypadng mniej lub bardziej
korzystnie w poréwnaniu z odwotaniem do nadnaturalnego sprawstwa opartym
na jego ,,teologicznej wiarygodno$ci” w danym przypadku. ** Tak wiec nawet
inkluzywista w pewnym momencie musi dokona¢ poréwnania najlepszego do-
stepnego wyjasnienia naturalistycznego z odwotaniem do boskiego sprawstwa
jako bezposredniej przyczyny zjawisk. Oznacza to, Zze aby ta analiza ukazata
najlepszg teori¢ ze wszystkich, poréwnanie musi by¢ dokonane pomigdzy naj-
lepszym wyjasnieniem, jakie ma do zaoferowania ograniczona, nieinkluzywi-
styczna ,,nauka”, oraz najlepszym sposrdd ,,teologicznych” wyjasnien postulujg-
cych bezposrednig interwencje. >

Aby takie pordwnanie mialo jednak maksymalng wartos¢ poznawcza, nale-
zy mie¢ calkowita pewno$¢, ze nauki przyrodnicze faktycznie proponuja naj-
mocniejsze wyjasnienie naturalistyczne. Tradycyjnie taka pewno$¢ zrodzita sig
wraz z nieztomnym poswigceniem si¢ spotecznosci naukowej poszukiwaniu
oraz ocenianiu naturalistycznych, i tylko naturalistycznych, wyja$nien. Wier-
no$¢ temu metodologicznemu ograniczeniu gwarantuje, ze kazde wiarygodne
wyjasnienie naturalistyczne zostanie nalezycie rozpatrzone. W rzeczywistosci

* MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 100.
% Por. MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 97.

% Interesujacymi przypadkami bedg te, w ktorych naukowcy stwierdzg, ze badane zjawiska
sa po prostu wynikiem losowosci czy przypadku. Wydaje si¢, ze wymagajac zar6wno ,,empirycz-
nego uzasadnienia”, jak i ,,teologicznej wiarygodnosci”, Meyer dostrzega mozliwos¢, ze sam brak
wyjasnien naturalistycznych nie uzasadnia odwotania do boskiego sprawstwa. W takim wypadku
preferowana hipoteza moze by¢ hipoteza zerowa (nie chcemy odrzuca¢ wyjasnienia ewolucyjne-
go przez zaniedbanie!).
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przyczynita si¢ ona do odkrywania natury rzeczywistoSci — sprzeciw wobec za-
sady inkluzji wywodzi si¢ wiec z przekonania, ze nauka zapewnia znakomitg
mozliwo$¢ zrozumienia rzeczywistoSci wlasnie wowczas, gdy jest ograniczona
naturalizmem metodologicznym. Nauka umozliwia rozw6j naszego rozumienia
i zdolno$ci pojmowania natury rzeczywistosci, a naturalizm metodologiczny
trzeba uzna¢ za gtdéwny czynnik tego rozwoju. ¥’

W tym miejscu Meyer potrzebuje argumentu, ze utrzymujgc naturalizm me-
todologiczny, nie da si¢ zrealizowa¢ chrzescijanskiego celu osiggnigcia catkowi-
tego zrozumienia rzeczywistosci. Niestety, nie wydaje sie, by istniaty obecnie
$wiadectwa na poparcie tego twierdzenia. ** Przeciwnie, doktadno$¢ naszego ro-
zumienia stworzonego porzadku zostata znacznie zwigkszona dzigki takiemu
wlasnie ograniczeniu zasobow eksplanacyjnych, z jakich moze skorzysta¢ na-
ukowiec. To ograniczenie zmusza naukowcow do wytrwania w poszukiwaniu
naturalnych przyczyn zjawisk przyrodniczych i pozwala im skutecznie osiagnac
cel nauki — zrozumienie rzeczywistosci, na tyle, na ile jest to mozliwe, w kate-
goriach przyrodniczych. Na tym wlasnie polega wewnetrzna warto§¢ nauk czy-

T Richard S. Westfall, w swojej ksiazce The Construction of Modern Science: Mechanisms
and Mechanics (Cambridge University Press, Cambridge 1971), dokumentuje, jak siedemnasto-
wieczna nauka odchodzila od odwolywania si¢ do okultystycznych i tajemniczych sit, ktorymi —
jak myslano — wypehiony byt Wszechswiat, w kierunku tego, co utozsamia on z filozofig me-
chanistyczna. ,,Jak podsumowuje [Boyle], filozofia mechanistyczna sprowadza wszystkie zjawi-
ska przyrodnicze do «dwdch katolickich zasad», materii i ruchu. Moglby doda¢, ze przez «mate-
rie» filozofia mechanistyczna rozumie substancj¢ jakosciowo neutralng, pozbawiong wszelkiej
aktywnej zasady 1 wszelkich oznak percepcji. Jakkolwiek prymitywna byta siedemnastowieczna
koncepcja przyrody, bezwzgledne wykluczenie z fizycznej natury tego, co psychiczne, stanowi jej
trwale dziedzictwo” (s. 41). Komentujac wlasng ,.filozofi¢ mechanistyczng”, Wesley Salmon pi-
sze: ,Musimy zmieni¢ nasz mechanistyczny poglad, przechodzac od prymitywnego atomizmu,
ktory uznaje tylko ruch materialnych czastek w prozni, do koncepcji, ktdra uznaje takie niemate -
rialne byty jak pola, ale mimo wszystko pozostaje mechanistycznym pogladem na §wiat. Materia-
lizm jest nie do utrzymania, ale jestem przekonany, ze filozofia mechanistyczna wcigz stanowi re-
alng mozliwo$¢” (Saimon, Scientific Explanation..., s. 241). Znakomite omOwienie ztozonej
wzajemnej relacji filozofii mechanistycznej i wiary chrzescijanskiej mozna znalezé w: Colin
A. RusseLL, Cross-Currents: Interactions Between Science & Faith, Eerdmann’s Publishing Co.,
Grand Rapids 1985, zwt. rozdz. 4.

5 Swiadectwa takie moga zostaé w przysztosci dostarczone, gdyz Meyer, Dembski i Paul
Nelson pracuja nad projektem zastosowania zasad nauki teistycznej. Prace te moga nie tylko
zmieni¢ nasze podstawowe poglady na §wiat przyrody, ale takze przyspieszy¢ rewolucje zapowia-
dang w pismach, ktore tu analizujemy.
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sto przyrodniczych. Pod tym wzgledem rywalizacja pomiedzy tymi konkuruja-
cymi ujeciami juz teraz zdecydowanie przemawia na korzys¢ zasady ekskluzji.
Ponadto, poniewaz nauki przyrodnicze nie powinny formutowaé twierdzen
prawdziwosciowych na temat calej rzeczywistosci, wigc ponowne rozpatrywa-
nie tego starego sporu nie jest ani konieczne, ani nie daje nadziei na osiagniccie
pelnego zrozumienia natury rzeczywistosci.

Jak si¢ przekonalismy, zasada ekskluzji dziata takze na rzecz osiagnigcia
nieskrepowanego zrozumienia rzeczywistosci, pozwalajac dostrzec, ze dowolne
wyjasnienie nienaturalistyczne ma przewage nad swoim najsilniejszym rywalem.
Zatem zasada ekskluzji nie tylko przyczynia si¢ do odkrycia struktury $wiata
przyrody, ale tez ujawnia ograniczenia najlepszych wyjasnien naturalistycznych.
Kiedy czyta si¢ niektore inne rozdziaty The Creation Hypothesis, da si¢ za-
uwazy¢, ze argumenty na rzecz projektu sg wyraznie zalezne od widocznej nie-
zdolno$ci nauki — tej ograniczonej do zapewniania wylgcznie naturalistycznych
wyjasnien — do wytlumaczenia okreslonych zjawisk. Na tym polega instrumen-
talna warto$¢ szczegolnej, czysto naturalistycznej nauki. * Dla teologii natural-
nej oraz naszego ogolnego celu zrozumienia rzeczywistosci kluczowy okazuje
si¢ nacisk, zeby nauka zdecydowanie unikata odwolan do boskiego spraw-
stwa.

*W swoim artykule w The Creation Hypothesis Hugh Ross dokonuje nastgpujacej obser-
wacji:

Im wigcej astronomowie dowiadujg si¢ o pochodzeniu i rozwoju Wszech§wiata, tym wigcej
gromadzg §wiadectw istnienia Boga, a w szczego6lnosci Boga Biblii. Jak na ironig, ci, ktorzy
najbardziej stanowczo przeciwstawiali si¢ pogladowi, ze Bog moze byé wyjasnieniem
Wszech$wiata, czegsto sami dzisiaj dostarczaja najmocniejszych nowych $wiadectw jego ist-
nienia. Pomiar stworzonego $wiata dokonywany jest teraz przy pomocy aparatury naukowej,
ktora umozliwia pozytywne zidentyfikowanie Stworcy (s. 171).

Chociaz ta sytuacja rzeczywiscie jest ironiczna, to nie ma ironii w sugestii, ze wierno$¢ natu-
ralizmowi metodologicznemu réwniez skutkuje dzisiaj zapewnieniem ,,najmocniejszych $wia-
dectw” na rzecz Stworcy.

5 Sugeruje to, ze prawdziwa warto$¢ argumentu Morelanda i Meyera lezy w sile ich wymo-
gu, by chrzescijanscy naukowcy jasno i wyraznie wyrazali si¢ w sprawie $cistych ograniczen naj-
lepszego naukowego wyjasnienia. Chrze$cijanie uprawiajacy nauk¢ musza wybrac i okresli¢ sto-
pien, w jakim $§wiadectwa empiryczne potwierdzaja rozne elementy danej teorii naukowej. Stabo-
$ci takiego ujecia powinny zostaé otwarcie uznane przez naukowcow, nie tylko chrzescijanskich.
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W rzeczywisto$ci obecny argument mozna wzmocnié przez stwierdzenie, ze
naukowiec musi mie¢ poznawcza podstawe (W postaci instrumentalnej racjonal-
nosci) do rozpatrywania wyjasnien naturalistycznych, nawet wowczas, gdy te
okazuja si¢ mniej obiecujace niz wyjasnienia nienaturalistyczne. Jezeli racjo-
nalnos¢ naukowa dopuszcza odwotania do boskiego sprawstwa, to beda sytu-
acje, gdy — przynajmniej dla chrzescijanina — odwolanie do boskiego spraw-
stwa zapewni bardziej obiecujgce wyjasnienie niz jakiekolwiek dostgpne wyja-
$nienie naturalistyczne. W takim przypadku racjonalnym tokiem postepowania
naukowca powinno by¢ porzucenie poszukiwania naturalnych proceséw i przy-
jecie wyjasnienia nienaturalistycznego. Zatem jezeli nauka jedynie dopuszcza
odwotania do boskiego sprawstwa, to racjonalno§¢ naukowa wymusi odwotanie
do takiego wyjasnienia. Jednak i tym razem historia pokazuje, ze nieugigta wier-
nos$¢ naturalizmowi metodologicznemu zaowocowata odkryciem wyjasnien na-
turalistycznych, ktore zyskaty szeroka akceptacje, nawet wsrod chrzescijan. Na-
turalizm metodologiczny sprzyja naszemu zainteresowaniu prawda zawsze, gdy
wyrazna niewiarygodno$¢ wyjasnienia naturalistycznego zmuszalaby spotecz-
nos¢ naukowg do akceptacji bezposredniego boskiego sprawstwa, gdvby byto to
naukowo dopuszczalne. To metodologiczne ograniczenie w sposob racjonalny
umozliwia, a nawet zacheca do rozpatrzenia w duzej mierze niewiarygodnego
wyjasnienia naturalistycznego, o ile jest ono, rzecz jasna, najbardziej obiecuja-
cym wyjasnieniem naturalistycznym. Czasami ta strategiczna wiernos¢ procen-
tuje zrozumieniem rzeczywistosci, co najpewniej nie miatoby miejsca, gdyby
nie narzucono nauce tego ograniczenia. Chrze$cijanie, jak wszyscy poszukiwa-
cze prawdy, potrzebujg podstawy do racjonalnego poszukiwania linii badan,
ktore nie muszg, ale moga, rozwija¢ si¢ tak, ze wybranie ich ostatecznie okaze
si¢ racjonalne.

Dane empiryczne nigdy nie determinuja w petni zadnego wyjasnienia naukowego i to do kompe-
tencji poszczegodlnych chrzescijan moze naleze¢ wskazanie stabych stron najlepszego wyjasnienia
naukowego, co bedzie tez rOwnoznaczne z ograniczeniem pretensji naturalistycznej nauki.
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Traktujac naturalizm metodologiczny powaznie

Powyzsza krytyka zasady inkluzji dostarcza racji dla zachowania wierno$ci
naturalizmowi metodologicznemu. Zasadniczo racje te dotycza dostepnosci naj-
lepszych konkurujacych wyjasnien. Jesli, jak przyjeliSmy, w nauce, a przynaj-
mniej w naukach historycznych, ktére odpowiadajg na pytania o pochodzenie,
stosowane jest rozumowanie abdukcyjne, to procedura ta bedzie najefektywniej-
sza, gdy podda si¢ analizie zalety najlepszych dostepnych hipotez.

Jesli nie ma zadnej apriorycznej przestanki, aby przypuszcza¢, ze nauki
przyrodnicze beda miaty ostatnie stowo w kwestii natury rzeczywistosci, czyli
ze hipotezg¢ naukowsg uznang za silniejszg nalezy potraktowac jako najlepsza ze
wszystkich, to powinno si¢ oczekiwaé, ze najmocniejsza hipoteza naukowa
zmierzy si¢ w koncu z nienaukowymi rywalkami. Ostatecznie nauki przyrodni-
cze stawiajg czola nienaturalistycznemu konkurentowi. Jak twierdzi Dembski,
»[---] gdy tylko $rodki empiryczne zostang wyczerpane, [wowczas] wyjasnianie
naturalistyczne straci swoj monopol jako jedyna strategia eksplanacyjna na-
uki”. ' Wydaje sie to calkiem stuszne, za wyjatkiem kilku ostatnich stow. Czy
najlepszg strategia jest umozliwienie nrauce odwotywania si¢ do boskiego
sprawstwa? Jak zndéw stusznie podkresla Dembski, mozna odwolywac si¢ do
Boga nie po to, by ,,ukry¢ nieznajomo$¢ przyczyn naturalnych”, ale dlatego, ze
,Wyczerpany zostat pelny zakres mozliwych do rozwazenia naturalnych przy-
czyn”. # Jednakze fundamentalny problem, na przeciw ktorego wychodzi natu-
ralizm metodologiczny, dotyczy ustalenia, czy wyczerpano petny zakres mozli-
wych przyczyn naturalnych. Historia wskazuje, ze dopiero, gdy pelny wysitek
srodowiska naukowego poswigcony zostanie wypracowaniu najlepszego wyja-
$nienia naturalistycznego, mozna mie¢ gwarancje, ze wszystkie srodki zostaty
wyczerpane. Utrzymanie granic miedzy dyscyplinami za pomoca zalecanej me-
todologii okazato si¢ catkiem skuteczne, jesli chodzi o sformutowanie najlepsze-
g0 wyjasnienia naturalistycznego. Czasami takie wyjasnienie sprawdza sie, to
znaczy jest bardziej wskazane niz bezposrednie odwotanie do boskiego spraw-
stwa, a czasami nie, co jest nieuniknione w przypadku badan nad pochodze-

81 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 132.
52 MoreLanD (ed.), The Creation Hypothesis..., s. 132.



130 R.C. O’Connor, Nauka przed sqdem...

niem. Jesli si¢ nie sprawdza, to zaufanie do wyjasnienia teologicznego opiera
sig, po czgsci, na przekonaniu, ze zostalo uznane za lepsze od najlepszego aktu-
alnie dostepnego wyjasnienia naturalistycznego.

Jesli ta linia obrony jest trafna, to sam fakt, Ze nie ma bezposrednich aprio-
rycznych podstaw do odrzucenia zasady inkluzji, nie oznacza zupelnego braku
podstaw do jej odrzucenia. Powszechne dazenie do prawdy, niezmienny i naj-
wyrazniej osiggalny cel wszystkich naukowcow, zwlaszcza chrzescijanskich,
jest najlepiej realizowany, gdy nauki przyrodnicze sg ograniczone naturalizmem
metodologicznym. 2
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Robert C. O’Connor

Science on Trial:
Exploring the Rationality of Methodological Naturalism

Summary

In this essay, I closely scrutinize the proposal presented in a recently edited volume entitled
The Creation Hypothesis: Scientific Evidence of an Intelligent Designer by J.P. More-
land. Moreland chides Christians for what he takes as their failure to understand the proper
integration of their faith with secular disciplines, particularly the natural sciences. Contribu-
tors to this volume propose a ,,theistic science” which focuses primarily on the tactical or
strategic proscription against direct reference to divine agency (methodological naturalism).
These authors endorse the inclusivity principle, that is, the claim that explanations in terms
of the direct and immediate activity of a divine agent may constitute a proper part of natural
science.

As I see it, the recommendation takes two forms: (1) it is positively irrational for the Chris-
tian engaged in natural science to remain committed to methodological naturalism, and (2)
because science has no intrinsic individuating features, it is irrational for the broader scien-
tific community to continue to resist appeal to immediate divine agency as a proper part of
natural science. Specifically, I argue that the first statement is mistaken, and the second is
ill-advised. The disciplinary distinction, as determined in part by methodological natural-
ism, is well-grounded, intrinsically valuable, and, when properly understood, a critical
component of Christian inquiry. I conclude that permitting direct reference to divine
agency in natural science severely undermines the overall quest for truth.
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