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Alvin Plantinga

Naturalizm metodologiczny? °

Dzieto $w. Augustyna De Civitas Dei, napisane z niezroOwnanym rozma-
chem i elokwencja, jest wspaniatym wyrazem przyjetej przez rzesze pozniej-
szych chrze$cijan wizji historii cztowieka. ' Zgodnie z ta wizj dzieje czlowieka
sq historig zmagan, rywalizacji, walki, w ktorej jedng ze stron jest, jak je okreslit
Augustyn, Civitas Dei, Miasto Boze, drugg za§ — Miasto Doczesne albo Miasto
Czlowieka. Pierwsze poswiecone jest oddawaniu czci i stuzbie Panu; drugie na-
tomiast stuzy zupetnie innemu wtadcy. Augustyn sadzi, ze calg histori¢ cztowie-
ka nalezy pojmowac z punktu widzenia tych zmagan oraz ze niemal kazde
przedsigwziecie kulturowe, niezaleznie od jego wielko$ci czy znaczenia, jest
z nimi nierozerwalnie zwigzane. Wspoéltczesnie nauka stanowi niezmiernie waz-
ny aspekt zycia intelektualnego. Oczywiscie sg tacy, ktorzy nie dostrzegaja
w niej nic procz technologii, nic ponad $rodki do zaspokajania celow praktycz-
nych, takich jak zwalczanie chorob i budowanie mostow lub pojazdow kosmicz-
nych. Niewatpliwie sg jednak w blgdzie. Nauka rzeczywiscie dokonala tych
waznych rzeczy, ale osiggneta takze co$ wigcej: data nam doglgbny wglad w nas
samych i $wiat stworzony przez Boga. Odmienita nasz intelektualny krajobraz.
Trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak wygladaloby bez niej nasze zycie intelek-

* Alvin PLantinGa, ,,Methodological Naturalism?”, w: Jitse M. van per MEer (ed.), Facets of
Faith and Science: Volume 1: Historiography and Modes of Interaction, The Pascal Centre for
Advanced Studies in Faith and Science & University Press of America, Inc., Lanham — New
York — London 1996, s. 177-221. Za zgoda Autora oraz Wydawcow z jezyka angielskiego prze-
tozyt: Radostaw Praro.

' Przyktadowo wielu chrze$cijan reformowanych za Abrahamem Kuyperem utrzymuje, ze
dziatalno$¢ intelektualna w ogole, a nauki przyrodnicze w szczegolnosci, nie sa wolne od zaanga-
zowania religijnego. By¢ moze zastuge za t¢ ide¢ powinno si¢ przypisa¢ nie Augustynowi, lecz
Tertulianowi. O tym ostatnim krazyly niepochlebne opinie, jednakze podkreslat on, ze nauka —
dzialalno$¢ intelektualna — nie jest religijnie neutralna.
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tualne. Jesli podazymy za Augustynem, powinnis$my przeto oczekiwaé, ze na-
uka takze odgrywa wazng role w opisywanych przezen zmaganiach.

Jednakze wedle idei bardzo popularnej od czasoéw O$wiecenia nauka (przy-
najmniej ta uprawiana jak nalezy) stanowi chtodna, racjonalng, catkowicie bez-
stronng * probe dociekania prawdy o nas i naszym $wiecie, catkowicie wolng od
ideologii, przekonan moralnych czy religijnego lub teologicznego zaangazowa-
nia. Oczywiscie na tym obrazie ostatnio pojawily si¢ pewne peknigcia. Warto
jednak zauwazy¢, ze szesnascie wiekow temu Augustyn dostarczyt racji na
rzecz tezy, iz to pospolite przekonanie nie moze by¢ stuszne. Zbytnig naiwno-
$cig byloby myslenie, ze wspolczesna nauka jest religijnie i teologicznie neutral-
na, stoi beztrosko ponad tg augustianska walkg i nie odgrywa w niej zadnej roli.
To moze by¢ prawda w odniesieniu do pewnych czesci nauki: zagadnienia, takie
jak wielkos¢ 1 ksztalt Ziemi oraz jej odlegtos¢ od Stonca, uktad okresowy pier-
wiastkow, dowod twierdzenia Pitagorasa, sa w praktycznym sensie religijnie
neutralne. Ale wiele innych obszaré6w nauki pod tym wzglgdem bardzo si¢ od
nich r6zni. W sposob ewidentny i zasadniczy uczestniczg one w starciu przeciw-
stawnych $wiatopogladow. Nie ma Zzadnej jasnej reguty orzekania, ktore czgsci
nauki sg neutralne wzgledem tego konfliktu, a ktéore — nie. Oczywiscie mamy
tu do czynienia raczej z kontinuum niz jakim$ prostym rozréznieniem. Obowig-
zuje tu jednak pewna robocza, niepisana zasada: znaczenie okreslonego obszaru
nauki dla tego konfliktu zalezy od tego, jak dalece ten obszar zaangazowany jest
w probe zrozumienia nas samych jako ludzi. Mozliwe, ze wystepuje tu jeszcze
inna zmienna: w jakim stopniu ten obszar jest ,.,teoretyczny”, w sensie bycia na-
kierowanym na zrozumienie, nie za$ na opanowanie przyrody?

Bardzo interesujace byloby dalsze zglebienie tego zagadnienia, gdyz umoz-
liwitoby to doktadniejsze ustalenie, co rozumiem przez to, ze nauka nie jest reli-
gijnie neutralna, oraz na jakie doktadnie sposoby chrzescijanstwo rzutuje na poj-
mowanie i aspekty praktyczne licznych istotnie rdzniacych si¢ od siebie nauk
oraz cze¢$ci nauki. Pierwsze zagadnienie nie jest jednak przedmiotem zaintereso-
wania tego artykutu, drugie wymaga za$ (oczywiscie) bez poréwnania wickszej

? Naturalnie nie chodzi o to, zeby naukowiec nie pasjonowal si¢ naukg jako taka, ulubionymi
teoriami albo swoja reputacja. Chodzi natomiast o to, ze zaden z tych czynnikéw nie wptywa na
wlasciwg oceng teorii naukowej lub wyjasnienia.
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wiedzy na temat nauki niz jestem w stanie opanowac. To problem wazki nie tyl-
ko dla filozofow, lecz takze dla wspolpracujacej ze soba chrzescijanskiej wspol-
noty naukowcow i filozofow. Moj artykut ma zas$ charakter zdecydowanie bar-
dziej programowy. Najpierw przytocze trzy przyklady religijnej nieneutralnosci
twierdzen lub hipotez naukowych. Nastgpnie bgdg argumentowal, ze chrzesci-
janska wspolnota akademicka i naukowa powinna uprawia¢ nauke na swoj wia-
sny sposob, wychodzqgc od przyjecia za pewnik tego, co wiemy jako chrzescija-
nie. (Powaznym mankamentem tej sugestii jest to, ze obecnie jest rownie niepo-
pularna, jak heretycka. Bede jednak argumentowal, ze ma ona rdwniez niewat-
pliwa warto$¢ — jest bowiem shuszna.) Jeden z zarzutdéw wobec tej sugestii jest
uswiecony dictum, ze warunkiem koniecznym nalezycie uprawianej nauki jest
,haturalizm metodologiczny” lub (jak okresla go Basil Willey) ,,prowizoryczny
ateizm”. * Owo dictum to idea, ze nauka, we wlasciwym jej rozumieniu, musi
by¢ wolna od przekonan badz zaangazowan religijnych. Moim gléownym celem
w niniejszym artykule jest zglebienie, zrozumienie, omoéwienie i ocena tego
twierdzenia oraz argumentow na jego rzecz. Jestem az nadto $wiadom, Ze to, co
mam do powiedzenia, ma charakter wstgpny oraz niepelny, a wigc nie rozni sig
zbytnio od szeregu sugestii dla programéw badawczych w filozofii chrzescijan-
skiej.

Czy nauka jest religijnie neutralna? Trzy przyklady

Simon i altruizm

Rozwazmy najpierw pewne przyklady sugerujace, zupehie niezaleznie od
szerszych augustianskich rozwazan, * ze nauka nie jest religijnie neutralna. Roz-

3 ,Nauka musi mie¢ prowizorycznie ateistyczny charakter albo przestaje by¢ nauka” (Basil
WiLLEy, ,,Darwin’s Place in the History of Thought”, w: Michael Banton (ed.), Darwinism and
the Study of Society: A Centenary Symposium, Quadrangle Books, Chicago 1961, s. 1-16).
Oczywiscie Willey nie twierdzit, ze tych, ktorzy postepuja w ten sposob, nalezy oskarzaé o ate -
izm. Tym samym z nazwania tej procedury czy zakazu ,,naturalizmem metodologicznym” nie wy-
nika, ze ci, ktérzy postgpuja w ten sposob, naprawde sa naturalistami (por. Ernan McMuLLi,
Plantinga’s Defense of Special Creation”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 57
[55-79]).

* Wstepng probe zglebienia niektorych sposrod tych rozwazan podjatem w artykutach:
,»When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar’s Review 1991,
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poczne od opublikowanego wzglednie niedawno artykutu Herberta Simona. °
Artykut ten dotyczy problemu altruizmu. Dlaczego, pyta Simon, tacy ludzie jak
Matka Teresa, szkocki misjonarz Eric Liddell, Mate Siostry od Ubogich, misjo-
narze jezuiccy w siedemnastym wieku albo misjonarze metodysci w dziewigtna-
stym robig to, co robig? Dlaczego poswigcaja swoj czas i energi¢, a nawet cale
zycie dla dobra innych? Naturalnie nie tylko wielcy §wigci tego $wiata przeja-
wiajg ten odruch. Wigkszos$¢ z nas przejawia go w takim czy innym stopniu.
Przeznaczamy pienigdze, by zapewni¢ ubranie i zywnos¢ ludziom, ktorych nig-
dy nie spotkalismy. Mozemy wspiera¢ misjonarzy w obcych krajach. Staramy
sig, nawet jesli nieodpowiedzialnie i po omacku, robi¢, co tylko mozemy, aby
pomoc wdowom i sierotom.

Zatem jak, zapytuje Simon, mozemy wyjasni¢ zachowanie tego rodzaju?
Twierdzi on, ze zachowanie racjonalne polega na dziataniu lub probie dziatania
w taki sposob, ktory zwigksza moje wlasne przystosowanie (fitness), to jest ta-
kim dziataniu, ktore zwigksza prawdopodobienstwo, ze moje geny szeroko roz-
przestrzenig si¢ w nastepnym i dalszych pokoleniach, a zatem ktore pozwala do-
brze radzi¢ sobie w derbach ewolucji. * O pewnym, tak pojmowanym, paradyg-
macie racjonalnego zachowania doniosta South Bend Tribune: ,,Cecil B. Jacob-
son, specjalista w leczeniu bezptodno$ci, zostal oskarzony o uzycie wlasnej
spermy do zaptadniania swoich pacjentek. Mozliwe, Ze jest ojcem co najmniej
75 dzieci — poinformowat w piatek prokurator”. 7 Jednakze, w przeciwienstwie

vol. 21, no. 1, s. 8-33; ,,Evolution, Neutrality, and Antecedent Probability: A Reply to Pun, Van
Till and McMullin”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 80-109; oraz w ksigzce:
The Twin Pillars of Christian Scholarship: The Henry Stob Lectures, Calvin College and Sem-
inary, Grand Rapids 1989.

S Herbert A. Sivox, ,,A Mechanism for Social Selection and Successful Altruism”, Science
1990, vol. 250, no. 4988, s. 1665-1668. Simon zostat laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie eko-
nomii, ale obecnie jest profesorem informatyki i psychologii w Carnegie-Mellon University.

8 Ujmujgc rzecz pro$ciej, Simon powiada, Ze ,,przystosowanie oznacza po prostu oczekiwang
liczbe potomstwa” (SmvoN, ,,A Mechanism...”, s. 1665). Stwierdzenie, Ze na tym polega racjonal-
na droga kierowania wlasnym zyciem, z jakiego$ powodu uznaje si¢ za konsekwencjg teorii ewo-
lucji. Lecz nawet jesli teoria ewolucji jest prawdziwa, to czy rzeczywiscie wynika z niej ta rzeko-
ma konsekwencja? By¢ moze posiadanie duzej liczby potomstwa jest w pewien sposob najlepsze
dla moich genoéw, ale dlaczego powinienem by¢ tym szczegélnie zainteresowany? Czyz nie byto-
by rozsadniej skupi¢ si¢ na moim dobru, nie ich?

7 South Bend Tribune 21 December 1991; nagléwek Alexandria, Virginia.
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do Jacobsona, ludzie tacy jak Matka Teresa i Tomasz z Akwinu niefrasobliwie
lekcewaza krotko- i dlugoterminowy los swoich genow. Na czym polega wyja-
$nienie ich zachowania?

Simon twierdzi, ze odpowiedz zasadza si¢ na dwoch mechanizmach: ,ule-
gloéci” * oraz ,,racjonalno$ci ograniczone;j”:

Osoby ulegle przejawiajg tendencj¢ do uczenia si¢ i dawania wiary temu, czego w ich
mniemaniu oczekuja od nich inni cztonkowie spoleczenstwa. Dlatego tres¢ przyswaja-
nej wiedzy nie bedzie w pelni przektada¢ si¢ na ich wlasne przystosowanie. *

Ze wzgledu na swoja ograniczong racjonalno$¢ jednostka ulegla czgsto nie bedzie
zdolna do odrdznienia zachowan zalecanych spotecznie, ktore przyczyniaja si¢ do jej
przystosowania, od zachowan altruistycznych [to jest zachowan spotecznie zaleca-
nych, ktore nie przyczyniaja si¢ do ich wlasnego przystosowania — A.P.]. W istocie
uleglo$¢ ostabia zdoIno$¢ niezaleznej oceny tego, czy okreslone zachowanie przyczy-
nia si¢ do przystosowania [...]. Ze wzgledu na ograniczong racjonalno$¢ osoby ulegte
nie moga przyswoi¢ wiedzy i umiejgtnosci korzystnych dla siebie, ktore zapewniajg
wzrost, d, przystosowania bez przyswajania rowniez zachowan altruistycznych, ktore
prowadzg do spadku przystosowania, c. °

* (Przyp. ttum.) Simon podkreslal, Ze terminem ,,ulegto$¢” (docility) postuguje si¢ zasadniczo
w stownikowym znaczeniu: ,,sktonnos¢ do uczenia si¢ od innych”, a $cislej: ,,podatnos¢ na wpty -
wy spoteczne” (por. Simon, ,,A Mechanism...”, s. 1665, 1666).

8 Simon, ,,A Mechanism...”, s. 1666.
% SiMoN, ,,A Mechanism...”, s. 1667.

(Przyp. thum.) W cytowanym artykule Simon sformutowal matematyczny model zachowan
altruistycznych, uwzgledniajacy mechanizm spotecznego zdobywania wiedzy. W ramach modelu
poréwnanie przystosowania (wyrazonego w przecietnej liczbie potomstwa) jednostek altruistycz-
nych (F4) i samolubnych (Fs) wyraza si¢ wzorami: Fp = X + d — ¢ + b(c)p oraz Fs = X + b(c)p,
gdzie X oznacza liczbe potomstwa pod nieobecnos¢ zachowan altruistycznych; d — przyrost brut-
to liczby potomstwa A dzigki jej uleglosci; ¢ — koszt netto zachowan altruistycznych przyswojo-
nych na drodze mechanizmu ulegtosci wyrazony w iloéci potomstwa; b(c) — liczbg potomstwa
wniesionego w sklad populacji w wyniku zachowan altruistycznych A (warto$¢ t¢ wyraza si¢ za
pomoca funkcji, poniewaz ilo$¢ altruizmu wymaganego od A — a w konsekwencji wktadu
w przystosowanie innych — zalezy od definicji zachowania wlasciwego, przyjmowanej w danym
spoteczenstwie); za$ p — procentowy udziat altruistow w populacji.

Poniewaz F — Fs = d — ¢, wigc przystosowanie jednostek altruistycznych bedzie wyzsze niz
samolubnych, o ile d > c.
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Idea ta polega na tym, ze Matka Teresa albo Tomasz z Akwinu przejawiaja
»racjonalno$¢ ograniczong”. Nie s3 w stanie odr6zni¢ zachowania zalecanego
spotecznie, ktore przyczynia si¢ do ich przystosowania, od zachowania altru-
istycznego (zachowania spotecznie zalecanego, ktore si¢ don nie przyczynia).
W rezultacie nie s3 w stanie przyswoi¢ wiedzy i umiejetnosci korzystnych dla
siebie, ktore zapewniaja wzrost d przystosowania, nie do§wiadczywszy, nieste-
ty, zarazem spadku c, bgdgcego konsekwencja zachowan altruistycznych. Bez-
myslnie aprobuja to, co z perspektywy spoteczenstwa jest wtasciwym sposobem
postepowania. Nie calkiem sg w tez stanie dokona¢ wtlasnej, niezaleznej oceny
prawdopodobnego wptywu takiego zachowania na los ich genow. Gdyby doko-
nali takiej niezaleznej oceny (oraz byli wystarczajaco racjonalni, by unikna¢
ghupich btedéw), przypuszczalnie zrozumieliby, ze zachowanie tego rodzaju nie
przyczynia si¢ do ich wlasnego przystosowania, natychmiast by je zarzucili
1 wzieli si¢ do roboty nad oczekiwang liczbg potomstwa.

Zaden chrzescijanin nie mogtby zaakceptowa¢ tego ujecia nawet jako punk-
tu wyjscia mozliwego wyjasnienia altruistycznego zachowania osob w rodzaju
Matki Teresy. Z chrzescijanskiej perspektywy nie mozna nawet powiedzie¢, ze
mija si¢ ono z rzeczywistoscig. Jest ono tak odlegte od rzeczywistosci, ze nie
mozna nawet mowic¢ o mijaniu. Zachowywanie si¢ jak Matka Teresa nie stanowi
przejawu ,,racjonalno$ci ograniczonej” — ze mogloby tak by¢, iz jesli przemy-
$lataby t¢ kwesti¢ jasniej i wnikliwiej, to poniechalaby tego rodzaju zachowania
i skupita si¢ na oczekiwanej liczbie wtasnego potomstwa. Jej zachowanie wyra-
za ducha Chrystusowego. Matka Teresa odzwierciedla na swoj ograniczony,
ludzki sposéb wielka chwale poswiecenia si¢ Chrystusa w Dniu Pojednania.
(Niewatpliwie jej zashugi zapisywane sg takze w niebie.) W rzeczy samej, czy
cokolwiek, co moze uczyni¢ istota ludzka, jest bardziej racjonalne niz to, co
robi Matka Teresa? W perspektywie chrzescijanskiej trudno traktowa¢ powaznie
idee, ze jej zachowanie jest irracjonalne (i to tak irracjonalne, ze wymaga wyja-
$nienia w kategoriach mechanizméw, takich jak niezwykta uleglos¢ i racjonal-
nos$¢ ograniczona!). W ujeciu Simona natomiast zachowanie tego typu, w jakie
angazuje si¢ Matka Teresa, stanowi wylacznie przejaw ,,racjonalnosci ograni-
czonej”. Wrecz przeciwnie: jej zachowanie jest bez pordwnania bardziej racjo-
nalne niz kogos, kto, jak Cecil Jacobson, najwickszy wysiltek poswigca dopilno-
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waniu, by jego geny byly reprezentowane in excelsis w nastgpnym i dalszych
pokoleniach.

Czy jednak na pewno artykut Simona mozna uzna¢ za przyktad nauki, ktora
nie jest religijnie lub teologicznie neutralna? Simon sugeruje lub przyjmuje, ze
racjonalna droga postgpowania jednostki ludzkiej (zawsze, czgsto, czasami?)
polega na probie zwickszenia wlasnego przystosowania. Ale racjonalno$¢ jest
pojeciem gleboko normatywnym. Racjonalna droga to droga wlasciwa, zaleca-
na, ktora powinno si¢ podazac. Przeto Simon najwyrazniej wysuwa pewne nor-
matywne twierdzenie lub, by¢ moze, przyjmuje pewne normatywne zatozenie.
To twierdzenie czy zalozenie najwidoczniej stanowi kluczowa i nieodtaczna
cze$¢ jego propozycji. Jednakze jesli tak, to czy rzeczywiscie moze ono stano-
wi¢ czg$¢ nauki? Jak mamy w tym wypadku rozumie¢ Simona? Nauka nie ma
mie¢ charakteru oceniajacego, normatywnego, preskryptywnego: ma dostarczac
faktow, nie wartosci. Czy twierdzenie, ze racjonalna droga polega na dazeniu do
przystosowania, moze zatem by¢ czescig jakiego$ obszaru nauki, naukowego
wyjasniania lub przedsigwzi¢¢ naukowych?

Prawdopodobnie da si¢ znalez¢ odpowiedz. Co wedlug Simona doktadnie
oznaczajg takie terminy jak ,racjonalny” i ,;racjonalno$¢”? Przynajmniej dwie
rzeczy: gdy mowi, ze racjonalng — dla czlowieka — drogg jest proba zwigksze-
nia swojego przystosowania, to nie postuguje si¢ tym terminem w taki sam spo-
sob jak wowczas, gdy mowi, ze Matka Teresa i podobni jej ludzie cierpig na
przypadtos¢ racjonalnosci ograniczonej. Ta ostatnia oznacza po prostu, ze jesli
chodzi o cechy, takie jak inteligencja, bystros¢ i tym podobne, to ich poziom
wsrod takich ludzi nie jest catkowicie zadowalajacy. Pod wzgledem bystrosci
umyshu ludzie ci sa przynajmniej nieznacznie uposledzeni. To z powodu braku
przenikliwosci nie sg w stanie dostrzec, ze spotecznie zalecane zachowania,
o ktorych mowa, naprawdg¢ koliduja z ich wlasnym najlepszym interesem lub
przeszkadzaja w osiagnigciu ich wlasnych celow. Ta ograniczona racjonalnos¢
wynika z tego, ze nie maja oleju w glowie, sg naiwni lub brakuje im piatej klep-
ki. Gdy jednak Simon mowi, ze racjonalna droga postepowania dla cztowieka
polega na dazeniu do zwigkszenia swojego przystosowania, prawdopodobnie
uzywa terminu ,,racjonalny” w innym sensie. Jaki sens mogtby mie¢ on na my-
$li, aby jego projekt wcigz mozna byto uznawaé za naukowy? By¢ moze taki:
prawidtowo funkcjonujaca, nieuposledzona istota ludzka (a wigc taka, ktdra nie
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jest szalona, niedorozwinigta, poddana nadmiernemu stresowi badz dotknigta ja-
kim§ innym upos$ledzeniem lub stanem dysfunkcjonalnym) rzeczywiscie ma
pewne cele, stara si¢ zrealizowa¢ pewne warunki lub doprowadzi¢ do pewnych
stanoéw rzeczy. Przypuszczalnie przetrwanie jest jednym z takich celéw, lecz ko-
lejny to, powiada Simon, zwickszenie lub maksymalizacja przystosowania.

Na temat tego twierdzenia nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, mo-
zemy zapytac, co przemawia za tym, ze wszyscy lub prawie wszyscy ludzie
funkcjonujacy prawidlowo rzeczywiscie przejawiaja dazenie do tego celu? Nie-
tatwo wyobrazi¢ sobie, jak odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna podejrzewac, ze
badania przeprowadzone metoda zwyklego sondazu oraz technikami ankietowy-
mi nie pomoglyby znalez¢ odpowiedzi. W kazdym razie wigkszos$¢ prawidtowo
funkcjonujacych ludzi, ktérych znam, nie uznatoby za jeden ze swoich gtow-
nych celow zwickszania wlasnego przystosowania. (By¢ moze odpowiecie, iz
jest tak dlatego, ze wiekszo$¢ znanych mi ludzi nie jest juz w wieku reproduk-
cyjnym, zatem bezposrednie zwigkszanie reprezentacji ich genow w nastepnych
pokoleniach nie jest juz realng mozliwoscig. Rzecz jasna, mogliby robi¢ wszyst-
ko, co w ich mocy, aby mie¢ wielu wnukow — by¢ moze sprytnie rozdzielajac
tapowki albo aranzujac odpowiednie okoliczno$ci, aby ich corki zachodzity
w cigze, lub tez zachecajac mtodszych krewnych do rzucenia szkoty i ptodzenia
dzieci.) Oczywiscie zawsze mozemy wskaza¢ inng mozliwos¢: uznac, ze wspo-
mniane cele lub zamiary sa nieuswiadomione, znajduja si¢ poza $wiadoma kon-
trolg. Determinuje je raczej zachowanie. To wiasnie twoje zachowanie ujawnia
1 demonstruje twoje cele, niezaleznie od tego, co o tym méwisz (i, w rzeczy sa-
mej, co 0 tym sadzisz).

Zgoda, mozliwe, ze tak jest. Nadal jednak nalezy dowies¢ lub uzasadnié, ze
zachowanie prawidtowo funkcjonujacych osob naprawdg przejawia ow cel, czy-
li zwigkszanie wlasnego przystosowania — naturalnie w tych wypadkach, kiedy
nie mozemy przyjaé, ze przejawianie przez nich tego celu stanowi rzetelne kry-
terium normalnosci lub wtasciwego funkcjonowania. Nalezy zauwazy¢, ze Si-
mon nie postgpuje w ten sposdb. Procedura, jaka si¢ postuguje w odniesieniu do
tej kwestii, ma charakter aprioryczny, a nie aposterioryczny. Nie moéwi nam, co
sktonito go do uznania, ze prawidtowo funkcjonujgce istoty ludzkie bedg miaty
ten cel. Mozna podejrzewac, iz odpowiedziatby, Ze cel ten jest konsekwencjg hi-
storii ewolucyjnej cztowieka. Podejrzewam, ze Simon sadzi, iz z kazdego rzetel-
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nego ewolucyjnego wyjasnienia genezy istot ludzkich (a takze wielu innych ga-
tunkow) wynika, Ze ich celem jest maksymalizacja przystosowania. By¢ moze
nie jest zupeknie jasne, jak doktadnie miatoby do tego dojs¢, ale na razie moze-
my zignorowaé ten problem.

Po drugie, w odniesieniu do analizowanego tu twierdzenia mozna zadac¢ to
samo pytanie, co wczesniej: czy sama idea prawidtowego funkcjonowania nie
jest pojgciem normatywnym? Mamy tu do czynienia z kregiem powiazanych
poje¢: prawidlowe funkcjonowanie, zdrowie, normalno$¢ (w normatywnym, nie
deskryptywnym sensie), dysfunkcja, uszkodzenie, projekt (prawidtowo funkcjo-
nujace pluco pracuje w sposob, w jaki pluca zostaty zaprojektowane do pelnie-
nia swojej funkcji), cel i tym podobne. By¢ moze zadnego z tych poje¢ nie da
si¢ analizowac za pomocg pojec spoza tego zakletego kregu (zatem Ow krag sta-
nowilby odpowiednik takich powigzanych poje¢ jak: koniecznos$¢, mozliwosc,
wynikanie, $wiaty mozliwe i tak dalej). A czy pojecia te nie maja charakteru
normatywnego? W rzeczy samej, towarzyszy im uzycie stowa ,,powinno$¢”.
Gdy zostanie wcisnigty rozrusznik, silnik powinien odpali¢ — czyli jesli odpo-
wiednie czg¢sci funkcjonuja prawidlowo, silnik odpali, gdy zostanie wcisnigty
rozrusznik. Jesli lekko si¢ skaleczyles, wokot rany powinien utworzy¢ sig strup,
to znaczy jesli odpowiednie czesci twojego ciata funkcjonujg prawidtowo, to na
ranie utworzy si¢ strup. Szesciomiesi¢czne dziecko powinno by¢ zdolne réwno-
czesnie unies¢ glowe 1 macha¢ nézkami, to znaczy zdrowe, normalne (w norma-
tywnym, nie statystycznym sensie) szesciomiesi¢czne dziecko potrafi wykony-
wac te czynno$ci. Czy nie musimy zatem uznac, ze samo pojecie prawidlowego
funkcjonowania jest pojeciem normatywnym? Jesli wiec dla Simona ,,racjonal-
no$¢” oznacza jedynie prawidlowe funkcjonowanie, to czy jego twierdzenia
maja charakter normatywny, a tym samym nie wchodza w zakres nalezycie poj-
mowanej nauki?

By¢ moze, ale jesli zastosowanie pojgcia normalnosci lub prawidlowego
funkcjonowania wystarczy do pozbawienia danego dyskursu statusu nauki, to
okaze si¢, ze znacznie wigcej koncepcji niz tylko Simonowskie wyjasnienie al-
truizmu nie bedzie juz mozna uzna¢ za naukowe. Rozwazmy funkcjonalne ge-
neralizacje — rodzaj uogo6lnien, z jakimi mamy do czynienia w biologicznych
1 psychologicznych opisach funkcjonowania ludzi lub innych istot zywych. Jak
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wskazuje John Pollock, podstawg takich generalizacji jest pewne milczace zato-
zenie: gdy formutujemy podobne uogélnienia w odniesieniu do maszyn,

Formutowane przez nas generalizacje w rzeczywistosci dotycza sposobu dziatania ma-
szyn, gdy ,,pracuja prawidtowo” albo gdy ,nie sg zepsute”. Podobnie, generalizacje

dotyczace organizméw powinno si¢ rozumie¢ jako opisy sposobu dziatania organi-
2 10

zmoéw, gdy ,,funkcjonujg normalnie”.

Zwroty ,,funkcjonujacy normalnie” oraz ,,niezepsuty” sa tutaj bliskoznaczne
z okresleniami ,,niedotkniety zadnym zaburzeniem czynno$ci”, ,,dzialajacy pra-
widlowo” albo ,,niefunkcjonujacy wadliwie”. Zatem funkcjonalne generalizacje
dotyczace organizmow mowig, jak one dzialaja, gdy funkcjonujg prawidtowo.
Lecz oczywiscie w naukach biologicznych i spotecznych az roi si¢ od takich ge-
neralizacji. Przeto jesli Simon w ramach swojego ujgcia racjonalnosci odwotuje
si¢ do pojecia prawidlowego funkcjonowania, moze odwotywac si¢ do pewnego
rodzaju normatywnosci. Ale fen rodzaj normatywnosci ma szerokie zastosowa-
nie w nauce, a przynajmniej w ramach tego, co nazywamy nauka: niektorzy beda
utrzymywac, ze pojecie prawidtowego funkcjonowania nie nalezy do nauki,
chyba zZe da si¢ je jako$ wyjasni¢ w innych kategoriach — przypuszczalnie osta-
tecznie w kategoriach regularnosci, jakie bada fizyka i chemia. Nie musimy
wkraczaé na ten sporny teren. Wystarczy zauwazy¢, ze jesli Simon odwoluje si¢
do pojecia prawidlowego funkcjonowania, to w istocie odwotuje si¢ do czegos,
co znajduje szerokie zastosowanie wzdtuz i wszerz nauk spotecznych i biolo-
gicznych. Dlatego nie powinniSmy odmawia¢ miana ,,nauki” temu, co robi Si-
mon, chyba ze jesteSmy przygotowani, by skierowac te same zarzuty w strone
znakomitej wigkszoSci obszarow badawczych, ktore zaliczamy do nauk spotecz-
nych i biologicznych. A jesli nawet uznamy, ze Simonowska nauka w rzeczywi-
stosci nie jest nauka, zasadniczo niczego to nie zmieni. Opowiadam si¢ nie za
tym, ze rozwazania religijne wywieraja wptyw na tak zwana nalezycie pojmo-
wang nauke, lecz za tym, ze wptywaja na to, co naprawde nazywane jest nauka
1 co rzeczywiscie stanowi bardzo wazny, dominujacy element naszego zycia in-
telektualnego i kulturowego.

' John L. Porrock, ,,How to Build a Person: The Physical Basis for Mentality”, w: James
E. TomserLIN (ed.), Philosophical Perspectives: Volume 1: Metaphysics, Ridgeview Publishing
Company, Atascadero 1987, s. 148 [109-154].



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 47

Przyjme przeto, ze Simonowska nauka jest nauka. To wyjasnienie altruizmu
stanowi przyklad teorii naukowe;j, ktora ewidentnie nie jest neutralna w odnie-
sieniu do chrzescijanskiego §wiatopogladu. W rzeczy samej, jest z nim niezgod-
na. Teoria Simona uwidacznia takze jeszcze jeden, catkiem inny aspekt roli roz-
wazan religijnych w nauce: rzutujg one na nasze przekonania o tym, co wymaga
wyjasnienia. Z perspektywy Simona altruizm wymaga wyjasnienia, natomiast
z perspektywy chrzescijanskiej lub teistycznej oczekuje si¢ jedynie, ze ludzie
czasem beda zachowywac si¢ altruistycznie. Tym, co z tego drugiego punktu
widzenia wymaga wyjasnienia, jest raczej to, ze ludzie sa wobec siebie okrutni
1 wzajemnie si¢ zabijaja.

Wielki Mit Ewolucji

Z racji tego, ze przyklad ten przeanalizowatem gdzie indziej, w niniejszym
artykule ogranicze si¢ tylko do zwieztego omowienia. '' Rozwazmy Wielki Mit
Ewolucji. Wedle tej opowiesci zycie organiczne powstato w jaki$ sposob z nie-
ozywionej materii droga czynnikow czysto naturalnych, a takze na mocy dziata-
nia podstawowych regularnoéci fizycznych i chemicznych. Gdy rozpoczeto sig
zycie, cale nieprzebrane bogactwo wspotczesnej fauny i flory wylonito sie
z tych pierwszych przodkdéw na zasadzie wspdlnoty pochodzenia. Olbrzymia
réznorodnos¢ wspotczesnego zycia powstata zasadniczo droga doboru natural-
nego, oddziatujacego na takie zrodta zmiennosci genetycznej jak losowe muta-
cje genetyczne, dryf genetyczny i tym podobne. Nazywam t¢ opowies¢ mitem
nie dlatego, ze w nia nie wierzg (chociaz w nia nie wierze), ale dlatego, ze od-
grywa ona pewnego rodzaju quasi-religijng rolg we wspotczesnej kulturze. Sta-
nowi ona pewien wspolny sposdb rozumienia nas samych na gltgbokim poziomie
religii, glgboka interpretacje nas samych dla nas samych, wzorzec odpowiedzi
na pytania: dlaczego tutaj jesteSmy, skad pochodzimy i dokad zmierzamy. >

Naturalnie jest mozliwe — w kazdym razie mozliwe pod wzglgdem episte-
micznym — ze Wielki Mit Ewolucji jest prawdziwy. Z pewnoscig Bog mégt po-

"' Por. przyp. 4.

"2 Pomine tu nauki pierwszej cze$ci Ksiegi Rodzaju, poniewaz nie jestem pewny, jaki do-
ktadnie wywieraja wplyw na omawiang kwesti¢ (por. PrantiNGa, ,,Evolution, Neutrality...”,
s. 94).
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shuzy¢ si¢ ewolucja. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pewne fragmenty tej opowie-
$ci sg watpliwe, przynajmniej z perspektywy epistemicznej. Na przyktad prawie
w ogole nie dysponujemy przekonujacymi wskazéwkami, jak dzigki dziataniu
prawidtowosci znanych fizyce i chemii z materii nicorganicznej moglo powsta¢
zycie. " (Darwin uznawat t¢ kwesti¢ za bardzo ktopotliwa. ' Wspdtczesnie pro-
blem ten jest znacznie trudniejszy niz w czasach Darwina, gdyz catkiem dobrze
poznaliSmy juz zdumiewajaca ztozono$¢ nawet najprostszych form zycia. ')
Bez watpienia Bog mogltby zaaranzowaé bieg wydarzen w ten sposob, gdyby
taki byt jego wybor, lecz obecnie wyglada na to, ze nie wybrat tej drogi.

Przyjmijmy zatem, ze odcinamy si¢ od tej tezy o pochodzeniu zycia. Przyj-
mijmy, ze uzywamy terminu ,ewolucja” na oznaczenie znacznie stabszego
twierdzenia — iz wszystkie wspotczesne formy Zycia sa genealogicznie spo-
krewnione. Zgodnie z tym twierdzeniem ty i kwiaty w twoim ogrodzie macie
wspolnych przodkéw, chociaz znalezienie ich moze wymagac¢ cofniecia si¢ da-
leko w czasie. Wielu wspotczesnych ekspertow i rzecznikow tej tezy — przy-
ktadowo Francisco J. Ayala, Richard Dawkins, Stephen J. Gould, William Pro-

' W roku 1952 Stanley Miller, doktorant w laboratorium Harolda Ureya, wykazat, ze pewne
aminokwasy moga powsta¢ w warunkach, jakie przypuszczalnie panowaly na Ziemi przed po-
wstaniem zycia. Plomienny i dytyrambiczny optymizm towarzyszacy przez krotki czas temu od-
kryciu zostal ugaszony, gdy zdano sobie sprawg z olbrzymiego dystansu dzielacego aminokwasy
i najprostsze formy Zycia, a nastgpnie gdy okazalo sig, ze proby wykazania, iz ten dystans mogiby
zosta¢ pokonany, przynosza niewielkie rezultaty lub zgota zadnych (por. zwl. Robert Suariro,
Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Summit Books, New York 1986
oraz Charles B. Tuaxrton, Walter L. BrapLey, and Roger L. Orsen, The Mystery of Life’s Origin:
Reassesing Current Theories, Philosophical Library, New York 1984).

1 Roztrzasanie w tym momencie problemu powstania zycia byloby niedorzecznoscig; row-
nie dobrze mozna by zastanawia¢ si¢ nad powstaniem materii” (list Karola Darwina do Josepha
Daltona Hookera z dnia 29 marca 1863 roku w: Francis Darwin (ed.), The Life and Letters of
Charles Darwin, vol. 2, Appleton, New York 1967, s. 202).

' Por. Tnaxton, BrapLey, and Orsen, The Mystery of Life’s Origin...; Suariro, Origins...;
Jeffrey. S. Wicken, Evolution, Thermodynamics, and Information: Extending the Darwinian
Program, Oxford University Press, New York 1987; Alexander Graham Cairns-SmitH, Seven
Clues to the Origin of Life: A Scientific Detective Story, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1985; Alexander Graham Camns-Swmith, Genetic Takeover and the Mineral Origins of
Life, Cambridge University Press, Cambridge 1985; Freeman J. Dyson, Poczatki Zycia, przet. Pa-
wel Golik, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993;
por. tez odpowiednie rozdziaty w: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet
Books, London 1985.
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vine i Philip Spieth — jednomysInie deklaruje, Ze ewolucja nie jest tylko teoria,
lecz ustalonym faktem. Wedhug nich opowies¢ te cechuje nie po prostu pewnosé¢
wirtualna, lecz pewno$¢ realna. '° Dlaczego tak sadza? Biorac pod uwage nie-
kompletny charakter danych empirycznych — na przyktad widoczne w zapisie
kopalnym nagle pojawianie si¢ nowych form Zzycia i nastgpujacg po nim staze
oraz nieliczne, o ile jakiekolwiek, autentyczne przyktady makroewolucji, jak
réwniez brak satysfakcjonujacego wyjasnienia mechanizmu, ktory mogtby kie-
rowa¢ calym tym procesem, i tym podobne "7 — te pelne pewnosci twierdzenia
w najlepszym razie wydaja si¢ mocno przesadzone. Sadze, ze zrozumiemy, skad
si¢ bierze ta pewno$¢ ewolucjonistow, gdy zdamy sobie sprawe, ze to prze-
$wiadczenie o mocy ich twierdzen czeSciowo zalezy od stosunku do teizmu. Je-
$li odrzucamy teizm na rzecz naturalizmu, to ta ewolucyjna opowies¢ staje si¢
jedynym mozliwym wyborem, jedyng realna odpowiedzig na pytania: ,,Skad si¢
wziela cata ta olbrzymia réznorodno$¢ fauny i flory? Jak si¢ tutaj znalazta?” Na-
wet jesli zapis kopalny jest w najlepszym razie nieciagly, w najgorszym za$
przemawia przeciwko teorii ewolucji, to i tak opowie$¢ ewolucyjna pozostaje je-

'® Ewolucja, powiada Francisco J. Ayala, jest tak rownie pewna jak ,kulisto$¢ Ziemi, ruchy
planet i czasteczkowa budowa materii” (Francisco J. Avata, ,,Theory of Evolution: Recent Suc-
cesses and Challenges”, w: Eman McMuLLin (ed.), Evolution and Creation, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1985, s. 60 [59-90]). Wedlug Stephena J. Goulda ewolucja jest ustalo-
nym faktem, a nie zwykla teoria. A przeto nikt rozsadny, kto zapoznat si¢ z danymi empiryczny -
mi, nie moze si¢ jej sprzeciwia¢ (por. Stephen J. Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen
J. Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejéw, wyd. 2., przel. Nina Kancewicz-Hoft-
man, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 132-134 [131-142]). Zdaniem Richarda Dawkinsa
teoria ewolucji jest tak samo pewna jak to, ze Ziemia krazy wokot Stonca (por. Richard Dawkins,
Samolubny gen, przet. Marek Skoneczny, Na Sciezkach Nauki, Proszyhski i S-ka, Warszawa
1996, s. 18 — przyp. thum.). To poréwnanie do astronomii wielu ludziom najwyrazniej nasuwa
sie samo. Philip Spieth twierdzi, ze ,,125 lat po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw biolo-
dzy moga stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze uniwersalne pokrewienstwo genealogiczne to wniosek
wyplywajacy z badan prowadzonych w ramach nauk przyrodniczych, ktory jest dowiedziony
rownie mocno, jak obrot Ziemi wokot Stonca” (Philip T. Seieth, ,,Evolutionary Biology and the
Study of Human Nature”, nieopublikowany artykul, zaprezentowany na konferencji dotyczacej
kosmologii i teologii, sponsorowanej przez Kosciot Prezbiterianski w Stanach Zjednoczonych
w grudniu 1987 roku). Zas Michael Ruse doktada swoj pelen niuanséw, modulowany poglad, ze

ewolucja jest Faktem, Faktem, Faktem!” (Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to
Evolution Controversies, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58).

1" Por. eseje, do ktorych odsyta przyp. 4.
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dyna (z perspektywy naturalistycznej) odpowiedzia, jakiej mozna udzieli¢ na te
pytania.

W perspektywie chrzescijanskiej sytuacja jest jednak znacznie mniej roz-
paczliwa. Teista wie, ze to Bog stworzyt niebo i1 ziemi¢ wraz ze wszystkim, co
si¢ w nich znajduje. Wie przeto, ze Bog w ten czy inny sposob stworzyt calg
nieprzebrang réznorodno$¢ wspolczesnego zycia ro$linnego i zwierzecego.
Oczywiscie teista nie jest wskutek tego zobowigzany do opowiedzenia si¢ za ja-
kimkolwiek konkretnym sposobem, w jaki Bog tego dokonat. W zasadzie Bog
mogl poshuzy¢ si¢ ewolucja, ale z drugiej strony mogt to sprawi¢ w jakis§ zupet-
nie inny sposob. Przykltadowo mdgl to uczyni¢ droga bezposredniego stworze-
nia pewnych rodzajow istot — ludzi, bakterii, a takze wrobli '* czy much domo-
wych — jak przez stulecia sgdzito wielu chrzescijan. Ewentualnie Bog mogt
stwarza¢ w sposob, jaki sugeruje Augustyn: poprzez zasianie w $wiecie nasion,
réznorodnych potencjalnosci w taki sposob, ze pdzniej powstaly rozmaite rodza-
je istot, jednak nie na drodze wzajemnego pokrewienstwa genealogicznego.
Obie te sugestie sg niezgodne z ewolucyjng opowiescia.

Chrzescijanin cieszy si¢ wiec pewng wolnoscig, ktora nie przystuguje jego
naturalistycznemu odpowiednikowi: moze podazaé za §wiadectwami " tam, do-
kad prowadza. Jesli wyraznie sugeruja one, ze Bog dokonat czego$ wyjatkowe-
go, stwarzajac ludzi (w taki sposob, ze nie sg genealogicznie spokrewnieni
z resztg stworzenia) ** albo gady czy cokolwiek innego, to nic nie zabrania mu
wierzy¢, ze Bog sprawit wlasnie to. Prawdopodobnie sedno omawianej sprawy
mozna wyrazi¢ nastepujaco: w zaleznosSci od przyjetej perspektywy — teistycz-
nej badz naturalistycznej — epistemiczne prawdopodobienstwo catosci wielkiej
ewolucyjnej opowiesci jest zupelie inne. Prawdopodobienstwo wyjasnienia
ewolucyjnego w odniesieniu do $wiadectw empirycznych oraz pogladow, jakie
zazwyczaj utrzymuje teista, jest znacznie nizsze od prawdopodobienstwa tego

" Wedle stow Jezusa Bog pamigta o wszystkich wroblach razem i o kazdym z osobna
(Lk 12:6). Czyz nie moglby stworzy¢ pierwszego wrobla na drodze specjalnego stworzenia?

" A dla chrze$cijan naturalnie cze$¢ $wiadectw bedzie $wiadectwami biblijnymi. Ja sam sa-
dzg, ze biblijne $wiadectwo na rzecz specjalnego stworzenia istot ludzkich jest bardzo silne.

» Oczywiscie mozliwe jest zarowno, ze Bog, stwarzajac ludzi, dokonat czego$ wyjatkowego,
jak i to, ze jesteSmy genealogicznie spokrewnieni z resztg $wiata ozywionego.
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wyjasnienia w odniesieniu do $wiadectw empirycznych oraz pogladow utrzymy-
wanych zazwyczaj przez naturaliste. Zatem teoria ewolucji nie jest religijnie
neutralna dlatego, ze — jak w przypadku Simonowskiego wyjasnienia postepo-
wania Matki Teresy — po prostu nie da si¢ jej pogodzi¢ z tym, czego naucza
chrzescijanstwo. Rzecz sprowadza si¢ raczej do tego, ze teoria ewolucji jest
znacznie bardziej prawdopodobna w odniesieniu do naturalizmu oraz $wiadectw
empirycznych niz w odniesieniu do teizmu oraz tychze §wiadectw.

W ramach tej dziedziny jest jeszcze jedna, pokrewna kwestia, aczkolwiek
akcent pada tu gdzie indziej. Czotowi przedstawiciele spotecznosci naukowej —
na przyktad Dawkins, Futuyma, Gould, Provine, Simpson i inni — jednogto$nie
deklaruja, ze biologia ewolucyjna wykazuje, iz zasadnicza role w powstaniu
irozwoju gatunku ludzkiego odgrywa czynnik losowosci czy przypadkowosci.
Dlatego (jak twierdza) ludzie nie zostali zaprojektowani przez Boga ani nikogo
innego. Gould pisze: ,,przed Darwinem sadziliSmy, ze stworzyl nas taskawy
Bog”. * Po Darwinie za$, twierdzi Gould, pojeli$my, iz:

Zaden interweniujacy duch nie troszczy sie o to, co dzieje si¢ w przyrodzie (chociaz
nakrecajacy zegar Newtonowski Bog mogl na poczatku czasu nastawi¢ ten mecha-
nizm, a potem pozostawi¢ go swemu wlasnemu biegowi). Zadne sily witalne nie nape-
dzaja zmian ewolucyjnych. Cokolwiek sadzimy o Bogu, jego istnienie nie przejawia
si¢ w wytworach przyrody. *!

Futuyma jasniej wyraza zapatrywania Goulda:

Poprzez sprzgzenie niekierowanej, pozbawionej celu zmiennosci i Slepego, obojgtnego
procesu doboru naturalnego Darwin sprawil, ze teologiczne czy duchowe wyjasnienia
staly si¢ zbyteczne. Wraz z Marksowska materialistyczng teorig historii i spoleczen-
stwa oraz Freudowskim przypisaniem ludzkiego zachowania procesom, nad ktérymi

* (Przyp. ttum.) Stephen J. Gourp, ,,So Cleverly Kind of an Animal”, w: Stephen J. GouLp,
Ever Since Darwin: Reflections in Natural History, W.W. Norton & Company, New York —
London 1977, s. 267 [260-267]. Wcze$niej artykut ten ukazal si¢ w czasopismie Natural History
1976, vol. 86, no. 9, s. 32-36.

2 Stephen J. Goutp, ,,In Praise of Charles Darwin”, w: Charles L. Havrum (ed.), Darwin’s
Legacy: Nobel Conference XVIII, Harper & Row, San Francisco 1983, s. 6-7.

(Przyp. thum.) Najpierw artykut ten ukazal si¢ w czasopismie Discover 1982, vol. 3, no. 2,
5. 20-25.
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mamy niewielkg kontrolg, Darwinowska teoria ewolucji stata si¢ zasadniczym elemen-
tem programu mechanicyzmu oraz materializmu — krotko moéwiace: znacznej czesci
nauki — i stanowila odtad scenerie dla przewazajacej cze$ci mysli Zachodu. %

By¢ moze jeszcze jasniej wyraza si¢ George Gaylord Simpson:

Chociaz do opracowania pozostaje wiele szczegotow, jest juz oczywiste, ze wszystkie
obiektywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢, odwolujac si¢ do czynnikow
czysto naturalistycznych lub — we wlasciwym sensie tego czasami naduzywanego
stowa — materialistycznych. Szczegoly te tatwo da si¢ wyjasni¢ na podstawie réznico-
wej reprodukcji w obrebie populaciji (gtéwnego czynnika we wspotczesnej koncepceji
doboru naturalnego) oraz przewaznie losowego wzajemnego oddziatywania znanych
mechanizmow dziedzicznoéci. [...] Czlowiek stanowi rezultat pozbawionego celu pro-
cesu naturalnego, ktory nie miat go na uwadze. »

To samo twierdzenie wysunat Richard Dawkins:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizycz-
ne — cho¢ dziataja w pewien bardzo szczegdlny sposob. Prawdziwy zegarmistrz prze-
widuje. Projektuje swoje kotka zebate i sprezyny, planuje potaczenia miedzy nimi od-
powiednio do ich przyszlego zastosowania, jakie widzi w swej wyobrazni. Natomiast
dobor naturalny — odkryty przez Darwina $lepy, bezrozumny i automatyczny proces,
o ktorym wiemy dzi$, ze stanowi wyjasnienie zar6wno istnienia, jak i pozornej celo-
wosci wszystkich form zycia — dziata bez Zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani
wyobrazni. Nic nie planuje na przyszios¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.
Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza —
to jest to slepy zegarmistrz. %

Autorzy cytowani powyzej jednomyslnie deklarujg, iz wspotczesna mysl
ewolucyjna wykazata lub przynajmniej dala powody, by sadzi¢, ze ludzie po-
wstali w istocie przez zwykly przypadek. Zaistnieniu cztlowieka nie towarzyszyt

2 Douglas J. Futuyma, Evolutionary Biology, 2nd ed., Sinauer Associates, Sunderland 1986,
s. 3.

5 George Gaylord Sivpson, The Meaning of Evolution: A Study of the History of Life and
its Significance for Man, rev. ed., Yale University Press, New Haven 1967, s. 344-345.

% Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1994, s. 27 (w polskim przektadzie stowo ,,$lepy” nie jest wyrdznione — przyp.
tham.).
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zaden plan, zadne przewidywanie, zadne wyobrazenie czy zamysl. Ale oczywi-
$cie zaden teista chrzeScijanski ani przez chwile nie potraktowatby tego powaz-
nie. Istoty ludzkie zostaty stworzone i to na obraz i podobienstwo Boze. Bez
watpienia Bog moglt nas stworzy¢ droga procesow ewolucyjnych. Lecz jesli tak
postapit, to musiat przewodzi¢ i nadawaé kierunek procesom, ktorymi postuzyt
si¢ w realizacji swoich zamiarow.

Mozemy ponownie (jak w przypadku Simona) stwierdzi€, ze $cisle rzecz
biorac, gdy przywolywani autorzy sktadaja takie deklaracje, to ani nie wypowia-
dajg si¢ jako naukowcy, ani nie uprawiajg nauki. Za to komentuja nauke, wycia-
gaja wnioski z odkry¢ naukowych — wnioski, ktore nie wynikaja z samych tych
odkry¢, lecz wymagaja dodatkowych, pozanaukowych (przypuszczalnie filozo-
ficznych) przestanek. Mozliwe, Ze to prawda, chociaz nakreslenie ostrej granicy
pomiedzy nauka a innymi formami ludzkiej dziatalnosci, takimi jak filozoficzna
refleksja nad nauka, staje si¢ coraz trudniejsze. Jednak niezaleznie od tego, czy
jest to nauka czy paranauka, jestesSmy gleboko zaangazowani w duchowy kon-
flikt, na ktory wskazywat Augustyn. W obu przypadkach chrzescijanska spo-
feczno$¢ intelektualna musi zauwazy¢ ten problem i si¢ z nim zmierzy¢.
W szczegolnosci dotyczy to chrzescijanskich naukowcow pracujacych w dzie-
dzinach, w ktérych toczy si¢ omawiany spor.

Kosmiczne subtelne zestrojenie

Trzeci przyktad, ktory przytocze, dotyczy ,,subtelnego zestrojenia” w ko-
smologii. Poczawszy od przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwu-
dziestego wieku astrofizycy 1 inni uczeni zauwazyli, ze aby mogt nastapi¢ roz-
woj inteligentnego zycia — przynajmniej drogg jakkolwiek podobna do tej, kto-
rg wedtug nas faktycznie przebiegal — warto$ci kilku fundamentalnych statych
fizycznych musza miesci¢ si¢ w bardzo waskim zakresie. Jak zauwazyli Carr
i Rees:

Podstawowe cechy galaktyk, gwiazd, planet i $wiata codziennego sa zasadniczo zde-
terminowane przez kilka stalych mikrofizycznych oraz przez efekty grawitacyjne. [...]
kilka aspektow naszego Wszechswiata — niektore z nich wydaja si¢ niezb¢dne dla
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ewolucji wszystkich form zycia — w dos¢ subtelny sposob zalezy od widocznych ,,ko-
incydencji” pomiedzy statymi fizycznymi. %

Przyktadowo, gdyby sita grawitacji byla tylko nieznacznie wigksza, to
wszystkie gwiazdy statyby si¢ bigkitnymi olbrzymami, je$li za$ nieznacznie
mniejsza, to wszystkie bylyby czerwonymi kartami. W obu przypadkach nie
mogloby powsta¢ zycie. * To samo zachodzi w przypadku stabych i silnych od-
dziatywan jadrowych. Jesli wartos¢ ktoregokolwiek z nich réznitaby sie¢ tylko
nieznacznie, to zycie, w kazdym razie takie, jakie znamy, prawdopodobnie nie
mogloby si¢ rozwingc.

Jeszcze bardziej interesujgcy jest tak zwany problem pfaskosci: najwidocz-
niej istnienie zycia takze w bardzo subtelny sposob uzaleznione jest od tempa
ekspansji Wszechswiata. Wedlug Stephena Hawkinga:

[...] zmnigjszenie tempa ekspansji Wszech$wiata rzedu 107 w momencie, gdy tempe-
ratura Wszech$wiata wynosita 10'° K, spowodowaloby, ze Wszech$wiat ulegiby ko-
lapsowi, gdy jego promien wynositby tylko 1/3000 warto$ci obecnej, a jego tempera-
tura — nadal 10 000 K. %

Byloby wiec o wiele za goraco, by zapewni¢ dogodne warunki. Hawking
doszedt do wniosku, ze zycie jest mozliwe wylacznie dlatego, ze Wszechswiat
rozszerza si¢ doktadnie w takim tempie, ktore uniemozliwia kolaps. Na wcze-

% Bernard J. Carr and Martin J. Regs, ,,The Anthropic Principle and the Structure of the
Physical World”, Nature 1979, vol. 278, s. 605 [605-612].

% Por. Brandon CarTER, ,,Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cos-
mology”, w: Malcolm S. LonGar (ed.), Confrontation of Cosmological Theories with Observa-
tional Data, Reidel Publishing Company, Dodrecht — Boston 1974, s. 297 [291-298]. Carter do-
szedt do wniosku, ze gdyby sita grawitacji tylko nieznacznie réznita si¢ od obecnej, nie bytoby
planet nadajacych si¢ do zamieszkania.

27 Stephen W. Hawking, ,,The Anisotropy of the Universe at Large Times”, w: LonGarr (ed.),
Confrontation of Cosmological Theories..., s. 285 [283-286].

(Przyp. thum.) Przektad polski wickszej czgsci (okrojonej o argumentacje matematyczng)
tego artykulu ukazat si¢ jako: Stephen W. Hawking, ,,Wszech§wiat a cztowiek”, przel. Bolestaw
Rok, w: Michat Hemporixskr (red.), Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, s. 399-401.
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$nigjszych etapach ekspansji Wszechs§wiata subtelne zestrojenie musiato by¢
jeszcze bardziej niezwykle:

Wiemy na przyktad, Ze musiata zaistnie¢ bardzo $cista rownowaga miedzy konkuruja-
cymi z soba skutkami ekspansji po wybuchu oraz grawitacyjnym $ciesnieniem, ktore-
mu — w najwczesniejszym okresie, o ktorym mozemy w ogble probowaé mowic
(zwanym okresem Plancka, 10 sekundy po Wielkim Wybuchu) — odpowiadata nie-
wyobrazalna doktadno$¢ rozktadu gestosci, wyrazona niezwykle drobnym odchyle-
niem od nierozroznialnej jednosci, rzedu 1075,

Fakty te robig duze wrazenie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Paulem Daviesem: ,,fakt,
ze zachodzenie tych zwigzkow jest konieczne dla naszego istnienia, stanowi jed-

no z najbardziej fascynujgcych odkry¢ wspotczesnej nauki”. ¥

Z jednej strony te wyrazne, wielkie koincydencje mozna postrzega¢ jako po-
twierdzenie teistycznego twierdzenia, ze Wszech§wiat zostal stworzony przez
osobowego Boga, oraz jako przestanke dobrze wywazonego argumentu na rzecz
teizmu. ** Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze zadna z tych koincydencji nie
musi domagac si¢ wyjasnienia: niezaleznie przeciez od tego, jakby si¢ rzeczy

% John C. Porkinghorne, Nauka i Stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, przet. Marek
Chojnacki, Wiara i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 55.

(Przyp. thum.) Koncowy fragment ostatniego zdania nalezatoby przetozy¢ nastgpujaco: ,,0d-
powiadata niezwykta jednorodno$¢ rozktadu gestosci wyrazona niezwykle matym odchyleniem
od ich stosunku 1:1 0 jedng na 10% czgsci”.

» Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge University Press, Cambridge 1991,
s. 130. Davies dodaje:

Wszystko to nasuwa pytanie, dlaczego z nieskonczonego przedzialu mozliwych wartosci,
ktore przyroda mogta wybrac¢ dla statych fundamentalnych, oraz z nieskonczonej réznorod-
nosci warunkow poczatkowych, ktore mogly charakteryzowaé pierwotny Wszech$wiat, wia-
$nie te warto$ci i warunki zmowily sie, aby wytworzy¢ konkretny przedziat bardzo szczegol-
nych wilasnosci, jakie obserwujemy? Wyraznie wida¢ bowiem, ze Wszech$wiat jest bardzo
szczegllnym miejscem: jest nadzwyczaj jednorodny w duzej skali, chociaz nie tak doskonale
jednorodny, zeby nie mogty uksztaltowac sie galaktyki; [...] tempo ekspansji zostato zestro-
jone z zawarto$cig energii z niewiarygodng precyzja; wartosci nat¢zenia sit sa takie, ze moga
istnie¢ jadra atomowe, chociaz nie powoduja wypalenia si¢ catego wodoru w Kosmosie, a ta-
kich dostrzegalnych zbiegéw okolicznosci jest znacznie wigeej (Davies, The Accidental Uni-
verse...,s. 111).

0 Por. np. PoLkiNnGHORNE, Nauka i Stworzenie..., s. 57.
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miaty, byloby niezmiernie nieprawdopodobne, ze jest wlasnie tak, a nie inacze;j.
Twierdzenie to, we wlasciwym rozumieniu, jest prawdopodobnie stuszne, lecz
na ile jest ono przekonujace? Gramy w pokera. Za kazdym razem, gdy rozdaje,
dostaj¢ cztery asy i dzikg karte. Stajesz si¢ podejrzliwy. Rozwiewam twoje wat-
pliwosci wskazujac, iz przy danej liczbie rozdan to, ze za kazdym razem, gdy
rozdaj¢, mam akurat te karty, jest tak samo prawdopodobne jak otrzymanie kaz-
dego innego rownie specyficznego rozktadu kart. *' Czy to wyjasnienie brzmia-
toby przekonujaco w Dodge City albo Tombstone? *

Jeszcze innym rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do Zasady Antropicznej,
ktora wystepuje w kilku odmianach i nadzwyczaj trudno ja zrozumie¢. ** Zasada
ta (w najsensowniejszej wersji) zdaje si¢ wskazywac, ze warunkiem koniecz-
nym zaistnienia jakiegokolwiek obserwatora tych wartosci statych kosmologicz-
nych jest to, zeby te stale miaty wartosci bardzo zblizone do tych, jakie te stale
faktycznie majg. Jestesmy tu i mozemy obserwowac te state wylacznie dlatego,
ze majg dokladnie takie wartosci, jakie majg. Powtorzmy, ze twierdzenie to wy-
daje si¢ stuszne, ale co ono wyjasnia? Nadal pozostaje zagadka, dlaczego warto-

3! Nietrudno zrozumie¢, dlaczego w tym wypadku gra w pokera prawdopodobnie skonczyla-
by si¢ strzelaning. Prawdopodobienstwo uzyskania takiego rozktadu jest znacznie wigksze przy
hipotezie, ze oszukuje, niz przy hipotezie, ze karty zostaly rozdane uczciwie. Z twierdzenia Bay-
esa wynika zatem, ze prawdopodobienstwo, ze ten konkretny rozklad jest rezultatem oszustwa,
jest znacznie wigksze niz przy innych rozktadach. To samo odnosi si¢ do argumentow na rzecz
subtelnego zestrojenia: prawdopodobienstwo subtelnego zestrojenia przy hipotezie, ze Bog stwo-
rzyt Wszechs$wiat, jest znacznie wigksze niz przy hipotezie, iz Wszech§wiat nie zostat stworzony.
Stad prawdopodobienstwo tego, ze Bog stworzyl Wszech$wiat, jest wieksze przy zalozeniu sub-
telnego zestrojenia niz przy innych rozktadach wartosci fundamentalnych statych kosmologicz-
nych.

* (Przyp. thum.) Miasta te zdobyly miano miast bezprawia na Dzikim Zachodzie, gdyz ich
bogactwo przyciagalo nie tylko kowbojow i gornikow, lecz takze rewolwerowcow i roznorakich
oszustow. Na tym tle czesto dochodzito do burd i strzelanin, rzadziej — pojedynkéw. W Dodge
City powstal nawet specjalny cmentarz dla ofiar zabdjstw i pojedynkow. W Tombstone 26 paz-
dziernika 1886 miala miejsce strzelanina w O.K. Corral — jeden z najstynniejszych epizodow
w historii Dzikiego Zachodu (por. Jarostaw Racieskr 1 Edward Kasiesz (red.), Encyklopedia Dzi-
kiego Zachodu, Videograf II, Katowice 1996, s. 43, 46-47, 122).

2 Martin Gardner rozroznia Stabg Zasade Antropiczng (SZA), Mocng Zasade Antropiczna
(MZA), Finalng Zasade Antropiczng (FZA), Partycypacyjna Zasade Antropiczng (PZA) oraz Zu-
pehie Niedorzeczng Zasad¢ Antropiczng (ZNZA) (akronim tworzacy angielskie stowo CRAP —
przyp. ttum.). Por. jego artykut ,,WAP, SAP, PAP and FAP”, New York Review of Books 8 May
1987, no. 33, s. 22-25.
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sci tych statych powinny by¢ wiasnie takie, jakie sg. Dlaczego nie miatyby by¢
zupehie inne? Nie mozna tego wyjasni¢ wskazujac, ze rzeczywiscie jesteSmy
tutaj — nie bardziej niz moge ,,wyjasni¢” fakt, ze Bog zdecydowat si¢ mnie
stworzy¢ (zamiast poming¢ mnie na rzecz kogo$ innego), wskazujac, ze jesliby
Bog tak nie zdecydowat, nie byloby mnie tutaj, abym mogt zadaé to pytanie.

Jednak najbardziej interesujace mnie tu rozwigzanie jest inne i robi ono
duze wrazenie:

Modele homogeniczne przestrzennie mozna podzielié¢ na trzy klasy: te, ktorych pred-
kos¢ jest mniejsza od predkosci ucieczki (to jest takie, ktorych tempo ekspansji jest
niewystarczajace, by zapobiec ich kolapsowi); te, ktorych predkos¢ jest rowna predko-
$ci ucieczki, oraz te, ktorych predkos¢ jest wigksza od predkosci ucieczki. Modele na-
lezace do pierwszej klasy istnieja tylko w skofnczonym czasie i dlatego nie zmierzaja
dowolnie blisko do izotropowosci. Wykazalismy, ze modele nalezace do trzeciej klasy
na ogot zmierzaja do izotropowosci w dowolnie dhugim czasie. Te sposrod modeli na-
lezacych do drugiej klasy, ktore znajduja si¢ dostatecznie blisko modeli Robertsona-
Walkera, zwykle zmierzaja do izotropowosci, ale ta klasa charakteryzuje si¢ zerowa
miarg w zakresie wszystkich modeli homogenicznych. Z tego powodu prawdopodob-
nie nie mozna wyjasni¢ izotropowosci Wszech§wiata bez postulowania szczegdlnych
warunkow poczatkowych. [...]

Sadzimy, Ze najatrakcyjniejsza odpowiedz jest konsekwencja idei Dickiego-Cartera, ze
istnieje bardzo duza liczba wszechswiatow, w ktorych realizuja si¢ wszystkie mozliwe
kombinacje danych poczatkowych i wartosci stalych fundamentalnych. We wszech-
$wiatach, ktorych predkosé jest mniejsza od predkosei ucieczki, nie bedzie czasu na to,
aby niewielkie perturbacje gestosci przerodzily si¢ w galaktyki i gwiazdy, zanim
wszech$wiat ulegnie kolapsowi. We wszech$wiatach, ktorych predkos¢ jest wigksza
od predkosci ucieczki, niewielkie perturbacje gestosci nadal bedg mie¢ predkosé wigk-
sza od predkosci ucieczki, a wiec nie utworza si¢ systemy grawitacyjnie zwigzane.
Mozna oczekiwaé, ze galaktyki rozwing si¢ wylacznie we wszech§wiatach, ktorych
predkosé jest bardzo zblizona do predkosci ucieczki, i odkrylismy, ze takie wszech-
$wiaty w zasadzie bedg zmierza¢ do izotropowosci. Poniewaz wiele wskazuje, ze ist-
nienie galaktyk stanowi warunek konieczny powstania inteligentnego zycia, odpo-
wiedz na pytanie ,,dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy?” brzmi: ,,poniewaz tu jeste-

$my”. ¥

33 C.B. CoLuins and Stephen W. Hawking, ,,Why is the Universe Isotropic?”, The Astrophysi-
cal Journal 1973, vol. 180, no. 2, s. 333-334 [317-334].
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Idea wyrazona powyzej jest jasna: takie wartosci statych kosmologicznych
oraz tempo ekspansji Wszech$wiata w naszym Wszech§wiecie rzeczywiscie sg
zagadkowe i nalezy je wyjasni¢. Wyjasnienie polega po prostu na tym, ze istnie-
je nieskonczenie wiele wszechswiatow, w ktorych realizujg si¢ wszystkie mozli-
we kombinacje warunkéw poczatkowych 1 wartosci stalych fundamentalnych.
Dlatego nie jest niczym zaskakujacym, ze powinniSmy zajmowaé jeden
z wszech$wiatow, w ktorych warto$ci te pozwalaja na rozwoj inteligentnego zy-
cia.** Sg to echa Davida Lewisa i postulowanych przezen alef; konkretnych
$wiatow mozliwych! ** Sadze, ze zgodnie z hipotezg Hawkinga musiataby ist-
nie¢ przynajmniej niezliczona ilo$¢ takich wszechswiatow, poniewaz przypusz-
czalnie istnieje pewien rzeczywisty interwat bliski 1, taki ze dla kazdej liczby
rzeczywistej ¥ w tym interwale stosunek efektu gwaltownej ekspansji do kontr-
akcji grawitacyjnej wynositby 7.

W zasadzie mogtbym na tym poprzestac, ale zeby by¢ au courant i na cza-
sie, wspomne o paru kwestiach wynikltych w dalszym rozwoju tej toczacej si¢
nadal, fascynujgcej historii. ** W 1980 roku Alan Guth zasugerowat rozwigzanie

* W ostatnim zdaniu cytowanego artykutu mozna dostrzec pewne nieporozumienie, jakie to-
warzyszy zasadzie antropicznej. Zdanie ,,poniewaz tu jeste$Smy” nie jest odpowiedzig na pytanie:
dlaczego Wszech$wiat jest izotropowy?”, aczkolwiek zdanie: ,,wytacznie dlatego, ze Wszech-
$wiat jest izotropowy” moze by¢ odpowiedzig na pytanie: ,,dlaczego jestesmy tutaj?” Sugestii tej
towarzysza takze inne problemy: por. John Earman, ,,The SAP Also Rises: A Critical Examina-
tion of the Anthropic Principle”, American Philosophical Quarterly 1987, vol. 24, no. 4, s. 314-
315 [307-317].

% Por. David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Basil Blackwell Limited, Oxford 1986.

(Przyp. tham.) W polskim przektadzie ukazat si¢ artykul Lewisa oparty na materiale z ksiazki
On the Plurality of Worlds. Por. David K. Lewis, ,,Mozliwosci: konkretne §wiaty czy abstrakcyj-
ne obiekty proste?”, przet. Urszula Zeglen, w: Tadeusz Szuska (red.), Metafizyka w filozofii ana-
litycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 155-176. A takze fragment (§ 4.1, s. 84-
91) jego wczesniejszej ksiazki (David K. Lewis, Counterfactuals, Basil Blackwell, Oxford 1973):
por. David K. Lews, ,,Swiaty mozliwe”, przet. Urszula Zeglen, w: Szuska (red.), Metafizyka w fi-
lozofii analitycznej..., s. 127-135.

3 Historia ta zostata dobrze opowiedziana w artykule Ernana McMuLLiNg, ,,Fine-Tuning the
Universe?” (artykul niepublikowany). W tym i nastgpnym akapicie trzymam si¢ McMullinow-
skiej wersji tej historii.

(Przyp. thum.) Odsylacz ten zawiera btad. Artykut McMullina ukazat si¢ w 1994 roku w pra-
cy: Mark H. Suare and George W. Suierps (eds.), Science, Technology, and Religious Ideas, Uni-
versity Press of America, Lanham 1994, s. 97-125. Plantinga nie sprostowat tego tez w skrocone;j,
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tego rzekomego problemu, ktore w cieckawy sposob taczy sie z Hawkinga-Col-
linsa propozycja wielu wszech$wiatow. *” Zdaniem Gutha nie musimy przyjmo-
wac, ze istnieje wigcej niz jeden Wszech§wiat. Jednakze ten jedyny Wszech-
Swiat jest znacznie wiekszy niz obserwowalny Wszech§wiat o Srednicy okoto
10 miliardow lat $wietlnych. Obserwowalny Wszechswiat kurczy si¢ do rozmia-
ru malenkiego, niemal minuskulowego zakatka catego Wszech§wiata. Model
Gutha byl jednak obarczony pewnymi trudno$ciami. Nastepce tego modelu za-
proponowat Andrei D. Linde. *®* W ramach tego modelu Wszech$wiat skfada si¢
z olbrzymiej liczby miniwszech§wiatow. Te miniwszech§wiaty s3a znacznie
wicksze od naszego obserwowalnego Wszechswiata, a w r6znych miniwszech-
$wiatach realizujg si¢ rozne warunki poczatkowe. Istotnie: ,,prawa fizyki niskich
energii, a nawet wymiarowos$¢ czasoprzestrzeni moga w kazdym z tych mini-
wszech§wiatow by¢ roézne: wymiary, wartosci tych statych, tempo ekspansji
i tak dalej”. ¥

To, co chce powiedzie¢, mozna uja¢ nastgpujaco. Rozwazmy propozycje
Hawkinga-Collinsa z roku 1973 albo nowsza, Lindego. Przypusémy dalej, ze
zasadniczym motywem wysuni¢cia takich sugestii jest uniknigcie problemu ko-
smicznych koincydencji. Zgodnie z tymi teoriami w tym, ze wartosci statych ko-
smologicznych (w naszym Wszech§wiecie) sa takie, a nie inne, nie ma nic war-
tego uwagi, wszystkie bowiem mozliwe wartosci realizujg si¢ w tym czy innym
wszechswiecie. Oczywiscie my, ludzcy obserwatorzy, mozemy si¢ znajdowac
wylacznie tam, gdzie wartoSci staltych fundamentalnych sg takie, ze pozwalaja
na istnienie zycia. Innymi stowy, przyjmijmy, ze motywem wysuniecia tych teo-
rii jest to, co Ernan McMullin nazwat ,,Zasada Obojetnosci”. Zasadg Obojetno-
$ci trudno wyrazi¢ w sposob $cisly, ale jej zasadniczg czg$¢ stanowi idea, Ze teo-

dwuczgéciowej wersji tego artykuhu, ktora ukazata sie w 1997 roku w czasopismie Origins & De-
sign (czg$¢ 1 — vol. 18, no. 1, s. 18-27; czes¢ 2 — vol. 18, no. 2, s. 22-34).

7Por. Alan H. Gur, ,,Inflationary Universes: A Possible Solution to the Horizon and Flat-
ness Problems”, Physical Review D 1981, vol. 23, no. 2, s. 347-356.

% Por. Andrei D. LinoE, ,,The Inflationary Universe”, Reports on Progress in Physics 1984,
vol. 47, no. 8, s. 925-986 oraz Andrei D. Linpg, ,,Particle Physics and Inflationary Cosmology”,
Physics Today 1987, vol. 40, no. 9s. 61-68.

* LinpE, ,,Particle Physics...”, s. 68.
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ria fizyczna powinna unikaé wszystkiego, co przypomina kosmiczne koincyden-
cje, widoczne subtelne zestrojenia, ktore milczaco wskazuja na projekt.

Sadze, ze teista w ogodle nie musi by¢ pod wrazeniem tej zasady. Jesli Bog
stworzyl §wiat, to dlaczego nie miatyby si¢ w nim przejawiac tego rodzaju oso-
bliwosci lub ,,koincydencje”? Dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze dopdki nie po-
zbedziemy si¢ takich rzeczy, nie bedziemy dysponowac trafng teorig fizyczna?
Gdyby jakie$ dwie teorie byly empirycznie rownowazne (lub w przyblizeniu
rownowazne), a pierwsza pociggataby za soba pogwalcenie Zasady Obojetnosci,
druga za§ — postulowanie nieskonczenie wielu réoznorodnych wszech§wiatow
albo olbrzymiej liczby miniwszech$wiatow, to przez wzglad na ekonomig teista
powinien preferowaé t¢ pierwsza. Oczywiscie niezalezne dane empiryczne
moga obecnie (lub wkrotce) przemawiac na rzecz tej drugiej hipotezy — to zna-
czy niezalezne od Zasady Obojetnosci. Nawet gdyby jednak tak bylo, to episte-
miczne prawdopodobienstwo teorii wielu wszech§wiatow w stylu Hawkinga
wraz z potwierdzajacymi ja Swiadectwami empirycznymi moze si¢ znacznie
rozni¢ w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy teizm, czy naturalizm.

Mamy zatem trzy przyktady: kazdy z nich ukazuje, ze teorie naukowe cz¢-
sto nie sg, w okreslony sposob, religijnie lub metafizycznie neutralne. Jak dotad,
wskazalis$my rowniez trzy sposoby, w jakie teoria naukowa moze zosta¢ istotnie
powigzana z twierdzeniami teologicznymi lub religijnymi, charakterystycznymi
dla religii teistycznych. Po pierwsze, teoria naukowa moze by¢ niezgodna
z tymi twierdzeniami. Po drugie, moze by¢ tak, ze prawdopodobienstwo teorii
naukowej w zestawieniu z tymi twierdzeniami jest catkowicie r6zne od prawdo-
podobienstwa tej teorii w zestawieniu ze §wiatopogladem naturalistycznym. Po
trzecie, ujecia religijne lub teologiczne moga poméc w okresleniu tego, co wy-
maga wyjasnienia. Naturalnie mozna poda¢ znacznie wigcej przyktadow teorii
naukowych, ktore wigza si¢ ze wspomnianymi twierdzeniami teologicznymi lub
religijnymi na sposoby omoéwione powyzej (a w ramach nauk o czlowieku takie
przykltady beda jeszcze oczywistsze i liczniejsze niz w fizyce czy chemii). Mu-
sz¢ tutaj podkresli¢ dwie rzeczy. Interesuje mnie nauka i naukowe hipotezy ro-
zumiane jako proby dostarczenia nam prawdy: prawdziwych wyjasnien, praw-
dziwych opisow, prawdziwych przyczyn rozmaitych zjawisk. Interesuje mnie
Simonowskie wyjasnienie altruizmu rozumiane jako propozycja hipotezy praw-
dziwej (lub bliskiej prawdy), to samo tyczy si¢ teorii ewolucji oraz rozmaitych
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propozycji teorii wielu wszech§wiatow lub teorii Wszech$wiata inflacyjnego.
Oczywiscie teorii tych nie trzeba tak interpretowac. Jesli zamiast tego myslimy
o nauce i jej celach w sposob, w jaki czyni to na przyktad Bas van Fraassen, * to
cala sytuacja wyglada zgota inaczej. Dlatego mozemy na przyktad sadzi¢, ze
cala wielka opowies¢ ewolucji jest watpliwa, daleka od prawdy, lecz dobrze za-
chowuje zjawiska 1 nalezycie wywiazuje si¢ z innych zadan, jakich oczekuje si¢
od teorii tego typu. Nawet z perspektywy realizmu Wielki Mit Ewolucji nie
musi by¢ prawdopodobny, by uzna¢ go za drogowskaz dalszych badan, zrodto
hipotez czy $rodek do lepszego zrozumienia przedmiotu badan, o ktérym traktu-
je. Sadzimy, ze mechanika newtonowska, $cisle biorac, jest falszywa, lecz mimo
to przydatna in excelsis.

Inna mozliwos$¢ polega na tym, ze zamiast uznawac¢ pewne dziedziny nauki
— jak na przyktad socjobiologi¢ — za dostarczajace prawdziwych czy trafnych
wyjasnien ludzkich zachowan, jedynie sprawdzaliby$my, jak daleko mozemy
si¢ posungé w wyjasnianiu cztowieka i jego zachowania bez odwotywania si¢
do czegokolwiek innego niz to, to do czego bylby sktonny odwotywac si¢ natu-
ralista. #* W takim wypadku nasze podejécie mialoby charakter raczej hipote-
tyczny niz kategoryczny: przypusémy, ze naturalizm jest prawdziwy. Jakiego
rodzaju wyjasnienie moglibySmy znalez¢ dla, powiedzmy, altruistycznego za-
chowania cztowieka? (Naturalista na tej samej zasadzie mégiby podchodzi¢ do
takiego problemu: zat6zmy, ze teizm jest prawdziwy; jakie byloby w takim razie
wlasciwe wyjasnienie, powiedzmy, agresywnego czy wojowniczego zachowa-
nia cztowieka?) Nie znam zadnego powodu, by sadzi¢, ze teizm moglby uznaé
takie podejscie za wartosciowe, z wyjatkiem tego, ze chrzescijanin moze uwa-
zaé, iz lepszym sposobem spegdzania czasu jest, na przyklad, odkrywanie praw-
dziwych naukowych wyjasnien zachowania si¢ cztowieka.

“ Por. np. Bas van Fraassen, Quantum Mechanics: An Empiricst View, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 1-4. Takie spojrzenie na pewno jest atrakcyjne, jesli chodzi o twierdzenia doty-
czace niezwyklego $wiata kwarkow i gluonow, a takze o historiec Wszech§wiata podczas pierw-
szych 107 sekund.

# Por. William Hasker, ,,Evolution and Alvin Plantinga”, Perspectives on Science and
Christian Faith 1992, vol. 44, no. 3, s. 158-159 oraz przyp. 16 [150-162].
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Stabe argumenty na rzecz naturalizmu metodologicznego

W $wietle tych i wielu podobnych przyktadow (oraz szerszych rozwazan
w duchu augustianskim) naturalnie nasuwa si¢ wniosek, ze (przynajmniej w za-
sadzie) chrzescijanska wspdlnota uczonych powinna uprawia¢ nauke lub pewne
jej obszary na swoj wlasny sposob i z wilasnej perspektywy. Tym, czego na-
prawde potrzeba spotecznosci chrzescijan jest nauka, ktora bierze pod uwage to,
co wiemy jako chrzescijanie. W kazdym razie wydaje si¢ to racjonalne: jest bo-
wiem racjonalne, by podczas wyjasniania danego zjawiska uwzglednia¢ wszyst-
ko, co wiemy. Lecz czy wowczas chrzescijanscy psychologowie nie powinni
w ramach naukowego wyjasniania na przyktad wrogosci lub agresji zrobi¢ uzyt-
ku z pojecia grzechu? Czy poszukujac na przyklad naukowego wyjasnienia mi-
tosci w jej wielu roznorodnych sposobach wyrazania si¢ albo zabawy, muzyki,
humoru czy naszego ducha przygody, nie powinni$my wzia¢ pod uwage takze
tego, co wiemy o czlowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, gdyz
wilasnie On Sam jest zrodlem mitosci, pigkna i tym podobnych? Czyz to samo
nie odnosi si¢ do moralno$ci? Wezmy zakrojony na wielkg skale, imponujacy
oraz fatalny w skutkach eksperyment, jaki przeprowadzili bolszewicy w dwu-
dziestym wieku, ktory jest by¢ moze najwyrazniejszym znamieniem dwudzie-
stowiecznego krajobrazu politycznego. Czyz podczas naukowego wyjasniania
tego eksperymentu chrzescijanie nie powinni postuzy¢ si¢ wszystkim, co wiedza
o cztowieku, wlaczywszy to, co wiedza dzieki wierze?

Co prawda, na drodze do tego celu moga wyltoni¢ si¢ przeszkody o charak-
terze praktycznym. Zasadniczo jednak, abstrahujac od tych praktycznych trud-
nosci (ktore, nawiasem mowigc, moga si¢ okaza¢ nie tak grozne, na jakie wy-
gladaja — jak w przystowiu ,,pies, ktory duzo szczeka, nie gryzie”), wlasciwa
dla wspolnoty chrzescijanskiej droga osiagni¢cia naukowego zrozumienia, po-
wiedzmy, sposobu bycia i zachowania si¢ cztowieka, rozpoczyna si¢ od tego, co
wiemy o cztowieku, wlaczywszy to, co wiemy dzieki wierze. A wigc typy hipo-
tez, ktore badamy, moga oczywiscie dotyczy¢ takich faktow (jak uwaza chrze-
Scijanin) jak ten, ze Bog stworzyl nas, ludzi, na Swoj obraz i podobienstwo,
a my popadlismy w grzech. Te ,religijne” idee moglyby znalez¢ miejsce w na-
szej nauce w formie rozmaitych hipotez wprowadzanych explicite. Moga takze
pehi¢ inne role: mogtyby na przyktad stanowi¢ czgs¢ wiedzy uzupetniajacej



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 63

(background information), w odniesieniu do ktorej oceniamy rozmaite naukowe
hipotezy i mity, jakie pojawiaja si¢ na naszej drodze.

Sadze, ze taki sposob myslenia jest czyms$ zupelnie naturalnym. Dziwi jed-
nak, ze powszechnie bierze si¢ za pewnik negacje tego twierdzenia. W istocie
zyskata ona status filozoficznej ortodoksji. Posrod tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢
temu twierdzeniu, sa mysliciele chrzescijanscy o imponujacych kwalifikacjach.
Oto, co pisze na ten temat Ernan McMullin:

Lecz oczywiscie naturalizm metodologiczny nie ogranicza naszych badan przyrody —
okresla po prostu, jaki rodzaj badan uznaje si¢ za naukowy. Jesli kto§ chce probowaé
innego podejscia do badania przyrody — a jest wiele innych — to naturalista metodo-
logiczny nie ma zadnego powodu, by si¢ temu sprzeciwia¢. Naukowcy muszg postepo-
wac w ten sposob. Metodologia nauk przyrodniczych nie daje zadnego punktu oparcia
dla twierdzenia, ze konkretne zdarzenie lub typ zdarzen nalezy wyjasnia¢ przez odwo-
fanie si¢ do bezposredniego Boskiego aktu stworczego.

Oczywiscie czg$¢ tego problemu polega na jasniejszym zrozumieniu, czym
Jjest 6w naturalizm metodologiczny. Do czego doktadnie si¢ on sprowadza? Czy
naktada embargo wylacznie na twierdzenia, takie jak to, ze konkretne zdarzenie
nalezy wyjasnia¢, odwotujac si¢ bezposrednio do Boskiego aktu stwdrczego po-
mijajacego udzial ,,przyczyn wtornych”? Czy naturalizm metodologiczny zaka-
zuje w wyjasnianiu naukowym odwotywania si¢ rowniez do posrednich Boskich
aktow stworczych? Czy odnosi si¢ wylacznie do naukowych wyjasnien, ale nie
do innego rodzaju twierdzen naukowych? Czy wyklucza rowniez wykorzysty-
wanie twierdzen o Boskich aktach stworczych lub innych twierdzen religijnych
jako czeSci wiedzy zastanej, w odniesieniu do ktorej probuje si¢ oceni¢ prawdo-
podobienstwo jakiego$ zaproponowanego naukowego wyjasnienia lub ujgcia?
Kwestiom tym be¢dziemy musieli si¢ przyjrze¢ pozniej. Teraz cheialbym rozpa-
trzy¢ inne pytanie: jakie racje stoja za akceptacja twierdzenia, ze nauka faktycz-
nie pocigga za sobg tego typu — cokolwiek dokladnie przezen rozumiemy —
naturalizm metodologiczny? Przeanalizuj¢ pewne zaproponowane racje na rzecz
tego twierdzenia i wykaze, ze sg niewystarczajace. Nastepnie bede argumento-
wal, Ze mimo to za tym twierdzeniem przynajmniej czg¢Sciowo przemawia kilka

2 McMurLi, ,,Plantinga’s Defence...”, s. 57.
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bardzo sensownych racji. Jednakze racje te nie wspieraja tezy, ze nauka jest reli-
gijnie neutralna.

Jaka podstawe ma zatem idea, Ze nauka w pewien sposob nieodzownie wy-
maga tej zasady naturalizmu metodologicznego? Po pierwsze i by¢ moze naj-
wazniejsze: ta koncepcja nauki stanowi integralng i gruntowng czg¢$¢ catej kon-
cepcji wiary i rozumu, ktorg odziedziczylismy po Oswieceniu. Nie miejsce tu na
potraktowanie tego tematu w sposob tak wyczerpujacy, jak na to zashuguje, lecz
kluczowa idea polega na tym, ze nauka jest obiektywna, publiczna, wspdlnoto-
wa, publicznie sprawdzalna i rownie dostepna kazdemu, niezaleznie od nasta-
wien religijnych lub metafizycznych. Mozna by¢ buddysta, hinduista, protestan-
tem, katolikiem, muzulmaninem, zydem, bahaita lub nie naleze¢ do Zadnej
z wymienionych religii: zdobycze nauki pozostaja jednakowe dla nas wszyst-
kich. Jest tak dlatego, ze rzetelna nauka, jak rozumiano ja w O$wieceniu, ogra-
nicza si¢ do werdyktu rozumu i zmystow (percepcji), ktore sa takie same dla
wszystkich ludzi. Religia jest za§ prywatna, subiektywna i w oczywisty sposob
podatna na znaczace indywidualne roznice. W takim razie jesli nauka rzeczywi-
$cie jest publiczna i wspolna dla wszystkich, to oczywiscie nie mozna jej nale-
zycie uprawia¢, gdy punktem wyjscia sa w jakiej$s mierze przekonania lub do-
gmaty religijne.

Jedno ze zrodet takiego sposobu myslenia o nauce wyptywa z nowozytnego
fundacjonizmu wywodzacego si¢ od Kartezjusza, a by¢ moze bardziej nawet od
Locke’a. Ostatnimi czasy nowozytny klasyczny fundacjonizm zostal poddany
powaznej krytyce, a ja nie zamierzam zabiera¢ glosu w calej tej wrzawie. ¥
A poniewaz klasyczny fundacjonizm, na ktoérym opiera si¢ naturalizm metodo-
logiczny, osiadl na mieliznie, rozwaze w zamian kilka bardziej lokalnych, mniej
okazatych i kosmicznych, racji na rzecz przyjecia naturalizmu metodologiczne-

go.

# Argumentowalem gdzie indziej, ze jeden z warunkow racjonalnosci, na ktérym opiera sig
nowozytny klasyczny fundacjonizm, w rzeczywistosci jest niespdjny, poniewaz jest uwiktany
w paradoks samoodniesienia. Por. np. Alvin PrantiNvGa, ,,Reason and Belief in God”, w: Alvin
PrantinGa and Nicholas Worterstorer (eds.), Faith and Rationality: Reason and Belief in God,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indianapolis 1983, s. 60 i n. [16-93].
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Naturalizm metodologiczny jest prawdziwy 7 definicji

Dlaczego naukowiec musi postgpowaé zgodnie z naturalizmem metodolo-
gicznym? Michael Ruse sugeruje, Ze naturalizm metodologiczny, a w kazdym
razie jego cze$¢, jest prawdziwy z definicji:

Co wigcej, nawet gdyby kreacjonizm naukowy odniost catkowity sukces, naukowo do-
wodzac swojej stusznoscei, to nie dostarczytby naukowego wyjasnienia genezy. Mogt-
by dowies¢ co najwyzej tego, ze nauka pokazuje, iz nie moze by¢ Zadnego naukowego
wyjasnienia genezy. Kreacjonisci wierza, ze §wiat powstal w wyniku cudu. Ale cudy
znajdujg si¢ poza obszarem nauki, ktora z definicji dotyczy wylacznie tego, co natural-
ne, powtarzalne, podlega prawu. *

Ruse sugeruje, ze naturalizm metodologiczny jest prawdziwy na mocy przy-
jetej definicji terminu ,,nauka”. Najwyrazniej utrzymuje on, ze istnieje adekwat-
na definicja ,,nauki”, taka, z ktorej tre§ci wynika, ze nauka traktuje wylacznie
o tym, co jest naturalne, powtarzalne i podlega prawu. (Zauwazmy, ze twierdze-
nie to nie rzutuje na sugestie, iz naukowiec chrzescijanin moze wysuwac hipote-
zy obejmujace takie ,religijne” doktryny jak na przyktad grzech pierworodny,
a takze oceniac epistemiczne prawdopodobienstwo hipotez naukowych wzgle-
dem przekonan uzupekniajacych [background belief], do ktorych zaliczaja si¢
takze przekonania chrzescijanskie.) Twierdzenie Ruse’a najwyrazniej wyklucza
hipotezy, ktore zawieraja odniesienie do Boga. Bog jest istota nadnaturalna, dla-
tego hipotezy odnoszace si¢ do Boga traktujg o czyms$ ponad tym, co naturalne.
W zwigzku z tym hipotezy takie nie mogg by¢ czg¢scig nauki.

Twierdzenie Ruse’a ma trzy szczeg6lnie osobliwe aspekty. Po pierwsze,
przynajmniej od kilku stuleci pos§wigcono wielkie naktady energii tak zwanemu
problemowi demarkacji: problemowi sformulowania warunkéw koniecznych
i wystarczajacych odroznienia nauki od innych sfer dziatalnosci cztowieka. *
Proba ta najwyrazniej zupetnie si¢ nie powiodla, ale gdyby faktycznie byta jakas
definicja w rodzaju tej, do jakiej odwotuje si¢ Ruse, to przypuszczalnie istnialby

* Rusk, Darwinism Defended..., s. 322 [wyrdznienia dodane].

# Por. np. Larry Laupan, ,,Zgon problemu demarkacji”, przel. Artur Koterski, w: Zbystaw
Muszyxski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm,
t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 63-79.
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zbior warunkow koniecznych i wystarczajacych dla czego$, co nazywamy na-
uka. Sadze, ze Ruse nie przytacza wielu mocnych argumentéw na rzecz wnio-
sku, ze nie ma zadnego takiego zbioru warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych, nie wspominajac juz o takowej definicji terminu ,,nauka”. Po prostu
o$wiadcza, ze nauka ,,z definicji” posiada wymienione przez niego wlasnosci.

Po drugie, Ruse wskazuje na trzy wtasnosci, ktore, jak twierdzi, z definicji
charakteryzujg kazdy fragment nauki. Cata nauka traktuje o tym, co (a) powta-
rzalne, (b) wylacznie naturalne i (c) podlega prawu przyrody. Wezmy zatem po-
wtarzalno$¢. Rozwazmy nastepujacy fragment artykulu Andreia Lindego, w kto-
rym wypowiadajac si¢ o Wielkim Wybuchu, méwi: ,,mozna uznaé, ze bardzo
trudno jest pozyska¢ uzyteczne i wiarygodne informacje z unikalnego ekspery-
mentu, przeprowadzonego okoto 10 lat temu”. * Zdaniem Lindego Wielki
Wybuch jest unikalny i dlatego prawdopodobnie niepowtarzalny — w kazdym
razie moze si¢ okazac, ze jest niepowtarzalny. Jesli tak, to czy musimy uznad, ze
wspolczesne kosmologiczne badania natury Wielkiego Wybuchu oraz wezesne-
go stadium rozwoju Wszech$wiata naprawde nie sg cz¢s$cig nauki?

Rozwazmy dalej wlasno$¢ podlegania prawu. Pierwszy krok polegatby tu na
stwierdzeniu, ze samo istnienie praw przyrody jest kontrowersyjne. Przyktado-
wo Bas van Fraassen przedstawil pewien rozbudowany i wywierajacy duze wra-
zenie argument na rzecz wniosku, ze nie istniejg zadne prawa przyrody. *’ Oczy-
wiscie istniejg regularnosci, ale regularnos¢ nie jest jeszcze prawem. Prawo bo-
wiem ma t¢ regularno$¢ wyjasniac i uzasadniac. Ponadto prawo ma by¢ zwiaza-
ne z pewnego rodzaju koniecznosciq, ktorg zazwyczaj rozumie si¢ mniej rygory-
stycznie niz szeroko rozumiang koniecznos$¢ logiczna, ale i tak jest to koniecz-
no$¢. ** Sadze, ze ta idea podlegania prawu stanowi dziedzictwo o$wieceniowe-
go deizmu (por. s. 39 tego artykulu), a w tym wypadku, podobnie jak w wielu
innych, o$wieceniowy deizm przypuszczalnie jest nietrafny. By¢ moze nie da
si¢ spetni¢ wymogow uznania jakiej$ zaleznosci za prawo przyrody. Mozliwe,

6 LiNpE, ,,Particle physics...”, s. 61.

“TPor. Bas van Fraassen, Laws and Symmetry, Oxford University Press, Oxford 1989,
rozdz. 2-5.

“ Por. np. David M. ArvsTroNG, What is a Law of Nature?, Cambridge Studies in Philoso-
phy, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 39 in.
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ze istniejg regularnosci, ale nie prawa. Mozliwe, Ze nie ma niczego takiego jak
koniecznos¢ rzekomo nieodlacznie zwigzana z prawami. By¢ moze najlepszym
sposobem myslenia o tych domniemanych prawach jest ujecie ich jako uniwer-
salnie lub niemal uniwersalnie skwantyfikowane nierzeczywiste okresy warun-
kowe wolnoéci Bozej. ¥ Przyjmijmy zatem, ze van Fraassen ma racj¢ i nie ist-
nieja zadne prawa przyrody: czy na mocy definicji wynika z tego, Ze nie istnieje
zadna nauka? Twierdzenie to wydaje si¢ troch¢ za mocne. Poza tym, na podsta-
wie tego, co wiemy, mozemy stwierdzi¢, ze jakie$ prawa istnieja, ale nie wszyst-
ko im podlega (lub nie podlega im catkowicie). By¢ moze wlasnie tak jest
z trzgsieniami ziemi, pogoda i rozpadem promieniotworczym. Czy wynikatoby
z tego, ze tych rzeczy nie da si¢ bada¢ naukowo?

Trzeci problem dotyczacy twierdzenia Ruse’a polega na tym, ze trudno wy-
obrazi¢ sobie, jak przez odwotanie si¢ do okreslonej definicji mozna by roz-
strzygna¢ powazny spor o to, co jest, a co nie jest naukg. Mozna by uznaé, ze to
zasadne, wylacznie gdyby pierwotne pytanie w rzeczywisto$ci miato charakter
werbalny — gdyby byto pytaniem w rodzaju: czy polskie stowo ,,nauka” w spo-
s0b poprawny stosuje si¢ do hipotezy, ktora odwotuje si¢ do Boga? Pytanie jed-
nak bylo inne. Brzmi ono: czy hipoteza, ktora odnosi sie¢ do Boga, moze by¢ cze-
Scig nauki? Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢, po prostu przytaczajac defi-
nicje.

Pozwolg sobie roztrzasac te kwesti¢ dalej. Definicja terminu ,,nauka” bytaby
wyjasnieniem tego, co termin ten oznacza — w jezyku polskim lub czyims idio-
lekcie. Wezmy drugi przypadek: mozliwe, ze Ruse uzywa terminu ,,nauka”
zgodnie z pewna definicja, w $wietle ktdrej nie stosuje si¢ go do hipotez zawie-
rajacych odniesienia do Boga. Lecz oczywiscie sama ta konstatacja ma niewiel-
ki wplyw na odpowiedz na pytanie, ktore my wyrazamy w zdaniu: ,,czy hipoteza
naukowa moze zawiera¢ odniesienie do Boga?”, chyba ze uzywamy tego termi-
nu zgodnie z ta samg lub podobng definicjg. Ale tak nie czynimy. Gdyby tak
bylo, pytanie to okazatoby si¢ trywialne, jak pytanie, czy istnieja zonaci kawale-

¥ To znaczy sady wyrazajgce, jak Bog (w sposob wolny) traktuje swoje stworzenie oraz jak
traktowatby je, gdyby stworzenie réznito si¢ w sposob istotny. ,Niemal uniwersalnie skwantyfi-
kowane” oznacza: je$li myslimy o nich w ten sposob, to mozemy mysle¢, ze cudy zachodza
wbrew prawu, nie uznajac ich (niekonsekwentnie) za odstepstwa od pewnego sadu o charakterze
uniwersalnym i koniecznym.
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rowie. Z drugiej strony by¢ moze zdanie, o ktore chodzi, jest prawdziwe na
mocy definicji terminu w jezyku polskim (nie w idiolekcie Ruse’a). Idea ta pole-
gataby na tym, ze znaczenie terminu ,,nauka” w jezyku polskim moze by¢ poda-
ne z definicji, a zgodnie z tg definicjg termin ,,nauka” w poprawny sposob stosu-
je si¢ do hipotezy, wylacznie jesli ta hipoteza nie zawiera odniesien do Boga.
Ale czy rzeczywiscie moze tak by¢? Wezmy pod uwage tych, ktorzy podazajac
za Kuyperem i Augustynem, sadza, ze chrzescijanie, uprawiajac nauke, powinni
otwarcie uwzgledniaé to, co wiedzg dzigki wierze. Czy ta idea sprowadza si¢ do
tego, ze z jakiego$ powodu nie udato im si¢ nauczy¢ poprawnego sposobu uzy-
cia tego terminu w jezyku polskim (lub terminéw pokrewnych w stowenskim
lub tacinie)? To bardzo watpliwe.

Lecz nawet jesli z definicji bytoby prawda, ze hipotezy naukowe nie mogg
zawiera¢ zadnych odwotan do Boga, to nie wynikatoby z tego nic szczeg6lnie
interesujgcego. Augystyni i Kuyperowie tego §wiata musieliby wowczas przy-
zna¢ si¢ do popehienia btedu. Lecz btad ten miatby co najwyzej charakter wer-
balny. Musieliby przyznaé, ze wyrazajac swoje poglady lub zadajac pytania, nie
potrafig poprawnie postugiwac si¢ terminem ,,nauka”. Musieliby postuzy¢ si¢
jakim$ innym terminem, takim jak ,,natka” (ktory wymawia si¢ tak samo jak ter-
min ,,nauka”). Definicja ,,natki” wywodzi si¢ z definicji ,,nauki”’, usungwszy
z tej ostatniej klauzule zakazujacg hipotez zawierajacych odniesienia do Boga
(to jest usungwszy z przyjmowanej przez Ruse’a definicji terminu ,,nauka” klau-
zulg, zgodnie z ktorg nauka traktuje wylacznie o tym, co naturalne). Btad ludzi
pokroju Augustyna i Kuypera nie tkwilby w tym, co méwia, lecz raczej w tym,
jak to mowig.

Sadze, ze prawdziwe pytanie dotyczy czego$ zupehie innego. Termin ,,na-
uka” oznacza wazng forme dziatalnosci cztowieka. Podanie (bogatych w tresc)
warunkow koniecznych i wystarczajacych charakteryzujacych te dziatalnosé jest
trudne lub zgola niemozliwe. Nie da si¢ powiedzie¢, gdzie dokladnie konczy sig
nauka, a zaczyna co$ innego (wiedza potoczna, metafizyka, epistemologia, reli-
gia). Mozemy jednak opisywac paradygmaty nauki, a takze powiedzie¢ co$ po-
uczajgcego o tym, co zazwyczaj lub czegsto charakteryzuje nauke. Tak wiec
przyktadowo dziatalnos¢ ta charakteryzuje si¢ wymogiem obserwacji i ekspery-
mentu (czasami ,,eksperymentow myslowych” w odréznieniu od eksperymen-
tow rzeczywiscie przeprowadzonych). Czgsto bedzie to réwniez odnoszenie si¢
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do czego$, co opisuje si¢ jako prawo (lub nazywa si¢ prawem), chociaz nalega-
nie, aby to ,,prawo” bylo czyms wiecej niz regularnoscia, nie stanowi czesci
omawianej dziatalno$ci. Taki paradygmat charakteryzuje si¢ takze tym, ze pro-
wadzi do testowalnych przewidywan. * Jest to cecha paradygmatycznych przy-
ktadow tej dziatalno$ci, ktorej opisanie jest niewdzigcznym zadaniem, ale oczy-
wiscie niekoniecznie cecha wszystkich przyktadéw (a elementy, ktore nie posia-
daja tej cechy — na przyktad McMullinowska Zasada Obojetnosci — moga by¢
gleboko wplecione w nauke jako pewien horyzont, state kontekstowe tlo, state
zatozenie). Wezmy na przyktad teori¢ superstrun przedstawiong przez Schwarza
1 Greena na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Najwyrazniej
teoria ta funkcjonuje wytacznie w 10 wymiarach, jesli wigc jest prawdziwa, to
powstaje pytanie: co si¢ stalo z pozostatymi szeScioma? ,,Uznaje si¢, ze pozosta-
te wymiary zostaty zwinigte do skali dlugo$ci Plancka (107** c¢m), tak malej, ze
— niewazne, jak by$my si¢ starali — nigdy nie bedziemy w stanie przyjrzec si¢
im za posrednictwem naszych mikroskopow lub zderzaczy czgstek”. '

Mozemy przeto dowiedzie¢ si¢ catkiem sporo o tej formie dziatalno$ci czto-
wieka, opisujac, jak funkcjonuje nauka. A jest to dzialalno$¢ o ogromnej warto-
$ci 1 znaczeniu. Ma olbrzymig warto$¢ praktyczna, ktorej rezultatem jest zwigk-
szenie si¢ dtugosci zycia, uwolnienie od wielu chordb, wzrost komfortu i jakos$ci
zycia wielu ludzi. (Dostarczyta nam takze srodkow do zniszczenia nas samych
i naszego $Srodowiska.) Jednak korzysci, jakie z niej czerpiemy, bynajmniej nie
sa jedynie praktyczne. Wspoltczesna nauka umozliwita nam takze nauczenie si¢
wiele o nas samych i $wiecie stworzonym przez Boga. Trudno nawet sobie wy-
obrazi¢, jak wygladalo zycie intelektualne przed powstaniem nauki. Oprocz tego
pewne obszary nauki — na przyktad fizyke teoretyczng — cechuja doskonate,
surowe wewnetrzne pigkno i sita. Owe obszary reprezentuja wspaniate, imponu-
jace dokonania intelektualne. Przypominaja wielka poezje i wielka muzyke. By¢
moze najdonio$lejszym osiagnigciem intelektualnym ludzkosci jest fizyka teore-
tyczna od, powiedzmy, Newtona do dnia dzisiejszego. A zatem pytanie brzmi:

'By¢ moze warto zwroci¢ uwage, ze wiele hipotez, w ramach ktorych wspomina sig
0 Bogu, jest wysoce testowalnych: na przyktad hipoteza, ze Bog stworzyt kroliki wazace pottorej
tony i zyjace w Wachocku.

5! Marc Davis, ,,Cosmology: The Modern Creation Myth”, Bulletin of the American Academy
of the Arts and Sciences 1992, vol. 45, no. 8, s. 62 [47-64].
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czy chrzescijanie powinni kontynuowaé to przedsiewziecie z perspektywy
chrzescijanskiej? Czy charakter tego przedsiewzigcia wskazuje, ze perspektywa
religijna lub teologiczna jest dlan odpowiednia? Nie uzyskamy odpowiedzi na to
pytanie wylacznie na podstawie definicji stowa ,,nauka”. Odpowiedz bedzie wy-
magata obeznania z tg dzialalno$cig oraz wnikliwosci niezbgdnej, by dostrzec
cechy, ktore t¢ dziatalno$¢ charakteryzuja. Bedzie wymagata wigc fundamental-
nych pytan o natur¢ nauki, nasza wlasng nature, a takze nature Swiata, w jakim

Zyjemy.

Czy funkcjonalna integralnos¢”
wymaga naturalizmu metodologicznego?

Odpowiedzi w tym duchu udzielaja Diogenes Allen, John Stek i Howard
Van Till. Wedlug tego ostatniego Bog stworzyl $wiat, ktory charakteryzuje
,»funkcjonalna integralno$¢”:

Terminem tym oznaczam stworzony swiat, ktory nie posiada zadnych funkcjonalnych
niedoskonatosci. To jest nie posiada we wilasnej ekonomii zadnych luk takiego rodza-
Jju, ze wymagalyby, aby Bog dziatat bezposrednio, tymczasowo przyjmujac role stwo-
rzenia, petnigc takie funkcje wewnatrz ekonomii stworzonego $wiata, do ktorych inne
stworzenia nie zostaty przygotowane. *

ZwrdéEmy najpierw uwage, ze Van Till wydaje sie kierowac ogien krytyki
tylko na jeden sposréd kilku sposobéw, na jakie chrzescijanie, uprawiajac na-
uke, mogg wykorzystac to, co wiedza dzigki wierze. Van Till argumentuje, ze
hipoteza naukowa nie moze w sposob wilasciwy glosi¢, ze Bog czyni co$ bezpo-
srednio. (Zauwazmy takze, ze nie twierdzi si¢ tutaj, iz taka hipoteza bytaby nie-
naukowa, lecz ze bylaby fatszywa.) To, co mowi, wydaje si¢ zgodne, na ile
moge si¢ wypowiedzie¢, z twierdzeniem, ze (powiedzmy) chrze$cijanscy psy-
chologowie w ramach swojej dziedziny mogg zasadnie odwota¢ si¢ do faktu, ze
ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga albo ze sg obarczeni
grzechem pierworodnym.

> Howard J. Van T, ,,When Faith and Reason Cooperate”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, no. 1, s. 42 [33-45].
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Przypusémy wiec, ze przystajemy na zaproponowany przez Van Tilla zakaz
hipotez, z ktorych wynika, ze Bog dokonat czego$ bezposrednio. Ta idea bezpo-
$redniego dziatania skrywa problemy i zastuguje na wicksza uwage niz moge jej
poswieci¢ w tym artykule. ** Jednak zasadnicza idea jest do$¢ jasna. Przyktadem
posredniego Boskiego stwarzania bytoby wybudowanie domu przeze mnie. Mo-
zemy powiedzie¢, ze to Bog stwarza dom, lecz czyni to posrednio, traktujac
moje dziatanie jako srodek. Bog dziata wiec posrednio, jesli wywoluje pewien
skutek za posrednictwem dziatania czegos, co stworzyt. Natomiast bezposrednio
dziata wtedy i tylko wtedy, gdy wywotuje pewien skutek i nie czyni tego za po-
mocg dziatania jakiej$ istoty, ktorg stworzyt.

Van Till sugeruje zatem, ze Bog w ogole nie dokonuje niczego w §wiecie
bezposrednio. Wylacznie stworzenia robig wszystko bezposrednio. Ale bez wat-
pienia Van Till, podobnie jak inni teisci, zgodzilby sie, ze Bog bezposrednio za-
chowuje w istnieniu $§wiat oraz swoje stworzenia, ze jest On bezposrednio obec-
ny w Wielkim Wybuchu, lecz takze w upadku wrobla. Gdyby Bog zawiesit to
state zachowujace dzialanie, $wiat rozwialby si¢ niczym sen po przebudzeniu.
Bez watpienia Van Till zgodzitby si¢ rowniez (pod grozba regresu w nieskon-
czonosc), ze jesli Bog czyni cokolwiek w $wiecie posrednio, to czyni tez cos$
bezposrednio. Przypuszczalnie bowiem Bog nie moze spowodowac skutku po-
srednio, obywszy si¢ w jakim$ punkcie takze bez dziatania bezposredniego, bez
stwarzania czego$ bezposrednio. Dlatego Van Tilla nalezy rozumie¢ w jakis
inny sposob. By¢ moze jego idea polega na tym, ze Bog stworzyt Wszech$wiat
w pewnym momencie w przesziosci (dziatajac wowczas bezposrednio), lecz od-
tad nigdy nie dziata w $wiecie bezposrednio, za wyjatkiem zachowywania w ist-
nieniu swojego stworzenia oraz cudow zwigzanych z historig zbawienia. Ale
dlaczego mamy tak to ujmowac? Czy zwazywszy na fakt, ze tak rdzniacy si¢ od
siebie chrzescijanie jak papiez Pius XII i Jan Kalwin sadzili, ze Bog stwarza
ludzkie dusze bezposrednio, mozemy po prostu przyjac bez zadnego argumentu,
ze si¢ mylili? Co uzasadnia przypuszczenie, ze Bog nie dziata juz bezposrednio
w $§wiecie?

3 Por. np. William P. Avston, ,,Divine and Human Action”, w: Thomas V. Morris (ed.), Di-
vine and Human Action: Essays in Metaphysics of Theism, Cornell University Press, Ithaca
1988, s. 257-280.
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Van Till szuka wsparcia dla swego teologicznego stanowiska u Diogenesa
Allena i Johna Steka. Allen utrzymuje, ze:

Pojecie Boga nigdy nie moze by¢ w sposob poprawny uzyte w wyjasnieniach nauko-
wych, ktore formutuje si¢ za pomocg relacji pomigdzy elementami Wszech$wiata, po-
niewaz zredukowatoby to Boga do statusu stworzenia. Zgodnie z chrze$cijanska kon-
cepcja Boga jako Stworcy Wszech$wiata, ktory jest na wskro$ racjonalny, nie ma zad-
nych brakujacych relacji pomiedzy elementami przyrody. Jesli w naszych badaniach
przyrody napotkamy cos, co wydaje si¢ stanowi¢ przyktad brakujacego potaczenia po-
miedzy elementami Wszech$wiata, to chrzescijaniska doktryna stworzenia sugeruje, ze
powinni$my poszukiwa¢ dalej. **

Allen najwyrazniej daje do zrozumienia nie tylko, ze chrzescijanie nie moga
w sposob wlasciwy — jako cze$¢ nauki — oswiadczy¢, ze Bog dokonat czego$
bezposrednio, lecz takze iz w ramach nauki odwolywanie si¢ do idei w rodzaju
tej, ze ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, oznaczatoby wy-
kroczenie poza porzadek nauki. Idea ta bowiem nie sprowadza si¢ do opisania,
w jaki sposob stworzenia w $§wiecie sg powigzane ze soba, lecz do tego, jak
pewne stworzenia w $wiecie — my, ludzie — sg zwigzane z Bogiem. Allen jest
przekonany, ze wyjasnienia naukowe nalezy zawsze formutowa¢ w odniesieniu
do relacji zachodzacych miedzy elementami stworzonego Wszech§wiata (a jesli
to prawda, to, jak twierdzi, mozliwe, ze w ramach nauki odniesienie do Boga
zredukowatoby go do stworzenia). Jednak branie tej sugestii za dobrag monetg
wydaje si¢ zbyt pochopne. Z podrecznika astronomii mozna si¢ dowiedziec,
jaka jest srednica Jowisza (albo jaki jest wiek Ziemi, Stonca czy Drogi Mlecz-
nej). Natomiast nie mozna si¢ zen dowiedzieé, w jaki sposob przedmioty
w $wiecie pozostajg ze sobg powigzane, chociaz mozna dowiedzie¢ si¢ czego$
na temat ktoregos$ z tych przedmiotow. Niemniej jest to nauka.

Oczywiscie sedno wypowiedzi Allena sprowadza si¢ do tego, ze wyjasnien
naukowych nie mozna sformutowac prawidlowo za pomoca jakichkolwiek od-
niesien do Boga. Ale dlaczego nie? Jakie jest uzasadnienie tego twierdzenia?
Czyz nie wydaje si¢ ono arbitralne? Rozwazmy prawde, ze ludzie zostali stwo-
rzeni na Bozy obraz i podobienstwo, oraz ze zgrzeszyli. Ta dwoista prawda

> Diogenes Aven, Christian Belief in a Postmodern World: The Full Wealth of Convic-
tion, Westminster/John Knox Press, Louisville 1989, s. 45.
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moze okaza¢ si¢ bardzo uzyteczna w formutowaniu psychologicznych wyja-
$nien rozmaitych zjawisk. Jesli tak, to dlaczego chrzescijanski psycholog nie po-
winien jej uwzglednia¢? Dlaczego taki rezultat nie miatby by¢ naukowy? Mo-
globy by¢ tak, ze badania sugerowatyby, iz Bog stworzyt zycie bezposrednio, ze
nie powstato ono za posrednictwem innych czgéci stworzenia. Jesli okaze sie, ze
tak si¢ rzeczy maja lub w danym czasie bedzie na to wygladalo, to dlaczego
tego nie mowic? 1 dlaczego nie mielibysmy uznac tego za twierdzenie nauko-
we? Jako chrzescijanie wierzymy oczywiscie, ze Bog stworzyt swiat i mogt do-
konaé tego wieloma roznymi drogami. Dlaczego nie wykorzysta¢ tej wiedzy w
ocenie prawdopodobienstwa rozmaitych hipotez (na przyktad Wielkiego Mitu
Ewolucji)? Chrzescijanie zywig rowniez przekonania o tym, co jest racjonalne w
sensie Simona — to jest o tym, do jakiego typu celéw bedzie dazy¢ prawidlowo
funkcjonujaca istota ludzka. A takze przekonania co do tego, jakiego typu dzia-
tania leza w ich (lub kogo$ innego) najlepszym interesie. Czemu nie zastosowac
tych przekonan oceniajac, powiedzmy, prawdopodobienstwo Simonowskiego
wyjasnienia altruizmu albo proponujac wlasne wyjasnienie tych zjawisk?

Rozwazmy na koniec stanowisko Johna Steka:

Poniewaz dziedzina stworzenia jest catkowicie obdarzona swa wlasna ekonomia, ktora
nie jest ani niepetna (Bog nie jest jej komponentem), ani wadliwa, w naszym rozumie-
niu ekonomii tej dziedziny majgcym na celu sprawowanie nad nig namiestnictwa —
rozumieniu opartym zaré6wno na do$wiadczeniu praktycznym, jak i przedsigwzigciach
naukowych — musimy metodologicznie wykluczyé wszelkie pojecia bezposredniej
przyczynowosci Bozej. Jako namiestnicy stworzenia musimy metodologicznie honoro-
wac zasade, ze stworzenie interpretuje stworzenie. Musimy honorowac t¢ zasadg z taka
,haboznoscia”, z jaka teolog musi honorowaé zasade, ze ,,Pismo Swiete interpretuje
Pismo Swiete” — albo — ze wzgledu na to, ze Pismo presuponuje objawienie ogolne
— ze objawienie interpretuje objawienie. Dazac do namiestniczego zrozumienia stwo-
rzenia, nie mozemy umieszczac ,,Boga w lukach wiedzy”, nawet w tak tajemniczej, jak
dotad, dziedzinie czastek subatomowych. Nie mozemy tak postapi¢, poniewaz (1) Bog
nie jest wewnetrznym elementem ekonomii stworzenia oraz (2) poniewaz bylaby to
zuchwata proba objecia wladzy nad Bogiem — aroganckie szalefnstwo wlasciwe
przedstawicielom wielu kultur, ktorzy twierdzili, ze sg specjalistami w manipulowaniu
boskimi mocami (na przyktad szamanom w rosyjskiej religii ludowej lub znachorom
w kulturach prymitywnych). >

5 John H. Stek, ,,What Says the Scripture?”, w: Howard J. Van TiLL, Robert E. Snow, John
H. Stek, and Davis A. Young (eds.), Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives
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Stek upiera si¢, ze ,,musimy metodologicznie wykluczy¢ wszelkie pojecia
bezposredniej przyczynowosci Bozej” z naszego rozumienia ekonomii stworze-
nia. Jeden z powodoéw, jakie podaje, sprowadza si¢ do tego, ze odwotanie si¢ do
pojecia bezposredniej przyczynowosci Bozej byloby rownoznaczne z umiesz-
czeniem ,,Boga w lukach wiedzy”, a uczynienie tego to zuchwata proba objecia
wiladzy nad Bogiem. Ale czy naprawde usituj¢ obja¢ wladz¢ nad Bogiem, przyj-
mujac na przyktad poglad zbiezny z pogladami Jana Kalwina, papieza Piusa XII
1 wielu innych, ze Bog bezposrednio stwarza istoty ludzkie? Albo twierdzac, ze
stworzyt zycie w bezposrednim akcie stworczym? W najlepszym razie propozy-
cja ta wymaga dalszych argumentow.

Stek twierdzi, ze Bog nie jest wewngtrznym elementem dziedziny stworze-
nia. Z tego jednak nie wynika, ze Bog nie dziata natychmiastowo lub bezposred-
nio w dziedzinie stworzenia. Podobnie jak kazdy teista, Stek zgodzilby sie, ze
Bog bezposrednio zachowuje w istnieniu swoje stworzenie. Czyz nie zgodzitby
si¢ rowniez, ze jesli Bog stwarza cokolwiek posrednio, to takze stwarza co$ bez-
posrednio? Dlatego nie mam pewnosci, dlaczego Stek sadzi, ze musimy prze-
strzega¢ naturalizmu metodologicznego. Dlaczego mysli, ze Bog nie czyni ani
nie stwarza niczego w sposob bezposredni? Jaki ma powdd, by tak sadzi¢? Pi-
smo Swiete tego nie sugeruje, nie wydaje sie rowniez, aby istnialy argumenty
pochodzace z innego zrodta. Dlaczego wigc przyjmuje naturalizm metodolo-
giczny?

Wobec tego argumenty na rzecz koniecznosci albo celowosci naturalizmu
metodologicznego nie wydaja si¢ mocne. A z racji tego, ze sq tak stabe, prawdo-
podobnie uzasadnione jest podejrzenie, ze naprawde nie odzwierciedlaja tego,
co dzieje si¢ w umystach tych, ktorzy je wysuwaja. Sugeruje, ze jest pewien
inny, niewypowiedziany powdd tego postuszenstwa naturalizmowi metodolo-
gicznemu: strach przed teologiq Boga w lukach wiedzy oraz odraza do niej. Jak
widzieliSmy powyzej, Stek deklaruje, Ze: ,,dazac do namiestniczego zrozumienia
stworzenia, nie mozemy umieszcza¢ «Boga w lukach wiedzy»”. Stek oraz trzej
inni autorzy, ktorych w tym kontekscie cytowatem (McMullin, Van Till i Allen),
wspominaja wprost o teologii Boga w lukach wiedzy oraz wyraznie tacza ja

on the World’s Formation, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1990,
s. 261 [203-265].
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z naturalizmem metodologicznym poprzez sugesti¢, ze Bog uczynit to czy owo
bezposrednio. Najwyrazniej idea ta zasadza si¢ na tym, iz utrzymywanie, ze Bog
dziata bezposrednio w obrebie stworzenia, oznacza popadnigcie w taka teologie,
a przynajmniej zblizenie si¢ w jej stron¢ na niebezpieczng odlegltos¢. Ale czy to
prawda? Czym doktadnie jest teologia Boga w lukach wiedzy?

Teologia ta nie jest czyms, co da si¢ scharakteryzowaé dokfadnie. Jednak,
nieco mgliscie, mozna ja scharakteryzowac nastgpujaco: rzecznik teologii Boga
w lukach wiedzy jest o§wieceniowym poéldeista, ktory sadzi, ze Wszechswiat
jest olbrzymia maszyna, dziatajaca wedlug pewnego zbioru koniecznych i nie-
naruszalnych praw przyrody. (Mozliwe, ze Bog stworzyt Wszechswiat, lecz jesli
tak uczynil, to obecnie Wszech§wiat jest w przewazajacej czgsci samodzielny
1 samowystarczalny.) Poza tym prawa przyrody cechuje swego rodzaju wzniosta
majestatyczno$¢. Majg charakter konieczny w pewnym mocnym sensie: by¢
moze nawet Bog, jesli istnieje taka osoba, nie mogltby ich ztamac; a nawet jesli
moglby, to niemal na pewno by tego nie uczynit. Stad bierze sie¢, niedajacy si¢
inaczej wytlumaczy¢, tak charakterystyczny dla tego sposobu myslenia, lek
przed odwotaniami do cudéw.) Nauki przyrodnicze badajg i rozktadaja na czesci
strukturg tej kosmicznej maszyny, zwlaszcza poprzez proby odkrycia i wyjawie-
nia tych praw oraz wyjasnienia zjawisk za ich pomoca. Zdaje si¢, ze jednak za-
chodzg jakies zjawiska, ktore opierajg si¢ wyjasnieniom naturalistycznym —
w kazdym razie, jak dotad. Dlatego powinni§my postulowac istnienie bostwa,
aby, odwotawszy si¢ do jego dziatania, moc wyjasnié to, czego nie moze wyja-
$ni¢ dzisiejsza nauka. Sugestia Newtona, ze Bog okresowo reguluje orbity pla-
net, stanowi taki wlasnie czesto przytaczany przyklad teologii Boga w lukach
wiedzy.

Zasadnicze cechy teologii Boga w lukach wiedzy sa wigc nastgpujace. Po
pierwsze, $wiat jest olbrzymia maszyng, ktora jest niemal catkowicie samowy-
starczalna. Dziatanie Boga w przyrodzie ogranicza si¢ do tych zjawisk, dla kto-
rych nie ma zadnego naukowego, to znaczy: mechanistycznego i naturalistycz-
nego, wyjasnienia. Po drugie, istnienie Boga jest pewnego rodzaju hipoteza
o bardzo szerokim zakresie, postulowang w celu wyjasnienia tego, czego nie
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mozna wyjasni¢ w inny sposob, to jest naturalistycznie. * Po trzecie, jest jeszcze
akcent apologetyczny: najlepszym lub jednym z najlepszych powodow, by wie-
rzy¢, ze istnieje taka osoba jak Bog, jest fakt, ze istnieja zjawiska, ktorych nauki
przyrodnicze (jak dotad) nie potrafig wyjasni¢ w sposob naturalistyczny.

McMullin, Stek, Van Till i Allen stanowczo sprzeciwiajg si¢ teologii Boga
w lukach wiedzy — i stusznie. Ten tok rozumowania jest w najlepszym razie
anemiczng i miatkg odmiang potdeizmu, ktora dziatanie Boga umieszcza w lu-
kach wiedzy naukowej. Ponadto jest on powiazany ze stabg i bezbarwng apolo-
getyka, zgodnie z ktdrg by¢ moze najwazniejszym zroédlem czy motywacja, by
wierzy¢ w Boga, jest to, ze sa pewne rzeczy, ktorych nauka obecnie nie potrafi
wyjaséni¢. Bynajmniej nie przypomina to tego, co naucza Pismo! Teologia Boga
w lukach wiedzy nie ma nic wspolnego z powaznym teizmem chrzescijanskim.
Uwidacznia si¢ to ewidentnie (przynajmniej) w nastgpujacych cechach. Po
pierwsze i najwazniejsze, zgodnie z prawdziwym teizmem chrzescijanskim Bog
w Swoim stworzeniu dziala stale, natychmiastowo, osobiScie oraz bezposrednio:
stale podtrzymuje je w istnieniu i rzgdzi nim w sposéb opatrznosciowy. Bog jest
bezposrednio aktywny we wszystkim, od Wielkiego Wybuchu poczawszy, a na
spadajacym wroblu skonczywszy. Dostownie nic nie dzieje si¢ bez Jego pod-
trzymujacej woli. °” Po drugie, prawa przyrody nie sg bynajmniej niezalezne od
Boga i mozliwe, ze najlepiej mysle¢ o nich jako o regularnosciach cechujacych
srodki, za pomocg jakich Bog obchodzi si¢ z rzeczami, ktore stworzyl, lub jako
o nierzeczywistych okresach warunkowych wolnosci Bozej. (Dlatego w przeko-
naniu, ze przy pewnych okazjach Bog moze uczyni¢ co$ wbrew temu, co czyni
zazwyczaj, na przyktad wskrzesi¢ kogos lub przemieni¢ wod¢ w wino, nie ma
bynajmniej nic niestosownego.) Wobec tego cala interwencjonistyczna termino-
logia — moéwigca o Bogu interweniujgcym w przyrodzie, zaktocajgcym ja, wtrg-
cajgcym sie w nig albo naruszajgcym prawa przyrody — stanowi element teolo-

% Nie zamierzam sugerowac, ze jesli kto$ opowiada si¢ za teologiag Boga w lukach wiedzy
lub jej broni, sam wierzy w Boga tylko, jak gdyby byt hipoteza. To zupetnie inna kwestia.

"W dodatku wiekszo$¢ $redniowiecznych myslicieli chrzescijanskich domagata sie takze
rozroznienia rodzajow dziatania Boga. Kazde dzialanie przyczynowe w $wiecie wymaga Jego
zgody. W zwigzku z tym powstaja pewne problemy. Dla niektérych wymog ten brzmi, jak gdyby
doktryna ta byla umotywowana nie tyle odpowiednimi $wiadectwami empirycznymi, ile prawie-
niem Bogu metafizycznych komplementow.
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gii Boga w lukach wiedzy, a nie powaznego teizmu. Zgodnie z tym ostatnim
Bog teraz i zawsze osobiscie dziala w przyrodzie, ktorej istnienie przez caty
czas zalezy od bezposredniego Bozego dziatania. Przeto nie ma i by¢ nie moze
niczego takiego, jak Boska ,,interwencja” w przyrodzie.

Na tym z grubsza biorac polegajg metafizyczne rdznice pomigdzy teizmem
chrzescijanskim a teologiag Boga w lukach wiedzy. Ale sg jeszcze rownie wazne
roznice epistemologiczne. Po pierwsze, wedlug teizmu chrzescijanskiego mysl,
ze istnieje taka osoba jak Bog, nie jest hipoteza postulowana, aby wyjasnic to
czy owo. ** Nie glosi rowniez, ze glownym powodem, by wierzy¢ w istnienie
osoby, takiej jak Bog, jest fakt, ze istnieja zjawiska, ktore wymykaja sie wszel-
kim wysitkom dzisiejszej nauki. * Nasza wiedza o Bogu bierze sie raczej z obja-
wienia ogolnego, ktore przypomina co$ w rodzaju Tomaszowej wiedzy ogolnej
o Bogu albo Kalwinowskiego sensus divinitatis [zmyshi boskosci], a takze — co
wazniejsze — z objawienia szczegolnego danego w Pismie oraz nauczania Ko-
$ciota na temat Bozego planu zaradzenia naszemu upadkowi w grzech.

Teologia Boga w lukach wiedzy jest przeto w kazdym calu tak zta, jak sadzg
McMullin, Van Till i Stek. (Faktycznie moze by¢ nawet gorzej niz myslg Van
Till i Stek, poniewaz niektore z ich pogladow — w szczegodlnosci ich odrzucenie
koncepcji bezposredniego dziatania Boga w przyrodzie — stanowia, jak sadze,
zdecydowany zwrot w strone takiej teologii.) Powazni chrzeécijanie, w rzeczy
samej, powinni stanowczo odrzucac ten tok myslenia. Wspdlnota chrzescijanska
wie, ze Bog przez caly czas dziala w stworzeniu, ze prawa przyrody, jesli jakie$
istnieja, nie sg niezalezne od Boga, jak rowniez to, Ze istnienie Boga z pewno-
$cig nie jest hipoteza sformutowang, aby wyjasnic¢ to, z czym nauka sobie nie ra-
dzi. Ponadto wspolnota chrzescijanska rozpoczyna badania naukowe, juz wie-
rzac w Boga, nie angazuje si¢ w nie (czy nie musi si¢ w nie angazowac) z powo-

58 Por. moj artykut: ,,Is Theism Really a Miracle?”, Faith and Philosophy 1986, vol. 3, no. 2,
s. 132in. [109-134].

% Kolejny problem zwigzany z tym tokiem mys$lenia polega na tym, ze im wigcej wyjasnia
nauka, tym wezszy zakres dziatania Boga. Wiaze si¢ to z niebezpieczenstwem zupetnego wyklu-
czenia ze $wiata poprzez coraz wigksze nadwatlanie powoddw, by (w ramach tego toku my$lenia)
wierzy¢, ze w ogoble istnieje osoba, taka jak Bog. (Oczywiscie z drugiej strony trzeba przyznaé, ze
czasami rzeczy maja si¢ zupelnie przeciwnie, na przyktad wspolczesnie znacznie trudniej niz
w czasach Darwina zrozumieé, jak to mozliwe, Ze zycie powinno powsta¢ wylacznie dzigki regu-
larno$ciom odkrywanym przez fizyke i chemig.)
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dow apologetycznych czy to wzgledem siebie, czy tez tych, ktorzy nie sg chrze-
$cijanami. Oczywiscie z tego wszystkiego w zadnym razie nie wynika, ze chrze-
Scijanska wspodlnota naukowa powinna popiera¢ naturalizm metodologiczny.
Wspdlnota ta stara si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: w jaki sposob naj-
lepiej zrozumiemy Boze stworzenie, w jakim Bdg nas umiescit?; jaka jest naj-
lepsza droga postgpowania?; jakich informacji mozemy lub bedziemy uzywac?
Czyz nie jest jasne, przynajmniej poczatkowo, w jaki sposob powinnismy wyko-
rzysta¢ wszystko, co przydatne i pouczajace, wlaczywszy to, co wiemy o Bogu
i Jego relacji ze swiatem, oraz to, co wiemy dzieki objawieniu szczegdlnemu?
Czyz nie mozemy sensownie wnioskowac na przyklad, ze Bog stworzyt zycie
albo cztowieka lub cokolwiek innego droga specjalnego stworzenia? (Nie twier-
dzg, ze powinnismy to wywnioskowa¢. Twierdze jedynie, ze moglibysmy i po-
winni$my, jesli silnie przemawiaja za tym $wiadectwa empiryczne.) Czyz nie
powinnis$my poshuzy¢ si¢ nasza wiedza o grzechu oraz stworzeniu w psycholo-
gii, socjologii i w ogdle w naukach o cztowieku? Czyz nie powinni$my ocenia¢
rozmaitych teorii naukowych za pomoca korpusu podstawowych przekonan,
w ktorym zawiera si¢ to, co wiemy o Bogu szczegodlnie jako chrzescijanie?
Czyz nie powinnismy decydowaé, co wymaga wyjasnienia z perspektywy tego
samego korpusu podstawowych przekonan?

No wigc, dlaczego nie? Wstepnie wydaje sie, ze bez watpienia jest to dziata-
nie racjonalne (probujac zrozumie¢ pewne zjawisko, powinno si¢ wykorzystac
calg posiadang wiedzg), trudno sobie wyobrazic€ jakies$ silne argumenty przeciw-
ko temu. Takim postepowaniem z pewnoscia nie wiklamy si¢ w zaden niefor-
tunny tok myslenia charakterystyczny dla teologii Boga w lukach wiedzy. Czy-
nigc tak, nie jesteSmy tym samym zobowigzani do przyjecia idei, ze Bog prawie
w ogole nie dziata bezposrednio w przyrodzie albo ze Wszechswiat jest jak ol-
brzymia maszyna, w dziatanie ktorej Bog mogtby interweniowac jedynie z pew-
ng trudnoscig. Nie jesteSmy zobowigzani rowniez do przyjecia idei, ze jednym
z gldwnych powodéw wiary w Boga jest po prostu to, ze sg rzeczy, ktorych na-
uka nie potrafi wyjasni¢, albo ze idea Boga naprawdg jest czym$ w rodzaju hi-
potezy o szerokim zakresie, postulowanej jedynie po to, by wyjasnic te rzeczy.
Nic podobnego. Tak naprawde w obecnym kontekscie cata kwestia teologii
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Boga w lukach wiedzy to zwykla zastona dymna, ktéra ma przestoni¢ sedno
sprawy. ©

Dwa mocniejsze argumenty
na rzecz naturalizmu metodologicznego

Argumenty omoéwione powyzej nie sg zbyt przekonujace. Jednak sa takze
dwa zupelnie inne 1, jak sadze, znacznie mocniejsze argumenty czy rozumowa-
nia na rzecz przyjecia naturalizmu metodologicznego w praktyce naukowe;j.
Pierwszy z nich bez watpienia zashluguje na osobny artykut. Niestety, tutaj moge
zawrze¢ tylko wzglednie zwiezte jego omowienie.

Nauka duhemowska

Mozemy omo6wi¢ ten argument, dokonujac analizy pewnych frapujacych
fragmentow ksiazki Pierre’a Duhema, The Aim and Structure of Physical
Theory[Cel i struktura teorii fizycznej]. ® Duhem byt powaznym chrzescijani-
nem i powaznym naukowcem. Zostat (jak domniemywal) oskarzony przez Abla
Reya o niestosowne przemycenie swoich chrzescijaniskich pogladéw metafi-
zycznych i religijnych do swojej fizyki.  Duhem odrzucil t¢ sugestig, twier-
dzac, ze jego chrzescijanstwo nie wptywa nieodpowiednio na jego fizyke, po-
niewaz w zaden sposob do niej nie przenika. ® Sadzit ponadto, ze prawidlowy

0 Co wigcej, sadze, ze Newtonowi postawiono falszywe oskarzenia. Sugerowal on, ze Bog
dokonuje okresowych korekt orbit planet. To prawda. Ale Newton nie zaproponowal tego w cha-
rakterze racji, by wierzy¢ w Boga. Raczej bylo tak, ze (oczywiscie) Newton juz byt wierzacy i nie
mogt sobie wyobrazi¢ zadnego innego wyjasnienia ruchow planet. Okazato si¢, ze byt w blgdzie.
Jednak mogl mie¢ racje, a w kazdym razie nie aprobowat zadnej z idei charakterystycznych dla
teologii Boga w lukach wiedzy.

' Por. Pierre M. Dunem, The Aim and Structure of Physical Theory, trans. Philip
P. Wiener, Princeton University Press, Princeton 1954.

52 Por. Abel Rey, ,,La Philosophie Scientifique de M. Duhem”, Revue de Métaphysique et de
Morale 1904, t. 12, no. 4, s. 699 i n. [699-744].

5 Por. dodatek do The Aim and Structure of Physical Theory, zatytutowany ,,Physics of
a Believer”, ktory stanowi przedruk odpowiedzi Reyowi. Tekst ten pierwotnie opublikowano
w czasopiSmie Annales de Philosophie Chrétienne 1905, rocznik 77, seria 4, t. 1, s. 44 i n. oraz
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czy wlasciwy sposob dazenia do teorii fizycznej to sposob, w jaki faktycznie po-
stepowal: teoria fizyczna powinna by¢ catkowicie wolna od jakiegokolwiek po-
gladu lub zaangazowania metafizycznego czy religijnego.

Duhem uwazat tak z dwoch powodow. Po pierwsze, myslat, ze religia ma
niewielkie znaczenie dla teorii fizycznej: ,,czy nie jest oczywistym faktem dla
nas, jak dla wszystkich ludzi rozsadnych, ze przedmiot i istota teorii fizycznej sa
obce doktrynom religijnym i nie majg z nimi Zadnej styczno$ci?”

Jednak tkwi tu co$ jeszcze, cos przypuszczalnie glebszego. Chociaz Duhem
mogt sadzi¢, ze doktryny religijne maja niewiele wspdlnego z fizyka, to bynaj-
mniej nie sadzil tak samo o doktrynach metafizycznych. W rzeczywistosci byt
przekonany, ze doktryny metafizyczne czesto wywieraly gleboki wptyw na teo-
rie fizyczne. Jak zauwazyt, wielu fizykow teoretykow uznato, ze zasadniczym
celem fizyki jest wyjasnianie obserwowalnych zjawisk. Wyjasnianie to trudna
do uchwycenia kategoria i ztozony proces. Jednak w tym wypadku owa wielka
réznorodno$¢ form wyjasniania sprowadza si¢ do dostarczenia okre$lonego uje-
cia zjawisk, mowigcego o naturze czy budowie lezgcej u ich podloza rzeczywi-
sto$ci materialnej. Duhem nastepnie ilustruje te teze sugestywnymi przyktadami,
relacjonujac szczegotowo, jak bardzo réznig si¢ wyjasnienia lub uzasadnienia
zjawisk zwigzanych z magnetyzmem, jakie formutowali atomisci, arystotelicy,
zwolennicy Newtona czy kartezjanie. Atomisci udzielaja niezbednych wyja-
$nief, postulujac istnienie atomdw, kartezjanie — czystych rozciaglosci, zas
arystotelicy — materii i formy.® Roéznice pomiedzy tymi wyjasnieniami,
stwierdza Duhem, majg charakter metafizyczny. Odnoszg si¢ do ostatecznej na-
tury czy budowy materii. Lecz jesli celem jest wyjasnianie zjawisk za pomoca

133in.

(Przyp. thum.) Przektad polski niemal w catosci (pominigto przyktady z fizyki lub historii fi-
zyki) ukazat si¢ jako: Pierre Dunewm, ,,Fizyka wierzacego”, przet. Monika Sakowska, w: Krzysztof
Szracucic (red.), Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1991, s. 51-72. Przedruk skréconego przektadu ukazat si¢ w: Krzysztof
Sziacucic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2011, s. W96-W109.

% Pierre M. Dungm, ,,Physics of a Believer”, w: Dunem, The Aim and Structure..., s. 278
[273-311].

8 Por. Dunem, The Aim and Structure..., s. 10-18.
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ostatecznej natury lub ukonstytuowania materii, to zasadnicze znaczenie ma

prawdziwe ujecie tej ostatniej — uzyskanie prawdziwej odpowiedzi na metafi-

zyczne pytanie: ,,jaka jest natura czy struktura materii?” W ten sposob, twierdzi

Duhem, nauka podlega metafizyce: ,Jesli wigc teorie fizyczne majq za cel wyja-

snienie praw doswiadczalnych, to fizyka teoretyczna nie jest autonomiczng na-
9 66

ukq, jest podporzqdkowana metafizyce”.

Co wigc jest nie tak? Problem, powiada Duhem, polega na tym, ze jesli my-
$limy o fizyce w ten sposob, to ocena wartosci teorii fizycznej bedzie zaleze¢ od
metafizyki, jaka przyjmiemy. Teoria fizyczna bedzie zalezna od metafizyki
w ten sposob, ze ktos, kto nie akceptuje metafizyki zwiazanej z dang teorig fi-
zyczng, nie moze zaakceptowac rowniez teorii. Problem ten polega na tym, ze
jesli rozbieznosci, od ktorych roi si¢ w metafizyce, przedostang si¢ do fizyki, to
ta ostatnia nie moze juz by¢ dziatalnoscia, w ramach ktorej wszyscy mozemy
pracowac wspolnie, nie zwazajac na nasze poglady metafizyczne:

Uzaleznienie teorii fizycznej od metafizyki na pewno nie jest $rodkiem, zapewniaja-
cym jej 0golna przychylnos¢. [...] Jezeli fizyka teoretyczna jest podporzadkowana me-
tafizyce, to podzialy, kontrowersje migdzy r6znymi systemami metafizycznymi beda
przenosily si¢ na teren fizyki. Teoria fizyczna uznana przez przedstawicieli jednej ze
szkot metafizycznych za satysfakcjonujaca, przez zwolennikéw innej szkoty zostanie
odrzucona. ¢

Duhem cytuje dalej Christiaana Huygensa, ktory — jako ,,atomista” — od-
rzucit Newtonowska ide¢ oddziatywania na odlegtos¢: ,,dopdki sprawa dotyczy
przyczyny ptywow, jaka podat Pan Newton, jestem daleki od satysfakcji, nie
czuje takze zadowolenia z jego innych teorii, zbudowanych na podstawie jego
zasady przyciagania, ktora jawi si¢ mi jako absurd”. ® Cytuje rowniez komenta-

% Pierre Dunewm, ,,Teoria fizyczna a wyjasnianie metafizyczne”, przet. Monika Sakowska,
w: SzracHcic (red.), Pierre Duhema filozofia nauki..., s. 35 [32-36], przedruk w: Szrachcic, Filo-
zofia nauk empirycznych..., s. W39 [W36-W40]. (Jest to przeklad znacznej czesci rozdz. 1
w cz. | ksigzki Duhema. Dla celow dydaktycznych pominigto przyktady z fizyki i historii fizyki
— przyp. thum.)

 Dunem, ,,Teoria fizyczna a wyjasnianie...”, s. 35, przedruk w: Szracucic, Filozofia nauk
empirycznych..., s. W39.

8 List Christiaana Huygensa do Georga W. Leibniza z dnia 18 listopada 1690 roku, w: Jo-
hannes BosscHa Jr. (ed.), Oeuvres Complétes de Christiaan Huygens, Correspondence 1685-
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rze Kartezjusza do dziela Robervala, ® ktory wysunat teori¢ powszechnej grawi-
tacji znacznie wczesniej od Newtona:

Catkowicie absurdalne jest zalozenie dodane do przytoczonego powyzej: autor przyj-
muje, ze pewna wiasno$¢ jest przyrodzona kazdej czesci materii §wiata, a takze, iz
dzieki sile tej wlasnosci cze$ci te zmierzajg ku sobie i wzajemnie si¢ przyciagaja. Za-
ktada rowniez, ze podobna wiasnos¢ tkwi w kazdej czgsci Ziemi, rozwazanej wzgle-
dem innych czgsci Ziemi, oraz ze whasno$¢ ta w zaden sposob nie porusza whasnosci,
ktéra ja poprzedza. Aby to zrozumie¢, musimy przyjac nie tylko, ze kazda czastka ma-
terialna jest ozywiona, a nawet ozywiona duzg liczbg rozmaitych dusz, ktére sobie nie
przeszkadzaja, lecz takze, iz owe dusze czastek materialnych sa obdarzone wiedza
prawdziwie Boskiego rodzaju, bez zadnego medium wiedza bowiem, co dzieje si¢
w wielkiej odlegtosci od nich, i stosownie do tego dziatajg. ™

Duhem zauwaza, ze jesli fizyk teoretyk postuguje si¢ metafizycznymi zato-
Zeniami 1 pojeciami, ktorych nie akceptujg inni fizycy pracujacy w tej dziedzi-
nie, jesli postuguje si¢ nimi w taki sposob, ze uniemozliwia to innym fizykom,
ktorzy ich nie akceptuja, aprobate jego teorii powstatej na bazie tych zatozen, to
przynajmniej do tego stopnia wazna dla nauki wspdtpraca miedzy nimi bedzie
kule¢. Duhem proponuje zatem koncepcje¢ nauki (zwtaszcza fizyki), w ramach
ktorej ta ostatnia jest niezalezna od metafizyki:

[...] pozbawitem doktryny metafizyczne prawa §wiadczenia zaréwno za lub przeciw
jakiejkolwiek teorii fizycznej. [...] wszystko to, co powiedzialem o metodzie, wedtug
ktorej postepuje fizyka, o naturze i zakresie mozliwosci, ktore nalezy przypisac teo-
riom tworzonym przez nia, nie przesadza nic o doktrynach metafizycznych, ani wie-
rzeniach religijnych tego, ktory akceptuje moje stanowisko. Wierzacy i niewierzacy
mogg zgodnie pracowac nad postepem nauk fizycznych takich, jak je staratem si¢ zde-
finiowac. "

1690, t. 9, Martinus Nijhoff, Den Haag 1901, list 2633, s. 538 [536-540] (cyt. za: Dunem, The
Aim and Structure..., s. 15).

% Por. Gilles RoBervaL, Aristarchi Samii, De mundi systemate, patribus et motibus
ejusdem, liber singularis, ksiazka niewydana drukiem, Paris 1643.

" List Kartezjusza do Mersenne’a z dnia 20 kwietnia 1646 roku, w: Paul Tannery et Charles
Apawm (éd.), Oeuvres de Descartes, Correspondence Juillet 1643 — Avril 1647, t. 4, Léopold
Cerf, Paris 1901, list CDXXX, s. 400-401 [396-403] (cyt. za: Dunem, The Aim and Structure...,
s. 15-16 [Duhem btgdnie odsyta do numeru listu i strony — przyp. ttum.]).
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Mamy zatem kolejny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Do
tego jest prosty i zdroworozsadkowy: to wazne, abysSmy wszyscy — chrze$cija-
nie, naturaliSci, antyrealiSci kreatywni (creative anti-realists), ktokolwiek —
mogli wspotpracowaé w fizyce i innych naukach. Dlatego w ramach uje¢¢ nauko-
wych nie powinnismy postugiwaé si¢ zaangazowaniami i zalozeniami, jakie
przyjmuja tylko niektorzy z nas — to znaczy nie powinnis$my poshugiwac sig
nimi w sposob, ktory czynilby okreslony obszar nauki mniej akceptowalnym lub
wrecz nie do przyjecia dla kogos, kto nie podziela danego zaangazowania czy
zatozenia. * Ale wowczas nie mozemy postuzy¢ sie (w ten sposob) ideami, taki-
mi jak ta, ze Swiat wraz z tym, co si¢ w nim znajduje, zostal zaprojektowany
i stworzony przez Boga. Nauka uprawiana w sposob nalezyty, o ile ma by¢
wspolna dla nas wszystkich, bedzie musiata wystrzegac sie kazdej zalezno$ci od
pogladow metafizycznych i religijnych, ktore utrzymuja tylko niektdrzy z nas,
dlatego powinni$my przyja¢ naturalizm metodologiczny. Oczywiscie, aby upra-
wia¢ nauke duhemowska, nie musimy by¢ naturalistami metafizycznymi, ale je-
$li nauka ma by¢ nalezycie uniwersalna, nie mozemy si¢ odwotywac¢ do zatozen
lub zaangazowan, ktore nie s3 powszechnie podzielane.

Jest to atrakcyjny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Ma on
charakter pragmatyczny, nie zasadniczy: dobrze jest uprawia¢ nauke wspdlnie,
zatem powinni$my maksymalizowa¢ mozliwos¢ wspotpracy 1 wspdlnych badan,
gdzie tylko si¢ da. Dlatego w ramach nauki nie powinniSmy wysuwac teorii za-
sadniczo obejmujacych przekonania, ktore nie sg wspolne nam wszystkim.

Traktujac teori¢ fizyczng jako hipotetyczne wyjasnienie materialnej rzeczywistosci,
uzalezniamy ja od metafizyki. Przez to, nie nadajac jej formy, na ktora mogtaby przy-
sta¢ najwigksza liczba umystow, ogranicza si¢ jej akceptacje do tych, ktorzy uznaja
gloszong przez nig filozofig. ™

" Dunewm, ,,Fizyka wierzgcego...”, s. 52, przedruk w: Szracucic, Filozofia nauk empirycz-
nych..., s. W97.

™ Oczywiscie nie wykluczatoby to wykorzystania takich idei w teoriach zaproponowanych
nie jako prawdziwe, ale jedynie adekwatne empirycznie.

" Pierre Dunem, ,,Teoria fizyczna i klasyfikacja naturalna”, przet. Monika Sakowska,
w: SzLacHcrc (red.), Pierre Duhema filozofia nauki..., s. 36 [36-44], przedruk w: Szracncic, Filo-
zofia nauk empirycznych..., s. W40 [W40-W49]. (Jest to przektad prawie catego rozdz. 2 w cz. |
ksigzki Duhema — przyp. thum.)
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Powinni$my wigc przyja¢ pewnego rodzaju pozytywistyczng (w starym sen-
sie tego stowa), koncepcje nauki jako niezaangazowanej metafizycznie. Nauka
uprawiana nalezycie nie przyjmuje metafizycznych lub religijnych zatozen ani
nie ma metafizycznych lub religijnych konsekwencji.

Ta prostota jest nieco zwodnicza. Tym, co naprawd¢ wazne dla wspdlnoto-
wosci, nie jest brak w nauce hipotez odnoszacych si¢ do Boga lub metafizyki
jako takiej ani innych idei filozoficznych, lecz raczej nieobecnos¢ pogladow czy
zatozen, ktore nas dziela. Jesli istnieja okreslone poglady metafizyczne, ktore
wszyscy podzielamy, to z tego punktu widzenia nie ma zadnego powodu, by za-
kaza¢ ich w nauce. (Zatem powdd, dla ktorego Duhem uznat, ze nauka powinna
powstrzymac si¢ od metafizyki, jest catkiem inny od tego, jaki przy$wieca Baso-
wi van Fraassenowi, chociaz ich poglady sa zblizone.) Z sugestii Duhema wyni-
ka, ze nauka moze postuzy¢ sie dowolng powszechnie przyjeta propozycja lub
zalozeniem, nawet jesli w istocie jest to cze$¢ metafizyki lub teologii. ™ By¢
moze, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, przyjecie, ze przesztos¢ faktycz-
nie si¢ wydarzyta lub ze przedmioty materialne istnieja niezaleznie od mysli
cztowieka, ma charakter metafizyczny. Jesli sa to zatozenia, ktore my wszyscy
lub prawie wszyscy przyjmujemy, to z tej perspektywy moga zosta¢ wlaczone
do nauki.

Jakiego rodzaju sady przyjmuje niemal kazdy uczestnik dziatalnosci nauko-
wej? Dostrzegamy tu ogniwo aczace Duhema i van Fraassena — a takze oczy-
wiscie zwigzek z idea, ze nauka ma charakter empiryczny: nauka w pewien
szczegdlny sposob wiaze si¢ z werdyktem doswiadczenia, w szczegdlnosci wer-
dyktem doswiadczenia zmystowego. Problem danych empirycznych nie jest jed-
nak gtéwnym zagadnieniem, co do ktorego si¢ nie zgadzamy. Jest wiele do po-
wiedzenia w tej sprawie, ale brak tu na to miejsca. Powiem wiec tylko rzecz na-
stepujaca. By¢ moze obserwacja, jak wielu nam mowito, w pewnym sensie jest
,,obcigzona teoretycznie”, ale nie wynika z tego, Ze jest obcigzona teoretycznie
az tak, by zniszczy¢ wspolnotowosc. Wyjawszy wyjatkowe okoliczno$ci, praw-
dopodobnie wszyscy zgodzimy si¢, ze wskazowka znajduje si¢ pomigdzy 5 a 6

™ Nie jest dla mnie jasne, czy sam Duhem proponowal, aby fizyka nie zawierala Zadnej me-
tafizyki, czy tez uznawatl jedynie, ze fizyka nie powinna zawiera¢ metafizyki stwarzajgcej po-
dzialy. Czgsto pisat tak, jak gdyby chodzito mu o pierwsza z wymienionych mozliwosci, ale jego
argumenty wspieraja tylko t¢ druga.
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(nie za$, dajmy na to, 1 a 2). Dalej, teoria, ktora obcigzona jest obserwacja, nie
musi nas dzieli¢ w kazdym wypadku. Ponadto nawet tam, gdzie teoria rzeczywi-
$cie nas dzieli (przyktadowo tam, gdzie realista twierdzi, ze widzi $lad elektronu
w komorze Wilsona, a empirysta nie widzi niczego takiego), przywiazywanie
nalezytej wagi do sposobu, w jaki termin, taki jak ,,widzie¢”, na mocy analogii
zostaje rozszerzony, czg¢sto moze wyeliminowa¢ rzekomy brak zgody co do
tego, co jest widziane.

Wigc sady, ktorych prawdziwos¢ da si¢ okreslic na podstawie obserwacji,
znajdg si¢ posrdd tych, ktore z tej perspektywy sa dopuszczalne w nauce. Oczy-
wiscie nauka wykorzystuje znacznie wiecej: postuguje si¢ roéwniez werdyktem
rozumu, logika i matematyka — ktorych, powtérzmy, brak zgody dotyczy
w niewielkim stopniu. W nauce szeroko akceptuje si¢ jeszcze inne sady, chociaz
ich prawdziwosci nie da si¢ okresli¢ przez obserwacje, sady te wykraczaja takze
poza logike i matematyke. Uznajemy za sensowne zaloZenie, ze regularno$ci
obowigzujace w naszym obszarze kosmosu obowiazujg rowniez w rejonach cza-
soprzestrzennie znacznie od nas odleglejszych. Przyjmujemy, ze przysztosé
w nadzwyczaj trudny do wyrazenia, niemniej rzeczywisty sposob bedzie podob-
na do przesztosci. (Nie czujemy si¢ zobowiazani do powtorzenia eksperymentu
nazajutrz z powodu tego, ze nocg co$ moglo si¢ zmienic.) Przyjmujemy takze, iz
prawdopodobnie beda obowigzywaly rozmaite zasady indukcyjne, ze nalezy
preferowa¢ wyjasnienia proste (ponownie w sensie, ktory nadzwyczaj trudno
wyjasnic) nad ztozone i tak dale;.

W $wietle tego atrakcyjnego duhemowskiego ideatu nauka ma by¢ przedsig-
wzieciem wspdlnotowym oraz stosowac¢ (W sensie wspomnianym powyzej) wy-
tacznie sady, ktore podzielaja wszyscy lub prawie wszyscy, ktorzy biora w nim
udzial. Nauka duhemowska, mozna by rzec, bytaby nauka publiczng, maksy-
malnie globalng i calkowicie neutralng w odniesieniu do réznic $wiatopoglado-
wych. Oczywiscie istniejg rozlegle obszary naszej ekonomii poznawczej, gdzie
te rozwazania $wiatopogladowe faktycznie sg catkowicie nieistotne. Kazdy, kto
ma w miar¢ dobry wzrok, dostrzeze, iz wskazowka pokazuje 7, metafizyczne
lub teologiczne réznice nie majg tu nic do rzeczy. Prawdopodobnie to samo ty-
czy si¢ pomiaru odlegtosci Ziemi od Jowisza. Kazdy zrozumie, Ze sprzeczno$¢
nie moze by¢ prawdziwa. Nie ma takze znaczenia, czy jestes teista, antyrealista,
naturalista, czy kimkolwiek innym. Tak samo bedzie w przypadku wydeduko-
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wania twierdzenia Cantora z aksjomatow zwyklej teorii mnogosci. (Oczywiscie
moze rozgorze¢ spor o same aksjomaty.)

Nauka duhemowska w sposob oczywisty obejmowataby naturalizm metodo-
logiczny: zadne hipotezy odnoszace si¢ do Boga lub grzechu, badz tego, co wia-
domo dzigki objawieniu szczegdlnemu, zasadniczo nie wchodzg w zakres takiej
nauki. Jednak decydujace znaczenie ma tu dostrzezenie, ze naturalizm metodo-
logiczny bedzie stanowit tylko niewielki fragment bardziej globalnego ograni-
czenia: tak pojeta nauka nie tylko nie zastosuje hipotez dotyczacych Boga, lecz
takze zadnych hipotez, ktorych sita przekonywania pociagga za sobg lub presupo-
nuje naturalizm metafizyczny. Nie przyjmie takze na przyklad zalozen podob-
nych do tych, na jakich najprawdopodobniej zasadza si¢ znaczna cz¢s¢ kognity-
wistyki. Przyktadowo nauka duhemowska nie moze w prawidtowy sposob przy-
jac, ze dualizm psychofizyczny jest falszywy albo ze ludzie sa przedmiotami
materialnymi — sa to zatozenia metafizyczne, ktore nas dziela. Nie bedzie mo-
gta wykorzystaé rowniez deterministycznych zatozen lezacych u podstaw znacz-
nej czesci nauk spolecznych. Rowniez te przekonania istotnie nas dziela. Dalej,
trzeba bedzie zakaza¢ wielu zatozen o wlasciwym funkcjonowaniu istot ludz-
kich: na przyktad Simonowskich zalozen o tym, co jest, a co nie jest racjonalne,
oraz twierdzen Piageta o tym, w co uwierza, a w co nie uwierzg prawidtowo
funkcjonujace dwunastolatki, albo szeroko rozpowszechnionego w religioznaw-
stwie zatozenia, ze autentyczne przekonania religijne musza by¢ objawem pato-
logii lub nieprzezwycig¢zalnej ignorancji. Nauka duhemowska zakazywalaby
takze idei, ze Teoria Wspdlnego Pochodzenia ma charakter pewny, oraz idei
rozpowszechnianej przez autoréw piszacych o ewolucji: ze losowy lub przypad-
kowy charakter zmienno$ci genetycznej wyklucza mozliwos$¢, ze ludzie zostali
zaprojektowani — przez Boga lub kogokolwiek innego. Taka nauka wyklucza-
taby tez McMullinowska Zasade Obojetnosci i by¢ moze znacznie wigecej — na
przyktad niektore zasady psychologii, socjologii, ekonomii i tak dalej. Z tego
powodu zamiast mowic o ,,naturalizmie metodologicznym”, powinnismy mowic
raczej o ,,neutralizmie metodologicznym”, a moze ,neutralizmie metafizycz-

ER]

nym”.

Nauka duhemowska jest przeto maksymalnie globalna. Mozemy uprawiaé
ja wspolnie i uzgadnia¢ jej rezultaty. Ale co z tymi, ktorzy, jak na przyktad Si-
mon, sadzg, iz wazne jest rowniez uprawianie nauk o cztowieku w taki sposob,



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2014, t. 11 87

ze punktem wyjscia jest nie naturalizm metodologiczny, lecz metafizyczny? Co
z tymi, ktorzy podobnie jak atomisci, kartezjanie czy arystotelicy sadza, ze waz-
ne jest uprawianie nauki takiego rodzaju, ktorej celem jest wyjasnianie zjawisk
za pomocg kryjacych si¢ za nimi nieobserwowalnych rzeczywistosci? Co
z chrzescijanami lub teistami, ktorzy proponuja badanie ludzkiej rzeczywistosci
przy uwzglednieniu wszystkiego, co wiedzg, wlaczywszy to, co wiedza jako
chrzescijanie lub teisci? W zgodzie z twierdzeniami Duhema w Zzadnym z po-
wyzszych przypadkdw nie ma nic niewlasciwego. Czy powinni§my dziatalnos¢
tego rodzaju nazywac ,,nauka”? Czy zastuguje na to zaszczytne miano? U Duhe-
ma nie ma zadnego powodu, by udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wazne, aby-
$my dostrzegli, ze nauka tego rodzaju nie jest nauka duhemowskg i nie rosci so-
bie prawa do powszechnej aprobaty, jakg cieszy si¢ ta ostatnia. Ale oczywiscie
nie jest to zaden zarzut wobec niej. Dlatego zgodnie z petniejsza duhemowska
wizja wszyscy pracowaliby$my wspolnie w ramach nauki duhemowskiej, a kaz-
da sposrod zainteresowanych grup — na przyktad naturalisci i teisci, a by¢
moze rowniez inni — mogliby nastepnie wlacza¢ nauke duhemowska w petnie;j-
szy kontekst, obejmujacy zasady metafizyczne lub religijne, specyficzne dla
kazdej grupy. Nazwijmy te¢ szersza koncepcj¢ nauki ,,nauka augustianska”.
Oczywiscie motywacja po temu bedzie si¢ bardzo r6zni¢ w poszczegdlnych
dziedzinach. Fizyka i chemia maja charakter zdecydowanie duhemowski ™
(oczywiscie to samo moze nie by¢ prawda w filozofii fizyki) — mozliwe, ze tam
nauka augustianska okazataby si¢ w przewazajacej mierze bezcelowa. To samo
dotyczy nauk biologicznych: niewatpliwie znaczna czgs¢ tego, co si¢ tam dzieje,
mozna uzna¢ za nauke¢ duhemowska. Z drugiej strony w tym obszarze znajduja
si¢ rowniez elementy nieduhemowskie, takie jak wspomniane wczesniej dekla-
racje pewnosci oraz twierdzenia, ze biologia ewolucyjna wykazuje, ze czlowie-
ka i inne formy zycia trzeba postrzega¢ jako rezultat przypadku (a wigc nie
mozna sadzi¢, ze zostaty zaprojektowane). Jednak w naukach o cztowieku rozle-
gle obszary sg wyraznie nieduhemowskie. To wiasnie w tych dziedzinach nauka
augustianska bytaby najwlasciwsza i najdonioslejsza.

75 Zasada Obojetnosci (por. powyzej, s. 23-24) nie ma charakteru duhemowskiego, ale nieta-
two wskazac¢ jakie$ inne przyklady tego typu. (Zaktadam, ze interpretacje mechaniki kwantowej
— w przeciwienstwie do niej samej — nalezg raczej do filozofii niz fizyki.)



88 A. Plantinga, Naturalizm metodologiczny?

Powro¢my wigc do naszego najwazniejszego pytania: czy chrzescijanska
wspolnota naukowa powinna przestrzega¢ ograniczen naturalizmu metodolo-
gicznego? Tam, gdzie obowiazuje ten argument, odpowiedz brzmi: tak, natural-
nie — w dziedzinach, w ktorych nauka duhemowska jest mozliwa i warto$cio-
wa. Lecz nic nie wskazuje na to, ze chrzescijanska wspdlnota naukowa nie po-
winna takzZe zajmowac si¢, niemajaca charakteru duhemowskiego, nauka augu-
stianskg tam, gdzie jest to stosowne. Nie ma tu niczego, co sugerowatoby, ze
,Jesli co$ nie ma charakteru duhemowskiego, to nie jest naukg”.

Hamulce nauki?

Jest jeszcze inny argument na rzecz naturalizmu metodologicznego. Ten
réwniez cechuje si¢ zdroworozsadkowa prostota. Bog stworzyt caty ten nasz cu-
downy (wonderful) i budzacy podziw (awful) swiat (oba stowa wziete w ich ety-
mologicznym sensie). Jedng z rzeczy, jakich chcemy dokonaé jako stworzenia
Boze, jest zrozumienie $wiata, ktdry stworzyt Bég, zrozumienie (w takim stop-
niu, w jakim potrafimy), jak jest zbudowany, jaka jest jego struktura, w jaki spo-
sob funkcjonuje. Oczywiscie nie jest to jedyna rzecz, jaka dzieci Boze muszg ro-
bi¢ ze §wiatem, musimy réwniez ceni¢ go, dba¢ o niego, kocha¢, dzigkowac
Panu za stworzenie go i widzie¢ w nim Jego reke. Zrozumienie $wiata jest cen-
ne, takie jest rowniez zrozumienie go w sposob teoretyczny. Jeden ze sposobow
zrozumienia czegos polega na zobaczeniu, jak to jest zrobione, z czego si¢ skta-
da i w jaki sposob dziata. Wtasnie tym zajmuja si¢ w naukach przyrodniczych.
Przedmiotem nauki jest przyroda. Dla chrzescijan celem (jednym z wielu) jest
zrozumienie struktury i funkcjonowania tego $wiata. Jest to jeden ze sposobow
docenienia Boskiego stworzenia, ktdrego czgs¢ stanowi poznanie Bozego obra-
zu 1 podobienstwa, na jakie zostalismy stworzeni.

Jednak nie zajdziemy w tej dziedzinie daleko, jesli na pytanie, dlaczego to
a to dziata wlasnie tak, jak dziala?; albo jakie jest wyjasnienie tego a tego? —
bedziemy systematycznie i czesto odpowiadac: ,,bo Bog tak to uczynit” albo ,,bo
Bogu sie tak podobato, wiec tak by¢ powinno”. Czgsto bedzie to odpowiedz
prawdziwa, " lecz nie tego typu odpowiedzi oczekujemy. Obejdzie si¢ bez mo-

" Jednak nie zawsze. Jesli pytanie brzmi: ,,dlaczego doszlo do czego$ takiego, jak 11 wojna
$wiatowa?”, odpowiedzig nie bedzie: ,,bo Bog chcial tak uczyni¢”. Oczywiscie Bog pozwolit, by
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wienia, ze Bog w ten czy inny sposob spowodowal, ze Wszech$wiat ma takie,
a nie inne wiasciwos$ci. Ale tym, co chcemy pozna¢ dzigki nauce, sg odpowiedzi
na pytania, takie jak: ,,z czego to jest?”; ,,jaka jest tego struktura?”; ,,jak rzeczy-
wiscie to dziala?”; ,,w jaki sposob tgczy sie to z innymi cze$ciami Bozego stwo-
rzenia?” Twierdzenia, z ktorych wynika, ze Bog dokonat tego czy owego (stwo-
rzyl zycie lub czlowieka) bezposrednio, w pewnym sensie sg hamulcami nauki
(science stoppers). Jesli twierdzenie to jest prawdziwe, to prawdopodobnie nie
mozemy juz zdobywac dalszej wiedzy o tym, w jaki sposdb co$ powstato, albo
w jaki sposdb zachodzi badane zjawisko. Jesli bowiem Bog dokonat czego$ bez-
posrednio, to nie pozostaje juz nic wiecej do odkrycia. Jak to si¢ dzieje, ze ist-
nieje co$ takiego, jak $wiatlo? No c6z, Bog powiedzial: ,niech stanie si¢ $wia-
tto” 1 stalo si¢ $wiatlo. To oczywiscie prawda o olbrzymim znaczeniu, lecz na
gruncie nauki jest nieprzydatna, nie pomaga bowiem dowiedzie¢ si¢ wiecej na
temat $wiatla: jaka jest jego fizyczna charakterystyka, jaki ma zwigzek z innymi
rzeczami 1 tak dalej. Przypisywanie czemu$ bezposredniego dziatania Boga
sktania do zaniechania dalszych badan.

Oczywiscie jest to argument na rzecz jedynie czesci naturalizmu metodolo-
gicznego. Jest kilka rdZmych drog, jakimi chrzescijanstwo moze wnikna¢
w strukture nauki: (1) przez stawianie i stosowanie hipotez, zgodnie z ktorymi
Bog dziala bezposrednio, lecz takze (2) przez stawianie i stosowanie hipotez,
zgodnie z ktorymi Bog dziala posrednio; ale tez (3) poprzez ewaluacj¢ teorii
wzgledem wiedzy podstawowej, ktora zawiera takze teizm chrzescijanski; po-
nadto (4) przez bezposrednie lub posrednie odwotywanie si¢ do sadéw, takich
jak ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga, oraz (5) przez bezpo-
srednie lub posrednie odwotywanie si¢ do sadow dotyczacych doktryn, takich
jak grzech pierworodny, ktore w ogodle nie wigza si¢ z zadng bezposrednig
wzmianka o Bogu, wreszcie (6) przez rozstrzyganie, co wymaga wyjasnienia
z punktu widzenia wspomnianej juz wiedzy podstawowej. Rozwazania przyto-
czone w akapicie wyzej w najlepszym razie stanowig argument za zakazaniem

(1),

Ale rozwazania te w ogoéle nie stanowig argumentu za takim zakazem. Na
przyktad twierdzenie, ze Bog stworzyt zycie bezposrednio, moze by¢ hamulcem

wybuchta II wojna $wiatowa, ale bynajmniej nie byt z tego zadowolony.
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nauki: nie wynika stad jednak, ze Bog nie stworzyt zycia bezposrednio. Nie
mamy, rzecz jasna, zadnej gwarancji, ze Bog dokonal wszystkiego, postuzyw-
szy si¢ przyczynami wtornymi lub w taki sposob, by zainspirowa¢ dalsze bada-
nia naukowe, pobudzi¢ nasza naukowa ciekawos$¢ albo z mys$la o National
Science Foundation. Oczywiscie nie mozemy rozsgdnie przyja¢ z gory, ze
wszystko, na co si¢ natkniemy, ma zosta¢ wyjasnione za pomoca czegos innego,
co Bog stworzyt, bo niektorych rzeczy musiat dokona¢ bezposrednio. Warto by-
toby dowiedzie¢ sig, jesli to mozliwe, jakich rzeczy dokonaf bezposrednio, po-
niewaz stanowiloby to wazng cze$¢ autentycznej i gruntownej wiedzy
o Wszechswiecie. To, ze takie twierdzenia stanowig hamulce nauki, oznacza, ze
nigdy nie beda przydatne jako ogolna zasada. Nie oznacza to jednak, ze nigdy
nie s3 prawdziwe ani ze nigdy nie beda mogly stanowi¢ czgsci rzetelnej teorii
naukowej. (Oczywiscie w ogole nie wptywa to takze na inne sposoby, w jakie
chrzescijanstwo lub teizm chrzeScijanski mogg mie¢ znaczenie dla nauki.) Zda-
nie sobie sprawy, ze twierdzenia o bezposrednim Boskim dziataniu sg hamulca-
mi nauki, nie jest rtOwnowazne domaganiu si¢, aby nauka musiata udawac, ze
stworzony Wszech$wiat po prostu istnieje, odmawiajac uznania, iz naprawdg
zostat stworzony, co stanowitoby wielki, nieuzasadniony krok.

Zatem niewiele przemawia na rzecz naturalizmu metodologicznego. W naj-
lepszym razie méwi on nam jedynie, ze nauka duhemowska musi by¢ metafi-
zycznie neutralna oraz ze twierdzenia o bezposrednim dziataniu Boga zwyczaj-
nie nie beda sprzyja¢ dobru nauki. A nawet w tych dwoch wypadkach mozemy
co najwyzej twierdzi¢, ze naturalizm metodologiczny to nie pryncypialny zakaz,
lecz ogodlne zalecenie, ktore w pewnych okolicznosciach wyraznie nie znajduje
zastosowania. Nie ma zadnego powodu, by zakaza¢ pytan, takich jak: ,,czy Bog
stworzyt zycie bezposrednio?” Nie ma zadnego powodu, dlaczego takiego za-
gadnienia nie bada¢ empirycznie. ”’” Nie ma rowniez zadnego powodu, by od-
gornie zakazywac odpowiedzi twierdzace;.

" Dlaczego naukowiec nie mogiby mysle¢ nastepujaco: Bog stworzyl $wiat, a oczywiscie
wszystko w nim stworzy! bezposrednio lub posrednio? Po przeprowadzeniu wielu badan nie rozu-
miemy, jak stworzyt zjawisko Z (na przyktad zycie) w sposob posredni, dlatego prawdopodobnie
stworzyl je w sposob bezposredni.
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Mysl chrzescijanska (w szczegdlnosci od dojrzatego sredniowiecza) w prze-
ciwienstwie do greckiej (a w szczegdlnosci mysli Arystotelesowej) ® ma silng
tendencje do postrzegania §wiata jako bytu na wskro$ przygodnego. Swiat nie
musiat zaistnie¢, to znaczy Bog nie musiat go stworzyé. Swiat nie musiat otrzy-
mac¢ wilasnie tej struktury, jaka posiada, to znaczy Bog mogt stworzy¢ §wiat inny
od naszego. To poczucie przygodnosci przyrody stato si¢ waznym zrédtem pod-
kreslania empirycznego charakteru nauki nowozytnej. W charakterze pewnego
rodzaju niepisanej, roboczej zasady, mozemy powiedzie¢, ze dzieki rozumowi,
mysleniu apriorycznemu poznajemy to, co nie moze by¢ inne niz jest. Zas dzigki
zmystom, dzigki badaniu aposteriorycznemu poznajemy to, co przygodne. ° Ale
$wiat, ktory Bog stworzyl, jest peten przygodnosci. Dlatego nie ograniczamy si¢
do siedzenia w fotelach i rozmyslania o §wiecie, probujac z pierwszych zasad
wywnioskowac, ile zebow znajduje si¢ w konskim pysku, lecz zamiast tego po
prostu tam zagladamy. To samo powinno tyczy¢ si¢ pytania, jak Bog dziata
w $wiecie: powinni§my tu mniej polega¢ na apriorycznej teologii, a wigcej na
empirycznym badaniu. Nie mamy zadnych dobrych podstaw, by nalegaé, ze
Bog musi postgpowac w jeden okreslony sposob. O ile bowiem nam wiadomo,
Bog jest calkowicie wolny w Swoim dziataniu. By¢ moze stworzyt zycie ludz-
kie droga specjalnego stworzenia lub ta droga stworzyt inne rzeczy. Nie moze-
my odgornie catkowicie tego wykluczy¢, odwotujac si¢ do spekulatywnej teolo-
gii. Powinni$my to sprawdzic.

Zatem istot¢ mojego wywodu mozna podsumowac nastepujaco. Wedle Au-
gustyna, Kuypera i wielu innych histori¢ cztowieka zdominowata walka, rywali-
zacja pomiedzy Civitas Dei a Miastem Czlowieka. Zadanie chrzescijanskiej

™ Por. ArystoteLes, Analityki wtore, 1, 1-2, 4 (wydanie polskie: ArystoTELEs, Analityki
pierwsze i wtore, przet. Kazimierz Lesniak, Biblioteka Klasykow Filozofii, PWN, Warszawa
1973), gdzie Arystoteles deklaruje, Ze scientia polega na postrzeganiu tego, co w sposob koniecz-
ny wynika z czegos$, co uznaje si¢ za koniecznie prawdziwe. (Oczywiscie postgpowanie Arystote-
lesa nie zawsze dobrze pokrywa si¢ z tg sugestia.)

™ Oczywiscie w najlepszym razie to przyblizona i ogélna charakterystyka: mozemy w oczy-
wisty sposob poznawac aposteriorycznie to, co konieczne (na przyktad za pomoca komputeréw
udowadnia¢ skomplikowane twierdzenia), a by¢ moze takze poznawaé apriorycznie to, co przy-
godne. Zagadnienie zwigzku migdzy tym, co aprioryczne, a koniecznoscia, z jednej strony, oraz
mig¢dzy przygodnos$cia a tym, co aposterioryczne, z drugiej (kwestia relacji migdzy rozréznieniem
a priorila posteriori oraz rozréznieniem konieczne/przygodne), jest rOwnie glebokie, jak fascynu-
jace.
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wspolnoty akademickiej czeSciowo polega na poznaniu granic i rysow tej rywa-
lizacji, aby dostrzec, jak rozgrywa si¢ ona na tle zycia intelektualnego w ogole,
a takze na zajmowaniu si¢ rozmaitymi dziedzinami zycia intelektualnego jako
obywatele Civitas Dei. To naturalnie sugeruje uprawianie nauki przy uwzgled-
nieniu wszystkiego, co wiemy: tego, co wiemy o Bogu, tego, co wiemy o Jego
stworzeniu, tego, co wiemy dzigki wierze, a takze tego, co wiemy z innych zro-
det. Tej naturalnej sugestii zakazuje Zasada Naturalizmu Metodologicznego.
Jednak pomimo, ze naturalizm metodologiczny jest powszechnie przyjmowany,
wrecz z egzaltacja, niewiele za nim przemawia. Argumenty za takim naturali-
zmem przebadane na chtodno, kiedy wszystko widzi si¢ doktadniej, okazujg si¢
naprawde stabe. Dlatego powinniSmy odrzuci¢ naturalizm metodologiczny, poj-
mowany w jego pelnej ogdlnosci. Moze powinnis$my dotaczy¢ do innych w ra-
mach nauki duhemowskiej, ale powinni§my uprawia¢ réwniez nasza wtasna na-
uke augustianska.

Na zakonczenie zwrocg uwagge na jeszcze jedng wypowiedz Johna Steka:

Teologia musi wzia¢ pod uwage wszystko, czego ludzkos¢ dowiedziata si¢ o $wiecie,
anauka musi w rownym stopniu wzig¢ pod uwage wszystko, czego dowiedzielismy
sie¢ 0 Bogu. Nie mozemy w gruncie rzeczy uprawia¢ teologii, nie zaprzeczywszy na-
szej istocie oraz powotaniu na namiestnikow $wiata, nie badajac wszystkiego, co wie-
my o $wiecie. Nie mozemy rowniez, bez zaprzeczenia naszej istocie oraz powotaniu na
namiestnikow $wiata, uprawia¢ nauki, nie badajac zarazem wszystkiego, co wiemy
o Bogu. ¥

I w tym wlasnie rzecz. g

Alvin Plantinga

Methodological Naturalism?

Summary

The philosophical doctrine of methodological naturalism holds that, for any study of the
world to qualify as “scientific”, it cannot refer to God’s creative activity (or any sort of di-
vine activity). The methods of science, it is claimed, “give us no purchase” on theological

% Stek, ,,What Says the Scripture...”, s. 260-261.
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propositions — even if the latter are true — and theology therefore cannot influence scien-
tific explanation or theory justification. Thus, science is said to be religiously neutral, if
only because science and religion are, by their very natures, epistemically distinct. How-
ever, the actual practice and content of science challenge this claim. In many areas, science
is anything but religiously neutral; moreover, the standard arguments for methodological
naturalism suffer from various grave shortcomings.

The philosophical doctrine of methodological naturalism is flawed. Furthermore, neither
claims about the definition or essential nature of science, nor theological presuppositions
(e.g., “functional integrity”), can properly support methodological naturalism. However,
one may find stronger support for the doctrine in what might be called “Duhemian science”
— i.e., those empirical inquiries pursued by all parties on common ground, independently
of whatever metaphysical assumptions may be held by only some investigators. Duhemian
science is thus “maximally inclusive”. “Augustinian science”, on the other hand, may em-
ploy particular theological or philosophical assumptions. The ideal of Duhemian science
should not exclude Augustinian science: both are valid forms of inquiry.

Keywords: methodological naturalism, metaphysical naturalism, Christian theism, reli-
gious non-neutrality of science, God-of-the-gaps theology, Duhemian science, Augustian
science.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm metafizyczny, teizm chrzescijan-
ski, religijna nieneutralno$¢ nauki, teologia Boga w lukach wiedzy, nauka duhemowska,
nauka augustianska.
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