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Autorka pracy jest jezykoznawca, o ile mozemy si¢ domyslac, nalezaca do
stronnictwa kognitywnego. Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstgpu, szesciu
rozdzialow gléwnych i podsumowania. Stanowi probe uporania si¢ z zagadnie-
niem metafor, ktore faktycznie tatwiej zegzemplifikowac, nizli wyeksplikowac,
nawet w ograniczonym zakresie. Gtownym powodem jest istnienie kilku sche-
matow wyjasnien, w tym klasycznego Arystotelesowskiego, interakcyjnego,
pragmatycznego, predykacyjnego, kognitywnego oraz integracyjno-kognityw-
nego.

Metaforyzacja w sensie klasycznym polega na przeniesieniu znaczenia, przy
czym nie istnieja ostre granice migdzy zakresami metafory a katachrezy (rozsze-
rzenia pola semantycznego jakiego§ wyrazenia, takze przez skojarzenie nielo-
giczne), metonimii (metafory wyrazajacej faktyczna zaleznos¢), synekdochy
(metonimii wskazujacej na jakie$ zjawisko przy pomocy nazwy innego) i analo-
gii. Wspotczesnie nierzadko metonimie taczy si¢ z synekdochami w jedna kate-
gorig.

Stagiryta klasyfikuje metafory w aspekcie kierunku przenoszenia znaczen
w hierarchii abstraktow: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z gatunku na
gatunek, z dodaniem analogii typu proporcjonalnego. Nie jest to jedyne rozwia-
zanie mieszczgce si¢ w paradygmacie klasycznym. Za wyrdznione przypadki
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przeniesienia uzna¢ mozna — jak Kwintylian ' — translacje znaczen z kategorii
zywin na byty nieozywione oraz odwrotnie, a takze w obrebie kategorii obiek-
tow ozywionych, wzglednie nieozywionych. Tak czy inaczej metafory w rozu-
mieniu klasycznym sg z punktu widzenia przyrodoznawstwa bezptodne, skoro
nie generujg nadwyzek semantycznych, bedac tylko ozdobnikami.

Wspolczesnie odrzuca si¢ te interpretacje, podobnie jak poglad, jakoby me-
tafore dato si¢ uznac za eliptyczny wyraz podobienstwa. Poza paradygmatem
klasycznym znajduje si¢ poglad Ivora Armstronga Richardsa, > okreslony przez
Maxa Blacka mianem interakcyjnego: dwie mysli oddziatuja, tworzgc spoltem
ogodlniejsze znaczenie. * Metafora ma zawsze dwa obiekty: gtowny (principal)
oraz pomocniczy (subsidiary), na przyktad w wypowiedzi ,,cztowiek jest wil-
kiem” cztowiek jest obiektem gtdéwnym, a wilk pomocniczym. Sam Richards
W niejasny sposob pisat o temacie (tenor) oraz nosniku (vehicle). * Przyjeto sie
uwazaé pierwszy za obiekt glowny, a drugi za pomocniczy.

Jedne metafory po prostu okazujg si¢ udane, za$ inne — nie, dla czego nie
istnieje jaki$ ogdlny powdd. > W drugim artykule Black wzmacnia swoje twier-
dzenie o tworczej roli pewnych metafor, ¢ ktore okresla mianem mocnych
(strong) " — bo przechodza ocene pod katem ,,stosownos$ci, wierno$ci, stronni-
czosci, czy powierzchownosci”. Ich przeciwienstwem sg metafory stabe (weak),
przypominajgce nie§mieszne dowcipy. Interakcja jest teraz rozumiana jako od-
dziatywanie dwoch uktadow wynikajace z analogii strukturalnych ,.czesciowo
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tworzonych, a czgsciowo odkrywanych”. Black pisze przy tej okazji o ,,izomor-
fizmach”, cho¢ o tak daleko posunigtym podobienstwie nie moze by¢ przypadku
mowy. W zwiazku z tym metafora jest bliska modelowi: ,kazda metafora jest
wierzchotkiem zanurzonego modelu”. ® Mocnym wypowiedziom metaforycz-
nym brak wartosci logicznej: moga za to by¢ poprawne lub nie i dajg nam wglad
W to, jakimi rzeczy faktycznie sg. °

Wedlug Searle’a metafory nalezy bada¢ w aspekcie pragmatycznym, a nie
semantycznym, probujac ustali¢, co sktania odbiorcow do rozumienia wypowie-
dzi konkretnego nadawcy (speaker’s utterance meaning), iz ,,S to P”, w znacze-
niu ,,S to R”. '° Zgodnie z koncepcja predykacyjng metafory polegajg na przypi-
sywaniu obiektom cech, ktorych te nie posiadaja. Jestesmy wyposazeni w zdol-
no$¢ adekwatnej, niedostownej interpretacji takich wypowiedzi. ' Wedtug teorii
kategoryzacyjnej metaforyzacja polega na tworzeniu doraznej kategorii nad-
rzednej obejmujgcej temat i no$nik wypowiedzi. 2

Kognitywisci przypisuja metaforom: wszechobecnos¢ (ubiquity); obecnosé
dwoch rodzajow domen (zrodlowej: source, oraz docelowej: target); tworzenie
wyidealizowanych modeli poznawczych (idealized cognitive models); diachro-
nicznos¢; jednokierunkowo$¢ (unidirectionality); niezmienniczo$¢ (invariance);
niezbedno$¢ (necessity); tworczo$¢ (creativity); selektywos$¢ (focusing).
W metaforze ,,X to ¥’ za domene zrdédlowa Y, bedaca eksplanansem, uznaje si¢
te prostsza i lepiej dostepna poznaniu zmystowemu, a za docelowa X, wystgpu-
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jaca w roli eksplanandum, te bardziej abstrakcyjng. Tak czy inaczej postulat jed-
nokierunkowosci w referowanej formie nie jest bynajmniej niesporny. Nie-
zmienniczo$¢ oznacza fakt, ze niektore relacje domeny zrodtowej pozostajg nie-
naruszone, odciskajac si¢ niejako na strukturze domeny docelowej. Za elemen-
tarny przyktad odwzorowania (mappping) stuzy czgsto przeksztalcenie domeny
wysokosci na domeng ilo$ci, '* wedle reguly ,,wyzej to wiecej, a nizej to mniej”.
Lakoft sadzi, ze lepsza zrozumiato$¢ tej pierwszej wynika z faktu, iz zyjemy
pod wplywem grawitacji. '

Fauconnier i Turner przemianowali kognitywny schemat odwzorowania na
amalgamacj¢ czy tez stapianie (blending), '® przy okazji go komplikujac przez
wprowadzenie dodatkowej przestrzeni uogdlnionej czy tez generycznej (gene-
ric), ztozonej z elementdw wspdlnych dla dwoch przestrzeni wyjsciowych. Shu-
zy ona jako pomoc w dopasowaniu (matching) tych elementow przestrzeni wyj-
sciowej, ktore nadaja si¢ do amalgamacji. W amalgamacie pojawiajg si¢ zreszta
nowe elementy pojawiajace si¢ droga: zlozen zachodzacych dzigki wspotobec-
nosci obiektow pochodzacych z przestrzeni wyjsciowych, uzupetniania elemen-
tami wiedzy o $wiecie, tudziez rozwoju amalgamatu zgodnie z wtasng logika
tego ostatniego. Koncepcja stapiania pozwala unikna¢ kwestii kierunku odwzo-
rowania domen.

Z powyzszego przegladu wynika, ze metafora jest zjawiskiem zgota nie-
oczywistym, nawet jezeli niektore proby jego wyjasnienia skutkuja raczej za-
ciemnieniem. Autorka (s. 82-83) opowiada si¢ ostatecznie za teorig Fauconniera
i Turnera.

Rozwazajac w rozdziale 4. przyczyny antypatii przyrodoznawcow wzgle-
dem metafor, Zawislawska odwotuje si¢ najpierw do tradycji Arystotelesow-

" George Lakorr, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind, University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 276.

' W sformutowaniu ,,wyzej to dobrze, za$ nizej to zle” zyskuje to aspekt aksjologiczny, kt6-
ry Tomasz Krzeszowski wywodzi z idei Wielkiego Lancucha Bytu: Tomasz Krzeszowski, Angels
and Devils in Hell: Elements of Axiology in Semantics, Energeia, Warszawa 1997; Tomasz
Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty semantyKi jezykowej, Wydawnictwo UMK, Torun 1999.

'6 Gilles Fauconnier and Mark Turner, ,,Rethinking Metaphor”, w: Raymond W. Gisss (ed.),
The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 53-66.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 287

skiej, a potem do nowozytnego ideatu wiedzy pewnej, dostarczanej przez nauke
zbudowang na wzor geometrii. W zmatematyzowanej formie wyrazit to Leibniz
hastem ,,Calculemus!” Oczyszczenie jezyka nauki byto tym bardziej konieczne,
ze obok niej funkcjonowat przeciwwzorzec jasnosci w postaci pismiennictwa al-
chemicznego. Rehabilitacja metafor dokonata si¢ w dwudziestym wieku wraz
z zarzuceniem logicystyczno-redukcjonistycznych modeli nauki oraz powsta-
niem nieklasycznych koncepcji metafory.

W ich kontekscie zidentyfikowano przyczyny znieksztalcen i btgdow, do
ktérych moze doprowadzi¢ metaforyzacja. Najwazniejsza okazuje si¢ selektyw-
nos¢ tego procesu, ktory jedne sktadowe domen docelowych uwydatnia, a inne
ukrywa. Rzecz jasna, robi swoje niewiedza odbiorcow, nawet zawodowych na-
ukowcow, ktdrzy chcac si¢ dowiedzie¢ czegos spoza swojej specjalizacii s ska-
zani na popularne prezentacje wyrazane wtasnie w jezyku metaforycznym, cze-
sto przez dziennikarzy-nieukow. Jaskrawymi przykladami sa: ,,mézg to kompu-
ter”, ,,DNA to dusza”, ,,ewolucja to dobor naturalny”, ,,Wszechswiat to balon”;
jeszeze gorzej jest w humanistyce 1 naukach spolecznych: ,,psychika to gora lo-
dowa” (w sensie: nie§wiadomos¢ to zanurzona, niewidoczna cze¢§¢ psychiki),
»gospodarka to wojna”. Rozpowszechniona nieche¢ do czytania dtuzszych tek-
StOW jeszcze pogarsza sprawe.

Metafory wykazuja swojego rodzaju uporczywos¢. Autorka podaje przyktad
sformutowanej przez Daniela Dennetta koncepcji umyshi, majacej zastapi¢ me-
tafor¢ kartezjanska i wyrazonej przy pomocy innego zestawu metafor. W ogol-
nosci Zawislawska wylicza nastgpujace funkcje metafor: (1) heurystyczna,
(2) ontologiczno-postulatywna, (3) modelujaca, (4) referencyjna, (5) dydak-
tyczno-objasniajaca, (6) katachretyczno-nazywajaca, (7) pragmatyczna, (8) este-
tyczng. W (2) chodzi o postulowanie istnienia nowych obiektow w rodzaju czar-
nych dziur w takich dziedzinach jak astrofizyka. W (8) chodzi o niedostowny
styl pisania prac naukowych, w ktérym uzycie metafor stanowi nowa norme sty-
listyczng. Autorka za najwazniejsze z nich uznata funkcje poznawcza, stanowig-
cg potaczenie funkcji (1) i (2); a takze dydaktyczno-objasniajgcg oraz katachre-
tyczng. Z kolei funkcja poznawcza — zgodnie z cytowanym powyzej pogladem
Blacka — wigze si¢ z tworzeniem modeli rzeczywistosci.
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Wiaze si¢ z tym niebezpieczenstwo dostownego traktowania obiektow opi-
sywanych przez metafory, a tymczasem nierzadko realne jest tylko to, z czym
6w opisywany byt porownujemy. Dobrym przyktadem jest metafora ,,atom to
uktad planetarny”: znany i wyobrazalny jest tylko ten drugi, o pierwszym nie
wiemy zgota nic (s. 132). Takie stwierdzenie w dostownym rozumieniu jest
wprawdzie za mocne, jednak z pewnoscig pewne postulowane wiasno$ci atomu
nie s3 uogolnieniem doswiadczenia, stanowigc za to efekty procesu metaforyza-
cji.

W rozdziale przedostatnim autorka dokonuje przegladu historycznych
zmian w metaforyzacji budowy i funkcji mozgu: od siedziby duszy do analogo-
nu komputera. Zestawia przy okazji roznice miedzy mozgiem a komputerem
(s. 213); nalezy zaznaczy¢ Ze zestawienie to zawiera btad: komputer dzieki za-
programowaniu z definicji posiada syntaktyke. Z rozwazan w tej czgsci ksiazki
wynika, ze niezaleznie od adekwatno$ci metafory komputerowe;j skutecznie wy-
twarza ona iluzj¢ zrozumienia sposobu funkcjonowania psychiki ludzkie;.
W ostatnim, 6. rozdziale znajdujemy opis wptywu metafor na pozanaukowy ob-
raz $wiata, czyli tego, jak jezyk nauki rykoszetem odbija si¢ na mysleniu po-
tocznym. Za przyktad stuza metafory opisujace funkcjonowanie DNA. Autorka
wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z determinizmem implikowanym
przez tego rodzaju obrazowanie.

W ksiazce przydatby sie chociaz indeks nazwisk, a nie zaszkodzilaby takze
lista przytoczonych metafor. Razi niechlujny skiad formut logicznych, w kto-
rych symbole nie wiedzie¢ czemu ztozono kursyws.

Robert Piotrowski
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