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Omawiana ksigzka jest przektadem pracy Physik und Religion. Perspekti-
ven und Grenzen eines Dialogs (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 2005). Jest to druga ksigzka Mutschlera opublikowana po polsku. Przektad
ponownie powierzono ks. Jozefowi Bremerowi, jak w przypadku kompromitacji
pt. Wprowadzenie do filozofii przyrody (2005). ' Przypomnijmy, iz byta to
nibypolskojezyczna wersja ksigzki Mutschlera Naturphilosophie. Trudno
orzec, czy tlumacz sam zdotal poprawi¢ swojg polszczyzne, czy moze zatrud-
niono lepszego redaktora — tak czy inaczej efekt jest odrobing lepszy, choc¢
i tak niezadowalajacy. Dalej widoczne sg nieporadno$ci. Bledy w terminologii
matematyczno-fizycznej budza wrecz zdziwienie, skoro z zyciorysu ttumacza
wynika, ze ukonczyt on Politechnike Slaska. Miejscami wyraznie prze$wituje
niemiecki szyk wyrazoéw, widoczne sg nieporadnosci leksykalne oraz btedy me-
rytoryczne.

Oto kilkana$cie przyktadow: ,,Maya” (np. s. 12; zamiast Maja, nie wiedzie¢
czemu zawsze w cudzystowie); ,,ksigzke Bohma o «Implizite Ordnung»” (s. 12);
,,do prawdziwej platonskiej nauki o schodzeniu” (s. 75); ,,wczesnie orientujaca
si¢ na fizyce” (s. 184); ,,Galileo Galileusza” (s. 208); ,,odnosi si¢ do intrinsisch
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wolnych od warto$ci przedmiotow” (s. 211); ,,pod silnie dzisiaj ekspandujacg
«teori¢ kompleksowosci»” (s. 211); ,,faszystowsko pienigcym si¢ psychoanality-
ku” (s. 234); ,,0 licznych «¥-zjawiskach»” (s. 234); ,,obok milo taniego pradu”
(s. 235); ,,w scientific community istnieje” (s. 260); ,,common-sense wariant
swiata” (s. 266 i 269); ,,potoczno-$wiatowe przekonania” (s. 267); ,,impuls”
(s. 274; zamiast ,,ped”); ,.frekwencja” (s. 274 1 306; zamiast ,,cz¢stotliwosc”);
Hangencyjng” (s. 300; zamiast ,,tangencjalng” albo ,,styczng”); ,,formuta” (np.
s. 305; zamiast ,,wzor”), ,,noetic world” (s. 332), ,teoremu «gnozeologicznego
pozadania»” (s. 353).

Wzory (s. 88, 89 i 274) sa zle posktadane. Na stronie 305 znajduja si¢ dwa
koszmarki imitujace wzor oscylatora harmonicznego oraz réwnanie Fouriera.
Albo nie ozdabia si¢ w ten sposob tekstow humanistycznych, albo trzeba si¢ na-
uczy¢ sktadu matematycznego. Ostatecznie, ksigzke nienajlepiej si¢ czyta.

W ponad 350-stronicowym tomie brak indeksow, choéby osobowego,
a przede wszystkim porzadnie zrobionej bibliografii. Redakcja oszczgdzita sobie
wysitku, przeklejajac spis literatury z oryginatu, dodajac jedynie w nawiasach
informacje o ewentualnych przektadach polskich (i to nie wszystkich). Tymcza-
sem znaczna czg$¢ pozycji, z ktdrych korzystal autor, to rowniez thumaczenia,
tylko z angielskiego na niemiecki, ktérych Polak chcacy skorzystac z literatury
zrodtowej wyszukiwac nie bgdzie — nalezato podac¢ dane oryginatow.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdzialow i epilogu. Rozdziat pierwszy
dotyczy filozofii Plancka, drugi platonizmu Carla Friedricha von Weizséckera,
nastepnie autor zajmuje si¢ przedstawicielami neopozytywizmu (Carnapem,
Quinem i Stegmiillerem). W rozdziale 4. referuje debate Junga z Paulim.
W ostatnich dwoch rozdziatach znajdujemy autorskie przedstawienie sytuacji
nauki nowoczesnej oraz relacji migdzy nauka a religig. Zgodnie z tytutem, osia
ksigzki jest ocena prob powiazania koncepcji fizycznych z religijnymi. Autor
ocenia wigkszo$¢ z nich negatywnie, miejscami z widoczng irytacja. De gusti-
bus non est disputandum, ponadto w wielu przypadkach nastawienie Mutschlera
jest catkiem uzasadnione.

Autor, zgodnie z deklaracja poczyniong we Wprowadzeniu do filozofii
przyrody, woli patrze¢ na §wiat oczyma Arystotelesa, ktoremu zatozono Kan-
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towskie okulary. A mimo to Stagiryte pozostawia w tle. Bohaterem — i to nega-
tywnym — jest wiasnie Platon. Jak wiadomo, niektorzy arystotelicy maja Plato-
na za arcywroga, odpowiedzialnego za pdzniejsze myslozbrodnie Kartezjuszow,
Kantéw i Marksow. Takie nastawienie (mimo wspomnianych okularow) wyczu-
wa si¢ takze u Mutschlera. Przynosi to uszczerbek ksiazce, w ktorej zabrakto
ztego powodu rozwinigcia watkow majacych znaczenie dla filozofii fizyki,
a nie zwigzanych bezposrednio z walkami frakcyjnymi mi¢dzy spadkobiercami
Akademii. Jednym z nich jest teologia naturalna, lekcewazaco skwitowana
wzmiankg na s. 331-332.

Jak juz mieliSmy okazje napisa¢é — poszukiwanie adekwatnej filozofii to
problem sam w sobie. Sg dziedziny, do ktorych jakas doktryna zdaje si¢ wrecz
przykrojona, i takie, do ktorych nie wiadomo, co i jak przytozyc. Do biologii pa-
suje arystotelizm, do filozofii kultury ewolucjonizm i to raczej lamarckizm, ni-
zeli darwinizm, do logiki i matematyki bezwzglednie platonizm, niezle spraw-
dzajacy si¢ tez w jezykoznawstwie, o czym $wiadczy chocby tradycja tej dzie-
dziny w Rosji (takze sowieckiej). Nie sugerujemy bynajmniej, ze tatwe przypa-
sowanie interpretacji ostatecznie zatatwia sprawe, dokladniejsze omowienie tego
problemu z oczywistych wzglgdow odktadamy do oddzielnego artykutu.

Tak czy inaczej dzieje fizyki i religii $wiadczg o istnieniu dziedzin, ktorych
nie przyodzieje si¢ w zadne gotowe wdzianko filozoficzne. W przypadku religii
jest to w miar¢ oczywiste, jezeli chodzi o fizyke, niektorym wcigz si¢ zdaje, iz
dla niej albo uda si¢ stworzy¢ jaka$ adekwatng wersje mechanicyzmu, albo tez
filozofia znajdzie si¢ w obiecywanej przez samych fizykow ogodlne;j teorii zupet-
nie wszystkiego. Tymczasem matematyzacja fizyki pcha filozofie tej ostatniej
wlasnie w platonizm, czemu sprzyjaja niekiedy sklonnosci samych fizykow.
Bog okazuje si¢ Naczelnym Programista, Stroicielem Strun Kosmicznych, Wiel-
kim Geometrg. W midraszach twierdzi si¢, iz stworzyt On §wiat, zagladajac do
Tory, ktorg skadinad wcigz regularnie czyta — jesli uwierzy¢ filozofujacym fi-
zykom, to w migdzyczasie zmienit zestaw lektur na traktaty o supersymetrii.

Mutschler nie lubi tez holizmu (pkt. 2.3 zatytutowat ,,O pustce holizmu”),
co warto podkresli¢c ze wzgledu na dluga tradycje myslenia holistycznego
u Niemcow. ,,Myslenie catosciowe” uznaje za modg¢ analogiczng do fali werbal-
nej cybernetyzacji (s. 95) — ktora w latach 60. dwudziestego wieku powaznie
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zaszkodzita reputacji prawdziwej cybernetyki. Faktycznie, $lady kazdej takiej
fali rychto zmywa kolejna i dzi$ holizm zastepuja basnie o chaosie, nieliniowo-
$ci, splatanych kwantach i wszechswiatach réwnolegtych.

Fizyka, powiada autor, ,,nie nadaje si¢ ani na teistyczna, ani ateistyczng in-
stancje¢ odwotawczg” (s. 177-178). Odleglos¢ miedzy fizyka a religiag powoduje
niemal ich catkowitg nieporownywalno$¢ (s. 342). Proba przerzucenia jakiego$
mostu wymaga odwolania si¢ do metafizyki, jednak trzy mozliwosci skonstru-
owania takowej, ktore Mutschler wylicza, sg dla niego samego niezadowalajace.
Przedstawia owe warianty w niezbyt przejrzysty sposob, wymieniajac: ,,metafi-
zyke koncypowang”, metaphysica specialis, metaphysica generalis. W pierw-
szym przypadku, jak rozumiemy, chodzi o metafizyke skrojona na zaméwienie,
istotnie ufundowang na podstawach religijno-filozoficznych. Tymczasem teolo-
giczne koncepcje czasoprzestrzeni i materii nie maja z fizycznymi ,,nic wspolne-
g0” (s. 343). Swoja droga w ,,Epilogu” autor twierdzi, jakoby Biblia nie zawie-
rala prawie zadnej metafizyki. Ciekawe, skad mu si¢ to wzigto, wszak w PisSmie
znajdujemy catkiem sporo konkretnej metafizyki — i tej antropologicznej, i tej
kosmologicznej. Atoli, czym innym jest tre$¢ swigtego tekstu, a czym innym jej
teologiczna rekonstrukcja. Metaphysica specialis to metafizyka zaczerpnigta
z samych podstaw fizyki, tym bardziej nie wystarczajaca, wreszcie metaphysica
generalis okaze si¢ pewnie oporna na proby inkorporacji nowoczesnych kon-
cepcji fizycznych.

Pewng szans¢ w polaczeniu analogizujacego i wieloznacznego myslenia re-
ligijnego z jednoznacznym i ilo§ciowym dyskursem nauk $cistych Mutschler wi-
dzi w odwotaniu si¢ do posrednictwa sztuki. Niestety, nie byli§my w stanie za-
poznac¢ sie z esejem Botho StrauBla, ,,Beginnlosigkeit”, ktory wywart takie wra-
zenie na autorze omawianej ksigzki. W sumie bardzo to wszystko humanistycz-
ne, ale jak dla nas watpliwe. Nie sposob ignorowa¢ trudnosci na drodze interpre-
tacji religii, lecz nie ma co ich jeszcze sztucznie zwigksza¢. Mutschler to bez
wahania czyni, odwotujac si¢ migdzy innymi do irracjonalizmu Kierkegaarda.

Na koniec jeszcze kilka uwag. W przypisie 102 na s. 197 czytamy, jakoby
Church i1 Turing w roku 1936 dowiedli, ,,ze dla elementarnej logiki nie moze
by¢ zadnej procedury decydowania”. Przede wszystkim chodzi nie o zadna
»procedure decydowania” — bo to anglicyzm, od decisability — tylko o roz-
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strzygalno$¢, czyli istnienie skonczonego algorytmu, po ktérego wykonaniu
wiedziatoby sie¢, czy dana formuta jest na gruncie danej teorii tautologia, czy tez
nie (Entscheidungsproblem). Church i Turing, owszem, dowiedli nierozstrzygal-
nosci, lecz nie ,logiki elementarnej”, tylko rachunku predykatow pierwszego
rzedu. Swoja droga 6w rachunek ma stabsza wlasnos¢ potrozstrzygalnosei, da
si¢ bowiem w skonczonej liczbie krokow potwierdzi¢, ze jaka$ formuta tautolo-
giczna istotnie takowg jest. A jezeli ,,logika elementarna” miataby oznaczac kla-
syczny rachunek zdan, to oczywiscie mamy do czynienia z teorig rozstrzygalna.

Na tej samej stronie, w trakcie rozwazan o Godlu i Hilbercie, pojawia si¢ ni
stad ni zowad rewelacja: ,,Przez reszte zycia Frege byt zdruzgotany krytyka
Russella — zaczat chorowac i czut si¢ catkowicie rozbity”. Chodzi o rzekomy
efekt zapoznania si¢ z antynomig Russella. Biografowie potwierdzaja, iz bylo to
dla Fregego nieprzyjemne, lecz 6w dowiedziat si¢ o paradoksie juz w roku 1902
od samego odkrywcy, za$ chorowac zaczat po $mierci zony w dwa lata pozniej,
zawsze bedgc depresyjnym introwertykiem. 2

Autor przeczy sobie, raz piszac, ze Pauli zostal profesorem dwa lata po ha-
bilitacji (s. 226), a raz, jakoby profesury ,,nigdy nie objat i pozostal zamiast tego
przy nauce szkolnej [?]” (s. 230). Faktycznie w roku 1923 zostal profesorem na
Uniwersytecie Hamburskim, a w 1928 na Politechnice Federalnej w Zurychu.

Sami opowiadamy si¢ za umiarem stylistycznym, lecz zarzut postawiony
Stegmiillerowi jako reprezentantowi logicyzmu jest czepiactwem. Czemuz nieco
ekscentryczne przyktady Stegmiillera miatyby §wiadczy¢ o tajemniczym pokre-
wienstwie ,,pomi¢dzy nekrofiliag a wyostrzonym logicyzmem” (s. 220)?

Robert Piotrowski

2 Por. np. Michael Porter, ,,Introduction”, w: Michael Porrer ef al. (eds.), The Cambridge
Companion to Frege, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 20-22.
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