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Wprowadzenie do arysto-tomizmu

Piotr LenarTowicz 1 Jolanta Koszreyn, Wprowadzenie do filozofii,
wyd. 4., Petrus, Krakow 2012, s. 184.

To w sumie szOsta wersja omawianej pracy, pierwsza wyszta pod tytutem
Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych naktadem Kolegium Ksiezy Je-
zuitow (1979); jednak wydania liczone sg od publikacji przez Ignacjanum
1 WAM w roku 1998 (wyd. 1), 2000 (wyd. 2), 2004 (wyd. 3), 2011 (wyd 3. po-
prawione). Od 1998 roku z o. Lenartowiczem wspotpracowala Jolanta Kosz-
teyn, udziat w opracowywaniu kolejnych wersji brat tez ks. J6zef Bremer. Wia-
sciwa ksigzka liczy niecate 140 stron, bo prawie czterdziesci zajmuje stownik
terminow. Nie wiedzie¢ czemu skorowidz zostal zatytutlowany ,,Stownikiem
osobowym i rzeczowym”. Powazng usterka jest brak bibliografii.

Zaznaczmy na wstepie, iz nie podoba nam si¢ uzywany w pracy na oznacze-
nie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej skrot AT (przypomina PGRy, PO
i PZPRy), pozwolimy sobie zatem w ciagu dalszym na ,,arysto-tomizm”. Ksigz-
ka jest w istocie czeSciowym wprowadzeniem do tej doktryny, odpowiadajacym
zainteresowaniom autorow, skupiajacym si¢ na ontologii i epistemologii. Stron-
niczo$¢ zostata zadeklarowana na samym wstepie 1 ostatecznie wychodzi ksigz-
ce raczej na korzys¢, bo dzigki niej calo§¢ ma zdecydowanie afirmatywny cha-
rakter. Wyrdznia si¢ przeto na tle zalegajacej ksiegarnie parafilozoficznej maku-
latury, w ktorej mnozy si¢ pytania bez odpowiedzi.

Miejscami tej afirmatywnosci jest wrecz za malo, co okazuje si¢ przede
wszystkim przy okazji ,,metafizyki”. Nie mamy pretensji o to, zZe autorzy nie
probuja rozwiklac catej plataniny znaczen tego terminu. Jednak ich wlasne okre-
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$lenie metafizyki, jako opisywanie $wiata ,,takim, jakim on w rzeczywistosci
jest” (s. 22), nastepuje mimochodem pod koniec mato zrozumiatych dla poczat-
kujacego czytelnika wyrywkowych informacji o ewolucji znaczen tego stowa.
Co gorsza, synonimizacja metafizyki, teologiki i ontologii w ramach teorii bytu
(s. 21) jest bledna, tak historycznie, jak 1 merytorycznie. Podobny problem wy-
stepuje przy okazji wyroznienia dzialdw filozofii. Mozna byto pominaé¢ lub
ograniczy¢ referowanie dawnych taksonomii, za to przedstawi¢ jedng a prosta,
chocby trojdzielng: ontologia, epistemologia, aksjologia. Ta ostatnia nigdzie
w ksigzce nie wystepuje, za$ autorska wersja ,,wspotczesnego” podziatu filozofii
niesie falszywa sugestie, jakoby estetyka, etyka i filozofia kultury byty zgota od-
dzielnymi dziedzinami.

Tekst powstaty w jednym obozie filozoficznym z koniecznosci kieruje si¢
przeciwko catej reszcie. Ostentacyjna jest nieche¢ do Platona i do tych, ktorych
arysto-tomisci uwazaja za szkodliwa progeniture intelektualng Atenczyka: oso-
bliwie do Kartezjusza i Kanta. Niestety animozje bywaja taczone z niedopusz-
czalnymi uproszczeniami i fatszami, ktorych niefilozof nie bedzie w stanie wy-
kry¢. Taka symplifikacja jest przypisanie Sigerowi z Brabantu teorii dwdch
prawd rozumianej jako dopuszczenie jednoczesnej prawdziwosci pewnych par
skadingd wykluczajacych si¢ tez, szczegolnie, gdy jedna pochodzi z objawienia,
a druga z dyskursu naukowego (s. 34). Wittgensteina (s. 42-46) batamutnie
przedstawiono nie na podstawie tego, co sam byt twierdzil, tylko postronnych
opinii, wttaczajac go w obcy mu schemat ,,filozofii jezykowe;j”. Fragment o Lu-
kasiewiczu sktada si¢ wylgcznie z fantazji: rzekomo uznat on zasadg sprzeczno-
$ci za konwencjg¢ jezykowa (s. 116); spusémy zastone milczenia na zaklasyfiko-
wanie go, tak jak Ayera i Nagela, jako reprezentanta ,,filozofii bezkrytyczne;j”.
Autorzy nieco zbyt szybko przeslizguja si¢ nad klopotliwa dla arysto-tomistow
1 marksistow zbieznoS$cig ich koncepcji epistemologicznych (s. 92).

Z drugiej strony autorzy kilkakrotnie deklarujg cheé naprostowania nieporo-
zumien wokot ich wiasnej doktryny. Autoprezentacja wydaje si¢ rzeczowa, cho¢
wykazuje zastanawiajgce luki. W czgsci psychologicznej brak wyjasnienia poje-
cia woli, drugiej wtadzy intelektualnej duszy ludzkiej, odpowiedniego hasta nie
ma tez ani w stowniku termindéw, ani w skorowidzu.
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Arysto-tomizm faktycznie przedstawiany bywa karykaturalnie, migdzy in-
nymi w aspekcie filozofii przyrody. Autoréw interesuje glownie dziat przyrody
ozywionej, doktadaja po pierwsze staran, by arystotelesowska koncepcje organi-
zmo6w skontrastowa¢ z mechanicznym obrazem przyrody nieozywionej. Osrod-
kowga koncepcja jest w tym przypadku wewnetrzny dynamizm kazdej istoty zy-
wej, przejawiajacy si¢ gtdwnie w orientacji organizmu co do wlasnego srodowi-
ska wewnetrznego i zewnetrznego, co z kolei umozliwia dziatania manipulacyj-
ne. Calej sekwencji dynamizmu przypisuje si¢ jedng przyczyng, takze imma-
nentng a niematerialng, zwang ,,formg substancjalng” lub ,,duszg”. Dusze orga-
niczne ukladajg si¢ z kolei w znang hierarchig, dusze zwierzece okres$la si¢ mia-
nem ,,0sobniczych”, za$ ludzkie ,,osobowych”. Istota sporu miedzy arysto-tomi-
stami a materialistami doby obecnej jest charakter r6znicy miedzy wewnetrz-
nym dynamizmem organizméw zwierzgcych a ludzkich. Wedle tych pierwszych
jest to nieprzekraczalna roznica jakosciowa, wedle tych drugich jest to réznica
ilosciowa, przekraczalna na drodze ewolucyjne;j.

Na zakonczenie zauwazmy, Ze niestarannie wykonano korekte: powinno
by¢ np. ,,egzystencjalizmie”, zamiast ,,egzystencjalizmie” (s. 67), analogicznie
,nominalizmie”, nie ,,nominalizmie” (s. 52), ,,Sekstus Empiryk”, nie ,,Sextus
Empiricus” (s. 120 i dalej: znieksztalcony odnosnik do ttumaczenia Krokiewicza
Zaryséw pirronskich).

Oczekujemy na kolejna, ulepszong edycje tej niewatpliwie potrzebnej ksigz-
ki. Omowione niniejszym wydanie pojawito si¢ niedtugo przed $miercig o. Le-
nartowicza, ktory odszedt w pazdzierniku 2012 roku. Czesciej zeSmy si¢ spiera-
li, nizli zgadzali, lecz bardzo nam Go brakuje.
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