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Jitse M. van der Meer

Pojecie natury ludzkiej w nauce i teologii -

1. Wprowadzenie

Moim gltéwnym celem jest przyczynienie si¢ do lepszego zrozumienia, jak
religia i nauka ** mogg wzajemnie wpltywaé na swojg tre$¢. Jednym z powodow,
dla ktérych chrzescijanie utrzymuja religie i nauke w separacji, jest obawa, ze
zmiany w naukowym rozumieniu przyrody wymusza zmiany w przekonaniach
religijnych. Wielu chrzescijan, chcgc ztagodzié t¢ obawe, wyklucza istnienie od-
dziatywania miedzy tymi dziedzinami, redukujac jego zlozonos¢. Nauke oraz
religie sprowadza si¢ na przyklad do odrgbnych dziedzin wiedzy, w ktorych
obowiazuja ich wilasne, swoiste twierdzenia. Twierdzi si¢ bowiem, ze relacje za-
chodzace pomiedzy zbiorami twierdzen ograniczajg si¢ do relacji jedynie logicz-
nych. Jednakze zgodnie z teorig typow logicznych ' pomiedzy religig a nauka
nie moga zachodzi¢ zadne relacje logiczne, jesli t¢ pierwsza rozumie si¢ jako
pozalogiczny sposob funkcjonowania cztowieka zwany wiara, drugg za$§ — jako
logiczny sposob funkcjonowania. Niemniej udato si¢ zidentyfikowaé przynaj-
mniej jedna relacje logiczng miedzy religia a naukg, * a wywieraly one na siebie

*Jitse M. vAN DER MEER, ,,The Concept of Human Nature in Science and Theology”, Studies
in Science and Theology 1997, vol. 3, s. 187-192. Za zgoda Autora i Redakeji z j¢zyka angielskie-
go przetozyh: Radostaw Prato.

™ (Przyp. thum.) W tekscie termin ,,nauka” rozumiany jest w anglosaskim znaczeniu ,,scien -
ce” — jako nauki empiryczne.

" Por. Bertrand RusseLt, Principles of Mathematics, 2nd ed., W.W. Norton & Company,
Inc., New York 1903.

2 Por. Amos FunkensteN, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century, Princeton University Press, Princeton 1986, s. 76-77. Logiczna natura
tej relacji jest otwarta na interpretacje. Por. w tej sprawie: Gerd Bucupant, Metaphysics and the
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wplyw takze na inne sposoby. * Moja propozycja pozwala na wyjasnienie tych
sposobow oddzialywania dzigki zastgpieniu jednowymiarowych logicznych
koncepcji poznania, takich jak syntaktyczne oraz semantyczne ujecia teorii, *
wielowymiarowg koncepcja poznania. Rozpoczng od osadzenia oddziatywan
pomiedzy religia a naukg w naturze ludzkiej, poniewaz wytacznie ludzie stoja
w relacji zard6wno do Boga, jak i przyrody. Nastgpnie zastosuj¢ analiz¢ pozio-
mow organizacji do natury ludzkie;j.

2. Poziomy organizacji

Struktury poziomow to warstwy struktur epistemologicznych uzywane do
wyznaczania poziomdéw przedmiotdéw i zjawisk wedle okreslonego kryterium.
Wspomneg jedynie o zagniezdzonym oraz modalnym typie struktury poziomow.
Podstawa zagniezdzonej struktury poziomow jest fizyczna relacja czgsci do ca-
tosci: czeéei definiuje sie¢ jako przedmioty fizycznie zawierajace si¢ w calo-
$ciach. W rezultacie mamy do czynienia ze Wszech$wiatem przypominajacym
pojemnik, w ktorym elementami sktadowymi czasteczek sg atomy, organizmow
— komorki, a Wszech§wiata — galaktyki. Natomiast modalna struktura pozio-
mow klasyfikuje przedmioty i zjawiska na podstawie liczby nieredukowalnych
sposobow ich funkcjonowania. Na przyklad zaréwno krysztaly, jak i zwierzeta
funkcjonuja w sposob przestrzenny, liczbowy, kinematyczny i chemiczny.
Funkcjonuja one w sposob liczbowy w tym sensie, ze te pierwsze maja cztery
strony, a drugie — cztery nogi. Jednakze zwierzgta funkcjonuja takze w sposob
biotyczny i percepcyjny. Ludzie funkcjonuja we wszystkie wymienione sposo-
by, ale takze w sposOb obserwacyjny, emocjonalny, logiczny, wyobrazeniowy
oraz religijny. Z epistemologicznego punktu widzenia poziom modalny jest
przeto pewnym zbiorem praw, teorii 1 poj¢¢ opisujacych pewien nieredukowal-
ny sposob funkcjonowania. Natomiast z perspektywy ontologicznej nizszy po-

Philosophy of Science. The Classical Origins: Descartes to Kant, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1969, s. 147-180.

3 Por. John Hedley Brooke, Science and Religion. Some Historical Perspectives, Cambridge
Studies in the History of Science, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

* Por. Frederick Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Uni-
versity of Illinois Press, Urbana 1989, s. 82, 84, 86, 270-271.
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ziom stanowi warunek konieczny, ale nie wystarczajacy istnienia kolejnego,
WYyZSzego poziomu.

Zastosowanie koncepcji pozioméw organizacji do natury ludzkiej wymaga
wyboru migdzy zagniezdzong a modalng strukturg poziomow. Wybor ten doty-
czy rzeczywistosci Boga oraz mozliwosci zawierzenia Mu. Zjawiska mentalne
i religijne nie s3 fizycznie zawarte w zjawiskach materialnych ani tych ostatnich
nie zawierajg. Dlatego nie pasuja do zagniezdzonej struktury poziomow, chyba
ze jako epifenomeny. * Istnienie Boga i nasza wiedza o tym statyby si¢ ztudze-
niami, ktére wytaniajg si¢ z dynamiki materii. Przedmiot badan teologii zostalby
zredukowany do doswiadczen religijnych i aktywnosci ludzkiej zinterpretowa-
nych jako funkcje zjawisk biologicznych i psychologicznych. Nie mozna, rzecz
jasna, poktada¢ nadziei w Bogu, ktory jest tylko ztudzeniem. Jednakze do pozio-
mow modalnych zalicza si¢ istnienie niematerialnych rzeczywistosci, takich jak
Bog. Poziomy te mieszcza takze mentalne i duchowe sposoby funkcjonowania
cztowieka, nie sprowadzajac ich do epifenomenow (umystu) oraz konstruktow
mentalnych (Boga, religii, umystu, liczby i przestrzeni), jak w przypadku za-
gniezdzonej struktury poziomow.

3. Trzy typy oddzialywan pomie¢dzy religia a nauka

Nieredukowalne sposoby funkcjonowania cztowieka ujawniaja si¢ w odpo-
wiadajacych sobie wymiarach relacji osoby do Boga oraz przyrody. Dwa spo-
$rod tych wymiardw to zawierzenie Bogu i poznanie. ® Poznanie prowadzi do
przekonan pojeciowych dotyczacych Boga oraz przyrody. Teologia i nauki em-
piryczne stanowig systematyczne i poglebione proby poznania Boga i przyrody.
W ten sposob objasnione zostaje znaczenie termindw ,religia” i ,,nauka”. Od-
dziatywanie pomigdzy religia a nauka rozumie si¢ jako zachodzace pomiedzy
(1) zawierzeniem Bogu (wiarg) a przekonaniami dotyczacymi Boga (teologia);

’ Na przyktad w socjobiologii zagniezdzenie pocigga za sobg analogie miedzy atomami, ge-
nami oraz ludzmi. Analogii tej uzywa si¢ w celu uzasadnienia zastosowania teoretycznej aparatu-
ry mechaniki kwantowej do opisu 1 wyjasniania zjawisk spotecznych. Jest to wigc pewien fizykal-
ny model rzeczywisto$ci spotecznej oraz religijne;.

Por. M.C. Grant, ,Faith and Belief”, The lliff Review 1977, vol. 34, s. 21-27; Wilfred
C. Swmith, Faith and Belief, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1979.
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(b) zawierzeniem Bogu (wiarg) a przekonaniami dotyczacymi $wiata (nauka)
oraz (c) przekonaniami dotyczacymi Boga (teologia) a przekonaniami dotycza-
cymi §wiata (nauka).

Jakie korzys$ci wynikaja z przyjecia, ze zawierzenie Bogu i poznanie sg od-
miennymi sposobami, w jakie czlowiek odnosi si¢ do Boga i przyrody? Jakie
korzys$ci ptyna z powstatych tym samym trzech rdznych trybéw oddziatywania
pomiedzy religia a nauka? Po pierwsze, antropologiczny przedmiot zaintereso-
wania sugeruje, w jaki sposob przekonania dotyczace Boga i przyrody moga
wzajemnie wptywac na swojg tres¢. Korzy$¢ ta zwigzana jest z oddziatywaniem
miedzy poznawczym a tworczym poziomem funkcjonowania osoby. Ludzie po-
znajg to, co nieznane, drogg tworczych poréwnan z tym, co juz wiedzg. ’ Wiaze
si¢ to z przeniesieniem znaczenia pomi¢dzy kazdym znanym i nieznanym $wia-
tem znaczen. * Gdy ludzie probuja zrozumie¢ przyrode w kategoriach Boga i vi-
ce versa albo gdy Bog objawia si¢ w przyrodzie, to pomiedzy przekonaniami
o Bogu a przekonaniami o przyrodzie powstaja relacje znaczeniowe. Relacje ta-
kie obejmuja uzycie poje¢ naukowych w znaczeniu religijnym, a takze uzycie
poje¢ religijnych w znaczeniu naukowym. Przykladowo, gdy Faraday wywnio-
skowat jednos¢ sit elektrycznych i magnetycznych z jedno$ci trzech osob
w Trojcy Swigtej, znaczenie pojecia religijnego zostalo przeniesione do pojecia
fizycznego. ° Podobne przeniesienie znaczenia miato miejsce, gdy Kartezjusz

" Por. Michael A. Arsis and Mary B. Hesse, The Construction of Reality, Cambridge Stud-
ies in Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1986; Mary GERHART
and Allan M. Russerr, Metaphoric Process: The Creation of Scientific and Religious Under-
standing, Texas University Press, Fort Worth 1984; Mary B. Hessk, ,,The Cognitive Claims of
Metaphor”, The Journal of Speculative Philosophy. New Series 1988, vol. 2, no. 1, s. 1-16; Nancy
J. Nersessian, ,,Reasoning from Imagery and Analogy in Scientific Concept Formation”,
w: Arthur FiNe and Jarrett LepLiN (eds.), Proceedings of the 1988 Biennial Meeting of the Philos-
ophy of Science Association, vol. 1, East Lansing, Michigan 1988, s. 41-47; Nancy J. NERSESSIAN,
,How Do Scientists Think? Capturing the Dynamics of Conceptual Change in Science”, w: Ro-
nald N. Giere (ed.), Cognitive Models in Science, Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, vol. 15, University of Minnesota Press, Minneapolis 1992, s. 3-44.

% Relacje znaczeniowe migdzy naukami empirycznymi a teologig stanowig szczegolny przy-
padek relacji znaczeniowych pomigdzy dowolnymi dziedzinami wiedzy, takimi jak rozmaite dys-
cypliny naukowe, w ktorych relacje te odgrywaja pewna role w badaniach nad redukcja teorii.

? Por. Geoffrey N. Cantor, Michael Faraday, Sandemanian and Scientist. A Study of Sci-
ence and Religion in the Nineteenth Century, Mcmillan, Basingstocke — London 1991.
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wyprowadzit prawo bezwtadnosci, a takze ide¢ zachowania ilosci ruchu z idei
niezmienno$ci Boga. '° Przeniesienie znaczenia moze dotyczy¢ dowolnego prze-
konania religijnego, poniewaz dokonywanie tworczych poréwnan cechuje po-
znanie i wyobrazni¢, nie religie. Przeniesienie takie wymaga jedynie podo-
bienstw mig¢dzy przyrodg a bostwem. !

Kiedy dochodzi do przeniesienia znaczenia miedzy Bogiem a przyroda,
uzywa si¢ poj¢¢ nauki w znaczeniu religijnym, a poje¢ religijnych — w nauko-
wym. Oznacza to, ze nosnikami znaczenia sg raczej uzytkownicy, a nie wlasci-
wosci jezyka nauki. '* Druga korzy$¢, jakiej dostarcza to podejscie, polega na
tym, ze ustala ono warunki istnienia relacji logicznych pomigdzy religia a na-
uka. Relacje logiczne nie moga zachodzi¢ pomiedzy zawierzeniem Bogu a prze-
konaniami pojgciowymi o przyrodzie, poniewaz stanowig one nieredukowalne
sposoby funkcjonowania. Twierdzenia epistemologiczne nie wynikajg z wiary
Z tego samego powodu, z jakiego twierdzenia obserwacyjne nie wynikaja z ob-
serwacji, nalezg one bowiem do odmiennych typow logicznych. Relacje logicz-
ne mogg zachodzi¢ wytacznie miedzy przekonaniami pojeciowymi, na przyktad
pomiedzy pojeciowymi przekonaniami o Bogu i przyrodzie, a i to wylacznie,
gdy sa one wzajemnie powigzane. Przyktadowo przekonanie, ze Bog jest swig-
ty, nie ma zwigzku z przekonaniem, iz przyroda jest deterministyczna. Przeko-
nanie, ze przyroda jest nieciagta, najprawdopodobniej nie ma za$ zadnych kon-

1 Por. przyp. 2.

"' Przyktadami takich podobiefistw sg identyfikowanie przyrody z bostwami (animizm, pan-
teizm) oraz przekonanie, ze przyroda dostarcza wiedzy o bostwie w taki sposob jak poglad o po-
dobienstwie mikrokosmosu i makrokosmosu. Za przyktad tego drugiego przypadku niech postuzy
poglad starozytnych Grekow o czerpaniu z natury pewnych wskazowek etycznych. Poglady takie
mogly prowadzi¢ do przeniesienia znaczenia z nauki, ktora nie jest specyficzna dla chrze$cijan-
stwa. Dla chrzescijanstwa charakterystyczne jest prze§wiadczenie, ze Bog mowi o sobie jezykiem
przyrody (objawienie dostosowane), a chrzescijanie mowig o przyrodzie j¢zykiem Boga. To wia-
$nie pozwala, by chrzescijanskie pojecia religijne nabieraly przyrodniczego znaczenia, za$ pojecia
naukowe — znaczenia religijnego.

2 Por. Janet M. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford University Press, Ox-
ford 1985, s. 52. Rozszerzenie tego, co znane, na to, co nieznane, nazywam analogicznym, jesli
rozszerzenie to nie prowadzi do napie¢ poznawczych, za§ metaforycznym, jesli do takich napigé
prowadzi (por. Gernart and RusseLr, Metaphoric Process..., s. 110,113; Soskice, Metaphor...,
s. 64-66). Analogia i metafora pozwalaja na przeniesienie znaczenia pomi¢dzy wiedza o Bogu
a wiedza o przyrodzie.
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sekwencji dla przekonania, iz Bog jest cierpliwy. Wzajemny zwigzek istnieje,
gdy ludzie mysla o Bogu w kategoriach przyrody, jak ma to miejsce w teologii
naturalnej czy teologii procesu. Taki zwigzek zachodzi takze, gdy ludzie mysla
o przyrodzie w kategoriach Boga, jak w przekonaniu, ze przyroda jest determi-
nistyczna, bo Bog nie gra w kosci. Wreszcie, wzajemny zwiazek istnieje, gdy
Bog objawia si¢ w przyrodzie, na przyktad pod postacia stupa ognia czy wiatru,
badz jako Bog Ojciec lub Pasterz. Uwazam wigc, ze pojecia religijne uzyte
w znaczeniu przyrodniczym mogg prowadzi¢ do wnioskoéw dotyczacych przyro-
dy. Tak samo pojecia przyrodnicze uzyte w znaczeniu religijnym mogg prowa-
dzi¢ do wnioskéw dotyczacych Boga.

Wynika z tego, ze okreslonego stowa mozna uzy¢ w rozmaitych znacze-
niach. Wedle Mary Hesse ta zmienno$¢ znaczeniowa uniemozliwia zachodzenie
logicznych relacji rownowaznos$ci oraz wynikania, ,,poniewaz znak stowny, kto-
ry zmienia swoje «znaczenie» w zalezno$ci od czasu lub kontekstu, nie moze
stanowi¢ elementu formalnego, ktory jest ponownie identyfikowalny i wymien-
ny, gdziekolwiek pojawia si¢ w obrebie danego systemu logicznego”. '* W mo-
jej opinii jest to do utrzymania wylacznie dlatego, ze Hesse lokalizuje znaczenie
w jezyku. Jednakze relacje logiczne zachodzg pomigdzy znaczeniami, nie po-
miedzy stowami. Jesli no$nikiem znaczenia jest raczej uzytkownik jezyka niz
sam jezyk, to moze ono funkcjonowac jako stabilny przedmiot w operacjach lo-
gicznych pod warunkiem, ze intencja uzytkownika jest jednoznaczna. Relacje
wynikania oraz znaczenia dopuszczatyby zatem wzajemne oddzialywanie tresci
religii 1 nauki.

Na koniec wspomne jeszcze o trzech innych kwestiach. Po pierwsze, zasto-
sowanie koncepcji poziomow organizacji do natury ludzkiej przynosi korzysé
W postaci rozroznienia wiary, poznania oraz wyobrazen jako nieredukowalnych
sposobow funkcjonowania. Do wyjasnienia pozostaje, jak mielibySmy rozpo-

13 Por. Hans Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet.
Marek Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996, s. 92-93. Jonas przypisuje etyczne zubo-
zenie zjawisk przyrodniczych — jak w przypadku bigdu naturalistycznego, ktory uznaje si¢ za
btad wiasnie ze wzglgdu na to zubozenie — rozwinigciu si¢ koncepcji bytu, ktora wyklucza zna-
czenie. Wynika z tego, ze koncepcja bytu, ktora inkorporuje znaczenie, uznataby istnienie relacji
logicznych oraz semantycznych pomiedzy religia a nauka za co$ naturalnego.

" Hessk, ,,The Cognitive Claims of Metaphor...”, s. 1.
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znawac te nieredukowalne sposoby funkcjonowania. Po drugie, skupitem uwage
na oddziatywaniu pomiedzy poznaniem a wyobraznia oraz na tym, w jaki spo-
sOb objasniaja one wzajemne oddziatywanie tresci religii 1 nauki. Wyzwanie po-
lega na wyjasnieniu, jak wiara oddziatuje z poznaniem Iub jak poznanie oddzia-
huje z wyobraznig. By¢ moze istniejg jeszcze inne konsekwencje dla oddziaty-
wania miedzy religiag a naukg. Wreszcie, w omowionych przyktadach metafo-
rycznego przeniesienia takie pojecia jak ,,statos¢” i ,,jedno$¢” nie majg charakte-
ru wylacznie chrzescijanskiego. Przeniesienie znaczenia swoiscie chrzescijan-
skiego wymagatoby bowiem chrzescijanskiego kontekstu.

Jitse M. van der Meer

The Concept of Human Nature in Science and Theology

Summary

Many Christians separate religion and science for fear that changes in scientific understand-
ing of nature will force changes in religious belief. To alleviate this fear, many Christians
define interaction out of existence by reducing its complexity. For instance, science is often
reduced to a logical domain of knowledge characterized by its propositions. Religion is
taken to be a non-logical way of human functioning known as trusting characterized by
feelings. According to the doctrine of logical types there can be logical relations only be-
tween logical domains of knowledge. Therefore, there can be no logical relations between
religion and science if religion is taken to be a non-logical way of human functioning
known as trusting, and science as a logical way of functioning. Yet one logical relation has
been identified, and religion and science have affected each other’s content in other ways.
These ways can be accounted for, I propose, by replacing one-dimensional logical concep-
tions of knowing such as the syntactic and semantic views of theory with a multi-dimen-
sional conception of knowing.

I begin my alternative account of the interaction between religion and science by grounding
it in human nature because only people stand in relation to both God and nature. Next,
I distinguish a range of irreducible ways of human functioning which correspond with di-
mensions of a person’s relation with God and with nature. Using two of these dimensions
as an example — trusting and knowing — I show that interaction between religion and sci-
ence is seen to be between (a) trust in God (faith) and beliefs about God (theology), (b)
trust in God (faith) and beliefs about the world (science) and (c) beliefs about God (theol-
ogy) and beliefs about the world (science). I argue that there can be interaction between
each and every way of human functioning by means of the metaphoric transfer of meaning,
for instance, between each of the pairs of functioning just listed.
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