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Proliferacja jako narzedzie podtrzymujace
ewolucje cztowieka w swietle pogladow
Paula K. Feyerabenda z okresu
umiarkowanego -

1. Uwagi wstepne

Stanowisko, w mysl ktorego najlepszym Srodkiem stuzagcym do udoskonala-
nia wiedzy jest konfrontacja alternatywnych pogladow, ma dtugg tradycje. Karl
R. Popper utrzymywal, ze idea pluralistycznego filozoficznego krytycyzmu
wywodzi si¢ juz od Jonczykow, ' teze te powtarzat za nim Paul K. Feyerabend. 2

" Artykul ten jest rozszerzonym wystapieniem z konferencji ,,Ekosfera. Cztowiek i jego $ro-
dowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym”, zorganizowanej przez Insty -
tut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego w dniach 04-06.06.2012, w Miedzywodziu.

! Por. np. Karl R. Porper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Tom 1. Urok Platona,
przet. Halina Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 324 przyp. 38; Karl
R. PorpEr, ,,Ku racjonalnej teorii tradycji”, w: Karl R. Porper, Droga do wiedzy. Domysly i refu-
tacje, przel. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 217-218
[208-232]; Karl R. Poprer, ,,0 zrédlach wiedzy i niewiedzy”, w: Porper, Droga do wiedzy..., s. 51
[11-57]; Karl R. Popper, ,,Z powrotem do presokratykéw”, w: Popper, Droga do wiedzy..., s. 234-
237 [233-281].

Podejscie takie ma rowniez przeciwnikéw. Por. np. Geoffrey S. Kirk, ,,Popper on Science
and the Presocratics”, Mind: A Quarterly Review of Philosophy 1960, vol. 69, no. 275, s. 318-339.
Kirk utrzymywal, Ze postawa Jonczykow bylta znacznie mniej krytyczna i spekulatywna od tej,
jaka im przypisywat Popper.

2 Por. np. Paul K. FEverABEND, ,,Wyja$nianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. FEYERABEND,
Jak by¢ dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
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Proliferacj¢ propagowali migdzy innymi John S. Mill, Otto Neurath * czy Imre
Lakatos. Jednym z najwigkszych obroficow pluralizmu * byt takze Feyerabend.
Twierdzit on tez, ze wymyslanie alternatywnych stanowisk moze przyspieszac
pozyteczne biologiczne mutacje. Problemowi temu nie po$wigcil jednak zbyt
wiele uwagi.

Celem tego artykutu jest rekonstrukcja pogladow Feyerabenda z okresu
umiarkowanego jego tworczo$ci® na przedstawione w tytule zagadnienie oraz
nadanie im okre$lonej interpretacji, pozwalajacej unikngé pewnych problemow,
do ktorych te poglady prowadza.

2. Zasady proliferacji i uporczywosci

W umiarkowanym okresie swojej tworczosci Feyerabend przekonany byt,
ze rozw0j nauki — pojmowany przez niego jako przechodzenie do coraz to lep-

szawa 1979, s. 110-112 [62-151]; Paul K. FeveraBenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: FEvEra-
BEND, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 217 [200-250].

3 Por. np. Otto NEuraTH, ,,Unifikacja nauki jako zadanie”, przet. Artur Koterski, w: Artur Ko-
terskI (red.), Naukowa koncepcja Swiata. Kolo Wiedenskie, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010,
s. 206-208 [206-214].

*Por. uwagi Kazimierza Jopkowskieco, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjo-
nizm-Kkreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 186-187.

’ Standardowo tworczo$é Paula K. Feyerabenda dzieli si¢ na dwa okresy: wezesny i pozny
(por. np. John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, Polity Press, Cambridge,
UK, Blackwell, Malden, Massachusetts 1997, s. 6-7). W literaturze polskiej przyjeto si¢ dzieli¢
jego tworczos¢ na okresy umiarkowany i anarchistyczny (nazewnictwo takie zaproponowat Jod-
kowski, por. np. Kazimierz Jobkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarko-
wane”, Studia Filozoficzne 1979, nr 11 (168), s. 59 [59-75]; Kazimierz Jopkowski, ,,«Wszystko uj-
dzie». Anarchizm epistemologiczny Paula K. Feyerabenda”, Akcent 1982, nr 2 (8), s. 127-128
[127-134]). W obydwu przypadkach kryterium podziatu jest stosunek amerykanskiego filozofa do
obowigzywalnosci regut metodologicznych.

Okresy te nie sa jednorodne, Feyerabend dos¢ czesto zmieniat poglady. Z tej racji w kazdym
z tych okresow wyrdzni¢ mozna dodatkowo po kilka faz. Zagadnienie to, jako wymagajace wielu
dodatkowych komentarzy, bezposrednio niewigzacych si¢ z podejmowana tu problematyka,
w tym artykule zostaje pominigte.
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szych teorii, ® niezgodnych z poprzednimi teoriami ” — dokonuje si¢ zgodnie
z bardzo prostymi zasadami metodologicznymi. * Zasad tych nigdy nie przedsta-
wit w jednym tek$cie z tego okresu. ’

Stojac na stanowisku ,,prymatu metody nad historig”, ' poszukiwat histo-

rycznych '' i mocniejszych niz historyczne argumentow wspierajacych owg za-
sade, bowiem ,historyczne fakty” — jak wtedy utrzymywat — ,,wzigte same
w sobie nie mogg uzasadnia¢ zasad metodologicznych”. ' Zamierzonym celem

8 Por. FEYERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 63-64.

" Por. Paul K. FeveraBEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLopny (ed.), Beyond
the Edge of Certainty. Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, New Jersey 1965, s.172 [145-260].

8 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 217.

? Istniejg dwie rozne rekonstrukcje owych zasad: Jodkowskiego (por. Jopkowski, ,,Filozofia
nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 74; Kazimierz Jopkowski, ,,Od krytycznego racjonalizmu do
anarchizmu metodologicznego”, w: Andrzej L. ZacHariasz (red.), Profile racjonalno$ci, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1988, s. 141-142 [135-158]; Kazimierz Jopkowski, ,,Nauka w oczach Fe-
yerabenda”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze byé racjonalna?, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 248 [271-289]; Kazimierz
Jopkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosc.
Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 114) i Prestona (por. Preston, Feyera-
bend: Philosophy..., s. 137-138). Obydwie znajduja swoj wyraz w pismach Feyerabenda, jest to
efektem tego, ze Feyerabend nigdzie nie przedstawil wlasnych pogladow w systematyczny spo-
sob. Interpretacja Prestona skupia si¢ wylacznie na ukazaniu pogladéw Feyerabenda jako wersji
krytycznego racjonalizmu, interpretacja Jodkowskiego, uwzgledniajac popperyzm Feyerabenda,
faczy owe zasady z reszta pozytywnego programu Feyerabenda. Por. w tej sprawie tre§¢ przypisu
29.

1 Por. Paul K. FeveraBenD, Science in a Free Society, Verso, London 1983, s. 160 przyp. 17.

" Jeszeze w 1960 roku Feyerabend utrzymywat, ze , historia jest nieistotna dla metodologii”.
Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Two Letters of Paul Feyerabend to Thomas Kuhn on a Draft to The
Structure of Scientific Revolutions”, ed. Paul Hoyningen-Huene, Studies in History and Philoso-
phy of Science 1995, vol. 26, no. 3, s. 366 [353-387]. Zwrot w strong historii nastapit u Feyera-
benda wraz z opublikowaniem w 1962 roku rozprawy ,,Explanation, Reduction and Empiricism”.
Por. w tej sprawie uwagi Kazimierza Jodkowskiego: Kazimierz Jobkowski, ,,Polskie wydanie roz-
praw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183), s. 161 [159-169]; Jopkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 231.

"2 FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...” s. 172. Por. tez Feverasenp, ,Jak byé dobrym
empirystg...”, s. 38.
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bylo wiec osiggniecie zgodnosci zasad metodologicznych z praktyka badaw-

czg.

W miejsce monizmu teoretycznego — u podstaw ktorego leza fatszywe,
W jego opinii, zatozenia '* — zaproponowat on inny wariant metodologii, wersj¢
krytycznego racjonalizmu, '* z naczelng dla niej zasadg proliferacji. Ta ostatnia
nakazuje wymyslanie i opracowywanie teorii niezgodnych z przyjetym punktem
widzenia, nawet wtedy, gdy ten ostatni jest dobrze potwierdzony i powszechnie

13 Por. Paul K. FeveraBen, ,,On the «Meaning» of Scientific Terms”, w: Feverasenn, Philo-
sophical Papers, Vol. 1. Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 102 [97-103].

" Podwazal on nastepujgce zalozenia: (a) teze o stabilno$ci, zgodnie z ktéra znaczenia
stwierdzen obserwacyjnych nie zmieniajg si¢ wraz ze zmiang teorii (por. np. Paul K. FEvERABEND,
»~An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience”, w: Paul K. Feveraenp, Philosophical
Papers. Vol. 1..., s. 20 [17-36]; Paul K. Feveragenp, ,,The Problem of the Existence of Theoreti-
cal Entities”, w: Paul K. FeveragenD, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Rel-
ativism, ed. John Preston, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 40 [16-49]);

(b) mocniejszy wariant owej tezy, zasade niezmiennosci znaczeniowej, w mysl ktorej zna-
czenia terminéw deskryptywnych nie moga ulega¢ zmianom wraz z rozwojem teorii naukowych,
dlatego ze znaczenia tych termindéw definiowane s3 na podstawie trwatego fundamentu wiedzy,
jaki tworzy zbior zaakceptowanych zdan obserwacyjnych (por. np. Paul K. Feverasenp, ,,Jak by¢
dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemologicznych”, w: FEYERABEND,
Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 30 [23-61]; FEveraBEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”,
s. 66-69);

(c) zasade wzglednej autonomii faktow, gloszaca, ze fakty mogace $wiadczy¢ na korzys¢ lub
niekorzys¢ teorii sa dostgpne bez wzgledu na to, czy znane s3 alternatywne wzgledem niej roz-
wigzania (por. np. Feverasenp, ,,Jak by¢ dobrym empirysts...”, s. 39-41; FeveraBenb, ,,Problems
of Empiricism...”, s. 174).

'’ Feyerabend wprost wskazywal, ze jego ogdlne stanowisko wywodzi si¢ od Poppera. Por.
np. Paul K. FeveraBenp, ,,Reply to Criticism. Comments on Smart, Sellars and Putnam”, w: Ro-
bert S. Conen and Marx W. Wartorsky (eds.), In Honor of Philipp Frank, Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. 2, D. Riedel Publishing Company, Dordrecht — Holland 1965, s. 223
przyp. 1 [223-261]. W pdzniejszym wydaniu tego tekstu (por. Paul K. FEveraBenD, ,,Reply to Crit-
icism. Comments on Smart, Sellars and Putnam”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 1...,
s. 104 przyp. 1 [104-131]) Feyerabend usunat fragmenty wskazujace na jego zwigzki z Popperem.

Podobienstwa w pogladach obydwu filozofow dostrzezono juz dawno. Por. np. John Mc-
Evoy, ,,A «Revolutionary» Philosophy of Science: Feyerabend and the Degeneration of Critical
Rationalism into Skeptical Fallibilism”, Philosophy of Science 1975, vol. 42, no. 1, s. 52-57 [49-
66]; Frederick Suppe, ,,Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories”, w: Frederick
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akceptowany. '® Jego kryterium akceptacji zasady metodologicznej sformutowaé
mozna tak: w wypadku jej niezgodnosci z praktyka decyduje argumentacja —
polegajaca na wykazaniu, ze dana regula jest pozadana dla rozwoju nauki —
rozstrzygajaca o racjonalno$ci danej zasady. '’ Dazyt zatem do wykazania nie
tylko tego, ze uczeni postepujg zgodnie z zasada proliferacji (jako wsparcia dla
tego przekonania uzywat migdzy innymi Einsteinowskiego wyjasnienia ruchow
Browna; '* Kopernikanskiej hipotezy heliocentrycznej; ' odwotywat si¢ tez do
prac historykow nauki, na przyktad do Giorgio de Santillany %), ale rowniez

tego, ze ,,nauka [ ...] jest nie do pomyslenia bez proliferacji”. *'

Argumenty te odnajdywal w podwazeniu zasady wzglednej autonomii fak-
tow — nie tylko mozna, na co wskazuje historia nauki, rozwijac¢ alternatywne
teorie, ale i nalezy to robi¢, bez nich bowiem wiele istotnych faktow nigdy nie
zostanie odkrytych. # Roznica miedzy propozycja Feyerabenda a ujeciem trady-

Supee (ed.), The Structure of Scientific Theories, University of Illinois Press, Urbana — Chicago
— London 1977, s. 170 [1-241]; Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 65;
Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda...”, s. 160; Kazimierz Jobkowsks, ,,Broni¢ Fe-
yerabenda”, Czlowiek i Swiatopoglgd 1982, nr 203, s. 50 [48-51]; Kazimierz Jobkowski, ,,0d kry-
tycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego...”, s. 135, 137-139, 145-146; Jopkow-
sk1, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 229-230, 241, 249; Jopkowski, Wspolnoty uczonych...,
s. 106, 108-110, 108 przyp. 78; Krzysztof J. Kirian, ,,Lakatosowska periodyzacja tworczosci Fe-
yerabenda”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2012, vol. VII, fasc. 4, s. 22-27 [21-43].

' Por. Paul K. FevEraBEND, ,,Reply to Criticism...”, s. 105.

' Por. np. FEveraBEND, ,,Reply to Criticism...”, s. 104 przyp. 1, 111; Feverabenb, ,,Jak byé¢
dobrym empirystg...”, s. 37-38; FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism...”, s. 172, 246 (ostatni
akapit) i przyp. 114.

"% Por. np. FevEraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 41-43.

" Por. np. Paul K. FeveraBenp, ,,Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania
przez fakty”, w: FeveraBenp, Jak byé dobrym empirysta..., s. 172-174 [152-193].

20 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 228 przyp. 23.

' Paul K. FEveraBEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action”, w: FevE-
rABEND, Philosophical Papers. Vol. 3...,s. 111 [104-111].

2 Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 178-179. Por. tez Grzegorz MALEc,
.Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu z kreacjonizmem w $wietle pogladow Pau-
la K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1. 9, s. 139-141 [131-154], http://www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=241 (23.11.2013).
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cyjnym * nie polega na tym, czy nalezy wymysla¢ ujecia alternatywne, ale na
tym, kiedy nalezy to robi¢. Amerykanski filozof podkreslat to, czego wczesniej
nie zauwazano, ze wymySlanie nowych punktow widzenia moze by¢é owocne
i dlatego ,,tworzy zasadniczg cz¢$¢ metody empirycznej”. ** U podstaw tego
przekonania tkwi inne prze$wiadczenie Feyerabenda, Ze poprawne ujecie relacji
teoria — do$wiadczenie ma charakter trojcztonowy: teoria — teoria alternatyw-
na — do$wiadczenie testujace. ** Twierdzit on tez, ze postgpowanie w mysl za-
sady proliferacji jest skutecznym sposobem przyspieszania rewolucji w nauce. *

Na tej zasadzie opieral Feyerabend wlasne stanowisko, *’ okre$lane przez

» Zwolennikami tej zasady byli na przyktad Newton (por. Isaac Newron, Matematyczne za-
sady filozofii przyrody, przel. Jarostaw Wawrzycki, Copernicus Center Press, Krakow 2011,
s. 538) i1 Poincaré (por. Henri Poincare, Nauka i Metoda, przet. Mieczystaw H. Horwitz, Naktad
Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1912, s. 9-10; por. tez Henri Poincare, Nauka i Hypoteza, przet.
Mieczystaw H. Horwitz, Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa, Lwow 1908, s. 124-126).

* FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 43. Por. tez Jobkowski, ,,Polskie wydanie
rozpraw Feyerabenda...”, s. 163.

% Por. np. Jopkowskl, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 68-69; Jobkowski, ,,Bro-
ni¢ Feyerabenda...”, s. 49; Jobkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 245-247; Jobkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 183, 187; Joseph Acassi, Science and Its History. A Reassessment
of the Historiography of Science, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 253, Springer
2008, s. 319; William H. Austi, ,,Paradigms, Rationality, and Partial Communication”, Zeiz-
schrift fiir allgemeine Wissenschafistheorie 1972, Bd. 111/2, s. 216-217 [203-218].

2 Por. np. FEYERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 210.

Feyerabend, krytykujac Kuhnowska ide¢ nauki normalnej, przekonany byt o permanentnym
charakterze rewolucji w nauce (por. Feverasenp, ,,Two Letters of Paul Feyerabend...”, s. 358;
FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 172). Twierdzit, ze pojawiajace si¢ w nauce kryzysy
sg okresami, w ktorych nauka rozwija si¢ najlepiej, za$ skutkiem uprawiania nauki normalnej jest
ograniczenie krytycyzmu, sprowadzenie wszystkich ogdlnych teorii do jednej, ignorowanie roz-
wazan wychodzacych z odmiennych zasad teoretycznych, a wszystko to doprowadza do ,,mono-
maniakalnej koncentracji na doktadnie jednym, pojedynczym punkcie widzenia”. Por. Fevera-
BEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 201-202, 205-206.

27 Realizm epistemologiczny, pragmatyczna teoria obserwacji, kontekstowa teoria znaczenia,
pluralizm i antykumulatywizm tworza podstawg programu Feyerabenda z okresu umiarkowane-
go. Program ten, nigdy nieprzedstawiony w systematyczny sposob, w zatozeniach miat by¢ anty-
dogmatyczny, zgodny z historig nauki, miat tez prowadzi¢ w obrebie nauki do owocnych innowa-
cji oraz stanowi¢ wewnetrznie spojne ujgcie. Por. w tej sprawie Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula
K. Feyerabenda...”, s. 59-60, 62, 74-75; Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda...”,
s. 164-165; Jookowski, ,,0d krytycznego racjonalizmu...”, s. 138-139, 142; Jopbkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 230, 232, 237, 248-249; Jopkowski, Wspolnoty uczonych..., s. 109,
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niego mianem ,,hipotetycznego realizmu” ** (,,Hipoteza ta zaklada, Ze istnieje re-
alny, obiektywny $wiat, a w jego sktad wchodza obserwatorzy ludzcy, oraz ze
wrazenia zmystowe (ale nie mysli) sa Scisle powiazane ze zjawiskami w tym
$wiecie” %) lub ,,pluralistycznego realizmu”. ** Charakteryzowat je nastgpujgco:

[...] w taki oto sposob przedstawi¢ mozna [moj] tancuch argumentac;ji:
krytycyzm — proliferacja — realizm

[...] tancuch ten stosowany jest do dos¢ waskiego i technicznego problemu, czyli in-
terpretacji teorii naukowych. [...] Strzatka nie reprezentuje tu dobrze definiowanego
zwigzku, takiego jak implikacja logiczna. Sugeruje raczej, ze rozpoczynajac od lewej
strony i dodajac zasady fizyczne, psychologiczne zatozenia, wiarogodne domysty ko-
smologiczne, absurdalne przypuszczenia i zwyczajne poglady zdroworozsadkowe,
w wyniku dialektycznej debaty mozemy doj$é do prawej strony. !

Wyjasniat tez, jak w tym kontek$cie rozumie¢ nalezy idee krytycyzmu i pro-
liferacji. Krytycyzm to postawa zakazujaca bezrefleksyjnej akceptacji obserwo-
wanych zjawisk i proceséw, proliferacja to nie tylko nakaz badania zjawisk z al-
ternatywnych punktow widzenia, to rowniez nakaz uzywania teorii w ich naj-

mocniejszej formie, jako prob wyjasnienia ,,samej przyrody”. ¥

111, 115.
% Por. FEYERABEND, ,, Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 76.

 FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 215-216. Por. tez Paul K. FeverabenD, ,,Re-
view of Erkenntnislehre. By V. Kraft”, British Journal for the Philosophy of Science 1963, vol.
13, no. 52, s. 323 [319-323].

0 Nazwy tej uzyt Feyerabend w 1981 roku dla okre$lenia swojego umiarkowanego stanowi-
ska. Por. Paul K. FeveraBenp, ,,Introduction to Volumes 1 and 2”, w: Feverasenp, Philosophical
Papers. Vol. 1..., s. xii [ix-xiv].

3! FEYERABEND, ,,Introduction to Volumes 1 and 2...”, s. ix-X.

32 Por. FEYERABEND, ,,Introduction to Volumes 1 and 2...”, s. ix. Por. tez Richard B. Howarb,
,»Theoretical Reduction: The Limits and Alternatives to Reductive Methods in Scientific Explana-
tion”, Philosophy of the Social Sciences 1971, vol. 1, no. 1, s. 94-95 [83-100]; David Jary, ,,Be-
yond Objectivity and Relativism: Feyerabend’s «Two Argumentative Chainsy» and Sociology”,
w: Piotr Buczkowski (ed.), The Social Horizon of Knowledge, Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and Humanities, vol. 22, Rodopi — Amsterdam — Atlanta 1991, s. 49-51 [39-57].
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W opinii Feyerabenda, jesli nie traktuje si¢ powaznie realistycznie interpre-
towanych alternatywnych punktéw widzenia, dojs¢ moze do sytuacji, w ktorej
utrzymujacy si¢ dugo jeden punkt widzenia tak silnie wywrze wplyw na nasze
oczekiwania, na jezyk, jakim si¢ postugujemy, na sposob postrzegania $wiata,
ze jego inne widzenie wydawato si¢ bedzie niemozliwe:

Gdy pojeciowy aparat takiej teorii [wspieranej tezg o stabilnosci lub zasadg niezmien-
nosci znaczenia] przeniknie niemal wszystkie srodki porozumiewania si¢ [...] bedzie
sie zdawalo, ze osiggnieto absolutna, nieodwolywalng prawde.

Taki stan rzeczy moze by¢ przedtuzany w nieskonczono$¢ droga wymysla-
nia hipotez ad hoc formutowanych w terminach bronionego punktu widzenia,
wspierajacych niepomysine wyniki eksperymentalne, lub przez traktowanie
owocnych alternatyw wylacznie jako skutecznych narzedzi przewidywania. **
Podejscie realistyczne daje szans¢ konfrontacji stabiej rozwinigtemu punktowi
widzenia — niewiarygodnie brzmigcemu, niepotwierdzonemu empirycznie,
z ktoérym pozostaja w niezgodzie fakty przyjete na gruncie dobrze potwierdzo-
nego punktu widzenia — z ujgciem lepiej opracowanym. Podejscie takie z jed-
nej strony przyczynia si¢ do ujawnienia stabych stron przyjetego punktu widze-
nia (zwigksza jego sprawdzalno$¢), a z drugiej nie wyklucza z géry nowego
punktu widzenia wylacznie na podstawie jego poczatkowej niezgodnosci ze
znanymi faktami i przyjetymi teoriami. ** Jesli teorie naukowe opisuja rzeczywi-
stos¢, postuluja jakas$ ontologi¢ i zaktadajg istnienie pewnych bezposrednio nie-
obserwowalnych przedmiotow, to wraz ze zmiang teorii realista pozby¢ si¢ musi
przyjmowanego wraz z nig sposobu wyjasniania $wiata, radykalnie zmieni¢
swoj punkt widzenia i przyja¢ istnienie ontologicznej nieciaglosci miedzy no-

33 FEYERABEND, ,, Wyja$nianie, redukcja i empiryzm...”, s. 107.

3 Por. FEvERABEND, ,,An Attempt at a Realistic Interpretation...”, s. 34-36; Paul K. Fevera-
BEND, ,,Knowledge Without Foundations”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 3..., s. 71-
72 [50-77]; FeveraBEND, ,, Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 106-108; FevEraBEND, ,,Jak by¢
dobrym empirysta...”, s. 46-47; FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism...”, s. 179; FEYERABEND,
,,On the «Meaningy of Scientific Terms...”, s. 103.

3 Por. FEYERABEND, ,,An Attempt at a Realistic...”, s. 35-36; FevEraBEND, ,,Realizm i instru-
mentalizm...”, s. 179-181.
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wym i starym sposobem wyjasniania $wiata. *

Mimo ze, jak to przedstawial w swoich wspomnieniach Feyerabend, juz
w 1965 roku powatpiewa¢ zaczal w uniwersalny charakter zasady proliferacji, '
to, 0 czym $wiadczg jego opublikowane po tym roku teksty, utrzymywat jg az
do konca lat sze$¢dziesiatych.

36 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 158-161; FEyERABEND, ,,Problems of
Empiricism...”, s. 170; Paul K. FeveraBenp, ,,Physik und Ontologie”, Wissenschaft und Weltbild:
Monatsschrift fiir alle Gebiete der Forschung 1954, Bd. 7, s. 472 [464-476]. Por. tez glos Feyera-
benda w dyskusji ,,Die Revision wissenschaftlicher Theorien”, w: Paul WeNnGarTNER (Hrsg.),
Grundfragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der Metaphysik, Fiinftes Forschungsge-
sprich, Universititsverlag Anton Pustet, Salzburg und Miinchen 1967, s. 237 [232-242].

Zagadnienie interteoretycznej niewspoimiernosci nie bedzie tu podejmowane, bowiem wy-
maga odrgbnych analiz, wykraczajacych poza stawiane sobie tu zadania. Obszerne analizy tego
problemu odnalezé mozna w nastgpujacych pracach Kazimierza Jodkowskiego: Kazimierz
Jobkowski, ,,O dwu rodzajach niewspotmierno$ci interteoretycznej w ujeciu Paula K. Feyeraben-
da”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 79-91; Kazimierz Jookowski, Teza o niewspoimier-
nosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1984; Kazimierz Jopkowski, ,,Problem wyboru sposrod niewspotmiernych teorii
(analiza stanowiska P.K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984,
nr 1 (218), s. 109-120; Jookowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 70-74.

7 Por. np. Joachim Jung, ,,Paul K. Feyerabend. Last Interview”, w: John Preston, Gonzalo
MunEvar, and David Lawme (eds.), The Worst Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Fey-
erabend, Oxford University Press, New York — Oxford 2000, s. 162 [159-168]. Pozostaje to
w bezposrednim zwiazku z przejSciem Feyerabenda na pozycje anarchistyczne. Por. np. Renato
Parascanparo and Vittorio Hoste, ,, Three Interviews with Paul K. Feyerabend”, Teleos. A Quar-
terly Journal of Critical Thought 1995, no. 102, s. 116 [115-148].

W anarchistycznym okresie swojej tworczosci, gdy zwatpit w istnienie jakichkolwiek ponad-
historycznych zasad metodologicznych i argumentowat na rzecz tezy, ze kazda zasada metodolo-
giczna winna by¢ uchylona, gdy przeszkadza w prowadzeniu badan naukowych (por. np. list Pau-
la K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 20 stycznia 1972 roku, w: Imre Lakatos and Paul
K. Feveraenp, For and Against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago
Press, Chicago — London 1999, s. 272; Paul K. Feverasenn, Przeciw metodzie, przet. Stefan
Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 260), moéwiac o zalecanych przez sie-
bie zasadach uzywat juz cudzystowu: ,,nazywam [je] «zasad[ami]» wylacznie ze wzgledow pa-
migciowych” (FEvERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 209). Por. tez Kazimierz Jopkowski,
»«Wszystko ujdzie»...”, s. 131-134; Denise RusseLt, ,,Anything Goes”, Social Studies of Science
1983, vol. 13, no. 3, s. 443-445, 447 [437-464].
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W scistym zwigzku z zasada proliferacji pozostaje zasada uporczywosci. Ta
druga — podkre$lano * — jest szczegdtowg odmiang pierwszej. * Zasada upo-
rczywosci funkcjonowata w metodologii Feyerabenda w dwoch kontekstach.

Po pierwsze, nakazuje ona, aby z r6znych teorii wybra¢ te, ktora ma najbar-
dziej atrakcyjne cechy i obiecuje prowadzi¢ ku owocnym rezultatom, jak row-
niez obstawa¢ przy niej mimo pojawiajacych si¢ trudnosci. *° Po drugie, nakazu-
je ona, by w sktad badanych alternatyw wchodzily dawne, obecnie porzucone,
teorie. W mysl tego drugiego sformulowania nie nalezy definitywnie elimino-
wa¢ starych teorii tylko dlatego, ze w chwili obecnej uznane zostaty za nieaktu-
alne — tatwiej rozwija¢ jakie$ stanowisko niz wymysla¢ co$ od nowa. *!

Nastepstwem przyjecia zasady uporczywosci jest immunizacja teorii w obli-
czu niezgodnych z nig danych empirycznych. Nie istnieje niearbitralny sposob
przerywania immunizowania teorii. Teoria przezwyciezy¢ moze ogromne trud-
nosci, przed ktorymi staneta, czego §wiadectwem sa na przyktad teorie heliocen-
tryczna czy atomistyczna. Pozornie drobne trudnosci mogg si¢ dla niej okazaé¢
katastrofalne, o czym $wiadczy choc¢by ignorowanie przez teori¢ flogistonowsg
zmiany masy ciat podczas spalania.

Immunizacja taka nie jest jednak ostateczna. Dyrektywa naktaniajaca do ob-
stawania przy bronionej teorii, mimo pojawiajacych si¢ trudnosci, nie pozostaje
zatem w niezgodzie z zasada proliferacji:

[...] racjonalne jest wycofanie 7, jesli istnieje inna teoria 7", ktora podkresla trudnosci
T (i ktora jest zatem z T niezgodna) i jednoczesnie daje nadziej¢ na ich usunigcie
i otwiera nowe drogi badan. W takim wypadku sama zasada uporczywosci naktania
nas do pozbycia si¢ 7. Taka metoda refutacji, oczywiscie, dziala jedynie tylko wtedy,

3 Por. np. Jopkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda...”, s. 69; Kazimierz Jobkowsk,
,,Wybor teorii wedtug Feyerabenda”, w: Wojciech Saby, Ludwik Fleck o spolecznej naturze po-
znania, Filozofia Polska XX Wieku, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 136 [132-136]; Peter
AcHINSTEN, ,,Proliferation. Is It a Good Thing?”, w: Preston, Muntvar, and Lams (eds.), The
Worst Enemy of Science..., s. 45 [37-46]; Gonzalo Muntvar, ,,A Rehabilitation of Paul Feyer-
abend”, w: Preston, Mungvar, and Lams (eds.), The Worst Enemy of Science..., s. 67 [58-79];
Val Duskk, ,,Brecht and Lukacs as Teachers of Feyerabend and Lakatos: the Feyerabend —
Lakatos Debate as Scientific Recapitulation of the Brecht — Lukacs Debate”, History of the Hu-
man Sciences 1998, vol. 11, no. 2, s. 30 [25-44]; Urop C. Hapckuii, ,,[Ton @eitepabenn u kupusuc
MIOCTIO3UTUBHCTCKOI« MeTononorun”, w: [Ton DEiiepaseny, I30paHHBbIE TPYABI O METOH0.I0-
rum Hayku, [Iporpecc, Mocksa 1986, s. 10 [5-28].
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gdy dozwolone jest branie pod uwage teorii niezgodnych z T alternatyw wzglgdem T.
Wynikiem tego jest to, ze nauka, ktora gotowa jest na rozwijanie swoich teorii pomimo
trudnosci, potrzebuje zasady proliferacji do celow skutecznej krytyki uporczywie
utrzymywanych teorii. *2

Podazanie za zasada proliferacji ulatwia propagowanie nawet najdziwniej
brzmiacych idei. Idee te, opracowywane i dopracowywane, moga wptywac na:
wiedzg zastang, zmuszajac przeciwnikow owych idei do dokladniejszego opra-
cowywania bronionych przez siebie punktow widzenia; odrzucenie dotychczas
utrzymywanych rozwigzan. Zas podazanie za zasada uporczywosci utatwia roz-
wijanie idei, ktore popadly w tarapaty.

3. Intelektualne Srodki wplywania
na ewolucje naszego gatunku

Zasob $rodkéw, ktorymi mozemy bezpiecznie probowaé wptywac na prze-
bieg ewolucji naszego gatunku, jest bardzo ograniczony. Idealnymi kandydatka-
mi na takie $rodki sg, jak zauwazono, wypracowane przez nas narzg¢dzia intelek-
tualne — teorie, za pomocg ktorych probujemy opisa¢ i wyjasni¢ $wiat. *

¥ Wyrazny zwigzek migdzy tymi zasadami nie zawsze jest dostrzegany. Na przyktad Tho-
mas J. Hickey (History of Twentieth-Century Philosophy of Science, www.philsci.com 2005,
t. 6, s. 21-25, 58, http://www.philsci.com/pdf/BOOKVI.pdf [23.03.2013] — ksigzka dostgpna tyl-
ko w wersji elektronicznej) twierdzi, ze sg to dwie odregbne zasady.

“ Por. FEvERABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 107.
4l Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 174.

2 FEYERABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 107-108. Por. tez Paul K. FEvERABEND,
»Science, Freedom, and the Good Life”, The Philosophical Forum 1968, vol. 1, no. 2, s. 131-132
[127-135].

Istnieje podejscie, w mysl ktérego napigcia migdzy zasadami proliferacji i uporczywosci
byly jedna z gtéwnych przyczyn popychajacych Feyerabenda ku metodologicznemu anarchizmo-
wi. Por. Wojciech Sapy, Spér o racjonalnos¢ naukowa. Od Poincarégo do Laudana, Monogra-
fie FNP, Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000, s. 284.

# Por. np. Karl R. Popper, ,,O chmurach i zegarach”, w: Karl R. Porper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam Chmielewski, Biblioteka Wspotczesnych Filo-
zofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 314 [266-324].
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W walce o przetrwanie umierajg za nas te nasze hipotezy, ktorym nie udato si¢
przetrwac rywalizacji z innymi hipotezami.

Zdaniem Feyerabenda nie da si¢ tez wykluczy¢ mozliwosci, ze samo formu-
fowanie alternatywnych hipotez i bronienie tych, ktore daja nadziej¢ na rozwia-
zanie badanego problemu, moze si¢ okaza¢ procesem wspomagajacym ewolu-

cje.

Wzajemne oddziatywanie proliferacji i uporczywosci tozsame jest rowniez z kontynu-
acja, na nowym poziomie, biologicznego rozwoju gatunkow, moze nawet mie¢ wplyw
na wzrost czgstosci pozytecznych biologicznych mutacji (it may even increase the ten-
dency for useful biological mutations). Moze by¢ jedynym dostgpnym $rodkiem zapo-
biegania stagnacji naszego gatunku. *

Zawartej w dwoch poprzednich zdaniach mysli nie rozwingt on w zadnym
ze swoich opublikowanych tekstow.

Przekonanie, Zze mozna przyspieszac biologicznie pozyteczne mutacje za po-
mocg formulowania i bronienia hipotez, sugeruje, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, podejscie lamarkistowskie — teori¢ zmiennosci ukierunkowane;j. Jesli lu-
dzie dostrzegaja potrzebe takiego formutowania i bronienia hipotez, bowiem
czynno$¢ ta przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu wiedzy (a ten ostatni moze by¢ na
przyktad czynnikiem ulatwiajacym przetrwanie gatunku w niesprzyjajacych
okolicznosciach), to bedg w ten sposob dziatali, umiejetnosé t¢ beda doskonalili,
a ich potomstwo ja odziedziczy. Wyjasniajac proces zmiennosci, lamarkizm za-
dowala si¢ jednym procesem — organizm odpowiada trafnie na dostrzezona
zmiang w $rodowisku i przekazuje stosowng reakcje swemu potomstwu * — co,
jak sie wspotczesnie twierdzi, jest ujeciem nietrafnym.

* FEveraBEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”, s. 111. Por. tez FEverasenp, ,,Ku pociesze-
niu specjalisty...”, s. 216.

* Por. np. Jean-Baptiste de Lamarck, Filozofia zoologii, przet. Krystyna Za¢wilichowska,
w: Kazimierz Petrusewicz (red.), Teoria ewolucji w wypisach. Lamarck, Wallace, Darwin, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1959, s. 65 [25-75].

 Por. np. Krzysztof Lastowski, ,,Dwiescie lat idei ewolucji w biologii. Lamarck — Darwin
— Wallace”, Kosmos. Problemy Nauk Biologicznych 2009, t. 58, nr 3-4, s. 257 [257-271].
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Te mysl Feyerabenda da si¢ rowniez rozumie¢ w duchu teorii zmienno$ci
nieukierunkowanej, a wiec na modl¢ darwinowska. Sugeruje to wyrazenie
,,Moze przyspieszac”.

Jak powszechnie wiadomo, darwinowska teoria doboru naturalnego jest bar-
dziej zlozonym ujeciem zmiennosci od tego, jakie proponuje lamarkizm. Dla
obydwu kluczowa kategori¢ stanowi adaptacja — na zmiany w $rodowisku or-
ganizmy reaguja drogg wyksztatcenia nowego zachowania, funkcji czy formy,
ktore lepiej, od tego, czym organizmy dysponowaly uprzednio, odpowiadajg no-
wym warunkom. Teoria darwinowska mowi o dziataniu dwoch oddzielnych
procesow: inne sity odpowiadaja tu za zmienno$¢ — jest ona nieukierunkowana,
pojawia si¢ ,,bez zadnej preferencji, co do kierunku przystosowania”, *’ korzyst-
ne zmiany nie pojawiaja si¢ ze zwickszong czestotliwoscia; a inne za kierunek
tej zmiennosci — dobodr naturalny, wywierajac wptyw na nieukierunkowana
zmiennos$¢ osobnikow, zmienia populacje, zwiekszajac szanse na sukces repro-
dukcyjny organizméw z mutacjami korzystniejszymi. Wspoldziatanie prolifera-
cji 1 uporczywosci w jakiej§ mierze przyczynic si¢ moze do powstawania biolo-
gicznie pozytecznych mutacji, jednak efektem zachodzenia proceséw zmienno-
$ci 1 doboru jest przede wszystkim to, ze zmiany adaptacyjne zachodzg duzo
wolniej niz sugeruje to ujecie lamarkistowskie. Oczekiwanie na dobroczynne
efekty procesow, o ktorych tu mowa, moze przypominaé¢ czekanie na Godota. **

Jego mysl, ze wzajemne oddziatywanie proliferacji i uporczywosci moze
by¢ jedynym dostepnym $rodkiem zapobiegania stagnacji naszego gatunku naj-
lepiej jest rozumie¢ w duchu kulturowej ewolucji czlowieka. Ewolucja ta ma
charakter lamarkistowski. * Wszystko, co osiggnelismy, i tempo, w jakim si¢ to
odbylo, jest jej efektem. Uzyskana przez jedno pokolenie wiedza przekazywana
jest na roézne sposoby pokoleniu nastgpnemu. Wypracowane sposoby radzenia

7 Stephen Jay Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejéw, przet. Nina Kance-
wicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 153.

® Homo sapiens powstat przynajmniej 50 000 lat temu i nie mamy $ladu §wiadectwa, ze od
tamtych czaséw dokonato si¢ jakiekolwiek udoskonalenie genetyczne” (GouLp, Niewczesny po-
grzeb Darwina..., s. 158). Por. tez Ernst Mavr, ,,Jakie jest miejsce czlowieka w ewolucji”, http://
www.wiw.pl/biblioteka/biologia mayr/03.asp (23.03.2013).

# Por. np. GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina..., s. 159; Lastowski, ,,Dwiescie lat idei
ewolucji w biologii...”, s. 257.



192 K.J. Kilian, Proliferacja jako narzedzie podtrzymujgce ewolucje...

sobie z problemami czg¢sto, w obliczu nowych sytuacji problemowych, zastepo-
wane sg innymi sposobami, ktdre, co si¢ czesto zdarza, lepiej od poprzednich
potrafig stawi¢ czota nowym warunkom. Za$ mnozenie alternatywnych punktow
widzenia i obstawanie przy niektorych z nich, mimo pigtrzacych si¢ wokoét nich
trudnosci, wplyna¢ moze zaro6wno na pozyskiwane wyniki, jak i na tempo ich
osiagania.

Mysl o kulturotworczym oddziatlywaniu proliferacji i uporczywosci bardzo
trafnie oddaje (uzyte przez Marxa W. Wartofsky’ego dla innych celéw) sformu-
towanie: ,,prébuj wszystkiego, patrz, czy moze si¢ przydac” (try anything, see if
it goes).™ W okresie umiarkowanym nakaz proliferacji stanowit podstawowa
dyrektywe, ktorej nalezy si¢ trzymac, o ile chce si¢ przyczyni¢ do wzrostu wie-
dzy, rozwoju cztowieka i spoteczenstwa. *!

' Marx W. Wartorsky, ,,How to Be a Good Realist”, w: Gonzalo Muntvar (ed.), Beyond
Reason. Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 28 [25-
40]. Sformutowaniem tym Wartofsky wyrazal sens Feyerabendowskiej ,,zasady” anything goes.
Za Jodkowskim tlumacz¢ jg jako ,,wszystko moze si¢ przydac”.

Wyrazenie anything goes tlumaczone jest w literaturze polskiej w nastepujacy sposob:
,wszystko jest dopuszczalne” (K. Zamiara), ,,wszystko ujdzie” (J. Kmita, S. Magala, Z. Hajduk,
J. Debowski, W. Sady), ,,wszystko wolno” (J. Niznik, E. Mokrzycki, A. Chmielewski), ,,rob, co
cheesz” (M. Francuz), ,,wszystko moze si¢ przydac”, ,wszystko si¢ przyda” (K. Jodkowski,
W. Sady), ,,nic $wietego” (S. Wiertlewski), ,,wszystko si¢ nada” (A. Grobler). Por. Kazimierz
Jopbkowski, Wspélnoty uczonych... s. 108 przyp. 79; Adam Grosrer, Metodologia nauk, Kom-
pendia Filozoficzne, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 276; Adam
CumieLewski, Niewspéimiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoélczesnej filo-
zofii analitycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 70; Jozef
DeBowski, ,,Filozofia nauki”, w: Stefan Opara, Andrzej Kucner i Beata ZieLewska-Rupnicka (red.),
Podstawy filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 176
[158-180]; Sapy, Spér o racjonalno$¢ naukowa..., s. 287.

' W okresie anarchistycznym ,,zasada” proliferacji stanowita jedynie przestrzen, w ktorej re-
alizowac si¢ moga wiedza, cztowieczenstwo, kultura i spoteczenstwo:

Wtedy — wracal pamigcia w Science in a Free Society (s. 141) do swych pogladéw z okresu
umiarkowanego — moje argumenty na rzecz proliferacji rzeczywiscie miaty na celu pokaza-
nie, ze monistyczne zycie nie jest warte przezycia i naklanialy kazdego do myslenia, czucia
i zycia poprzez rywalizacje alternatyw. Dzi$ te same argumenty oferowane s z zupelnie in-
nym celem i prowadza do zupetnie innych wynikow.
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4. Proliferacja a kulturowa ewolucja czlowieka

Proponowana i rozwijana przez niego w tym okresie tworczosci plurali-
styczna metodologia miata najlepiej przyczynic si¢ do wzrostu wiedzy, szcze-
$cia 1 wolnosci jednostki ludzkiej, czyli da¢ podstawy pod humanistyczny, ate-
istyczny i naukowy poglad na $wiat. *

4.1. Proliferacja w nauce

W umiarkowanym okresie swojej tworczosci Feyerabend byt zwolennikiem
kilku innych zasad, dla ktorych wsparciem miata by¢ zasada proliferacji. Propa-
gowal zasade empiryzmu, ¥ nakazujgcg zwiekszania treSci empirycznej teorii
naukowych. Wzmacnialo ja przekonanie, ze nowe ujecia prowadza do odkrycia
nowych faktow.** Zalecal przestrzeganie zasady sprawdzalno$ci, > zgodnie
z ktorg nalezy krytycznie testowaé przyjmowane teorie. Za$§ fakty niezgodne
z przyjeta teorig odkrywaé mozna za pomocg teorii alternatywnych. ** Obstawat
przy zasadzie falsyfikacji, w mys$l ktorej nalezy powaznie traktowaé refutacje. ¥’

52 Por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 44-48; FEyERABEND, ,,Problems of Em-
piricism...”, s. 149, 177-179, 218; FeveraBenp, ,,Outline of a Pluralistic Theory...”; Paul
K. Feveragenp, ,,On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possible Identity of the
Two”, w: Robert S. Conen and Marx W. WarTtorsky, Proceedings of the Boston Colloquium for
the Philosophy of Science, 1964/1966. In Memory of Norwood Russell Hanson, Boston Studies
in the Philosophy of Science, vol. 3, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1967, s. 404 [387-
415]; FeveraBenp, ,,Science, Freedom, and the Good Life...”, s. 130.

% Por. np. Feveragenp, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm...”, s. 104.

3 Por. np. Paul K. FevEraBEND, ,,A Note on the Problem of Induction”, w: Feverasenn, Philo-
sophical Papers, Vol. 1..., s. 205-206 [203-206].

% Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 178-179.

% Por. np. Paul K. Feverasen, ,,The Structure of Science”, w: Paul K. Feverasenn, Philo-
sophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
s. 62 [52-64]; Paul K. FeveraBenn, ,,More Letters by Paul Feyerabend to Thomas S. Kuhn on
Proto-Structure”, ed. Paul Hoyningen-Huene, Studies in History and Philosophy of Science 2006,
vol. 37, no. 1, s. 627 [610-632].

7 Por. np. Paul K. Feverabenp, ,,Professor Bohm’s Philosophy of Nature”, w: FEYERABEND,
Philosophical Papers, Vol. 1..., s. 234 [219-235].



194 K.J. Kilian, Proliferacja jako narzedzie podtrzymujgce ewolucje...

Utrzymywat tez, ze konkluzywna refutacja jest niemozliwa bez proliferacji. **
Podtrzymywat rowniez nakaz uznawania wszystkich twierdzen nauki za tym-
czasowe, * czyli zasade rewizji. Proliferacja jest narzedziem utatwiajagcym pod-
wazanie nawet tych twierdzen, ktore uznawane sg za najbardziej oczywiste. ©
Zakazywat tez bezkrytycznego odrzucania absurdalnych punktow widzenia, co
mozna nazwaé ,,zasada tolerancji”. ® Jego zdaniem koniecznos$¢ poszukiwania
1 spojnego rozwijania tych punktow widzenia, ktore na pierwszy rzut oka wyda-
ja si¢ absurdalne, potwierdza historia nauki.

Dobrymi argumentami na rzecz tej ostatniej zasady sa: powazne potrakto-
wanie i1 rozwinigcie — utrzymywanej przez, uznawanego za szalenca, Filolaosa
z Tarentu — hipotezy ruchomej Ziemi lub przyjecie przez Newtona absurdalne;j
i skompromitowanej (qualitates occultae) hipotezy, zaktadajacej istnienie sity
przyciagajacej, dzialajacej na odleglo$¢ poprzez prozni¢. Feyerabend wskazy-
wat rowniez na racje nakazujace przyjecie owej zasady. Nie istnieja $rodki, za
pomocag ktorych wykaza¢ mozna, ze przekonanie o absurdalnosci jakiego$
punktu widzenia §wiadczy¢ moze o tym, iz punkt ten nie moze zosta¢ rozwinig-
ty tak, aby byt w stanie stawi¢ czoto najlepiej uzasadnionej teorii. Mysliciela od
dziwaka odroznia stosunek do przysztych badan (na przyktad che¢¢ do przezwy-
ci¢zania istniejacych ograniczen w miejsce obstawania przy rozwigzaniach nie-
zadowalajacych, proby wymyslenia testow mogacych przeksztalci¢ mgliste idee
w sprawdzalne tezy), a nie pierwotna tre$¢ przyjmowanych przez nich teorii. ©

58 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 183-184 przyp. 4 (ostatni akapit).
% Por. np. FEvERABEND, ,,The Problem of the Existence of Theoretical Entities...”, s. 42.
% Por. np. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 175-177.

81 Feyerabend nie uzywat takiej nazwy. Pochodzi ona ode mnie. Zasada ta, jak si¢ zdaje, nie
byta do tej pory oddzielnie omawiana przez komentatoré6w pism Feyerabenda. Nietrudno jednak
dostrzec, ze jest pochodng zasady proliferacji.

62 Por. FEYERABEND, ,,Realizm i instrumentalizm...”, s. 177-178; Paul K. FEvyERABEND, ,,Lin-
guistic Arguments and Scientific Method”, w: Feverasenp, Philosophical Papers. Vol. 1...,s. 157
[146-160]; list Paula K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 11 marca 1970 roku, w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against Method..., s. 196. Por. tez Jopbkowski, ,Filozofia nauki Paula
K. Feyerabenda...”, s. 74; Jobkowski, ,,Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodolo-
gicznego...”, s. 142; Jopkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda...”, s. 248; Jobkowski, Wspélnoty
uczonych..., s. 115; lan Stevenson, ,,What Are the Irreducible Components of the Scientific En-
terprise?”, Journal of Scientific Exploration 1999, vol. 13, no. 2, s. 263 [257-270].



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 195

Uszczegodtowieniu i wzmocnieniu zasady proliferacji stuzy¢ miaty rowniez,
zaadoptowana przez Feyerabenda dla potrzeb filozofii nauki, Leninowska zasa-
da partyjnosci ©* oraz, propagowana przez filozofa z Berkeley, metoda wielora-
kiego przedstawiania (method of multiple representation). Na te ostatnie trudno
si¢ natkng¢ w opracowaniach poswigconych tworczosci filozofa z Berkeley.
Dlatego poswigce im nieco wigeej uwagi niz innym zasadom jego metodologii.

Zasada partyjnosci, jak ja widzial Lenin, pomyslana zostala jako $rodek shu-
zacy do obrony ,,jedynie stusznego, tzn. dialektyczno-materialistycznego” sta-
nowiska * i, jako taka wilasnie, wprost zakazuje proliferacji. * Feyerabend po-
dzielal przekonanie Lenina o upartyjnieniu wiedzy, © wyciagal z tego jednak
odmienne wnioski.

Feyerabend odwotat si¢ do zasady partyjnosci w nastepujacym kontekscie:
Dyskusje partyjne majg oczywiscie tendencje do jednostronnosci i dogmatycznosci.
Nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze linie partyjne nie ograniczaja si¢ do polityki,
wystepujg tez dokfadnie w samym centrum nauki. ¢

Zdanie to opatrzyl nastepujacym komentarzem:

Sa tam, lecz ukryte jako ,,fakty eksperymentalne”. Wtasciwie rozumiana zasada, ze fi-
lozofia musi by¢ partyjna (philosophy must be partial), wysuwa je naprzod i tym sa-

% Lenin najpierw pisat o zasadzie partyjnej literatury. W mysl tej zasady wszelka dziatalnos¢
intelektualna jest ideologicznie zaangazowana (por. Wiodzimierz I. Lenm, ,,Organizacja partyjna
a partyjna literatura”, w: Wlodzimierz I. Leni, Dziela. Tom 10. Listopad 1905-czerwiec 1906,
przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 31 [29-35]). Pozniej pisat o partyjno-
sci filozofii: ,,gnoseologia jest w spoleczenstwie wspolczesnym [...] nauka partyjng” (Wtodzi-
mierz 1. Leniv, Dziela. Tom 14. 1908. Materializm a empiriokrytycyzm, przeklad anonimowy,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 391). Jego zdaniem filozofowie, ktorzy twierdza, ze nie
kieruja si¢ zadnymi partyjnymi interesami, sg albo naiwni, albo ktamia (por. LeniN, Dzieta. Tom
14..., s. 383-393, 399, 405). ,,Filozofia nowoczesna” — twierdzit — , jest rownie partyjna jak fi-
lozofia sprzed dwu tysiecy lat” (Lenin, Dziela. Tom 14..., s. 408).

% Por. LenN, Dziela. Tom 14..., s. 386.
8 Por. LeniN, Dziela. Tom 14..., s. 63, 110, 312, 370-371, 377-378, 390.
% Por. FEvErABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403.

7 Paul K. FeveraBEND, ,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”, Slavic Review
1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417].
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mym umozliwia ich krytyke.

Wedle Feyerabenda wiasciwie stosowana zasada partyjnosci stuzy wykry-
waniu ukrytych zatozen, ktore nie s3 widoczne na pierwszy rzut oka, i spraw-
dzaniu przyjetych juz punktéw widzenia. Ma to utatwi¢ wykrycie stabych punk-
tow badanych ujg¢¢. Zaleca badanie jednego punktu widzenia z perspektywy in-
nego punktu widzenia. ® Jest zatem pochodng zasady proliferacii.

Stosowanie zasady partyjnosci ustrzec ma badacza przed podej$ciem do-
gmatycznym. Problemy z jej niewlasciwym zastosowaniem pojawiajg si¢ tylko
wtedy, gdy pojawia si¢ chec absolutyzowania wlasnego punktu widzenia,

[...] gdy probuje si¢ przeksztalcié, wyrdzniajace okreslong lini¢ partyjna, subiektywne
przekonanie w obiektywnego s¢dziego, ktory przeciwstawia si¢ krytycyzmowi i zada,
by podporzadkowano si¢ jego opinii.

Zasada ta zacheca do krytyki przeprowadzanej z okre§lonego punktu widze-
nia, jednocze$nie zakazujgc absolutyzowania tego punktu widzenia. ' (Celem

% Nie udato mi si¢ odnalez¢ w jego pismach innego miejsca, gdzie nazwa tej zasady ponow-
nie si¢ pojawia, natomiast kategoria ,,linie partyjne” (party lines) pojawia si¢ u niego kilkakrotnie.
Por. FeveraBenp, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403, 410; Paul K. FeveraBenD,
,Classical Empiricism”, w: FeveraBenp, Philosophical Papers. Vol. 2..., s. 51 [34-51];
FeveraBenD, Science in a Free Society..., s. 161. Por. tez Bas C. Van Fraassen, ,,Sola Experientia
— Feyerabend’s Refutations of Classical Empiricism”, Philosophy of Science 1996, vol. 64, Sup-
plement, s. 393-394 [385-395]; Elizabeth A. Lroyp, ,,The Anachronistic Anarchist”, Philosophi-
cal Studies 1996, vol. 81, nos. 2-3, s. 249 [247-261].

% Por. FEvErABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 402-405.
™ FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403.

" Por. Paul K. FEveraBEND, ,Materialism and the Mind-Body Problem”, w: FEYERABEND,
Philosophical Papers. Vol. 1..., s. 175 [159-175].

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze jednym z bardziej prominentnych zwolennikow prze-
konania, w mysl ktorego jesli uczony nie jest bezstronny, to nie nalezy traktowa¢ powaznie tego,
co mowi, jest Richard Dawkins. Zaatakowat on Jonathana Wellsa za to, Ze ten ostatni przyznat
wprost, iz celem jego dziatalnosci jest podwazenie darwinizmu. A przeciez znacznie wazniejsze
od przyjmowanego punktu wyjscia jest to, jak uzasadnia si¢ wtasne przekonania. To uzasadnienia
powinny pozostawa¢ w zgodzie z aktualnie akceptowanymi regutami gry, a nie stronniczo przyj-
mowany punkt wyjscia. Dobrym przyktadem jest tu William A. Dembski, ktory wprost stwier-
dzit, Ze jego chrzescijanski swiatopoglad motywowatl go do poszukiwan alternatywy dla darwini-
zmu. W swoich uzasadnieniach nie korzysta on jednak z wyjasnien religijnych. Por. w tej sprawie
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odroznienia Leninowskiej wersji tej zasady od wersji Feyerabendowskiej, bo,
jak nietrudno zauwazy¢, prowadza one w przeciwnych kierunkach, te druga
wersje proponuje nazywac ,.zasada stronniczo$ci”’.) Zasade te sformulowac
mozna tak: uzyj jednego punktu widzenia do wykrycia ukrytych zatozen innego
punktu widzenia.

Zasada stronniczo$ci taczy si¢ z ideg ,krytycyzmu poprzez przeciwstawne
hipotezy” — celowego wytwarzania r6znych punktow widzenia na badane za-
gadnienie przy pomocy metody wielorakiego przedstawiania. Idea ta tkwi¢ mia-
ta u podstaw, majacego zmieni¢ materialne i intelektualne srodowisko cztowie-
ka, programu badawczego, 7 ktory probowal stworzy¢ Feyerabend dla calej kul-
tury. Celem tego programu” bylo stworzenie humanistycznego pogladu na
$wiat. ™

Metoda wielorakiego przedstawiania stuzy¢é miala ocenie stronniczych idei
za pomoca przeciwstawnych hipotez. Te ostatnie moga dostarczy¢ nowego
punktu widzenia, w $wietle ktorego najwigksze zalety owych idei okazaé sig

Dariusz Sacay, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego projektu”, Studia Philoso-
phica Wratislaviensia 2011, vol. 6, fasc. 4, s. 62-63 [55-74]. Por. tez Piotr Byrica and Dariusz
Sacay, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for
Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol. 64, nim. 242, s. 629 [621-638]; Dariusz
Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce”, w: Andrzej L. ZacHariasz
(red.), Poznanie a prawda, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 172-
173 [167-173].

™ Por. list Paula K. Feyerabenda do Imre Lakatosa z 18 wrze$nia 1969 roku, w: Lakatos and
FeveraBenp, For and Against Method..., s. 176. Kilka lat p6zniej podwazal zasadno$¢ takiego
przedsiewzigcia, bowiem doszedt do wniosku, iz zasadza si¢ ono na przekonaniu, Zze mozna za-
proponowa¢ jakie$ uniwersalne rozwiazanie dla ludzi, o ktoérych zyciu i problemach nie ma si¢
wigkszego pojecia. Por. FEveEraBenD, Science in a Free Society..., s. 121-122; Paul K. FEyEraBEND,
Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 147; FEYERABEND,
Przeciw metodzie..., s. 10.

3 Wzmianke na temat takiego programu udato mi si¢ odnalezé tylko w przywotywanym wy -
zej liscie z 18 wrzesnia. Feyerabend nosit si¢ z zamiarem stworzenia nowej filozofii (por.
FeveraBenp, ,,Knowledge without Foundations...”, s. 50-51, 71) i nowe;j religii (por. FEvERABEND,
,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403-404), a wraz z nimi przedstawienia ogo6lnych re-
gul, ktore stosowalyby si¢ do wszystkich przypadkow [w nauce], jak rowniez osiagni¢¢ poza-
naukowych” (FeveraBenp, Przeciw metodzie..., s. 259. Por. tez Paul K. FeveraBenp, Science in
a Free Society..., s. 117 przyp. 50, 121; FeveraBenD, Zabijanie czasu..., s. 148).

™ Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 218.
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moga zwyktymi btgdami, zas ich poczatkowe, olSniewajace sukcesy moga byc
nastepstwem przyjecia nietrafnej perspektywy teoretycznej. Zrédtem dla no-
wych hipotez powinny by¢ zarowno rézne ujecia teoretyczne (w tym i metafizy-
ka), jak i wszelkie inne dostepne srodki wyrazu, wlaczajac w to literature i te-
atr. ” Zdaniem Feyerabenda to wiasnie teatr jest najbardziej ekonomicznym
srodkiem wytwarzania nowych punktow widzenia, gdyz moze on ,,przedstawia¢

przeciwstawne hipotezy w tym samym czasie”. 7

Twierdzit on réwniez, Ze i nauki znajg tradycj¢ rzadzong uzyciem alterna-
tywnych hipotez, utrzymywal, ze metody tej uzywali Jonczycy, Kopernik i Gali-
leusz, a takze Newton:

Nowozytna nauka w ten [...] sposob posuwata si¢ do przodu, chociaz jej jawna meto-
dologia i jej oficjalne historie zdaja si¢ zaleca¢ catkowicie odmienny kierunek. Metoda
wielorakiego przedstawiania jest zatem dobrze uzasadniona. Pozostaje przedstawié ja
wprost, zastosowa¢ ja do wszystkich dziedzin, usunaé ostatnie §lady dogmatyzmu, tak
by$my mogli sobie u§wiadomi¢, ze probujemy juz to robi¢, i robili to lepiej. ”’

Takie szerokie zamierzenie miato wyraznie okreslony cel — krytyke ,,Jed-
nej Prawdziwej Metody” (monizmu teoretycznego, zasad fenomenologicznego
1 pragmatycznego znaczenia, tezy o stabilno$ci 1 zasady niezmiennosci znacze-
niowej, standardowego podejscia do wyjasniania i redukcji, zasady wzglednej
autonomii faktow, wylaczania nauki z szerszego teoretycznego kontekstu, igno-
rowania historii zardwno nauki, jak i filozofii). ™ Odrzucenie, zakazujacej proli-
feracji i uznawanej przez niego za egzemplifikacj¢ Jednej Prawdziwej Metody,
Newtonowskiej IV reguly rozumowania 7 eliminowato — w przekonaniu Fe-

s Podobng ide¢ odnalez¢é mozna w jego ,,Wyjasnianiu, redukcji...” (s. 109), gdzie argumen-
towat on, ze epistemologia moze si¢ sporo nauczy¢ od wspotczesnego teatru Brechta, kreujacego
wielo$¢ mozliwych punktow widzenia.

"6 Por. FEvErRABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 410.
"7 FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 411.

"8 Por. FeveragenD, ,,Reply to Criticism...”, s. 104 przyp. 1. Por. tez Radostaw Prato, ,,Funk-
cjonowanie sprzecznosci w naukach przyrodniczych w ujgciu Paula K. Feyerabenda i Gonzalo
Munévara”, Appendix. Czasopismo Filozoficzno-Kulturowe 2012, t. 1, s. 150 [145-167], http://ap
pendix.ifil.uz.zgora.pl/rocznik.pdf (12.06.2012).

™ Brzmi ona tak: ,,W filozofii eksperymentalnej twierdzenia [...] odkryte za pomocg indukcji
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yerabenda — dogmatyzm nie tylko ze wspotczesnych badan naukowych.

4.2. Proliferacja w kulturze

Obrona pluralizmu przybrata w jego pogladach szczegdlna posta¢, doprowa-
dzita go, juz w umiarkowanym okresie jego tworczosci, do podwazenia wyroz-
nionego statusu nauki we wspotczesnej kulturze.

Odrzucenie Newtonowskiej IV reguty umozliwi¢ miato tez realizacj¢ wy-
znaczonego przez Feyerabenda szerszego zbioru celow, jakie realizowa¢ powin-
na wspolczesna kultura. Ignorowanie zakazu wprowadzania teorii niezgodnych
z przyjetym punktem miato utatwia¢ wprowadzanie i powazne traktowanie no-
wych pogladow na $wiat. * Za$ stosowanie metody wielorakiego przedstawiania
1 krytycyzmu poprzez przeciwstawne hipotezy wyeliminowac miato dogmatyzm
z myslenia i dziatania.

Przekonanie to popchngto Feyerabenda do rozszerzenia zakresu zastosowa-
nia tej metody. Nie tylko teoriom naukowym nalezy pozwoli¢ konkurowac tak,
jak konkuruja ze sobg partie polityczne — zawsze pierwszym krokiem do rywa-
lizacji jest wymyslenie alternatywnej propozycji. Zalecat formutowanie kontrhi-
potez w religii, teologii i ogélnych pogladach na $wiat. *' Przekonywat, ze plura-
lizm teoretyczny, jaki propaguje w epistemologii, mozna potraktowac szerzej
iuczyni¢ zen bardziej ogolne podejscie do pogladow na funkcjonowanie kultu-
ry. Miato to pozwoli¢ na wybranie z rozmaitych ideologii, dawnych i wspotcze-
snych mitow wszystkiego, co najbardziej wartoSciowe i przedstawienie tego pod
postacig humanistycznego pogladu na $wiat. ¥

Warto w tym miejscu dodag, ze na przetomie lat 1964/1965, w University of
California w Berkeley, gdzie wyktadat, zetknat si¢ Feyerabend z mozaikg kultur

ogolnej ze zjawisk powinny by¢ uwazane [...] za doktadnie prawdziwe [...] albo [...] z dobrym
przyblizeniem prawdziwe [...], nie zwazajac na inne mozliwe hipotezy, az inne zjawiska dopro-
wadza do zmiany tych twierdzen [...] tak, ze albo stang si¢ one bardziej doktadne, albo dopuszcza
wyjatki” (Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody..., s. 538).

8% Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom, and the Good Life...”, s. 133-134.
81 Por. FEYERABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 403-405.

%2 Por. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 218.
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amerykanskich. Wyrazem nowej polityki edukacyjnej stanu Kalifornia bylo ma-
sowe pojawienie si¢, w tym wilasnie roku, na uniwersytetach Meksykanow, In-
dian i Murzynéw. Niektorzy wyktadowcy uznali to za nowa fale oSwiecenia i za
realizacj¢ idealu rownosci wszystkich ras. Odczucia Feyerabenda byly odmien-
ne. Doszedt do wniosku, Ze nie jest to ani nowe o$wiecenie, ani realizacja ideatu
réwnosci. RoOwnos¢ nie sprowadzata si¢ do rownorzednosci tych kultur z kultura
biatego cztowieka. ROwnos¢ i o§wiecenie polegaly jedynie na daniu przedstawi-
cielom innych kultur mozliwo$ci uczestniczenia ,,w maniach biatego cztowieka”
— jego nauce, technice, polityce. ¥ Jego zainteresowania kierujg sie wtedy ku
miedzyludzkim relacjom i problemom, jakie powstaja, gdy stykaja si¢ odmienne
kultury czy ludzie o odmiennych nawykach i smakach. %

Zdaniem Feyerabenda zachodniej kulturze potrzebny jest powr6t do, wyna-
lezionej przez joniskich filozoféw przyrody, wolnosci teoretyzowania, ** dzigki
ktorej mozliwa jest ,,autentyczna nauka”. * Powrét ten wtedy bedzie mozliwy,
gdy uswiadomimy sobie, Ze istniejg dwa mozliwe sposoby zycia: dogmatyczny
i krytyczny, a kazdy z nich laczy si¢ z okreSlonymi formami wiedzy (dogma-
tyczng i krytyczng). Wybor miedzy tymi sposobami zycia jest wyborem, ktorego
nalezy dokona¢ indywidualnie, na podstawie oczekiwan, jakie stawia si¢ zyciu,
i ideatdéw, jakie zostaly nam wpojone ¥ — _jest to najbardziej fundamentalny

problem epistemologii”. *

Nalezy zatem na nowo sformutowac¢ ogélny cel kultury i wskaza¢ na warto-
sci, ktore najlepiej przyczynia si¢ do zachowania jedno$ci zar6wno catego spo-

8 Por. FEvERABEND, Przeciw metodzie..., s. 261; Feverasenp, Science in a Free Society...,
s. 119.

¥ Por. w tej sprawie Paul K. Feverasenn, Farewell to Reason, Verso, London — New York
1996, s. 83.

% Por. FevERABEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 50-51, 77. Por. tez FEYERABEND,
,Problems of Empiricism...”, s. 165-166; Feverasenp, ,,On the Improvement of the Sciences...”,
s.410-411.

8 FEverRABEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 404.
87 Por. FEvErABEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 77.

8 FeveraBEND, ,,Knowledge Without Foundations...”, s. 71. Por. tez FEveraBenD, ,,On the Im-
provement of the Sciences...”, s. 403.
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teczenstwa, jak 1 wszystkich jego instytucji z naukg wlacznie.

Co [...] — pytat — powinno by¢ celem instytucji, ktore tworzymy, i pracy, jaka wy-
konujemy? [...] celem powinna by¢ poprawa losu ludzkosci, [...] powinno to polegaé
zardwno na poprawie warunkoéw materialnych, jak i podmiotowosci cztowieka, tak by
mogh on wreszcie w petni rozwijaé wszystkie swoje uzdolnienia w sposob, ktory pote-
guje rados¢ i przyjemnosc. [...] ten punkt widzenia zmienia [...] nauke z powaznego
i glebokiego przedsigwzigcia, ktorego metody i wyniki majg prawo domagaé si¢ po-
wszechnej troski i rosci¢ sobie prawo do zajmowania miejsca w samym centrum kultu-
1y [...], w jedna z wielu rozrywek, jaka ludzie wymyslili, aby dobrze spgdzaé czas
[...].%”

Feyerabend przekonany byl, ze udato mu si¢ odnalez¢ nadrzedny cel kultu-
ry, cel wszelkiej dziatalnosci intelektualnej, jej najwyzszg wartos¢. Realizacje
owego celu wspomaga¢ powinny wszystkie instytucje wspolczesnego spole-
czenstwa. Tym celem miato by¢ szczgscie ™ i nieskrepowany rozwoj jednostki
ludzkiej. *' Ten nadrzg¢dny cel nie tylko nie wykluczat realizacji innych, partyku-
larnych celow, jakie stawiajg sobie poszczegodlne dziedziny kultury, ** ale i do
realizacji takich celow — o ile nie kolidowaly one z celem nadrzednym — za-
checal. Realizacja tego nadrzednego celu stwarzata — w przekonaniu filozofa
z Berkeley — warunki do nieskrepowanej wolnosci teoretyzowania, wyzwalala
ducha krytycyzmu, dzigki ktoremu rozwija si¢ nauka. Partykularny cel nauki,
poszukiwanie prawdy, jesli nie jest taczony z tendencjami fundamentalistyczny-
mi, z takim celem nadrzednym nie koliduje. **

% FeveraBEND, ,,On the Improvement of the Sciences...”, s. 412.
% Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom and the Good Life...”, s. 130.
9" Por. FEYERABEND, ,,Science, Freedom and the Good Life...”, s. 135.

2 Partykularnymi celami, jakie wyznaczat on filozofii, byly: reunifikacja nauki i sztuki oraz
przeciwdziatanie wszelkim postaciom dogmatycznego myslenia. Por. FEverasenp, ,,On the Impro-
vement of the Sciences...”, s. 387-390, 402-405, 414; FeveraBenD, ,,Science, Freedom and the
Good life...”, s. 128-129, 134.

% Por. FEYERABEND, ,,Ku pocieszeniu specjalisty...”, s. 215.
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5. Uwagi koncowe

Proliferacja interpretowana jako narzedzie kulturowej ewolucji cztowieka
pozwala unikna¢ probleméw, do jakich prowadzi potraktowanie jej jako $rodka
przyspieszajacego biologiczng ewolucje naszego gatunku. Lezacej u podstaw
humanistycznego pogladu na $wiat zasadzie proliferacji, w okresie umiarkowa-
nym swojej tworczosci, przypisywat on uniwersalny charakter. Miato to by¢ in-
telektualne narzedzie, dzigki ktoremu, w nieskrgpowany sposob, rozwijata sie
bedzie kultura. Uniwersalny charakter tej zasady zostal przez Feyerabenda
znacznie ztagodzony w anarchistycznym okresie jego tworczoscei. **

Krzysztof J. Kilian

Proliferation as a Factor Maintaining Human Evolution
in the Light of Paul K. Feyerabend’s Early Philosophy

Summary

In his early philosophy, Feyerabend claimed that the interaction between the principles of
proliferation and tenacity may increase the tendency towards useful biological mutations.
He also maintained that the interplay between the two principles may be the only possible
way of preventing the human species from stagnation. I try to rectify some problems of
Feyerabend’s approach. The claim that it is possible to increase the tendency towards use-
ful biological mutations by means of generating and defending hypotheses seemingly im-
plies Lamarckism, i.e. the theory of directed variation. However, it could also be incorpo-
rated into Darwinism, i.e. the theory of undirected variation (it is suggested by the phrase
“may increase”). Both approaches lead to serious difficulties: Lamarckism is rejected by
the mainstream biology; Darwinian adaptive changes are very slow. Biologically useful ef-
fects of interplay between proliferation and tenacity may come out after a very long time.
Feyerabendian conviction that interaction between proliferation and tenacity may be the
only possible way of preventing our species from stagnation should be understood in the
light of human cultural evolution, and the latter is of course Lamarckian.

Keywords: Paul K. Feyerabend, proliferation, tenacity, cultural evolution.

Stowa kluczowe: Paul K. Feyerabend, proliferacja, uporczywos¢, kulturowa ewolucja.

* Motywy przejécia Feyerabenda na pozycje anarchistyczne omowitem w artykule ,,Lakato-
sowska periodyzacja tworczosci Feyerabenda...”, s. 28-31.
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