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William A. Dembski

Smier¢ i Upadek:
dlaczego teistyczny ewolucjonizm
nie fagodzi problemu zta °

Wedtug kreacjonistow mtodej i starej Ziemi ludzie noszacy obraz Boga zo-
stali stworzeni z niczego. ' Innymi stowy, Bog, stwarzajgc nas, zrobit co$ rady-
kalnie nowego — nie wyloniliSmy si¢ z wczesniej istniejacych organizmow.
W swietle tego pogladu w pekni funkcjonujace hominidy, majace catkowicie
ludzkie ciata, lecz pozbawione obrazu Boga, nigdy nie istniaty. Natomiast we-
dhug wigkszosci teistycznych ewolucjonistow przedstawiciele rzedu naczelnych,
bedacy naszymi przodkami, w ciggu kilku milionéw lat przeksztalcili si¢ ewolu-
cyjnie w hominidy posiadajace catkowicie ludzkie ciata. Co wydarzyto si¢ poz-
niej? Lekarz Paul Brand znajduje mozliwag odpowiedz w Ksiedze Rodzaju 2:7,
gdzie czytamy: ,,wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ czlowiek istota zywg”
(BT). Zastanawiajac si¢ nad tym fragmentem, Brand napisat:

Gdy czytalem ten werset jako dziecko, wyobrazatem sobie Adama lezacego na ziemi,
w petni uksztattowanego, lecz jeszcze nie zywego, oraz Boga pochylajacego si¢ nad
nim i robigcego mu sztuczne oddychanie metoda usta-usta. Teraz przedstawiam sobie

* William A. Dewmsski, ,,Death and the Fall: Why Theistic Evolution Does Nothing to Miti-
gate the Problem of Evil”, w: Jay W. RicHarps (ed.), God and Evolution: Protestants, Catholics,
and Jews Explore Darwin’s Challenge to Faith, Discovery Institute Press, Seattle 2010, s. 91-
102. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora i Wydawnictwa przetozyt: Dariusz SaGan.

" Niniejszy artykul zostal zaadaptowany z mojej ksigzki: William A. Demsski, The End of
Christianity: Finding a Good God in an Evil World, Broadman and Holman, Nashville 2009.



160 W.A. Dembski, Smieré¢ i Upadek...

t¢ scen¢ inaczej. Uznaje, ze Adam byt juz Zywy w sensie biologicznym — inne zwie-
rzgta nie potrzebowaly specjalnego wdmuchniecia tlenu, azotu i dwutlenku wegla, by
moc zacza¢ oddychaé, dlaczego wiec miatby potrzebowal tego czlowiek? Teraz
tchnienie Boga symbolizuje dla mnie duchowa rzeczywistos¢. Wyobrazam sobie Ada-
ma jako zywego, lecz obdarzonego witalno$cia jedynie zwierzeca. Nastepnie wyobra-
zam sobie, jak Bog tchngt wen nowego ducha i napetnit go Swoim obrazem. Adam
stal si¢ zyjaca dusza, nie za$ tylko Zyjacym ciatem. Obraz Boga nie jest uktadem ko-
morek skory czy jakim$ fizycznym ksztattem, lecz uzyskanym poprzez tchnienie du-
chem.?

Zatem hominidy, ktére wyewoluowaly z ssakow naczelnych, z poczatku nie
mialy pierwiastka duchowego — przypuszczalnie obejmujacego zdolnosci po-
znawcze i moralne — wymaganego, by nosi¢ obraz Boga. * Potem, w jakim$
okreslonym momencie, otrzymaty one obraz Boga i w petni staty si¢ ludzmi.

Przy zalozeniu, ze ludzie wyewoluowali pod Boskim kierownictwem, Bog
musiat w pewnym momencie przeksztalci¢ ich w dziatajace racjonalnie i moral-
nie istoty uczynione na Jego obraz. Czy jednak taka transformacja jestestwa
i $wiadomosci jest zgodna z teorig ewolucji biologicznej, w rozumieniu przyj-
mowanym przez wigkszo§¢ naukowcow? Tak i nie. Genetyk ewolucyjny Jerry
Coyne definiuje teori¢ ewolucji biologicznej w nastgpujacy sposob:

Istnieje tylko jedna aktualnie przyjmowana teoria ewolucji i glosi ona, Ze organizmy
ewoluowaly stopniowo w czasie i rozdzielaly si¢ na rézne gatunki, za$§ gtéwnym moto-
rem zmiany ewolucyjnej byt dobor naturalny. Oczywiscie pewne szczegoly tych pro-
cesOw nie s3 ustalone, jednak posrdd biologdéw panuje jednomys$lnos¢ co do kluczo-
wych twierdzen. *

Jest to standardowa definicja teorii ewolucji biologicznej — podrecznikowa
ortodoksja — chociaz Coyne nie wspomina tu o losowej zmiennos$ci. Zgodnie
z ortodoksyjnym pogladem teoria ewolucji biologicznej wspiera si¢ na dwoch

2 Phillip Yancey and Paul Braxp, In His Image, Zondervan, Grand Rapids 1984, s. 22.

 Denis Alexander pisze: ,,Bycie anatomicznie wspofczesnym czlowiekiem stanowito ko-
nieczny, lecz nie wystarczajacy warunek bycia zywym pod wzglgdem duchowym” (Denis
ALEXANDER, Creation or Evolution: Do We Have to Choose?, Monarch Books, Oxford 2008,
s. 237).

* Jerry Covng, ,,Don’t Know Much Biology”, Edge 6 June 2007, http://www.edge.org/conver
sation/don-39t-know-much-biology (24.08.2013).
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filarach: uniwersalnej wspolnocie pochodzenia, czyli historycznym twierdzeniu,
ze wszystkie organizmy wywodza si¢ od wspolnego przodka, oraz mechanizmie
darwinowskim, to jest teoretycznym twierdzeniu, ze dobor naturalny dziatajacy
na rezultaty losowej zmiennosci odpowiada za biologiczng dywersyfikacje.

Definicja Coyne’a jest do$¢ ogolnikowa, a takze wskazuje, ze ,,pewne
szczegbty [...] nie sg ustalone”, jest zatem mozliwe, ze Bog postuzyt si¢ tak ro-
zumiang ewolucja, by obdarzy¢ hominidy poznawczymi, moralnymi i innymi
zdolno$ciami niezbgdnymi do noszenia obrazu Boga. I by¢ moze Bog prze-
ksztalcit ludzka §wiadomos¢, zdolnos¢ moralng i tym podobne, nie dokonujac
cudu w tradycyjnym sensie. Na przyklad obraz Boga moze by¢ emergentng wia-
snoscig ludzkiego mozgu, ktory osiggnat pewien stopien ztozonosci. Zaktada sig
tu monizm, w $wietle ktorego cztowiek jest istota zasadniczo materialng (lecz
rowniez stworzeniem Boga). > Ewentualnie by¢ moze z podang przez Coyne’a
charakterystyka teorii ewolucji biologicznej zgodny jest dualizm, w mysl ktore-
go cztowiek stanowi zasadniczo jedno$¢ materii i ducha. ® Niewykluczone na
przyktad, ze Bog mogt ,,doda¢” duszg do ciata Iudzkiego, by odcisng¢ na nim
Swoj obraz. Zwolenniczka stanowiska monistycznego jest Nancey Murphy, ’
za$ dualistycznego — Francis Collins. * Oba stanowiska afirmujg zaréwno teori¢
ewolucji, jak 1 wiarg chrzescijanska.

* Por. artykuly opublikowane w: Warren S. Brown, Nancey Mureny, and H. Newton MacLony
(eds.), Whatever Happened to the Soul? Scientific and Theological Portraits of Human Na-
ture, Augsburg Fortress, Minneapolis 1998; oraz ksigzke: Peter Van Inwacen, Material Beings,
Cornell University Press, Ithaca 1990.

6 Por. Mario Beaurecarp and Denyse O’Leary, The Spiritual Brain: A Neuroscientist’s
Case for the Existence of the Soul, HarperOne, San Francisco 2007; Jeffrey Scuwartz and
Sharon BecLey, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the Power of Mental Force, Re-
gan Books, New York 2002.

" Por. Nancey Mureny, ,,Nonreductive Physicalism: Philosophical Issues”, w: Brown, Mur-
pHY, and MaLony (eds.), Whatever Happened to the Soul..., s. 127-148.

8 ,Ludzie jednakze sg zarazem istotami wyjgtkowymi, poniewaz ich postgpowanie przeciw -
stawia si¢ zasadom wynikajacym z teorii ewolucji, co wskazuje na ich duchowa naturg. Przeja-
wem tego jest prawo moralne (umiejetno$é odrozniania dobra od zta) oraz poszukiwanie Boga,
ktore charakteryzuje wszystkie ludzkie kultury na przestrzeni calej naszej historii” (Francis
S. Coruins, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiare, przet. Malgorzata Yamazaki,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 163).
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Wszystko to jest do§¢ mgliste i ma charakter spekulatywny, ale by¢ moze
Coyne pozostawit Bogu wystarczajace pole manewru, by mogt obdarzy¢ czto-
wieka Swoim obrazem. Niemniej takie stanowiska sa niezgodne z pogladami
wigkszosci darwinistow, ktorzy przecza istnieniu jakiejkolwiek fundamentalne;j,
jako$ciowej nieciggtosci migdzy $wiadomoscig i réznymi zdolnosciami cztowie-
ka a ich przypuszczalnych przodkow z rzedu naczelnych. To zaprzeczenie ma
zreszta znakomity rodowod, poniewaz sam Karol Darwin odrzucat istnienie za-
sadniczego rozdziatu miedzy ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi i moralnymi
a tymi posiadanymi przez pozostale zwierzgta. W O pochodzeniu czlowieka
napisal on:

[...] réznica miedzy umyslem cztowieka i wyzszych zwierzat, mimo ze jest wielka,
jest r6znica stopnia a nie rodzaju. WidzieliSmy, ze wrazenia i odczucia, r6zne uczucia
i zdolnoéci, jak mitos¢, pamie¢, zdolnos¢ do skupiania uwagi, do rozumowania, cieka-
wos¢, nasladownictwo itp., ktorymi szczyci si¢ cztowiek, mozna stwierdzi¢ w zalazku,
a nawet niekiedy zupetie dobrze rozwiniete u nizszych zwierzat. ?

Co wigcej, nie jest to jedynie ateistyczny dodatek do teorii. Wrecz przeciw-
nie, wielu feistycznych ewolucjonistow zgadza si¢ z Darwinem, ze miedzy ludz-
mi a resztg Swiata zwierzat pod kazdym wzgledem zachodzi ciagltos¢. Na przy-
ktad w ksigzce Saving Darwin [W obronie Darwina] Karl Giberson stwierdza:

Jesli zaakceptujemy caly ewolucjonistyczny obraz pochodzenia czlowieka, staniemy
przed problemem ludzkiej wyjatkowosci. Zgodnie z obrazem historii naturalnej ukazy-
wanym przez wspotczesng nauke cztowiek wyewoluowal powoli i niepostrzezenie
z zyjacych wezesniej, prostszych stworzen. Zaden z naszych atrybutow — inteligencja,
postawa wyprostowana, zmyst moralny, przeciwstawne keiuki, zdolno$¢ postugiwania
si¢ jezykiem — nie pojawit si¢ nagle. Kazda nasza niezwykla zdolno$¢ musiata poja-
wiaé si¢ stopniowo 1 byla obecna czesciowo, jako antycypacja, u naszych przodkow
z rz¢gdu naczelnych. Kryje si¢ tu prowokacyjna sugestia, ze zwierzeta, zwlaszcza wyz-
sze ssaki naczelne, powinny posiada¢ rozpoznawalny zmyst moralny rézniacy sie je-
dynie ilosciowo od tego, jakim dysponuja ludzie. I nie ma si¢ co dziwi¢, ze wyniki naj-
nowszych badan potwierdzajg ten poglad. "°

? Karol Darwin, O pochodzeniu czlowieka. Dziela wybrane, t. IV, przet. Stanistaw Panek,
Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959,
s. 80.

" Karl W. Gierson, Saving Darwin: How to Be a Christian and Believe in Evolution,
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Niestety, jak uzmystawia niedawny skandal Climategate, "' wyniki badan

naukowych mozna tak zmanipulowaé, by potwierdzaly dowolny wniosek. Gi-
berson przechodzi dalej do argumentacji przeciwko koncepcji wyjatkowosci
cztowieka, opierajac si¢ na badaniach nad ssakami naczelnymi. W ksiazce The
Design of Life [Projekt Zycia] Jonathan Wells i ja argumentujemy na rzecz wy-
jatkowosci cztowieka na podstawie lingwistyki, matematyki i psychologii po-
znawczej. 2 Niech czytelnik zdecyduje, kto z nas oferuje lepsze argumenty. *
W ramach koncepcji wyjatkowosci czlowieka przyznaje si¢, ze migdzy ludzmi
a innymi naczelnymi zachodza istotne podobienstwa. Podkresla si¢ jednak, ze
istniejg tez daleko idace roznice, szczegdlnie w zakresie zdolnoséci poznawczych
i moralnych, i Ze sg to roznice rodzajowe, nie za$, jak utrzymywat Darwin, a za
nim wspotczesni darwinisci, zaledwie roznice stopnia.

HarperOne, San Francisco 2008, s. 13 [wyrdznienie w oryginale].

' Por. A.W. Montrorp, The Hockey Stick Illusion: Climategate and the Corruption of Sci-
ence, Stacey, London 2010.

12 Por. William A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of
Intelligence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, rozdz. 1, po-
swigcony problemowi pochodzenia cztowieka.

13 Jest to oczywiScie obszerny temat i prace Gibersona oraz moja stanowig jedynie czubek
gory lodowej. W literaturze ewolucjonistycznej zdecydowanie przewaza argumentacja przeciwko
wyjatkowosci cztowieka. Przeciwny poglad prezentuje cytowana w nastgpnym przypisie ksigzka
Mortimera Adlera, jak rowniez: Benjamin Wiker, Moral Darwinism: How We Became Hedo-
nists, InterVarsity, Downers Grove 2002; C. Stephen Evans, Preserving the Person: A Look at
Human Sciences, Regent College Publishing, Vancouver 1994; David BerLinski, Szatanskie uro-
jenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, przet. Dominika Cie$la-Szymanska, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2009.

" Podziat na réznice rodzajowsa i roznice stopnia, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia
wyjatkowosci czlowieka, objasniony zostat w ksigzce: Mortimer ApLer, The Difference of Man
and the Difference It Makes, Fordham University Press, New York 1993. Ksiazka ta, cho¢ pier-
wotnie opublikowana w 1967 roku, jest lektura niezb¢dng dla kazdego, kto interesuje si¢ proble -
mem wyjatkowosci czlowieka. Na samym jej poczatku znajdujemy eksperyment myslowy doty -
czacy tego, co by sie stato, gdyby mozliwe bylo krzyzowanie si¢ czlowieka i matp czlekoksztatt-
nych.

Czterdziesci lat pdzniej Richard Dawkins zaproponowat przetamanie bariery gatunkowej po-
przez ,skuteczne skrzyzowanie cztowieka z szympansem” (Richard Dawkins, ,Breaking the
Species Barrier”, Edge January 2009, http://www.edge.org/q2009/q09 16.html [24.08.2013]).
Dawkins kontynuuje: ,,Nawet gdyby ta hybryda byta bezptodna, jak mul, wstrzasy, ktore prze-
szlyby po spoteczenstwie, mialyby zbawienny skutek. To dlatego pewien wybitny biolog uznat te


http://www.edge.org/q2009/q09_16.html
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Skrajny darwinizm Gibersona prowadzi go do odrzucenia pogladu, ze w ja-
kim§ konkretnym momencie ewoluujace hominidy mogly zosta¢ przeksztatcone
przez Boga na Jego obraz: ,,Mozna wierzy¢ na przyklad, ze w jakim$ punkcie
historii ewolucyjnej Bog «wybraly dwie osoby z grupy ewoluujacych «ludziy,
nadat im Swoj obraz i umiescit ich w Raju, ktory szybko zniszczyli, popelniajac
grzech. Takie rozwigzanie jest jednak niezadowalajace, sztuczne i z pewnoscig
nie taka byla intencja autora Ksi¢gi Rodzaju”. ** Jezeli juz jednak interesuje nas,
co mial na mysli autor Ksiegi Rodzaju, to prawdopodobnie nie powinni§my s3-
dzi¢, ze jest tam mowa o teorii ewolucji. Jesli autor Ksiegi Rodzaju 1:21 1 1:25
stwierdzil, ze organizmy zostaly stworzone ,,wedlug ich rodzajow”, to trudno
uzna¢, ze mial na mysli ewolucyjng ptynnos¢ wszystkich gatunkow. Niemniej,
jesli kto$ zdecyduje si¢ odczytywa¢ Ksiege Rodzaju na modle ewolucjonistycz-
na, to przyjecie idei odrebnego przeksztalcenia jestestwa lub $wiadomosci na
obraz Boga staje si¢ konieczno$cig — to znaczy pod warunkiem, ze naprawdg
chce si¢ zachowa¢ ide¢ Upadku. Musiat przeciez istnie¢ jaki$ stan, wzgledem
ktorego pierwsi ludzie upadii.

Giberson, niestety, nie chce zachowaé idei Upadku. Zacytowany przed
chwilg fragment ksigzki Saving Darwin wystepuje w czgsci zatytulowanej
,Dissolving the Fall” [Wyeliminowanie problemu Upadku]. Giberson odrzuca

mozliwo$¢ za najbardziej niemoralny eksperyment naukowy, jaki jest w stanie sobie wyobrazi¢:
odmienitby wszystko!”

Dawkins uznaje taki eksperyment nie za niemoralny, lecz, gdyby si¢ powiddl, wyzwalajacy:
W naszej etyce i polityce zaklada si¢, przewaznie nie zadajac zadnych pytan czy nie przeprowa-
dzajac powaznej dyskusji, ze rozdzial migdzy czlowiekiem a «zwierzgciem» jest absolutny”. We-
dtug Dawkinsa ,,czlekopans” (humanzee) obalatby ide¢ wyjatkowosci cztowieka i niszczyt caty
opierajacy si¢ na niej judeochrze$cijanski system etyczny, co bardzo by go ucieszylo. Czy te-
istyczni ewolucjonisci, jak Karl Giberson, sa gotowi podazy¢ sladem Dawkinsa? Czy moga od-
mowic cztowiekowi wyjatkowosci? Dlaczego by nie?

' GisersoN, Saving Darwin..., s. 12. C.S. Lewis znat — i odrzucil — stanowisko reprezento-
wane przez Gibersona. Wedtug Lewisa cztowiek sceptyczny wobec tradycyjnych doktryn teolo-
gicznych ,,naturalnie ze zniecierpliwieniem stucha naszych szczegoélowych rozwiazan trudnosci
i naszej obrony przeciw poszczegdlnym zarzutom. Im bardziej pomystowi jestesmy w takich roz-
wiazaniach i obronie, tym bardziej mu si¢ wydajemy przewrotnymi. [...] doszedtem do przekona-
nia, ze stanowisko to wynika z zupetnego nieporozumienia” (Clive Staples Lewis, Cudy. Wpro-
wadzenie ogolne, przet. Stanistaw Pacufa, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1958, s. 104-
105).
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kazdg tradycyjng koncepcje Upadku. ' Jego ujecie jest uproszczone i hetero-
doksyjne. W jego mniemaniu istota grzechu jest egoizm. A tak si¢ sklada, ze
,,egoizm”, wedlug Gibersona, ,jest motorem procesu ewolucji”.!” Mowiac
wprost, jesteSmy samolubni, poniewaz ewolucja jest samolubna, a my jestesmy
wytworem ewolucji. Dla niego zbawienie jest wiec wykroczeniem poza nasza
ewolucyjng przesztos¢. Natomiast w §wietle tradycyjnego ujecia Upadku zosta-
niemy wybawieni nie od tego, co wytworzyta w nas ewolucja, lecz od tego, co
dobrowolnie uczyniliSmy samym sobie, grzeszac przeciwko $wictemu Bogu.
Tradycyjne stanowisko glosi, ze do§wiadczane przez ludzko$¢ zlo jest ztem,
ktore ona sama na siebie sprowadzita.

Rozwigzanie problemu zla?

Wielu teistycznych ewolucjonistow zachwala jednak ten heterodoksyjny
element swojego pogladu, poniewaz sadzg oni, ze oferuje on lepsza odpowiedz
na problem zla niz tradycyjna ortodoksja. W rzeczy samej, wigkszos¢ teistycz-
nych ewolucjonistow coraz czesciej argumentuje, ze dla teizmu chrzescijanskie-
go korzystne jest przyjecie idei, iz Bog stwarzat posrednio za pomocg proceséw
darwinowskich, nie za$ bezposrednio (dokonujgc oddzielnych aktow stwor-
czych). Teistyczni ewolucjoniSci martwig si¢, ze idea Boga stwarzajacego bez-
posrednio uniemozliwia rozwigzanie problemu zta. Taki Bog byltby odpowie-
dzialny za wszystkie nieudolne i zte projekty, jakie znajdujemy w przyrodzie.
Zastepujac projektanta darwinowskim doborem naturalnym, teistyczni ewolu-
cjonisci moga wszystkie takie projekty zrzuci¢ na karb ewolucji. W ich przeko-
naniu pozwala to rozwigza¢ problem zta naturalnego i zapewnic¢ uzasadnienie
teizmowi chrzescijanskiemu. '*

1 Giberson mogltby oponowaé, ze jedynie przedefiniowuje lub rekonceptualizuje Upadek
w taki sposob, by zachowa¢ jego najwazniejsze aspekty historyczne. W jego rekonceptualizacji
zupetnie nie da si¢ jednak dostrzec §ladow ortodoksyjnego ujecia Upadku.

'7 Giserson, Saving Darwin..., s. 12.

" Taki tok rozumowania, doprowadzony do jego logicznego wniosku, mozna znalezé w:
Gaymon Bennert, Martinez J. Hewiert, Ted Peters, and Robert John RusseLL (eds.), The Evolu-
tion of Evil, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, Germany 2008.
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Stynny darwinista i byly ksiadz katolicki Francisco Ayala positkuje si¢ wia-
$nie taka argumentacja: ,,Najwicksze brzemie¢ zostato zdjgte z ramion wierza-
cych, kiedy zgromadzono przekonujace dowody, ze projekt organizmow nie
musi by¢ przypisywany bezposredniemu dziataniu Stworcy, lecz wynika z dzia-
tania naturalnych procesow”. Wedlug Ayali: ,Jesli twierdzimy, Ze organizmy
iich czesci zostaty szczegotowo zaprojektowane przez Boga, musimy wyjasnié
nickompetentny plan budowy ludzkiej szczgki, niedogodnos¢ drog rodnych
i nasz kiepsko zaprojektowany kregoshup, z trudem dopasowany do wyprosto-
wanego chodu”.

Zgodnie z pogladem Ayali prawomyslni chrzescijanie powinni ,,doceni¢
darwinowska rewolucje i zaakceptowac dobor naturalny jako proces wyjasniaja-
cy projekt organizméw, a takze dysfunkcje, dziwacznos¢, okrucienstwo i sa-
dyzm przenikajace §wiat istot zywych. Przypisywanie tego bezposrednim dzia-
taniom Boga urasta do rangi bluznierstwa”. Oskarzanie chrzescijanskich prze-
ciwnikow teorii Darwina o bluznierstwo moze wydawac si¢ krokiem zbyt suro-
wym. Ayala probuje wige ztagodzi¢ swoje oskarzenie przyznajac, ze ludzie
przeciwni teorii ewolucji i opowiadajacy si¢ za koncepcja specjalnego stworze-
nia ,,83 z pewnoscig petni najlepszych intencji i nie chcg by¢ bluzniercami”.
Ayala czyni tutaj ustepstwo na rzecz (i jest protekcjonalny wzgledem) intelektu-
alnej stabosci, jak on to widzi, tych, ktorzy kurczowo trzymajg si¢ starego, na-
iwnego kreacjonistycznego pogladu i muszg jeszcze oswoic si¢ z mysla, ze teo-
ria ewolucji jest ewidentnie prawdziwa. W kazdym razie nie wycofuje on oskar-
zenia o bluznierstwo: ,.tak rzecz wyglada z perspektywy biologa zaniepokojone-

go pomniejszaniem Boga przez imputowanie mu niekompetencji”. **

Odwracajac sytuacje na niekorzys¢ koncepcji specjalnego stworzenia, Ayala
w istocie obrocit ja o 360 stopni. Sytuacja powraca do punktu wyjécia i Ayala
nadal stoi przed problemem, ktorym chcial obarczy¢ koncepcje specjalnego
stworzenia. Martwi go, ze Bog, ktory stwarza poprzez bezposrednia interwencje,
musi by¢ odpowiedzialny za wszystkie zle projekty w $wiecie. Proponuje on
W zamian rozwigzanie, ze Bog stwarza §wiat, w ktorym to ewolucja (drogg do-

1% Ayala najwyrazniej staje w obronie honoru Boga tylko wtedy, gdy zachwala darwinowska
teorie ewolucji. Wszystkie cytaty w tym i poprzednim akapicie pochodzg z: Francisco J. Avara,
Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przel. Piotr Dawidowicz, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 149.
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boru naturalnego i losowej zmienno$ci) tworzy takie projekty. W jaki jednak
sposob rozwiagzuje to podstawowy problem, ze Bog Stworca ustanowit warunki,
w jakich powstajg zle projekty? W pierwszym przypadku Bog dziata bezposred-
nio, w drugim — posrednio. W obu przypadkach na Bogu Stworcy, jako
wszechpoteznym zrodle wszechrzeczy, ciazy jednakowa odpowiedzialno$é.

Nie akceptujemy takiego przeniesienia odpowiedzialnosci w zadnych in-
nych waznych sytuacjach, dlaczego wigc mielibysmy zrobi¢ to w tym wypadku?
Jaka bytaby réznica, gdyby jakis bandyta zrobit komus krzywde wtasnymi rgka-
mi (czyli stosujgc srodki bezposrednie) lub gdyby wykorzystat w tym celu agre-
sywnego psa na smyczy (czyli stosujac $rodki posrednie). Ow bandyta bylby
rownie odpowiedzialny w obu przypadkach. To samo dotyczy Boga Stworcy,
ktorzy stwarza badz bezposrednio, badZ posrednio, za pomoca ewolucji. Stwo-
rzenie pociaga za sobg odpowiedzialno$¢, ktora zawsze spoczywa na Stworcy.
To dlatego tak duza czegs$¢ wspotczesnej teologii ma problem nie tylko z idea
Boga ,,interweniujacego” w przyrodzie, lecz takze z tradycyjng doktryng stwo-
rzenia ex nihilo, ktora zrédto przyrody upatruje w Bogu.

Ostatnim krzykiem mody w teologii jest umniejszanie mocy i statusu Boga
jako istoty najwyzszej tak, by Bog byt zasadniczo ograniczony przez $wiat i nie
mogt by¢ odpowiedzialny za istniejace w nim zto. Dobry przyktad stanowi teo-
logia procesu, w ramach ktorej Boga postrzega si¢ jako ewoluujagcego wraz ze
$wiatem, a $wiat jako majacy autonomi¢ wymykajaca si¢ zasiegowi Boga (co
umozliwia zrzucenie z Boga odpowiedzialnosci za zto). Oto, jak rozumuje teo-
log procesu Robert Mesle:

Poniewaz Bog nie moze kontrolowac procesu ewolucji, nie ma wigc powodu nawet za-
ktada¢, ze Bog nakierowat ten proces na wytworzenie wlasnie nas. Historia ewolucji
pelna jest bardziej kluczowych zdarzen niz jeste$my w stanie sobie wyobrazi¢, a Bog
nie moze ich kontrolowaé. Bog splott si¢ ze Swiatem w ciggtym tancu, w ktorym stale
musi On przyjmowac decyzje stworzen i dziata¢ na ich podstawie — jakiekolwiek by
one nie byly. Dobre to czy zte, kazda decyzja kazdego stworzenia odgrywa rolg w pro-
cesie stawania si¢ Swiata. I Bog stara si¢ stworzy¢ co$ dobrego z tego, co podsuwa
$wiat. Ewolucja jest wigc nieustanng przygodg tak dla Boga, jak dla $wiata. *

% C. Robert MestLi, Process Theology: A Basic Introduction, Chalice Press, St. Louis 1993,
s. 62.
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Moim zdaniem teologia procesu stwarza cate mnostwo nowych problemow
i dlatego nie nadaje si¢ do zastgpienia tradycyjnych doktryn Boga i stworzenia.
Dla celow argumentacji przyjmijmy jednak, ze rozwiazuje ona problem dystele-
ologii (ztych projektow) bedacej wynikiem dzialania doboru naturalnego. Pro-
blem w tym, ze Ayala i inni stynni teistyczni ewolucjonisci nie opowiadajg si¢
za teologig procesu (lub jaka$ inng koncepcja, ktéra umniejsza Boga), lecz za
zgodnoscig w petni darwinowskiej teorii ewolucji z klasycznym teizmem chrze-
Scijanskim. Méwi si¢ nam: ,Jesli zaakceptujesz teori¢ ewolucji, to nadal beg-

dziesz mogt by¢ dobrym chrze$cijaninem”. !

Ayala nie ma zatem podstaw, by wymaga¢ od wyznawcow chrzescijanstwa,
aby zrewidowali swoja doktryne Boga w $wietle teorii Darwina. W szczegolno-
$ci nie moze wymagacé, by ludzie wierzacy w Boska wszechmoc i stworzenie ex
nihilo skorygowali swoje przekonania tak, by byly zgodne z teologia przyjaz-
niejsza teorii ewolucji. Dla chrzescijan utrzymujacych tradycyjna doktryne
stworzenia i uznajacych mechanizm selekcji 1 losowej zmiennosci za Boska me-
tode stwarzania organizméw problem zta stanowi taka sama trudnos¢ jak dla
chrzescijan utrzymujacych t¢ samg doktryn¢ Boga, lecz odrzucajacych darwi-
nizm i akceptujacych koncepcje specjalnego stworzenia. Chrzescijanin nie roz-
wigzuje bowiem problemu zta, zrzucajac odpowiedzialno§¢ na naturalistyczny
proces ewolucji (w tym wypadku — proces stworzony przez Boga). To jak za-
sypywanie jednego dotka tym, co wybrano przy kopaniu nastgpnego.

Teistyczni ewolucjonisci odrzucajg ten wniosek. Giberson, odnoszac si¢ do
mojej analogii do bandyty i agresywnego psa, zauwaza:

Wkiad, jaki teoria ewolucji wnosi do tej dyskusji [...] to zdumiewajace odkrycie, ze
przyroda ma wilasne moce stworcze. Jako chrze$cijanie, wiemy, ze te moce — migdzy
innymi moc stwarzania zarowno wspaniatych, jak i okropnych rzeczy — pochodza od
Boga, ale wlada nimi przyroda. To tradycyjna koncepcja teologiczna przyjmujaca, ze
Bog dziata zarbwno za pomoca przyczyn wtornych, jak i pierwotnych [...] dar kre-
atywnosci, jaka Bog nadat stworzeniu, jest pod wzgledem teologicznym analogiczny
do daru wolnosci, jaka Bég nadal nam. Zaréwno my, jak i stworzenie posiadamy wol-
no$¢. Nasza wolno$¢ objawia si¢ moralng odpowiedzialno$cig za wiasciwe jej wyko-
rzystywanie. To jednak nie powstrzymuje nas przed robieniem okropnych rzeczy.

2 Doktadnie na to wskazuje podtytut ksigzki Gibersona Saving Darwin, ktory brzmi: How to
Be a Christian and Believe in Evolution [Jak by¢ chrzescijaninem i wierzy¢ w ewolucje].
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Wolno$¢ nadang ludziom przez Boga najjaskrawiej ukazuje fakt wybudowania komor
gazowych w Oswiecimiu i Dachau. Poniewaz jednak ludzie maja wolno$¢, nie mowi-
my, ze to Bég stworzyt te komory gazowe. Bog jest, by tak rzec, rozgrzeszony z tego
zta. Doktadnie w taki sam sposob, pomingwszy wymiar moralny, gdy wolno$¢ przyro-
dy prowadzi do wyewoluowania jakiej$ bezwzglednej maszyny do zabijania, Bog jest
z tego ,,rozgrzeszony”. Jezeli Bog nie steruje przyroda, co w przeciwnym razie pozba-
wiatoby ja autonomii, to co$ takiego bedzie si¢ wydarza¢. Podobnie, jesli Bog nie na-
rzuca ludziom okre§lonych decyzji, to czgsto bedziemy naduzywaé swojej wolnosci.
[...] Gdy Bog nadaje wolnos$¢ stworzeniom, oznacza to — co nierzadko trudno pojaé
— 7e te stworzenia mogg dziata¢ niezaleznie od Boga, ze nie sag mechanicznymi auto-
matami lub wytresowanymi agresywnymi psami. W przypadku holokaustu zawsze ro-
bimy to, czego wedlug Dembskiego nie robimy nigdy: zrzucamy odpowiedzialno$é
z Boga na nazistow. Chrzescijanie od dawna snujg takie refleksje na temat problemu
Zta. %

Giberson sugeruje, ze dzigki ewolucji i zwigzanej z nig wolnosci przyrody
da si¢ rozwigza¢ problemy dotyczace zla (zwlaszcza naturalnego), ktore juz od
tak dawna konfrontuja klasyczny teizm z jego naukami o specjalnym stworze-
niu. Argument Gibersona opiera si¢ jednak na ekwiwokacji. Przypisywanie wol-
nosci ludziom stworzonym na obraz Boga to jedna sprawa. Nasza wolnos¢ po-
cigga za soba odpowiedzialno$¢ moralng i zdolnoé¢ dokonywania dobrowol-
nych wybordéw. Bytyby one niemozliwe, gdyby nasze wybory byly zdetermino-
wane pod kazdym wzgledem. Mozna zatem argumentowac, ze nawet wszech-
mogacy Bog musial wybra¢ miedzy stworzeniem wolnych i odpowiedzialnych
istot a mocnym zdeterminowaniem, co majg one wybrac.

Jaka jednak odpowiedzialno$¢ moralng pociaga za soba wolno$¢ przyrody?
Jakich wyboréw dokonuje gwiazda Iub planeta? Czy ma jakikolwiek sens mo-
wienie, ze przyroda robi to, a powinna zrobi¢ tamto? Giberson przyznaje, ze
przyroda jest wolna, ale z ,,pominigciem wymiaru moralnego”. Przyznanie tego
sprawia jednak, ze proba wykorzystania ewolucji do ztagodzenia problemu zta
skazana jest na zupelng kleske. Przyroda po prostu robi to, co robi, i nie moze
obra¢ drogi samodoskonalenia, by robi¢ to, co powinna robi¢. Ponadto to, co
robi przyroda, ma zwigzek ze zdolno$ciami, jakie nadat jej Bog. Giberson mie-

2 Karl Giserson, ,,Evolution and the Problem of Evil”, Beliefnet 28 September 2009, http:/
blog.beliefnet.com/scienceandthesacred/2009/09/evolution-and-the-problem-of-evil. html  (24.08.
2013).
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sza ze sobg dwie skrajnie odmienne formy wolnosci. Jak w odpowiedzi Giberso-
nowi zauwazyt Clive Hayden:

Dlaczego Bog mialby by¢ rozgrzeszony ze stworzenia mechanizmu (ewolucji), ktory
jest tak $miercionosny i niszczycielski? W teodycei Gibersona Bog nie tylko tworzy
proces ewolucji, ale tez wprowadza go do $wiata i uruchamia. To tak, jakbym ja wypu-
$cit w miescie horde myszy, ktorych czg¢S¢ zarazona jest dzuma. Myszy maja swoja
wolnos¢ i mogg robic 1 i8¢, co i1 gdzie tylko zechcg, a przy tym ich postgpowanie po-
zbawione jest ,,wymiaru moralnego”. Ten fakt w Zaden jednak sposob nie ,.roz-
grzesza” mnie, jesli kto$ przez to umrze. *

Powolywanie si¢ na wolno$¢ przyrody w celu ztagodzenia problemu zta to
dhugoletnia praktyka posrod teistycznych ewolucjonistow. John Polkinghorne,
na przyklad, dostrzega swoista nieuchronnos¢ grzechu i zta, uznajac je za ko-
nieczny koszt nadania przyrodzie wolnosci przez Boga. Godzac si¢ z istnieniem
zta naturalnego, Polkinghorne przytacza taka oto anegdotg:

Austin Farrer sam zadat sobie kiedy$ pytanie, jaka byta wola Boza w przypadku trze-
sienia ziemi w Lizbonie (tego tragicznego kataklizmu w 1755 roku, ktory jednego dnia
unicestwit 50 000 istnien ludzkich). Farrer odpowiedzial — a byta to trudna, choc¢
moim zdaniem prawdziwa odpowiedz — ze Bog chcial, aby elementy skorupy ziem-
skiej zachowywaly si¢ w zgodzie ze swoja naturg. Bog nadat im wolno$¢, tak samo jak
obdarzy! nig nas. %

Farrer prawdopodobnie tak samo wytlumaczylby tsunami w Azji w 2004
1 trzgsienie ziemi na Haiti w 2010 roku.

W kazdym razie przywotywanie wolno$ci przyrody nie przyczynia si¢ zbyt-
nio do rozwigzania problemow zwigzanych z takimi przejawami zta. Mozemy
wyobrazi¢ sobie $wiat znacznie brutalniejszy niz nasz, w ktorym kataklizmy po-
woduja co roku §mier¢ wielu ludzi. Ewentualnie mozemy wyobrazi¢ sobie §wiat

2 Clive Havpen, ,,Karl Giberson Responds to William Dembski”, Uncommon Descent 29
September 2009, http://www.uncommondescent.com/evolution/karl-giberson-responds-to-dr-dem
bski/ (24.08.2013).

* John POLKINGHORNE, ,,God’s Action in the World”, J.K. Russell Fellowship Lecture 1990,
http://www.starcourse.org/jcp/action.html (24.08.2013). Polkinghorne powtorzyl te anegdote je-
sienig 2002 roku w ramach Parchman Lectures, sponsorowanych przez Seminarium Truetta
w Baylor University (30 wrze$nia i 1 pazdziernika 2002).
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znacznie przyjazniejszy niz nasz, w ktorym nikt nie umiera z powodu natural-
nych kataklizmow, poniewaz jest to pogodny, tropikalny raj. Przypisywanie zla
naturalnego wolnosci przyrody ani nie wyjasnia ilosci tegoz zta na $wiecie, ani
nie wskazuje, czy wolno$¢ przyrody moglaby przyja¢ inng forme, pociagajaca
za soba mniejszg ilo$¢ zta naturalnego (lub nawet calkowicie takie zto wyklu-
czajaca).

Czy trzgsienie ziemi w Lizbonie lub na Haiti naprawdg byto jedynie konse-
kwencja wolnosci skorupy ziemskiej? Jak taka odpowiedz moze pocieszy¢ ofia-
ry lub ocalatych? Dlaczego, jak przed chwilg zauwazylem, Bég po prostu nie
umiescit nas na mniej niebezpiecznej planecie, na ktorej trzesienia ziemi nie od-
bierajg ludziom zycia? A moze Bog tego nie chcial, ale jesli nie, to dlaczego?
Jak mamy rozumie¢ Boza opatrzno$¢ w $wiecie obdarzonym wolnoscig do zabi-
jania nas? Dlaczego, jak w wigkszos$ci klasycznych liturgii ko$ciotéw chrzesci-
janskich, modlimy si¢ o fagodne pory roku i obfite plony, jesli wolno$¢ przyro-
dy oznacza, ze ziemia zrobi cokolwiek bedzie chciata, bez wzgledu na nasze
modlitwy? A moze Bog ogranicza wolnos¢ przyrody? Ale jezeli tak, to dlaczego
Bog nie naktada wigkszych ograniczen na t¢ wolnos¢, by zapobiec ztu?

W wielu tych dyskusjach o wolnosci $wiata gubi si¢ pewna ironia: jak wol-
nos¢ stworzenia, ktorg nadat mu swobodnie dziatajacy Bog, moze zmusic¢ $wiat,
aby byt niebezpiecznym, pelnym zta miejscem? Czy wolno$¢ stworzenia nie po-
winna raczej dawa¢ nam wolnosci, by nie grzeszy¢? 1 czy Bog nie powinien
mie¢ mozliwosci stworzenia $wiata, ktorego wolno$¢ nie jest niszczycielska
i nie pocigga za sobg zta? Jak na ironi¢, powotywanie si¢ na wolnos¢ przyrody
w probie wyeliminowania problemu zta (naturalnego) wymaga, w kluczowych
punktach, odmoéwienia Bogu wolnosci stworcze;.

Chociaz wielu teistycznych ewolucjonistow uznaje, ze teoria Darwina po-
maga rozwigzaé¢ problem zta, to wielu ewolucjonistow stojacych na stanowisku
agnostycyzmu i ateizmu uwaza, ze jest doktadnie przeciwnie. Jaki Bog, pytaja,
stworzylby zycie za pomoca tak brutalnego i marnotrawnego procesu? Sam Dar-
win wcigz mowit o historii Zycia, ze jest ,,wielkim bojem o zycie” i ,,walka
w przyrodzie”. » Pisal on nastepujaco: ,,Tak wiec z walki w przyrodzie, z glodu

 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dickste-
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1 $mierci bezposrednio wynika najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy pojac,
a mianowicie powstawanie wyzszych form zwierzecych”. * Walka o zycie sta-
nowi absolutnie centralny element jego teorii — wiasnie tu kryje si¢ stworczy
potencjat ewolucji.

Najstynniejsza praca Darwina jest O powstawaniu gatunkow. Niewielu
pamigta petny jej tytul: O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalne-
go, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt. Doskonal-
szych ras? Czyz nie oznacza to lepszych ras? I czy lepsze rasy nie implikuja ras
gorszych? W mysl teorii Darwina przeznaczeniem gorszych ras jest ich ,,wyko-
rzenienie” i zniszczenie. W ksigzce O pochodzeniu czlowieka, ktora stanowi
kontynuacj¢ O powstawaniu gatunkéw, Darwin zauwazyt:

Wydaje si¢ niemal pewne, ze kiedy$§ w przyszlosci, zreszta niedalekiej, bo mierzonej
stuleciami, cywilizowane rasy ludzkie wytepia rasy dzikie, by zajac¢ ich miejsce na
swiecie. [...] Wtedy luka jeszcze si¢ powickszy, poniewaz bedzie si¢ rozcigga¢ migdzy
cztowiekiem o wyzszym stopniu cywilizacji, przypuszczalnie wyzszym niz u przedsta-
wicieli obecnej rasy kaukaskiej, a jakas malpa tak nisko stojaca, jak np. pawian, za-
miast, jak obecnie, pomiedzy Murzynem czy Australczykiem a gorylem. ¥

Tak wigc Darwin nie miat watpliwosci — 1 uwazat to za konsekwencje swo-
jej teorii — ze biali (ktorych uznawat on za rase ,,lepsza”) wytepia czarnych
(ktorych postrzegat jako rasg ,,gorsza”). Oczywiscie nie cieszyt si¢ z tego, lecz
traktowat to jako naturalng konsekwencje swojego pogladu.

Chcac ztagodzi¢ surowos¢ ewolucji, teistyczny ewolucjonista Denis Alexan-
der prosi nas, aby$my wyobrazili sobie, ze Bog, stwarzajac za pomocg procesoOw
darwinowskich, jest jak ,,wielki artysta w studio, peten energii, kreatywny i roz-
pryskujacy farbe we wszystkich kierunkach, z czego wytania si¢ bogactwo i r6z-
norodnos$¢ stworzonego porzadku”. * Z tej analogii do studia artysty nie wynika
jednak, ze kreatywno$¢ musi, jako naturalna konsekwencja, by¢ niechlujna

ina i Jozefa Nusbauma opracowatly Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Biblioteka Klasykow
Nauki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 72, 74, 118, 450.

% DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 450.
7 DarwiN, O pochodzeniu czlowieka..., s. 155-156.

2 ALEXANDER, Creation or Evolution..., s. 282.
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i marnotrawna. Bytem kiedy$ marszandem (moj interes rodzinny polegat na ku-
powaniu i sprzedawaniu obrazéw olejnych) i moge zaswiadczy¢, ze studia arty-
styczne moga by¢ catkiem czyste i ta czysto$¢ nie wptywa niekorzystnie na kre-
atywno$¢ artystow. Historia rowniez nie $wiadczy o tym, ze wielcy artysci naj-
czesciej byli flejtuchami. A nawet gdyby, to i tak nie jest jasne, czym byloby
marnotrawstwo lub niechlujstwo dla wszechpoteznego Boga, dysponujacego
nieograniczonymi mozliwos$ciami. Dla celéw argumentacji przyznajmy jednak,
ze Alexander stusznie nie obwinia Boga za jakiekolwiek mozliwe marnotraw-
stwo lub niechlujstwo w procesie ewolucji.

Zarzut, ze ewolucja jest ze swej natury okrutna, jeszcze bardziej utrudnia
pogodzenie teizmu z teorig ewolucji. Niektorzy teoretycy probowali ztagodzi¢
okrutno$¢ ewolucji, sugerujac, ze wspotpraca odgrywa w niej rownie wazng
role, jak rywalizacja.  Jednak wspotpraca wcale nie eliminuje lub nie tagodzi
okrutnosci przyrody, lecz stanowi jedynie jej skutek uboczny. Jest tak dlatego,
poniewaz w konteksécie darwinowskim organizmy podejmujg wspolprace wow-
czas, gdy inne organizmy z nimi rywalizujg i starajg si¢ je unicestwi¢ — innymi
stowy, wspotpracuja, gdy rywal jest dla nich okrutny. Okrucienstwo jakiej$ gru-
py zewngtrznej jest, jak mozemy powiedzie¢, sposobem darwinowskiej ewolu-
cji, by uczyni¢ nas mitymi dla naszej wlasnej grupy. *°

Ulubionymi sposobami, w jakie teistyczni ewolucjonisci radzg sobie z okru-
tnoscia przyrody, sa zaprzeczanie i racjonalizacja. Dobdr naturalny oczywiscie
pociaga za sobg bol, ale — jak podkreslat Darwin — jest to cena, ktora warto
zaptaci¢: ,,Poniewaz [...] dobor naturalny dziata tylko dla dobra kazdej zywej
istoty, wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty beda dazy¢ do doskonato-
$ci”. *! Darwin uswiecit wigc ewolucje i ubdstwit dobor naturalny. To szkoda, ze
w historii naturalnej musi by¢ tyle ofiar bioracych si¢ ,,z walki w przyrodzie,

» Por. Robert Wricnt, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, przel. Zofia Lomnicka,
Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.

30 Wspolpraca moze tez by¢ podjeta przeciwko okrutno$ci przyrody nieozywionej, na przy -
ktad gdy grzyby i algi wspolnie produkuja porosty, co stanowi pierwszy etap roslinnej kolonizacji
$ciany skalnej (por. Lynn MarcuLis and Dorion SacaN, Acquiring Genomes: A Theory of the
Origins of Species, Basic Books, New York 2002, s. 13-14).

31 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 449.
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z glodu i $mierci”. ¥ Ale zeby zrobi¢ omlet, trzeba rozbi¢ kilka jaj, a ewolucja
bez watpienia wie, jak co$ takiego robic.

Poza racjonalizacja jest tez zaprzeczanie. MOwi si¢ nam, ze okrucienstwo
nie jest naprawde okrucienstwem, dopoki nie doswiadczajg go istoty moralne
(takie jak my): ,,Podczas gdy okrutne szczury i ztowrogie tasice moga postgpo-
wac niegodziwie na kartach ksigzek dla dzieci”, pisze Denis Alexander, ,,to
zgodnie z nasza najlepsza wiedza prawdziwy $wiat zwierzgcy jest amoralny
i nie obowigzuje w nim etyka”. ¥ Alexander nie odrdznia tu jednak okrucien-
stwa jako $wiadomej motywacji (co w naszym przypadku jest karygodne, lecz
inne zwierzeta takich motywacji nie maja) od okrucienstwa jako naszego do-
$wiadczenia (takiego okrucienstwa do$§wiadczamy tak ze strony przyrody, jak
w rezultacie zlowrogich intencji innych ludzi). Stusznie uznajemy, ze darwi-
nowska interpretacja zapisu kopalnego — zgodnie z ktora drapieznictwo, para-
zytyzm, choroby, $mier¢ i wymieranie sg stworczymi mechanizmami zycia —
ukazuje okrutnos¢ historii przyrody, mimo iz nie mozna powiedzie¢, ze zwierzg-
ta majg okrutne motywacje.

Pojawiajg sie tu, rzecz jasna, rozne niuanse. Co$ moze wydawac si¢ okrutne
z naszej perspektywy, lecz by¢ postrzegane inaczej przez szczura. Wizja darwi-
nowska przeksztalca jednak masowa §mier¢ w rodzaj sub-stworcy lub demiurga.
Podejmuje problem $mierci i zta i zwieksza go wyktadniczo. **

2 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 450.
33 ALEXANDER, Creation or Evolution..., s. 282.

*W przeciwiefistwie do Darwina, ktory probowat zminimalizowaé okrutno$¢ ewolucji, nie-
ktorzy darwinisci robig sobie z tego rozrywke. Wezmy chocby coroczne Nagrody Darwina. We-
dtug Wendy Northcutt, autorki ksigzek dotyczacych Nagrod Darwina, przyznawane sa one po-
$miertnie osobom, ktore ,,dzieki swej ghupocie przyczyniaja si¢ do przetrwania gatunku ludzkie -
go, eliminujgc z niego samych siebie” (cytat pochodzi z przedniej oktadki jej ksiazki: Wendy
Nortrcurt, Nagrody Darwina 2. Selekcja nienaturalna, przel. Piotr Amsterdamski, Wydawnic-
two W.A.B., Warszawa 2002). W swoich ksigzkach Northcutt szczegdétowo opisuje, przypadek po
przypadku, pechowa $mier¢ ludzi. To prawda, ze okolicznosci ich $mierci sg zabawne. Nie znam
jednak zadnego innego pogladu, religijnego czy $wieckiego, ktory zachecatby jego zwolennikdéw
do $wigtowania $mierci ludzi uznawanych przez nich za glupich. Dlaczego w nazwie tych nagrod
wystepuje nazwisko Darwina? Czyzby dlatego, ze do nich pasuje? Czy ktokolwiek potrafi sobie
wyobrazié, ze w nazwie takich nagrod widniatloby nazwisko Alberta Einsteina, Martina Luthera
Kinga Jr. lub Michata Aniota?
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Oto moja konkluzja: problem zta stanowi trudne zagadnienie, lecz darwi-
nowska teorii ewolucji, z Bogiem czy bez Niego, nie pomaga go ani troche zta-

godzi¢.
William A. Dembski

Death and the Fall:
Why Theistic Evolution Does Nothing to Mitigate the Problem of Evil

Summary

Most theistic evolutionists increasingly argue that Christian theism benefits from the idea
that God created indirectly by Darwinian means rather than directly (as in special creation).
Theistic evolutionists worry that a God who creates directly renders the problem of evil in-
soluble. Such a God would be responsible for all the botched and malevolent designs we
find in nature. By letting Darwinian natural selection serve as a designer substitute, theistic
evolutionists can refer all those botched and malevolent designs to evolution. This, in their
view, is supposed to resolve the problem of natural evil and thereby help validate Christian
theism. They worry that a God who creates by direct intervention must be held accountable
for all the bad designs in the world. Their proposed solution is therefore to have God set up
a world in which evolution (by natural selection and random variation) brings about bad
designs. But how does this address the underlying difficulty, which is that a creator God
has set up the conditions under which bad designs emerge? In the one case, God acts di-
rectly; in the other, indirectly. But a Creator God, as the all-powerful source of all being, is

Nie tylko tradycyjni wyznawcy religijni wskazuja na okrutno$¢ darwinowskiej ewolucji.
Oto, co pisze przedstawicielka New Age, Lynne McTaggart:

Nasze wyobrazenie o sobie stalo si¢ jeszcze bardziej przygnebiajace wraz z praca Karola
Darwina. Jego teoria ewolucji — nieco udoskonalona przez neodarwinistow — mowi o zy -
ciu, ktore jest losowe, drapiezne, pozbawione celu i samotne. Badz najlepszy, albo nie prze-
trwasz. Jestes wylacznie ewolucyjnym przypadkiem. Ogromne, bogate dziedzictwo biolo-
giczne twoich przodkow zostato sprowadzone do jednego podstawowego aspektu: przetrwa-
nia. Jedz lub zostan zjedzony. Istota twojej ludzkosci jest terroryzm genetyczny, skuteczne
pozbywanie si¢ stabszych ogniw. W zyciu nie chodzi o dzielenie si¢ z innymi i wspotzalez-
nos¢, lecz o wygrywanie, bycie pierwszym. A jesli uda ci si¢ przetrwac, zostaniesz sam na
szczycie ewolucyjnego drzewa.

Cytat pochodzi z: Lynne McTaccart, The Field: The Quest for the Secret Force of the Uni-
verse, updated edition, HarperCollins, New York 2008, s. xxiv-xxv. Takie przedstawienie sprawy
jest oczywiscie nieco karykaturalne. Tylko dlaczego teoria Darwina inspiruje takie karykatury?
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as responsible in the one case as in the other. For the Christian it does nothing to resolve the
problem of evil by passing the buck to a naturalistic evolutionary process (a process, in that
case, created by God). This is filling one hole by digging another. The problem of evil is
a difficult issue, but Darwinian evolution, with or without God, does little to mitigate it.

Keywords: natural evil, cruelty, free will, moral responsibility, God, Christianity, Charles
Darwin, Darwinism, theistic evolution, special creation.

Stowa kluczowe: zlo naturalne, okrucienstwo, wolna wola, odpowiedzialnos¢ moralna,
Bog, chrzescijanstwo, Karol Darwin, darwinizm, teistyczny ewolucjonizm, koncepcja spe-
cjalnego stworzenia.
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