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Gary Emberger

Teologiczne 1 naukowe wyjasnienia
pochodzenia i celu zta naturalnego ~

Zdarzenia w rodzaju trzesien ziemi i wyniszczajgcych chorob czesto uwaza-
ne sq za cos zlego i sklaniajq do zadawania klopotliwych pytan o Bozg dobroc.
Chociaz nauka nie uznaje takich zdarzen za zle, to jednak dostarcza pewnych
wskazowek na temat ich pochodzenia. Teodycea podejmuje probe teologicznego
wyjasnienia pochodzenia zla oraz celu, w jakim Bog pozwala mu istnie¢. Pyta-
nie, czy ewolucja moze by¢ jednym z Boskich mechanizmow stworczych, uzysku-
Jje inng odpowiedz w Swietle zalozen teodycei augustianskiej, a inng w ramach
teodycei ireneuszowej. Uznajgc, ze kazda prawda jest prawdg Bozg, chrzescija-
nie starajq si¢ stworzy¢ poglgd na swiat, ktory tgczylby naukowe i teologiczne
spojrzenie na prowadzgce do cierpienia zdarzenia przyrodnicze.

Chrzescijanie najczesciej majg ambiwalentny stosunek do $wiata przyrody.
Istnieja w nim cierpienie, skrajny bol i $mier¢, ale wierzymy tez, ze zostat stwo-
rzony przez Boga, ktéry uznat go za dobry i rozciggnat nad nim swoja wiadzg.
Czytamy, ze Bog zapewnia pozywienie Iwom i krukom (Hi 38:39, 41) oraz
ptakom podniebnym (Mt 6:26), ze nawet Smier¢ wrobli nie umknie Jego uwadze

*Gary EMBERGER, ,, Theological and Scientific Explanations for the Origin and Purpose of Na-
tural Evil”, Perspectives on Science and Christian Faith 1994, vol. 46, no. 3, s. 150-158, http:/
www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF9-94Emberger.html (23.02.2013). Za zgoda Autora i Re-
dakeji z jezyka angielskiego przetozyli: Matgorzata Gazpa, Artur Gierzkiewicz, Pawel JakuBowski,
Radostaw Prato i Dariusz Sacan. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielono-
gorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza Saga-
na.



140 G. Emberger, Teologiczne i naukowe wyjasnienia...

(Lk 12:6), ze igra z Lewiatanem (Ps 104:26), nadaje pickno kwiatom (Lk
12:27), a cale stworzenie oddaje mu chwate (Ps 148). Ztozonos$¢, pigkno i do-
strzegalny projekt naszego §wiata przedstawione sa w Biblii jako wyrazne $wia-
dectwa ,,niewidzialnych przymiotoéw” Boga — ,,wiekuistej Jego potegi oraz bo-
stwa” (Rz 1:20 [BT]). Co jednak ze starzeniem si¢ i $miercig? Co z chorobami,
pasozytami, drapieznikami, suszami, trz¢sieniami ziemi, wadami wrodzonymi,
powodziami, $lepotg, uposledzeniem umystowym i wypadkami? Czy jest to
czg$¢ stworzenia, ktore Bog nazwat dobrym? Czy raczej wielu ludzi, nie tylko
chrzescijan, uznaje te zjawiska za przejawy zta?

Podejmowane przez chrzescijan proby wyjasnienia pochodzenia oraz celu
cierpienia, bolu i $mierci wiaza sie¢ z powaznym problemem teologicznym: jak
wszechmogacy, wszechwiedzacy, kochajacy Bog mogt stworzy¢ swiat, w kto-
rym istnieje zto? John Hick przedstawia ten dylemat nastepujaco: ,,Jesli Bog jest
absolutnie dobry, to musi chcie¢ potozy¢ kres wszelkiemu ztu; jesli jest bezgra-
nicznie potgzny, to musi by¢ w stanie je unicestwic; jednak zlo istnieje, zatem
albo Bog nie jest absolutnie dobry, albo nie jest bezgranicznie potezny”. ' To
wlasnie ze wzgledu na ten problem wielu ludzi, ktoérzy nie sg chrzescijanami,
nie potrafi uwierzy¢ w Boga, za$ wsrod chrzescijan czesto przyczynia si¢ on do
ostabienia wiary. Trudno nam pogodzi¢ si¢ z obecnoscia zta na §wiecie stworzo-
nym przez wszechmocnego Boga mitosci.

Chrzescijanskie wyjasnienia pochodzenia
i celu zla naturalnego

Proby rozwigzania tego dylematu musza, jak twierdzi Clive Staples Lewis,

ustrzec nas przed dwiema przedchrzescijanskimi teoriami na temat poczatkow zla.
Pierwsza z nich jest monizm, wedle ktérego Bog dziata bezstronnie, jest bowiem
,»poza dobrem i ztem” — to tylko my klasyfikujemy skutki Jego dziatan jako ,,dobre”
lub ,,zte”. Druga teoria to dualizm, ktory twierdzi, ze Bog jest sprawca dobra, nato-
miast zto stwarza pewna inna moc, réwna Mu i niezalezna od Niego.

! John Hick, Evil and the God of Love, Harper & Row, New York 1966, s. 5.

2 Clive Staples Lewis, Problem cierpienia, przel. Andrzej Wojtasik, Wydawnictwo Esprit,
Krakow 2010, s. 83.
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W Biblii znajdujemy niezgodne z tymi koncepcjami twierdzenia, ze zto jest
rzeczywiste, wdarlo si¢ do Bozego §wiata przez grzech i pewnego dnia zostanie
unicestwione. Ponadto wedtug Biblii tylko Bog jest wieczny i catkowicie suwe-
renny. Zto jest konsekwencja naduzycia wolnej woli 1 trwa w istnieniu wylgcz-
nie dzigki przyzwoleniu Boga i dla Jego celow.

Chrzescijanskie wyjasnienia pochodzenia i celu cierpienia, bolu i $mierci
naleza do dziatu teologii zwanego teodycea. Teodycea to ,,filozoficzna proba
uzasadnienia relacji Boga do ludzkosci i zrozumienia, dlaczego Bog pozwala na
istnienie zta”. * Wigkszo$¢ teodycei dzieli zto na moralne i naturalne. Zto moral-
ne to takie, ktorego zrodlem jest czlowiek: klamstwa, kradzieze, morderstwa,
chciwo$¢ czy egoizm. Zto naturalne to zto, ktorego przyczyny sa niezalezne od
czyndéw czlowieka: huragany, tezec, susze, wady wrodzone, trzgsienia ziemi,
skrajne cierpienie zwierzat i ludzi. Wszelkie proby zdefiniowania i klasyfikacji
zla obarczone s3 pewnymi problemami. Istnieja watpliwosci co do tego, co na-
prawde jest zte. Na przyktad Robert Clark twierdzi, ze ,,ludzkie zmagania
z przyroda z reguly nie sg walkg z czyms$ ztym, lecz proba utrzymania na wia-
$ciwym miejscu tego, co potencjalnie dobre i uzyteczne”. * Clark i Peter Harri-
son s3 zdania, ze cierpienie zwierzat nie stanowi problemu dla teodycei, ponie-
waz zwierzeta doznajg bolu jedynie w niewielkim stopniu lub nawet wecale. *
Nie zgadza si¢ z tym Robert Wennberg. ° Hick twierdzi zas:

[...] podstawowym problemem jest, czy zdarzenia zachodzace w przyrodzie, ktore nie
dotykajg ludzkosci bezposrednio, na przyktad zabijanie jednych zwierzat przez inne,
aby zaspokoi¢ glod, obumieranie i rozktad roslin lub §mier¢ gwiazd, nalezy uwazaé za
przejawy zla. Czy zlo nalezy definiowaé wylacznie w odniesieniu do dziatan i do-
$wiadczen ludzkich, przez co zdarzenia przyrodnicze, niezwigzane z aktywnoscig czto-
wieka, nie stanowityby problemu dla teodycei? Czy moze zakres problemu nalezy roz-

3 William H. WiLLivon, Sighing for Eden: Sin, Evil, and the Christian Faith, Abingdon,
Nashville, Tennessee 1985, s. 34.

4Robert E.D. CLark, The Universe: Plan or Accident?, Paternoster Press, London 1961,
s. 206.

3 Por. Crark, The Universe...; Peter Harrison, ,,Theodicy and Animal Pain”, Philosophy
1989, vol. 64, no. 247, 5. 79-92.

5 Por. Robert WENNBERG, ,,Animal Suffering and the Problem of Evil”, Christian Scholar’s
Review 1991, vol. 21, no. 2, s. 120-140.
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szerzy¢ rowniez na wszystkie istoty odczuwajace badz na same krggowce lub jedynie
ssaki wyzsze? ’

Zajmuje on w tej sprawie (przyj¢te tez w niniejszym artykule) stanowisko
umiarkowane, zgodnie z ktorym

[...] cykl organiczny w nieodczuwajacej czgscei swiata przyrody nie stanowi problemu
dla teodycei, ale gdziekolwiek istnieje bol, a wszystko wskazuje na to, ze doznaja go
nawet zwierzgta znajdujace si¢ na niskich poziomach organizacji Zycia, jest to juz pri-
ma facie problem wymagajacy rozwigzania. W §wietle tego pogladu przejawami zta
naturalnego sa niespowodowane przez czlowieka, niepozadane do$wiadczenia istot od-
czuwajgcych — ludzi lub zwierzat. ®

Hick objasnia dwa glowne typy teodycei, augustianska i ireneuszowa, oferu-
jace przeciwstawne wyjasnienia pochodzenia i celu zla naturalnego. Augustyn
(354-432 n.e.), biskup Hippony, uwazal, ze zlo bierze si¢ z naduzywania wolno-
$ci, z niewlasciwych wyboréw dokonywanych przez racjonalne i obdarzone
wolng wolg istoty — ludzi badz aniotéw. Wskutek ich grzechu stworzony przez
Boga dobry i doskonaly §wiat ulegl zepsuciu. Zupeknie inng teodyceg przypisuje
si¢ Ireneuszowi (130?-202? n.e.), biskupowi Lyonu. Wedlug niego Bog stwo-
rzyt $wiat, w ktérym od poczatku istniato zto naturalne. Swiat ten miat by¢ ,.$ro-
dowiskiem umozliwiajacym rozwdj cztowieka ku doskonatosci jako wypehnie-
nia dobrego, wyznaczonego mu przez Boga celu”.’® W tej perspektywie ani
cztowiek, ani $wiat nigdy nie znajdowaly si¢ w rajskim stanie, o jakim mowi
teodycea augustianska. Teodycea ireneuszowa nie byta ujgciem dominujgcym
w chrzescijanstwie zachodnim, ale jej zalozenia, w takiej czy innej formie, byty
1 s3 przyjmowane przez znaczng liczb¢ ludzi.

W tradycji augustianskiej przyczyna zta naturalnego byt grzech wolnych, ra-
cjonalnych istot. Z pogladem tym identyfikuje si¢ wigkszos¢ kreacjonistow mto-
dej Ziemi, ktorzy wierza, ze zto naturalne jest rzeczywiste, ze jest ono skutkiem
upadku Adama i Ewy oraz p6zniejszego sadu Bozego nad nimi i catym stworze-
niem. Wedlug nich nie dawniej niz 10 000 lat temu Bog stworzyl doskonaty

" Hick, Evil..., s. 18.
§ Hick, Evil..., s. 19.
’ Hick, Evil..., s. 221.
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$wiat, w ktorym nie istniato zto moralne ani naturalne. '* Czlowiek i przynaj-
mniej zwierzeta z wyzszych poziomow organizacji zostaly stworzone jako istoty
nie$miertelne, niepodatne na choroby i niestarzejace si¢. Drapiezniki nie istnia-
ty. Wszystkie zwierzeta byly roslinozerne. Ewolucja — a przynajmniej makro-
ewolucja — nie stanowila jednego z Boskich mechanizmow stworczych. Druga
zasada termodynamiki — zgodnie z ktorg wszystko dazy do stanu coraz wigk-
szego nieuporzadkowania — albo nie obowigzywala, albo Bég nieustannie neu-
tralizowat ja swoja mocg podtrzymujacg lub organizujaca. W tym $wiecie poja-
wit si¢ grzech moralny — dobrowolne odwrdcenie si¢ od Boga — a zaraz po
nim zlto naturalne. Cale stworzenie uleglo zepsuciu. Przyjmuje si¢, Ze pasozyty,
drapiezniki i organizmy chorobotworcze pojawity si¢ dopiero po upadku w wy-
niku proceséw mikroewolucyjnych. Stworzenia zaczetly sie starze¢ i umierac.
Po6zniej doszto do kolejnego sadu Bozego — Bog zestat potop, ktory zapoczat-
kowat ruchy skorupy ziemskiej, a w konsekwencji trzgsienia ziemi, erupcje wul-
kanow, epoki lodowcowe, masowe wymieranie (na co wskazuje zapis kopalny)
oraz inne przejawy zla naturalnego. Krotko mowiac, zto naturalne istnieje z po-
wodu grzechu cztowieka.

Inni chrze$cijanie ' sa przekonani, Ze Ziemia jest znacznie starsza niz do-

puszczaja kreacjoni$ci mtodej Ziemi oraz ze zapis kopalny $wiadczy o istnieniu
$mierci i cierpienia na dtugo przed upadkiem Adama i Ewy. Nie chcac jednak
uznaé, ze te zdarzenia byly zamierzong czgécig Boskiego stworzenia, sugeruja
oni, ze to dawne zto naturalne byto skutkiem upadku aniotéw, ktory miat mie;j-
sce dlugo przed stworzeniem Adama i Ewy. Szatan, stragcony na Ziemi¢ wraz
z innymi aniotami, zniszczyl doskonate dzieto Boze, przez co pojawily sie trzg-
sienia ziemi, wulkany, choroby, drapieznictwo i $mier¢. Upadek Adama i Ewy
— wydarzenie, w ktorym dokonato si¢ zerwanie zwigzku cztowieka z Bogiem,
awiec i z Boskim stworzeniem — wywotal kolejne zto, w tym $mier¢ ludzi
i dalsze zepsucie §wiata przyrody. Ta teodycea pozostawia miejsce dla proce-
s6w ewolucyjnych, nie ma jednak jednomysInosci co do tego, w jakim stopniu
mogly zachodzi¢ przypadki ,,dobrej $mierci”. Lewis spekuluje, ze drapieznictwo

1 Por. Henry M. Morris and Martin E. CLark, The Bible Has the Answer, rev. and expand.
ed., Creation-Life Publishers, El Cajon, California 1987.

' Por. Lewis, Problem cierpienia...; WenNBERG, ,,Animal Suffering...”.
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oraz duza ptodnosc, ktora je kompensuje, to skutki wypaczenia pierwotnego Bo-
skiego projektu przez Szatana. "

Wszystkie odmiany teodycei augustianskiej zaktadaja niewinno$¢ Boga,
a wing za pojawienie si¢ zta naturalnego obarczaja Jego stworzenia. Hick kryty-
kuje teodycee augustianska, gdyz nie potrafi sobie wyobrazié¢, ze zto mogto po-
wstaé ,,ex nihilo” i mie¢ zrodto w ,,zamieszkujacych catkowicie dobry $wiat, ab-

solutnie dobrych istotach, ktore dopuscity si¢ grzechu™. "

Hick opowiada si¢ za teodycea ireneuszowa. W jej §wietle to Bog ponosi
ostateczng odpowiedzialno$¢ za zto naturalne. Cztowiek, ktory jako twor ewolu-
cji byl niedoskonaty i niedojrzaty, dotart w swoim rozwoju do punktu, w ktorym
moglt juz utworzy¢ wspolnote z Bogiem i uswiadomi¢ sobie Jego obecnos¢. Jed-
nak Bog nie mogt ,,wymusi¢” nastgpnego etapu swojego planu dla cztowieka —
powotania do istnienia dzieci Bozych, istot, ktore z wlasnej woli wybiorg mitos§¢
do Boga i rozw0j ukierunkowany wiedza o Nim. Przejscie do tego drugiego eta-
pu wymagato umieszczenia ludzi w niejednoznacznym $wiecie, podobnym do
tego, w jakim zyjemy obecnie.

Hick argumentuje, ze gdyby obecnos¢ Boga byta jednoznacznie dostrzegal-
na w $wiecie, to cztowiek nie mogilby w petni swobodnie wybra¢ drogi ku
Bogu, gdyz bylby przez Niego przytloczony. Dlatego Bog stworzyt niejedno-
znaczny $wiat — $wiat zawierajacy $lady Jego istnienia, ale zarazem taki, ktory
dopuszcza przekonanie o Jego nieobecnosci. Czlowiek zostal umieszczony
w tym $wiecie w taki sposob, by zachowat — jak nazywa to Hick — ,,poznaw-
czy dystans” wobec Boga. '* Byt to $wiat pelny zaréwno dobra, jak i rzeczywi-
stego zta oraz wyzwan. Hick, postugujac si¢ okresleniem Johna Keatsa, opisuje
ten $wiat jako ,,padot ksztattowania duszy”. ' Tylko w takim $wiecie, poprzez
dtugi proces dobrych i ztych do$§wiadczen bedacych udziatem zyjacych w nim
stworzen, ludzie mogli swobodnie wybra¢ mito$¢ do Boga i rozwijaé¢ takg do-
bro¢, jaka On uznaje za warto$ciows.

12 Por. Lewss, Problem cierpienia....
B Hick, Evil..., s. 286.

1 Por. Hick, Evil..., s. 317.

15 Por. Hick, Evil..., s. 289.
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Wedtug Hicka upadek byl niemal nieuchronny, gdy cztowiek, walczac
o0 przetrwanie w nieprzyjaznym $wiecie i bedac oddalonym od Boga, doszedt do
przekonania, ze Boga nie ma, a istnieje tylko §wiat przyrody. Uzasadnienie
stworzenia §wiata, w ktorym istnieje zto, ma charakter eschatologiczny — ,,nie-
skonczone przyszte dobro ukaze warto$¢ catego bolu, mozotu i okrucienstwa,

jakich do$wiadczamy, zdazajac do celu”. '¢

Aby wyjasni¢ pochodzenie zta naturalnego, teodycea augustianska powraca
w przesztos¢ do doskonatego stworzenia i naduzycia wolnej woli przez stworzo-
ne przez Boga istoty. Teodycea ireneuszowa zas, starajac si¢ uzasadni¢ stworze-
nie §wiata, w ktorym istnieje zto, szuka rozwigzania w przysztosci. A co mowig
o tym naukowe badania §wiata przyrody? Czy teorie naukowe moga rzucic nie-
co $wiatla na zdarzenia, ktore — w oczach chrzescijanina — majg przyczyne
moralng i nadnaturalng podstawe? Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to praw-
dopodobne, poniewaz nauka przyjmuje, ze $wiat przyrody ma charakter poza-
moralny. Co wiecej, jednym z celow nauki jest wyjasnienie materialnego
Wszechswiata za pomocg przyczyn czysto fizycznych i materialnych, bez powo-
tywania si¢ na przyczyny nadnaturalne. Na przyktad z punktu widzenia nauki
$mier¢ nie jest traktowana jako dobra lub zta badz jako konsekwencja grzechu
— jest po prostu ustaniem zycia. Smier¢ biologiczna moze by¢ niekiedy nazwa-
na dobrg, lecz tylko w tym sensie, ze ulatwia funkcjonowanie ekosystemu,
umozliwiajac przeptyw energii przez sieci pokarmowe lub powrét do obiegu
sktadnikéw pokarmowych przetworzonych przez organizmy rozktadajace mate-
ri¢ organiczng. Moze by¢ tak, ze nie kazda $mier¢ jest konsekwencja grzechu.
Niezaleznie od tego, w jakim stopniu $mier¢ stanowi element dobrego Boskiego
stworzenia, pehiejsze zrozumienie naszego $wiata wymaga naukowych teorii
jej pochodzenia i funkcjonowania.

Naukowe wyjasnienia pochodzenia i celu zta naturalnego

Wszelkie naukowe wyjasnienia pochodzenia ,,zta naturalnego” odwotujg si¢
do proceséw geologicznych lub biologicznych zachodzacych w zgodzie z pra-
wami przyrody. Na przyklad trzgsienia ziemi i erupcje wulkanow spowodowane

1 Hick, Evil..., s. 376.
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sg przemieszczaniem si¢, zderzaniem i subdukcja plyt skorupy ziemskiej, tak jak
ujmuje to teoria ptyt tektonicznych. Procesy te postrzegane sa jako naturalny
skutek formowania si¢ naszej planety. Podobnie jest w przypadku huraganow,
tornad, powodzi, suszy i burz z piorunami, ktore sg zjawiskami meteorologicz-
nymi. Cho¢ nie sg one $cisle przewidywalne, to przynajmniej dos¢ dobrze je ro-
zumiemy — sg efektem dziatania praw rzadzacych dyssypacja energii cieplne;
i ruchem mas powietrza na kulistej planecie. Zgodnie z wiedzg biologiczng wie-
le pasozytdw uwaza si¢ za ewolucyjnie przeksztatcone, strukturalnie uproszczo-
ne (zdegenerowane) formy organizméw, ktdre pierwotnie prowadzily niezalez-
ny tryb zycia. '” Wielu biologéw uznaje, ze wirusy to fragmenty DNA wyodreb-
nione kiedy$ z komorek swoich dzisiejszych zywicieli. ' Pojawienie si¢ licz-
nych szkodnikéw, w tym réznych kregowcow, chorobotworczych mikrobow
1 insektow, przypisywane jest dziatalnosci ludzi, odpowiedzialnych za roznosze-
nie tych organizmdéw po catlym $wiecie. W rezultacie niektore z tych organi-
zmo6w docieraja do lokalizacji sprzyjajacych ich proliferacji— do miejsc, w kto-
rych badz nie majg one naturalnych wrogéow, badz znajdujg nowych zywicieli,
ktorzy nie wyksztalcili odpornoscei na ich dziatanie. ¥ Jak dobrze wiadomo, wy-
stawienie na dzialanie chemicznych mutagenéw lub szkodliwego promieniowa-
nia przyczynia si¢ do zachorowan na pewne postaci raka oraz wystapienia wad
wrodzonych.

W ramach wszystkich tych naukowych wyjasnien pochodzenia ,,zta natural-
nego” uznaje si¢ po prostu, ze nasz $wiat funkcjonuje w zgodzie z prawami
przyrody i ze cierpienie, bol i $§mier¢ sa nieuchronnymi konsekwencjami zycia
w takim $wiecie. Na Ziemi wciaz zachodzi aktywnos$¢ geologiczna, wigc zwia-
zane z nig niszczycielskie zdarzenia bedg nastepowaly nie inaczej niz to byto do
tej pory. To samo dotyczy powaznych zaburzen meteorologicznych. Czasem
ucierpig na tym ludzie i inne organizmy. Ewolucja nadal bedzie tworzy¢ pasozy-
ty, patogeny i drapiezniki, a organizmy narazone na ich ataki beda wyksztatcac

' Por. Peter H. Raven and George B. Jonnson, Biology, 3rd ed., Mosby-Year Book, Inc., St.
Louis, Missouri 1992.

'8 Por. Raven and Jounson, Biology....

" Por. Gail L. Scnumann, Plant Diseases: Their Biology and Social Impact, APS Press, St.
Paul, Minnesota 1991.
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mechanizmy obronne. Teorie naukowe wyjasniaja pochodzenie lub cel tych zda-
rzen jedynie w taki sposob, ze zdarzenia te stanowig nieodtaczng czg$¢ naszego
$wiata. Czy zagadke ,,zta”, jakim jest Smieré, mozna wyjasni¢ podobnie? Wszak
organizmy, ktérym uda si¢ ustrzec przed wypadkami, chorobami lub drapiezni-
kami, i tak w koncu umieraja. Starzeja si¢, degeneruja i w koncu uchodzi z nich
zycie. Dlaczego dobor naturalny nie miatby faworyzowac nie§miertelnosci? Co
0 procesie starzenia si¢ i $mierci moéwi nauka?

Omowienie problemu starzenia si¢ i $mierci ogranicz¢ w tym artykule do
dwoch zagadnien. Po pierwsze, rozwaze przypadek $mierci organizmow wielo-
komorkowych, poniewaz, co ciekawe, nie wszystkie organizmy umieraja. Jed-
nokomorkowe prokarionty rozmnazaja si¢ przez podziat. Kazda nowa komorka
dokonuje nastepnego podzialu. Nieskonczona replikacja komorkowa (niesmier-
telno$¢) jest mozliwa. ** Pewne jednokomoérkowe protisty rowniez rozmnazajg
sie w ten sposob. Niektore wielokomorkowe rosliny 2' i grzyby # potencjalnie
mogg istnie¢ jako dlugowieczne klony, co rozmywatoby rozréznienie na zycie
1 $mier¢ organizmu. Po drugie, oméwie przypadek kregowcow iteroparycznych
(rozmnazajacych si¢ wigcej niz raz w dorostym zyciu). Ta grupa organizméw,
obejmujaca wickszos$¢ ssakow i ptakow, ma najwicksze znaczenie teologiczne,
poniewaz na gruncie teodycei kwestia cierpienia zwierzat najczesciej analizowa-
na jest wlasnie w odniesieniu do nich.

Teorie wyjasniajace ewolucj¢ Smierci mozna podzieli¢ na dwa typy: adapta-
cyjne i nieadaptacyjne. * Teorie adaptacyjne przyjmujg wspolng idee, ze starze-
nie si¢ 1 $mier¢ majg jakas pozytywna wartos¢, daja przewagg selekcyjna, zwie-
kszaja przystosowanie czy tez zdolno$¢ organizméw do adaptacji. Jednym
z mozliwych korzystnych aspektow skonczonej dlugosci zycia jest to, ze

2 Por. Robert Arking, Biology of Aging: Observations and Principles, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey 1991.

2 Por. Hudson T. Hartmann, Dale E. Kester, and Fred T. Davies, Plant Propagation: Princi-
ples and Practices, 5th ed., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1990.

2 Por. Clive M. Brasir, ,,A Champion Thallus”, Nature 1992, vol. 356, no. 6368, s. 382-
383.

% Por. Thomas B.L. Kirkwoop, ,,Comparative and Evolutionary Aspects of Longevity”,
w: Caleb E. Finen and Edward L. Scunemer (eds.), Handbook of the Biology of Aging, 2nd ed.,
The Handbooks of Ageing, Van Nostrand Reinhold Co., New York 1985, s. 27-44.
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w §wiecie z ograniczonymi zasobami $mier¢ jest konieczna do eliminacji sta-
rych osobnikow, dzigki czemu zasoby te beda dostepne dla ich potomstwa. Sta-
rzenie si¢ i Smieré gwarantuja takze szybsza wymiang pokolen (i genotypow),
co umozliwia uzyskanie wigkszej genetycznej zdolnosci adaptacji (ewolucje) do
zmiennego srodowiska. Teorie adaptacyjne postrzegaja je wiec jako ,.korzystne
lub wrecz niezbedne do natozenia skonczonej granicy na zycie osobnicze”.
Przeciwko teoriom adaptacyjnym przemawiajg jednak rézne grupy swiadectw
empirycznych. Stabg strong argumentu z ,,przestrzeni zyciowej” jest fakt, ze
w przypadku zyjacych na swobodzie populacji rzadko obserwuje si¢ wyrazne
oznaki starzenia. Do przypadkowej $mierci dochodzi tak czesto, ze ,,nie tylko
nie ma potrzeby istnienia jakiego$ szczegdlnego mechanizmu przerywania zy-
cia, ale nie ma nawet okazji, by mogt on wyewoluowac¢”. * Ponadto, majac dwa
genotypy roéznigce si¢ jedynie tym, ze jeden z nich posiada mechanizm przery-
wania zycia w okreslonym wieku, trudno ustali¢, dlaczego genotyp, ktory sam
si¢ eksterminuje, miatby mie¢ lepsze przystosowanie reprodukcyjne od drugiego
genotypu. Ustalenie tego wymagaloby zaobserwowania, ,,ze selekcja dziatajaca
na korzys$¢ gatunku lub grupy jest efektywniejsza niz selekcja osobnikow w ob-
rebie grupy, ktore zyskujg przewagg reprodukeyjng dzigki duzszemu zyciu”. *
Jednak rzadko kiedy tak wtasnie jest.

Ze wzgledu na §wiadectwa przemawiajgce przeciwko teoriom adaptacyjnym
wicksza popularnoscia ciesza si¢ teorie nieadaptacyjne, zgodnie z ktérymi sta-
rzenie si¢ jest szkodliwe dla wywotujgcego je genotypu. *” Teorie te muszg thu-
maczy¢ ewolucje starzenia si¢ w sposob bardziej posredni, sugerujac, ze (1) sila
doboru naturalnego stabnie wraz z wiekiem, poniewaz skumulowane skutki
przypadkowej $miertelnosci stopniowo redukuja liczbg osobnikow osiggajacych
coraz starszy wiek, lub ze (2) $Smier¢ stanowi produkt uboczny innych, przysto-
sowawczych cech. Zasugerowano na przyktad, ze starzenie si¢ ma zwiagzek z ge-
nami plejotropowymi (majacymi wigcej niz jeden efekt fenotypowy), ktore sg
korzystne na weczesnych etapach zycia (i podlegaja pozytywnej selekcji z powo-

# Kirkwoo, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 36.
% Kirkwoon, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 37.
6 Kirkwoon, ,,Comparative and Evolutionary...”, s. 37.

77 Por. Kirkwoob, ,,Comparative and Evolutionary...”.
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du duzej liczby mlodych, rozmnazajacych si¢ osobnikow), lecz niekorzystne
w starszym wieku (nie podlegaja jednak negatywnej selekcji, poniewaz przy-
padkowa $miertelnos¢ sprawia, ze istnieje niewiele starych osobnikdéw). Nad se-
lekcja eliminujacg geny, ktdrych szkodliwe dzialanie ujawnia si¢ w pdznym
wieku, moze wigc przewazac selekcja faworyzujgca ich korzystne dziatanie na
wczesnych etapach zycia. Starzenie si¢ i $mier¢ bylyby ewolucyjnym produk-
tem ubocznym selekcji przystosowawczych wiasnosci takich genow.

Na miejscu bedzie tu oméwienie teorii ciata jednorazowego uzytku. Zgod-
nie z tg teorig ** mozna uznacé, ze organizmy wielokomoérkowe skladajg sie z linii
plciowej i somatycznej. Linia ptciowa, reprezentowana przez komorki rozrod-
cze, jest potencjalnie nie$miertelna. Ciato lub komorki somatyczne (komorki
ciata) biorg si¢ z komorek rozrodczych i podlegajg starzeniu si¢ i Smierci. Teoria
ciala jednorazowego uzytku glosi, ze wieksze przystosowanie reprodukcyjne
uzyskiwane jest przez przydzielenie linii somatycznej mniejszej ilosci energii
niz potrzebowataby ona do nieskonczonego zycia. Komorki somatyczne (a w re-
zultacie organizm) starzejg si¢ na skutek skumulowanego wptywu réznorodnych
losowych, szkodliwych zdarzen i proceséw. Uwaza sig, Ze te procesy zachodzg
w statym tempie, lecz komorkowe mechanizmy naprawcze nie sa stuprocentowo
skuteczne. W konsekwencji ilo§¢ energii potrzebnej do naprawy stale nagroma-
dzajacych si¢ uszkodzen oraz utrzymania ciata przy zyciu wzrasta wraz z wie-
kiem. Ze wzgledu na prawdopodobienistwo przypadkowej $mierci zadne ciato
nie moze istnie¢ bez konca. Wraz z momentem ostatecznej i nieuchronnej

% Por. Kirkwoob, ,,Comparative and Evolutionary...”; ArkiNG, Biology of Aging....

(Przyp. thum.) Teoria ciata jednorazowego uzytku zostata przedstawiona po raz pierwszy
w artykule: Thomas B.L. Kirkwoop, ,,Evolution of Ageing”, Nature 1977, vol. 270, no. 5635,
s. 301-304. Omowienie pewnych filozoficznych konsekwencji tej teorii mozna znalez¢ w artyku-
fach: Thomas B.L. Kirkwoobp and Michael R. Rosk, ,,Evolution of Senescence: Late Survival Sac-
rificed for Reproduction”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
1991, vol. 332, no. 1262, s. 15-24; Thomas B.L. Kirkwoop, ,,The Origins of Human Ageing”,
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 1997, vol. 352, no. 1363,
s. 1765-1772.

Popularne omoéwienie teorii ciata jednorazowego uzytku w jezyku polskim czytelnik znaj-
dzie w pracach: Thomas B.L. Kirkwoobp, Czas naszego zycia. Co wiemy o starzeniu si¢ czlowie-
ka, przel. Monika Kowaleczko-Szumowska, Wydawnictwo Charaktery, Kielce 2005, zwt. s. 83-
100; Dariusz Bucatski, ,,Skromni nosiciele genow (wywiad z Thomasem Kirkwoodem)”, Cha-
raktery 2006, nr 1 (106), s. 52-54.
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$mierci wszystkie zasoby zainwestowane w utrzymanie ciata zostajg utracone.
Dzieki wydatkowaniu mniejszej ilo§ci energii na utrzymanie ciata dodatkowa
energia moze zosta¢ wykorzystana do zwigkszenia aktywnosci reprodukcyjne;.
Gdy koszt energetyczny naprawy ciata zaczyna przewazac¢ nad kosztem energe-
tycznym reprodukcji, to wedle teorii ewolucji aktywno$¢ naprawcza starzejace-
go si¢ organizmu stabnie, zaczyna si¢ on szybciej starze¢ i w koncu umiera.
Teoria ciata jednorazowego uzytku wigze si¢ ze wspomniang wczesniej koncep-
cja gendéw plejotropowych. Jesli takie geny decyduja o stopniu, w jakim dzialaja
procesy utrzymywania ciata przy zyciu, to korzystnym skutkiem mniejszej sity
dziatania takich procesow na wczesnych etapach zycia jest zwigkszona aktyw-
nos¢ reprodukcyjna, natomiast skutkiem niekorzystnym w starszym wieku —
wczesniejsze osigganie go. Tak wigc pochodzenie oraz cel starzenia si¢ i $mier-
ci, podobnie jak innych przejawow zta na tym §wiecie, moga mie¢ wyjasnienie
naturalistyczne.

Teodycea augustianska — dwa trudne pytania

W tej czesci moim zalozeniem roboczym jest teza, ze prawda zostata obja-
wiona w Biblii i osiggalna jest na podstawie naukowych badan stworzonego
swiata. Odrzucenie ktoregos z czlondéw tej koniunkcji i przyjecie tylko jednego
nieuchronnie prowadzi do konfliktu i nieporozumien.

Podstawowe zalozenie kreacjonizmu mtodej Ziemi, czyli catkowite odrzu-
cenie naukowych (i biblijnych) swiadectw starego wieku Ziemi, jest przejawem
biblicyzmu i dlatego narazone jest na ostra krytyke. Swiadectwa przemawiajace
za kilkumiliardowym wiekiem Ziemi s3 mocne, a odgorne odrzucanie tej mozli-
wosci zakrawa na arogancj¢, skoro przeciez istniejg inne zasadne interpretacje
Biblii, ktore — w tym zakresie — znacznie tagodza napi¢cia miedzy nauka
awiarg. ¥ Przyjawszy, ze Ziemia jest stara, nie ma dobrych powodow, by
wszelkie przejawy zla naturalnego przypisywaé grzechowi pierwszych ludzi.
Odrzucenie kreacjonizmu miodej Ziemi nie jest jednak rownoznaczne z odrzu-
ceniem teodycei augustianskie;j.

¥ Por. Henri Brocuer, In The Beginning: The Opening Chapters of Genesis, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 1984.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 151

Teodycea ireneuszowa popehia by¢ moze blad catkowicie przeciwny, skta-
niajgc do powatpiewania w prawdziwos¢ biblijnego objawienia. ** W mysl po-
gladow Hicka pierwszych ludzi dzieli od Boga wiekszy dystans poznawczy niz
mozna to zaakceptowa¢ w $wietle tekstu Biblii. Upadek staje si¢ praktycznie
nieuchronny, a jako taki — niemal zrozumialy. Jego potwornos¢, jak rowniez
roznica migdzy dobrem a zlem, jest zminimalizowana. Wreszcie, upatrywanie
w Bogu przyczyny sprowadzenia zta naturalnego na $wiat nie pozwala nam, jak
stwierdzil Wennberg, ,,utrzymac¢ zasady, ze Bog nigdy bezposrednio nie pragnie
lub nie stwarza zta; postuguje si¢ on zlem stworzonym przez innych, wyprowa-
dza z niego dobro, lecz sam nie powoluje do istnienia zta, ktore wykorzystuje,

by osiggna¢ swoje dobre cele”. !

W moim przekonaniu najwiarygodniejsza teodycea to taka, ktora przyjmuje
augustianska koncepcje, ze to upadek aniotéw odpowiada za pojawienie si¢ zta
naturalnego na §wiecie i zepsucie pierwotnie doskonalego stworzenia. Poglad
ten zachowuje niewinno$¢ Boga, zto przypisuje naduzyciu wolnej woli, dopusz-
cza mozliwo$¢ powstania Ziemi miliardy lat temu i uznaje, Ze cierpienie
1 $mier¢ istnialy na dhugo przed grzechem Adama i Ewy. Pozostajg jednak po-
wazne pytania. Na przyktad, dlaczego Bog pozwolit Szatanowi zniszczy¢ swoj
$wiat? Kwestig sporng sa tez Boskie mechanizmy stworcze. Czy Bog postuzyt
si¢ mechanizmami ewolucyjnymi, czy tez stwarzat z niczego? Czy teodycea au-
gustianska moze pomoc w udzieleniu odpowiedzi na te pytania?

Tradycyjna odpowiedz na pierwsze pytanie, jak w zarysie przedstawia to
Alvin Plantinga, ¥ stanowi obron¢ wolnej woli. Zgodnie z tg odpowiedzia, jak
podsumowuje Wennberg, ,.jest mozliwe, ze posiadanie i korzystanie z wolnej
woli, zarowno w przypadku ludzi, jak i aniotéw, a takze poshuzenie si¢ nig w ce-

*Por. John W. Wennam, The Enigma of Evil: Can We Believe in the Goodness of God?,
2nd rev. ed., Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1985.

(Przyp. tlum.) Pierwsze wydanie tej ksigzki nosito tytut: The Goodness of God, Zondervan,
Grand Rapids, Michigan 1974.

31 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 134.

2 Por. Alvin PLantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Be-
lief in God, Contemporary Philosophy, Cornell University Press, Ithaca, New York — London
1967.
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lu uczynienia wigcej dobra niz zta (a Bog z gory wiedzial, ze tak bedzie), stano-
wi dobro tak wielkie, ze przyémiewa ono cate zlo na $wiecie”. ** Bog mogt do-
pusci¢ do buntu aniotéw ze wzgledu na wartos¢, jaka ma dla Niego wolna wola.

Na pierwsze pytanie mozna tez odpowiedzie¢ na gruncie teodycei ksztatto-
wania duszy, zgodnie ze wspomnianym wczesniej ujeciem Hicka. Jezeli celem,
dla ktérego Bog stworzyt ludzi, bylo powotanie do istnienia istot zdolnych do
tego, by w sposob wolny wybiera¢ poznanie Boga i mitos¢ do Niego oraz zdol-
nych do przemieniania si¢ na obraz Chrystusa, to ten rodzaj $wiata, w jakim zy-
jemy, jest najlepszym mozliwym $wiatem do podjecia takiej decyzji oraz
uksztaltowania duszy. Bog nie przejawia si¢ w Swiecie w sposob przytltaczajacy
1 apodyktyczny. Istnieje zto naturalne powodujace bol, cierpienie i $mier¢, ale
wystepuja tez Swiadectwa Boskiej obecno$ci — w pigknie, harmonii, dobroci
i uporzadkowaniu §wiata. W takim niejednoznacznym $wiecie oddajemy si¢ i je-
ste§my wierni czemus$ w sposob wolny. Wennberg pisze:

W niejednoznacznym $rodowisku — takim, w ktorym istnieje dobro i zto, $wiattos¢
i ciemno$¢ — nadzieje i pragnienia muszg odgrywac rol¢ w ostatecznym oddaniu si¢
czemus, a to dlatego, ze nic nie jest pewne ponad wszelka watpliwos¢. Tak wige dana
osoba moze zwrocic¢ sie w kierunku §wiattoscei i dobroci po czgsei dlatego, ze chee, aby
to byta prawda o Wszech$wiecie, aby istniat Bog milosci i sprawiedliwosci, ktory osta-
tecznie zatriumfuje nad wszelkimi sitami zfa, Smierci i destrukcji. Wiara jest czeécio-
wym wyrazem tej nadziei. **

Niektorzy sugeruja, ze akt oddania si¢ Bogu w takich wlasnie warunkach
ma dla Niego gleboka warto$¢ i znaczenie. Zatem Bog pozwolit upadtym anio-
tom zaktéci¢ swoje doskonale stworzenie, poniewaz taki niedoskonaty $wiat jest
najlepszym z mozliwych rodzajow $wiata, w jakim upadli ludzie decyzja swojej
wolnej woli moga wybra¢ mito$¢ i wierno$¢, ktorych pragnie Bog. O konieczno-
$ci przeznaczenia takiego rodzaju $wiata dla upadlej ludzkosci przekonany jest
réwniez Lewis, wedtug ktdrego ,,probujac wykluczy¢ mozliwos¢ cierpienia, kto-
re stanowi konsekwencje porzadku natury i istnienia wolnej woli — odkryjemy, ze

3 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 136.

* WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 138.
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wykluczamy w ten sposdb samo zycie”. * Co jesli Adam i Ewa nie zgrzeszyli?
Lewis zastanawia si¢ nad ich stanem biologicznym jako bezgrzesznych jeszcze
istot, ich mozliwym zadaniem odkupienia stworzenia zaburzonego przez upadie
anioly, a takze nad biologicznymi konsekwencjami ich upadku. ** John Wenham
spekuluje, ze w §wiecie, w ktorym nie doszto do upadku, nawet trz¢sienia ziemi
mogg by¢ uwazane za cos$ dobrego (gdyz dzigki nim formujg si¢ gory), a krzyw-
da

[...] dzieje si¢, gdy czlowiek, nie majac kontaktu ze swoim Stworca, znajduje si¢
w niewlasciwym miejscu w niewlasciwym czasie. Cztowiek majacy kontakt ze Stwor-
ca znajduje si¢ we wlasciwym miejscu we wlasciwym czasie i cieszy si¢ Boska ochro-
ng. To dzigki temu Jezus mogt spa¢ bezpiecznie podczas burzy. ¥

Co ta teodycea ksztaltowania duszy mowi o cierpieniu zwierzat — zwlasz-
cza zwierzat odczuwajacych, takich jak ssaki i ptaki? Wennberg rozwaza role
cierpienia zwierzat w tworzeniu §rodowiska dla ksztattowania duszy i analizuje,
czy jest to ,,zgodne z wizjg Boga, ktorego mitosierdzie rozciaga si¢ na wszystkie
Jego stworzenia”. ** Niewatpliwie ksztaltowanie ludzkiej duszy nie powinno byé
postrzegane jako jedyny powod istnienia zwierzat. Maja one zasadniczg warto$¢
dla Boga, gdyz stanowig cze$¢ Jego stworzenia, ktdre uznat za dobre.

Przejdzmy teraz do drugiego pytania — do jakiego stopnia, z punktu widze-
nia teodycei, ktora zlo naturalne przypisuje upadtym aniotom, Boég postuzyt si¢
ewolucjg jako swoim mechanizmem stworczym? Wigze si¢ z tym pytanie, jak
bardzo upadek aniotow zepsul Boskie stworzenie? Przy odpowiedzi na te pyta-
nia warto rozwazy¢ dwa skrajne poglady.

Zgodnie z jednym ze stanowisk Bog nie poshuzylt si¢ ewolucja jako swoim
mechanizmem stworczym. Fred Van Dyke i Stanley Rice * argumentujg, ze

3 Lewis, Problem cierpienia..., s. 37.

3 Por. Lewis, Problem cierpienia....

7 Wennam, The Enigma of Evil..., s. 196-197.
38 WENNBERG, ,,Animal Suffering...”, s. 121.

% Por. Fred Van Dvke, ,,Theological Problems of Theistic Evolution”, Journal of the Ameri-
can Scientific Affiliation 1986, vol. 38, no. 1, s. 11-18; Stanley Rick, ,,On the Problem of Apparent
Evil in the Natural World”, Perspectives on Science and Christian Faith 1987, vol. 39, no. 3,
s. 150-157.
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ewolucja jest ze swej natury procesem samolubnym, ktorego podstawsg sg niedo-
statki zasobdw, rywalizacja i $mier¢. Cale pokolenia organizmow zyja i umiera-
ja, powoli przystosowujac si¢ do zmiennego Srodowiska. Gdy jedne gatunki po-
wstaja, inne — wymierajg. Osobniki troszczg si¢ 0 swoje przetrwanie, nie za$
o dobro ekosystemu. Czy mechanizm polegajacy na samolubnej skutecznosci
moze by¢ jednym z Boskich mechanizmow stworczych? Czy $mier¢ towarzy-
szaca ewolucji moze by¢ dobra? Jesli odpowiedzi na te pytania brzmig nie, to
jak moglo wyglada¢ pierwotne stworzenie? Prawdopodobnie nie istniata Smier¢,
nie bylo pasozytéw, migsozercow, mutacji czy wad wrodzonych. Zwierzgta od-
czuwajace byty niesmiertelne i zostaty stworzone z niczego — by¢ moze w roz-
nych okresach diugiej historii Ziemi.

Upadek aniotow przynidst wielkie zmiany. Pasozyty, patogeny, drapiezniki
i $mier¢ wypaczyly Boski plan (by¢ moze za posrednictwem kierowanego przez
Szatana procesu ewolucji). Zachwianie rownowagi przez upadte anioty dopro-
wadzito z biegiem czasu (o czym $wiadczy zapis kopalny) do wymierania r6z-
nych gatunkow — przypuszczalnie nawet dinozauréw! Z omowionych juz po-
wodow Bog dopuscit te zaburzenia i dziatat tak, by ze zta wyprowadza¢ dobro.

Czy taki rodzaj §wiata jest mozliwy? By¢ moze. Musimy zachowa¢ ostroz-
nos¢, by nie przyktada¢ do przeszlego $wiata miary wzietej ze Swiata, ktory ist-
nieje obecnie. Czai si¢ tu jednak niebezpieczenstwo, ze zaczniemy postrzegaé
Boskie stworzenie jako tak zepsute przez zte anioty, ze uznamy, iz ono samo tez
jest zte. Jest to odmiana dualizmu, ktéra wedtug Wesleya Granberga-Michaelso-
na przyczynia si¢ do tego, ze chrze$cijanie nie troszcza si¢ o srodowisko. ¥

Z drugiej strony ewolucje mozna uzna¢ za jeden z Boskich mechanizmow
stworczych. Rice sugeruje, ze ewolucja stanowi przyktad duchowej zasady, sto-
sowanej przez Boga, by z nieszcze$cia wyprowadzaé blogostawienstwo. *' Geo-
rge Murphy twierdzi, iz ,,Biblia to wtasnie pokazuje — ze Bog obraca $mier¢

“ Por. Wesley Granperc-MicraeLson, Ecology and Life: Accepting Our Environmental Re-
sponsibility, Issues of Christian Conscience Series, Word Books, Waco, Texas 1988.

' Por. Stanley Rice, ,,Bringing Blessings Out of Adversity: God’s Activity in the Natural
World”, Perspectives on Science and Christian Faith 1989, vol. 41, no. 1, s. 2-9.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 155

w zycie, chaos w byt i daje nadzieje w beznadziejnych sytuacjach”. #* By¢ moze
nie powinni$my wywodzi¢ nauk moralnych z pozamoralnego stworzenia, lecz
ze spisanego Stowa Bozego. * Murphy i Loren Wilkinson wskazuja, ze $mier¢
zwigzana z ewolucjg naprawde nie jest czym$ ztym. # W $wietle tego pogladu
$mier¢ stanowita czg$¢ Boskiego dobrego stworzenia, element ,harmonijnego
wzorca wymiany, ktory zostat stworzony przez Boga i uznany przez Niego za
dobry”. ** Smier¢ zaczeto uznawac za co$ ztego dopiero po upadku cztowieka.
Od tego momentu, z powodu zerwania zwigzku cztowieka z Bogiem, §mier¢ po-
strzegana byla jako wrog, przestata by¢ czyms$ dobrym. W rezultacie kazda
$mier¢ — przeszla (skamieniatosci), terazniejsza i przyszla — interpretowana
jest jako przejaw zta. Autorzy ci sugeruja, ze zapis paleontologiczny i cale ist-
niejace zycie nalezy uzna¢ za — odpowiednio — histori¢ i wynik kierowanego
przez Boga dobrego procesu ewolucji. Pozostaja jednak pewne pytania. Czy nie-
szczgscie pochodzi od Boga? Czy nierozwaznie jest oczekiwaé, ze w stworzeniu
dostrzezemy co$§ odzwierciedlajacego moralng natur¢ Boga? Roznica miedzy
dobrem a ztem wydaje si¢ rozmyta. Jakie zto spowodowaty upadie anioty?

Mozliwe, ze zaden z tych skrajnych pogladéw nie jest prawdziwy. By¢
moze Bog, w ciagu dlugiej historii Ziemi, powotywat organizmy do istnienia
poprzez jakas kombinacje proceséw ewolucyjnych i aktow stworczych ex nihilo.
Moze organizmy te umieraty dobrag $§miercig, gdy dotarty do ustalonej granicy
swojego zycia. Moze pasozyty, patogeny, drapiezniki, skrajny bol i wyniszcza-
jace skutki starzenia si¢ sg kierowanymi przez zle istoty ewolucyjnymi zaburze-
niami tego stworzonego porzadku. Czy niszczycielskie zdarzenia meteorolo-
giczne i geologiczne takze mogg by¢ atakami Szatana na Bozy §wiat? Ludzie,
stworzeni na obraz Boga, umierali $§miercig duchowa (i fizyczng?) z powodu
grzechu — dobrowolnego odwrocenia si¢ od Boga. W jak wielkim stopniu sro-
gos¢ naszej kary moze zabarwiac¢ nasz poglad na ewentualng dobra (bezgrzesz-

“ George L. Mureny, ,,A Theological Argument for Evolution”, Journal of the American
Scientific Affiliation 1986, vol. 38, no. 1, s. 23 [19-26].

# Por. Rick, ,,0On the Problem of Apparent Evil...”.

* Por. Mureny, ,,A Theological Argument...”; Loren E. Wikivson, ,,A Christian Ecology of
Death: Biblical Imagery and the Ecologic Crisis”, Christian Scholar’s Review 1976, vol. 5, no. 1,
s. 319-338.

* WiLkmson, ,,A Christian Ecology of Death...”, s. 323.
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ng) Smier¢ w pozostatej czeSci stworzenia? Nalezy takze pamietaé, ze wiele
przejawoéw zta w $wiecie przyrody siega swymi korzeniami do moralnego zta
w §wiecie cztowieka.

Prawdopodobnie niepodwazalne odpowiedzi na rozpatrywane tu pytania po-
znamy dopiero, gdy trafimy do Nieba. Nalezy jednak zauwazy¢, ze definitywne
odpowiedzi nie sa konieczne do usunigcia pozornej sprzecznos$ci logicznej w
pogladzie, ze wszechpotgzny Bog mitosci stworzyt $wiat, w ktorym istnieje real-
ne zto. Sa one konieczne jedynie do wykazania, Ze ostatecznie zto nie pochodzi
od Boga i ze ma On swoj cel, pozwalajgc nadal mu istnie¢.

Scalenie teologicznych i naukowych pogladow
na pochodzenie i cel zla naturalnego

Gdzie, z perspektywy chrzescijan, wystepuja punkty zbieznosci i rozbiezno-
$ci migdzy teologicznymi i naukowymi wyjasnieniami pochodzenia i celu cier-
pienia, bolu i $mierci? Ogolnie biorac, teologia i nauka sg ze sobg zgodne wow-
czas, gdy uznamy, ze kazda z tych dziedzin dostarcza jedynie czg$ciowego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢. Rozbieznosci powstajg wtedy, gdy zamiast wyjasnien
teologicznych i naukowych proponowane sa wyjasnienia zabarwione biblicy-
zmem i scjentyzmem. W tym wypadku rownowaga zawsze jest chwiejna, ale
wydaje mi si¢, ze w dzisiejszym klimacie naukowym, negujacym duchowy wy-
miar rzeczywisto$ci, *° szala przechylita si¢ zbyt mocno na niekorzys¢ teologii
inalezy to naprawi¢. Na przyktad naukowa wiedza o przyczynach niszczyciel-
skich zdarzen geologicznych i meteorologicznych ogromnie si¢ powickszyla,
dzigki czemu mozna je wyjasnia¢ za pomoca znanych praw naukowych. Jednak
prawa naukowe s3 opisami rzeczywistosci, nie za$ przepisami. Opisanie, jak
funkcjonuje Ziemia, to nie to samo, co ustalenie, jak Ziemia musi funkcjonowac.
Gdyby pochodzenie tych niszczycielskich zdarzen naprawde miato zwigzek
z aktywnoscia upadtych aniotéw, to na Ziemi, na ktorej nie zachodzitaby taka
aktywnos¢, nie byloby trzesien ziemi i wulkanow. Nauka nie moze wykaza¢, ze
jakie$ poszczegodlne powodzie, susze, burze lub trzesienia ziemi, wystepujace
w danym okresie historii, nie zostalty spowodowane przez aktywnos¢ istot nad-

6 Por. GransERG-MicHAELsoN, Ecology and Life....
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naturalnych i ze Bog nie postuzyt si¢ nimi dla swoich celow. Zagadnienie to
znajduje si¢ poza domena nauki.

Ewolucje czgsto opisuje sie jako losowa oraz pozbawiong celu i niekierowa-
na. Sg to twierdzenia nie tyle naukowe, ile wyrazajace naturalistyczng filozofie
niektorych naukowcdw. Naukowa teoria ewolucji stara si¢ zrozumie¢ mechani-
zmy zmiany: na przyktad, jak tasiemiec mogt wyewoluowa¢ z przodka prowa-
dzacego niezalezny tryb zycia. W jakimkolwiek stopniu Bog lub upadle anioty
postuzyly si¢ procesami ewolucyjnymi, zawsze musiato mie¢ to jakis$ cel. Z per-
spektywy nauki wytwory ewolucji (pandy, tasiemce czy lwy) sa moralnie neu-
tralne. Jesli istnial jaki§ nieprzyjazny zamyst, to tasiemce lub Iwy mozna uwazaé
za istoty zte, za wypaczenia Boskich zamiaréw dla tych stworzen.

Jesli zwierzgta, poza ludzmi, zostaty stworzone jako istoty $miertelne, a ich
$mier¢ stanowita cze$¢ dobrego projektu Boga, to takie modele jak teoria ciata
jednorazowego uzytku moga nam pomoc zrozumie¢, jak Bog zrealizowat plan
nadania organizmom skonczonej dlugosci zycia. Jezeli jednak $mier¢ zwierzat
jest rezultatem ataku Szatana, to takie teorie nie sg wystarczajgce. Wiedza na-
ukowa czy naukowe teorie — na zadnym poziomie — nie wykaza, ze mechani-
zmy starzenia si¢ zaistnialy jako zla aberracja Bozego zamystu. Z naukowego
punktu widzenia ludzie sg jedynie innym gatunkiem zwierzat. Mozna dowiesc,
ze starzejemy si¢ i umieramy z takich samych powodéw, co zwierzeta. Mimo to
Biblia, w popularnej interpretacji, wskazuje, ze Adam i Ewa byli potencjalnie
niesmiertelni. Takie aspekty ludzkiego zycia jak nasz wymiar duchowy, stwo-
rzenie na obraz Boga, wykraczaja poza domeng nauki. W $wietle scjentyzmu
istoty duchowe i zmartwychwstanie ciata sg niemozliwe. Biblia mowi jednak
co$ innego.

Chrzeécijanie tatwo moga zaakceptowa¢ naukowe rozumienie pochodzenia
takich procesoéw fizycznych jak trzesienia ziemi i burze, ktore niekiedy powodu-
ja bol, cierpienie i $mier¢. Takie rozumienie jest uzyteczne, poniewaz pozwala
nam na uniknig¢cie i czasem na ostabienie sity tych niszczycielskich zdarzen.
Naukowe wyjasnienie pochodzenia wiruséw, pasozytow, bakterii chorobotwor-
czych oraz procesow powodujacych starzenie si¢ i $mier¢ takze jest uzyteczne,
gdyz umozliwia nam walke z tymi szkodliwymi czynnikami. Jezeli jednak te fi-
zyczne 1 biologiczne zdarzenia maja zwigzek z upadkiem aniotow lub cztowie-
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ka, to naukowe wyjasnienia pochodzenia tych zdarzen zawsze bgda niekomplet-
ne. Jesli te przejawy zla istniejg za przyzwoleniem Boga i dla jego celéw, to na-
uka nigdy nie bedzie w stanie wyjasni¢ petnego znaczenia tych zdarzen.

Chrzescijanski poglad na $wiat musi opierac si¢ tak na nauce, jak i na teolo-
gii. Chrzescijanie powinni zwraca¢ si¢ w stron¢ nauki po wyjasnienia dotyczace
funkcjonowania $wiata, lecz to teologia umozliwi im znalezienie ostatecznego

sensu 1 celu.

Gary Emberger

Theological and Scientific Explanations
for the Origin and Purpose of Natural Evil

Summary

Events such as earthquakes and crippling illnesses are often viewed as evils and raise trou-
bling questions about God’s goodness. While science does not recognize these events as
evils, it does offer insights into their origins. Theodicy attempts to explain theologically
how evil originated and for what purpose God allows it to exist. Adopting either Augus-
tinian or Irenaean theodicy has important implications concerning the question of whether
evolution could be one of God’s creative mechanisms. Finally, recognizing that all truth is
God’s truth, Christians seek to develop a world view that includes both scientific and theo-
logical understanding of harmful natural events.
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