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Gonzalo Munévar

Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I) *

Wprowadzenie

Moritz Schlick napisat swego czasu na temat problemu wolnosci woli, iz
»[...] to naprawde jeden ze skandali w filozofii, Zze wciaz na nowo poswigca sig
tej sprawie tak wiele papieru i farby drukarskiej, nie mowiac juz o naktadzie
my$lenia, ktory mozna by przeznaczy¢ na wazniejsze problemy [...]"."' Ko-
nieczno$¢ podjecia tego ,,pseudoproblemu” byta dla Schlicka szczegdlnie przy-
gnebiajaca, gdyz, jak sadzit, problem ten w ogole uznaje si¢ za autentyczny wy-
tacznie z powodu pewnego nieporozumienia, jak (rzekomo) z wyjatkowa jasno-
$cig dowiodt tego juz Dawid Hume.

* Gonzalo MUNEVAR, ,,A Naturalistic Account of Free Will”, w: Gonzalo MunEvar, Evolution
and the Naked Truth: A Darwinian Approach to Philosophy, Avebury Series in Philosophy,
Ashgate Publishing, Aldershot — Brookfield USA — Singapore — Sydney 1998, s. 149-166.
Wezeéniej artykut ten zostat opublikowany w czasopismie Dialogos 1998, vol. 33, num. 72, s. 43-
62. Za zgoda Autora z j¢zyka angielskiego przetozyl: Radostaw Prato.

(Przyp. thum.) Niniejszy tekst zostat oznaczony jako czes¢ ,,I”, poniewaz w kolejnym tomie
Filozoficznych Aspektow Genezy planowana jest publikacja przektadu tekstu Gonzalo Munévara,
zatytutlowanego ,,Apéndice al Capitulo 12” i opublikowanego w: Gonzalo Muntvar, La Evolu-
cion y la Verdad Desnuda: Un enfoque darwinista de la filosofia, traduccion José Joaquin An-
drade, Jorge Enrique Senior y Boris Salazar, Ediciones Uninorte, Barranquilla, Columbia 2007,
s. 253-278 (ksiazka ta jest rozszerzona, hiszpanskojezyczna wersja Evolution and the Naked
Truth...). Wspomniany ,,Dodatek do rozdzialu 12” stanowi dalszy ciag niniejszego artykutu, dla-
tego w przektadzie polskim ukaze si¢ pod zmienionym tytutem: ,Naturalistyczne wyjasnienie
wolnej woli (11)”.

" Moritz SchLick, ,,When is a Man Responsible?”, w: Moritz SchLick, Problems of Ethics,
trans. David Rynin, Prentice-Hall, Inc., New York 1939, s. 143 [143-158]; przedruk w: Willard
F. Enteman (ed.), The Problem of Free Will. Selected Readings, Charles Scribner’s Sons, New
York 1967, s. 184 [184-194].
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Muszg przyznaé, ze w duzej mierze rozumiem zniecierpliwienie Schlicka.
Niemniej, podobnie jak on, uznatem, Zze sam musz¢ zabra¢ glos w tej sprawie.
Czesciowo dlatego, ze nie uznaje za satysfakcjonujace ani rozwigzania Hume’a,
ani jego powtornego ogloszenia przez Schlicka, a po cz¢sci z tego wzgledu, ze
— jak si¢ wydaje — powaznie zraza ono do ewolucyjnego naturalizmu, ktorego
bronitem gdzie indzie;j. *

Problem ten, jak si¢ zazwyczaj uwaza, polega na tym, ze jesli determinizm
jest prawdziwy, to nie jestesmy odpowiedzialni moralnie, jezeli bowiem deter-
minizm jest prawdziwy, to naprawde nie jestesSmy istotami wolnymi. Powodem
jest to, ze z determinizmu wynika, iz wszelkie dziatanie jest przyczynowo uwa-
runkowane, lecz jesli tak, to nigdy nie mozemy postapic¢ inaczej, a jezeli nie mo-
zemy postapi¢ w inny sposob, to nie jestesmy wolni.

Problem wolnej woli wydaje si¢ szczegolnie dotkliwy dla naturalistycznych
punktow widzenia, poniewaz naturalizm traktuje osoby jak swoiscie uporzadko-
wang materi¢ i dlatego ostatecznie jest zgodny z jaka$ forma determinizmu.
Z naturalizmu miatoby wiec wynika¢, ze wolna wola i — co za tym idzie — od-
powiedzialno§¢ moralna to zludzenia. Sadze¢ jednak, ze naturalizm dostarcza
najbardziej prawdopodobnego podejscia do rozwigzania tego problemu. Celem
tego artykutu bedzie przeto wykazanie, ze naturalizm jest zgodny z ideg wolno-
$ci woli.

Najpierw wypowiem si¢ na temat pewnych nowych naturalistycznych ujeé¢
tego problemu. Mimo Ze s3 one nietrafne, okaza si¢ przydatne i pouczajace.
W dalszej czesci wykazg, dlaczego indeterminizm nie moze wyjasni¢ wolnosci
dziatania. W czesci ostatniej przedstawig za$ zarys naturalistycznego wyjasnie-
nia, w jaki sposob jazn determinuje wolg, co wedlug mnie stanowi klucz do roz-
wigzania omawianego problemu.

2 Por. np. Gonzalo MUNEVAR, ,,Evolution and Justification”, The Monist 1988, vol. 71, no. 3,
s. 339-357 (przedruk w: Munivar, Evolution and the Naked Truth..., s. 113-130) oraz Gonzalo
Mungvar, Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science,
Avebury Publishing Company — England, Hackett Publishing Company — USA, b.m.w. 1981.
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Naturalistyczne ujecia problemu

Intrygujacy przyktad ujgcia naturalistycznego mozna znalez¢ w Zdumiewa-
jacej hipotezie Francisa Cricka. W ksigzce tej wytozyl on nie tylko wtasng teo-
rie¢ wolnej woli, lecz takze wskazat umiejscowienie narzadu wolnej woli w mo-
zgu. * Z perspektywy mojego omowienia wazne sg dwa aspekty Crickowskiego
podejscia. Pierwszy to jego teoria. Crick miat na celu wyjasnienie tego, co filo-
zofowie nazwaliby ,,fenomenologia” wolnej woli, to znaczy, dlaczego jawi si¢
nam, ze mamy wolnos$¢ dzialania. Crick wyszedt od rozsadnego zalozenia, iz
pewna cze$¢ mozgu ,,zajmuje si¢ planowaniem przysztych dziatan, ktore nieko-
niecznie muszg by¢ rzeczywiscie wykonywane”. * Oczywiscie mozemy by¢
$wiadomi takich planow. Crick przyjat dalej — moim zdaniem stusznie — Ze
rzeczywisty proces opracowywania tych planow (,,obliczenia”) zazwyczaj jest
niedostepny naszej swiadomosci. Jestesmy swiadomi tylko ,,decyzji” podjetych
przez mozg, czyli samych planow. I wreszcie jesteSmy $wiadomi decyzji, by
dziata¢ wedle jednego z tych planow (by si¢ na przyktad poruszy¢), ,.ale nie po-
trafimy odtworzy¢ obliczen, nawet jesli zdajemy sobie sprawe z przygotowywa-
nia jakiego$ planu”. > Wobec tego nawet jesli wewngtrzne mechanizmy funkcjo-
nowania mozgu majg charakter catkowicie deterministyczny, ta cecha $wiado-
mosci blokuje nasz ,,bezposredni” dostgp do nich i dlatego jesteSmy $wiadomi
jedynie decyzji podsunigtych przez te mechanizmy. Innymi stowy, nawet jesli
w moézgu zachodza mechanizmy deterministyczne, to nie mozemy by¢ ich $wia-
domi i dlatego mamy do$wiadczenie ,,swobodnego” dziatania. Co wigcej, nie-
ktore z tych mechanizméw moga mie¢ charakter deterministyczny, ale cha-
otyczny (wedtug Cricka autorka tej idei jest Patricia Churchland), co sprawia, ze
rezultaty ich dzialania mogg by¢ niemozliwe do przewidzenia.

* Por. Francis Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, przel.
Barbara Chaciniska-Abrahamowicz i Michal Abrahamowicz, Na Sciezkach Nauki, Prészynski
i S-ka, Warszawa 1997, s. 349-354.

* Crick, Zdumiewajgca hipoteza..., s. 350.

5 Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 350.
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W ramach wyjasnienia Cricka rola §wiadomosci zostata znacznie zreduko-
wana (w stosunku do niezwyklej wagi, jaka na ogot przypisuja jej filozofowie).
W przekonaniu Cricka mozg opisany w taki sposob

moze podejmowaé proby wyjasnienia sobie samemu przyczyn, dla ktorych dokonat ta-
kiego a nie innego wyboru (na drodze introspekcji). Czasami moze doj$¢ do prawidto-
wych wnioskéw. Kiedy indziej nie bgdzie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie, albo, co
bardziej prawdopodobne, bedzie konfabulowac, poniewaz nie posiada wiedzy o ,,przy-
czynie” danej decyzji. ©

Wynik ten jest zgodny z ustaleniami Cricka i innych naukowcow, dotycza-
cymi zwigzku pomigdzy §wiadomoscia a innymi funkcjami moézgu. Wraz z kwe-
stiami, ktore poruszytem gdzie indziej, * prowadzi to do wniosku, ze $wiadome
rozwazania nie zawsze sg niezbedne do podjgcia racjonalnej decyzji — a tym
bardziej, jak w tym przypadku, do podjecia jakiejkolwiek decyzji, racjonalnej
czy nie. ’

6 Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 351.

* (Przyp. thum.) Por. Gonzalo Munkvar, ,,Towards a Future Epistemology of Science”, Explo-
rations in Knowledge 1984, vol. 1, nos. 1-2, s. 1-17 (przedruk w: MUNEVAR, Evolution and the
Naked Truth..., s. 75-90); Gonzalo Muntvar ,,Science as Part of Nature”, w: Kai HanLwec and
Clifford A. Hooker (eds.), Issues in Evolutionary Epistemology, SUNY Series in Philosophy and
Biology, SUNY Press, Albany, New York 1989, s. 475-487 (przedruk w: MUNEVAR, Evolution
and the Naked Truth..., s. 99-110).

"Do stosunkowo niedawna naukowcy najczesciej przyznawali takg samg wage refleksji.
Jeszcze w roku 1973 Salvador E. Luria napisal, ze ,,Ludzkie zachowanie jest zachowaniem $wia-
domym i ze wzgledu na ten fakt cztowiek jest czyms wiecej niz inne zwierzeta” (Salvador E. Lu-
riA, Life: The Unfinished Experiment, Charles Scribner’s Sons, New York 1973, s. 146.) Sam
Darwin sadzil, ze zmyst moralny bierze si¢ z zastosowania wyzszych wladz umystowych do in-
stynktéw spolecznych, a poprzez takie wtadze umystowe rozumiat pamigé, przewidywanie oraz
refleksje (por. Michael Brapie, The Secret Chain: Evolution and Ethics, Suny Series in Philoso-
phy and Biology, SUNY Press, Albany, New York 1994 oraz przyp. 42 w tym artykule). Oczywi-
$cie to prawda, ze rozwazanie czesto rowna si¢ §wiadomemu rozwazaniu, ale nie musi tak by¢.
Pomyslmy o setkach matych, a czasem duzych decyzji, ktore podejmujemy w ciggu dnia: podczas
prowadzenia samochodu, spacerowania, wchodzenia po schodach, taficzenia, malowania lub gra-
nia w jaka$ gre. Niektore decyzje moga by¢ wynikiem nawyku, automatycznych ,,podprogra-
mow” mozgu, ale w wielu przypadkach musimy podejmowac je sami. Na przyktad w sporcie do-
bre decyzje zalezg czgsto od whasciwego i szybkiego odczytywania sytuacji oraz podejmowania
W utamku sekundy” decyzji odpowiedniej w danej sytuacji. Na wojnie za$ takie btyskawiczne
wybory muszg mie¢ konsekwencje najpowazniejsze. Czyms$ bardzo dziwnym byloby wyrzekanie
si¢ tych decyzji, méwienie, ze nie chcemy dziala¢ w ten sposob albo Ze nie jeste$Smy za te czyny
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Hipoteza Cricka prowadzi, jak si¢ zdaje, do konkluzji, Ze wolna wola jest
iluzja. Do tego wniosku wczesniej doszli réwniez inni, lecz niewielu zapropono-
wato tak przekonujace wyjasnienie, w jaki sposob ta iluzja powstaje. Sadze, ze
Crickowskie podejscie ma jedng podstawows zaletg, ale 1 jedna fundamentalng
wadg. Jego zaletg, ktora ma charakter naturalistyczny, jest to, ze naktada pewne
empiryczne ograniczenia na nasze pojmowanie wolnej woli. Crick przyjal, ze
czymkolwiek okazalaby si¢ wolna wola, jest ona zdolnosciag moézgu, a tym sa-
mym badanie mdzgu moze ujawni¢ pewne jej wazne wilasnosci. Gdy tylko
przyjmiemy to podejscie, zdamy sobie sprawe na przyklad z mozliwosci, ze
wolna wola, podobnie jak kazda inna zdolno$¢ mézgu, moze funkcjonowaé wa-
dliwie. Uswiadomimy wigc sobie, ze niektorzy ludzie mogg posiada¢ uposledzo-
ny ,,narzad” wolnej woli lub nie mie¢ go wcale. Rzeczywiscie najwidoczniej sa
tacy ludzie, to znaczy ludzie, ktdrzy sa nie tylko niezdolni do wybierania jakich-
kolwiek drog dziatania, lecz wrgcz tym niezainteresowani. Co wigcej, to uposle-
dzenie mozna przypisa¢ uszkodzeniu czg$ci mozgu, ktora prawdopodobnie
uczestniczy w procesie planowania (przedniej czesci bruzdy obreczy [tac. ante-
rior sulcus cinguli], rejonu zlokalizowanego w okolicach gomej i przedniej par-
tit moézgu, ktory odbiera ,,wiele sygnatow wejsciowych z wyzszych rejonow
zmystowych i jest polozony w obrebie, lub sasiedztwie, sygnatow z wyzszych
poziomow uktadu ruchowego™). * Jak zobaczymy nizej, hipoteza tego rodzaju
moze pomdc w rozwiklaniu niektorych zagadek wolnej woli. * Niemniej wada

odpowiedzialni, przyjmujac jednoczesnie odpowiedzialno$¢ wylacznie za te dziatania, nad ktory-
mi zastanawialiSmy si¢ dtugo.

* (Przyp. tlum.) Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 353.

¥ W wyniku tego toku mySlenia kwestie wolnej woli bedzie mozna rozszerzy¢ na krolestwo
zwierzat dalece poza $wiat ludzi (por. Wilsonowska analize¢ przypadku pszczét miodnych, ktora
przedstawiam w dalszej czgsci tekstu), bowiem tak jak w przypadku innych cech, ktore powstaty
droga doboru naturalnego, wlaczywszy inteligencje (przy czym, nawiasem mowiac, nie ma wy-
mogu, by na przyktad myszy zadawaly sobie pytanie, czy sa inteligentne), wytyczenie ostrej linii
demarkacyjnej moze by¢ trudne. Podobne podejscie pasowatoby najlepiej do problemu wytonie-
nia si¢ $wiadomosci. Pewni filozofowie moga sadzi¢, ze jezyk jest konieczny do $wiadomej re-
fleksji, lecz Paul M. Churchland znakomicie wykazat shusznos¢ twierdzenia, ze ,,poznanie pre-
werbalne ma pierwszenstwo przed werbalnym w wypadku niemal wszystkich kategorii naszego
poznania” (Paul M. Cnurcuranp, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz
w glab mézgu, przet. Zbigniew Kara$, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 162). Atutem natu-
ralizmu jest umozliwienie przysztych badan porownawczych nad zwierzgtami, ktore pozwolilyby
na lepsze zrozumienie procesu podejmowania decyzji przez ludzi dzigki zaobserwowaniu, czym
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wyjasnienia Cricka jest to, ze pozostawia bez odpowiedzi glowny problem filo-
zoficzny. Jezeli nie jesteSmy panami samych siebie, to jak mozemy by¢ odpo-
wiedzialni za swoje dziatania?

Naturalisci podjgli kilka prob obejscia tego problemu. Omoéwie niektore
z najwazniejszych. Podejscie dos¢ powszechne wsrdd naukowcow (w przeci-
wienstwie do zawodowych filozofow) polega na analizowaniu determinizmu
pod wzgledem praktycznym. Przyktadowo E.O. Wilson opisuje wiele zdolnosci
poznawczych pszczoty miodnej: posiada pamig¢, zna pore dnia, uczy si¢ poto-
zenia oraz jakosci kilku pél kwiatowych, a takze reaguje gwattownie i ,,w spo-
sob nieoczekiwany” na wyzwania fizyczne. Pszczota tym samym

zdaje si¢ dziata¢ w sposob wolny, lecz i tym razem, jezeli zebraliby$Smy cata dostepna
wiedze o fizycznych wilasciwosciach malenkich przedmiotow, uktadzie nerwowym
owadow, cechach zachowania si¢ pszcz6t 1 historii osobniczej tej wlasnie pojedynczej
pszczoly i jezeli ponownie postuzyliby$my si¢ najwyzsza technikg analizy komputero-
wej, moglibysmy przewidziec tor lotu pszczoty z doktadno$cia wykraczajaca poza gra-
nice czystego przypadku. °

Whiosek jest taki, ze dla ludzkich obserwatoréw uzywajacych takich tech-
nik przyszto$¢ pszczoly jest do pewnego stopnia zdeterminowana: ,tak, jak
przedstawia si¢ to «umystowi» pszczoty, catkowicie odcietej od tego rodzaju

ludzkiej wiedzy, ma ona wolng wolg”. 1°

Co sig¢ tyczy istot ludzkich, jesteSmy tak nieporéwnanie bardziej skompliko-
wani niz pszczoly, ze

szczegotowo przewidzie¢ zachowanie si¢ osobnika ludzkiego w najblizszej przysztosci
mozna by jedynie dzigki technikom przekraczajacym granice naszej dzisiejszej wy-
obrazni, a ich stworzenie wykraczatoby zapewne poza mozliwosci dajacej si¢ pomy-
sle¢ inteligencji. Pod uwage nalezatoby wziac¢ setki lub tysigce zmiennych, a najmniej-

rozni si¢ on od procesu podejmowania decyzji przez zwierzgta.

? Edward O. WiLson, O naturze ludzkiej, przet. Barbara Szacka, Biblioteka Mysli Wspdlcze-
snej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 106.

" WiLson, O naturze ludzKiej..., s. 107.
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sza niedoktadnos¢ w wypadku ktorejkolwiek z nich mogtaby tatwo ulec wyolbrzymie-
niu i zmieni¢ obraz dziatania catego umystu czy jego czesei. !

Wilson proponuje takze odpowiednik Heisenbergowskiej zasady nieozna-
czonosci. Zgodnie z zasadag Wilsona obserwacje ludzkiego zachowania zmienia-
ja to zachowanie. Podejrzewam, Ze naraza si¢ on na blad analogiczny jak przy
twierdzeniu, ze nigdy nie bedziemy w stanie odkry¢ istoty zycia, poniewaz ba-
dajac ja, wywotujemy w niej zmiane. W kazdym razie wszystkie te powody pro-
wadzg Wilsona do przyjecia, ze zaden uktad nerwowy nie moze zgromadzi¢ wy-
starczajacej wiedzy o umysle, aby ,,pozna¢ wiasna przysztos¢, zapanowac nad
losem i w tym sensie wyeliminowa¢ wolng wole”. '> W konsekwencji ty i ja je-
steSmy wolni 1 odpowiedzialni w tym fundamentalnym sensie, ze ,,szczegbtowe
losy pojedynczych osobnikow nie mogg by¢ [...] przewidziane czy to przez nich

samych, czy przez innych ludzi”. '*

Oczywiscie nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie mozemy
przewidzie¢ ogolnych tendencji w zachowaniu lub co rzeczywiscie jakas kon-
kretna osoba prawdopodobnie uczyni. Przedmiotem zainteresowania Wilsona
jest zdolno$¢ przewidywania przekraczajaca mozliwosc¢ ustalenia prawidlowosci
statystycznych. Na korzy$¢ naukowego aspektu analizy Wilsona przemawia
dwadziescia kolejnych lat wielkich sukcesow neuronauk. Jak wyjasnia Paul
Churchland, mé6zg jest uktadem nieliniowym, to znaczy uktadem, ktory

odznacza si¢ tym, ze w pewnych okolicznosciach najmniejsze roznice zaistniate w jego
terazniejszym stanie mogg szybko ulec spotegowaniu i przerodzié¢ si¢ w olbrzymie r6z-
nice w jego stanie w najblizszej przysztosci. A poniewaz nigdy nie mozemy mie¢ nie-
skonczenie doktadnych informacji o biezacym stanie jakiegokolwiek ukladu fizyczne-
go, tym bardziej tak skomplikowanego jak ludzki mozg, jesteSmy skazani na to, ze be-
dziemy mieli zawsze ograniczone mozliwosci przewidywania przysztych zachowan
tego uktadu, nawet jesli istnieja jakie$ nienaruszalne prawa rzadzace tymi zachowania-
mi i nawet jesli te prawa dobrze poznamy. "

"' WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 107.
2 WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 107.
¥ WiLson, O naturze ludzkiej..., s. 111.

14 CHURCHLAND, Mechanizm rozumu..., s. 128-129.
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Przeprowadzona przez Wilsona analiza praktyczna zroéwnuje zatem determi-
nizm z przewidywalnoscig oraz ukazuje, w jaki sposob doskonata przewidywal-
nos$¢ jest niemozliwa do osiagniecia w praktyce. Pierwsza czgs¢ jego analizy nie
jest bynajmniej niedorzeczna. Jedng z najstarszych odmian Probleméw Wolnej
Woli jest wilaénie ta dotyczaca predestynaciji: jesli Bog juz wie, jakiego dokona-
my wyboru, to w jakim sensie mozemy mowic, ze jesteSmy wolni? Podobna
metafizyka wolnej woli mogtaby by¢ zgodna z pogladami tych filozofow, kto-
rzy wzieli sobie do serca poglad Einsteina, ze czas jest ztudzeniem. W ogoélnej
teorii wzglednosci wszystkie zdarzenia opisywane sg przez cztery wspotrzedne,
a czas jest jedng z nich. Czas staje si¢ obiektywna wspotrzedng niezaleznie od
tego, czy na poziomie fenomenologicznym opisujemy przesztos¢, terazniej-
szo$¢, czy przyszios¢. Mozemy przez to powiedziec, ze czas jest juz ustanowio-
ny: nie moze by¢ nic poza tym, co jest. Jesli chodzi o nas, to nasze przyszie
dziatania sg tak samo obiektywne jak dziatania przeszte. Nie mozemy zrobi¢ nic
innego niz jest nam przeznaczone, tak samo jak nie jesteSmy w stanie zmieni¢
tego, co juz zrobiliSmy. Podejrzewam, ze fizyka kwantowa doprowadzila do
upadku tego ujgcia czasu (tak jak samego determinizmu, o czym pisz¢ nizej), ale
tak czy owak jest oczywiste, ze istnieje jaki§ zwigzek pomiedzy determinizmem
a przewidywalnos$cig. Na przyktad Wittgenstein twierdzit, ze z wolnosci wynika
niewiedza na temat tego, co zrobimy (to znaczy przed zastanowieniem si¢ nad
tym). '3

Niemniej determinizm i przewidywalno$¢ nie s tym samym. Jak wskazuje
Churchland w dalszej cze$ci fragmentu cytowanego powyzej: ,,uklady takie sa
scisle deterministyczne w tym sensie, ze sa rzadzone prawami fizyki i chemii,
ale jednoczesnie ich zachowania nie jest w stanie przewidzie¢ — poza staty-
stycznymi prawidlowosciami — zaden uktad poznawczy nalezacy do tego sa-
mego $wiata fizycznego”. ' Problem wolnos$ci woli dotyczy determinizmu, nie
przewidywania. Jak zauwazyl William James, powodem jest to, ze wolno$¢ wy-
maga alternatywnych mozliwosci, lecz z perspektywy determinizmu mozliwe
jest wylacznie to, co si¢ zdarza. Ale woweczas ,,[...] jakiz sens miatoby potepia-

13 Por. omowienie Paula Horwicha w: Paul Horwicn, Asymmetries in Time: Problems in the
Philosophy of Science, 4 Bradford Book, MIT Press, Cambridge — Massachusetts, London —
England 1987, s. 204.

' ChurcHLanp, Mechanizm rozumu..., s.129 [wyrdznienia dodane].
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nie siebie za obranie ztej drogi, jesli nie $wiadomosc [...], ze dobra droga jest
rowniez dla nas otwartg?” '’ Wiladnie z tego powodu propozycji Wilsona nie
mozna ostatecznie uzna¢ za trafng. W ramach jego praktycznej koncepcji wol-
nosci woli nasze dziatania mimo wszystko sg zdeterminowane, niezaleznie od
tego, czy mozemy je przewidywacé, czy tez nie, a wigc gdy obieramy zlg droge,
to w rzeczywisto$ci wlasciwa droga postgpowania nie stoi dla nas otworem.

Sa tacy, ktorzy najchetniej umyliby rece od catego tego problemu i zadowo-
lili si¢ pewnym rodzajem praktycznej ,,wolnosci”. Na przyktad Churchland
upiera si¢, ze ztozono$¢ moézgu (ktorej skutkiem jest nieprzewidywalnos¢) za-
pewnia nam zdolno$¢ do autentycznie spontanicznego dzialania, do zachowy-
wania si¢ na nieskonczong réznorodnos¢ sposobow, i zdolnos¢ ta jest bardzo
wazna, aczkolwiek:

Byloby nierozsadnie myli¢ tego rodzaju (autentyczna) nieprzewidywalno$¢ z taka, kto-
ra — jak chciatoby wielu filozofow i teologdéw — bytaby konsekwencja wolnej woli.
Termin ten zazwyczaj rozumie si¢ jako pewng ludzkg zdolno$¢ wykraczajgeq poza
ustalony porzadek przyczynowy, podczas gdy przedstawiony tutaj dynamiczny obraz
procesOw ukazuje, ze tkwimy niezachwianie w $wiecie rzgdzonym przyczynowo-
$cig. 8

Jakkolwiek sensownie brzmiatyby niniejsze uwagi, z filozoficznego punktu
widzenia byloby bardziej pokrzepiajace, gdybysmy dysponowali jakim$ towa-
rzyszacym im wyjasnieniem odpowiedzialnosci moralnej albo gdyby$my mogli
podwazy¢ zwiagzek pomiedzy determinizmem a amnestia moralng. W nastep-
nych dwoch czesciach skoncentruj¢ si¢ na tej drugiej mozliwosci.

Indeterminizm a wolna wola

Na pierwszy rzut oka zadne odkrycie nie wydaje si¢ wazniejsze dla obecnie
dyskutowanej kwestii niz odkrycie, ze determinizm jest falszywy. Musimy za-

"' William James, ,,Dylemat determinizmu”, w: William James, Pragmatyzm z dolaczeniem
wykladu ,,Dylemat determinizmu” tegoz autora oraz szkicow ,,W. James” i ,,Pragmatyzm”
tlumacza, przet. Wiadystaw M. Kozlowski, Ksiegarnia E. Wende i S-ka, Warszawa 1911, s. 199
[171-207].

18 CHURCHLAND, Mechanizm rozumu..., s.129.
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tem zrozumie¢, dlaczego nadzwyczajny sukces fizyki kwantowej nie rozstrzy-
gnat sprawy. Fizyka kwantowa, przynajmniej w jej ortodoksyjnej interpretacji,
mowi nam, ze na najbardziej fundamentalnym poziomie przyroda ma charakter
probabilistyczny, nie z powodu niewiedzy (jak kaze uzna¢ tradycyjna interpreta-
cja prawdopodobienstwa w naukach przyrodniczych), ale ze wzglgdu na podsta-
wowa wilasno$¢ fizyki. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze we
Wszechswiecie nie ma zadnych procesow lub praw deterministycznych. Ozna-
cza to raczej zaprzeczenie, iz wszystkie zjawiska sg zdeterminowane. Wynik ten
budzi nadziej¢, ze umyst nie jest catkowicie zdeterminowany i ze by¢ moze
mimo wszystko jest miejsce dla wolnej woli. Jak jednak przekonamy si¢ w ni-
niejszej czesci, nadzieja ta jest ptonna.

Zasadniczo indeterminizm kwantowy wprowadza si¢ do tego sporu na dwa
glowne sposoby. Pierwszy polega na tym, ze istnieje (niematerialny) umyst, kto-
ry jako$ oddziatuje z mozgiem na poziomie kwantowym. W tym sensie fizyka
kwantowa moze wspiera¢ dualizm metafizyczny (lub dualizm substancji), to jest
poglad, ze umyst 1 materia nalezg do odrgbnych ,,rzeczywistosci” lub ,,wymia-
row”. Przypuszczam, Ze to miat na mysli Churchland, * gdy szyderczo wypo-
wiadat si¢ o ludzkiej zdolnosci, ktéra moglaby przekracza¢ porzadek przyczyno-
wy. Dualizm ten moze przybrac¢ trzy formy. Wedtug pierwszej umyst oraz jego
fizyczny korelat (czy to mozg, czy caty osrodkowy uktad nerwowy) istniejg
w rownoleglych wymiarach: cokolwiek dzieje si¢ w umysle, ma to swdj odpo-
wiednik w moézgu. W ramach drugiej umyst jest epifenomenem moézgu, czyms

* (Przyp. thum.) Tre$¢ oryginatu jest w tym miejscu nastepujaca: ,,[...] this is what Church-
land had in mind (no pun intended)”. W nawiasie, opuszczonym w polskim przektadzie, Munévar
wskazuje na niezamierzong gre stow, ktora polega na tym, ze Churchland, przyjawszy stanowisko
materialistyczne, stanowczo atakuje wszelkie koncepcje niematerialnego umystu. Wedle Chur-
chlanda nie istnieje zaden umysl, a pojecie to nalezy wyeliminowa¢ z jezyka nauki. Dwuznacz-
nos¢ zwigzana jest tutaj z angielskim zwrotem ,,to have something in mind”, ktéry mozna odczy-
ta¢ zaréwno jako ,,mie¢ co$ w umysle” (w tym kontekscie brzmi to zabawnie, skoro Churchland
odrzuca istnienie umystu), jak tez jako ,,mie¢ co§ na mysli”. W jezyku polskim nie mozna jednak
poprawnie powiedzie¢ ,,to mial w umysle Churchland”, dlatego nalezato zastosowac przektad ,,to
miat na mysli Churchland”, ktory eliminuje wspomniana dwuznaczno$¢ angielskiej wersji tekstu.

Z materialistycznym podejsciem Churchlanda do tej sprawy mozna zapozna¢ si¢ w jezyku
polskim: Paul M. CrurcHLAND, ,,Problem umyshu i ciala”, przet. Tadeusz Baszniak, w: Bohdan
CuwebeNczuk (red.), Filozofia umyshtu, Fragmenty Filozofii Analitycznej, t. 2, Fundacja Aletheia,
Spacja, Warszawa 1995, s. 47-57; CxurcHLAND, Mechanizm rozumu..., zwt. s. 207-249.
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podobnym do niewinnej poswiaty nad porzadkiem przyczynowym. Zgodnie
z trzecia, preferowang przez Kartezjusza, miedzy umystem a mézgiem zachodzi
wzajemne oddziatywanie, to znaczy umyst interferuje z porzadkiem przyczyno-
wym.

Biorgc pod uwage niedawny wielki sukces neuronauk w zrozumieniu umy-
shu, pierwsze dwie formy dualizmu majg niewielka moc wyjasniajaca, a takze
wydaja si¢ zupelie ad hoc. W kazdym razie ani epifenomenalizm, ani parale-
lizm nie mogg pomdc w rozwigzaniu problemu wolnej woli. Epifenomenalizm
zalezy catkowicie od przyczynowego (lub nieprzyczynowego) uporzadkowania
mozgu, a zatem nie ma ani pozytywnego, ani negatywnego wptywu na zagad-
nienie wolnosci. Co si¢ tyczy paralelizmu, jesli podnios¢ rgke przypuszczalnie
z wlasnej woli, ale moje dziatanie okazuje si¢ zdeterminowane, to jego odpo-
wiednik w wymiarze umystowym takze bedzie zdeterminowany. Doskonata
synchronizacja wymiaru umystowego i fizycznego sprawitaby, ze okolicznosci
determinujgce procesy w moim moézgu (albo ich odpowiedniki w sferze umyshu)
determinujg réwniez odpowiadajace im procesy umystowe. Pozostaje trzecia
mozliwo$¢: interakcjonizm, czyli poglad obarczony juz konieczno$cig przezwy-
ciezenia wielkiej liczby powaznych problemow, sposrod ktorych najwiekszym
jest naruszenie praw przyrody (na przyklad zasady zachowania energii). Nie-
mniej zgodnie z tg ideg zjawiska kwantowe moglyby przyjs¢ tutaj z pomoca, po-
niewaz by¢ moze na poziomie przedmiotow niezwykle matych umyst moglby
kierowa¢ tymi skadingd niezdeterminowanymi zdarzeniami. Gdy tylko umyst
wykona swoja mikrorobote, mozg wzmocni zdarzenia kwantowe i doprowadzi
do dziatania. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze umyst i fizyka kwantowa wciaz po-
zostaja bardzo tajemnicze, to nie podzielam nadziei, ze tym samym muszg by¢
ze sobg powiazane. Dopatrujac si¢ takiego zwiazku, gwalcimy bowiem wlasnie
te warunki, na mocy ktorych fizyka kwantowa stanowi paradygmat indetermini-
zmu. Jesli zdarzenia mentalne determinuja zdarzenia kwantowe 1 jesli te ostatnie
nie s3 juz fundamentalnie probabilistyczne, to fizyka kwantowa jest falszywa
i nie pomaga rozwigza¢ problemu wolnej woli. "

" Inna mozliwo$¢ polegataby na tym, ze niefizyczny umyst w jaki$ sposéb dokonuje reduk-
cji paczki falowej. Zawsze miatem trudnosci ze zrozumieniem tego rodzaju sugestii.
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Nawiasem mowigc, niniejsze rozwazania pokazuja, ze zwykle wyrzeczenie
si¢ naturalizmu i obranie w zamian wyzszej, duchowej drogi nie przyblizy nas
do rozstrzygniecia problemu wolnej woli.

Bardziej naturalistyczne podejécie polega na argumentowaniu, ze procesy
mozgowe maja swe zrodto w zdarzeniach kwantowych (ktére zostaty wzmoc-
nione) 1 ze z tego powodu ostatecznie mdzg jest indeterministyczny. Niestety,
Z tg sugestig wigza si¢ powazne problemy. Jeden z nich sprowadza si¢ do tego,
ze akceptacja tej sugestii zmusitaby nas do przyjecia takze pogladu, iz zgota nie
istniejg zadne procesy deterministyczne. Mozna bowiem powiedzie¢, ze wszyst-
kie procesy fizyczne wywodzg si¢ ze zdarzen kwantowych (na przyktad gdy
kula bilardowa uderza w inna, najpierw zetkng si¢ ze sobg pola elektromagne-
tyczne ich elektronéw orbitalnych). Teoria kwantowa rzeczywiscie okresla kla-
syczng granicg, do ktorej daza statystyczne wlasnosci kwantowe, co oznacza, ze
poza mikrofizyka przyroda w dalszym ciagu jest deterministyczna. Inny pro-
blem, ktorego nie bede tutaj omawial, polega na tym, ze je§li wezmiemy pod
uwage nie tylko fizyke, lecz takze neurobiologig, to okaze si¢, ze rzeczywiscie
wysunig¢te sugestie majg powazne mankamenty naukowe (dobitnie wykazali to
Rick Grush i Patiricia Churchland, dokonujac miazdzacej krytyki podjetej przez
Rogera Penrose’a proby potaczenia fizyki kwantowej i koncepcji dzialania mo-
zgu poprzez odwolanie si¢ do mikrotubul neuronalnych). 2

Ilya Prigogine argumentowat, ze uktady ztozone, zwlaszcza te, ktore sg da-
lekie od stanu réwnowagi, moga by¢ indeterministyczne. Jak twierdzit, nawet
czasteczki rzeczywistego (niewyidealizowanego) gazu reaguja na nielokalne
i atemporalne rezonanse, przynajmniej z powodu ciagtych zderzen miedzy nimi,
co oznacza, ze ruchy czasteczek gazu zaleza od wiasciwosci uktadu. ?' Nie jest
to, jak sadze, prosta emergentna whasciwos¢ uktadu (to jest taka, ktora nie moze
by¢ okre$lona na podstawie znajomosci wlasciwosci jego czesci sktadowych),
lecz przypadek mocniejszy, w ktorym na wilasciwosci sktadowych wptywaja

2 Por. Rick Grush and Patricia S. CHurcHLAND, ,,Gaps in Penrose’s Toilings”, Journal of
Consciousness Studies 1995, vol. 2, no. 1, s. 10-29.

2 Por. Ilya Pricocing, Kres pewno$ci. Czas, chaos i prawa natury, przet. Iwona Nowoszew-
ska 1 Piotr Szwajcer, Nauka u progu trzeciego tysigclecia, t. 18, Wydawnictwa W.A.B. i CiS,
Warszawa 2000.
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wilasnosci tego uktadu. Jestem przekonany, Zze zaproponowana przez Prigo-
gine’a interpretacja uktadu czasteczek gazu jest otwarta na dyskusje. Jednak
istotne jest to, czy mozg przejawia te silng wlasnos¢ emergencji, a wedtug mnie
przejawia. Istotnie, jak zobaczymy ponizej, to wlasnie mozg stanowi jasniejszy
przyktad silnej emergencji. Prigogine utrzymywat, ze przynajmniej w uktadach
dalekich od stanu rownowagi mozemy przewidywac w zasadzie jedynie wiasno-
$ci statystyczne, a tym samym prawdopodobienstwa staja si¢ fundamentalng
wlasno$ciag przyrody. Podejrzewam, ze opracowujac t¢ koncepcje indetermini-
zmu wynikajacego z chaosu i niestabilnosci, Prigogine nie dostrzegt subtelnego
rozroznienia pomiedzy przewidywalnoscig a determinizmem, lecz w tym arty-
kule nie ma miejsca na dokladniejsze rozpatrzenie jego dos¢ skomplikowanej
analizy.

Niemniej wezmy pod uwagg, ze mozg posiada okoto 100 bilionow modyfi-
kowalnych potaczen synaptycznych, ze kazde z tych potaczen moze przyjac
wielka ilos¢ wag synaptycznych, a wartosci tych ostatnich zaleza nie tylko od
sygnatu sensorycznego naptywajacego na przyktad do synapsy neuronu oraz od
struktury neuronu, lecz takze od oddzialywan z innymi neuronami. Ponadto Zro-
dfem tych oddziatywan nie sa jedynie setki czy nawet tysigce sgsiednich neuro-
noéw, lecz takze neurony potozone w oddalonych czgéciach mézgu, ktore pota-
czone sg petla sprzezenia zwrotnego z rozpatrywanym neuronem (rzeczywiscie,
jak wskazuje Paul Churchland, czesto te potgczenia neuronalne, ktore nazywa
on drogami nerwowymi zstgpujacymi (descending pathways) lub zwrotnymi
(recurrent pathways),” sg liczniejsze niz te przenoszace informacje ze zmy-

2 Prigogine argumentowat za Poincarém, Ze rezonanse atemporalne uniemozliwiajg catko-
wanie po trajektoriach ruchu czasteczek gazu. O ile to prawda, nadal musimy rozwazy¢, czy ta
niecatkowalno$¢ jest rownoznaczna z zasadnicza nieprzewidywalno$cig. Lecz nawet jesli przyj -
miemy, ze tak jest, to nie mozemy wnioskowac, iz z niecatkowalno$ci wynika indeterminizm. Jak
juz widzieli$my, indeterminizm nie wynika rdOwniez z samej nieprzewidywalnosci.

* (Przyp. thum.) Pierwsze okreSlenie nie wystepuje w tekscie oryginalnym, jednak w jezyku
polskim przyjeto si¢ uzywaé dwa terminy: drogi nerwowe zstgpujace (descending pathways)
idrogi nerwowe zwrotne (recurrent pathways), przy czym obecnie najczesciej stosuje si¢ ten
pierwszy termin, za$ od drugiego powoli si¢ odchodzi (por. np. CrurcHLanp, Mechanizm rozu-
mu..., s. 113-115). Odnos$nie do kwestii terminologicznych dotyczacych drog nerwowych por. tez
np. Bogustaw K. GorLaB, Anatomia czynnosciowa osrodkowego ukladu nerwowego, wyd. 5 zm.,
Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2004, s. 19; Bogdan Sabowski, Biologiczne mechani-
zmy zachowania si¢ ludzi i zwierzat, wyd. 2 zm., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
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stow). W rezultacie uktady lub sieci w mozgu osiagaja tymczasowe stany stabil-
nosci dzigki ,,obiegowi” licznych tymczasowo powstatych wag synaptycznych
oraz dzigki regulowaniu ich w taki sposob, by byly dostosowane do aktualnych
potrzeb. Stan neuronalny jest wigc emergentny w tym sensie, ze nie jest on de-
terminowany wylacznie przez konstytuujace go wagi potaczen synaptycznych.
Stan neuronalny jest emergentny rowniez w tym sensie, ze wagi synaptyczne
czgsciowo zalezg takze od samego stanu neuronalnego. Lecz pomimo tego, ze
sieci neuronowe najwyrazniej spetniajg kryteria Prigogine’a, kazde omawiane tu
oddziatywanie podlega prawom deterministycznym. Jak wskazuje poprzedni cy-
tat z Churchalnda, powinno si¢ zatem uznac, ze takie sieci funkcjonujg w obre-
bie porzadku przyczynowego. Mozg jest zarowno nieprzewidywalny, jak i de-
terministyczny.

Gdyby jednak nasze dziatania byly wynikiem procesow indeterministycz-
nych, przypadku, zwolennicy wolnej woli musieliby stawi¢ czota najbardziej
niepozadanemu odkryciu: przypadek rowniez jest niezgodny z wolng wolg. Jak
wskazywat Reid, a pdzniej Hume, jesli nasze dziatania sg wynikiem przypadku,
to nie mamy nad nimi zadnej kontroli, przeto naprawde nie sa one nasze. Ujmu-
jac rzecz stowami Gary’ego Watsona: ,,tym, co niszczy wolnos¢ [...] jest brak
samostanowienia, bedacy wynikiem zarowno mozliwosci, ze wola jest zdetermi-
nowana przez inne zdarzenia lub stany rzeczy, jak i mozliwosci, ze wola w 0g6-
le nie jest zdeterminowana”. ** Watson identyfikuje nastepnie prawdziwa nature
omawianego problemu: ,,wymodg negatywny, ze wola nie moze by¢ uwarunko-
wana przyczynowo przez poprzedzajace zdarzenia, jest podyktowany wymo-

giem pozytywnym, aby wola byta determinowana przez jazn”.

Naturalisci, a w szczegdlno$ci naukowcy, szukali w ztym miejscu, ich po-
szukiwania zostaly wypaczone przez nacisk na tylko jeden lub dwa aspekty pro-
blemu: przewidywalnos¢, determinizm lub oba. Naszym zadaniem powinno by¢
natomiast dostarczenie naturalistycznego wyjasnienia, w jaki sposob jazn deter-

2005, s. 83.

5 Gary Wartson, ,,Free Will”, w: Jaegwon Kiv and Ernest Sosa (eds.), A Companion to
Metaphysics, Blackwell Companions to Philosophy, vol. 7, Blackwell Publishers, Oxford — UK,
Malden, Massachusetts — USA 1994, s. 178 [175-182].

2 Warson, ,,Free Will...”, s. 178.
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minuje wolg. Lecz zanim zadanie to zostanie podjete bardziej bezposrednio,
trzeba pokona¢ jeszcze jedna przeszkode: twierdzenie pewnych filozofow, ze
naprawde nie istnieje zaden problem wolnej woli. W przeciwnym razie poswie-
ciliby$my jeszcze wiecej czasu i wysitku zadaniu, ktore na to nie zastuguje.

Rozwigzania filozoficzne

Wielu filozoféw nauki ma tendencje do ignorowania problemu wolnej woli,
gdyz sadza oni, ze Hume juz dawno temu go rozwigzat. Nie zgadzam si¢ z nimi.
Pierwsze posuni¢cie Hume’a polegatlo na podwazeniu pojecia Koniecznosci
(nieuchronnosci, ktora zdaniem Jamesa stanowi nieodtaczng cze$¢ determini-
zmu). Nasza idea koniecznosci oraz przyczynowosci, powiada Hume, ,,ma swo-
je zrédlo wytacznie w widocznej w dziataniach przyrody jednostajnosci (unifor-
mity); przedmioty podobne stale si¢ tu ze sobg tacza, a przyzwyczajenie urabia
umyst tak, iz z istnienia jednego przedmiotu wnioskuje si¢ o istnieniu drugie-
g0”. ¥ Mylimy si¢ przeto, gdy sadzimy, Ze ,,spostrzegamy co$ w rodzaju ko-
niecznego zwigzku pomigdzy przyczyng a skutkiem”. % Jest to bardzo istotne,
bowiem regularno$¢ ludzkich zachowan ma zasadnicze znaczenie dla zycia spo-
tecznego. Rzeczywiscie, pyta Hume: ,,Gdziezby podzialy si¢ podstawy etyki,
gdyby okreslone cechy ludzkie nie byty zdolne w sposob ustalony i pewny wy-
wolywa¢ okreslonych uczu¢ i gdyby uczucia te nie miaty statlego wyptywu na
postepowanie?” ¥’ Mylimy si¢ zatem, gdy sadzimy, ze istnieje jaka$ roznica po-
mig¢dzy ,,skutkami wynikajagcymi z sil materialnych, a skutkami wywotanymi
przez mys$l i rozum”. ** Jak ujat to Hume: ,,wnioskowanie oparte na do$wiadcze-
niu i rozumowanie dotyczace postepowania innych ludzi przenika tak dalece zy-
cie ludzkie, iz nie ma chwili, w ktorej by si¢ nim nie postugiwat kazdy czlowiek,

» Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. Jan Lukasiewicz i Kazimierz
Twardowski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, s. 100. Fragmenty cytowane w tym eseju pochodza z czesci I 1 II rozdziatu VIII wspomnia-
nej ksiazki.

* Huwme, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.

7 Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 108.

% Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.
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o ile nie $pi”. ¥ Lecz w obu przypadkach ,,0 zadnego rodzaju zwigzku przyczy-
nowym nie wiemy nic procz tego, ze przedmioty stale si¢ ze sobq tqczq, i ze
w $lad za tym umyst z jednego wnioskuje o drugim. *°

Hume argumentowat, Zze rozwigzania nie mozna znalez¢, ,,poki [...] pochop-
nie mniemamy, ze mamy jaka$ dalej idaca ide¢ koniecznosci i przyczynowosci,
gdy chodzi o dziatania przedmiotow zewnetrznych”, *' natomiast w przypadku
ludzkiego dziatania ,,takiego [koniecznego] zwigzku nie czujemy”. * Gdy zda-
my sobie sprawe, ze to samo pojecie ,,przyczynowosci” stosuje si¢ do obu przy-
padkow oraz ze w przyczynowosci rzeczywiscie nie ma niczego koniecznego, to
bedziemy mieli mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania. A rozwigzanie to jest pro-
ste: gdy gruntownie zastanowimy si¢ nad pojeciami przyczyny i skutku, dostrze-
zemy mig¢dzy nimi niewinny zwigzek, ktory nie niweczy wolnosci dzialania.
Konflikt migdzy przyczynowosciag a wolnoscia powstaje z powodu naszego po-
chopnego osadu na temat przyczynowosci, jak rowniez z powodu dodatkowego
nieporozumienia, polegajacego na tym, ze przeciwstawiamy wolno$¢ koniecz-
nosci, a nie wolno$¢ przymusowi. Hume podazyt za Hobbesem twierdzac, ze
poprzez wolno$¢, gdy odnosi si¢ ona do dziatan dobrowolnych, ,,mozemy [...]
jedynie rozumie¢ moznos¢ dziatania lub niedziatania stosownie do determinacji
woli; co znaczy, ze jezeli chcemy si¢ nie rusza¢, mozemy si¢ nie ruszaé; jezeli
chcemy poruszy¢ si¢, mozemy i to uczyni¢”. ** Tym samym kwestia zostala roz-
strzygnigta, bowiem ,ta hipotetyczna wolno$¢ przyshuguje wedhug zgodnego
1 powszechnego zdania wszystkim, ktorzy nie sa wigzieni i zakuci w kaj-

9 34

dany”.

Rozwigzanie Hume’a zostato przyjete przez rozmaitych filozofow. Na przy-
ktad Mill twierdzit, ze ,,jesli nawet rozum odrzuca, to wyobraznia zachowuje
poczucie jakiego$ bardziej intymnego zwiazku, jakiego$ szczegolnego powigza-

» Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 107-108.
30 Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 111.
' Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 112.
2 Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego...,s. 111.
% Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 114.

** Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 114.
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nia czy tez tajemniczego przymusu, jaki wywiera poprzednik na nastgpnik”. ¥
To wlasnie w tym tajemniczym przymusie tkwi zrodto konfliktu, gdyz ,,wiemy,
Ze nic nas nie przymusza, niby zaklecie magiczne, do tego, izby$my shuchali ja-
kiego$ okreslonego motywu”. ** Schlick zwracal uwage na rozrdznienie pomig-
dzy prawem przyrody a prawem stanowionym. Pierwsze pociagga za soba deter-
minizm, a jego ,.konieczno$¢” polega tylko na tym, ze obowiazuje powszechnie.
Drugie natomiast pocigga za sobg przymus. Problem wolnej woli bierze si¢
z pomieszania tych praw, to znaczy z przypisywania prawom przyrody przymu-
su charakterystycznego dla praw stanowionych. Dla Schlicka, tak jak dla Milla
1 Hume’a oraz wielu innych pozniejszych filozofow, catej tej kontrowersji dato-
by sie unikna¢, jesli tylko przywiazywalibysmy nalezyta wage do znaczen stow.
Dzigki temu mozemy zda¢ sobie sprawe, ze przyczynowos¢ w zadnym razie nie
jest niezgodna z odpowiedzialnos$cia, lecz jest przez nig wymagana. ,,Mozemy
mowi¢ o motywach tylko w kontekscie przyczynowym”, powiadat Schlick,
,»przeto staje sie jasne, w jak wielkim stopniu pojecie odpowiedzialnosci opiera
si¢ na pojeciu przyczynowosci, to znaczy na regularnosci wolicjonalnych decy-
zji”. ¥ Taki jest wlasnie wniosek Hume’a.

Niemniej takie podejscie do problemu staje si¢ niezadowalajace, gdy przy-
pomnimy sobie prosta obserwacj¢, poczyniong przez Williama Jamesa: nie mo-
zemy zosta¢ obwinieni za obranie niewtasciwej drogi, jesli ta wlasciwa jest
przed nami zamknigta. Przyjrzyjmy si¢ najpierw szeroko dyskutowanemu Hu-
me’owskiemu ujeciu przyczynowosci. Przypusémy, ze kula rozbiorkowa zawie-
szona jest dziesig¢ metrow nad delikatng porcelanowa waza. Jesli opuscimy
kule, waza zamieni si¢ w pyt. Jakiekolwiek odstepstwo od tego rezultatu bedzie
wymagato szczegdlnych okolicznosci (na przyktad ukrytego ogromnego elek-
tromagnesu). Ale jesli wszystkie istotne okolicznosci zostang speknione, to gdy
kula zostanie spuszczona, zniszczy waz¢. Wykluczywszy inne mozliwosci, na-
stgpi wilasnie to. Sam Hume nie zaprzeczylby temu wnioskowi. Nie musimy

% John Stuart ML, System logiki indukcyjnej i dedukeyjnej, t. 2, przet. Czestaw Znamie-
rowski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962,
s. 539-540.

6 ML, System logiki..., s. 540.

37 Schuick, ,,When is a Man Responsible...”, s. 192.
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przeto wierzy¢ w zaden tajemniczy przymus albo magiczne zaklgcia, by zrozu-
mie¢, ze determinizm nie pozostawia zadnych mozliwosci wyboru. Poza tym
mozemy zdac sobie sprawe, ze problem ten nie powstaje w wyniku pomieszania
ze sobg praw przyrody oraz praw stanowionych, to znaczy z przypisywania pra-
wom przyrody (lub przyczynowosci) przymusu. Wrecz przeciwnie, prawo zwia-
zane z przymusem moze da¢ nam wymowke lub usprawiedliwienie, gdy nie po-
stapimy inaczej, lecz rzadko, o ile kiedykolwiek, przypisujemy mu charakter
uniwersalny. Czasami nie przestrzegamy takiego prawa, a s3 prawa, ktérych nie
przestrzega wigkszos¢ ludzi (na przyktad ograniczenia predkosci pojazdow).
Problem dziatania w zgodzie z prawem przyrody (ktérego nie mozemy uniknac)
w istocie polega na tym, ze zaliczani jesteSmy do tej samej kategorii, co kula
rozbidérkowa, niezaleznie od tego, jak wyjatkowi i wolni si¢ czujemy. Einstein
napisat kiedys, ze

Gdyby Ksig¢zyc, podczas swego wiecznego ruchu dookota Ziemi, mégt mie¢ $wiado-
mos$¢ samego siebie, bylby z pewnoscig gleboko przekonany, ze porusza si¢ z wlasnej
inicjatywy, w wyniku jednej, podjetej raz na zawsze decyzji. *

Przymus moze nas uniewinnia¢, lecz pozwala nam pozosta¢ istotami moral-
nymi. Jesli cztowiekowi, ktoremu do glowy przystawiono bron, kaze si¢ kogo$
zabi¢, a ten to zrobi, usprawiedliwiamy go. Ale jesli zostat on zrzucony z wyso-
kiej wiezy 1 spadajac kogo$ zabit, kwestia usprawiedliwienia w ogole si¢ nie po-
jawia, bowiem bycie spadajgcym ciatem zupetnie nie nalezy do sfery moralno-
sci. Dlatego ,,nalezyta waga” znaczen stow, o jakiej mowili Hume, Mill
i Schlick, nijak nie przyczynia si¢ do rozwigzania problemu wolnej woli. To de-
terminizm tworzy ten problem, wilasnie dlatego, ze najwyrazniej zrownuje on
nasze dzialania z zachowaniem spadajacych cial — a doktadniej ze wzgledu na
to, ze gdy dziatamy ,,niewlasciwie”, to najwidoczniej ,,wtasciwa droga” nie stoi
przed nami otworem.

Nie jest prawdopodobne, aby jakie$ dalsze ,lingwistyczne” analizy ,,logiki”
wolnosci i odpowiedzialnosci znaczaco polepszyly sytuacj¢. Powodem jest po
prostu to, ze taka analiza ostatecznie nalezy do ,,fenomenologii” tego zagadnie-

3 Korespondencja migdzy Einsteinem a Tagore, w: Krishna Durra and Andrew RopmNson
(eds.), Rabindranath Tagore: The Myriad-Minded Man, Bloomsbury, London 1995 (cyt. za:
PricoGINE, Kres pewnosci..., s. 26).
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nia, nawet jesli ogranicza si¢ do poziomu dyskursu, a w dyskusji, w ktdrej wy-
zwanie polega na wykazaniu, ze wolno$¢ woli nie jest ztudzeniem, odwotania
do takiej fenomenologii w najlepszym razie sg sporne, za§ w najgorszym — po-
petiany jest btad petitio principii. Wyobrazmy sobie niezwykle zaawansowane-
go androida, ktory — bezwiednie — przez radio otrzymuje ode mnie polecenia,
jak ma si¢ zachowywac¢ (do tego przykladu pasowalby takze odpowiednio oka-
blowany cztowiek). Wedle Crickowskiego wyjasnienia mézgu android jest
swiadomy wylacznie ,,decyzji” (wstan, usiadz i tak dalej), a nie subtelnej pracy
mechanizméw w jego médzgu (Crickowskich ,,obliczen”). Jednak, w przeciwien-
stwie do mojego, moézg androida znajduje si¢ pod wptywem sygnatow radio-
wych, a decyzje, ktore podejmuje, wybieram ja. Jesli kaz¢ mu pozosta¢ w spo-
czynku, zrobi to; jesli kaze mu sie poruszyc¢, tez to zrobi. Oznacza to, Ze nic nie
zapobiegnie wykonaniu przezen dziatania, ktore z perspektywy jego swiadomo-
$ci jest wynikiem decyzji podjetej przez jego mézg — jego wolg — gdyz ,,nie
jest on wigzniem zakutym w kajdany”, jak twierdzit Hume. Uzywajac pojec
Hobbesa, mozna powiedzie¢, ze gdy ,.chce” czego$, ma mozliwo$¢ zrobienia
tego. Android jest przeto panem samego siebie, poniewaz ,,jesli tylko zechce,
moze dziata¢ lub powstrzymaé si¢ od dziatania”. ** Tym samym android moze
speli¢ to, co wedtug Hobbesa, Hume’a, Milla oraz Schlicka ,,rozumiemy”
przez wolnos¢ woli, ale w istocie nie jest istota wolna, gdyz jego wolg determi-
nuj¢ ja.

By¢ moze inne analizy pojeciowe i lingwistyczne mogg wykry¢ inne wazne
»znaczenia” dotyczace wolnosci i odpowiedzialno$ci, lecz nie posuniemy si¢
zbyt daleko do przodu w probie rozwigzania naszego problemu, dopoki tak bar-
dzo pogardzany ,,metafizyk wolnej woli” bedzie mogt twierdzi¢, Zze nasza wola
jest zdeterminowana przez co$ innego od naszej jazni.

Whiosek ten rozszerza si¢ na inne ,,odkrycie” lingwistycznej filozofii, mia-
nowicie na twierdzenie, Ze nie istnieje zaden problem wolnej woli, poniewaz je-
zyk determinizmu stosuje si¢ poprawnie do przedmiotow materialnych, podczas
gdy jezyk mysli, ktory przypuszczalnie obejmuje pojecia takie jak wolno$¢ i od-

* Thomas Hosses, ,,0f Liberty and Necessity”; przedruk w: D.D. Rapuatr (ed.), British Mo-
ralists: 1650-1800, vol. 1. Hobbes-Gay, Oxford University Press, Oxford 1969, s. 61-70 (cyt za:
Wartson, ,,Free Will...”, s. 176).
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powiedzialno$¢, odnosi si¢ nie do przyczyn, lecz powodow i intencji. Jak jednak
argumentuje Gary Watson, w ten sposob nie unika si¢ tradycyjnego problemu
wolnej woli:

Jesli bowiem determinizm fizyczny jest prawdziwy, to niemozliwe jest, aby twoje cia-
To poruszalo si¢ w jakikolwiek inny sposob niz aktualnie si¢ porusza. Oznacza to, ze
nie jest mozliwe, by$ poruszyf swoje cialo w jakikolwiek inny sposob, a wigc ze za-
chowasz si¢ w jakikolwiek sposob, ktory wymaga innego ruchu fizycznego. ©

Przeniesienie dyskusji do dziedziny powodow i intencji nadal nie wyjasnia,
jak mozemy dziata¢ w inny sposob. Watson méwi dalej: ,,Jesli to, ze twoje ra-
mi¢ nie podnosi si¢ przez pewien czas, jest fizycznie zdeterminowane, to nie jest
mozliwe, ze — powiedzmy — podnoszac reke, dasz znak kelnerowi”. Chyba ze
oczywiscie ten dualizm pojgciowy, jak mozemy okresli¢ omawiane tu stanowi-
sko filozoficzne, radzi sobie z wyjasnieniem, ,,jak moze zaj$¢ przypadek, ze je-
ste§ w stanie unie$¢ rgke przez pewien czas, jesli podniesienie twojej reki jest

przyczynowo niemozliwe”. *!

Naturalizm a samostanowienie

Powstaje pytanie, czy jazh moze determinowac wole? Sadze, ze tak — ze
wola zazwyczaj jest tak determinowana. Sadze takze, ze gdy przyjmiemy pode;j-
$cie naturalistyczne, zrozumiemy, w jaki sposob si¢ to dzieje. W tej czgsci
przedstawig zarys takiego podej$cia. Mam nadzieje¢, ze zrobig to wystarczajaco
szczegOlowo, by zarys ten mogt stanowic¢ dobre pierwsze przyblizenie.

Zacznijmy od naturalistycznego wyjasnienia jazni. Wigkszo$¢ istot zywych,
jesli nie wszystkie, posiada przynajmniej prymitywne poczucie wlasnego ja.
Przyktadowo organizm jednokomorkowy jest tak zorganizowany, by odrézniac
to, co jest jego czgscia, od tego, co nig nie jest. Rzeczywiscie, wickszos¢ bakte-
rii zidentyfikuje komoérki inwazyjne i uzyje rozmaitych $rodkow chemicznych,
aby zniszczy¢ takich intruzoéw. W pewnym prymitywnym sensie mozemy po-
wiedzie¢, ze organizmy potrafig odr6zni¢ wlasng jazn od tego, co nig nie jest.

40 Warson, ,,Free Will...”, s. 180.
4 Wartson, ,,Free Will...”, s. 180.
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Wraz ze wzrostem ztozonosci organizmoéw moze rozwing¢ si¢ uklad nerwowy
zdolny do koordynowania r6znych narzadow i funkcji. Niezaleznie od tego, jak
luzna moze by¢ ta organizacja u pewnych ,,prymitywnych” organizmow, jest
ona czyms$ wiecej niz zwykla czarng skrzynka, za pomocg ktorej sygnaty wej-
sciowe na receptorach sensorycznych zostajg przeksztalcone w zachowania wyj-
sciowe. Reakcja behawioralna, jesli jaka§ ma miejsce, jest modulowana przez
zmyst samego siebie, jaki posiada dane zwierze, oraz przez relacje zwierzgcia ze
Swiatem. Jest to do$¢ ztozone zjawisko, zalezne od wewnetrznej informacji
(zbieranej za pomocg proprioreceptoro6w) oraz od ich wzajemnego subtelnego
zestrojenia z zewngtrzng informacjg sensoryczng. Wraz ze wzrostem ztozonosci
uktadu nerwowego wzrasta liczba mozliwych drég koordynacji i modulacji
uktadéw nerwowych. Na przyktad percepcja wzrokowa zalezy od petli sprzeze-
nia zwrotnego z innymi zmystami, wlaczywszy zmysty wewnetrzne, jak réw-
niez z modalno$ciami, obejmujacymi pami¢¢, oczekiwania, a nawet emocje. Ten
wzrost ztozonosci prowadzi do wzrostu plastycznos$ci oraz pojawienia si¢ tego,
co mozemy nazwac inteligencja. U zwierzat spotecznych mozg przypuszczalnie
jest ,,zaprogramowany”” — jesli nie na wspotprace, to na zdolnos¢ do wspodtpra-
¢y, jak ponad wiek temu argumentowat Darwin. ** Ta dyspozycja do wspotpra-
cy, na ktérg skladajg si¢ nasze ,,instynkty spoteczne”, prowadzi do powstania
moralnosci u istot inteligentnych. Oczywiscie w ztozonym moézgu emocje mo-
ralne mogace wylonic si¢ z takiej dyspozycji sa w znacznym stopniu plastyczne.
W kazdym razie to z tych emocji, wedtug Darwina, wywodzi si¢ nasze sumienie
moralne. To w tym zwiazku, wespot z rozwojem odpowiedzialno$ci moralnej
w mozgu, powinniSmy znalez¢ cechy istotne wolnej woli. W koncu problem
wolnej woli skupia si¢ wokot pytania, czy podejmowane przez nas decyzje doty-
czace tych dziatan, ktore uznaje si¢ za wchodzace w zakres odpowiedzialnosci
moralnej, sa determinowane przez jazn, czy tez nie?

W ramach tego naturalistycznego wyjasnienia jazn nie jest oczywiscie ni-
czym innym jak mézgiem. Zatem powstaje pytanie, czy mozg determinuje wole,
to jest czy ma wladz¢ podejmowania takich decyzji, ktére podlegaja ocenie mo-
ralnej? Odpowiedz brzmi ,tak”. Na wypadek, gdybysmy pomysleli, ze odpo-
wiedz ta jest zbyt zdawkowa, musimy zda¢ sobie sprawe, ze dzigki samoorgani-

“ Por. omowienie Michaela Bradiego w: Brapie, The Secret Chain..., s. 58-64.
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zacji mozgu organizm jest istota samodzielng w relacji do §wiata. Dyskutujac
twierdzenia Prigogine’a przeciw determinizmowi, ktore opart on czgsciowo na
wlasnych analizach porzadku, jaki przejawia wiele stanéw dalekich od rowno-
wagi, wspomniatem o pojeciu silnej emergencji 1 wyjasnitem, jak stosuje si¢ ono
do mozgu. Ta silna emergencja wykracza poza zlozono$¢ i plastycznosc, okre-
$lajac dziatanie kazdego konkretnego mozgu jako ukladu sui generis, poniewaz
jakakolwiek niewielka réznica pomi¢dzy poszczegdlnymi mozgami — a istnieja
tez znaczne rdznice — moze zosta¢ bardzo wzmocniona, jak wczesniej wskazy-
wat Churchland, a takze dlatego, ze konkretny mozg w danej sytuacji bedzie
dziatal na swoj wlasny, tajemniczy sposob. Nie chodzi tu o praktyczng czy na-
wet zasadnicza nieprzewidywalno$¢, jak mniemat Prigogine, lecz o samostano-
wienie.

Chociaz $wiat wywiera wplyw na decyzje mézgu zaréwno poprzez aktual-
nie odbierane bodzce lub przeszte doswiadczenie gatunku (ktére dostarcza nam
podstawowych trybéw myslenia i by¢ moze naszych podstawowych uczu¢ mo-
ralnych), to uktad silnie emergentny, taki jak ludzki mézg, zalicza si¢ do obsza-
ru $wiata, ktory rzadzi si¢ swoimi wlasnymi emergentnymi ,,prawami”’. Moze
powsta¢ obawa, czy w przypadku mézgu mozemy moéwi¢ o uniwersalnych pra-
wach z jaka$ wieksza pewnoscig niz w przypadku biologii ewolucyjnej, lecz nie
ulega watpliwosci, ze mozg przejawia emergentne zwigzki przyczynowe oraz ze
jego uktad przyczynowy ma na ogo6l samopodtrzymujacy si¢ i samodzielny cha-
rakter. Przez slowo ,,samodzielny” rozumiem po prostu to, ze istnieje niecia-
glo$¢ pomigdzy reszta Swiata, wlaczywszy panujace w nim prawa przyrody,
anowymi emergentnymi ,,prawami”’, za pomoca ktorych kazdy jednostkowy
mozg interpretuje okreslong sytuacje, uznaje ja za istotna, ocenia ja i w koncu
decyduje, jak sobie w niej poradzi¢. Oczywiscie w mozgu dziataja prawa przy-
rody, wraz z wieloma elementami, ktore odgrywaja role w kazdej decyzji i zor-
ganizowane s3 w sposob z grubsza przypominajacy ten, ktory cechuje inne mo-
zgi, ale zalezny takze od swoistych cech kazdego mozgu. To whasnie ten sposob
organizacji sprawia, ze calo§¢ ztozona z tych elementow zachowuje si¢ odmien-
nie od zwyklych spadajacych cial, tak jak organizacja elementéw mézgu decy-
duje o tym, ze ich wspodlne dziatanie jest inteligentne. Tak oto inteligencja po-
wstaje z materii: jako swoista systemowa wiasnos¢ szczegodlnej dynamicznej or-
ganizacji owej materii. Tym tez sposobem z materii wylania si¢ umyst, jazn.
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Mozemy przyjmowac ten obraz trybikow i kotek w mozgu, slepo obracajacych
si¢ w naszych moézgach zgodnie z obojetnymi i powszechnymi prawami, ale
ignoruje on to, ze te trybiki i kotka nie sg czynnikami zewngtrznymi, wywieraja-
cymi wpltyw na jazn, lecz wewnetrznymi elementami ztozonej catosci, ktora
jest, postugujac si¢ komunatem, czym$ wigcej niz sumg jej czgéci sktadowych.
Co wigcej, te trybiki i kotka nie sg tylko elementami jazni, ale sam ich charakter
jako czgsci sktadowych jest zdeterminowany przez ztozong catos¢, do ktorej na-
leza. Na przyktad, jak ukazat to Paul Churchland w ramach swojego ujecia zste-
pujacych drég nerwowych w mozgu, neurony majg swoje wagi synaptyczne,
modulowane bogatym zespotem oddzialywan z innymi neuronami. * Mozna
rozsadnie przyjaé, ze bogate zespoty informacji przetwarzanej na wyzszych po-
ziomach hierarchicznej struktury moézgu (czyli to, co uznaje za Wilsonowskie
,»schematy”) oddziatujg ze soba, tacza si¢ oraz rywalizujg z innymi takimi kom-
pleksami o centralng pozycj¢. Udziat jakiegos$ elementu jazni w podejmowaniu
decyzji zalezy zatem czgsciowo od systemowych wplywow, jakie jazn wywiera
na ten element.

Dlaczego mozna uzna¢ to za rozwigzanie problemu wolnej woli? I tym ra-
zem postuzmy si¢ stowami Watsona: ,,pytanie brzmi, jak pewne ciagi procesow
naturalnych (za ktore nie jesteSmy odpowiedzialni) moga by¢ przyczyna proce-
sow 1 zdarzen, nad ktorymi mamy kontrolg (za ktére jesteSmy odpowiedzia-
Ini)”. # Zastanowmy si¢ wobec tego, nad jakimi rodzajami procesow i zdarzen
nie mamy zadnej kontroli oraz w jaki sposob wptywajg one na takie, nad ktory-
mi mamy kontrole (i za ktére jestesmy przeto odpowiedzialni). Schlick stusznie
przypisat metafizykowi wolnej woli poglad, ze wolg determinujg charakter oraz
motywy i dlatego nie mozemy mie¢ zadnego wptywu na sposob, w jaki zapada-
ja nasze decyzje, nie mamy bowiem zadnej wladzy ani nad ,,motywami, ktore
pochodza z zewnatrz, ani nad tym, ze moj charakter stanowi konieczny wytwor
wrodzonych sktonnosci oraz wpltywow zewnetrznych, ktore oddziatywaty na
mnie przez cale zycie”. ¥ Jednakze wiele motywdw rodzi si¢ wewnatrz nas —
pomyslmy na przyktad o ambicji lub wstrgcie do samego siebie. A te sposrod

4 Por. CHURCHLAND, Mechanizm rozumu...,s. 111-169.
“*Warson, ,,Free Will...”, s. 181.

# ScHuIck, ,,When is a Man Responsible...”, s. 186.
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nich, ktére mozemy uzna¢ za zewnetrzne, rowniez nie pochodza catkowicie
z zewnatrz. Wrogie spojrzenie obcego cztowieka mobilizuje mnie do szybkiego
znalezienia czego$ cigzkiego, co moglbym trzymaé w dtoni. Lecz dzieje si¢ tak
wylacznie dlatego, Ze interpretuje jego wyglad jako nieprzyjazny oraz dlatego,
ze odczytuje sytuacje jako niebezpieczna, poniewaz wokot nie ma innych ludzi,
uraz stopy uniemozliwia mi ucieczke i tak dalej. Cos staje si¢ motywem dopiero
woweczas, gdy wpierw zostanie zinterpretowane przez mozg w pewien swoisty
sposob, a nastgpnie uznane za odpowiednie do okreslonego celu, do ktérego
mozg zdecydowatl si¢ dazy¢. Oczywiscie istniejg wplywy zewngtrzne. Prawie
kazdy na $wiecie potraktowalby pistolet wycelowany we wlasng glowe jako mo-
tyw do dziatania, ale nawet wowczas pistolet musi zosta¢ jako taki rozpoznany
(ze to nie jest na przyktad zabawka), takze inne wskazdwki muszg zosta¢ odczy-
tane jako potwierdzajace wrazenie zagrozenia i tak dalej. Jakkolwiek zinterpre-
tujemy t¢ sytuacje, mozemy nie mie¢ zadnego wplywu na to, ze ktos wycelowat
pistolet w naszym kierunku. Gdy to zdarzenie zostanie przetworzone i zintegro-
wane w naszym umysle, dostarcza motywu, a my mozemy podjac stosowna de-
cyzje. Lecz decyzja ta podyktowana jest swoistg charakterystyka indywidualne-
go mozgu, jego potrzebami, pragnieniami, przekonaniami o przesztych do-
swiadczeniach (ktére obejmujg prawdziwe oraz fatszywe wspomnienia), emo-
cjami oraz waznos$cig innych decyzji podejmowanych mniej wigcej w tym sa-
mym czasie. Na kazdej decyzji odcisnieta jest przeto bardzo osobista pieczec
mozgu, ktory sprawuje nad nig kontrole. Niektorzy ludzie uciekliby, inni za$
strzeliliby pierwsi, gdyby mieli bron, jeszcze inni daliby si¢ zastrzeli¢ w obronie
ukochanej osoby.

Jesli chodzi o charakter, istotne wplywy zewnetrzne zostalyby potraktowane
w taki sam sposob, jak opisano powyzej. Wrodzone sktonnosci mogg w istocie
by¢ silne: ewolucja i procesy embrionalne na pewno doprowadzity do tego, ze
w mozgu zawarte sg rozmaite dyspozycje, lecz mozg wyrdznia si¢ takze dzieki
swojej zdolnosci do adaptacji, zmieniania czy uczenia si¢, a wigc do przeksztal-
cania siebie samego. Co wigcej, to przeobrazenie jest do pewnego stopnia kwe-
stig wyboru. Charakter nie stanowi tu wyjatku. Jak wskazywatl Mill, ,,charakter
cztowieka uksztaltowaly jego warunki [...], ale jego wlasne pragnienie, Zeby
ksztaltowaé ten charakter w pewien okreslony sposdb, jest jednym posrod tych
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warunkow i bynajmniej nie jest jednym z najmniej wptywowych”. * W rzeczy
samej Mill sugeruje, ze ,,poczucie, iz jestesmy zdolni modyfikowaé nasz wlasny
charakter, jesli tego chcemy, samo jest poczuciem swobody moralnej, ktorej je-
steSmy $wiadomi”. * Sadze, ze Mill ma racje przynajmniej do tego stopnia: ob-
winiamy siebie, przynajmniej w chwilach szczerosci, za zte cechy charakteru,
ktore — jak zdajemy sobie spraw¢ — przy wigkszej determinacji moglisSmy
przezwycig¢zy¢, wyrabiajac nasze nawyki. Wiele procesow wewnetrznych moze
wywiera¢ wielki wplyw nie tylko na ksztattowanie si¢ charakteru, lecz takze na
samo podejmowanie decyzji. Lecz powinnismy mie¢ na uwadze, ze rowniez te
procesy nie staja si¢ czynnikami w podejmowaniu decyzji, dopoki nie zostang
wcielone do calego uktadu przez mechanizmy emergentne. Gdy jazn determinu-
je jakas$ decyzje, czyni tak jako jazn, jej wybory nie s3 wymuszone przez czyn-
niki, nad ktérymi nie ma ona zadnej kontroli. Wrecz przeciwnie, jazn jako jazn
jest tym, co kontroluje wszystkie te czynniki, przypisuje im rozne warto$ci we-
wnatrz uktadu, czyni je istotnymi, poréwnuje je i dopasowuje do innych czynni-
kow. W przeciwnym razie nie odgrywatyby one zadnej roli w decyzjach podej-
mowanych przez jazn.

Wiasnie wtedy, gdy to czynniki spoza tej organicznej asymilacji oraz kon-
troli mézgu determinujg jakas$ decyzje, mozemy zasadnie stwierdzi¢ brak odpo-
wiedzialno$ci moralnej. Odwolajmy si¢ do wezesniejszego testu androida. Jesli
Peter (jazn Petera) zdecydowalby sie wstac, ale zmienitbym t¢ decyzj¢ przez sy-
gnaly radiowe tak, by siedziat dalej, to Peter nie dziatatby w sposéb wolny. To
nie jego mozg podjatby te decyzje, mimo ze mechanizmy w jego mdzgu moga
dziata¢ tak, iz nie moze on mysle¢ inaczej niz ze to on sam podjat t¢ decyzje.
Podobnie jest w przypadku narkotykow, urazow moézgu lub dowolnej choroby,
ktora zmienia normalne, zachodzgce w mdzgu operacje podejmowania decyzji.
Jesli zaktocenie wlasciwego poziomu neuroprzekaznikéw sprawitoby, ze Mary
bytaby catkowicie niezdolna do interpretowania danych sytuacji, tak jak czyni-
taby w normalnych okolicznos$ciach, lub nadawalaby wyjatkowe znaczenie zda-
rzeniu, ktore normalnie nie byloby dla niej tak wazne (jak w przypadku paranoi
wywolanej przez narkotyki), to powinnismy zwolni¢ (a nie jedynie usprawiedli-

* ML, System logiki..., s. 544.
* (Przyp. tlum.) ML, System logiki..., s. 546.
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wi¢) Mary z odpowiedzialnoéci moralnej stosownie do stopnia jej niemocy.
Oczywiscie mozemy wini€ ja za to, ze wybrata zazycie narkotyku i zarzuci¢ jej
zaniedbanie, ale podstawa tego surowego osadu jest to, ze wowczas jej mozg
funkcjonowat normalnie. Gdy za$ choroba Alzheimera pozbawia Johna dostepu
do wlasnej przesztosci, gdy ciaglos¢ jego jazni zostata przez to przerwana, to nie
mozemy uznac, ze jest on temu winny.

Gdy cztowiek jest soba, jego decyzje nie beda wynika¢ w sposob konieczny
z jego charakteru oraz wptywow zewngtrznych. Zamiast tego beda rezultatem
zintegrowania wewnetrznych i zewnetrznych wptywow w pewien specyficznie
jednostkowy oraz silnie emergentny uktad przyczynowy: jego jazn. Tak oto na-
turalizm pozwala nam z pelnym prze$wiadczeniem stwierdzic€, ze to jazn deter-
minuje wole.

W przeciwienstwie do zaproponowanych przez Hume’a, Milla oraz Schli-
cka poje¢ wolnosci, z ktorych zadne nie przechodzi testow androida, narkoty-
kow, urazu czy choroby, niniejsze naturalistyczne ujgcie woli (wladzy jazni —
mozgu — do podejmowania decyzji) lepiej wyjasnia fenomenologie wolnosci
1 odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie thumaczy ono, jak zdarzenia i procesy, nad
ktorymi nie mamy zadnej kontroli, asymilowane sg przez jazn (mézg), dzigki
czemu jesteSmy zrodtem procesow, nad ktérymi my posiadamy kontrolg i za
ktore jestesmy przeto odpowiedzialni moralnie.

Gonzalo Munévar

A Naturalistic Account of Free Will (I)

Summary

The aim of this paper is to argue that naturalism is consistent with free will. Many philoso-
phers claim that if determinism is true, and thus we are not really free agents, then we are
not morally responsible. This ,,problem of free will” would then seem to be particularly
pressing for naturalism, since naturalism considers human beings to be arrangements of
matter, and therefore many scholars expect it to be consistent with determinism. Several
scientific writers who have touched on the subject, including Francis Crick and E.O. Wil-
son, have tried to explain the phenomenology of free will (our feeling that we are free
agents) on biological terms, while arguing that the human brain is so complex that the pre-
dictability of individual human action is practically impossible. Such solutions fail, how-
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ever, because determinism and predictability are not the same thing. Chaotic phenomena,
for example, may be unpredictable, but they are still deterministic. So the most these inter-
esting scientific proposals can show is that free will is an illusion. But if free will is an illu-
sion, so is moral responsibility.

This paper will also explain why appeals to quantum indeterminism, which underlies pre-
sumably deterministic science, are not much help either. Nor can the problem be dismissed
as Hobbes, Hume, Schlick and others have tried to do, by pointing to a linguistic confusion
between the practical inevitability of natural law and the compulsion of social laws, nor by
some further ,,linguistic analysis”. This paper develops Gary Watson’s suggestion that the
question of free will is rather whether our actions can be determined by the self. The self, it
will be seen, turns out to be (largely) the brain, and the brain does indeed determine the in-
dividual’s actions. Even though the laws of physics and chemistry apply in the brain, and
even though all sorts of external influences leave their imprint on the brain, each brain is
sui generis and has its own set of emergent ,,laws” that pit the organism as an independent
entity vis-a-vis the world.

This is enough independence from the world, in any event, to justify the conclusion that the
brain (the self) does determine its own actions, and thus that, under normal circumstances,
the individual is morally responsible. The most important of the reasons discussed in the
paper is the existence of ,,strong emergence” in brain processes. The first level of emer-
gence is the well-known fact that the components of a brain process (e.g., electrical pulses
sent by the retina to the brain) do not guarantee a particular experience. The stronger level
of emergence is that the brain networks affect the individual components of the networks
(e.g., synaptic weights). Thus a neural state is emergent in the sense that the weights of the
synaptic connections that constitute it are not sufficient to determine it, and also emergent
in the sense that those weights are also partially dependent on the neural state itself.

Keywords: free will, evolutionary naturalism, determinism, predictability, self, brain, self-
determination, quantum indeterminism, deterministic chaos, strong emergence, moral re-
sponsibility.

Stowa kluczowe: wolna wola, naturalizm ewolucyjny, determinizm, przewidywalnos¢,
jazf, mozg, samostanowienie, indeterminizm kwantowy, chaos deterministyczny, silna
emergencja, odpowiedzialno$¢ moralna.
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