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Adam Grobler

Odpowiedz dyskutantom *

Dzigkuj¢ dyskutantom, ze zechcieli powaznie zaja¢ si¢ moim artykulem i ze
w toku dyskusji sami uchylili niektore zarzuty, ktore we wczesniejszej jej fazie
padty pod moim adresem. Dzigki temu bede mégt sie skoncentrowac na spra-
wach, ktore uwazam za istotne z czysto metodologicznego punktu widzenia,
abstrahujacego od kwestii wiary czy ideologii.

1. Argument probabilistyczny

Zaczne od wartosci argumentu probabilistycznego, ktdry ma za zadanie
podwazy¢ hipoteze na tej zasadzie, ze jest niestychanie mato prawdopodobne,
aby byla ona prawdziwa. Tego rodzaju rozumowanie wychodzi z btgdnego zato-
zenia, ze istnieje jaki$ jednoznaczny sposob przypisywania prawdopodobienstw
hipotezom lub zdarzeniom. Ot6z z punktu widzenia matematyki prawdopodo-
bienstwem nazywa si¢ dowolna funkcja, ktora spetnia aksjomaty prawdopodo-
bienstwa. Na przyktad funkcja, ktdra wyrzuceniu orta przypisuje prawdopodo-
biefistwo 15%, wyrzuceniu reszki 5%, a pozostate 80% przypisuje zdarzeniu po-
legajacemu na tym, ze moneta upadnie kantem i stanie na sztorc. Poczucie oczy-
wisto$ci, ktore towarzyszy rownomiernemu rozktadowi prawdopodobienstwa —
orzet 50%, reszka 50% — ma swoje zrodto w milczacym zatozeniu z niewiedzy:

" Niniejszy tekst jest odpowiedzia na opublikowana w tym tomie Filozoficznych Aspektow
Genezy polemike Piotra Bvricy, Kazimierza Jopkowskieco, Krzysztofa J. KiLiana i Dariusza
SacGANa, ,,.Dyskusja nad artykutem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego
projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 17-63, http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf. Por. tez przedruk tekstu, do ktérego odnosi si¢ wspomnia-
na polemika: Adam GroBLER, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 7-16, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.
t.10/art.14.pdf.



66 A. Grobler, Odpowiedz dyskutantom

ze moneta jest prawidtowa (bo nie wiadomo, dlaczego miatoby by¢ inaczej), i ze
nigdy nie upada na sztorc (bo nie odnotowano takiego wydarzenia). Mysle, ze
dzigki glebszemu od wspoélczesnych filozoféw rozumieniu samego pojgcia
prawdopodobienstwa Rudolf Carnap i Karl Popper uwazali, ze kazda hipoteza
uniwersalna ma prawdopodobienstwo rowne zeru. Idac ich $ladem w Metodo-
logii nauk dowodzilem, ze w naukach przyrodniczych mozna ocenia¢ wylacz-
nie prawdopodobienstwo spetienia si¢ jakiej$ prognozy przy zatozeniu okreslo-
nych hipotez.

W kazdym razie wycigganie wnioskow stad, ze jaki$ stan rzeczy jest mato
prawdopodobny, opiera si¢ na nieujawnionych zatozeniach materialnych, ktore
uwiarygodniaja wybdr miedzy formalnie réwnorzednymi rozktadami prawdopo-
dobienstwa na korzys¢ takiego rozktadu, w ktérym prawdopodobienstwo dane-
go zdarzenia jest niskie. Jest to zatem typowe petitio principii. Ponadto, nawet
jesli jakis$ stan rzeczy jest mato prawdopodobny, to wcale jeszcze nie znaczy, ze
jego zajscie domaga si¢ wyjasnienia. Kazdy wynik losowania w totolotka, przy
zatozeniu uczciwosci, jest mato prawdopodobny, co nie wymaga wyjasnienia,
poniewaz kazdy jest jednakowo mato prawdopodobny.

Jezeli kto$ przez pot roku z rzedu — przyktad Kazimierza Jodkowskiego —
wygrywa w totolotka, to jest to koincydencja mato prawdopodobna, ale jest
rownie mato prawdopodobna, co kazdy inny imienny polroczny zestaw zwy-
ciezcow kolejnych losowan. Zludzenie, ze jest inaczej, pochodzi stad, ze nawy-
kowo przeciwstawiamy koincydencje zwycigstw jednego gracza koincydencji
zwyciestw roéznych graczy juz bez rozrdzniania miedzy nimi. Podobnie, jak bry-
dzysci uwazajg rgke ztozong z samych pikow za mniej prawdopodobng od in-
nych, poniewaz w przypadku tych innych nie rozr6zniajg niskich blotek jako
kart nieistotnych dla szans powodzenia w rozdaniu. Tymczasem kazda reka jest
jednakowo mato prawdopodobna, a pétroczna seria zwycigstw jednego gracza
nie jest bardziej niezwykta od jakiejkolwiek innej. Podobnie, o ile harmonia
przyrody wydaje si¢ niezwykta, jesli ja przeciwstawi¢ dysharmonii, to jednak
nie jest bardziej niezwykta (mniej prawdopodobna) od kazdego z niezliczenie
wielu, wzietych z osobna wariantéw dysharmonii.

K. Jodkowski ma wszakze racje piszac, ze w przypadku niezwyklej koincy-
dencji w totolotku ,,powstanie powazne podejrzenie co do rzetelnosci losowa-
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nia”. Podstawa podejrzenia nie jest jednak sama ocena jej prawdopodobienstwa,
lecz rowniez wiedza o ludzkiej checiwosci i szelmostwie. Kiedy$ policjant poda-
rowal mi mandat za przekroczenie dozwolonej predkosci, poniewaz — jak
twierdzit — obchodzit urodziny tego samego dnia, co ja. Gdybym przez pot
roku codziennie doswiadczat takiego traktowania, niewatpliwie bym si¢ dziwit,
ale nie dopatrywalbym si¢ w niej zadnego intencjonalnego dzialania ze strony
policji, poniewaz nic mi nie wiadomo o tym, ze kto§ mogiby na takiej faskawo-
$ci dla mnie zrobi¢ jaki$ interes. Ten przyktad znakomicie ilustruje stabos¢ prze-
stanek TIP. Nic nie wiadomo o tym, jaki interes, i czy w ogodle jaki$ interes
moze mie¢ domniemany inteligentny projektant w prowokowaniu mato prawdo-
podobnego stanu rzeczy.

Sama koincydencja zreszta nie moze by¢ podstawa do sformutowania po-
dejrzen przeciw komukolwiek, dopoki ewentualne sledztwo nie wykryje mecha-
nizmu manipulacji losowaniem. To ¢wiczenie intelektualnie przerabialiSmy
ogladajac Milionera z ulicy. Tymczasem na temat technik realizacji przez do-
mniemanego inteligentnego projektanta jego projektow nic nie wiadomo. W od-
r6znieniu od ,,technik” doboru naturalnego.

2. Argumenty ping-pongowe

Argument z laboratorium jest typowym argumentem ping-pongowym, to
jest takim, ktory mozna odbi¢ w przeciwna strong. Jesli uczeni zsyntetyzujg zy-
cie z czego$, co nie pochodzi z zywej komorki, sfalsyfikuja tezg kreacjonizmu,
w mysl ktorej zycie nie moglo powsta¢ na drodze naturalnej. Ale jesli zycie
moze powsta¢ tylko na drodze naturalnej, to uczonym nie moze udaé si¢ jego
synteza w warunkach laboratoryjnych, czy w ogole we wspolczesnych warun-
kach, bardzo odmiennych od hipotetycznych warunkéw, w ktorych ono faktycz-
nie powstato. Miedzy innymi dlatego, ze w tych warunkach uczeni nie mieliby
szans na przetrwanie. Albo: jesli uczeni zsyntetyzuja zycie z czegos, co nie po-
chodzi z zywej komorki, dowioda, Ze inteligentny projektant dysponuje technika
realizacji swojego projektu. W przeciwnym razie nadal nic nie bedzie wiadomo
o mechanizmach jego domniemanego, intencjonalnego dziatania.

Podobnie jest z argumentem z przewagi heurystycznej TIP nad TE w spra-
wie organow szczatkowych. TE bynajmniej nie zniecheca do poszukiwania wy-
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jasnienia funkcjonalnego organow tymczasowo sklasyfikowanych jako szczat-
kowe. Nazwanie organu szczatkowym jest, w ramach TE, wyrazem bezradnosci
wobec braku takiego wyjasnienia, bezradnos$ci, ktéora moze okazac si¢ przejscio-
wa. Z drugiej strony TIP nie daje jednoznacznej inspiracji do traktowania
wszystkich organow jako funkcjonalne. Jedng rzecza jest funkcjonalnos$¢ pro-
jektu, inng funkcjonalno$¢ wykonania. Z pewnoscia w dzietach wykonanych na
podstawie w peti funkcjonalnego projektu, na przyktad domu wielorodzinnego
z wielkiej plyty, znajdziemy mnostwo ,,organdéw szczatkowych” pozostawio-
nych przez budowniczych. Zreszta sami projektanci osiedli mieszkaniowych,
skadinad inteligentni, styng z projektowania prowadzacych donikad $ciezek pie-
szych, zarastajacych potem trawa organdow szczatkowych. W projekcie mialy
one funkcje estetyczna, a w uzyciu juz zadnej funkcji nie petnia. Tak jak organy
szczatkowe, nie sa eliminowane przez mechanizm selekcji. Inteligencja projek-
tanta zatem nie wyklucza istnienia organoéw szczatkowych tak samo, jak inteli-
gencja kucharza — o ile nie jest catkiem tysy — nie wyklucza wlosa w zupie.
Przeciwnie, dziatanie inteligentne czgsto nosi znamiona niedbatosci.

Inny przyktad domniemanej heurezy TIP — postulat nasladowania rozwig-
zan naturalnych w technice — pozwala odbi¢ piteczke w sposob wynaleziony
przez Stanistawa Lema w Summie technologiae. Pisze on tam, ze inspiracja ze
strony przyrody jest intelektowi potrzebna wiasnie dlatego, ze ustepuje on przy-
rodzie pod wzgledem pomystowosci. Pisalem tez o tym w artykule bedacym
przedmiotem niniejszej dyskusji ironizujac, ze jesli domniemany projektant jest
inteligentny, to z pewnoscia inteligentny inaczej (niz ludzie). Jest nadinteligent-
ny. Jak Logos, Bog lub Nadczlowiek. To wyraznie podwaza pretensje TIP do
naukowosci, nadajac jej status blizszy metafizyce lub teologii.

3. Rozpoznawanie artefaktow

Fascynacja pisarstwem Lema zwiodta mnie, gdy idzie o zrozumienie pojgcia
nieredukowalnej ztozonosci. Nie ma to wszakze wigkszego znaczenia dla istoty
mojej argumentacji. Z odsiecza przychodzi mi Dariusz Sagan zaznaczajac, ze
nieredukowalno$¢ funkcji nie dowodzi nieredukowalno$ci pochodzenia. W sa-
mej rzeczy, wydaje sie, ze to wtasnie TE moze tatwiej niz TIP wyjasni¢ nieredu-
kowalng ztozono$¢ organizméw zywych. Nauki biologiczne podkreslaja pla-
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stycznos$¢ organizmow 1 ich zdolno$¢ do samoregeneracji. Z punktu widzenia
TIP organizmy zywe sg artefaktami. Znane nam nieredukowalnie ztozone arte-
fakty nie maja wspomnianych cech organizméw zywych. Dopiero uczymy sie
budowac artefakty samouczace si¢, a samoregenerujace si¢, w rodzaju Termina-
tora, naleza wciaz do science-fiction. Po raz kolejny okazuje sie, ze jezeli pro-
jektant jest inteligentny, to jest nadinteligentny.

Whbrew moim sugestiom D. Sagan twierdzi, ze ,,projekt wykrywa¢ mozna
niezaleznie od wiedzy o naturze, celach, motywach czy nawet «ilorazu inteli-
gencji» projektanta, a takze o mechanizmach projektowania”. Dlatego zarzuca
mi przesade, gdy stawiam wymog wyjasnienia intencjonalnego. Z pewnoscia do
wykrycia projektu wyjasnienie intencjonalne nie jest niezbgdne — wystarczy
intentional stance, postawa poszukujaca takiego wyjasnienia. Dopdki jednak go
brakuje, samo odkrycie, ze jakie$§ dzieto jest intencjonalne, nie wnosi zadnej do-
datkowej wiedzy na temat tego dzieta, zadnego dodatkowego wyjasnienia na te-
mat funkcjonowania tego dzieta. O tym opowiadajg liczne utwory science-fic-
tion. W powiesci Strugackich Piknik na skraju drogi rozpoznanie, ze tajemni-
czy obiekt jest tworem inteligencji pozaziemskiej, nic ludziom nie pomaga
w wyjasnieniu, czym ten obiekt jest, jak dziala, do czego shuzy i tak dalej. Po-
dobnie w Solaris Stanistawa Lema cztowiek okazuje si¢ bezradny wobec tajem-
nicy.

D. Sagan sadzi jednak, ze skoro odrézniamy wytwory ludzkie od obiektow
naturalnych, mi¢gdzy innymi na podstawie bliskiego zeru prawdopodobienstwa
ich spontanicznego powstania, to na tej samej zasadzie mozemy wykry¢ dzieta
powstale dzieki projektowi istoty pozaziemskiej. Inaczej musieliby$smy bowiem,
na wzoOr naturalistow, uparcie utrzymywac, ze niektore pralki i samochody po-
wstaly w wyniku doboru naturalnego. Ot6z tak bysSmy pewnie utrzymywali,
gdyby$smy byli kosmitami, nic o ludziach nie wiedzieli, nie znali technologii bu-
dowy pralek i samochodow, i tylko bysmy je obserwowali z daleka. Widziatem
kiedys$ taki film, w ktorym uczony z obcej planety opisuje zwyczaje gatunku za-
mieszkujacego Ziemie¢. Gatunek ten, zréznicowany rasowo, w dzien poluje in-
dywidualnie, takze na swoich wspodtplemiencow, wieczorem zwolna gromadzi
si¢ na spoczynek, ustawiajac si¢ w rowniutkie rzgdy. Tak wiasnie przedstawia
si¢ ogladany z zewnatrz gatunek samochodow.
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W kazdym razie TIP sprzeniewierza si¢ naukowemu credo Isaaka Newtona,
hypotheses non fingo, uzasadniajacemu odmowe prob wyjasnienia przyczyn
grawitacji. Czy hipoteza w stylu Empedoklesa, ze grawitacja jest przejawem sit
mitosci, co$ dodaje do wiedzy na temat zachowania si¢ cial? Podobnie hipoteza,
ze przyroda jest dzietem inteligencji nic nie wnosi do wiedzy przyrodniczej. To
w kazdym razie sugerujg eksperymenty myslowe Lema i Strugackich. Przy
czym w sytuacjach przez nich naszkicowanych granica miedzy artefaktem
a obiektem naturalnym jest o wiele jasniej nakre§lona niz w TIP.

K. Jodkowski pyta, czy mozna przyjaé ,,metafizyczne zatozenie, ze zaden
byt nie wptywa intencjonalnie na przebieg procesé6w przyrodniczych”. Otoz nie
tylko mozna, ale nawet trzeba. Takie zalozenie jest normalnym sktadnikiem
klauzuli ceteris paribus, nieodzownej metodologicznie przy formutowaniu ja-
kichkolwiek hipotez. Dopoki nic nie wiadomo o celowej interwencji, nalezy za-
tozy¢, ze takiej interwencji nie ma. Dlatego watpig, czy — jak twierdzi Piotr By-
lica — im lepiej znamy prawa przyrody, tym bardziej mozliwe jest rozpoznanie
interwencji w przyrodg. Zjawisko, ktore bytoby rezultatem ingerencji, bytoby
potraktowane albo jako anomalia czy falsyfikator istniejacych praw, albo dowod
naruszenia zatozen idealizacyjnych lub klauzuli ceferis paribus. Dlatego shusz-
nie P. Bylica nieco dalej zmienia zdanie i uznaje, ze dane empiryczne nie wy-
starcza do rozpoznania skutkéw dzialania intencjonalnego w przyrodzie. Nawet
zresztg gdyby jakie$ zjawisko dato si¢ rozpoznaé jako takiego rodzaju, nieko-
niecznie dowiedzielibysSmy si¢ wtedy czegos nowego o $wiecie. Nie poszerza
naszej wiedzy odpowiedz na pytanie, dlaczego w worku znajduja si¢ pocwiarto-
wane zwloki — przyktad P. Bylicy — jezeli sprowadza si¢ do konstatacji: ,,bo
kto$ tak chcial”.

4. Wyjasnienie czesciowe a fideizm

D. Sagan usituje takie nic nie wnoszace wyjasnienie uznaé za ,,czgsciowe”,
a wiec lepsze od zadnego. Argumentuje, ze nie trzeba zna¢ motywow wlamywa-
cza, aby wyjasni¢ zniknigcie pieni¢dzy z sejfu jako wtamanie. To ono sktania do
uruchomienia $ledztwo poszukujace sprawce. Zgoda. Mamy jednak w takich
przypadkach okreslone techniki §ledcze: zdejmowanie odciskow palcow, §ledze-
nie wydatkéw osob z kregu podejrzanych i tym podobne. A czy w przypadku
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wyjasnienia jakiego$ zjawiska jako akt celowej ingerencji w przyrode mamy
analogiczne techniki poszukiwania sprawcy? Jesli nie, to takie wyjasnienie ma
taka sama wartos¢, jak wyjasnienie w kategoriach przeznaczenia.

Z kolei Krzysztof Kilian utrzymuje, ze gdyby TIP byla uznanym paradyg-
matem, TE nie moglaby si¢ przebié: ,,wygratoby stare i uznane, wlasnie dlatego,
ze jest stare 1 uznane”. Jak zauwazyt P. Bylica, jest to twierdzenie historycznie
fatszywe. TE przebila si¢ przez idee bardzo mocno zakorzenione w cywilizacji,
od greckiej koncepcji Logosu, przez piata droge sw. Tomasza, koncepcj¢ prawa
naturalnego i Ksiegi Przyrody, Zegarmistrza Swiata i tak dalej. Sugestia K. Ki-
liana, iz tej zmianie sprzyjata laicyzacja spoleczenstwa, opiera si¢ na pomiesza-
niu porzadku przyczynowego. To raczej stopniowy spadek zatrudnienia Boga
do tatania eksplanacyjnych dziur sprzyjat laicyzacji. Sw. Tomasz potrzebowat
Boga do wyjasnienia istnienia $wiata, Kartezjusz juz tylko do wyjasnienia moz-
liwosci poznania, Kant wyprowadzil przestrzen z Boskiego umystu, gdzie ja
umiescit Newton, dzigki czemu potrzebowat Boga juz tylko do wyjasnienia
mozliwosci moralnos$ci. I tak dalej. W swietle tego TIP jest nawrotem do starych
idei z zastgpieniem Boga inna, niezidentyfikowana nadludzka inteligencja. TE
przebita si¢ dzigki naddatkom eksplanacyjnym nad zastanym paradygmatem.
TIP, pozbawiona takiego naddatku, zeruje wylacznie na niedostatkach empi-
rycznych TE, ktore sama obiecuje zastapi¢ pseudowyjasnieniami w stylu pote-
pionym przez Newtona.

Wycofuje¢ si¢ z twierdzenia o nieusuwalnosci z nauki ,,cudu poczatkowego”
w postaci Wielkiego Wybuchu. Jednak wymienione przez P. Bylice proby po-
mijania tego cudu w koncepcjach §wiata bez brzegu czy koncepcjach wielos§wia-
towych maja charakter radykalnie odmienny od TIP. Poszerzaja granice wyja-
$niania w ramach naturalizmu migdzy innymi po to, aby uniknaé ewentualnych
fideistycznych interpretacji teorii wielkiego wybuchu. Tymczasem TIP usituje
poszerzy¢ granice wyjasniania w kierunku sprzyjajacym fideizmowi. TIP przy-
puszczalnie nie moze zawrocic z tej drogi, przynajmniej dopoki nie znizy inteli-
gencji projektanta do ludzkiej. Wydaje si¢ to jasno wynika¢ ze, skadinad spo-
krewnionej ideowo z TIP, teorii nadistot Adama Wisniewskiego-Snerga (http://
snerg.lh2.pl/teorie/teoria_nadistot.html). Nadistoty sa bowiem dla podistot nie-
widoczne. Niewidoczne w tym sensie, ze nawet jesli w przyptywie alienacji po-
czujemy si¢ we wladzy obcej sily, na pytanie, dlaczego ta sita postgpuje z nami
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tak, a nie inaczej, bedziemy mogli odpowiedzie¢ jedynie: ,,bo taka jest jej wola”.
A to oczywiscie jest odpowiedz, ktora nic nie wnosi do ludzkiego poznania.
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Reply to Disputants

Summary

In the reply it is argued, first, that the argument from low probability does not work in the
absence of additional assumptions. Second, arguments from laboratory, vestigial structures,
and imitating nature in technology are reversed against ID. Third, the question of telling
artefacts from natural objects is discussed in the context of the search for explanation. Fi-
nally, the neglect of the requirements for an explanation to be non-vacuous on the part of
ID theorists is said to drive ID towards fideism rather than science.
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