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Dyskusja nad artykutem Adama Groblera,
»tabosci eksplanacyjne teorii
inteligentnego projektu”

Niniejszy tekst stanowi zapis dyskusji nad wymienionym w tytule artykutem
Adama Groblera, poswigconym metodologicznym aspektom teorii inteligentne-
go projektu (w skrocie TIP lub ID — od intelligent design). Dyskusja ta odbyta
si¢ 9 listopada 2011 roku na Uniwersytecie Zielonogdrskim w ramach spotkan
Zielonogorskiej Grupy Lokalnej ,,Nauka a Religia”. ' W dyskusji udziat wzieli
pracownicy Instytutu Filozofii UZ — profesorowie: Kazimierz Jodkowski
1 Krzysztof J. Kilian oraz doktorzy: Piotr Bylica i Dariusz Sagan. Przy redago-
waniu zapisu dyskusji jej uczestnicy mogli nieco dopracowac i wygtadzi¢ swoje
wypowiedzi oraz uzupehic je przypisami.

* Adam GroBLER, ,,Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu”, w: Janusz SyTnik-
CzerwertyNsk (red.), Rozwazania o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 159-165.

Artykut ten zostal przedrukowany w tym tomie Filozoficznych Aspektow Genezy
(s. 7-16, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.13.pdf). Wszystkie za-
warte w tym tekscie odnos$niki do artykutu Adama Groblera odsyltaja do przedruku i beda poda-
wane w nawiasach okragtych w tekscie gtdéwnym. Por. tez odpowiedZ Adama Groblera: Adam
GROBLER, ,,Odpowiedz dyskutantom”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 65-72, http:/
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.15.pdf.

" www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.
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Kazimierz Jodkowski:

Myslg, ze to byt dobry pomyst, zeby podzieli¢ si¢ publicznie refleksjami po
lekturze tego artykutu. Artykul prof. Groblera jest krytyczny wobec teorii ID,
i bardzo dobrze. Ale odbiega on do pewnego stopnia od standardowych krytyk,
jakie poznali$my, czytajac innych autoréw. Odbiega w tym sensie, ze niektd-
rych bledoéw nie powtarza (cho¢ tez niektore powtarza, a inne, nowe popetnia),
ale tez 1 w tym sensie, ze przedstawia nowe argumenty krytyczne, nad ktérymi
warto si¢ zastanowic.

W artykule Grobler stawia sobie dwa cele — chce podwazy¢ dwa przekona-
nia zwolennikow teorii ID:

a) ze teoria ID jest falsyfikowalna i tym samym spetnia Popperowskie kryte-
rium demarkacji;

b) oraz ze posiada pewne nadwyzki mocy wyjasniajacej w poroéwnaniu
z teorig ewolucji.

Zanim zastanowig si¢, czy udato mu si¢ to zrobi¢, sprobuje wymienic to, za
co Groblera nalezy pochwali¢, w czym przewyzsza na przyktad amerykanskich
komentatorow.

Po pierwsze, Grobler zdaje sobie sprawe, ze teoria inteligentnego projektu
mowigc o projektancie nie identyfikuje go z istota nadprzyrodzona. Wprawdzie
niektorzy amerykanscy krytycy tez to zauwazyli, ale nie traktuja tego powaznie,
uwazaja to za wybieg skrywajacy prawdziwe intencje teoretykow ID (tak robi
na przyktad Eugenie Scott). Grobler tego btedu nie popelnia, ale szkoda, ze tego
stanowiska nie utrzymuje konsekwentnie — w dalszej czgsci artykutu tak czgsto
mowi o boskim projektancie, ze powstaje wrazenie, jakby zapomniat o swojej
deklaracji z pierwszej strony. I drugie ograniczenie tej pierwszej pochwaty: we-
dlug Groblera projektant moze by¢ ,na przyktad inteligencja pozaziemska”
(s. 8). Nie, on moze by¢ kazda inteligencja, inteligencja Jodkowskiego albo
Groblera takze.
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Piotr Bylica:

Dlaczego Pan profesor mowi: ,,Nie”? Stwierdzenie, ze projektant moze by¢
,»ha przyktad inteligencjg pozaziemska”, nie wyklucza tego, ze moze by¢ tez
inng inteligencja. Ten zarzut jest wigc nieuzasadniony. Co innego, gdyby byto
stwierdzone, ze projektant moze by¢ wylacznie inteligencjg pozaziemska, ale
przeciez powiedziane jest jedynie ,,na przyktad”.

Kazimierz Jodkowski:

Rzeczywiscie, ma Pan racj¢ formalnie rzecz biorgc. Jesli si¢ mowi ,,na przy-
ktad”, to niczego si¢ nie wyklucza. Ale jak czytelnicy artykutu Groblera odbiora
ten fragment? Wprawdzie dowiedzg si¢, ze dla IDersow inteligentny projektant
nie musi by¢ Bogiem, ale przyktad kosmitow moze doprowadzi¢ ich do btgdne-
go wniosku, Ze teoria ID moéwi o jakich$ niezwykle odlegtych projektantach, tak
odleglych, ze nawet nie wiadomo, czy naprawdg istniejacych. A tymczasem, jak
wiemy, reguty ID stosuja si¢ takze do naszego codziennego zycia.

Bledne wyobrazenie Groblera powstalo, jak mysle, stad, ze w najciekaw-
szym dla filozofa zastosowaniu teorii ID, czyli w jej polemice z neodarwinow-
skim ewolucjonizmem, mowa jest wiasnie o takich ,nieziemskich” alternaty-
wach. Zwolennik ID Michael Behe oprocz kosmitow wspomina nawet podroz-
nikéw w czasie, czyli naszych odlegtych potomkow, ktorzy dysponujac wehiku-
tem czasu mogli ingerowac w przebieg ewolucji, a nawet moze i1 stworzy¢ samo
zycie.

Wréémy jednak do pochwatl pod adresem prof. Groblera. Oprocz tego, ze
inteligentny projektant nie musi by¢ Bogiem, Grobler wie rowniez, ze teoria ID
jest (chce by¢) neutralna wobec filozoficznego sporu migdzy naturalizmem
a nadnaturalizmem.

Po trzecie, Grobler nie traktuje darwinowskiej teorii ewolucji jako teorii na-
ukowej, ale — za Popperem — jako metafizyczny program badawczy dostar-
czajacy idei heurystycznych.

Po czwarte, w konsekwencji, stwierdza Grobler, teoria ewolucji nie jest te-
stowalna.
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[ wystarczy juz tych pochwal. Czas na krytyke. I tak artykut Groblera wypa-
da lepiej niz wigkszo$¢ amerykanskich komentarzy na temat ID. Swoje uwagi
krytyczne wobec artykutu Groblera przedstawie w punktach.

1. Grobler za wasko rozumie teori¢ inteligentnego projektu. Uwaza, ze
przedstawia si¢ ja jako alternatywe wobec teorii ewolucji. To prawda, ze tak si¢
ja przedstawia. Ale to nie wyczerpuje zakresu teorii ID. Dotyczy ona kazdej in-
teligencji. Jesli tyle si¢ mowi przy tej okazji o teorii ewolucji, to dlatego, ze jest
to najciekawszy 1 najbardziej kontrowersyjny aspekt zastosowan teorii ID.

Piotr Bylica:

Tytut artykulu prof. Groblera oraz wyrazenie przez niego wprost proble-
mow, ktore go interesuja, nie upowazniajg raczej do wniosku, ze za wasko rozu-
mie ID, aczkolwiek nie wykluczone jest tez, ze rozumie on t¢ teori¢ w taki spo-
sob, jak sugeruje Pan profesor. Artykut dotyczy po prostu pewnych problemow,
a wlasnie przy poréwnaniu ID i teorii ewolucji pojawiaja si¢ ciekawe problemy
natury epistemologiczno-metodologicznej. Latwo mozna popas¢ w blad ekwi-
wokacji, jesli nie wyrdznia si¢ wyraznie roznych znaczen ID, na przyktad szcze-
gotowych twierdzen tej koncepcji w sprawie pochodzenia gatunkow, ogélnych
twierdzen o ogodlnej mozliwosci rozpoznawania aktywnosci czynnikow intencjo-
nalnych czy jakich$ metafizycznych twierdzen o ogélnym porzadku i celowosci
catosci przyrody czy Wszechswiata.

Kazimierz Jodkowski:

To zgodzmy sig, ze punkt pierwszy mojej krytyki Groblera jest hipoteza.
Mnie si¢ zdaje, ze tak wytrawny filozof jak Grobler wspomniatby przynajmniej
jednym zdaniem, ze w artykule porusza tylko to zagadnienie, ktore go interesuje
— polemikeg teorii ID z ewolucjonizmem. Moze nawet zwrdcitby uwage, ze to
jest najciekawszy fragment aktywnos$ci zwolennikow 1D?

2. Przy okazji wspominania o sporze naturalizmu z nadnaturalizmem Gro-
bler wypowiada marginalng uwagg, ze naturalizm w filozofii nauki mozna rozu-
mie¢ jako idealizacj¢ polegajaca na pomijaniu cudoéw, ,,na podobnej zasadzie,
jak prawo swobodnego spadania pomija huragany” (s. 8). Ale idealizacja ma
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sens tylko wowczas, gdy pomijany czynnik nie jest czynnikiem glownym, gdy
jest czynnikiem ubocznym. Tak pewnie mozna postepowac na przyklad w me-
dycynie, gdy chcemy przedstawi¢ standardowy proces leczenia jakiej$ choroby.
Wowczas cud (o ile istnieje) bytby rzeczywiscie czyms ubocznym. Ale czy tak
jest zawsze? W sporze, jaki kreacjonizm toczy z teorig ewolucji, chodzi chyba
o czynnik glowny, bo kreacjonisci twierdza, ze ani powstanie zycia, ani poja-
wienie si¢ pewnych form Zycia nie jest mozliwe bez interwencji ze strony Boga.
Nie potrafi¢ jednak powiedzie¢, czy podobnie jak z kreacjonizmem jest w przy-
padku teorii ID. Ale chyba jest podobnie, z tym, ze nalezy méwic o inteligent-
nym projektancie, a nie o Bogu.

3. Grobler blednie charakteryzuje argument z nieredukowalnej ztozonosci,
wobec czego jego krytyka, jaka opart na tej charakterystyce, jest nietrafna. Nie
bede tego bledu charakteryzowatl (moze inni to zrobia?), bo zainteresowato mnie
co innego. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze cho¢ jego krytyka niewtasciwie rozu-
mianej nieredukowalnej ztozonosci nie dotyczy ID, to jednak nie jest zupehie
bezprzedmiotowa. Mozna jg bowiem uznaé za krytyke kreacjonizmu. Bo Gro-
bler mowi tak (zamieniam zwolennikoéw ID na zwolennikéw kreacjonizmu): we-
dtug kreacjonistow wiele organizmoéw ma tak skomplikowang budowe, Ze nie
mogly one powstaé z prostszych struktur droga przypadkowych mutacji. Istnieje
wigc granica, powyzej ktorej nie moga si¢ pojawic¢ organizmy zwykta ewolucyj-
ng droga. Ale — mowi Grobler — jest watpliwe, czy da si¢ wytyczyC granice
mig¢dzy tym, co mozliwe, a co niemozliwe do uzyskania metodg kumulacji przy-
padkowych zmian. A jesli sie jej nie da wytyczy¢, to ewentualne znalezienie
w zapisie kopalnym jakiej$ formy przejsciowej nie moze by¢ uznane za falsyfi-
kacje kreacjonizmu, ergo kreacjonizm jest niefalsyfikowalny (por. s. 9).

Krytyka ta jest klarowna. Warto jednak wiedzie¢, ze kreacjonisci probowali
ustali¢ wspomniang przez prof. Groblera granicg. Chodzi o zakres pojecia bara-
minu i metody empirycznego wyznaczania tego zakresu. Istniata grupa badan
baraminologicznych (Baraminology Study Group).? Nawet Behe probowat to

? http:/tiny.pl/h2hpz. Kilka lat temu zmienili jednak nazwe i cze$ciowo zakres zaintereso-
wan. W Europie badania tego rodzaju prowadzit niemiecki kreacjonista Siegfried Scherer (por.
Siegfried ScuErer, ,,Basic Types of Life: Evidence for Design from Taxonomy?”, w: William
A. Dewmsski (ed.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Down-
ers Grove, Illinois 1998, s. 195-211).
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robi¢ w oryginalnym (czyli nieznanym Groblerowi) argumencie z niereduko-
walnej ztozonosci. Proby kreacjonistow nie dotyczyly jednak zapisu kopalnego.
Zapis ten dla kreacjonistow byt tylko podstawa dla stwierdzen, jak bylo, a nie
jak mogto lub nie mogto by¢ (luki w zapisie kopalnym traktuja oni jako realne,
nie do zasypania, a nie jako tylko rezultat niedoskonatosci zapisu). Kreacjonisci
argumentowali odwolujac si¢ glownie do rozumowan probabilistycznych, czg-
$ciowo przy tym korzystajgc z ustalen uczonych glownego nurtu. * Tak zwany
filtr eksplanacyjny Williama Dembskiego jest w gruncie rzeczy przedsiewzie-
ciem tego samego rodzaju. Kreacjonisci przedstawiajg takze ,,argument z labo-
ratorium”: jesli uczonym uda si¢ zsyntetyzowac zycie z czego$, co nie pochodzi
z zywej komorki, obalg jedno z podstawowych twierdzen kreacjonizmu, ze zy-
cie nie moglto powsta¢ na drodze naturalnej. W rezultacie wedtug kreacjonistow
granica, o ktorej mowi Grobler, dotyczy juz samego zycia, powstania pierwszej
zywej komorki, a gdy juz zycie istnieje, granica ta znajduje si¢ powyzej granicy
gatunkow, nawet powyzej granicy rodzaju, mniej wigcej na poziomie rodziny.

4. Ostatnia sprawa, jaka chciatlbym poruszy¢, to brak mocy heurystycznej
teorii inteligentnego projektu. Ale Grobler nie ma tu racji. Jesli teoria ID zasto-
sowana do dziedziny zycia prowadzi do wniosku, Ze zycie i niektore jego formy
sa wynikiem dziatania inteligentnego projektanta, to mozna znalez¢ przynaj-
mniej dwie sfery, w ktdrych teoria ID aktywnie sugeruje pewne kierunki badan.
Mam na mysli organy szczatkowe — przynajmniej niektére z nich, jesli nie
wszystkie, powinny by¢ sklasyfikowane jako organy w pemi funkcjonalne.
Mam wrazenie, ze ten program badawczy zakonczyt si¢ sukcesem teorii 1D
(a jeszcze bardziej kreacjonizmu, zwlaszcza miodej Ziemi, bo z tym ostatnim
istnienie organow szczatkowych jest jednoznacznie sprzeczne). Dzi$ trudno mo-
wi¢ o jakichkolwiek organach szczatkowych, a przynajmniej ich liczba ulegta
znacznej redukcji. Drugg sferg heurezy ze strony teorii ID jest postulat podgla-
dania rozwigzan istniejacych w przyrodzie i wdrazanie ich w technice. *

3 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 155-157,
161, 358 przyp. 1087.

4 Na temat réznych mozliwoéci badaf w ramach ID por. tez: Dariusz Sacan, ,,O programie
badawczym teorii inteligentnego projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 94-108
[73-108], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=267 (04.11.2013).
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Dariusz Sagan:

Prof. Jodkowski podkreslit wezesniej — i zwrdcit uwage, iz Swiadomy jest
tego rowniez prof. Grobler — ze wedtug teoretykdéw projektu postulowany pro-
jektant nie musi by¢ istota nadnaturalng. Trzeba przyznaé, ze jest to niezwykle
istotna kwestia w odniesieniu do teorii ID. Jednak jeszcze wazniejsze jest wyja-
$nienie, dlaczego teoretycy projektu nie identyfikujg projektanta. Ma to zwigzek
z ich teza, ze projekt wykrywa¢ mozna niezaleznie od wiedzy o naturze, celach,
motywach czy nawet ,,ilorazie inteligencji” projektanta, a takze o mechani-
zmach projektowania. Wedlug nich do wykrycia projektu wystarczy zaobserwo-
wanie w badanych obiektach okreslonych cech, ktore uznawane sg za charakte-
rystyczne skutki dziatania istot inteligentnych. Rozpoznanie takich cech, maja-
cych jednoczesnie stanowi¢ kryteria projektu, nie musi faczy¢ si¢ z uzyskaniem
dodatkowej wiedzy o projektancie. Jest to uzasadnienie dla twierdzenia teorety-
kow projektu, ze identyfikowanie projektanta nie jest konieczne w ramach ich
teorii. Nieidentyfikowanie projektanta nie jest jaka$ arbitralng decyzjg czy tez
arbitralnym elementem taktyki, by ID mozna byto przyzna¢ status naukowy.

Oczywiscie to uzasadnienie moze by¢ btedne, ale mysle, ze teoretycy pro-
jektu sa w tym wzgledzie na stusznej drodze, nawet jesli nie mieliby$my przyjac
konkretnych, proponowanych przez nich kryteriow projektu, jak nieredukowal-
na czy wyspecyfikowana ztozono§¢. Uwazam tez, ze stosunkowo fatwo te stusz-
no$¢ wykazac. Przypusémy na przyklad, ze istnieje jakas istota nadnaturalna lub
cywilizacja pozaziemska potrafigca produkowaé doktadnie takie same rzeczy,
jak ludzie — komputery, samochody, pralki, budynki i tak dalej. Zal6zmy tez,
ze jaki$ badany przez nas obiekt tego typu rzeczywiscie nie jest dzietem rak
ludzkich, lecz wtasnie takiej innej inteligencji. Trudno bytoby uznaé, ze w takim
wypadku nie mielibysmy dobrych czy tez wrecz rownie mocnych, jak w przy-
padku wytwordéw ludzkich, przestanek do stwierdzenia, ze ten obiekt zostat za-
projektowany, i to nawet gdybySmy nie potrafili zidentyfikowac projektanta (ja-
kie bowiem cechy tego identycznego do wytworow ludzkich obiektu miatyby
wskazywaé na inng inteligencje niz nasza?). Prawd¢ mowiac, moglibysmy po-
dejrzewac, ze ten obiekt zostat zaprojektowany, nie tylko nie dysponujac wska-
zowkami, ze projektantem jest jaka§ odmienna od ludzkiej inteligencja, ale row-
niez nie majgc niezaleznych dowodow jej istnienia lub nawet wyobrazenia, ze
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taka inteligencja moze w ogole istnie¢ (chodzi mi o mozliwos¢, ze ludzie nie
mieliby nawet idei istoty nadnaturalnej lub cywilizacji pozaziemskich).

Wyglada wigc na to, ze podstawa wnioskowania o projekcie sa pewne ce-
chy, ktore uznajemy za skutki aktywnosci istot inteligentnych, nie za$ wiedza
o projektancie. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy da si¢ wskazaé takie
cechy w przypadku obiektdw naturalnych, jak organizmy lub ich czgséci sktado-
we. Moim zdaniem w takim wypadku rzeczywiscie wskazanie cech, ktore prze-
konywatyby nas o ingerencji istoty inteligentnej rownie silnie, jak cechy typo-
wych wytworow ludzkich, jest trudne — chyba ze bytby to jaki§ podpis lub
przekaz projektanta zapisany podobnym do ludzkiego jezykiem, ktory potrafili-
bysmy odczytac¢ i w ogoble rozpoznac jako jezyk. Nie zmienia to jednak faktu, ze
warunkiem wystarczajacym procedury wykrywania projektu, w ogdlnym rozu-
mieniu, nie jest wiedza o projektancie, lecz najprawdopodobniej wtasnie rozpo-
znanie okreslonych cech, uznawanych za kryteria projektu.

W kazdym razie prof. Grobler najwyrazniej nie zna wspomnianej tezy IDer-
sOw na temat sposobu wykrywania projektu i dlatego w swoim artykule tak
duzy nacisk ktadzie na wymog formutowania wyjasnien intencjonalnych, ustala-
jacych motywy dziatania projektanta, dzigki czemu, jego zdaniem, ID miataby
jakakolwiek szanse¢ na uzyskanie statusu teorii naukowej. Tymczasem, chcac
skrytykowa¢ ID, w pierwszej kolejnosci powinien podwazy¢ te wlasnie teze teo-
retykow projektu.

Krzysztof J. Kilian:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na dwie inne kwestie:

1. Gdyby, historycznym trafem, ID byla przyjetym paradygmatem i nieredu-
kowalng ztozono$¢ uznawano by za fakt, 5 a podejScie ewolucyjne, w jakim$

> Mam tu na my$li takie same wypowiedzi (i ich watpliwg warto$¢), jak na przyklad: a) Julia-
na S. Huxleya, ze teoria ewolucji ,,nie jest juz teoria, lecz faktem [...]. Nie musimy juz zawracac¢
sobie gtowy ustaleniem faktu ewolucji” (cyt. za: Dariusz Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu
a naukowa debata nad pochodzeniem”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoria inteligentnego pro-
jektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wy-
dawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 79 [79-122], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=138 [16.12.2012]); b) Michaela Ruse’a: ,,Ewolucja jest faktem, faktem,
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swoim gradualistycznym wariancie, chciatoby si¢ zmierzy¢ z ID, to réwniez
i wtedy w mocy pozostaloby stwierdzenie, takie jak to, prof. Groblera:

Stang¢ do konkurencji mozna wszakze po przebrnigciu przez wstepne eliminacje, ktore
dowiodg, ze bezposrednie starcie z obronczynia tytutu nie narazi pretendentki na na-
tychmiastowy nokaut (s. 7).

Wygratoby stare i uznane, wlasnie dlatego, Ze jest stare i uznane.

Mogtoby to przebiega¢ tak. Podejscie ewolucjonistyczne pozostawaloby
w fazie protonauki, a — co za tym idzie — nie istnialaby jednolita tradycja roz-
wigzywania tamiglowek, wiodgce czasopisma naukowe nie publikowatyby wy-
nikéw badan ewolucjonistow, a §wiat nauki z wielka rezerwa podchodzitby do
publikacji zamieszczanych w niszowych wydawnictwach i czasopismach, suge-
rujacych, ze mikroewolucja prowadzi do makroewolucji. Brak przekonujacych,
makroewolucyjnych §wiadectw na rzecz gradualizmu rowniez nie wyszedtby na
dobre zwolennikom nowego podejscia. Bronigcym swoich racji gradualistom
odpowiadano by, ze ich przekonania nie maja zadnego empirycznego potwier-
dzenia. ¢

FAKTEM” (Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Ad-
dison-Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58; por. tez Paul Favter, ,,Scientific Creationism
and its Critics”, Journal of the American Scientific Affiliation 1985, vol. 37, no. 2, s. 104 [104-
108], http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1985/JASA6-85Fayter.html [16.12.2012]); ¢) Ernsta May-
ra: ,,Zaden wyksztalcony czlowiek nie kwestionuje zasadnosci teorii ewolucji, o ktorej wiemy
dzi$, ze jest prawdziwa (Ernst Mavr, ,, Wplyw Darwina na mysl wspotczesna™, Swiat Nauki 2000,
nr 9 (109), s. 63 [59-63]).

% Nieortodoksyjny ewolucjonista Michael Denton napisat tak:

Zaden z dwu podstawowych aksjomatéw teorii makroewolucyjnej [...] — koncepcja ciagto-
$ci przyrody, to jest idea funkcjonalnego continuum wszystkich form zycia, taczacych
wszystkie gatunki razem i ostatecznie prowadzace wstecz do pierwotnej komorki, oraz prze-
konanie, ze wszelkie adaptacyjne struktury zycia powstaly w §lepych przypadkowych proce-
sach — nie zostat potwierdzony przez jedno cho¢by empiryczne odkrycie [...].

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnet Books, London 1985, s. 345 (cyt.
za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 144). Problemy podnoszone przez nieortodoksyj-
nych ewolucjonistow szeroko omawia: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 121-178.
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Gdyby nawet powstaly wyjasnienia, takie jak na przyktad: koopcja, narasta-
jaca niezbedno$¢, duplikacja genu, tuk rzymski, samoorganizacja, ’ za pomocg
ktérych w ewolucyjny sposob bytoby tlumaczone to, co zwolennicy ID nazwali
,hieredukowalng ztozono$cig”, to i tak, jako rozproszone badania pozostajace
poza istniejagcym paradygmatem, nie wplywatyby na podwazenie tego paradyg-
matu.

2. 1D nie jest jeszcze w petni wykrystalizowanym paradygmatem ® — na ten
fakt zwraca rowniez uwage prof. Grobler (por. s. 8) ° — co moim zdaniem jest
zasadniczym powodem roznych stabosci eksplanacyjnych tego podejscia. Istnie-
ja jednak racje przemawiajace na rzecz podtrzymywania ID. Sa to racje innego
rodzaju niz walory tego podejscia.

W mysl zasady wzglednej autonomii faktow, ktorej prominentnymi zwolen-
nikami byli na przyktad Isaac Newton ' i Henri Poincaré, "' fakty mogace
$wiadczy¢ na korzysc¢ albo niekorzys$¢ teorii sa dostepne bez wzgledu na to, czy
znane sg alternatywne wzglgdem niej rozwiazania. '* Przestrzeganie tej zasady,

T Warto$¢ tych wyjasnien omawia: Sacan, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa deba-
ta...”, s. 97-106.

8 Zwolennicy 1D, na przyktad William A. Dembski, swoje przedsigwzigcie okreslaja jako
,haukowy program badawczy”. Wspomniany autor (por. William A. Dewmsski, ,.Becoming a Dis-
ciplined Science: Prospects, Pitfalls, and Reality Check for ID”, http://www.designinference.com/
documents/2002.10.27.Disciplined_Science.htm [16.12.2012]) sformutowat szereg zalecen, jakie
spetni¢ powinien ten program. Por. tez William A. Demsski, The Design Revolution: Answering
the Toughest Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
2004, s. 306-307; Dariusz Sacan, ,,Problem religijnego charakteru teorii inteligentnego projektu”,
Studia Philosophica Wratislaviensia 2011, vol. VI, fasc. 4, s. 61-62 [55-74], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=212 (16.12.2012). O tym, ze ID nalezy dopiero
nada¢ status ,,przyjetej teorii naukowej”, mowi si¢ tez w tak zwanym ,,.Dokumencie klina” (por.
http://www.antievolution.org/features/wedge.pdf [16.12.2012]). Tre$¢ tego dokumentu omawia:
Sacan, ,,Problem religijnego...”, s. 59-60.

? Uzywa on okreslenia ,,zalazek nowego paradygmatu”.

1 Por. Isaac Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przel. Jarostaw Wawrzycki,
Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 538.

"' Por. Henri Poncare, Nauka i Metoda, przet. Mieczystaw H. Horwitz, Naklad Jakoba
Mortkowicza, Warszawa 1912, s. 9-10; por. tez Henri Poincarg, Nauka i Hypoteza, przet. Mie-
czystaw H. Horwitz, Naklad Jakoba Mortkowicza, Warszawa — Lwow 1908, s. 124-126.

12 Por. np. Paul K. FevERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwe-


http://www.antievolution.org/features/wedge.pdf
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jak pokazywat Paul Feyerabend, wptyngtoby hamujaco na rozwoj nauki, bez al-
ternatywnych uje¢ nie odkryto by wielu istotnych faktow, podwazajacych obo-
wiazujacy punkt widzenia. "

Czy nieredukowalng ztozono$¢ uzna¢ mozna za taki istotny fakt? Mozna.
Powstaty, o czym juz wspominatem, ewolucyjne wyjasnienia dla nieredukowal-
nej ztozonos$ci. Bez wzgledu na to, kto zwyciezy w tej rywalizacji, sukces do-
prowadzi do wzrostu wiedzy: albo ewolucjoni$ci uszczegdtowia swoje wyja-
$nienia i pozbeda sie istotnych anomalii, '* przez co uodpornig swoje teorie na
»kreacjonistyczne” ataki, albo zwyciezg zwolennicy ID, czego efektem bedzie
nowy paradygmat. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sformutowane

stiach epistemologicznych”, w: Paul K. FEveraBenD, Jak byé dobrym empirysta, przet. Krystyna
Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 39-41 [23-61]; Paul K. Feve-
RABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. Coroony (ed.), Beyond the Edge of Certainty:
Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engelwood Cliffs, New Jersey
1965, s. 174-175 [145-260]; Paul K. FeveraBen, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge
and Action”, w: Paul K. FeveraBenp, Knowledge, Science and Relativism: Philosophical Papers.
Vol. 3, ed. John Preston, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne —
Madrid — Cape Town — Singapore — Sao Paulo 2008, s. 108-109 [104-111]; Paul K. Fevera-
BEND, ,,Linguistic Arguments and Scientific Method”, w: Paul K. FeveraBenp, Realism, Rational-
ism & Scientific Method: Philosophical Papers. Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge
— New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 157 [146-160]; Paul K. Fevera-
BEND, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Books, Lon-
don 1975, s. 38, 44-46, 179.

1 Por. np. Paul K. FeveraBenp, ,,Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania
przez fakty”, w: FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta..., s. 178-179 [152-193].

' Byly (obecnie na emeryturze) dyrektor Instytutu Farmacji i Biochemii w Uniwersytecie Jo-
hannesa Gutenberga w Moguncji, Klaus Dose, napisat tak:

Ponad 30 lat eksperymentowania nad powstaniem Zycia na polu chemicznej i molekularnej
ewolucji doprowadzito raczej do lepszego zrozumienia, jak wielki problem stanowi powsta-
nie zycia na Ziemi, niz do rozwigzania tego problemu. Obecnie wszystkie dyskusje na temat
glownych teorii i eksperymentow w tej dziedzinie albo kornczq si¢ utknieciem w martwym
punkcie, albo przyznaniem si¢ do niewiedzy.

Klaus Dosk, ,,The Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdisciplinary Science
Reviews 1988, vol. 13, no. 4, s. 348 (cyt. za: Michael J. Beug, Czarna skrzynka Darwina. Bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 146 [wyroznienia K.J.K.]).
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zostang nowe hipotezy, ktore prowadzi¢ beda ku innym hipotezom, co zaowo-
cuje uszczegotowieniem badan.

Piotr Bylica:

Sytuacja opisana przez prof. Kiliana w punkcie 1. juz miata miejsce w histo-
rii nauki, mianowicie przed Darwinem. Dominujacy wtedy nurt wyjasnienia po-
chodzenia gatunkow odwolywat si¢ do Boskiego Projektanta. Najpopularniejsza
wersj¢ tej argumentacji znang w czasach Darwina przedstawit Paley. Darwin
znat t¢ argumentacj¢. W czasie studiow teologicznych czytat Paleya i zgadzat
si¢ z jego pogladami. Prace Paleya stanowity wtedy obowigzkowsa lekture na
brytyjskich uczelniach, wigc mozna je uzna¢ za wyraz dwcezesnego paradygmatu
w wyjasnianiu roznorodnosci 1 zlozonosci zycia na $wiecie. Jak, dlaczego,
w wyniku jakich okolicznos$ci doszto do tej konkretnej zmiany paradygmatu, to
temat na inng ciekawa dyskusje.

15 Przekonanie takie podziela tez Behe: ,,Intelektualne wspotzawodnictwo, powstate dzigki
odkryciu projektu, przyczyni si¢ do wnikliwszych analiz w profesjonalnej literaturze naukowej
i postawi wymog, by twierdzenia popiera¢ niezbitymi danymi naukowymi. Teoria ta zapoczatkuje
powstanie eksperymentalnych podejs$¢ i nowych hipotez, ktorych w innym przypadku w ogole by
nie wyprobowano” (Beug, Czarna skrzynka Darwina..., s. 201).

Behe, 0 czym warto w tym miejscu nadmieni¢, oznajmil, iz gotéw jest porzuci¢ swoja teorig,
gdy w naturalistyczny sposob wyjasniona zostanie nieredukowalna ztozonos¢. Jesli pokaze si¢ to
na przykladzie jednego ztozonego systemu, to mozna bedzie wnioskowac, ze w podobny sposob
da si¢ wyjasnia¢ inne, uznawane za nieredukowalne:

Gdyby pokazano, ze dobor naturalny moze wytworzy¢ uktad o pewnym stopniu ztozonosci,
to mozna byloby zatozy¢, ze jest on w stanie wytworzy¢ jakikolwiek inny uktad o réwnie du-
zym lub mniejszym stopniu ztozono$ci. Gdyby Coyne zademonstrowal, ze dobor naturalny
moze wytworzy¢ wi¢ (ktéra wymaga blisko czterdziestu produktow genowych), bylbym ra-
czej glupcem, gdybym potem zapewniat, ze powstanie systemu krzepnigcia krwi (ktory skta-
da si¢ z okoto dwudziestu biatek) wymagato udziatu inteligentnego projektu.

Michael J. Bew, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpo-
wiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 119
[115-139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28 (16.12.2012).
Por. tez Bene, Czarna skrzynka Darwina..., s. 232.

Sprawg otwartg pozostaje to, czy Behe lub jaki$ inny zwolennik tego podejécia nie uciekiby
si¢ wtedy do stosowania zabiegdw immunizacyjnych.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28
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Krzysztof J. Kilian:

Nie tylko cieckawa, ale i zapewne dluga. Nie o tym mieli$my dzi§ rozma-
wia¢. Pozwole sobie jednak na krotka uwagg. Moim zdaniem zamiana ta byta
efektem zmian $wiatopogladowych. To, co zaproponowal Darwin, lepiej od uje-
cia Paleya przystawato do oczekiwan laicyzujacego si¢ spoteczenstwa.

Piotr Bylica:

Jesli chodzi o artykut prof. Groblera, to cickawa jest pozycja wyjsciowa au-
tora. Otoz wprost stwierdza on, ze w dyskusji nad wartoscia ID nie kibicuje tej
koncepcji, ani ze nie jest bezstronnym obserwatorem, ale zajmuje stanowisko
»innej czesci uczonej i niedouczonej publicznosei” (s. 7). Zatem na poczatku
rozstrzyga, ze nie jest bezstronnym sedzig. Stosujac nieprzychylng interpretacje
tych stow, mozna by uznac, ze dyskwalifikuja ich autora jako nieobiektywnego
arbitra. Zgodnie z tradycyjnym idealem poznania naukowego czy racjonalnego
ma mie¢ ono charakter obiektywny, zatem uczony powinien zachowywac bez-
stronnos¢. Z drugiej jednak strony tres¢ artykutu mozna potraktowac jako zbiodr
argumentow na rzecz zaklasyfikowania jego autora do zadeklarowanej przez
niego grupy. Poza tym nie jest wcale oczywiste, ze ten tradycyjny ideat obiek-
tywnego poznania w ogole daje si¢ zrealizowac¢ i moze nawet lepiej, gdy autor
wprost ujawnia swoje wczesniejsze zaangazowanie.

Kazimierz Jodkowski:

Ja te stowa Groblera zrozumiatem jako uprzedzenie czytelnika, ze w artyku-
le natrafi na argumenty uzasadniajgce takie wtasnie stanowisko, ktore powstato
wskutek badania teorii inteligentnego projektu, a nie jako opis jego poczatkowej
postawy, gdy przystepowal do poznawania doktryny ID.

Krzysztof J. Kilian:

Taki sposOb argumentowania, jaki przedstawit teraz dr Bylica, przypomina
argumentacj¢ Richarda Dawkinsa skierowana przeciwko Jonathanowi Wellso-



30 P. Bylica i in., Dyskusja nad artykutem Adama Groblera...

wi. !¢ Je$li uczony nie jest bezstronny, to nie nalezy traktowaé powaznie tego, co
mowi. A przeciez wazne jest to, jak uzasadnia si¢ wlasne przekonania, a nie to,
od czego si¢ wychodzi. To uzasadnienia powinny pozostawaé w zgodzie z aktu-
alnie akceptowanymi regutami gry, a nie stronniczo przyjmowany punkt wyj-
scia. Dobrym przyktadem jest tu Dembski, ktory wprost stwierdzil, ze jego
chrzescijanski $wiatopoglad motywowat go do poszukiwan alternatywy dla dar-
winizmu. 7 W swoich uzasadnieniach nie korzysta on jednak z wyjasnien reli-
gijnych.

Juz dawno zauwazono, ze badanie jakiego$ ujecia teoretycznego z perspek-
tywy innego takiego ujecia moze by¢ owocne. Wspominatem juz o Feyeraben-
dzie, zatem nie bede si¢ powtarzal.

Piotr Bylica:

Nie twierdze, ze prof. Grobler jest stronniczy, wiec nie warto z nim dyskuto-
wac. Jak powiedziatem, artykut mozna potraktowac jako zawierajacy zbior ar-
gumentoéw uzasadniajacych przyjete przez autora stanowisko. Wtasnie nad tymi
argumentami prowadzimy tu dyskusje.

Inng sprawa jest natomiast to, ze postawa wyjsciowa jest wazna dla roz-
strzygnig¢ przyjmowanych w obszarze problemow, ktore tu poruszamy, i ta
kwestig zajme si¢ jeszcze w dalszej czgSci. Jest to zresztg zagadnienie, ktorego
tacy autorzy jak wtasnie Dawkins zupelnie nie zauwazaja.

Krzysztof J. Kilian:

Nie zauwazaja, bowiem ich ulubiony punkt widzenia stanowi dla nich miare
trafno$ci innych ujgé. Maskuja to tylko bajeczkami o bezstronnym poszukiwa-
niu prawdy.

' Por. Sagan, ,,Problem religijnego...”, s. 62.

' Por. Sacan, ,,Problem religijnego...”, s. 62.
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Piotr Bylica:

A teraz przytocz¢ niektore wazniejsze wypowiedzi prof. Groblera, ktore
warto skomentowac:

Neutralno$¢ wobec filozoficznego sporu mig¢dzy naturalizmem, ktory jakoby jest ide-
ologicznym zatozeniem teorii ewolucji, a nadnaturalizmem obecnym w réznych od-
mianach kreacjonizmu, ma legitymizowa¢ roszczenie TIP do tego, by traktowac ja
jako zalazek nowego paradygmatu w nauce (s. 8).

Jest to cickawe stwierdzenie, ale szkoda, Ze nie podano Zzadnego odsytacza
do jakiego$ reprezentatywnego tekstu zwolennikow tego stanowiska. Interesuja-
ce i raczej bledne wydaje si¢ sugerowane tu twierdzenie, ze TIP miataby dlatego
moc sta¢ si¢ nowym paradygmatem w nauce, bo jest neutralna wobec naturali-
zmu. Dlaczego nowy paradygmat nie moglby by¢ nadnaturalistyczny albo natu-
ralistyczny, ale jaki§ inny niz ewolucjonizm? Szkoda, Ze sprawa ta nie zostata
szerzej omowiona, bo wydaje si¢ istotna dla metodologicznego aspektu podjete-
go zagadnienia.

Kazimierz Jodkowski:

Ale naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm chyba z koniecznosci po-
cigga tak czy inaczej rozumiany ewolucjonizm? "* Poza tym ja tez odniostem
wrazenie, ze teoretycy ID starajg si¢ zachowac neutralng postawe w sporze natu-
ralizm-nadnaturalizm. W konsekwencji to jest jaki§ nowy paradygmat méwienia
o pochodzeniu (inna sprawa, czy udany).

"% Por. nastepujgcg wypowiedz: ,.Kreacjonizm i ewolucjonizm wyczerpujg mozliwe wyja-
$nienia pochodzenia organizméw ozywionych. Organizmy te albo pojawily si¢ na Ziemi w pelni
rozwiniete, albo nie. Jesli nie, to musialy rozwinaé si¢ z wezesniej istniejacych gatunkéw na dro-
dze jakiego$ procesu modyfikacji. Jesli pojawily sie¢ w pelni rozwinietym stanie, to musialy fak-
tycznie by¢ stworzone przez jaka$ wszechmocng inteligencj¢” (Douglas J. Futuyma, Science on
Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 197). Futuyma z oczywi-
stych powodow nie rozwaza ,.trzeciej drogi”, jaka daje teoria ID, ale ma chyba racj¢ twierdzac, ze
jesli ograniczymy si¢ do naturalizmu, to jedyna mozliwo$cia pozostaje ,,jakis proces modyfikacji
wczesniej istniejacych gatunkow”. Mozna si¢ domysli¢, ze saltacjonizm Futuyma odrzuca z po-
wodow probabilistycznych.
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Piotr Bylica:

Moja uwaga dotyczy zawartego w cytacie twierdzenia, ze wedtug zwolenni-
kow ID to neutralno$¢ wobec naturalizmu ma legitymizowa¢ ID jako zalazek
nowego paradygmatu w nauce. Wedlug wspomnianych zwolennikow ID kon-
cepcja ta miataby wiec by¢ nowym paradygmatem w obrebie nauki, ale caly
czas nauki naturalistycznej. Zgadza si¢, ze propagatorzy ID starajg si¢ sprawic
wrazenie, ze jest to koncepcja neutralna wobec sporu naturalizmu z nadnaturali-
zmem. Ale czy twierdza, ze wlasnie ta neutralnos¢ jest warunkiem koniecznym
tego, by moc zmieni¢ paradygmat nauki? Gdyby tak twierdzili, to mozna by
z tym dyskutowaé. Wydaje mi si¢, ze wsérdd nich brak jednomyslnosci w tej
sprawie. Niestety, jak zwrocitem uwage, w artykule brak odnosnika do zrodel,
zatem w tym miejscu trudno podjac dyskusje nad wskazanym tu pogladem.

Czy naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm z konieczno$ci pocigga
jakis rodzaj ewolucjonizmu? Odpowiedz na to pytanie wymaga doprecyzowania
znaczen kluczowych terminow. Przyktadowo ewolucjonizm deistyczny mozna
rozumiec jako koncepcje zarowno ewolucjonistyczng, ale takze w pewnym sen-
sie interwencjonistyczna, tylko taka, ktora przyjmuje wytacznie jedna, poczatko-
wa interwencj¢. Czy w tym wypadku jest to stanowisko naturalistyczne czy nad-
naturalistyczne? Czy to w ogole jest ewolucjonizm? Odpowiedzi zaleza od przy-
jetych definicji.

Dalej prof. Grobler tak pisze: ,,Nauka wprawdzie nie moze poming¢ cudu
poczatkowego, zwanego Wielkim Wybuchem, ale pokornie godzi si¢ z istnie-
niem w tym miejscu granic wyjasniania naukowego” (s. 8). Grobler nie ma tu
racji. Koncepcje Wielkiego Wybuchu jako poczatku Wszech§wiata i potwier-
dzenie chrzescijanskiej idei stworzenia z rado$cia powitat niegdys$ papiez Pius
XII. Dzi$ jednak wielu naukowcow proponuje kosmologiczne teorie, ktore po-
zwalaja poming¢ ten ,,cud poczatkowy”. W popularne;j literaturze naukowej naj-
bardziej chyba znana jest Stephena Hawkinga koncepcja Wszechswiata bez
brzegow, ale coraz czg¢sciej mowi si¢ o koncepcjach wielo§wiatowych. W kaz-
dym razie wielu uczonych wcale nie godzi si¢ pokornie na istnienie w tym miej-
scu granic wyjasniania, a ich koncepcje publikowane sg w uznanych czasopi-
smach naukowych.
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Kazimierz Jodkowski:
Coraz czg$ciej mowi sie tez o tym, co byto przed Wielkim Wybuchem. "
Dariusz Sagan:

Mysle, ze nalezy blizej przyjrze¢ sie temu twierdzeniu o ,,neutralno$ci teorii
ID wobec sporu naturalizm-nadnaturalizm”, Zeby lepiej zrozumie¢ istotg tej teo-
rii. W pewnym sensie prof. Grobler ma racje, ze ,,Neutralno§¢ wobec filozoficz-
nego sporu mig¢dzy naturalizmem [...] a nadnaturalizmem [...] ma legitymizo-
wac roszczenie TIP do tego, by traktowac ja jako zalazek nowego paradygmatu
w nauce” (s. 8). Ma racj¢ dlatego, ze biorgc pod uwage dzisiejsze status quo,
kiedy koncepcje nadnaturalistyczne powszechnie uwazane s3 za nienaukowe,
a teorie naturalistyczne (a przynajmniej ich cze$¢) — za naukowe, teoretycy
projektu starajg si¢ odcia¢ od nadnaturalizmu, by zwigkszy¢ szansg na potrakto-
wanie ich teorii jako powaznej propozycji naukowej. A jak juz wcze$niej wska-
zywalem, to odciecie si¢ od nadnaturalizmu nie jest pozbawione podstaw, lecz
uzasadnione o tyle, o ile stuszna jest ich koncepcja wykrywania projektu. Nale-
zy przy tym jednak podkresli¢, ze fatlszywe bytoby twierdzenie, ze ID zupetnie
wyklucza mozliwo$¢ identyfikacji projektanta jako istoty nadnaturalnej (nawet
jakiej$ konkretnej, jak chrzescijanski Bog). ID mowi raczej, ze cho¢ do wykry-
cia projektu wystarczy zaobserwowanie odpowiednich cech, to jesli dysponuje-
my jakimi$ dodatkowymi informacjami (na przyktadem podpisem projektanta),
mozemy przyja¢ jakas mniej lub bardziej zasadng hipotez¢ na temat tozsamosci
projektanta. Oczywiscie takich informacji nie odnajdujemy w przypadku roz-
nych zjawisk §wiata ozywionego lub niecozywionego, ale zdaniem teoretykdw
projektu nie zmienia to faktu, ze pewne cechy tych zjawisk i tak silnie przema-
wiajg za projektem. Tak czy owak, logicznie biorgc, w okreslonych warunkach
ID dopuszcza hipotezy nadnaturalistyczne. Nie jest to ani teoria antynadnaturali-
styczna, ani catkowicie neutralna wobec nadnaturalizmu. ID nie méwi, ze nigdy
nie jest mozliwe doj$cie do wniosku o dzialaniu nadnaturalnego projektanta, lecz
po prostu zatrzymuje si¢ tam, gdzie nie moze pdjs¢ dalej. Z zatozenia nalezy to

" Por. np. Michio Kaku, ,,Co wydarzylo si¢ przed Wielkim Wybuchem?”, Wiedza i Zycie
1997, nr 2, http://archiwum.wiz.pl/1997/97021900.asp (18.12.2012).
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jednak rozumie¢ jako stan tymczasowy, cho¢, rzecz jasna, nie mozna wyklu-
czy¢, ze bedzie on trwal zawsze.

Blizszego rozwazenia wymaga tez kwestia, czy nawet przy przyjeciu, ze ID
to antynadnaturalizm, mozna bytoby ja uznac za teori¢ naturalistyczna, jak zasu-
gerowal dr Bylica. To zalezy od tego, co rozumie si¢ przez termin ,,naturalizm”
lub ,,wyjasnienie naturalistyczne”. Jesli wyjasnienie naturalistyczne to takie,
ktore nie odwotuje si¢ do przyczyn nadnaturalnych, to ID mozna uznac za teorig
naturalistyczng. ID bada zjawiska przyrodnicze i uznaje, ze niektore z nich no-
sza $lady zaprojektowania przez istote inteligentng, nie okreslajac, kim ona jest
(chyba ze byloby to mozliwe). Jezeli natomiast przyjmiemy, ze wyjasnienie na-
turalistyczne to takie, ktore odwoluje si¢ wytacznie do nieinteligentnych przy-
czyn naturalnych, catkowicie wyrazalnych w kategoriach koniecznosci 1 przy-
padku, wykluczajac z rozwazan jakiekolwiek przyczyny inteligentne, to wtedy
ID nie mozna uzna¢ za teori¢ naturalistyczna. Zgodnie z ID pewnych zjawisk
przyrodniczych (nie tylko tych, ktoére normalnie mogliby$my przypisac¢ celowej
dziatalnosci cztowieka) nie da si¢ przeciez wytlumaczy¢ bez odwolania do ak-
tywnosci inteligencji. W jednym ze swoich artykutow prof. Jodkowski pierwsze
rozroznienie nazwat ,,0pozycja naturalizm-nadnaturalizm”, a drugie — ,,0pozy-
cja naturalizm-artyficjalizm”. ° Okazuje si¢, ze w dyskusjach na temat ID kryty-
Cy tej teorii na ogot za stanowisko nienaukowe uznaja nie tylko nadnaturalizm,
ale i artyficjalizm. *'

Uwzglednienie tych dwoch rozréznien ma takze wptyw na odpowiedz na
pytanie prof. Jodkowskiego: czy naturalizm rozumiany jako antynadnaturalizm
z koniecznosci pociaga tak lub inaczej rozumiany ewolucjonizm? Jesli natura-
lizm begdziemy pojmowac jako jedynie antynadnaturalizm, nie za$ antyartyficja-
lizm, to taki naturalizm nie implikuje z konieczno$ci ewolucjonizmu, gdyz ID

2 Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 20006, t. LIV, nr 2, s. 73 [63-76], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action
=tekst&id=110 (28.08.2013).

2 Por. Piotr ByLica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of
Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol.
64, no. 242, s. 628-632 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=146 (31.08.2013); Dariusz Sacan, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek na-
ukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 74-82 [73-91], http://www.nauka-a-reli
gia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=259 (04.11.2013).
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rowniez miataby charakter naturalistyczny. Chyba ze ID glositaby, ze projekty
wprowadzane byty do §wiata przyrody w réznych okresach jego dugiej historii
i chcieliby$my to nazwaé na przyktad ,kierowana ewolucja”. Ale jesli natura-
lizm bedziemy rozumie¢ réwniez jako antyartyficjalizm, to odpowiedz na pyta-
nie prof. Jodkowskiego bedzie twierdzaca. No, moze z zastrzezeniem, ze kon-
cepcje w rodzaju saltacjonizmu tez bgdg traktowane jako odmiany ewolucjoni-
zmu. Jesli za$ nie przyznamy takim koncepcjom charakteru ewolucjonistyczne-
g0, to co najwyzej mozna by powiedzie¢, ze tak rozumiany naturalizm pocigga
za sobg ewolucjonizm jako jedyne realistyczne (przynajmniej zgodnie z nasza
obecng wiedzg) wyjasnienie pochodzenia organizméw zywych.

Jesli chodzi o koncepcje deistyczne, o ktorych wspomniat dr Bylica, to
moim zdaniem w ogodle nie mozna nazywac ich ,,interwencjonistycznymi”. Jesli
mowimy o interwencji, to chodzi nam o ingerencje ,,w co$”, a jesli jedynym za-
daniem deistycznego projektanta bylo stworzenie Wszech$wiata, ktory dalej
rozwija si¢ juz autonomicznie, bez okreslonego celu (opcja ewolucjonistyczna),
to nie mozna uznac, ze byla to ingerencja w $wiat, bo on wczesniej nie istniat.

Piotr Bylica:

Oczywiscie ujecie deistyczne mozna nazwac ,,interwencjonistycznym” wy-
facznie pod warunkiem wyraznego sformutowania, co ma si¢ na mysli, gdyz za-
sadniczo jest to stanowisko nieinterwencjonistyczne. Chodzito mi o zwrdcenie
uwagi na to, ze deizm przyjmuje jednak jakie$§ stworcze dziatanie Boga ,,na po-
czatku”, ktore ma te cechg, ze okreslito kierunek pozniejszego rozwoju $wiata,
ukierunkowalo go w ten, a nie inny mozliwy sposob. Rézni si¢ wiec od — po-
wiedziatbym — ,jeszcze bardziej nieinterwencjonistycznej” koncepcji stworze-
nia, wedhlug ktoérej nie miato ono poczatku w czasie, Wszech§wiat (czy materia)
jest wieczny, stworzenie za$ trwa nieustannie i polega jedynie na statym pod-
trzymywaniu $wiata w istnieniu, pierwszenstwo Boga wobec $wiata ma charak-
ter nie czasowy, a tylko ontyczny. Niektorzy przedstawiciele wspotczesnego te-
izmu naturalistycznego utrzymuja, ze tak wlasnie nalezy dzi$ rozumie¢ chrzesci-
janskg koncepcje stworzenia $wiata. * Arthur Peacocke za$ przedstawia taka

2 Swiat znany dzisiejszej nauce jest dynamiczny i niekompletny. Wszech$wiat nasz nie jest
skonczony, lecz podlega ciagtemu procesowi stawania si¢. Powstanie Zycia z materii rdOwnie do-
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koncepcje dziatania Boga w swiecie, wedtug ktorej Bog pozostawia procesy na-
turalne samym sobie i nie wptywa na to, ktore z potencjalnosci zawartych w ma-
terii si¢ zrealizuja, a ktore nie, a nawet nie wprowadza do materii zadnych po-
tencjalno$ci. »

W tym kontekscie deizm jest w pewnym, cho¢ bardzo ograniczonym sensie,
interwencjonistyczny. Zasadniczo jednak, oczywiscie, deizm nie jest stanowi-
skiem interwencjonistycznym ze wzgledow, ktore stusznie wskazat dr Sagan.

Dariusz Sagan:

Ale, zdaje si¢, dr Bylica ma na mysli stanowiska przedstawiane jako te-
istyczne, a co najwyzej mozna stawia¢ zarzut, ze w istocie maja charakter de-
istyczny, a nawet i to chyba tylko na ptaszczyznie empirycznej. Nie wiem, czy
si¢ nie myle (nie mam na ten temat az tak szczegotowej wiedzy), ale deizm,

brze moze wyraza¢ boska tworczos¢ jak przyjmowane [w tradycyjnej teologii — PB] pierwotne
stworzenie materii «z niczego». Stworzenie dokonuje si¢ wraz z uplywem czasu” (Ian G. Bar-
BOUR, Issues in Science and Religion, Harper and Row, New York — Hagerstown — San Fran-
cisco — London 1971, s. 385. Por. tez Piotr Byrica, ,,Zarys modelu pozioméw analizy w bada-
niach nad relacjg nauki i religii”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 230 [221-253],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=245 [02.09.2013]); ,,Teolo-
giczna refleksja nad prawda o stworzeniu kladzie nacisk nie na poczatek zaistnienia $wiata, lecz
na niezbednos$¢ usprawiedliwienia tego, ze $wiat istnieje w kazdej chwili, w jakiej jego istnienie
trwa. [...] Do istoty pojgcia stworzenia nalezy bowiem zalezno$¢ w istnieniu od Stworcy, a nie
posiadanie poczatku” (Michat HeLier, ,,Ewolucja i stworzenie”, w: Michat HeLier i Jozef Zy-
civski, Dylematy ewolucji, Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnow 1996, s. 154 [153-159].
Por. tez Piotr Bytica, ,,Gloéwne zaloZenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji
sfery nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemowa:
Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 84 [55-95]).

3 [...] wspotczesny teista chrze$cijanski, kladacy nacisk na immanentng stworczg aktyw-

nos¢ Boga we Wszech$wiecie, musi uzna¢, ze Bog czyni to wylacznie za pomoca praw i prawi-
dtowosci przyrody. [...] materia ma takg nature, a rzadzace nig prawa sg takiego rodzaju, iz kre-
atywnosc¢ [...] stanowi permanentng potencjalnosé, ktora aktualizuje si¢ zaleznie od okolicznosci.
Potencjalnos¢ ta nie jest «wlanay [...] przez Boga czy jakikolwiek inny czynnik nadprzyrodzony.
Jesli Bog jest w ogdle obecny w kosmicznym procesie ewolucji materii, to jest On w nim wszech -
stronnie, we wszystkich jego aspektach i potencjalno$ciach, niezaleznie od tego, czy realizuja si¢
one czy nie i utrzymuje On $wiat w istnieniu sita swej woli, wraz z tymi potencjalno$ciami [...]”
(Arthur R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przet. Leszek M. Sokotowski, Znak, Kra-
kow 1991, s. 171. Por. tez Bytica, ,,Glowne zatozenia...”, s. 77-78).
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w zwyklym rozumieniu, odrzuca chyba nawet ide¢ podtrzymywania S$wiata
W istnieniu przez jego stworce.

Inna sprawa, ze nawet w odniesieniu do deistycznego ujecia zakladajacego,
ze rozw0j Wszech§wiata zostal precyzyjnie zaprogramowany, tacznie z rodzaja-
mi organizmow, jakie mialy z czasem powstac (opcja ID, o ile przyjmuje si¢
przy tym mozliwo§¢ empirycznego wykrywania projektu), nie mozna powie-
dzie¢, ze zachodzi jakakolwiek ingerencja w $wiat, poniewaz interwencjonizm
mowi o dziataniu bezposrednim, ktore w tym wypadku nie wystepuje (czyli by-
taby to nieinterwencjonistyczna odmiana ID). Zauwazmy przy tym, ze stwier-
dzenie, iz calty Wszech$wiat zostal zaprojektowany, nie musi, zgodnie z zatoze-
niami ID, prowadzi¢ do wniosku o nadnaturalnym projektancie, pozostaje bo-
wiem mozliwos¢, ze tworcg jest istota z innego wszechswiata, ktora nalezatoby
raczej uzna¢ za projektanta naturalnego, nalezacego koniec koncéw do fizycz-
nego §wiata.

Piotr Bylica:

Istotna ze wzgledu na cel artykutu jest taka wypowiedz, w ktorej prof. Gro-
bler porownuje TIP i teori¢ ewolucji (TE) pod wzglgdem (nie)spetniania przez
nie kryterium testowalnosci: ,,Niemniej faktem jest, ze TE jako program metafi-
zyczny nie jest testowalna. Wbrew temu, co sadza zwolennicy TIP, przed tawa
sedziowsky orzekajaca wedtug kodeksu Poppera daje to TE zdecydowang prze-
wage. TIP bowiem nie miataby szans nawet na taki status. Jakie bowiem idee
heurystyczne w sprawie mozliwych planéw inteligentnego projektanta TIP
mogltby uczonym podsungé¢?” (s. 10). Teoria ewolucji jest zatem, wedtug Gro-
blera, nienaukowa z punktu widzenia Popperowskiego kryterium demarkacji
i pod tym wzgledem ma przewagg nad TIP. Jest to dos¢ zaskakujace stwierdze-
nie. Jest nienaukowa i pod tym wzgledem ma przewage? Jesli jednak nalezy je
rozumie¢ w ten sposob, ze TIP nie jest nawet zrodlem idei heurystycznych na
temat planow projektanta, na co wskazuje dalsza czg¢§¢ tekstu, to mozna mie¢
nastepujaca watpliwosé co do przewagi TE pod tym wzgledem: dlaczego akurat
mozliwo$¢ poznania planéw projektanta miataby decydowaé o wartosci tej kon-
cepcji? Prof. Jodkowski wskazat wczesniej i argument ten wystgpuje w literatu-
rze, ze ID prowadzi¢ moze do poszukiwania funkcji organéw szczatkowych czy
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tak zwanego ,,$mieciowego” DNA. Moze by¢ wigc metafizycznym Zrodiem
owocnych badan empirycznych.

Grobler odrzuca zaliczenie ID do kategorii wyjasnien intencjonalnych, bo,
zdaniem Groblera, nie mozna bada¢ motywow dzialania potencjalnego projek-
tanta, a zatem podac¢ w tym zakresie testowalnych twierdzen. Twierdzi, ze wyja-
$nienia odwotujace si¢ do Boskiej interwencji maja zerowa moc, bo motywy
dziatania Boga nie sg znane:

[...] hipoteza Boskiej interwencji nie jest wyjasniajaca dlatego, ze jedyny wzorzec wy-
jasniania, jaki wchodzi w tym kontekécie w rachube, wzorzec wyjasnienia intencjonal-
nego, nie ma tutaj zastosowania. Wyjasnienie intencjonalne musi bowiem poda¢ moty-
WYy sprawcy: jego pragnienia i mniemania na temat dostgpnosci i oplacalnosci alterna-
tywnych sposobow ich zaspokojenia. Motywy Boga, poza rzadkimi przypadkami ich
objawienia, s jednak nieodgadnione. TIP nie ma pod tym wzgledem nic wigcej do za-
oferowania. Motywy inteligentnego projektanta sg réwnie tajemnicze, jak Boskie
(s. I1).

Mamy tu kilka spraw:

1. Dla stwierdzenia, ze jaki$ skutek wytworzony przez cztowieka jest wyni-
kiem dzialania intencjonalnego, nie trzeba koniecznie zna¢ motywow dziatania
sprawcy tego skutku. Podanie motywu jest elementem wyjasnienia i bez niego
wyjasnienie intencjonalne nie jest pelne, ale czesto bez znajomosci motywu
mozliwe jest rozpoznanie dziatania intencjonalnego. Na przyktad, gdy znajdzie
si¢ po¢wiartowane cialo w worku na dnie jeziora, to wiadomo, ze mamy do czy-
nienia ze skutkiem dziatania celowego, cho¢ nie znamy motywu sprawcy.

2. Sadzg, ze jesli ID bedziemy rozumieli jedynie jako metod¢ odrdzniania
tego, co spowodowane celowo, od tego, co wytworzone mechanicznie, to jasne
jest, ze ID niczego nie wyjasnia, bo jest tylko regula metodologiczng. Nie jest
tez wtedy testowalna, bo w ogole niczego nie glosi o $wiecie. Jest to tez teza
mato kontrowersyjna. Mozna poda¢ mndstwo przyktadéw z obszaru dzialalno-
$ci ludzkiej na potwierdzenie tej tezy. Bylyby to przyktady zarowno z doswiad-
czenia potocznego, jak i ze specjalistycznych analiz naukowych, na przyktad ar-
cheologii czy kryminalistyki.
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3. ID moze by¢ rozumiana jako twierdzenie o $wiecie, mianowicie ze pewne
zjawiska sa wynikiem dziatania intencjonalnego. Czy samo stwierdzenie, ze ja-
ki§ skutek jest wynikiem dziatania intencjonalnego, a nie mechanicznego czy
funkcjonalnego, jest jakim$ wyjasnieniem, nawet jesli nie poda si¢ motywu
sprawcy? Jesli na to pytanie odpowiemy przeczaco, to wtedy koncepcja glosza-
ca, ze jakie$ zjawisko zostalo wytworzone celowo, ale nieidentyfikujaca moty-
wu sprawcy, nie moze by¢ uznana za wyjasnienie przyczyn tego zjawiska. Wy-
kazanie, ze jakie§ zjawisko jest wynikiem dziatania intencjonalnego (co jest
przynajmniej niekiedy mozliwe bez znajomosci motywow sprawcy), a nie me-
chanicznego, rozszerza jednak naszag wiedze o §wiecie. Oczywiscie identyfika-
cja sprawcy, jego celow i wszystkich okolicznosci, ktore doprowadzity do zaj-
$cia badanego zjawiska, sktadaja si¢ na jego pelne wyjasnienie. Mamy wiec do
czynienia z problemem, czy odpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego zaszto X?”, ktora
stwierdza jedynie, ze X nie zaszto w wyniku przypadku, lecz dziatania intencjo-
nalnego, stanowi wyjasnienie intencjonalne, czy tylko czg$¢ takiego wyjasnie-
nia, czy tez jedynie warunek konieczny zastosowania takiego wyjasnienia. Moz-
na jednak uzna¢ ten problem raczej za spor czysto werbalny i mato istotny dla
problemu centralnego, czyli czy w obszarze badanym przez biologi¢ ewolucyjna
mozna odrozni¢ zjawiska 1 wlasnosci powstate w wyniku celowego dziatania od
tych, ktore powstaty w sposob niekierowany. To samo dotyczy stwierdzenia, ze
jakie$ zdarzenie byto wynikiem Boskiej interwencji.

4. Jesli chodzi o ten centralny problem rozpoznania skutkéw dziatania inten-
cjonalnego w obszarze biosfery, to kwestia testowalnosci ID rzeczywiscie tu
wystepuje. Wbrew temu jednak, co pisze prof. Grobler, nie wynika z trudnosci
zwigzanych z ustaleniem motywow ewentualnego projektanta. Dotyczy raczej
postawy wobec pewnych zatozen co do mozliwosci zewnetrznego wobec bios-
fery intencjonalnego dziatania jakich$ bytow w tym obszarze oraz sposobu dzia-
tania tych bytow. Zacznijmy od tej drugiej sprawy. Behe pisze, ze dla mozliwo-
$ci wnioskowania o projekcie nie jest wazny sposob powstania zjawiska rozpo-
znanego jako wynik dziatania intencjonalnego. ** Pozostajgc wiec na obszarze
probleméw badania biosfery, ID nalezy traktowa¢ jako metodologiczng regule,

* Por. Michael J. Beng, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays”, w: Phillip E. Jomnson,
Denis O. Lamoureux et al. (eds.), Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on Bi-
ological Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 106 [103-108].
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ktora ma umozliwia¢ stwierdzenie dziatania inteligentnej przyczyny jakiego$
przyrodniczego zjawiska niezaleznie od tego, czy byloby ono wynikiem bezpo-
$redniej nadnaturalnej interwencji, czy deistycznego wyznaczenia sposobu roz-
woju przyrody w sposob z gory zamierzony przez Boga bez pozniejszych spe-
cjalnych ingerencji. Zaryzykowatbym tu teze, z ktéra moze niektorzy beda
chcieli polemizowac, ze jesli obiekty zaprojektowane mialy by¢ wynikiem tego
drugiego sposobu boskiego dziatania, to praktycznie uniemozliwiatoby to doko-
nanie rozrdznienia na to, co jest skutkiem dziatania intencjonalnego, i to, co jest
skutkiem dziatania niekierowanego. (Mam tu na mysli brak argumentéw natury
empirycznej, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze kwestia roli danych empirycz-
nych stanowi tu wazny problem). Jesli Bog czy jakis Projektant Wszech§wiata
dziatatby poprzez stworzenie praw i odpowiednich warunkow poczatkowych ca-
tego Wszechswiata, to wtedy wszystko, co si¢ wydarza, byloby konsekwencja
tego projektu. W tym przypadku zgodzitbym si¢ z Groblerem, ze ID jest niete-
stowalna, ale z innego powodu niz podawany przez niego brak znajomos$ci mo-
tywow projektanta.

5. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku interwencjonistycznego, tamigcego
zwykly porzadek spowodowania skutkow zamierzonych przez projektanta. Behe
argumentuje, ze mozna rozpoznaé, ze umieszczenie bil w szesciu kieszeniach
stotu bilardowego byto wynikiem intencjonalnego dziatania, nawet jezeli nie zo-
stalo to spowodowane przez reczne witozenie tych bil do kieszeni, lecz przez
jednorazowe odpowiednie uderzenie dokonane przez mistrza bilardowego. Przy-
ktad ten ma ilustrowac r6znicg miedzy interwencjonistycznym a nieinterwencjo-
nistycznym wprowadzeniem projektu. * Jednak w przypadku recznego umiesz-
czenia tych bil mozna na przyktad odnalez¢ na bilach odciski palcow, wskazuja-
ce na to, ze skutek zostat osiggniety w sposob nieprzypadkowy.

Jak kazda analogia, ta tez ma swoje ograniczenia jako ilustracja problemu.
W tym wypadku mam na mysli to, Ze rozpoznanie odciskow palcow odpowiada
rozpoznaniu dziatania wykraczajacego poza normalny bieg zdarzen. Stwierdze-
nie, ze mamy tu do czynienia z dziataniem intencjonalnym, wymaga oczywiscie
znajomosci praw przyrody, czyli normalnego biegu zdarzen. Rozpoznanie inge-
rencji w przyrode jest wiec tym bardziej mozliwe, im bardziej znane sg prawa

% Por. Benk, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays...”, s. 106.
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przyrody (czyli inaczej niz glosit Darwin, gdy pisat, Ze im bardziej znamy prawa
przyrody, tym mniej prawdopodobne sa cuda). Konieczne jest takze przyjecie,
ze mozliwe s3 ingerencje w ten naturalny porzadek. Jesli zatozy sig, ze nic takie-
go nie jest mozliwe, to zadne dane empiryczne niczego w tej sprawie nie beda
w stanie rozstrzygna¢, gdyz nie sg w stanie rozstrzygac o tak zasadniczych kwe-
stiach.

6. I tu przechodzimy do kwestii zasadniczej. Wbrew argumentacji zwolenni-
kow ID rozumianej zarowno jako reguta metodologiczna, jak i twierdzenie
o $wiecie, dane empiryczne nie s3 w stanie doprowadzi¢ do rozpoznania skut-
kow dziatania celowego w przyrodzie. Stwierdzenie tego typu dziatania, zarow-
no gdyby jego mechanizm polegat na deistycznym ustanowieniu warunkéw po-
czatkowych i dobraniu praw, jak i w sytuacji bezposredniej ingerencji projektan-
ta w przyrode, wymaga przyjecia pozaempirycznych zatozen.

W pierwszym wypadku chodzi o zatozenie istnienia takiego poteznego bytu,
ktory nie jest wytworem przyrodniczym tego Wszech$wiata, leczy ktory zdolny
jest tworzy¢ wszech$§wiaty zgodnie ze swoim upodobaniem i nasz Wszech$wiat
jest przynajmniej jednym z jego wytworow. Jesli zalozy sie¢ przeciwnie, ze za-
den taki byt nie istnieje, to zadne dane empiryczne, nawet najniezwyklejsze tak
zwane ,,subtelne dopasowanie” stalych fizycznych, na ktore zwraca si¢ uwage
w tak zwanej argumentacji antropicznej, nie bedzie przekonujgcym argumentem
na rzecz pogladu, ze nasz Wszech§wiat jest wynikiem czyjego$ intencjonalnego
dziatania. Koncepcje multiwersum dobrze radza sobie z tym problemem. ** Inna
sprawa, ze jezeli wszystko, co si¢ wydarza, zostato deistycznie zaprojektowane,
to znow, by stwierdzi¢, ze mamy w przyrodzie do czynienia z obiektami zapro-
jektowanymi, konieczne jest wczesniejsze przyjecie istnienia projektanta. Dane
empiryczne jednak ponownie nie odgrywaja tu zasadniczej roli. Kluczowe jest
za to odpowiednie metafizyczne zatozenie. Jesli za§ chodzi o nadnaturalne inge-
rencje, to takze zadne nagromadzenie danych o zdarzeniach niezgodnych ze
znanymi prawami przyrody nie doprowadzi do wniosku o nadnaturalnej inter-

% Por. Piotr Byvica, ,,Darwinizm i koncepcja wielo$wiata a religijne wyjasnienie racjonalne-
go porzadku i poznawalnosci przyrody”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, t. XLVIIL, z. 3,
s. 185-204.
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wencji, jesli nie przyjmie si¢ pozaempirycznego zatozenia 0 mozliwosci nadna-
turalnych ingerencji w porzadek naturalny.

7. Zatem rozstrzygniecie, czy jakie$ zjawisko spotykane w przyrodzie jest
wynikiem procesow naturalnych, czy dziatania czynnikow pozaprzyrodniczych,
w istocie zalezy od przyjecia a priori nieempirycznych zalozen o przyczyno-
wym domknieciu przyrody lub otwartosci przyrody na zewnetrzne ingerencje.

Dariusz Sagan:

Niektore uwagi dra Bylicy wymagaja dopowiedzenia, uscislenia lub skory-
gowania.

1. W punktach 1. i 3. swojej wypowiedzi dr Bylica stusznie zasugerowat, ze
wykrycie projektu nie wymaga wyjasnienia motywow projektanta i ze brak ta-
kiego wyjasnienia nie pozbawia warto$ci tezy o fakcie zaistnienia projektu. Nie
mozna zagwarantowac, ze uda nam si¢ wyjasni¢ wszystko, co bysmy chcieli,
a czasem czgsciowe wyjasnienie jakiego$ problemu musi nam wystarczy¢.

Prof. Grobler rozpatruje przyktad wlamania do sejfu i pisze, ze ,,Nie ma
zadnej analogii mi¢gdzy TIP a hipoteza wtamania do sejfu. Dobrze wiadomo, po
co ludzie wltamujg si¢ do cudzych sejfow, jakie pragnienia w ten sposdb zaspo-
kajaja i jakie stosujg przestepcze techniki. [...] hipoteza o wtamaniu podpowia-
da scenariusze detektywistyczne” (s. 11-12). Jednak motywy poszczegolnych
sprawcow wiaman do sejfow, podobnie jak sprawcow zabdjstw, moga by¢ rézne
1 nie zawsze da si¢ je ustali¢ w danym przypadku. Czy wedtug Groblera niezna-
jomos¢ konkretnych motywow sprawcow w takich przypadkach wywotywataby
w nas watpliwosci, ze zniknigcie pieniedzy z sejfu lub $mier¢ jakiej$ osoby sa
rezultatem dziatania celowego, nie za$ nieinteligentnych procesoéw naturalnych?
Albo czy mialby on takie watpliwosci, gdyby rzeczywiste motywy i techniki
tych sprawcow byly takie, o jakich innym ludziom nigdy nawet si¢ nie $nito, lub
wrecz gdyby sprawcg byla jakas istota nadnaturalna lub pozaziemska? Nie wy-
daje mi si¢. Wykrycie projektu ma priorytet wzgledem ustalenia motywow
sprawcy. Trudno oczekiwaé od detektywow, by zaczgli szukac sprawcy 1 zasta-
nawia¢ si¢ nad jego pobudkami, jesli najpierw nie beda mieli podejrzen, ze
w ogble byt jaki$ sprawca.
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Przy tej okazji warto tez zauwazy¢, ze cytowany przez Groblera (por. s. 10)
Peter Lipton, jeden z najbardziej znanych uczonych opracowujacych zasade
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, uwazal, ze zgodnie z ta zasadg rze-
telnemu wskazaniu przyczyny danego skutku nie musi towarzyszy¢ zrozumienie
tej przyczyny ani nawet niezalezne potwierdzenie jej istnienia, by mozna bylo to
uzna¢ za pelnoprawne wyjasnienie. Przyktadowo mozemy wiedzie¢, ze przyczy-
ng stabych plonéw w tym roku byla susza, mimo iz nie musimy wiedzie¢, co t¢
susze wywolato. ¥’ Przetézmy to na jezyk ID: mozemy ustalié, Zze przyczyng da-
nych zjawisk przyrodniczych jest ingerencja istoty inteligentnej, ale nie musimy
wiedzie¢, kim ona jest, jakie miala motywy, czy jak wykonata projekt.

Dlatego tez wydaje sie, ze prof. Grobler poréwnuje moc wyjasniajaca ID
1 teorii ewolucji w sposob nieprawidtowy. Wedtug niego teoria ewolucji ma nie-
Zerowa moc wyjasniajaca, poniewaz oferuje scenariusze ewolucyjne, co Grobler
klasyfikuje jako wyjasnianie przyczynowe, natomiast ID ma zerowa moc wyja-
$niajaca, gdyz — jesli dobrze zrozumiatem — nie jest w stanie podsuwac scena-
riuszy wykonania projektu (por. s. 13). Wyjasnianie przyczynowe w teorii ewo-
lucji polega na ustaleniu ciggu zdarzen historycznych, ktory doprowadzit do po-
wstania jakiego$ narzadu lub organizmu, oraz wskazaniu mechanizmu zmian.
Wykazanie, ze ewolucja ma zdolno$¢ tworzenia narzgdéw lub organizméow, wy-
maga zademonstrowania, ze scenariusze ewolucyjne maja mocne ugruntowanie
w rzeczywistosci, czyli ze dysponujemy $wiadectwami istnienia postulowanych
form posrednich, a przej$cia migdzy nimi sg wystarczajaco prawdopodobne, by
byty dostgpne dla postulowanych mechanizméw ewolucyjnych. Tymczasem je-
$li przyjmiemy, ze proponowane w ID ujecie wykrywania projektu jest stuszne,
to nie jest wymagane nie tylko potwierdzanie scenariuszy wykonania projektu,
ale nawet ich formutowanie. ID moglaby wigc mie¢ wigkszag moc wyjasniajaca
niz teoria ewolucji przede wszystkim w tym sensie, ze przekonujaco wyjasniata-
by co$ (na przyklad pewne cechy narzadow lub organizméw), czego nie tluma-
czylaby wiarygodnie teoria ewolucji, nie za$ dlatego, ze oferuje lub potwierdza
scenariusze wykonania projektu — gdyby jednak to ostatnie robita (a w istocie
teoretycy projektu niekiedy snujg refleksje rowniez na ten temat), bytoby to po-
waznym wzmochieniem jej argumentacji. Dodam jeszcze, ze ewolucjonisci,

7 Por. Peter Lirton, Inference to the Best Explanation, 2nd ed., International Library of
Philosophy, Routledge, London — New York 2004, s. 21-22, 30.
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zdajac sobie sprawe z trudnosci opracowania takich wiarygodnych scenariuszy
ewolucyjnych, swoje przekonanie o prawdziwosci teorii ewolucji staraja sie
oprze¢, analogicznie do teoretykow projektu, wlasnie na okreslonych cechach
$wiata ozywionego, takich jak podobienstwa miedzy organizmami, nieoptymal-
nos¢ lub wrecz nieudolnos$¢ ich budowy czy przejawy okrucienstwa. Cechy te
majg przemawia¢ jednoczesnie za teorig ewolucji i przeciwko ID. Nie sg to jed-
nak cechy, ktore wykluczataby omawiana tu teoria inteligentnego projektu. %
Z drugiej strony nie jest tez pewne, czy cechy proponowane w ramach ID jako
kryteria projektu — nieredukowalna i wyspecyfikowana ztozono$¢ — sg dobra-
ne wiasciwie, przynajmniej w odniesieniu do tego samego obszaru zaintereso-
wan, jaki ma teoria ewolucji.

2. W punkcie 2. dr Bylica stwierdzil, ze jesli ID traktowa¢ jedynie jako me-
tode odrozniania tego, co zaprojektowane, od tego, co niezaprojektowane, to nie
jest to koncepcja testowalna. Nie jestem przekonany co do stusznosci tej uwagi.
Istotng czgécig metodologii wykrywania projektu sg kryteria projektu. W ra-
mach ID bez takich kryteriow nie mozna mowic¢ o wykrywaniu czy nawet moz-
liwosci wykrywania projektu. Opis tych kryteriow mozna zasadniczo sprowa-
dzi¢ do takiego stwierdzenia: taka a taka cecha stanowi dobre kryterium projek-
tu. Ponadto same te kryteria nie sg po prostu swobodnym wytworem wyobrazni,
lecz ich podstawa jest analiza skutkow dziatalnosci jedynych istot inteligent-
nych, jakie dobrze znamy — czyli ludzi (po cze¢sci zwrdcit na to uwage rowniez
dr Bylica).

Co jednak jesli chcemy sprawdzi¢, czy kryteria proponowane przez teorety-
kow projektu rzeczywiscie sa dobre (cho¢by nawet tylko w odniesieniu do celo-
wej dziatalnosci cztowieka)? Moze si¢ przeciez okazaé, ze wyniki analizy teore-
tykéw projektu sg bledne. Czyli proponowane przez nich kryteria projektu mo-
glyby zosta¢ sfalsyfikowane na podstawie analizy materiatu empirycznego, ja-
kim jest obserwowana, celowa dziatalno$¢ ludzi i jej skutki. Innymi stowy,

8 Szerzej pisalem na ten temat w nastepujgcych artykutach: Dariusz Sacan, ,,Wspdlnota po-
chodzenia jako argument w sporze darwinizm-teoria inteligentnego projektu”, Diametros 2013,
nr 37, s. 127-145, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=262 (04.11.
2013); Dariusz Sacan, ,,Argument z niedoskonato$ci i zta w kontekscie sporu o ewolucje 1 inteli -
gentny projekt”, Logos i Ethos 2013, nr 1 (34), s. 129-148, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/index.php?action=tekst&id=261 (04.11.2013).
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mamy tu pewne twierdzenia o Swiecie, nie za$ wylacznie regule metodologicz-
ng. Inna mozliwo$¢ to sfalsyfikowanie kryteriow projektu poprzez wykazanie,
ze cechy majace stanowic takie kryteria da si¢ wytlumaczy¢ za pomoca nieinte-
ligentnych procesow naturalnych (na przyktad dzieki sformutowaniu wiarygod-
nego ewolucyjnego scenariusza powstania jakiego§ narzadu lub organizmu).
Warto tez zauwazy¢, ze tezy ID mozna sfalsyfikowa¢ pokazujac, ze obiekty,
ktore IDersi uznaja za zaprojektowane, poniewaz wedtug nich majg okreslone,
pozwalajace na taki wniosek cechy, naprawdg takich cech nie majg. Ta falsyfi-
kacja nie dotyczylaby akurat kryteriow projektu. Wspominam o tym, aby pod-
kresli¢ wazniejsza role falsyfikacji samych kryteriow projektu. Dobre kryteria
projektu to takie, ktore wskazuja na projekt jednoznacznie, to znaczy, ze po-
wstania cech shizacych jako takie kryteria nie mogg jednoczesnie wyjasniac
zadne procesy naturalne. Rzetelne naturalistyczne wyjasnienie tych cech auto-
matycznie pozbawi je statusu kryterium umozliwiajacego rozrdznienie, czy dane
zjawisko zaistnialo na skutek dziatania przyczyn naturalnych, czy inteligent-
nych. Woweczas rozstrzygnigcie tego wymagaloby dodatkowych informacji albo
przyjeto by, ze wyjasnienie naturalistyczne jest wystarczajace. Tak wigc wyklu-
czenie jakiej$ cechy jako odpowiedniego kryterium projektu poprzez wyjasnie-
nie jej w sposdb naturalistyczny byloby dla teorii inteligentnego projektu bar-
dziej destrukcyjne niz wykazanie, ze jakis konkretny wskazywany przez IDer-
sow obiekt w istocie takiej cechy nie ma. W tym drugim przypadku mozna by
twierdzi¢, ze po prostu dobrano niewlasciwy przyktad, za$ samo kryterium po-
zostaje w mocy i ma zastosowanie do wielu innych przyktadow, natomiast
w pierwszym upadioby kryterium, ktoérego nie datoby si¢ juz zastosowac do
zadnego nowego przykfadu. ¥

Warto przy okazji skomentowac fragment tekstu Groblera, w ktérym stwier-
dza on, ze uznawanie ,,zadziwiajacej funkcjonalnosci ztozonych organizmow”
za efekt inteligentnego projektu to ,,argument nader staby”, i podaje taki oto
przyktad: ,,Pisatem kiedy$ o wybuchu bomby w koSciele w porze proby choru
koscielnego. Nikt wtedy nie ucierpial, poniewaz wszyscy cztonkowie chéru
spoznili si¢ na probg z rozmaitych, niezaleznych od siebie przyczyn. Dzienni-

¥ Por. Dariusz Sacan, ,,Zarzut nietestowalnosci teorii inteligentnego projektu”, Studia Philo-
sophica Wratislaviensia 2013, vol. VIII, fasc. 3, s. 53-54 [43-59], http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=264 (04.11.2013).
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karz, ktory opisat t¢ historig, zadal retoryczne pytanie, czy tego cudownego
zbiegu okolicznosci nie nalezy przypisa¢ Boskiej interwencji. W mojej opinii hi-
poteza Boskiej interwencji nie jest naukowa [...]” (s. 10-11). I dalej wyjasnia, ze
ta nienaukowos$¢ ma zwigzek z niemozliwoscig podania wyjasnienia intencjo-
nalnego. Teraz interesuje mnie jednak to zdanie: ,,Nikt wtedy nie ucierpial, po-
niewaz wszyscy cztonkowie choru spoznili si¢ na probe z rozmaitych, niezalez-
nych od siebie przyczyn”, oraz wyrazenie: ,,cudowny zbieg okolicznosci”.
W potaczeniu ze stwierdzeniem, ze funkcjonalna ztozonos¢ to staba podstawa
dla wniosku o projekcie, mamy tu sugestie, ze tak duzy zbieg okolicznosci, nie-
dotarcie wszystkich cztonkow choru z zupehie niezaleznych przyczyn, co ura-
towato im Zycie, az prosi si¢ o przywotanie inteligentnej ingerencji (juz nawet
niewazne, czy boskiej), lecz Grobler wskazuje, ze nie mamy do tego podstaw
(znowu niestusznie mowi on tu o braku wyjasnien intencjonalnych, ale to tez
jest w tej chwili niewazne).

A teraz chciatbym wytlumaczy¢, dlaczego zgodnie z ID rzeczywiscie nie
mieliby§my w tym wypadku dobrych podstaw dla wniosku o projekcie. Otoz
wlasnie dlatego, ze niedotarcie kazdego poszczegdlnego cztonka choru na probe
moze mie¢ (i, jak przypuszczam, miato) zwykle, naturalistyczne wyjasnienie
inie ma tez mocnych empirycznych powodow, by przypuszczac, ze wszystkie
te osobne zdarzenia byly ukierunkowane na uratowanie ich zycia — a juz na
pewno powody te sg znacznie stabsze niz na przyktad wtedy, gdy spora ilos¢
biologicznych czesci tworzy biologiczny uktad spehniajacy okreslong funkcje.
W tym ostatnim przypadku nie mozna, rzecz jasna, mowi¢ o dowodzie projektu,
ale jest to argument, ktéremu mozna przyzna¢ pewng moc, jesli brakuje satys-
fakcjonujgcego wyjasnienia naturalistycznego.

3. Polemizowatbym tez z tym, co dr Bylica zasugerowatl w punktach 4.1 5.
swojej wypowiedzi — Ze nieinterwencjonistyczne dzialanie projektanta nie da-
watoby empirycznych podstaw do wniosku o projekcie, poniewaz przebieg zda-
rzeh w §wiecie mozna by wyjasni¢ w pelni naturalistycznie. Rozwazmy przyto-
czony przez niego przyklad bil umieszczonych w kieszeniach stotu bilardowego,
jakim poshuzyt si¢ Behe. Przede wszystkim w tym konkretnym przypadku
Behe’emu nie chodzito o to, ze mamy wnioskowa¢ o dziataniu inteligencji na
podstawie zbadania bil znajdujacych si¢ juz w kieszeniach — woéwczas do
whniosku o projekcie by¢ moze rzeczywiscie potrzebne bytoby znalezienie odci-
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skow palcow na bilach, cho¢ i to, jak sadzg, nie bylaby zadna gwarancja stusz-
nosci tego wniosku. Behe chciat raczej zilustrowac, ze bilardzista nie musi osia-
gna¢ zamierzonego efektu bezposrednio, poprzez wlasnorgczne wlozenie bil do
kieszeni, lecz moze to zrobi¢ posrednio, uderzajac w odpowiedni sposob jedng
bile, przy czym i tak b¢dzie mozna doj$¢ do wniosku o projekcie. *°

Jak jednak mozna wykry¢ projekt w tym drugim przypadku? Po pierwsze,
gdyby bilardzista z powodzeniem wykonywat jakis trick przed widownia, moz-
na byloby wnioskowaé o projekcie, tyle ze, Scisle biorac, wchodzitoby tutaj
w gre raczej rozpoznanie duzych umiejetnosci bilardzisty, poniewaz wlasciwie
bezposrednio obserwowaliby$Smy celowe dziatanie istoty inteligentnej. I tym
bardziej bylibysmy przekonani o tych umiejetnosciach, im bardziej wykonywa-
ny trick bytby skomplikowany, a jeszcze bardziej, gdyby zostat wielokrotnie po-
wtorzony. Po drugie, mozemy wyobrazi¢ sobie podobny przyktad, w ktérym
mogliby$my wnioskowac¢ juz nie tylko o duzych umiejetnosciach bilardzisty, ale
réwniez o tym, czy w ogdle mamy do czynienia z projektem. Tym razem czg$¢
stotu bilardowego bytaby zastonigta kotarg i widzielibySmy jedynie toczaca si¢
zza kotary bile. Mysle, Ze obserwujac udany trick, mielibySmy dobre podstawy
do stwierdzenia, ze za kotarg znajduje si¢ wprawny bilardzista, nie za$ na przy-
ktad jaka$ maszyna, ktora uderza bile zupetnie losowo. Przeciwko tej drugiej
mozliwosci przemawiataby nasza wiedza na temat prawdopodobienstwa loso-
wego wykonania takiego tricku bilardowego oraz wiedza o efektach uzyskiwa-
nych przez celowe dziatanie mistrzow bilardowych.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy podobne podstawy do wniosku o projek-
cie mielibySmy w przypadku subtelnego zestrojenia praw i warunkow poczatko-
wych Wszech$wiata dla zaistnienia zycia (lub nawet inteligentnych istot bardzo
podobnych do nas, jak argumentuje Michael Denton *'). Moim zdaniem przy
braku zadowalajacego wyjasnienia naturalistycznego i dzicki wykorzystaniu

0 Por. Benk, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays...”, s. 106; Dariusz Sacan, ,,Teoria
inteligentnego projektu a ewolucjonizm”, Kwartalnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 81 [75-
96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=260 (04.11.2013).

3! Por. Michael J. Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in
the Universe, The Free Press, New York 1998; Michael J. DentoN, ,,The Place of Life and Man in
Nature: Defending the Anthropocentric Thesis”, BIO-Complexity 2013, no. 1, s. 1-15, http://bio-
complexity.org/ojs/index.php/main/article/view/BIO-C.2013.1/BIO-C.2013.1 (31.08.2013).
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wiedzy o mozliwosciach znanych nam istot inteligentnych — ludzi — wniosek
o projekcie ma w tym wypadku pewna moc, cho¢ nie tak duza, jak w przykla-
dzie tricku bilardowego. W przypadku subtelnego zestrojenia mozemy mie¢
wieksze watpliwosci co do stusznosci wniosku o projekcie niz w przypadku tric-
ku bilardowego, ktory jest nam po prostu dobrze znany z do$§wiadczenia. Co$
jednak jest na rzeczy, skoro koncepcje multiwersum formutowane sa miedzy in-
nymi po to, aby zapewni¢ naturalistyczne wyjasnienie czemus, co W przeciw-
nym razie przywodzi na my$l ingerencj¢ istoty inteligentnej. Za mocniejszy ar-
gument na rzecz projektu mozna uzna¢ podobny argument Guillermo Gonzaleza
i Jaya Richardsa, zgodnie z ktérym warunki umozliwiajace istnienie inteligent-
nego zycia na Ziemi zapewniaja zarazem dobre warunki do dokonywania od-
kry¢ naukowych. Taka zaleznos¢, jesli rzeczywiscie da si¢ ja stwierdzié, jest
bardziej ztozona i niespodziewana z naturalistycznej perspektywy niz samo sub-
telne zestrojenie warunkdéw umozliwiajgcych zycie. *

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie przyktad, w ktérym trudno byloby o watpli-
wosci, ze mamy do czynienia z projektem. Przypusémy, ze ewentualny projek-
tant Wszech$wiata chciat ztozy¢ swoj podpis 1 w tym celu potrafit z gory zapro-
gramowac przebieg zdarzen tak, zeby w okreslonym momencie trwajacego wie-
le miliardow lat rozwoju Wszech$§wiata w przestrzeni kosmicznej niedaleko Zie-
mi grupa planetoid utworzyta jego imi¢ w znanym ludziom jezyku. ** Nasze
przekonanie o projekcie bytoby wiasciwie stuprocentowe, cho¢ gdybysmy nie
byli w stanie doktadnie przesledzi¢ historii tego zjawiska, nie musieliby$my
mie¢ wystarczajacych podstaw do stwierdzenia z pelnym przekonaniem, ze au-

32 Por. Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricnarps, The Privileged Planet: How Our Place in
the Cosmos Is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Inc., Washington 2004; Jay W. Ri-
CHARDS, ,,Dlaczego tu jestesmy? Przypadek czy cel?”, w: H. Wayne House (red.), Inteligentny
projekt 101. Znani eksperci wyjasniaja kluczowe zagadnienia, przel. Mariusz Cybula, Wydaw-
nictwo Wista, Warszawa 2009, s. 105-124; Lee StroBer, Dochodzenie w sprawie Stwoércy.
Dziennikarz bada dowody naukowe przemawiajace za istnieniem Boga, przel. Jozef Kajfosz,
Wydawnictwo Credo, Katowice 2007, s. 205-253; Sacan, ,,0 programie badawczym...”, s. 84-89.

3 Inspiruje si¢ przyktadem podanym przez Dela Ratzscha (por. Del Ratzsch, Nature, Design
and Science: The Status of Design in Natural Science, SUNY Series in Philosophy and Biology,
State University of New York Press, New York 2001, s. 134). Ratzsch pisze o diagramie przed-
stawiajacym jakie§ twierdzenie matematyczne, utworzonym na Ksiezycu z kraterdéw powstatych
po uderzeniach meteordw, przy czym histori¢ przyczynowa kazdego meteoru mozna w sposob
naturalistyczny i ciagly przesledzi¢ az do Wielkiego Wybuchu.
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torem podpisu jest istota spoza Wszech$wiata, nie za$ z jego obrebu. W zasadzie
nawet w przypadku, gdyby podpis brzmial ,,JAHWE”, mogtaby nie istnie¢ moz-
liwos¢ wykluczenia, ze jacy$ przedstawiciele zaawansowanej cywilizacji poza-
ziemskiej stroja sobie z nas zarty.

Tu nadarza si¢ tez kolejna okazja do przyjrzenia si¢ artykutowi prof. Gro-
blera. Sugeruje on, ze nawet gdyby bylo naukowo uprawnione moéwienie o pro-
jekcie w ramach teorii ID, to — przy braku mozliwosci sformutowania wyja-
$nienia intencjonalnego — nie mozna byloby wnosi¢, ze rzekomy projektant jest
L2umystem”, lecz co najwyzej, ze jest ,,inteligentnym urzadzeniem, ktore, jak in-
teligentna pralka, samodzielnie dobiera program odpowiedni do swojego zada-
nia” (s. 13). Mysle, Ze czgsciowo mozna zgodzi¢ si¢ z Groblerem. Jesli odkryje-
my oznaki zaprojektowania, lecz nie bedziemy posiadali dodatkowych informa-
cji, to najprawdopodobniej nie bedziemy w stanie ustali¢ tozsamosci projektan-
ta, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze jest on jakims$ inteligentnym urzadze-
niem. Analogicznie, obserwujac na przyktad jaki§ samochod, nie musimy by¢
w stanie rozstrzygnac¢, czy zostal on skonstruowany wiasnorgeznie przez ludzi,
czy tez ztozono go automatycznie w fabryce. Tak samo za kotarg w naszym
przyktadzie tricku bilardowego nie musi sta¢ bilardzista z krwi i1 kosci, lecz ja-
ka$ maszyna, ktora potrafi wykonywac identyczne tricki, jak mistrz bilardowy.

Jest tutaj jednak pewien problem. Gdyby w jaki$ sposob udato nam si¢ usta-
li¢, ze bezposrednim projektantem zycia lub Wszech$wiata jest jakies$ inteligent-
ne urzadzenie, to mozna zada¢ pytanie, czy nie jest ono tylko narzedziem w reg-
kach innego projektanta. Jesli nie, jesli bylaby to jakas autonomiczna sztuczna
inteligencja, to mozna byloby ja uzna¢ za ostatecznego projektanta zycia lub
Wszech$wiata, ale mimo iz by¢ moze nie nazwalibysmy jej umystem, nie byto-
by to réwniez urzadzenie w rodzaju inteligentnej pralki Groblera. Pomijam przy
tym fakt, Ze przynajmniej pierwsze wytworzenie sztucznej inteligencji moze
wymaga¢ udzialu innego projektanta. Gdyby natomiast projektantem okazato
si¢ urzadzenie w rodzaju takiej inteligentnej pralki, ktore nie wykonuje projek-
tow z wilasnej inwencji, lecz jest do tego zaprogramowane, to mozna zadaé pyta-
nie, kto to urzadzenie zaprogramowal. Wiemy, ze takie urzadzenia jak inteli-
gentne pralki konstruujg i programujg ludzie, i jesli przyjmiemy, ze ludzie maja
umysty (co samo wcale nie jest takie oczywiste), to mozna postawi¢ hipoteze, ze
rowniez ewentualne urzadzenie projektujace zycie lub Wszech§wiat miato inteli-
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gentnego, obdarzonego umystem tworcg. Zwroémy jednak uwage, ze niezalez-
nie od tego, czy zidentyfikujemy w tej sytuacji projektanta i czy bedziemy mogli
przypisa¢ mu posiadanie umystu, sam fakt zaprojektowania zycia lub Wszech-
Swiata w zasadzie moze by¢ dobrze potwierdzony. A o to wlasnie chodzi teore-
tykom projektu.

4. Nalezy zgodzi¢ si¢ z drem Bylica (punkty 6. 1 7. jego wypowiedzi), ze je-
$li przyjmie si¢ z gory, ze ingerencja inteligentnego projektanta w $wiat przyro-
dy jest niemozliwa lub nie nalezy do sfery badan naukowych, i jezeli konse-
kwentnie bedzie si¢ to zalozenie utrzymywac, to zadnych faktow przyrodni-
czych nie bedzie mozna uzna¢ za §wiadectwa projektu. Jezeli zatozymy, ze na-
uka jest przedsiewzigciem czysto naturalistycznym (przynajmniej w obszarach
nieobejmujacych mozliwej celowej dziatalnosci cztowieka, a moze nawet
i zwierzat), to wszystkie hipotezy odwotujace si¢ do czynnikéw inteligentnych
sa wykluczone. Gdyby z kolei przyjeto, ze nauka ma obejmowaé wyltacznie hi-
potezy odwotujace si¢ do czynnika inteligentnego, to wykluczone bylyby
wszystkie wyjasnienia naturalistyczne (biore tu pod uwage omowiong wczesniej
opozycj¢ naturalizm-artyficjalizm). Teoretycy projektu proponujg jednak inng
wizj¢ nauki, mianowicie taka, w ktorej dopuszczalne sg oba wspomniane rodza-
je wyjasnien. Przy takim postawieniu sprawy istnieje przynajmniej teoretyczna
mozliwos$¢, ze naukowcy dojda do konsensusu w kwestii tego, w jakich warun-
kach uznaliby, co w $wiecie nieozywionym i ozywionym (poza obszarami dzia-
talnosci cztowieka lub zwierzat) jest wynikiem projektu, a co nie. Przypomina-
toby to wigc sytuacje ze $wiata ludzkiego do§wiadczenia, w obrebie ktdrego pod
uwage bierze si¢ tak przyczyny naturalne, jak inteligentne i jesteSmy w stanie
catkiem dobrze okresli¢, kiedy w gre¢ wchodzg jedne, a kiedy drugie. Oczywi-
scie — nawet przy przyjeciu proponowanej przez IDersow wizji nauki —
w praktyce, w innych obszarach badawczych, taki konsensus moze by¢ nieosia-
galny 1 zwolennicy odmiennych koncepcji beda obstawali przy swoim.

Z drugiej strony sugerowanie, ze fakty nie odgrywaja zadnej roli w zmianie
pogladéw na nauke, bytoby chyba przesada. W moim przekonaniu nie bytoby
dalekie od prawdy stwierdzenie, ze pewne odkrycia przyczynity si¢ do porzuce-
nia mechanicyzmu w fizyce 1 biologii, a jesli tak, to dlaczego nie mogloby tak
by¢ w przypadku naturalistycznej wizji nauki? W zasadzie przez wzglad na
pewne anomalne fakty (anomalne z perspektywy teorii wpisujacych sie w obo-
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wigzujaca wizj¢ nauki) przynajmniej czg$¢ naukowcow, ktdrzy przyjmowali do-
tad naturalizm, mogtaby doj$¢ do wniosku, ze koncepcje naturalistyczne nie sa
wystarczajace do wyjasnienia §wiata przyrody. Fakty, rzecz jasna, nie moga ta-
kiego wniosku wymusi¢ (jak w dowodzie logicznym Iub matematycznym), ale
moga do niego skfoni¢ (mozna by nieco metaforycznie powiedzieé, ze maja
pewna site perswazyjng).

Kazimierz Jodkowski:

To, o czym wspomniat dr Bylica w punktach 6. i 7. swojej wypowiedzi —
o koniecznos$ci przyjecia wyjsciowych zatozen o charakterze nauki — jest dla
mnie oczywiste. To jest wlasnie moja idea epistemicznych uktadow odniesienia.
Zanim ktokolwiek rozpocznie uprawianie nauki, musi apriorycznie okresli¢
(moze by¢ to 1 najczesciej jest nie§wiadome), na czym to uprawianie nauki pole-
ga, miedzy innymi opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron sporu naturalizmu z nad-
naturalizmem.

Dariusz Sagan:

Artyficjalizm, o ktorym wczesniej wspomniatem, jest wlasnie takim episte-
micznym uktadem odniesienia ID. Tres$¢ artyficjalizmu mozna zwig¢zle przedsta-
wi¢ nastgpujaco: odwolywanie si¢ do dziatania przyczyn inteligentnych jest
W nauce rownie uprawnione (nawet w dziedzinach zajmujacych si¢ historig po-
wstania 1 rozwoju Wszech$wiata czy zycia), jak odwotywanie si¢ do przyczyn
naturalnych, mozliwych do uj¢cia wylacznie w kategoriach koniecznosci 1 przy-
padku.

Artyficjalizm rézni si¢ od przyjmowanego obecnie przez wiekszo$¢ na-
ukowcow naturalizmu metodologicznego — w tym jego rozumieniu, w ktorym
odmawia si¢, w pewnych obszarach badawczych, naukowego statusu wyjasnie-
niom odwotujacym si¢ do kategorii inteligentnego projektu. Rézni si¢ tez od
epistemicznego uktadu odniesienia przyjetego w ramach kreacjonizmu nauko-
wego, ktorego punktem wyjscia jest Biblia i ktory wyjasnienia nadnaturalistycz-
ne uznaje za integralny element nauki. ID nie odwotuje si¢ do Biblii i nie wymu-
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sza wniosku, ze postulowany projektant jest bytem nadnaturalnym, w zwigzku
z czym jest do zaakceptowania nawet na gruncie ateizmu.

Warto zwroci¢ uwagg, ze za czgsciowe uzasadnienie przyjecia artyficjali-
zmu mozna uzna¢ akceptowana w ramach ID koncepcje wykrywania projektu.
Artyficjalizm w nauce mozna byloby jednak preferowac rowniez wtedy, gdyby
przyjmowano inne ujecie wykrywania projektu lub nawet gdyby zadne tego
typu ujecie nie bylo w danym czasie oferowane. W tym ostatnim przypadku by-
toby to rownoznaczne po prostu z dopuszczaniem mozliwosci rozwazania w na-
uce zar6wno przyczyn naturalnych i przyczyn inteligentnych.

Krzysztof J. Kilian:

Przepraszam, ze odejd¢ od glownego watku naszej dzisiejszej dyskusji. Czy
prof. Jodkowski zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze jego pomyst badania i wy-
krywania epistemicznych uktadow odniesienia zaktada Feyerabendowska zasa-
de stronniczo$ci? Mam tu na mysli przerobiong przez Feyerabenda Leninowska
zasade partyjnosci. Wersje Feyerabendowska nazywam ,,zasadg stronniczo-
$ci”, ** bo naktania, w przeciwienstwie do dyrektywy Lenina, ** do proliferacji.

3 Zasada ta pojawila si¢ w jego artykule ,,Dialectical Materialism and the Quantum Theory”
(Slavic Review 1966, vol. 25, no. 3, s. 415 [414-417]), w nastepujacym kontekscie: ,,Dyskusje
partyjne maja oczywiscie tendencje do jednostronnosci i dogmatycznosci. Nie mozna jednak lek -
cewazy¢ faktu, ze linie partyjne nie ograniczaja si¢ do polityki, wystepuja tez doktadnie w samym
centrum nauki”.

Zdanie to opatrzyt Feyerabend nastepujacym przypisem: ,,Sa tam, lecz ukryte jako «fakty
eksperymentalne». Wlasciwie rozumiana zasada, ze filozofia musi by¢ stronnicza (philosophy
must be partial), wysuwa je naprzod i tym samym umozliwia ich krytyke”.

% Lenin najpierw pisat o zasadzie partyjnej literatury. W mysl tej zasady wszelka dziatalno$¢
intelektualna jest ideologicznie zaangazowana:

Literatura powinna sta¢ si¢ czescia ogolnej proletariackiej sprawy, ,.kotkiem i $rubka” jedne-
go, stanowigcego jedng catos¢ wielkiego mechanizmu socjaldemokratycznego wprawianego
w ruch przez calg §wiadoma awangarde catej klasy robotniczej.

Wlodzimierz Leni, ,,Organizacja partyjna a partyjna literatura”, w: Wlodzimierz Leni,
Dziela. Tom 10. Listopad 1905 — czerwiec 1906, przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1955, s. 31 [29-35].
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Kazimierz Jodkowski:

Gdy w kilku publikacjach propagowatem tez¢ o istnieniu epistemicznych
uktadéw odniesienia, to nie myslatem o Feyerabendzie. A wigc jesli pozyczylem
co$ od niego, to nie§wiadomie i nawet teraz musiatbym si¢ dobrze zastanowic,
czy i co pozyczylem. A wigc na Pana pytanie nie umiem szybko odpowiedziec.
Na pewno latwiej by mi byto, gdyby Pan przy pozniejszym opracowywaniu tej
dyskusji w przypisach dolaczyt stosowne definicje. Teraz mi si¢ raczej wydaje,
Ze istnienie epistemicznych uktadow odniesienia po prostu odkrylem analizujac
spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Odkrytem go najpierw u kreacjonistow,
bo byt on wyrazniejszy. To stale dopasowywanie danych naukowych do tego,
co moéwi Pismo Swicte, zwlaszcza kilkanadcie pierwszych rozdzialéw, wprost
rzucato si¢ w oczy. Dzisiaj nie mysle, ze kreacjonistyczny uktad odniesienia jest
wyrazniejszy — on si¢ takim wydaje, bo do ewolucjonistycznego jesteSmy przy-
zwyczajeni, zinternalizowali$§my go. Teraz naturalizm jako epistemiczny uktad
odniesienia jest dla mnie rownie widoczny, jak ten kreacjonistow.

Idee epistemicznego ukladu odniesienia traktuje raczej jako kontynuacje
idei uteoretyzowania obserwacji. Nie ma nagich obserwacji, nie ma nagich fak-
tow, wszystkie sa zinterpretowane w jakiej$ ramie teoretycznej 1 widziane z jej
punktu widzenia. A ja twierdz¢ co§ podobnego o nauce: nie ma ,,nagiej nauki”,
ona jest wbudowana i uprawiana w jakim$ wcze$niej zaakceptowanym kontek-
Scie, czasami bardzo szczegbétowym, na temat ktoérego nie podejmuje si¢ zadnej
dyskusji. Jest tu tez pewna analogia do koncepcji twardego rdzenia Imre Lakato-
sa.

Pézniej pisat o partyjnosci filozofii (por. np. Wilodzimierz Lenin, Dzieta. Tom 14. 1908 (Ma-
terializm a empiriokrytycyzm), przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 391,
408). Zasada partyjnosci, jak ja widziat Lenin, pomyslana zostata jako $rodek stuzacy do obrony
jedynie stusznego, tzn. dialektyczno-materialistycznego” stanowiska (por. Leniv, Dziela. Tom
14..., s. 386) 1, jako taka wtasnie, wprost zakazuje proliferacji:

Nie to jest istotne, jak rozwinal, jak ulepszyt czy tez jak pogorszyl Bogdanow machizm.
Istotne jest to, ze porzucit on stanowisko materialistyczne i przez to skazal si¢ nieuchronnie

na zamg¢t w pogladach i bfadzenie po manowcach idealizmu.

Lenin, Dzieta. Tom 14..., s. 63; por. tez s. 110, 312, 370-371, 377-378, 390.
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Piotr Bylica:

Podobnie ograniczona jest rola danych empirycznych w rozstrzygnigciu, czy
jakies zjawisko przyrodnicze jest wynikiem przyczyn dziatajacych celowo$cio-
wo, czy nie. Jesli przyjmiemy metafizyczne zatozenie, ze zaden byt nie wptywa
intencjonalnie na przebieg procesow przyrodniczych, to Zadne zaobserwowane
fakty nie bedg w stanie przekonac nas, Ze jest inaczej. Znajomo$¢ motywoOw
projektanta nie ma tu nic do rzeczy. Jesli zaktada si¢ mozliwo$¢ intencjonalne;j
przyczyny, to zaklada si¢, ze towarzyszyl jej jaki$s motyw.

Kazimierz Jodkowski:

Ale czy mozna przyja¢ takie metafizyczne zatozenie, ze zaden byt nie wply-
wa intencjonalnie na przebieg proceséw przyrodniczych? Przeciez kazdy wie, ze
Rosjanie potrafig w Dniu Zwycigstwa zapewni¢ Moskwie tadng stoneczng pogo-
de.

Piotr Bylica:

Dlatego zwracatem wczesniej uwage, ze mowigc o ID mozna mie¢ na mysli
rozne koncepcje. Powyzszy wywod dotyczy kwestii zjawisk i whasnosci przyro-
dy, ktore z pewnoscia nie s3 wytworem zadnego z gatunkéw powstatych na Zie-
mi. Wydaje si¢, Ze mozna racjonalnie przyjac twierdzenie, ze zaden pozaziemski
byt nie wplywa intencjonalnie na to, co dzieje si¢ na tej planecie. Ale moze Pan
profesor uwaza inaczej?

Bardzo interesujace jest nastepujace zdanie, a szczegdlnie jego druga czesé
i szkoda, ze sprawy tu poruszone nie zostaty doktadniej przeanalizowane przez
autora: ,,Kumulacja przypadkowych zmian moze prowadzi¢ do powstania dupli-
katu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji, bo wszystko, co przypadkowe, jest
mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato prawdopodobne” (s. 14). Co autor
miat na mysli mowiac, ze ,,wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli
jest niezwykle mato prawdopodobne”? W tej czesci zdania autor stwierdza chy-
ba, ze jesli co$ zachodzi przypadkowo, to znaczy, ze to co$ jest mozliwe, bo
gdyby nie bylo mozliwe, to by nie zaszlo. Zauwazmy, Ze mozemy tez wniosko-
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wag, ze jesli cos zachodzi nieprzypadkowo, czyli w wyniku dziatania inteligen-
cji, to tez jest mozliwe, skoro zachodzi. Zatem w tej drugiej czesci prof. Grobler
stwierdza po prostu, ze jesli co$ istnieje czy zachodzi, to moze istnie¢ lub zacho-
dzi¢. Ta czg$¢ zdania jest tu istotna, gdyz ma stanowi¢ uzasadnienie dla tezy
w czgéei pierwszej, wedtug ktorej kazde dzielo inteligencji moze powstac
w sposob przypadkowy. Zatem po tej analizie to cale interesujace zdanie okazu-
je si¢ glosi¢, ze: ,,Poniewaz jesli co§ moze powsta¢ przypadkiem, to moze ist-
nie¢ (nawet jesli powstanie tego jest bardzo mato prawdopodobne), zatem kazde
istniejgce dzieto inteligencji moze powsta¢ w sposob przypadkowy”. Inaczej
mozna wyrazi¢ to za pomocg sylogizmu, wedtug ktorego wszystko, co moglo
przypadkowo powstac, jest czym$ mogacym istnie¢ i kazde istniejace dzieto in-
teligencji jest czym$ mogacym istnie¢, zatem kazde istniejace dzieto inteligencji
jest czym$ mogacym istnie¢ przypadkowo. Nie mamy tu jednak do czynienia
z niezawodnym schematem wnioskowania, gdyz termin $redni nie jest roztozo-
ny w zadnej z przestanek.

Kazimierz Jodkowski:

Mysle, ze analizowane przez Pana zdanie zostalo nieszczgs$liwie sformuto-
wane, ale jego idea jest jasna, prosta i czgsto werbalizowana. Prof. Grobler
twierdzi mianowicie, ze wszystko w przyrodzie moglo powstaé przypadkowo,
nawet jesli jest to mato prawdopodobne. Oczywiscie ma racje, ale nie zauwaza,
ze w pewnych warunkach ta ,,racja” staje si¢ nieracjonalna. Jesli kto§ wygrywa
bez przerwy w totolotka przez na przyktad pét roku, to nie nalezy si¢ dziwié, ze
powstanie powazne podejrzenie co do rzetelnosci losowania. Zdrowy rozsadek
mowi, ze istnieje jaka$ granica racjonalnej akceptacji przypadku. Chandra
Wickramasinghe twierdzit, Ze ponizej tej granicy jest przypuszczenie, ze tajfun
wiejacy nad zlomowiskiem moze utworzy¢ Boeinga 747. Emile Borel uwazal,
ze zdarzenia o prawdopodobienstwie mniejszym niz 10" nigdy si¢ nie zdarza-
ja. *¢ Dembski na wszelki wypadek obnizyt te granice do 10"*°. Ale i tak Gro-
bler ma racje. Jesli jakie$ zdarzenie ma prawdopodobienstwo wigksze od zera,
to mogto zajsc.

36 Por. Emile BoreL, Elements of the Theory of Probability, Prentice-Hall, New Jersey
1965, s. 62.
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Ewolucjonisci jednak nie twierdzg, ze procesy ewolucyjne majg takie niskie
prawdopodobienstwo. Ewolucja to nie jest skokowe osigganie pewnych celow.
Dawkins stale podkresla, ze neodarwinizm mowi o kumulatywnym doborze na-
turalnym. Nieprzypadkowo w zacytowanym zdaniu Groblera jest stowo ,.kumu-
lacja”, bo ono pozwala zwigkszy¢ prawdopodobienstwo zdarzen, o ktorych
mowa. Inna sprawa, czy da si¢ to zrobi¢ skutecznie. Ale sama idea kumulatyw-
nego doboru naturalnego jest jasna. I dlatego teoretycy 1D, w przeciwienstwie
do kreacjonistéw, nie ograniczaja swoich argumentéw probabilistycznych do sa-
mego rachunku prawdopodobienstwa. Zeby uzna¢ dane zdarzenie czy strukture
za wynik dziatania inteligencji, zdarzenie to musi oprocz niskiego prawdopodo-
bienstwa charakteryzowa¢ si¢ jeszcze tak zwang specyfikacja, czyli wzorcem
charakterystycznym dla dziatajacej inteligencii. *’

Dariusz Sagan:

Warto doda¢, ze Dembski nie obnizyl granicy Borela w sposob dowolny.
Swoja granice nazywa on ,,wszech$wiatowa granica prawdopodobienstwa”,
a wyliczona jest ona na podstawie trzech parametrow wyznaczajacych zasoby
probabilistyczne Wszechswiata: 1) liczby czastek elementarnych we Wszech-
$wiecie (okoto 10*); 2) limitu predkosci przechodzenia od jednego stanu fizycz-
nego do innego (nie wigcej niz 10 razy na sekunde — odpowiada to czasowi
Plancka) oraz 3) wieku Wszech$wiata (ktéry liczy miliard razy mniej niz 10%
sekund — 10% to goérna granica liczby sekund, oznaczajaca czas, zanim
Wszech$wiat ulegnie kolapsowi lub $mierci cieplnej. Czyli Dembski chciat naj-
wyrazniej uwzgledni¢ wszystkie mozliwe, zgodnie z konkretna interpretacja ko-
smologiczng, zasoby probabilistyczne Wszech§wiata, a nie tylko te, ktore istnia-
ty do tej pory). * Dembski nie bierze wartosci tych parametrow znikad, lecz

37 Por. Kazimierz Jopkowski, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012, nr 63,
s. 27-29 [17-32].

3 Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 84-85, 117; William A. Demsski, The Design
Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge Studies in Probability,
Induction, and Decision Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 209-210; Da-
riusz Sacan, ,.Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrod-
niczych”, Roczniki Filozoficzne 2009, t. LVIL, nr 1, s. 166-167 [157-193], http://www.nauka-a-re
ligia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=186 (31.08.2013).
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opiera si¢ na zastanej wiedzy. Gdyby nagle okazalo si¢, ze ze wzgledu na jakie$
przestanki teoretyczne lub empiryczne nalezy przypisa¢ wspomnianym parame-
trom inne wartosci, musiatby on obnizy¢ lub podwyzszy¢ swojg granice. Jego
teza o wszech$wiatowej granicy prawdopodobienstwa jest wigc korygowalna.

Michael Behe rowniez zaproponowal pewng granicg prawdopodobienstwa,
tyle ze w odniesieniu do $wiata organizmow zywych. Wskazuje on, ze jesli po-
wstanie jakiej$ funkcjonalnej struktury bialkowej wymaga niezaleznego wytwo-
rzenia wigcej niz dwoch rodzajow biatek, przekracza to mozliwosci ewolucji
darwinowskiej. Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest jego zdaniem zbyt
mate, by poglad, ze w calej historii zZycia na Ziemi zaszlo ono chocby raz, byt
sensowny z biologicznego punktu widzenia. Swoje rozwazania opiera Behe na
ustalonych przez biologéw wartosciach dla takich parametréw jak tempo muta-
cji czy liczebno$¢ populacji danych organizméw w catym okresie ich istnienia
na Ziemi. ¥

Wspomniane tezy Dembskiego i Behe’ego podlegaja sprawdzeniu: mozna
kwestionowac ich zatozenia, wykazywac¢ nieprawidtowy dobor parametrow czy
btednos¢ obliczen i tak dalej. Jest to tylko kolejna oznaka korygowalnosci i fal-
syfikowalnosci ich twierdzen, czy to na gruncie teoretycznym, czy empirycz-
nym, a nie jest to przeciez nic dziwnego, jesli chodzi o twierdzenia naukowe.
Nawet jesli istnieje niepewnos¢, czy mozna sensownie wyznaczaé takie granice
prawdopodobienstwa, nie oznacza to, ze proby ich ustalenia musza by¢ bezwar-
tosciowe. Zreszta tego typu granice prawdopodobienstwa wyznaczajg darwini-
$ci, odrzucajac saltacjonizm, i nie ma powodow sadzié¢, ze saltacjonizmu nie od-
rzucano by na podstawach probabilistycznych, nawet gdyby nie dysponowano
alternatywna koncepcja pochodzenia organizmow, taka jak darwinizm. Takim
twierdzeniom darwinistow nie odmawia si¢ naukowosSci, mimo iz — jak by¢
moze uznatby prof. Grobler — nie ma pewnosci, czy wyznaczanie takich granic
ma sens. A gdyby Grobler z jakich§ powodow uwazal, ze w tym akurat wypad-
ku ma to sens, to dlaczego mialoby to by¢ prawomocne w rywalizacji mi¢dzy
réznymi teoriami naturalistycznymi, a w rywalizacji miedzy teoriami naturali-

% Por. Michael J. Bene, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism,
The Free Press, New York 2007.
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stycznymi a nienaturalistycznymi — juz nie? Chyba tylko przy zatozeniu, ze na-
uka musi mie¢ charakter naturalistyczny.

Grobler podkresla role kumulacji: ,,Kumulacja przypadkowych zmian moze
prowadzi¢ do powstania duplikatu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji, bo
wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato praw-
dopodobne” (s. 14). Nie dostrzega on jednak, ze sformutowana przez Behe’ego
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci ma na celu znalezienie struktur, ktore ta-
kiej kumulacji nie podlegajg. Jego niezrozumienie koncepcji Behe’ego ujawnia
tez taka oto wypowiedz: ,,Jest nader watpliwe, czy ludzki umyst jest zdolny do
konstruowania systemow nieredukowalnie ztozonych” (s. 15). Ale w mysl kon-
cepcji Behe’ego uklad nieredukowalnie ztozony to taki, ktory od samego po-
czatku musi sktada¢ si¢ z kilku (co najmniej dwoch) czesci majacych istotny
wplyw na mozliwos$¢ petnienia przez uklad okreslonej funkcji, a jesli ktorejs
z tych cze$ci zabraknie, to uktad nie bedzie mogt tej funkcji petnié. *° Taka defi-
nicja sugeruje po pierwsze, ze uklad nieredukowalnie ztozony nie moze powstac
droga kumulacji, i po drugie, ze ludzie konstruuja takie uktady.

Jako przyktad stworzonego przez cztowieka uktadu nieredukowalnie ztozo-
nego Behe podaje putapke na myszy. Wszystkie czesci standardowe;j, pigciocze-
$ciowej pulapki na myszy — podstawa, sprezyna, mloteczek, drazek przytrzy-
mujacy i zapadka — sg niezbedne do jej funkcjonowania jako urzadzenia do ta-
pania myszy. Gdyby na przyktad brakowalo podstawy, nie byloby do czego
przymocowac pozostatych sktadnikoéw putapki i ztapanie myszy byloby niemoz-
liwe. Gdyby za$ nie bylo sprezyny, nie daloby si¢ nastawi¢ mloteczka i nie
moglby on unieruchomi¢ myszy i tak dalej. * Nie ma zresztg zbyt wielkiego
problemu ze znalezieniem ws$rod wytworow czlowieka tak rozumianych ukta-
dow nieredukowalnie ztozonych. Rozwazmy choc¢by zwykly stot. Sktada si¢ on
przede wszystkim z blatu, ale zeby nie by¢ zwyktym kawatkiem drewna leza-
cym na podtodze, musi tez mie¢ nogi — a przynajmniej jedna, grubsza podpore

“Por. Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43; Dariusz Sacan, Spér o nieredukowalng
zlozonos¢ ukladéw biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 29-30, 103-104, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=150 (31.08.2013).

' Por. Benk, Czarna skrzynka Darwina..., s. 45-46; Sacan, Spér o nieredukowalng zlozo-
nos¢..., s. 33-35.
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posrodku blatu. Te dwie czesci sg niezbedne, aby dany obiekt byt stotem. Tak
wige projekty cztowieka moga by¢ i sg nieredukowalnie ztozone i nie ma tutaj
nic do rzeczy, ze ,,Wytwory najbardziej wyrafinowanej inzynierii s3 o wiele
prostsze od zywych organizmow” czy ze ludzkie projekty moga by¢ inspirowa-
ne wcze$niejszymi projektami, jak zdaje si¢ sugerowac prof. Grobler, piszac
0 bazowaniu na ideach poprzednikow (por. s. 14-15). Czy jesli na przyklad
przyjmiemy, ze rower stanowil inspiracj¢ dla motoru, to mamy jednocze$nie
uzna¢, ze motor, chocby w najmniejszym stopniu, nie jest rewolucyjnym, dzia-
tajacym na innych zasadach wynalazkiem i ze oba te pojazdy nie sa niereduko-
walnie ztozone zgodnie z definicjg Behe’ego (drugi wznoszac si¢ nawet na wyz-
szy poziom nieredukowalnej ztozonosci)?

Znalezienie tak rozumianej nieredukowalnej ztozonosci w $wiecie biologii
rowniez nie musi by¢ trudne i okazuje sie, ze ewolucjoniSci wcale nie musza
kwestionowac jej istnienia. Definicja Behe’ego kladzie nacisk jedynie na nie-
zbednos¢ wszystkich sktadnikow danej struktury w jej aktualnej postaci, jesli
ma zosta¢ utrzymana jej aktualna funkcja. Mowi wigc ona o czyms, co mozna
nazwaé nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$¢ funkcji jednak nie
wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnos¢ pochodzenia, czyli nie mowi
o tym, jak uktad charakteryzujacy si¢ nieredukowalnoscig funkcji powstat. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie takiego systemu, trzeba dalszych docie-
kan. Albo okaze sig, ze potrzebny byt udziat inteligencji, albo Ze da si¢ to wyttu-
maczy¢ naturalistycznie. Ewolucjonisci wskazuja rézne mozliwosci powstania
uktadéw nieredukowalnie ztozonych (w rozumieniu Behe’ego) droga darwi-
nowskiej ewolucji. Nalezy jednak pamietac, ze samo stwierdzenie mozliwosci
nie gwarantuje, iz zostala ona zrealizowana w rzeczywistym $wiecie. * Zwykta
nadzieja, ze w przysztoéci zostang znalezione i/lub potwierdzone wyja$nienia
naturalistyczne, nie moze by¢ wystarczajacg podstawa do odrzucania argumen-
tow na rzecz projektu, o ile nie narzuci si¢ rozumienia nauki jako przedsigwzig-
cia wykluczajacego takie argumenty z dyskusji (rzecz jasna, pozostatby do roz-
strzygnigcia problem, czy narzucenie takiego rozumienia jest uzasadnione).

2 Rézne ewolucjonistyczne proby rozwigzania problemu nieredukowalnej ztozonosci prze-
analizowatem w: Sacan, Spor o nieredukowalna zlozonosé..., s. 82-116. Por. tez Beng, Czarna
skrzynka Darwina..., s. 221-229.
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W $wietle tego, co dotad powiedziatem, mozna wigc uratowac sugesti¢ Gro-
blera, Zze nieredukowalna zlozono$¢ moze powsta¢ na skutek kumulatywnej
ewolucji, tyle ze bylby to raczej proces stopniowego przeksztalcania uktadow
prostszych i petnigcych jakie$ inne funkcje niz dany uktad nieredukowalnie zto-
zony, nie za$ stopniowego udoskonalania prostszego uktadu o takiej samej funk-
cji. Trudno jednak utrzymac twierdzenie, ze ,,Jezeli [...] w ogole istnienie jaki$
twor nieredukowalnie zlozony, to raczej bedzie on dzietem przypadku niz inteli-
gentnego planu” (s. 15). Da si¢ znalez¢ wiele przyktadéw wytworzenia uktadow
nieredukowalnie ztozonych przez istoty inteligentne — ludzi — i wcale nie jest
oczywiste, ze powstanie ewentualnych naturalnych uktadéow nieredukowalnie
ztozonych bez udziatu inteligencji jest bardziej prawdopodobne niz z jej udzia-
tem.

A teraz inna sprawa. Prof. Jodkowski ma stusznos¢, ze jesli co§ ma prawdo-
podobienstwo wigksze od zera, to jest mozliwe. Nic w tym kontrowersyjnego
1 by¢ moze Grobler po prostu niefortunnie sformutowat swoja wypowiedz, na
ktorg zwrdcit uwage dr Bylica. Niemniej dr Bylica poruszyt interesujacy pro-
blem. Jesli to, co mozliwe, moze powsta¢ na mocy przypadku, to rownie dobrze
mozna przyjaé, ze wytwory zaprojektowane przez cztowieka takze mogty po-
wsta¢ wskutek dziatania proceséw przypadkowych. Nie chce jednak tego tutaj
roztrzasaé, lecz rozwazy¢ kwestie podstaw wnioskowania o projekcie ludzkim,
ktéra moim zdaniem ma z tym problemem pewien zwigzek.

Jakie mamy podstawy do wniosku o projekcie w przypadku obiektow, ktore
wygladaja na zwykle wytwory ludzkie, jak komputer, samochod, pralka czy wa-
zon, jesli nie jestesmy w stanie uzyska¢ informacji o ich producencie, czyli kie-
dy nasze wnioskowanie moze si¢ opiera¢ jedynie na analizie tych obiektow?
Stwierdzenie projektu na tej tylko podstawie, ze wiemy, iz ludzie robig takie
rzeczy, nie bedzie w petni zasadne, jesli nie wykluczymy mozliwosci naturalne-
go powstania tych obiektow, a zwlaszcza jesli bedziemy dopuszcza¢ mozliwose,
ze wszystko, co ma prawdopodobienstwo wigksze od zera — lacznie z przed-
miotami tworzonymi zwykle przez ludzi — moze powsta¢ w wyniku dziatania
procesow przypadkowych. W moim przekonaniu w takiej sytuacji nie mozemy
z catkowita pewnoscig wykluczy¢, ze za powstawanie tego typu obiektow moga
odpowiada¢ przyczyny naturalne. Ludziom nie przeszkadza to jednak w uzna-
waniu, ze takie obiekty zostaty zaprojektowane, i czesto robi si¢ to nawet bez
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glebszego namystu. Wszystko to sugeruje, ze w takich wypadkach wniosek
o projekcie nie jest wyciagany wylacznie na podstawie znajomosci wytworow
ludzkich, lecz towarzyszy temu réwniez — uswiadamiane lub nie — przekona-
nie, ze jest skrajnie malo prawdopodobne, by przyczyny naturalne mogtly takie
obiekty wytworzy¢. Mozna probowaé to prawdopodobienstwo wyliczyé¢, ale lu-
dzie najczgsciej zadowalajg si¢ mglistymi intuicjami co do jego wartosci lub po
prostu zachowuja si¢ tak, jakby rozstrzygnigcie byto oczywiste. Zauwazmy przy
tym, ze jesli takie wtasnie sg podstawy wnioskowania o projekcie ludzkim, to
nie rdznig si¢ one w sposob zasadniczy od postulowanych w ramach ID podstaw
wnioskowania o projekcie, ktory moze by¢ dzietem innych inteligencji — z za-
strzezeniem, ze idealem dla teoretykow ID sg proby mozliwie najdoktadniejsze-
go obliczenia prawdopodobienstw rozpatrywanych zjawisk.

Krotko skomentuje jeszcze jeden fragment artykutu prof. Groblera. Pisze
on, ze ,,dzieta inteligencji zdaja si¢ powstawa¢ wylacznie z inspiracji znanymi
jej tworami, czy to sztucznymi, czy naturalnymi” (s. 14). By¢ moze jest to praw-
da w odniesieniu do ludzi lub kosmitow, jesli istniejg, ale nie musi tak by¢
w przypadku ewentualnych istot nadnaturalnych, a juz na pewno nie w przypad-
ku Boga, ktory miatby stworzy¢ nieistniejagcy wczesniej §wiat. Zreszta Grobler
sam sobie chyba przeczy, gdy odnoszac si¢ do ksigzek Stanistawa Lema pisze:
»podzielany przez stworce i jego stworzenie domyst oparty na hipotezie, ze kon-
struktor tworzy na obraz i podobienstwo wlasnego otoczenia, jest catkowicie
bezpodstawny” (s. 12). Ponadto dodane w tym kontekscie zdanie: ,,Fikcja lite-
racka, tak samo jak Pismo Swiete, przekonuje nas, Ze intencje stworcy przez
mate «s» sa rownie niezbadane, jak tego przez duze «S»” (s. 13), brzmi dos¢
dziwnie na tle twierdzenia, ze znamy motywy ludzi, takich jak wtamywacze do
sejfow (por. s. 11). Przeciez rownie dobrze mogliby$my ich nazwac ,,stworcami
przez male «s»” (lub projektantami przez mate ,,p”). Inna sprawa (na co juz
wczesniej wskazywatem), ze przynajmniej w zasadzie ich motywy takze moga
by¢ ,,niezbadane”. Nie znaczy to jednak, ze nie jesteSmy w stanie rzetelnie
stwierdzi¢ faktu celowego wlamania do sejfu, bez wzgledu na to, jakie powody
kierowaty sprawca.
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Kazimierz Jodkowski:

Pora juz pdzna, znacznie przekroczyliSmy czas, jaki wczesniej zaplanowali-
$my na t¢ dyskusje. Dziekuje¢ bioracym w niej udzial oraz stuchaczom, zwtasz-
cza tym kilku, ktorzy dotrwali do konca. (B

Piotr Bylica, Kazimierz Jodkowski,
Krzysztof J. Kilian i Dariusz Sagan

The Discussion on Adam Grobler’s paper,
»Explanatory Weaknesses of Intelligent Design”

Summary

This text is the record of the discussion on Adam Grobler’s paper, ,,Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu” [Explanatory Weaknesses of Intelligent Design], conducted
by the employees of University of Zielona Gora’s Institute of Philosophy within the scope
of meetings of Zielonogorska Grupa Lokalna ,,Nauka a Religia” [Zielona Goéra’s Local
Group ,,Science and Religion”]. Although Grobler’s paper is critical of the intelligent de-
sign theory, it differs, to a certain degree, from the standard critiques. Grobler avoids re-
peating some of the mistakes: he knows that intelligent design theory does not identify the
designer with a supernatural being; that this theory is (want to be) neutral in regard to the
philosophical controversy between naturalism and supernaturalism; he does not view the
theory of evolution as a testable scientific theory, but as a metaphysical research program
providing heuristic ideas. He presents also new critical arguments. Grobler recognizes intel-
ligent design as an unscientific theory on the basis, above all, that it offers no intentional
explanations regarding the motives of the supposed designer, and thus it provides no
heuristic ideas that could be a starting point of scientific research. He thinks also that it is
doubtful, whether the bound between what is possible and what is impossible to attain by
accumulation of random changes could be specified. In the course of the discussion, its par-
ticipants indicated the advantages and disadvantages of Grobler’s arguments and engaged
in polemics with the views expressed during the debate.

Keywords: Adam Grobler, naturalism, supernaturalism, artificialism, intentional explana-
tion, design detection, testability, metaphysical research program, epistemic framework of
science, probability bound.
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Stowa kluczowe: Adam Grobler, naturalizm, nadnaturalizm, artyficjalizm, wyjasnienie in-
tencjonalne, wykrywanie projektu, testowalno$¢, metafizyczny program badawczy, episte-
miczny uklad odniesienia nauki, granica prawdopodobienistwa.
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