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Adam Grobler

Stabosci eksplanacyjne
teorii inteligentnego projektu

Teoria inteligentnego projektu przedstawia si¢ w roli hipotezy naukowe;j, al-
ternatywnej wzgledem teorii ewolucji. ' Stang¢ do konkurencji mozna wszakze
po przebrnigciu przez wstepne eliminacje, ktore dowioda, ze bezposrednie star-
cie z obronczynig tytulu nie narazi pretendentki na natychmiastowy nokaut.
Cze$¢ publicznosci — a w tych zawodach granica migdzy publicznoscig a ze-
spotem sedziowskim jest ptynna — uwaza, ze zalety teorii inteligentnego pro-
jektu, ktora bede odtad w skrocie oznaczat jako TIP, w petni upowazniaja ja do
podjecia rywalizacji. TIP, po pierwsze, jest jakoby teorig falsyfikowalna, spetnia
wiec Popperowskie kryterium demarkacji, i to w sposob rzekomo bardziej oczy-
wisty niz teoria ewolucji. Po drugie, w poréwnaniu z teorig ewolucji TIP ma
rzekomo pewne nadwyzki mocy wyjasniajacej. Jako uczestnik innej czgsci
uczonej i niedouczonej publiczno$ci, postaram si¢ podwazy¢ obydwie metodo-
logiczne pretensje zwolennikéw TIP. Popierajac opini¢ wigkszosci s¢dziow,
a chyba nawet czesci urzednikow MEN, zamiast przytaczy¢ si¢ do choru pieja-
cego od lat znane refreny, sprobuj¢ podja¢ wspomniane wyzej, a stabo rozpo-
znane watki metodologiczne 1 poruszy¢ przy tej okazji kwesti¢ prawomocnosci
poréwnan domniemanego projektanta do umystu.

" Prezentowany artykut jest przedrukiem z: Janusz Syrnik-CzerwertyNski (red.), Rozwazania
o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakow 2009, s. 159-165. Artykut przedrukowano za zgoda Autora i Wydawnictwa.
W przedruku zastosowano zielonogorski styl cytowania, dodano streszczenie i stowa kluczowe.

" Loc. clas. Phillip E. Jounson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove 1993.
Obszernym polskojezycznym zrodtem wiadomosci na temat teorii inteligentnego projektu jest wi-
tryna (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl). Znajduja si¢ tam teksty cztonkow grupy zielono-
gorskiej, przeklady tekstow autoréw zagranicznych i liczne dane bibliograficzne.
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Glowna teza TIP jest, ze gatunki biologiczne nie powstalty w wyniku ewolu-
cji kierowanej mechanizmami doboru naturalnego, lecz sa dzietem sporzadzo-
nym wedhug inteligentnego projektu. Postugujac si¢ argumentami podobnymi
do teleologicznych dowodow na istnienie Boga, TIP zastrzega, ze domniemany
projektant niekoniecznie jest istotg nadprzyrodzong. Moze by¢ na przyklad inte-
ligencja pozaziemska. TIP dopuszcza zatem zardwno scenariusz biblijny, jak
i scenariusze w stylu Stanistawa Lema lub Erika Dénikena. Neutralno$¢ wobec
filozoficznego sporu mi¢dzy naturalizmem, ktory jakoby jest ideologicznym za-
tozeniem teorii ewolucji, a nadnaturalizmem obecnym w réznych odmianach
kreacjonizmu, ma legitymizowac¢ roszczenie TIP do tego, by traktowac ja jako
zalazek nowego paradygmatu w nauce.

Zostawi¢ na boku pytania o role naturalizmu w nauce i nadnaturalizmu
w kulturze w ogole, czy dokladniej, pytanie o rzekomo szkodliwy wptyw natu-
ralizmu w nauce na sfere moralnosci i polityki. Nie dlatego, Ze s3 one marginal-
ne, bo chyba nie sa, lecz dlatego, ze ich podjecie wymagatoby oddzielnej, dtu-
giej rozprawy. W tej kwestii zaznacze tylko, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
z perspektywy nadnaturalistycznej filozofii kultury uwazaé naturalizm w filozo-
fii nauki za podyktowang wzgledami metodologicznymi idealizacj¢ polegajaca
na pomijaniu cudow — na podobnej zasadzie, jak prawo swobodnego spadania
pomija huragany. Nauka wprawdzie nie moze pomina¢ cudu poczatkowego,
zwanego Wielkim Wybuchem, ale pokornie godzi si¢ z istnieniem w tym miej-
scu granic wyjasniania naukowego. TIP usiluje je przekroczy¢ bez wizy, pod
pretekstem, ze je tylko (pokojowo) poszerza. Tq kwestia, zwang niegdy$ proble-
mem demarkacji, zajmg si¢ w pierwszym rzedzie.

Autorzy zyczliwi TIP, a przynajmniej niesktonni do jej rychtej dyskwalifi-
kacji, ch¢tnie przyznaja jej status naukowy na tej podstawie, ze spetnia ona kry-
terium falsyfikowalno$ci. Na poparcie tej tezy przytaczaja argument z nieredu-
kowalnej ztozonosci. Glosi on, ze wiele organizméw ma tak skomplikowana,
odmienng od innych budowe, ze nie mogly one powstaé z prostszych struktur
droga przypadkowych mutacji. Organizmy te musialy zatem powstac nie z ewo-
lucyjnego przypadku, lecz w sposob planowy. Przestanka tego rozumowania
jest jakoby falsyfikowalna: wykopaliska mogg dostarczy¢ $wiadectw na rzecz
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istnienia brakujacych dotad ogniw posrednich, ujawniajacych przygodne drogi
redukcji ztozonych systemow do systemow prostszych.

Ci sami autorzy chetnie stawiajg pod znakiem zapytania falsyfikowalno$¢
teorii ewolucji, ktora odtad bede oznaczat skrotem TE. Wedtug nich TE shuzy
glownie do konstruowania scenariuszy ewolucyjnych dla wyjasnienia funkcji
zagadkowych cech niektdrych organizméw. Analiza wielu autentycznych i fik-
cyjnych scenariuszy (eksperymentéw myslowych) dowodzi, ze teoria ewolucji
jest na tyle elastyczna czy niedookreslona, ze praktycznie nie ma takiej cechy
gatunkowej, ktorej funkcji przy odrobinie pomystowosci nie datoby si¢ wyjasnic
ewolucyjnie. *

Powyzsze argumenty opierajg si¢ na dos¢ powierzchownej wyktadni Poppe-
rowskiego kryterium demarkacji. Teza o nieredukowalnej ztozonosci jest falsy-
fikowalna na mocy milczacego zatozenia, ze istnieje okreslony, gomy poziom
komplikacji zmian mozliwych do uzyskania przez przypadkowe mutacje oraz ze
ten poziom jest usytuowany ponizej bariery miedzygatunkowej. Dopiero wtedy
mozliwe jest znalezienie takich sladéw istnienia ewolucyjnych przodkéw dane-
go gatunku, ktore falsyfikowatyby teze, o ktorej mowa. Jest jednak nader wat-
pliwe, czy da si¢ wytyczy¢ granice miedzy tym, co mozliwe, a co niemozliwe
do uzyskania metoda kumulacji przypadkowych zmian. Dlatego teza o nieredu-
kowalnej ztozonosci, przynajmniej w przytoczonym sformutowaniu, nie jest fal-
syfikowalna.

Z drugiej strony powolujaca si¢ na Poppera krytyka TE nie bierze pod uwa-
ge szerszego kontekstu Popperowskiej koncepcji nauki. Przede wszystkim,
z punktu widzenia Poppera, TE w jej ogélnym sformutowaniu jest nie tyle teorig
naukowa, ile metafizycznym programem badawczym dla nauki, czyli Zrédtem
idei heurystycznych dla konstrukcji teorii. * Niemniej sympatycy TIP stusznie
stawiaja pytanie o warto$¢ naukowa scenariuszy ewolucyjnych, bo to ona jest
kluczowa dla oceny TE. Popper z pewnos$cia nie uznatby za naukowe scenariu-

2 Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia
Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, przedruk na stronie (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=onas&id=13). Tamze inne teksty tego autora na temat TIP i kreacjonizmu oraz dane
bibliograficzne.

3 Por. Karl R. Porper, Realism and the Aim of Science. Postscript to the Logic of Scientific
Discovery, Hutchinson, London 1982.
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szy ewolucyjnych wylacznie na tej podstawie, ze sg do pomyslenia. Wiele
z nich nalezatloby na gruncie metodologii Poppera odrzuci¢ jako hipotezy ad
hoc, albo przynajmniej odtozy¢ do czasu znalezienia potwierdzajacych je §wia-
dectw lub analogii bedacych podstawa kolejnych hipotez.

Niemniej faktem jest, ze TE jako program metafizyczny nie jest testowalna.
Whbrew temu, co sadza zwolennicy TIP, przed tawg s¢dziowska orzekajaca we-
dhug kodeksu Poppera daje to TE zdecydowang przewage. TIP bowiem nie mia-
taby szans nawet na taki status. Jakie bowiem idee heurystyczne w sprawie moz-
liwych planéw inteligentnego projektanta TIP mogtby uczonym podsunac?

Ta sprawa laczy si¢ bezposrednio z kwestig porownania mocy wyjasniajacej
TE i TIP. Jest ona daleko wazniejsza od pytania o falsyfikowalno$¢ choc¢by dla-
tego, ze stanowisko Poppera jest cokolwiek przebrzmiate. O wiele bardziej
atrakcyjna koncepcja metodologiczng jest abdukcjonizm, wedle ktorego podsta-
wa akceptacji hipotez naukowych jest zasada wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia. * Stanowi ona, ze spo$rod alternatywnych hipotez nalezy przyjaé te,
ktora dostarcza najlepszych wyjasnien. Falsyfikacjonizm Poppera skadinad nie
kloci sie z ta zasada, jezeli przyja¢ mocno zdezaktualizowany Hempla deduk-
cyjno-nomologiczny model wyjasniania. Jednak obecny stan koncepcji wyja-
$nienia naukowego zdecydowanie wysuwa na pierwszy plan kwesti¢ mocy wy-
jasniajacej teorii.

Sympatycy TIP chetnie podkreslaja jej domniemane zalety wyjasniajace.
Odwotanie si¢ do inteligentnego projektu ma rzekomo dostarczaé wyjasnien
tam, gdzie TE jest bezsilna. Czego nie da si¢ wyjasni¢ kumulacja przypadko-
wych zmian, to da si¢ wyjasni¢ dzialaniem inteligencji. Na przyklad zastajac
oprozniony, otwarty sejf, nikt nie bedzie tego zdarzenia ktadt na karb sekwencji
przypadkéw, ktorej prawdopodobienstwo bytoby bliskie zeru, lecz zostanie ono
uznane za skutek celowego dziatania wlamywacza. ® Podobnie, twierdzg sympa-

* Por. Peter Lirton, Inference to the Best Explanation, Routledge, New York 1991. Zwrot
ten w przektadzie na jezyk polski biednie sugeruje, ze wnioskowanie wedle tej zasady prowadzi
do wniosku, ktory na mocy tego wnioskowania jest najlepszym wyjasnieniem. Jest na odwrot:
najlepsza z dostgpnych odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie nalezy uznaé za wniosek.

3 Szerzej na ten temat pisze w Metodologii nauk, Aureus — Znak, Krakow 2006.

8 Przyklad Kazimierza Jopkowskieco, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-
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tycy TIP, zadziwiajaca funkcjonalno$¢ ztozonych organizmow nalezy wyjasniac
raczej jako pochodna wzgledem inteligentnego projektu.

Jest to argument nader staby. Pisalem kiedys o wybuchu bomby w kosciele
w porze proby choru koscielnego. ” Nikt wtedy nie ucierpiat, poniewaz wszyscy
cztonkowie choru spoznili si¢ na probe z rozmaitych, niezaleznych od siebie
przyczyn. Dziennikarz, ktéry opisat t¢ histori¢, zadal retoryczne pytanie, czy
tego cudownego zbiegu okolicznosci nie nalezy przypisa¢ Boskiej interwencji.
W mojej opinii hipoteza Boskiej interwencji nie jest naukowa nie dlatego, ze od-
wotuje si¢ do czynnika nadprzyrodzonego, i nie dlatego, ze jej naukowe spraw-
dzenie wymagatoby przeprowadzenia niedozwolonych eksperymentéw piro-
technicznych. Nie jest naukowa dlatego, Zze ma zerowa moc wyjasniajaca. Nie
ma zadnego powodu, by przypisywa¢ Bogu intencje¢ uratowania tego akurat
choru koscielnego, a nie, na przyktad, poboznych goérnikéw kopalni Halemba.
Nie ma powodu, by przypisywa¢ Bogu intencj¢ uratowania wszystkich czton-
kow choru, a nie tylko ulubionych. Nie ma powodu, by przypisujac Bogu jaka-
kolwiek intencj¢ ratownicza, sadzi¢, ze najlepsza jej realizacja jest spowodowa-
nie spdéznienia kazdego cztonka choru z osobna, a nie rozbrojenie bomby lub
unieszkodliwienie zamachowca. I tak dale;.

Krotko mowiac, hipoteza Boskiej interwencji nie jest wyjasniajaca dlatego,
ze jedyny wzorzec wyjasniania, jaki wchodzi w tym kontekscie w rachube, wzo-
rzec wyjasnienia intencjonalnego, nie ma tutaj zastosowania. Wyjasnienie inten-
cjonalne musi bowiem poda¢ motywy sprawcy: jego pragnienia i mniemania na
temat dostgpnosci i optacalnosci alternatywnych sposobdéw ich zaspokojenia.
Motywy Boga, poza rzadkimi przypadkami ich objawienia, sg jednak nieodgad-
nione. TIP nie ma pod tym wzgledem nic wigcej do zaoferowania. Motywy inte-
ligentnego projektanta sg rownie tajemnicze, jak Boskie. Nie ma Zadnej analogii
mi¢dzy TIP a hipotezg wtamania do sejfu. Dobrze wiadomo, po co ludzie wia-
muja si¢ do cudzych sejfow, jakie pragnienia w ten sposob zaspokajaja i jakie
stosujg przestepcze techniki. Hipoteza o wlamaniu moze si¢ przyczynic¢ do uje-
cia sprawcy przez zastawienie na niego putapki przy nastepnej, przewidywalnej
okazji. TIP natomiast w sprawie identyfikacji sprawcy jest zupelie bezsilna.

kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 5, s. 187-198.

" Por. Adam GrosLER, Prawda i racjonalno§é naukowa, Inter Esse, Krakow 1993.
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TE przeciwnie: daje wskazowki do budowania scenariuszy ewolucyjnych tak
samo, jak hipoteza o wlamaniu podpowiada scenariusze detektywistyczne.

W kazdym razie wymogiem wyjasniania intencjonalnego, jak kazdego inne-
go typu wyjasniania naukowego, jest podatno$¢ motywoéw wyjasniajacych na
niezalezne sprawdziany. Natomiast po co ktokolwiek miatby projektowac cate
serie zywych organizmoéw i jakie musiatby mie¢ linie technologiczne do realiza-
cji swoich projektow, pozostaje poza granicami domystow opartych na najstab-
szych nawet poszlakach. Nawet repertuar mozliwych motywow jest nadzwyczaj
otwarty i niedookreslony. Teologia oferuje mysl, ze Bog stworzyt §wiat z mito-
$ci, ktorej, jak dowodzi historia Hioba, nie da si¢ jednak wystawi¢ na zadng pro-
be. Dlatego teoria zadowalajaca w obrebie teologii nie nadaje si¢ na naukowe,
intencjonalne wyjasnienie stworzenia.

Kilka $wieckich wersji inteligentnych projektantow przedstawil Stanistaw
Lem. Corcoran ® buduje cyfrowy $wiat, zeby uwiarygodni¢ wlasne podejrzenia
co do autentyczno$ci naszego $wiata. Trurl konstruuje kolejne generacje Kon-
templatorow Bytu Szczesnych, badajac mozliwos¢ stworzenia lepszego Swiata
od naszego. ° Dodd bada $wiat cyfrowych stworow, zeby zbada¢ prawomocno$¢
zaktadu Pascala, w ktorym badacz zajmuje miejsce stworcy. '© Motywy kon-
struktoréw sa czysto poznawcze. Sg zatem zrozumiate tylko pod warunkiem od-
tworzenia ich sytuacji problemowej. Szaleniec w $wiecie stworzonym przez
Corcorana odgadt jg przypadkiem, dzieki temu, ze Corcoran zbudowat imitacje
wlasnego, ludzkiego $wiata. Jednak podzielany przez stworce i jego stworzenie
domyst oparty na hipotezie, ze konstruktor tworzy na obraz i podobienstwo wia-
snego otoczenia, jest catkowicie bezpodstawny. Trurl i Dodd buduja przeciez
$wiaty na odmiennych zasadach. Mieszkancy tych §wiatow byliby skazani na
czysto $lepe domysty. Trafi¢ na prawd¢ mogliby tylko, dorownujac Lemowi pod
wzgledem wyobrazni, poprze¢ argumentem nie byliby w stanie tak samo jak on.

8 Por. Stanistaw Lem, Ze wspomnien Ijona Tichego I, w roznych wydaniach, m.in. Ksigga
robotow, Iskry, Warszawa 1961.

? Por. Stanistaw Lem, Kobyszcze, w roznych wydaniach, m.in. Cyberiada, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1978.

1 Por. Stanistaw Lem, Non serviam, w roznych wydaniach, m.in. Bezsenno$¢, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1971.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2013, t. 10 13

Fikcja literacka, tak samo jak Pismo Swiete, przekonuje nas, ze intencje stworcy
przez mate ,,s” sa rownie niezbadane, jak tego przez duze ,,S”.

Z braku wskazowek co do motywow inteligentnego projektanta watpic nale-
7y, czy termin ,,inteligentny” ma do niego, jako rzeczywistego bytu lub tylko hi-
postazy, wlasciwe zastosowanie. Wedlug Daniela Dennetta umystem nalezy na-
zywac¢ kazdy, i tylko taki system, ktorego zachowanie znajduje najlepsze wyja-
$nienie przy zastosowaniu ,,strategii intencjonalnej” (intentional stance).'' Do-
tychczasowe rozwazania pokazujg, ze hipotetyczne zachowanie inteligentnego
projektanta — zaprojektowanie tadu w ziemskiej przyrodzie i, ewentualnie, zre-
alizowanie tego projektu — nie nadaje si¢ w ogole do wyjasnienia intencjonal-
nego. Na mocy kryterium Dennetta inteligentny projektant nie jest umystem.
W najlepszym razie jest zatem inteligentnym urzadzeniem, ktore, jak inteligent-
na pralka, samodzielnie dobiera program odpowiedni do swojego zadania. Wy-
jasnienie zachowania inteligentnego urzadzenia wymaga zajecia design stance,
to jest powolywania si¢ na przeznaczenie rozwazanego systemu do okreslonych
zadan. Zadanie zachowania tadu w biosferze jest jednak zbyt niedookreslone, by
wyjasnienie technologiczne powaznie wchodzito w rachube.

Z trzech strategii rozpatrywanych przez Dennetta zostaje jeszcze physical
Stance, strategia wyjasniania przyczynowego. Znajduje ona zastosowanie w TE.
Zatem przy wszystkich niedostatkach eksplanacyjnych TE, na ktore stusznie lub
niestusznie powotujg si¢ zwolennicy TIP i innych odmian kreacjonizmu, TE ma
niezerowa moc wyjasniajacg, natomiast TIP, jak wynika z dotychczasowych
rozwazan, ma zerowa moc wyjasniajaca. A wiec nizsza od TE. Na tym wiasci-
wie mozna byloby zakonczy¢: TIP nie ma armaty, ktora si¢ chwali. Na wypadek
jednak, gdyby kombinacja Dennetta koncepcji umystu i zasady wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia byla nie do$¢ przekonujaca podstawa oddalenia
roszczen TIP, przedstawie dodatkowe argumenty.

Zaktadajac nawet, ze zrodlem porzadku w ziemskiej biosferze jest jaka$ in-
teligencja, nie ma podstaw twierdzi¢, ze 6w porzadek zostat przez nig zaprojek-
towany. Inteligencje czgsto wykonujg projekty niestarannie i czesto podejmuja
dziatania bez specjalnego powodu, ot tak, zeby zobaczy¢, co z tego wyniknie.
Tak w opowiadaniu Stanistawa Lema postapit Kosmogonik, ktory urobit planetg

' Por. Daniel C. Dennerr, Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1987.
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Aktynuri¢ z czczej ciekawos$ci i porzucit jg na sto milionow lat. > W innym
utworze niedawno zmarlego pisarza rada miedzygalaktyczna prowadzi postepo-
wanie w sprawie nielegalnego sprowadzenia zycia na Ziemie. Oskarzyciele pod-
kreslaja, ze powstata w ten sposob biosfera nie spelnia kosmicznych standardow
porzadku. W takich wypadkach dzieto inteligentnego podmiotu nie ma wyja-
$nienia intencjonalnego, jako ze nie zalezy ono od motywow sprawcy. Moze
mie¢ natomiast wyjasnienie przyczynowe, wskazujgce na obecnos$¢ czynnikow,
ktorych wptywu sprawca nie docenil przez zaniedbanie, lekkomys$lno$¢ lub
ignorancje.

Przyktady te pokazuja, ze nader watpliwe jest gtowne zalozenie TIP, iz za-
chodzi jaki$ zwigzek miedzy porzadkiem biosfery a domniemang inteligencja
domniemanego jej sprawcy, a nawet ze jest kwestig wysoce dyskusyjna, czy po-
rzadek biosfery odzwierciedla site czy stabo$¢ inteligencji domniemanego jej
projektanta lub sprawcy. Podobna wadg ma argument, wedle ktorego niereduko-
walna zlozonos¢ organizmow jest potencjalnym falsyfikatorem TIP. Jak napisa-
tem wyzej, jest watpliwe, czy da si¢ wytyczy¢ granice, od ktorej zaczyna si¢ po-
ziom zlozono$ci nieosiggalnej za pomoca kumulacji przypadkowych zmian. Jest
jednak jeszcze gorzej: watpliwe jest zatozZenie, ze dzielo podtug inteligentnego
projektu moze osiggna¢ poziom komplikacji nieosiggalny dla przypadkowego
tworu.

Wydaje mi si¢, ze jest akurat odwrotnie. Kumulacja przypadkowych zmian
moze prowadzi¢ do powstania duplikatu dowolnie ztozonego dzieta inteligencji,
bo wszystko, co przypadkowe, jest mozliwe, nawet jesli jest niezwykle mato
prawdopodobne. Natomiast dzieta inteligencji zdaja si¢ powstawa¢ wylacznie
z inspiracji znanymi jej tworami, czy to sztucznymi, czy naturalnymi. Moj ulu-
biony nauczyciel, Mirostaw Dzielski, mawiat, ze Kant wszystko $ciagnal od
Hume’a i Newtona. Istniejg zapewne dzieta filozoficzne bardziej skomplikowa-
ne od Krytyk Kanta, sadz¢ jednak, ze kazde zawdzigcza prawie wszystko,
z wyjatkiem paru drobnych, przystowiowych kropek nad i, swoim poprzedni-
kom. Mysle¢ tez, ze na przekor tezie o niewspotmiernosci teorii naukowych —
skadinad jednej z inspiracji TIP — to samo mozna powiedzie¢ o mysli nauko-

"2 Por. Stanistaw Lem, Uranowe uszy, w: Bajki robotow, w: Cyberiada.
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wej. 1* Jezeli zatem w ogole istnieje jaki$ twor nieredukowalnie ztozony, to ra-
czej bedzie on dzielem przypadku niz inteligentnego planu.

Modele teoretyczne budowane przez najwybitniejszych uczonych sa o wiele
prostsze od modelowanych zjawisk. Zasada pomijania mniej istotnych, cho¢
nieobojetnych parametrow, czyli stosowania zalozen idealizacyjnych w celu
uproszczenia teorii, jest wrecz wbudowana w intelektualng dzialalno$¢ uczo-
nych. Wytwory najbardziej wyrafinowanej inzynierii s3 o wiele prostsze od zy-
wych organizméw. Najbardziej skomplikowane teorie matematyczne sg nadbu-
dowane na teoriach prostszych od nich, a ostatecznie na arytmetyce lub teorii
mnogosci. Jest nader watpliwe, czy ludzki umyst jest zdolny do konstruowania
systemow nieredukowalnie ztozonych. Skoro tak, przypisywanie inteligentnemu
projektantowi tej zdolnosci czyni zen istote niepodobng do ludzkiego umyshu.
Dlatego nazywanie inteligencja domniemanego zrodta domniemanego porzadku
w $wiecie opiera si¢ na falszywej analogii.

Adam Grobler

Explanatory Weaknesses of Intelligent Design

Summary

Instead of arguing against the content of ID, the paper points at its methodological deficien-
cies. In the first place, it is argued, against its followers, that ID is not falsifiable. Contrary
to Evolution, ID cannot even play a role of a metaphysical research program in the Pop-
perian sense of the word. More importantly, ID is devoid of any explanatory power. The
only kind of explanation for ID to offer is an intentional explanation. This, however, ID is
not able to do, for it cannot identify any intentions on the part of the putative Designer. The
argument is illustrated by examples from Stanislav Lem’s prose, that present a handful of
alternative hypotheses about the Designer’s ends without any hint concerning the choice
between them. In addition, the paper puts into doubt the probabilistic argument in favor of
ID as well as the argument from irreducible complexity, pointing at the relative simplicity
of artefact in comparison to natural objects.

" Por. np. Stefan Awmsterpamski, Miedzy historia a metoda, PIW, Warszawa 1983; Larry
Laupan, Science and Values, University of California Press, Berkeley 1984, ktorzy dowodza, ze
niewspoimierno$¢ jest ztudzeniem wynikajacym z wyrywkowego traktowania historii nauki.
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