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Problem relacji judaizmu ze wspdlczesnymi naukami przyrodniczymi jest
w ramach dyskusji pod hastem ,,nauka a religia” uwzglgdniany rzadziej niz ana-
logiczne zagadnienie dotyczace religii chrzescijanskich. Tymczasem we wspot-
czesnym judaizmie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat religijnych implikacji
nauki. Przyktadem jest omawiana ksiazka, napisana przez specjaliste¢ w dziedzi-
nie fizyki ciata statego, bylego dziekana wydziatu fizyki Uniwersytetu Bar-Ilan.

Prof. Aviezer, szwajcarski Zyd osiadly w Izraelu (poprzednie nazwisko:
Wieser), jest reprezentantem judaizmu ortodoksyjnego. Ksigzka sklada sie
z trzech czesci: ,,Wiara”, ,,0 nauce i Biblii”, ,,Skamieniatosci”. Punktem wyjscia
jest definicja wiary, punktem doj$cia opinia na temat relacji migdzy ewolucjoni-
zmem a $wiatopogladem religijnym. Na wstepie Aviezer okresla wiarg religijng
jako ,,wiare w pozbawione dowodu doktryny religijne”. Uznaje wszak zbiezno$¢
miedzy wynikami odkry¢ naukowych, a twierdzeniami sktadajacymi si¢ na
swiatopoglad osob wierzacych. Wskazuje ponadto, iz zar6wno w nauce, jak i re-
ligii wykorzystuje si¢ argumenty jedynie wiarygodne (plausibility arguments),
a niekoniecznie sprawne w sensie dedukcyjnym. Uwaza ponadto, ze kumulacja
wiarygodnosci argumentow zachodzi tak w nauce, jak w religii.

Najwazniejsze rozdziaty ksigzki dotyczg ewolucjonizmu i to dzigki nim pra-
ca Aviezera stala si¢ znana i cytowana jako modelowy przyktad podejscia pewnej
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grupy zydowskich naukowcow do problemu relacji nauki z religig. ' Dodajmy,
ze poglady Aviezera nie sg wcale reprezentatywne dla wyksztalconego zydo-
stwa, a szczegodlnie dla ortodoksow; probe nakreslenia ogélniejszego obrazu
podjat Alexander Nussbaum na podstawie wlasnych badan ankietowych. ? Oka-
zuje sie, ze ewolucjonizm niekoniecznie stanowi element zydowskiej poprawno-
$ci intelektualnej: ortodoksi wyksztalceni w dziedzinie nauk $cistych sa wreez
mniej sktonni, by go akceptowac. Ponadto okazato sie, iz wsrod tej grupy jest
catkiem sporo zwolennikoéw geocentryzmu.

Shai Cherry zaklasyfikowatl Aviezera i dwoch innych fizykow (Geralda
Schroedera i Judaha Landg) jako zwolennikow pozornie dostowne;j * (ostensibly
literal) interpretacji Biblii, z powodu jawnej intencji uzgodnienia Tory z nauka,
a jednoczesnie ze wzgledu na sprzeczno$¢ ich pomystow egzegetycznych z od-
czytaniem $wictego tekstu przez biblistow uznajacych, ze sens Pisma zawarty
jest w jego warstwie dostownej. Aviezer zaczyna od przeno$nego zinterpretowa-
nia dni stworzenia: majg one stanowi¢ okreslenia szesciu faz rozwoju Wszech-
$wiata, a nie okresy dwudziestoczterogodzinne. Uzywa zatem znanego argu-
mentu z domniemanej nietozsamosci czasu Bozego i ludzkiego. Nieprawdopo-
dobna koincydencje zdarzen ewolucyjnych prowadzaca do powstania cztowieka
autor porownuje do szczgsliwego uktadu kart w pokerze, ktory nie ma wartosci
dla gracza w brydza. Rozdanie zapewniajace wygrang w pokera moze zostac
wrecz niezauwazone przez brydzyste. Konfrontacja wierzacego z ateuszem jest
zatem podobna do spotkania pokerzysty z brydzysta, co przejawia si¢ na przy-
ktad w interpretacji zasady antropicznej. Fakt, iz zycie moglo zaistnie¢ tylko

"Por. np. Shai Cuerry, ,,Crisis Management via Biblical Interpretation: Fundamentalism,
Modern Orthodoxy, and Genesis”, w: Geoffrey Cantor et al. (eds.), Jewish Tradition and the
Challenge of Darwinism, The University of Chicago Press, Chicago 2006, s. 166-187, zwtk.
s. 169-172.

? Por. Alexander Nusssauwm, ,,Attitudes of Educated Orthodox Jews Toward Science: A Sur-
vey”, http://www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=nussbaum_fi 30 1; Alex-
ander NussBauwm, ,,Creationism and Geocentrism Among Orthodox Jewish Scientists”, Reports of
the National Center for Science Education 2002, vol. 22, no. 1-2, s. 38-43; Alexander Nusssaum,
,,Orthodox Jews & Science: An Empirical Study of their Attitudes Toward Evolution, the Fossil
Record, and Modern Geology”, Skeptic 2006, vol. 12, no. 3, s. 29-35. Nussbaum przedstawia si¢
swoja drogg jako ,,$wiecki humanista”.

3 Por. CHERry, ,,Crisis Management via Biblical Interpretation...”, s. 166.
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w waskim i jak si¢ zdaje skrajnie nieprawdopodobnym przedziale parametrow
fizycznych, ma znaczenie tylko dla wierzacego.

Biblijna historia o stworzeniu cztowieka rzekomo nie opisuje kreacji Adama
z materii nieorganicznej (min ha-adamah, ,,z prochu ziemi”), a raczej szybkie —
w historycznej skali czasu — wyposazenie istot humanoidalnych w specyficznie
ludzkie cechy, a szczegdlnie w zdolnosci intelektualne, w tym jezykowe. Autor
utozsamia t¢ zmiang z rewolucjg neolityczna, ktora rozpoczeta sie wlasnie okoto
10 000 lat temu. Nie da si¢ doktadnie datowaé tego procesu, ponadto dziesiec
tysiecy lat nie rdwna si¢ biblijnym szeéciu tysigcom. Nalezy jednak pamigtac, iz
neolit rozpoczat si¢ w r6znym czasie w réznych obszarach Eurazji; ponadto fi-
zycy nawykli do myslenia w kategoriach rzedow wielkosci, totez z punktu wi-
dzenia Aviezera roznica mi¢dzy okresem 6 000 a 10 000 lat jest nieistotna.

Problem w czym innym: autor zdaje si¢ glosi¢ korelacj¢ petnego ucztowie-
czenia z wynalezieniem rolnictwa i udomowieniem zwierzat. Nie sposob sie
z tym zgodzi¢. Kolejnym dowodem wyjatkowosci ludzi wspotczesnych ma by¢
zestawienie ich zdolno$ci ze zdolno$ciami neandertalczykow, ktorych fizycznie
mozna by uzna¢ za ras¢ ludzka, a na podstawie odciskow wewnatrz czaszek
mozna im tez przypisa¢ mozgi identyczne z naszymi. Fakt, ze nie stworzyli oni
kultury analogicznej do naszej, ma $wiadczy¢, ze tylko obecna wersja rodzaju
Homo jest duchowo i intelektualnie wyrdzniona ze $wiata zwierzgcego (s. 41-
42). Budzi to watpliwosci w $wietle odkry¢ archeologicznych dokonanych
w ostatnich latach. Aviezer probuje uzasadnic to biblijnie. Jak wiadomo, Ksigga
Rodzaju zawiera dwie opowiesci o stworzeniu cztowieka (Rdz 1:26,27 oraz Rdz
2:4-7). Autor twierdzi, jakoby adam w Rdz 1 oznaczal humanoida, a dopiero
w Rdz 2 pelnego cztowieka, czyli Adama. Aviezer powotuje si¢ na autorytet Jo-
sepha Bera Soloveitchika (1903-1993, pochodzacego z litwackiej dynastii rabi-
now Sotowiejczykow), a jak wiadomo, dyskusje rabindow sg nieskonczone. Solo-
veitchik byt jednoczes$nie uczonym talmudysta, jak i filozofem znajdujacym si¢
pod wptywem wspoélczesnej mysli niemieckiej (szczegélnie Hermanna Cohena
i Husserla). *

* Poglady Soloveitchika na ewolucje tez doczekaly sie referatow (por. Carl Ferr, ,,Modern
Orthodoxy and Evolution: The Models of Rabbi J. B. Soloveitchik and Rabbi A. I. Kook”,
w: CanToR ef al. (eds.), Jewish Tradition..., s. 208-224).
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Autor wykorzystuje tez niejednoznaczno$¢ w thumaczeniu na jezyki nowo-
zytne czasownikow hebrajskich oznaczajacych stwarzanie z niczego i sktadanie
rzeczy prostych, odwotujac si¢ do popularnego w XIX wieku komentatora Me-
ira Weisera (1809-1871) zwanego Malbimem. Stwierdza, jakoby z Tory wyni-
kato twierdzenie o braku zwigzku migdzy cechami fizycznymi a duchowymi
cztowieka (s. 84). Takie rozdzielenie elementu duchowego i fizycznego pozwala
Aviezerowi na akceptacje ewolucji — z zastrzezeniem, ze w jej trakcie doszto
do nadnaturalnego uduchowienia cze$ci hominidow, skutkujacego pojawieniem
si¢ ludzi w dzisiejszym rozumieniu. Uznajgc ewolucje, autor stara si¢ jednak zo-
stawi¢ sobie pewne pole manewru. Jak wspomnieli$my, autor wyklucza nean-
dertalczykoéw ze zbioru istot, ktore dostgpity awansu do petlnego czlowieczen-
stwa. Powtarza to w rozdziale 14., zdajac sobie wszak sprawe z czgsciowej
przynajmniej ,,rehabilitacji” neandertalczykow dokonanej w ostatnich latach; jak
wiadomo, obiektywna analiza znalezisk przeczy obiegowemu twierdzeniu, jako-
by czlowiek neandertalski byt prymitywna bestia. Przy pomocy tego przyktadu
ilustruje arbitralno$¢ interpretacji znalezisk archeologicznych. W kolejnym roz-
dziale podaje przyktad nienaukowego charakteru dyskusji migdzy monogenista-
mi w wersji ,,afrykanskiej” a poligenistami.

Wyglada to na przygotowanie do prezentacji tezy (rozdz. 16-18), ze darwi-
nizm nie jest wystarczajaco uzasadniony naukowo, a jego zwolennicy cze¢sto za-
stepujg rzetelng argumentacj¢ inwektywami. Autor stusznie twierdzi, ze po 150
latach pora zastgpi¢ darwinizm inng teorig. Zastrzezenia budzi jednak lista ist-
niejacych juz teorii, ktore autor uznaje za konkurencyjne wobec darwinizmu,
mianowicie: teoria ztozonosci, teoria upadku meteorytu, teoria mutacji neutral-
nych Kimury oraz teoria przerywanej rownowagi Goldschmidta-Goulda-El-
dredge’a. Teoria Kimury jest uzupetieniem genetycznej sktadowej hybrydy
neodarwinowskiej, za$ teoria przerywanej rownowagi stanowi raczej wariacje
na temat darwinizmu, a nie catkiem nowa teori¢. Teoria ztozono$ci (complexity
theory) — przy pomocy ktorej probuje si¢ opisywac nagle zmiany w systemach
pozornie niepoddanych zmianom istotnych parametréw oraz zjawiska ,,samoor-
ganizacji” — nie jest faktycznie teoria, a raczej zbiorem technik matematycz-
nych, do ktoérego doprawiono metng filozofie. Aviezer, idgc za niektorymi jej
proponentami, akcentuje analogi¢ migdzy koncepcja spontanicznych zmian sys-
temowych a naglym w geologicznej skali czasu pojawianiem si¢ nowych form
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w zapisie kopalnym. Teoria upadku meteorytu tym bardziej nie jest teoria, tylko
hipoteza wyjasniajaca pojedyncza globalna katastrofe ekologiczna, ktéra wyda-
rzyta si¢ pod koniec mezozoiku. Mowiac obrazowo, 0w hipotetyczny meteoryt
mogt trafi¢ w istoty zywe ewoluujace, tak jak im si¢ Zywnie podobato.

W rozdziale 5. Aviezer neguje dowody na istnienie Boga. Jest to najstabszy
rozdziat w catej ksiazce, nie dlatego, zeby wspomniane dowody byty przekonu-
jace, ale ze wzgledu na argumentacj¢ autora. Ogranicza si¢ on do dowodow
z ruchu i z projektu, odnosi si¢ tez do hipotezy, iz w Biblii zaszyfrowano jakie$
informacje, co miatoby §wiadczy¢ o nadprzyrodzonym charakterze Pisma. Au-
tor sadzi, ze do odrzucenia dowodu ex motu wystarczy pierwsze prawo Newtona
(twierdzenie zadziwiajace w przypadku fizyka zyjacego kilkaset lat po Newto-
nie). Dowdd z projektu w wersji Paleya ma by¢ niesprawny ze wzgledu na brak
podstawy do poréwnania: istnieje tylko jeden Wszech$wiat.

Od starozytnosci poszukuje si¢ w Pismie Swietym tajemnych przekazow,
nie ma zresztg ostrej granicy mig¢dzy ortodoksyjng hermeneutyka a badaniem
szyfrow biblijnych. W celu ich identyfikacji i odgadnigcia cze¢sto stosuje si¢ me-
tody gematryczne (manipulacje warto$ciami liczbowymi przypisywanymi lite-
rom), ale niewykluczone sg inne sposoby, tozsame z uzywanymi w $wieckiej
kryptologii. Ostatnio glo$no bylo o tzw. ,.kodzie Biblii” — chodzi o $rednio-
wieczny pomyst wynajdywania znaczacych ciggéw znakow w tekscie Tory dro-
g3 uwzgledniania co ktorej$ litery. Ten pomyst dopracowat wspotczesnie rabin
Chaim Weissmandel (1903-1957). Najbardziej znanej proby weryfikacji istnie-
nia wspomnianego kodu dokonat zespot Dorona Witztuma, przy pomocy nowo-
czesnej statystyki matematycznej. ° Nalezy zaznaczy¢, ze obecno$¢ w Biblii bo-
gatej symboliki numerycznej jest faktem niezaleznym od spekulacji okultystow
zydowskich czy chrze$cijanskich. ® Tym samym nie chodzi o doszukiwanie si¢

3 Sprawdzono, czy imiona i daty zycia ponad trzydziestu ,,wielkich rabindw” znalezione opi-
sanym sposobem w tek$cie Genesis mogly wystapi¢ tam przypadkowo: Doron Witzrum et al.,
Equidistant Letter Sequences in the Book of Genesis”, Statistical Science 1994, vol. 9, no. 3,
s. 429-438. Krytyka: Brendan McKay et al., ,,Solving the Bible Code Puzzle”, Statistical Science
1999, vol. 14, no. 2, s. 150-173.

8 Por. Claus Scuept, CSsR, Historia Starego Testamentu, t. 1-5, przel. Stanistaw Stanczyk,
CSsR, b.w., Tuchow 1995 (Geschichte des Alten Testaments, t. 1-5, Tyrolia-Verlag, Innsbruck
1956-1962; wyd. 2. popr. 1964). Schedl nie wykorzystywat bezposrednio metod kabalistycznych,
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1 wyjasnianie tej symboliki w odniesieniu do wydarzen biblijnych, co jest poste-
powaniem calkowicie uprawnionym, lecz o wyszukiwanie informacji dotycza-
cych czaséw pozniejszych. Probuje si¢ wynajdowac imiona czy nazwy miejsco-
wosci, a wrecz przewidywac na przyktad kataklizmy, wojny, nadej$cie Mesjasza
czy koniec $wiata. Wobec niejednoznacznego stanowiska matematykow autor
zawiesza sad w sprawie naukowej warto$ci pracy Witztuma, sprzeciwia si¢ jed-
nak rozglaszaniu bzdumych sensacji, takich jak te wymyslane przez zurnaliste
Michaela Drosnina. Niestusznie jednak sugeruje, iz wszyscy badacze kodéw bi-
blijnych uwazaja, jakoby w Torze zawarto komplet informacji dotyczacych ca-
tego Wszechswiata. Ostatecznie (znowuz za Soloveitchikiem) Aviezer uznaje,
ze cztowiek wierzacy powinien zaczac¢ od kierkegaardowskiego ,,skoku”, bez
wzgledu na dowody istnienia Boga.

Pozwalamy sobie pomina¢ skadinagd zajmujaco napisane rozdziaty 7-9 doty-
czace wolnej woli, cudow i opatrznosci, bo nie wnosza nic nowego w poréwna-
niu z dyskusjami na ten temat toczonymi wérod chrzescijan. Autor glosi ponadto
mocno watpliwag tezg, jakoby procesy kwantowe w mozgu byly wylomem
w murze determinizmu, umozliwiajacym zachodzenie zjawisk wolnej woli. Ni-
czego nowego nie dowiadujemy si¢ tez na temat spadku dtugosci zycia patriar-
chéw w pokoleniach od Noego do Mojzesza, czy problemu pomieszania jezy-
kow.

Na zakonczenie wypada podkresli¢ bezpretensjonalny, jasny i zwiezty styl
autora. Niezaleznie od oceny twierdzen autora, ksigzke po prostu tatwo si¢ czy-

ta.

Robert Piotrowski

przyznat wszak, iz zainspirowata go Sefer Jecira (por. t. 1, s. 186).
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