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Recenzowana ksigzka jest nieudang préba tlumaczenia podrecznika Natur-
philosophie (Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2002). Autor jest niemieckim filo-
zofem, wyktadajacym od 2004 r. w krakowskim Ignatianum. Przez dtuzszy czas
wahali$my si¢, czy w ogole omawiac t¢ publikacj¢. Jako$¢ thumaczenia (a raczej
nthumaczenia”) jest bowiem skandaliczna. Miejscami mamy do czynienia nie
z tekstem polskim, tylko ze zdaniami niemieckimi, w ktorych pojedyncze stowa
oryginatu zastgpiono pojedynczymi stowami polskimi. Za publikacje czego$ ta-
kiego odpowiada nie tylko thumacz, lecz takze konsultant oraz wydawnictwo.
Nalezy przypomniec, ze tekst oryginalny jest autorstwa Niemca, postugujacego
si¢ specyficznym jezykiem fachowym, niekoniecznie jasnym nawet w dobrym
tlumaczeniu. Kto wie, czy nie nalezalo sporzadzi¢ wersji polskiej na nowo, zle-
cajac jej przygotowanie jakiemus$ rodzimemu filozofowi, oczywiscie we wspot-
pracy z autorem. Takie rozwiazanie bytoby sensowne przede wszystkim ze
wzgledu na podrecznikowy charakter ksigzki Mutschlera, ktéra w obecnej wer-
sji na podrecznik dla polskich studentow absolutnie si¢ nie nadaje. Po lekturze
omawianego dzieta potwierdza sig, ze standard jasnosci jest w naszej literaturze
filozoficznej jednak wyzszy niz ten obowiazujacy po drugiej stronie Odry.

Nizej przytaczamy kilkanascie wybranych losowo przyktadow elementarne;
niekompetencji jezykowej i merytorycznej thumacza:

,»proces szkicowania jako okreslony entelechialnie” (s. 43);
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»~metafizycznych przeladowan fizyki empirycznej” (s. 45);
,,mechaniczno-obliczalne prawa” (s. 59);

,u ktorych juz w tytule ich prac wida¢ wysokie aspiracje do wazno$ci”
(s. 77);

,.komorkowej autopoiesy”, ,,autopoiesa” (s. 78 i 79);

,»hie jest zadng cecha” (s. 79; thumacz nie umie przektada¢ niemieckich kon-
strukcji z rodzajnikiem ,,keine”);

»ponad traditional world concept” (s. 83);
,,w zamknigtych systemach in the long run zostanie osiagnigty” (s. 93);

,.kolo hermeneutyczne czgsto zamyka si¢ niepostrzezenie poza plecami na-
ukowca” (s. 95);

,,tego rodzaju wygorowane prawa do waznosci reprodukowac” (s. 99-100);

,,OW wlasnie przez Whiteheada monitowany fallacy of misplaced concrete-
ness” (s. 113);

,,Kréj w przyrodzie” (s. 135; ,,thumaczenie” tytutu Design in der Natur);
Wfuzzy logic” (s. 144; zamiast ,,logika rozmyta”);
wrelacja many-to-many” (s. 157);

,Jesliby sie co§ takiego raz — for the sake of argument — przyjeto”
(s. 171);

wpodwdina mediacja jezykowa konstytucji danych” (s. 175);
»pierwotnie przyszedt od nauk inzynierskich” (s. 185);
,,zostalo zainspirowane przez Overview Effect” (s. 194);
istoty zywe posiadatyby inherent worth” (s. 198);
»Wypetniaja hard science hermeneutycznie” (s. 204);

»metafizyka ta reflektuje wyniki” (s. 211).
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Jak wida¢, thumacz bezmyslnie reprodukuje frazy angielskie, ktorymi autor
zdobit swoj tekst. By¢ moze taka moda panuje we wspolczesnej stylistyce nie-
mieckiej, na pewno nie ma na to miejsca w polszczyznie. Niektore przypisy sa
zbedne, zostaty bowiem dodane do btednych tlumaczen terminéw matematycz-
nych lub fizycznych, a wystarczylo poda¢ prawidtowe polskie odpowiedniki.
Przyktadem jest nieporadne wyjasnienie, czym jest ,,warto$¢ odbicia” — naleza-
to napisa¢ po prostu ,,albedo” (s. 195). Inne uwagi s3 wrecz komiczne, chocby
ta zawierajaca ,,definicj¢” zbiorow Mandelbrota (s. 115), ktére sg rzekomo
Ltworami czysto matematycznymi generowanymi graficznie przez programy
komputerowe”. Do polskich wersji tytulow dziet omawianych filozoféw doda-
wane s3 W nawiasach tytuly niemieckie, nawet jezeli chodzi o ksigzki oryginal-
nie wydane w innych jezykach.

Decyzje o zrecenzowaniu ksiazki podjelismy ze wzgledu na to, ze wcigz jest
dostepna w ksiggarniach, a do tego ma warto$¢ merytoryczna. Jest to bowiem
jedno z nielicznych dostgpnych w Polsce (o ile nie jedyne) opracowan filozofii
przyrody przedstawiajacych catosciowa panoramg tej dziedziny. Mutschler jest
przekonany, ze filozofi¢ przyrody mozna uprawia¢ bez sprowadzania jej do filo-
zofii nauki. Ksigzka nie jest skazona irytujacym zboczeniem w kierunku roz-
wodnionego platonizmu, tak rozpowszechnionym w dywagacjach filozofu;ja-
cych fizykow i eks-fizykow.

We wstepie autor stawia teze, ze filozofia przyrody jako dziedzina oparta na
jakim$ zespole tekstow kanonicznych nie istnieje, w przeciwienstwie do na
przyktad filozofii jezyka czy polityki (s. 13). Z drugiej strony opowiada si¢ za
wykorzystaniem w filozofii przyrody koncepcji Arystotelesa ogladanych przez
,Kantowskie okulary”. Deklaruje, iz jest ,,bardziej obeznany z fizyka anizeli
z biologig”, co zresztg zna¢ z doboru omowionych filozoféw. Brak wsréd nich
cho¢by Lamarcka czy von Uexkiilla. Wlasciwy tekst zaczyna si¢ od identyfika-
cji mozliwych definicji ,,przyrody”, na podstawie ktorych budowane sa konkret-
ne filozofie natury. Mutschler liczy ich cztery i przedstawia je w rozdziale 1.
(przytaczamy za tlumaczeniem): (1) scjentystycznie ujmowalna cato$¢ tego, co
istnieje; (2) calos¢ tego, co istnieje, otwartego na wielo$¢ nieredukowalnych
perspektyw; (3) regionalna, lecz naukowo definiowana wielkosc; (4) regionalna,
ale pluralistycznie okreslona wielko$¢. W wersjach (3) i (4), jak rozumiemy,
chodzi odpowiednio o: (3) zespot wielkosci zrelatywizowanych dziedzinowo
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i naukowo definiowalnych, oraz (4) zespoét wielkosci zrelatywizowanych
dziedzinowo i odpowiednio pluralistycznie okreslonych. Zapewne w $lad za
oryginalem wersje te zostaly opatrzone odrazajacymi oznaczeniami: Przy casce;
Przyavpiur; Przyregscie; P1ZYregipiur-

Calosciowa, scjentystyczna filozofia przyrody (1) zostata przedstawiona na
przyktadach Weinberga i Stegmiillera. Za reprezentantéw filozofii (2) autor
uznaje Peirce’a, Whiteheada, Jonasa i Meyer-Abicha. Wersje (3) reprezentuja
wspoltczesni filozofowie niemieccy: Bartels, Kambartel i Krebs, a takze Putnam.
Pluralizm w wersji (4) pasuje do koncepcji Bergsona, Driescha, Schéfera, Ger-
nota B6hmego (fenomenologicznej) i Rehmann-Suttera (od§wiezonej doktryny
entelechii).

W rozdziatach 2-5 autor referuje kolejne wersje filozofii przyrody. Najpierw
zajmuje si¢ postmodernizmem i filozofig popularng. Trafnie wskazuje, Ze post-
modernistyczne opowiesci Maturany czy Vareli o systemach samotworzacych
si¢ (,,autopoietycznych™) to w istocie zamaskowane cybernetyczng frazeologia
popluczyny po Heglu. Niezbyt ceni masowo wydawane produkcje Paula Davie-
sa. Do popularnej filozofii przyrody zalicza tez ksigzki Prigogine’a. Proponuje
jednak, aby nie lekcewazy¢ catkiem ,hobby-filozofii” czy ,,starczych filozofii”
po amatorsku tworzonych przez naukowcow. Fizykalistyczny platonizm przed-
stawia Mutschler gtdéwnie na podstawie pism Rogera Penrose’a i Carla-Friedri-
cha von Weizséckera. Platonikom zarzuca zacieranie r6znicy miedzy tym, co fi-
zyczne, a tym, co fizykalne (s. 100). Autor doktada zreszta staran, by utrudnic
zrozumienie tej roznicy, piszac na przyklad: ,.to, co fizyczne jest jeszcze nie do-
prowadzonym do siebie tym, co fizykalne”; przy czym wydaje sig, ze za fizycz-
ne uznane zostaje to, co opisywane w jezyku naturalnym, a fizykalne to, co
w formalnym.

Mutschlera nie zadowala tez ,,techniczno-praktyczne” podejscie do przyro-
dy. Chodzi mu o rozumienie bytdw przyrodniczych tak, jak uktadéw technicz-
nych, przez co nadaje si¢ im aspekt celowosciowy (s. 131). Praktycznym zasto-
sowaniem takiego myslenia jest bionika, zajmujaca si¢ inzynierskim kopiowa-
niem wzorcoOw naturalnych. W zwigzku z tym ponownie staje przed filozofia
problem ,,wlasciwego” kierunku modelowania: czy powinien on prowadzi¢ od
konkretu do formalno-matematycznego abstraktu, czy tez odwrotnie? A jezeli
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zaakceptowa¢ analogie przyrody i techniki, to nalezy roéwniez pogodzi¢ sig¢
Z tym, ze jest i zapewne jeszcze dtugo jej podstawa bgdzie maszyna liczaca, tak
jak w czasach O$wiecenia byl nig zegar.

W ,etyczno-praktycznych” filozofiach natury uwypukla si¢ wewnetrzng
warto$¢ bytow przyrodniczych oraz ich istotng, w przeciwienstwie do narzuco-
nej, czy wynikajacej z technicznej analogii, celowos$¢. Doprowadzong do skraj-
nosci doktryng tego typu jest rzecz jasna wersja ekologizmu oparta na hipotezie
Gai (Lovelock 1 Margulis). Mutschler dostrzega tu zasadnicza kwesti¢ ontolo-
giczng (s. 17), wynikajacg z projekcji trzeciej Kantowskiej antynomii czystego
rozumu. Przypomnijmy, ze owa antynomia wynika z zestawienia dwoch twier-
dzen: ,,zachodzi tylko koniecznos$¢” (twierdzenie prawdziwe w odniesieniu do
Swiata zjawiskowego) oraz ,,istnieje wolno$¢” (prawdziwe w odniesieniu do
$wiata inteligibilnego). Owa projekcja dokonuje si¢ ,,na ptaszczyzne przyrody
zewnetrzne]”. Brzmi to intrygujaco, niestety autor nie wyjasnia bezposrednio,
o co mu chodzi. O ile zdotaliSmy zrozumie¢, Mutschler domaga si¢ rozstrzy-
gniecia, na ktorym poziomie hierarchii bytow pojawiaja si¢ zobowigzania etycz-
ne, innymi slowy, czy etyka ma by¢ antropocentryczna, patocentryczna (obej-
mujaca wszystkie stworzenia cierpigce; thumacz nie wiedzie¢ czemu pisze ,,pa-
thocentryczna™), biocentryczna, fizjocentryczna (obejmujgca wszystkie istnosci)
czy wrecz holistyczna (odniesiona do calej natury). Jezeli nie zdecydujemy si¢
na antropocentryzm, to mamy dylemat, czy przyroda jest tylko poddawang ma-
nipulacji materia, czy tez zroédtem norm — i tu wlasnie ma miejsce wspomniana
projekcja antynomii Kanta.

W ostatnim, 6. rozdziale znajdujemy koncepcje ,.hermeneutyki przyrody
unaukowionej”, tudziez przeciwstawienie tandety intelektualnej i ,,prawdziwe;j
filozofii przyrody”. W takim razie nalezy zapytaé, jak ta ostatnia mialaby wy-
gladac i kto miatby orzec o jej ,,prawdziwosci”, skoro ,,nie istnieje taka metafi-
zyka, czy taki $wiatopoglad, ktore nie bylyby reprezentowane przez jakiegos fi-
zyka” (s. 205). Przypuszczamy, ze zasadniczym powodem, dla ktorego w filo-
zofii przyrody panuje takie zamieszanie, jest brak zasadniczej intuicji filozoficz-
nej pasujacej do catej tej dziedziny. Sytuacja jest zgota przeciwna w filozofii
kultury, do ktdrej pasuja intuicje ewolucjonistyczne. Do przyrody ozywionej
wprawdzie fatwo, a nierzadko zbyt tatwo, przytozy¢ arystotelizm, lecz dalej nie
bardzo wiadomo, co zrobi¢ z przyroda nieozywiong (czyzby ztosliwos¢ rzeczy
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martwych?). Ze wzgledu na matematyzacje fizyki nasuwatby si¢ platonizm, jed-
nak zaréwno niezachgcajace wyniki przemyslen platonizujacych fizykow, jak
i pewne wzgledy zasadnicze sktaniaja do zakwestionowania tezy, iz wlasnie ta
filozofia jest w tym przypadku naturalng interpretacja. Drugg mozliwoscig jest
mechanicyzm, tyle ze ze wzgledu na rozwoj samej mechaniki stat si¢ on catkiem
niejednoznaczny.

Mutschler ostatecznie wskazuje, jak si¢ powinno filozofi¢ przyrody robic,
1 jaka moze by¢ jej geneza. W $lad za monachijskim filozofem Aloysem Wenz-
lem (zreszta poprzednikiem Stegmiillera na katedrze filozofii nauki) zauwaza, iz
pojecia filozofii przyrody, takie jak bezwladnos¢, ped, sita i tak dalej maja gene-
z¢ psychologiczna, bedac w istocie sui generis antropomorfizmami (s. 210). Do-
dajmy, iz liczba antropomorfizmoéow dajacych si¢ wykorzysta¢ w celu konceptu-
alizacji zjawisk przyrodniczych jest niewielka, co miedzy innymi stanowi jedna
z przyczyn trudnosci interpretacyjnych w przypadku mechaniki kwantowe;.
W zakoniczeniu pracy autor domaga si¢, by filozofia przyrody bronita ,,autono-
mii podmiotu ludzkiego przed ukrytym dogmatyzmem nauki popularnej”. Swig-
te stowa, tylko jak to wykona¢? Przeciez sami przyrodnicy poza dziedzinami
swojej specjalizacji korzystajg czgsto z produktow nauki popularne;.

Robert Piotrowski
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