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Zarys modelu poziomow analizy
w badaniach relacji nauki 1 religii

Wstep

Mowigce o relacji migdzy nauka a religig, mam na mysli relacj¢ migdzy
twierdzeniami na temat §wiata, jakie spotykamy w religiach teistycznych (szcze-
golnie w teizmie chrzescijanskim) oraz w naukach empirycznych (w szczegol-
no$ci w naukach przyrodniczych). Nie rozwazam natomiast relacji migdzy na-
uka a religia w ich aspektach instytucjonalnych, spotecznych czy psychologicz-
nych.

W artykule interesuje mnie, w jaki sposob na spotykane w literaturze ustale-
nia dotyczace relacji migdzy twierdzeniami nauki i religii na temat $wiata wpty-
wa nieuwzglednianie poziomow analizy podejmowanych zagadnien w argumen-
tacji na rzecz stanowisk o zgodnosci lub niezgodnosci miedzy nauka a religia.
Przedstawie tu propozycje podzialu twierdzen o rzeczywistosci, rozrézniajac je
pod wzgledem stopnia empirycznos$ci. Na najwyzszym poziomie znalazlyby si¢
twierdzenia metafizyczne (w neopozytywistycznym rozumieniu kategorii ,,me-
tafizyki”), czyli o zupetie nieempirycznym lub o empirycznie neutralnym cha-
rakterze, jak na przyktad.: ,,Byt bytuje, a nico$¢ nicosciuje”, ,.Istnieje tylko ma-
teria”, ,,Wszystko jest procesem”, ,,Chrystus jest synem Jahwe”, ,,Bog podtrzy-
muje wszystko w istnieniu” i tym podobne. Na najnizszym znajdowatyby sie
twierdzenia o najwyzszym stopniu empirycznosci (z uwzglgdnieniem zastrzezen
zawartych w dyskusjach metodologicznych wokét problemu empirycznej testo-
walnosci), jak na przyklfad: ,,Ziemia krazy wokot Stofica”, ,,Slimak winniczek
sktada srednio 20-30 jaj”, ,,Wszechswiat powstal w Wielkim Wybuchu okoto
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13,7 mld lat temu”, ,,Izraelici przeszli przez Morze Czerwone”, ,,Jezus chodzit
po wodzie” i tym podobne. Schemat zawiera tez stopnie posrednie.

Przez odwotanie do tego podziatu pokazg, na czym polega ,,zbyt latwe”
konfliktowanie oraz ,,zbyt tatwe” godzenie nauki i religii. W przyktadzie ilustru-
jacym pierwszy z problemow bedziemy mieli do czynienia z oceng teorii nauko-
wej na podstawie zatozen filozoficznych, ktore teoria ta odrzuca. Przedstawi¢ tu
niedawng krytyke uzgadniania tomizmu z ewolucjonizmem dokonang przez Mi-
chata Chaberka. O wiele czesciej spotyka sie dzi$§ i o wiele glosniejsze w tek-
stach przeznaczonych dla szerokiej publicznosci s stanowiska ,,godzace” nauke
i religi¢. Analizy Chaberka zaliczaja si¢ wigc do nurtu mniejszosciowego.
Oprocz wskazania niezgodno$ci miedzy ewolucjonizmem i tomizmem na pozio-
mie zatozen filozoficznych krytyka ewolucjonizmu spotykana w publikacjach
Chaberka dotyczy takze zagadnien metodologicznych i empirycznych. Aspekt
zatozen filozoficznych wydaje si¢ jednak najbardziej istotny dla jego tezy
o konflikcie darwinizmu z tomizmem, stad pominigte zostaja inne watki jego
krytyki ewolucjonizmu.

Mankamentem oméwionego ,,zbyt tatwego” sposobu godzenia nauki i reli-
gii jest zmiana znaczen kategorii, ktore wezesniej wystgpowaty w twierdzeniach
jednego poziomu, na znaczenia przypisywane tym kategoriom na poziomach
wyzszych. Problem ten zilustruje spotykanym u niektorych teistow naturali-
stycznych odejsciem od interwencjonistycznego rozumienia koncepcji Bozego
dziatania w $wiecie na rzecz jej rozumienia jako wylacznie podtrzymywania
w istnieniu kazdego zdarzenia w §wiecie. Podobne przesunigcie wystepuje przy
rozumieniu Boskiego aktu stworzenia jako cigglego stwarzania polegajacego na
statym podtrzymywaniu §wiata w istnieniu. Innymi stowy, pogodzenie nauki
ireligii polega tu na zmianie zawe¢zajacej znaczenie tradycyjnej koncepcji reli-
gijnej. Przedstawiony model pozioméw analizy utatwia dostrzezenie, ze istot
tej strategii jest wycofanie si¢ z twierdzen o charakterze empirycznym na rzecz
nieempirycznych twierdzen z metafizycznego poziomu analizy.

W ostatniej czesci bedg argumentowat, ze ontologia przyrody zawarta w za-
tozeniach wspotczesnej nauki nie jest wcale bardziej naturalistyczna niz ontolo-
gia hylemorfizmu arystotelesowskiego w przyrodoznawstwie §redniowiecznym.
Roéznica miedzy sredniowiecznymi a niektoérymi dzisiejszymi ujgciami relacji te-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9 223

izmu chrzescijanskiego z naukows wizja przyrody polega na uznaniu przez
wspotczesnych myslicieli, godzacych nauke i religie, autorytetu nauki nie tylko
na poziomie twierdzen empirycznych, ale tez na ich uleglosci wobec naturali-
stycznych przestanek z poziomow wyzszych. Tym samym odejscie od interwen-
cjonistycznych i dualistycznych koncepcji relacji Boga i $wiata na rzecz niein-
terwencjonistycznych i monistycznych prowadzi ich do przyjmowania jedynie
skrajnie nieempirycznych twierdzen na temat relacji $wiata i sfery nadprzyro-
dzone;.

1. Problemy konfliktu oraz zgodnosci ewolucjonizmu
z teizmem chrzescijanskim na przykladzie niektorych
odwolan do tomizmu

A. ,Zbyt latwe” odrzucenie teorii naukowej
na podstawie argumentacji religijnej

W swoich niedawnych publikacjach Michat Chaberek stara si¢ wykazaé, iz
wbrew popularnemu dzi$ pogladowi, nieuzasadnione sg twierdzenia, jakoby fi-
lozofia Tomasza z Akwinu byta zgodna z darwinowskg koncepcja rozwoju zy-
cia na Ziemi. Innymi stowy, argumentuje on, ze z punktu widzenia tomizmu nie
mozna twierdzi¢, ze Bog postuzyl si¢ ewolucja przy stworzeniu réznorodnosci
gatunkow. Ponizej krotko przedstawig stwierdzenia krytykowane przez Chaber-
ka oraz jego kontrargumentacje.

Krytykowane przez Chaberka stanowisko zalicza si¢ do tzw. teistycznego
ewolucjonizmu, ktdry w tej szczegodlnej postaci poshuguje si¢ odwotaniami do
filozofii tomistycznej. Zgodnie z charakterystyka tego stanowiska, przytoczona
przez Chaberka w artykule ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika
z tezami Piotra Lichacza OP i Williama E. Carolla™: ,[...] teistyczni ewolucjoni-
$ci twierdza, ze Bog mogtby postuzy¢ si¢ ewolucja. [...] Jednak, jak si¢ wydaje,
w swoim uzgadnianiu ,,nauki Tomasza” z ,,naukg Darwina” teistyczni ewolucjo-
ni$ci idg dalej, sugerujac, ze nauka Tomasza nie tylko nie jest sprzeczna ze
wspotczesng teorig ewolucji biologicznej, ale nawet w jaki§ sposob ja popiera.
Sugeruja wiec, ze wedtug sw. Tomasza Bog, stwarzajac Swiat, nie uczynit osob-
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nych natur swoim nadprzyrodzonym dziataniem, lecz ze postuzyt si¢ natural-
nym procesem przyrodniczym okre$lanym mianem ewolucji”. ' Ten nurt te-
istycznego ewolucjonizmu przyjmuje wigc nie tylko, ze Bég mogl postuzy¢ sie
ewolucja, ale ze z pism Tomasza z Akwinu wrecz wynika poglad, iz stworzenie
réznorodnosci organizmoéw dokonalo si¢ za sprawg procesow przyrodniczych,
niewymagajacych specjalnych interwencji Boga. Wedtug Chaberka wypowiedzi
Tomasza wskazuja, ze przyjmowal on, iz Bog nie musiat postugiwaé si¢ przy
stwarzaniu przyczynami wtornymi oraz ze w rzeczywistosci si¢ nimi nie postu-
giwat. 2

Zacznijmy od twierdzenia, ze Bog mogt postuzy¢ si¢ ewolucja. W przyto-
czonym artykule Chaberek stwierdza: ,,Poniewaz podstawowym elementem teo-
logii chrzesécijanskiej jest teza, ze Bog jest wszechmogacy, nie nalezy si¢ spo-
dziewa¢, ze znajdziemy w pismach Tomasza z Akwinu twierdzenie, ze Pan Bog
nie moglby stworzy¢ catej réznorodnosci bytow biologicznych na drodze ewo-
lucji”. > Wydaje sie wiec, ze wedlug Chaberka, ze wzgledu na uznanie tezy
o wszechmocy Boga, tomizm dopuszcza mozliwo$¢, aby Bog postuzyt si¢ ewo-
lucja.

W innym swoim artykule Chaberek stwierdza jednak, Ze sprawa ta nie jest
weale taka oczywista.* Wskazuje na tradycyjng koncepcje chrzescijanska,
przyjmowang takze przez Tomasza z Akwinu, wedlug ktérej Bog nie moze po-
stepowaé wbrew zasadzie niesprzecznosci. Jak stwierdza, ,,[...] aby mozna bylo
twierdzi¢ — «Bog mogt postuzy¢ sie ewolucja» nalezatoby najpierw wykazac,
ze pojecie ewolucji nie jest logicznie sprzeczne”. > W dalszej czesci artykutu
Chaberek wykazuje, ze ewolucjonizm jest niespdjny logicznie. Jak si¢ jednak
okaze, otrzymuje on ten wynik, zaktadajac bardzo specyficzna odmiang¢ ontolo-

! Michat Cuaserex OP, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm. Polemika z tezami Piotra
Lichacza OP i Williama E. Carolla”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 35 [33-52], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=228 (23.10.2012).

2 Por. CHABEREK, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 35.
3 CHABEREK, ,,SW. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 35.

* Por. Michat Cuaserek, ,,Czy Bog mogl si¢ postuzy¢ ewolucja?”, Fronda 2012, nr 63, s. 87
[83-103].

5 CHABEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 88.
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gii przyrodniczej, mianowicie przyjmowanego w sredniowieczu hylemorfizmu,
ktorej sam ewolucjonizm jednak nie przyjmuje.

Pierwszy problem, na ktory wskazuje Chaberek, dotyczy zagadnienia przy-
czynowosci. Wedlug Chaberka ewolucjonizm przyjmuje, Zze przyczyna nizsza
wytwarza wyzszy skutek, albowiem uznaje na przyktad, ze materia nicozywiona
wytworzyla zycie albo ze cztowiek pochodzi od zwierzat nizszych. ¢ Zdaniem
Chaberka mamy tu do czynienia z naruszeniem zasad logiki: ,,[...] doskonato$¢
skutku musi si¢ bowiem zawiera¢ w doskonatosci przyczyn. Jest to jedna z pod-
stawowych prawd rozumowania [...]”. ” Mankament tej argumentacji Chaberka
polega na tym, ze kategorie, takie jak ,,przyczyna wyzsza”, ,,przyczyna nizsza”,
,,doskonato$¢ przyczyny”, ,,doskonatos¢ skutku”, sa uzywane przez filozofie to-
mistyczng, a szczegolnie tomistyczno-hylemorficzng koncepcje przyrody, ale
nie przez ewolucjonizm. Nawet jesli w jakims stopniu mozna ttumaczy¢ ,,dosko-
nalos¢” na ,,ztozono$¢”, to na pewno nie mozna tu mowic, ze pojecia te maja to
samo znaczenie. Nawet jesli zgodzimy sig, Ze za pomoca tomistycznie rozumia-
nej kategorii ,,doskonalo$ci” mozna w ramach filozofii tomizmu analizowac
ewolucjonizm, to trudno uzna¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasad lo-
giki w obrebie samego ewolucjonizmu, jesli stanowisko to ,,nie przystaje” do
kategorii tomistycznych.

Kolejny problem zwigzany jest z celowoscig ewolucji, a doktadniej relacja
miedzy narzadem a funkcja. Jak pisze Chaberek, ,,Widzenie, styszenie czy czu-
cie s3 pewnym pomystem i stanowig rozwigzanie problemu komunikowania si¢
organizmu ze $wiatem zewngtrznym. Dopiero, gdy uprzednio istnieje to rozwia-
zanie w postaci okreslonej idei (projektu, pomystu), wtedy moze powsta¢ na-
rzad, gdyz to narzad jest dla funkcji, a nie odwrotnie”. ® Dalej pisze, ze ,,[...]
ewolucja nie moze wytworzy¢ ani oka, ani ucha, ani zadnego innego funkcjo-
nalnego narzadu, gdyz ich powstanie domaga si¢ dziatania analogicznego do
dziatania architekta stosujacego si¢ do praw geometrii i techniki, aby rozwigza¢

8 Por. CnaBerek, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 88.
7 CHABEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja...”, s. 89.

¥ Cnaserex, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 90.
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okreslone problemy budowlane”. ° Chaberek dokonuje tu abstrahowania funkcji
i narzadu, co prowadzi go do swoistego dualizmu, w ktérym shuch moze istnie¢
bez ucha, chdd bez chodzenia, malowanie bez malarza. Dualizm ten moze wy-
dac¢ si¢ wynikiem po prostu hipostazowania kategorii jezykowych. Jednak wia-
$nie w tomistyczno-hylemorficznej ontologii przyrody, gdzie przyjmuje si¢ po-
dobny dualizm formy i materii, jest tez miejsce na dualizm organu i funkcji. Ge-
neza funkcji narzadu wigzataby si¢ tu z pomyslem, ideg, projektem w umysle
Boga.

Chaberek krytykuje tu ewolucjonizm w miejscu, w ktérym wielu naukow-
cow i filozoféw nauki dostrzega najwigksza zalete teorii Darwina. Ma nig by¢
umozliwienie zastgpienia teleologicznych wyjasnien pochodzenia dostosowan
organizméw do warunkéw zycia przez wyjasnienia funkcjonalistyczne. Tg war-
to§¢ darwinizmu podkreslat Karl R. Popper, gdy pisat, ze cho¢ darwinizm jest
teorig metafizyczng, ' to jej warto$¢ polega na wykazaniu wiasnie, ,,[...] ze jest
w zasadzie mozliwa redukcja teleologii do przyczynowosci poprzez wyjasnienie
w terminach czysto fizycznych istnienia projektu i celu w $wiecie”. ' W Kkla-
sycznej pracy dotyczacej wyjasniania naukowego Wesley C. Salmon podkreslat,
ze wiasnie od czasu Darwina ,,[...] wlasciwe jest przy wyjasnianiu funkcjonal-
nym odrzucanie odwotan do celowego dziatania stwércy czy jakiegokolwiek ro-

dzaju przyczyny celowej”. 2

Oczywiscie istnieja ontologie przyrody niezgodne z darwinizmem, ale ta
niezgodno$¢ nie oznacza jeszcze, ze sam darwinizm jest wewngtrznie sprzecz-
ny. Problem relacji funkcji i organu tak, jak przedstawia go Chaberek, ma miej-

? CHABEREK, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 90-91.

10 Mimo to teoria ta jest bezcenna. [...] Jakkolwiek teoria ta jest metafizyczna, rzuca sporo
$wiatla na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Pozwala nam racjonalnie bada¢ przy-
stosowanie do nowego $rodowiska [...]: sugeruje istnienie mechanizmu adaptacji i pozwala nam
nawet bada¢ szczegdly tego mechanizmu podczas jego funkcjonowania. Jest to jedyna — jak do
tej pory — teoria, ktora na to pozwala” (Karl R. Porper, Nieustanne poszukiwania: autobiografia
intelektualna, przet. Adam Chmielewski, Znak, Krakow 1997, s. 240).

'"'Karl R. Porper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. Adam
Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 339.

2 Wesley C. Saimon, Four Decades of Scientific Explanation, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1989, s. 31-32.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9 227

sce przy zatozeniu ontologii szczegdlnego jezyka, ktory jest bliski jezykowi po-
tocznemu, ale nie jest jezykiem ewolucjonizmu, wigc na podstawie tych analiz
nie mozna moéwi¢ o wewngtrznej sprzecznosci tej teorii.

Trzeci problem dotyczy logicznej niespdjnosci koncepcji transformizmu ga-
tunkowego. Jak pisze Chaberek: ,,Chodzi tu oczywiscie o zupetnie rdzne natury,
a nie drobne adaptacje wynikajace na przyklad ze zmiany Srodowiska, w ktorym
dany organizm egzystuje. W klasycznej filozofii mowi si¢, ze kazdy byt ma isto-
te, czyli to, czym jest oraz przypadlosci, czyli to, co posiada — jakie$ cechy.
Przypadlosci nie zmieniaja jednak jego istoty. [...] Teoria ewolucji glosi, ze or-
ganizm okreslonego gatunku, na przyktad ryba, pod wptywem drobnych zmian
organicznych, czyli zmian przypadtosciowych, takich jak zmiana koloru czy
grubosci tusek, moze zmieni¢ nature, czyli, na przyktad, sta¢ si¢ ptazem. [...]
Teoria postulujaca transformizm gatunkowy na zasadzie kumulacji drobnych
zmian organicznych wystepuje przeciwko logice, gdyz wynikaloby stad, ze dana
rzecz jest czyms$, czym jednoczes$nie nie jest, lub, Ze jest jednoczes$nie jedng
i druga rzeczg”. " Streszczajac krotko to rozumowanie, ewolucjonizm zaktada
przechodzenie jednych natur w inne, a z samej definicji ,,natur” wynika, ze sg
one czyms$ niezmiennym, zatem ewolucjonizm jest wewngtrznie sprzeczny. Pro-
blem polega jednak na tym, czy kategorie ,,natury”, ,,istoty rzeczy” albo ,,formy
substancjalnej” lub co$, co im odpowiada, w ogdle wystepuje w teorii ewolucji
czy ontologii ewolucjonizmu. Nie wystepuje i dlatego znoéw nie mozna uznac za
uprawniony wniosek, ze ewolucjonizm jest pod omawianym wzgledem we-
wnetrznie sprzeczny. Ani kategoria ,,gatunku”, ani ,,rodzaju” w ujeciu ewolucjo-
nistycznym nie jest tozsama znaczeniowo z kategoriami ,,natury” czy ,,formy
gatunkowej”. Wystepuje natomiast niezgodnos$¢ miedzy przyjmowang przez To-
masza ontologig hylemorfizmu a ewolucjonizmem, w ktéorym méwi si¢ o zmien-
nych gatunkach, a nie o niezmiennych naturach.

Zatem cho¢ wczesniej Chaberek pisat po prostu o wewnetrznej niespdjnosci
ewolucjonizmu, to w istocie wykazat, Ze istnieje tu problem niezgodnosci tomi-
styczno-arystotelesowskiego hylemorfizmu z ontologia ewolucjonistycznej kon-
cepcji powstawania gatunkow. Sam Chaberek jednak w swoich analizach nie
wspomina o hylemorfizmie, cho¢ wyraznie ta wilasnie filozofia przyrody jest

¥ CnaBerek, ,,Czy Bog mogt sie postuzy¢ ewolucjg...”, s. 91.
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obecna w jego krytyce. Wprost stwierdza natomiast, ze ewolucjonizm jest nie-
zgodny z realizmem metafizycznym. Jak pisze, ,,Oczywiscie wymienione trzy
problemy ewolucji (przyczynowosci, celowosci i transformizmu gatunkowego)
tacza si¢ z realistyczng metafizyka bytu. Wynika stad jednak wazny wniosek:
Jezeli kto$ twierdzi, ze «Bog mogl postuzy¢ si¢ ewolucja», to najpierw musi po-
zegna¢ klasyczng metafizyke wraz z wszystkimi jej zasadami”. '* Zasady kla-
sycznej metafizyki jednak niekoniecznie muszg by¢ zaktadane przez ewolucjo-
nizm, zatem trudno uzna¢ za zasadny wniosek Chaberka o wewnetrznej niespoj-
nosci ewolucjonizmu. Jak zobaczymy w dalszej czeSci, nietrafne jest takze
twierdzenie, ze przyjecie klasycznej metafizyki wyklucza poglad, ze Bog mogt
postuzy¢ si¢ ewolucja.

W artykule ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja?” wykazanie niespojnosci
ewolucjonizmu nalezy uzna¢é — na mocy zatozenia, ze Bog nie moze tworzy¢
tego, co wewngtrznie sprzeczne — za argument na rzecz odpowiedzi, ze jednak
nie mogh Tym bardziej nie mogt, ze wspomniana klasyczna metafizyka bytu
przyjmowana jest w rozumieniu tego, czym jest Bog. Jak pisze Chaberek: ,,[...]
Kosciot od samego poczatku przyjmowat t¢ «zdrowa filozofien, jako podstawe
racjonalnego uzasadnienia dogmatow trynitarnych, chrystologicznych i euchary-
stycznych. Porzucajac klasyczng metafizyke, trzeba by jednocze$nie porzucié
wiekszo$¢ chrzeScijanskiej tradycji teologicznej”. > Mamy tu jednak sprzecz-
nos$¢ miedzy dwoma roznymi filozofiami, to jest szczegélng odmiang naturali-
zmu ewolucjonistycznego i szczegolng odmiang realizmu metafizycznego, a nie
wewnetrzng niespojnos¢ ewolucjonizmu.

Powyzej mielismy wiec przyktad dyskusji z obszaru relacji nauki i religii,
w ktorej wystapito cos, co nazwatbym ,,zbyt fatwym” odrzucaniem nauki. Pole-
gato ono tu na argumentowaniu, ze dana koncepcja naukowa jest niespojna we-
wngtrznie, przy czym koncepcji naukowej przypisano zatozenia przyjmowane
w ramach stanowiska religijnego, ktorych jednak nie przyjmowala analizowana
koncepcja naukowa, a wrgez byty one sprzeczne z jej zatozeniami. Nie stawiam
zarzutu, ze nie nalezy porownywac zatozen, bo nalezy, ale ze koncepcji nauko-

" CnaBErek, ,,Czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucjg...”, s. 91.

'3 CHaBEREK, ,,Czy Bog mogt sie postuzy¢ ewolucjg...”, s. 91-92.
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wej przypisano twierdzenia, ktore ona odrzuca, i na tej podstawie probowano
wykazywac jej wewngtrzna niespojnosé.

B. ,,Zbyt latwe” godzenie nauki i religii

W dalszej czgsci zajme sie przyktadem ,,zbyt tatwego” godzenia nauki i reli-
gii. Tu takze postuzg si¢ przyktadami zastosowania elementow filozofii tomi-
stycznej, cho¢ obecnych takze w ujeciach nietomistycznych. Jedna z glownych
tez teistycznych naturalistow czy teistow naturalistycznych glosi, ze nalezy od-
rzuci¢ koncepcje interwencjonistycznego dziatania Boga w przyrodzie. Przez
dziatanie interwencjonistyczne rozumie si¢ tu wykrywalne empirycznie dziata-
nie sfery nadnaturalnej w przyrodzie, ktore tamatoby czy wykraczato poza natu-
ralny porzadek. Zgodnie z charakterystyka teizmu naturalistycznego podang
przez Van Tilla: ,,W przeciwienstwie do réznych form teizmu nadnaturalistycz-
nego, teizm naturalistyczny odrzuca wymuszajace nadnaturalne interwencje

jako co$, co naruszatoby istote natury Boga, $wiata i relacji Boga i $wiata”. '6

Koncepcja ta wyrazana jest tez przez tezg, ze wyjasnienie zadnego szczego-
towego zdarzenia w $wiecie nie wymaga odwotania do specjalnego dziatania
Boga. Odwotania do Boga uznaje si¢ za uzasadnione jedynie w sprawach, kto-
rych sama nauka, jak si¢ przyjmuje, nie jest kompetentna rozstrzygac, jak kwe-
stie przyczyny samego istnienia §wiata, racjonalnosci czy inteligibilnosci przy-
rody, zbieznoS$ci tej racjonalno$ci swiata i racjonalnosci cztowieka czy zagad-
nienia zwigzane z wartosciami. ' Uznaje si¢ natomiast, ze wyjasnienie wszyst-
kich szczegdtowych wlasnosci i zdarzen w $wiecie przyrody nalezy do kompe-

' Howard Van TiLL, ,,Are Bacterial Flagella Intelligently Designed? Reflection on the Rhe-
toric of the Modern ID Movement”, Science and Christian Belief 2003, vol. 15, no. 2, s. 121
[117-140].

17 ,Glebia poznawalnosci wszech$wiata (faktu, dzieki ktéremu mozliwa jest nauka) oraz ro-
zumne pigkno tadu odkrywanego przez fizyke [...] sa zbyt wymownymi cechami $wiata, aby
traktowac je jako szczg$liwy zbieg okolicznosci. Sama nauka jest zbyt ograniczona w swej zdol-
nosci wyjasniania, zeby umozIliwi¢ nam zrozumienie tego rodzaju doswiadczen. [...] Nowa teolo-
gia naturalna stara si¢ glebiej wnikna¢ w ich istote, twierdzac, ze poznawalnos¢ i rozumne piekno
wszech$wiata sa Sladami pozostawionymi przez rozum jego Stworcy” (John C. PoLkiNGHORNE, Na-
uka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, przet. Marek Chojnacki, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2008, s. 8).
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tencji nauki i ze sg one (lub zostang w przysztosci) adekwatnie wyjasniane przez
nauke za pomocg odwotan do przyczyn naturalnych.

Przyjmuje si¢ wigc istnienie pewnego rodzaju luk w naukowym opisie tych
szczegdtowych zdarzen i1 whasnosci. Okresla si¢ je mianem ,,luk eksplanacyj-
nych”. Kategoria ta odnoszona jest do nierozstrzygnigtych w danym momencie
szczegdtowych problemdw ze sfery empiryczno-przyrodniczej, ktore tymezaso-
wo nie majg naukowego wyjasnienia. Uznaje si¢, ze zadna z tych luk nie powin-
na by¢ zapehiania przez wyjasnienia religijne, odwotujgce si¢ do czynnikow
nadnaturalnych.

Do strategii tej nalezy takze zastepowanie tradycyjnej koncepcji stworzenia
jako specjalnego aktu czy aktow Boga, majacych miejsce w przesztosci, kon-
cepcja statego stworzenia (continuing creation). W tym ujeciu stworzenie nie
zakonczylo sig, lecz dokonuje si¢ nieustannie. Zgodnie z uzasadnieniem przyje-
cia tej opcji, podanym przez lana G. Barboura, czolowego przedstawiciela te-
izmu naturalistycznego, wigze si¢ ono z obrazem $wiata dostarczanym przez
wspotczesng nauke. W sredniowieczu przyjmowano, ze Bog stworzyt wszystko
na poczatku i odtad podtrzymuje §wiat w istnieniu, zarzadza nim, ale nie wpro-
wadza, nie stwarza niczego nowego. Tymczasem zgodnie z obecnym nauko-
wym obrazem $wiata w historii kosmosu pojawig si¢ nowe rzeczy, $wiat nie jest
skonczonym produktem: ,,Swiat znany dzisiejszej nauce jest dynamiczny i nie-
kompletny. Wszech$wiat nasz nie jest skonczony, lecz podlega ciagtemu proce-
sowi stawania si¢. Powstanie zycia z materii rownie dobrze moze wyraza¢ boska
tworczo$¢ jak przyjmowane [w tradycyjnej teologii — PB] pierwotne stworze-

nie materii «z niczego». Stworzenie dokonuje si¢ wraz z uplywem czasu”. '*

W istocie w celu uzgodnienia religii z nauka tradycyjna religijna koncepcja
stworzenia zostaje tu odrzucona i zastgpiona koncepcja opatrznosci. Barbour
wskazuje na wystepujace w tradycji trzy réznice miedzy koncepcjami stworze-
nia i opatrzno$ci. Po pierwsze, stworzenie dokonato si¢ na poczatku, a opatrz-
nos¢ to pozniejsze dziatania Boga. Po drugie, pod wzgledem ontologicznym,
Bog stwarza z niczego, natomiast opatrzno$¢ polega na realizacji Bozych celow
przy uzyciu bytow stworzonych. Po trzecie, stworzenie wyraza Boza suweren-

" Jan G. BarBoUR, Issues in Science and Religion, Harper and Row, New York — Hager-
stown — San Francisco — London 1971, s. 385.
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no$¢ i transcendencje, za$ opatrzno§¢ wyraza si¢ przez Boza immanencje
w przyrodzie i podporzadkowanie przyrody statym prawom. " Jak stwierdza
Barbour, ,,Jesli stworzenie trwa nieustannie, to pierwsze dwie roznice znikaja”.
Nie ma wiec roznicy miedzy stwarzaniem statym a opatrznoscia, jesli chodzi
o kwestie czasowosci 1 statusu ontycznego. ,,Jesli czas jest wieczny, to nie byto
ani zadnego poczatku, ani zadnego stanu «nihilo», a Bog nieustannie dziata
wraz ze swym stworzeniem. Nawet jesli czas jest skoficzony, to stworzenie do-
konuje si¢ w trakcie calego jego trwania i poprzez inne byty”. ** Bdg wiec nie
tylko zwyczajnie dziata, ale i stwarza nieustannie.

W tym ujeciu nie ma wiec znaczenia, czy materia jest wieczna, czy zostata
stworzona z niczego, czy Wszechswiat miat czasowy poczatek, czy istnieje
wiecznie, czy zycie albo czlowiek s wynikiem nadnaturalnej ingerencji, czy
tworami powstatymi zgodnie z prawami przyrodniczymi. To, co tradycyjnie
uznawane bylo za Boze dzialanie opatrznosciowe, w nowym ujeciu zostaje na-
zwane dziatalnoscig stworczg. Oczywiscie kazda naukowa teoria mowigca o po-
wstaniu czy wiecznoéci Wszechswiata bedzie zgodna z religijng idea stworze-
nia, jesli przez ,,stworzenie” bedzie si¢ rozumiato metafizyczng koncepcje, we-
dhug ktorej Bog nieustannie podtrzymuje w istnieniu wszystko, co wedtug nauki
ma miejsce.

Ujecie, w ktoérym postuluje si¢ odwotanie do dziatania czynnikéw nadnatu-
ralnych przy wyjasnianiu jakich$ szczegdtowych zdarzen czy cech $wiata przy-
rodniczego, przedstawia si¢ tu dyskredytujaco jako koncepcje ,,Boga kaprysne-

2 21 9 22

go”,*' ,,Boga magika”, ** ,,Boga zapchajdziury” czy ,,Boga luk” (God of the

19 Por. BARBOUR, Issues..., s. 385.
2 BARBOUR, Issues..., s. 385.

2t Jakakolwiek by nie byta relacja Boga do $wiata, musi by¢ ona wierna a nie kaprys$na, ra-
czej oparta na regularnosciach i prawach niz doraznym, tymczasowym dziataniu” (John C. Por-
KINGHORNE, Jeden $wiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, przet. Marek Chojnacki, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2008, 139).

2 Wedtug Kennetha R. Millera ujecie interwencjonistyczne w kwestii pochodzenia gatun-
kow ,,[...] czyni okropna szkodg koncepcji Boga, przedstawiajac go jako magika, ktory co jakis
czas stwarza i stwarza i potem znow stwarza w kolejnych epokach geologicznych. [...] Bog nie
jest magikiem, ktory robi tanie sztuczki” (Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God: A Scien-
tist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, CIiff Street Books, New York
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gaps).  Koncepcja ta uznawana jest za szkodliwg dla religii, gdyz rozwdj nauki
sprawia, iz kolejne luki, w ktorych umieszczano dziatanie Boga, zostaja z cza-
sem zastgpione przez wyjasnienia naukowe, co prowadzi do dyskredytowania
religii. Jak wyraza to Polkinghorne:

Rozwdj wiedzy [...] sprawit, ze powotywanie si¢ na Boga traktowanego jako «za-
pchajdziuray [...], ktérego jedyna rola jest thumaczenie tego, co naukowo niewyttuma-
czalne, stawalo si¢ coraz mniej wiarygodne. Z pewnoscig jest wiele rzeczy, ktorych nie
rozumiemy. [...] Nie mamy jednak powodéw by sadzi¢, iz na pytania zadawane przez
nauke nie znajda si¢ w koncu naukowe odpowiedzi [ ...].

Bog «zapchajdziura» umart [...]. *

Zatem nalezy si¢ spodziewac, ze wszystkie zagadnienia badane przez nauke
znajdg swoje naturalistyczne wyjasnienia. Rozwdj nauki powoduje wiec, ze po-
winno si¢ odrzuci¢ koncepcje ,,Boga luk”. Wedlug za$ Hellera krytykowana
koncepcja jest fatszywa ze wzgledow czysto teologicznych: ,,Bog, ktory ma wy-
petni¢ braki naszej wiedzy o $wiecie, jest po prostu teologicznym fatszem”. #
Nie oznacza to jednak, ze wyklucza sie tu wszelka aktywnos$¢ Boga. Odrzucenie
idei aktywnosci Boga po stworzeniu $wiata jest charakterystyczne dla deizmu,
ktory z punktu widzenia chrzeécijanstwa jest herezjg. By uniknaé¢ deizmu, r6zni
teistyczni naturali$ci przyjmuja roézne koncepcje nieinterwencjonistycznego
dziatania Boga w $wiecie.

1999, s. 128).

 To najpopularniejsze okreslenie pochodzi od Dietricha Bonhoeffera (por. Nicholas Saun-
pers, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 96).
Bonhoeffer twierdzil, ze niewtasciwe jest uzywanie wyjasnien odwotujacych si¢ do Boga, gdy
wiedza ludzka jest niepetna. W liscie do Eberharda Bethge’a pisat, ze ,,[...] Powinni$my doszuki-
wacé si¢ Boga w tym, co wiemy, a nie w tym, czego nie wiemy [...]” (Dietrich BonHoEFFEr, Let-
ters and Papers from Prison: The Enlarged Edition, SCM Press, London, list do Eberharda
Bethge’a z 29 maja 1944 [cyt za: Saunpers, Divine Action..., s. 96]).

2 PoLkINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 41. Por. tez PoLkingHORNE, Nauka i stworzenie...,
s. 9.

» Michat HeLLEr, ,,Z dziejow stosunkéw migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”, w: Mi-
chat Herier i Jozef Zyvcikski, Dylematy ewolucji, Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnow
1996, s. 171 [160-172].
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Zgodnie z popularng koncepcja aktywnos¢ Boga w §wiecie polega nie na
specjalnym ingerowaniu w losy $wiata, lecz na tym, ze Bog podtrzymuje $wiat
w istnieniu, a przez to uczestniczy w kazdym zachodzagcym w nim procesie.
W filozofii tomistycznej mowa jest o Bogu jako Pierwszej Przyczynie oraz
o bytach stworzonych jako przyczynach wtornych czy narz¢dnych, poprzez kto-
re dziata Bog. Tego typu poglad wyrazony jest w streszczeniu stanowiska To-
masza z Akwinu podanym przez Piotra Lichacza: ,,Zaleznos¢ bytow stworzo-
nych od przyczyny ich istnienia jest wedtug Akwinaty doktadnie ta sama na po-
czatku trwania bytdw stworzonych, jak i w catym ich trwaniu [...] Jesli rozu-
mie¢ stworzenie jako dzialanie pierwszej przyczyny, to tym samym dziataniem
jest pierwotne stwarzanie, jak i podtrzymywanie w istnieniu. Inaczej mowiac,
gdyby ustato stworcze dziatanie Boga, stworzenie przestaloby istnie¢. Cokol-
wiek istnieje, niezaleznie jak dtugo istnieje 1 w wyniku jakich proceséw i ele-
mentow powstalo, jest w kazdym wypadku wynikiem stworczego dziatania
Boga”. % Bog jest zatem bardzo aktywny, albowiem w kazdym momencie stwa-
rza $wiat. Moze by¢ wigc aktywny bez naruszania porzadku naturalnego, po
prostu podtrzymujac ten porzadek w istnieniu.

Popularne wsrdd teistow naturalistycznych jest podkre§lanie immanentnej
obecnosci Boga w $wiecie, wyrazane przez nich jako koncepcja wiasnie pod-
trzymywania $wiata w istnieniu czy obecnosci w prawach przyrody. Jak pisat
Arthur Peacocke:

[...] wspolczesny teista chrzescijanski, ktadacy nacisk na immanentng stworcza aktyw-
no$¢ Boga we Wszech§wiecie, musi uzna¢, ze Bog czyni to wylacznie za pomocg praw
i prawidlowosci przyrody. [...] Jesli Bog jest w ogole obecny w kosmicznym procesie
ewolucji materii, to jest On w nim wszechstronnie, we wszystkich jego aspektach i po-
tencjalnosciach, niezaleznie od tego, czy realizuja si¢ one czy nie i utrzymuje On $wiat
w istnieniu sitg swej woli [...]. 7

% Piotr Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje?”, w: Bogustaw KocuaniEwicz (red.),
Teologia $w. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznaf 2010,
s. 90 [71-94] (cyt. za: CHABEREK, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...”, s. 41-42).

7 Arthur Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przel. Leszek M. Sokotowski, Znak,
Krakow 1991, s. 171.
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Bog jest wige obecny we wszystkim, co si¢ wydarza, we wszystkich aspek-
tach $wiata, a nawet w potencjalnosciach, ktore si¢ nie realizuja, i sitg swojej
woli podtrzymuje §wiat w istnieniu.

Abp Jozef Zycinski proponowat nieinterwencjonistyczng interpretacje ewo-
lucjonizmu, w tym koncepcji pochodzenia cztowieka. Wedhug Zycinskiego ak-
tywno$¢ Boga przy stworzeniu cztowieka polegata na (statej) obecnosci Boga
w prawach przyrody, w tym w procesie ewolucji. Jak pisat:

Procesu tego nie nalezy ujmowac w sposob zdominowany przez naiwne antropomor-
fizmy. Pojawiajg si¢ one wowczas, gdy ewolucj¢ na poziomie zwierzecym ujmowali-
by$my wylacznie w kategoriach doboru naturalnego, a dopiero przy powstaniu czto-
wieka wprowadzilibySmy specjalng ingerencj¢ stworcza Boga. Boski Logos jest im-
manentnie obecny w catym procesie tworczego rozwoju wszech$wiata. Proces tworze-
nia trwa w kazdej epoce i nasze ,trwanie w istnieniu” jest tego przejawem. %

Zatem wedlug tego rozumienia dziatania Boga w $wiecie polega ono na sta-
tej obecnosci Boga w procesach przyrodniczych, ktorych naturalnego porzadku
Bog nie narusza. Stad wystarczalno$¢ naukowych wyjasnien naturalistycznych
w odniesieniu do wszelkich zdarzen przyrodniczych. Nie ma wiec konfliktu
miedzy naukg a religia, gdyz dziatanie Boga ma miejsce w sferze metafizyczne;j,
niedostgpnej nauce, za$ podlegajacy kompetencji nauki porzadek przyrodniczy
nie jest przez to dzialanie naruszany, a wrecz jego stalos¢ jest podtrzymywana
przez immanentng obecno$¢ Boga w niezmiennych prawach przyrody.

Oczywiscie twierdzenie, ze Bog podtrzymuje kazdy naturalny proces w ist-
nieniu, ma charakter zupetie nieempiryczny. Zadne dane empiryczne mu nie
zaprzeczaja, ani go nie potwierdzaja. Zgodne jest wigc z wieloma ontologiami
przyrody, czy to ewolucjonistycznymi, czy hylemorficznymi, czy jeszcze inny-
mi. Takie rozumienie dziatalno$ci Boga w $wiecie tatwo wigc pogodzi¢ z opi-
sem przyrody, jaki prezentuje wspotczesny naturalizm naukowy.

Ten sposob godzenia nauki i religii proponuj¢ okresli¢ jednak jako ,,zbyt ta-
twy”. Ze wzgledu na interwencjonistyczny charakter tradycyjnego teizmu man-

2 Jozer Zyciski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzeicijanskiego,
Prace Wydziatu Filozoficznego, t. 89, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 2002, s. 57 [wyrdznienia
dodane].
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kamentem tego ,,zbyt tatwego” sposobu godzenia nauki i religii jest to, Ze jest
on jednoczesnie zbyt kosztowny. Z jednej strony koncepcja Boga jako ontycznej
podstawy czy bytu koniecznego albo koncepcja mowiaca o statym podtrzymy-
waniu $wiata w istnieniu nalezg do tradycji teizmu chrzescijanskiego. Z drugiej
strony w zaprezentowanej tu strategii wymaga si¢ porzucenia szerokiego zakre-
su twierdzen i argumentacji religijnych, odrzucenia warto$ci poznawczej r6z-
nych relacji biblijnych, hagiograficznych czy zwigzanych z kultem $wigtych
miejsc lub obrazéw, odrzucenia waznych koncepcji i relacji dotyczacych cudoéw
czy ingerencji dokonywanych w §wiecie przez nizsze byty nadnaturalne (jak na
przyktad tzw. opgtanie demoniczne), ktore sg istotne dla teizmu chrzescijanskie-
go w ogole lub przynajmniej dla niektorych jego nurtow.

Krytyka koncepcji interwencjonistycznego dzialania Boga wystgpujaca
w ramach teizmu naturalistycznego zasadza si¢ na przyjeciu filozoficznego zato-
zenia, ktore lezy u podstaw wspotczesnego rozumienia naukowosci. Jest to tzw.
,»zatozenie naturalizmu metodologicznego”, wedlug ktérego nauce wolno wyja-
$nia¢ wszelkie zjawiska wylacznie przez odwotanie do czynnikow naturalnych.
Michat Heller, katolicki ksigdz i jednoczesnie fizyk, wprost stwierdza, Ze nauce
nie wolno nigdy rezygnowac z wyjasnien naturalistycznych. Jak pisze, ,,W na-
uce nigdy nie wolno rezygnowa¢ z wyjasnienia jakiego$ «materialnego zjawi-
ska» przy pomocy innego «materialnego zjawiska»”. * Przy uznaniu zasadni-
czej adekwatnoséci naukowego obrazu $wiata przyjecie naturalizmu metodolo-
gicznego jako wiasciwej dyrektywy poznawczej prowadzi do przyjecia ontolo-
gii, w ktorej w przyrode nie ingeruje nic spoza niej. Przyjecie przez teistycznych
naturalistow obrazu $wiata, w ktory nie ingeruje nic z zewnatrz, ktoérego natural-
ny porzadek nie jest naruszany, jest wigc wynikiem przyjecia zalozen obcych
tradycyjnemu teizmowi.

Cytowany wczesniej Polkinghorne twierdzit, podobnie jak wigkszos¢ te-
istow naturalistycznych, ze to rozwdj nauki uzasadnia odrzucenie koncepcji
o zachodzeniu w §wiecie zdarzen, dla ktérych nie ma adekwatnych wyjasnien
naturalistycznych. Rozwdj ten polega¢ ma na rozwigzywaniu coraz wigkszej
liczby problemow, ktore wezesniej uznawano za wymagajace odwolania do wy-

» Michal HeLLER, Sens Zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspélczesnej, Wydaw-
nictwo Biblos, Tarnow 2002, s. 44-45.
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jasnien natury religijnej. Wbrew temu stanowisku, w dalszej czesci wykaze
przez odwotanie do modelu poziomoéw analizy, ze odrzucenie interwencjonizmu
przez teistow naturalistycznych wynika z przyjecia okreslonych, obcych teizmo-
wi zatozen filozoficznych, a nie po prostu z postgpu empirycznego nauki. Na
podstawie roznic 1 zwigzkow miedzy poziomami analizy twierdzen na temat
$wiata wskaz¢ na mankamenty argumentacji zawartej w niedawnych publika-
cjach Chaberka oraz przedstawionej wyzej argumentacji teistow naturalistycz-
nych.

2. Poziomy analizy w dyskusji nad relacja nauki i religii

Jesli przez relacje miedzy nauka a religia rozumiec relacje miedzy przyjmo-
wanymi przez nie twierdzeniami na temat rzeczywistosci, to dla wiasciwego
ujecia tej relacji konieczne jest zwrdocenie uwagi na réznice w rozumieniu klu-
czowych kategorii uzywanych w obrebie tych dwoch dziedzin. Nie mam tu na
mysli tylko tego, ze ta sama kategoria ma inne znaczenie, gdy wystepuje
w twierdzeniach religijnych, a inne, gdy pojawia si¢ w koncepcji naukowe;.
Wazna cze$¢ nieporozumien wystepujacych w rozwazaniach nad relacjg nauki
i religii wynika ze zmiany znaczenia danej kategorii uzywanej w danym dyskur-
sie, czy to religijnym, naukowym czy filozoficznym, wynikajacej z tego, ze wy-
korzystywana jest ona w obrebie tego samego dyskursu na réznych poziomach
analizy.

Mowiac o réznych poziomach analizy mam na mysli podzial twierdzen na
temat rzeczywistosci, rozrozniajac je pod wzgledem stopnia empirycznosci ro-
zumianego jako mozliwo$¢ empirycznego testowania adekwatnosci tych twier-
dzen. W punkcie poswigconym wykorzystaniu filozofii tomistycznej w rozwa-
zaniach nad relacja nauki i religii wskazalem dwa przyktady, w ktorych mieli-
$my do czynienia z watpliwym sposobem ustalenia relacji miedzy twierdzenia-
mi nauki i religii. Przedstawiony nizej model pozioméw analizy stanowi¢ bedzie
dobrg platforme¢ dla wykazania istoty mankamentow wystepujacych w tych
przyktadach oraz dla podania charakterystyki innych szczegétowych sposobow
ujmowania relacji nauki i religii. Nie przedstawiam tu jednak pelnego opraco-
wania tego modelu, a jedynie jego zarys.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9 237

Wyréznienie poszczegdlnych poziomdéw polega tu na abstrahowaniu i izolo-
waniu réznego rodzaju twierdzen z cato$ciowych systemoéw pojeciowych czy
ujec, ktorych stanowia niekiedy integralne czgsci. Nie przedstawia sie wigc tu
,haturalnego” dla nich sposobu wystepowania. Stad ukazane tu relacje migdzy
twierdzeniami roznych pozioméw moga roznic si¢ od relacji miedzy tymi twier-
dzeniami, jakie zazwyczaj przypisuje si¢ im w dyskursie z zakresu analiz relacji
nauki i religii. Model ten ma wskaza¢ pewne ogodlne prawidtowosci w relacjach
miedzy wymienionymi poziomami, co powinno utatwi¢ wlasciwe ujecie relacji
miedzy twierdzeniami w stanowiskach przyjmowanych faktycznie. Jak jednak
wspomniatlem wyzej, w niniejszym opracowaniu podany zostanie jedynie zarys
tego modelu, w tym i prawidlowosci relacji migdzy poziomami analizy.

Przeprowadzenie ponizszego podzialu w ten a nie inny sposob uzasadnione
jest przez kontekst problemowy relacji nauki i religii. Przy analizie innych pro-
blemoéw podzial ten mogtby przebiega¢ by¢ moze w inny sposob, rdznigc si¢
przyktadowo w kwestii zaliczenia poszczegdlnych twierdzen do tego czy innego
poziomu analizy.

Kategorie i twierdzenia dotyczace natury rzeczywistosci, jej sktadnikow,
struktury i procesow w niej zachodzacych proponuje podzieli¢ na nastepujace
rodzaje i odpowiadajgce im poziomy analizy:

Poziom 1 (,,glebokiej metafizyki”) obejmuje przede wszystkim najbar-
dziej ogbdlne empirycznie neutralne twierdzenia na temat bytu czy istnienia jako
takiego. Przyktadowe tezy wystgpujace na tym poziomie analizy to: ,,Byt jest,
a niebytu nie ma”; ,,Byt bytuje, nico$¢ nicosciuje” i tym podobne. Do tego za-
kresu zaliczatyby sie tez niektére twierdzenia teologii trynitarnej o relacji mie-
dzy osobami Trojcy Swigtej, o Bogu jako bycie koniecznym, czy o statym pod-
trzymywaniu §wiata w istnieniu przez Boga. Zadne szczeg6étowe badania empi-
ryczne nie rozstrzygaja o trafnosci ustalen dokonanych na tym poziomie. W tym
sensie mozna powiedziec, ze sa one zupekie pozbawione tresci empiryczne;.

Twierdzenia tego poziomu sg takze zupelnie neutralne wobec twierdzen ze
wszystkich nizszych pozioméw, nie tylko twierdzen o charakterze empirycz-
nym, ktore naleza do poziomu najnizszego. Przyktadowo stanowisko, ze Bog
bedacy bytem koniecznym nieustannie stwarza $wiat, podtrzymujac kazdy pro-
ces przyrodniczy w istnieniu, bez trudu mozna uzgodni¢ z alternatywnymi sta-
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nowiskami w sporze nominalizmu z realizmem metafizycznym (Poziom 2), in-
terwencjonizmu z antyinterwencjonizmem (Poziom 3), kreacjonizmu z ewolu-
cjonizmem (wedtlug rozumienia tego sporu zgodnie z poziomem 4) czy dowol-
nymi twierdzeniami z poziomu najnizszego. Wida¢ wigc, jak rzeczywiscie na-
zbyt ,Jatwy” jest wskazany wyzej sposob godzenia nauki i religii poprzez re-
dukcje koncepcji dziatania Bozego 1 stworzenia do koncepcji statego podtrzy-
mywania §wiata w istnieniu czy stalego stworzenia.

Poziom 2 (,,metafizyki plytszej”) obejmuje twierdzenia o racjonalnosci
$wiata, o istnieniu lub nieistnieniu racjonalnego Stworcy jako podstawy tej ra-
cjonalnosci; ogdlne twierdzenia o deterministycznym lub indeterministycznym
charakterze tego, co istnieje; o celowosci 1 braku celowosci $wiata jako takiego.
Tu mozna umiejscowi¢ dyskusje dotyczace wartosci czy sensu tego, co istnieje.
Na tym poziomie wystgpowataby dyskusja miedzy realizmem a nominalizmem
W sporze o istnienie desygnatow poje¢ ogélnych. Zatem wystepowatyby tu
twierdzenia o istnieniu $wiata idei, bedacego wzorcem dla $wiata rzeczy, czy
twierdzenia, ze wszystkie zdarzenia w §wiecie sg wytworem §lepego przypadku.

Twierdzenia z tego poziomu takze nie podlegaja testowaniu empirycznemu
i przyjecie ich nie jest wynikiem argumentéw empirycznych. Jednak moga one
stuzy¢ jako zatozenia dla interpretacji twierdzen zwigzanych ze stosowaniem
naukowych metod poznawczych. Przyktadowo zatozenie o racjonalnosci i po-
znawalnosci $wiata moze by¢ uznane za ugruntowujace mozliwos$¢ prowadzenia
badan naukowych. Einstein, ktory nie wierzyt w istnienie Boga ingerujacego
w przyrode, mowit o religijnym charakterze nauki wlasnie w sensie naukowego
obrazu Wszech$wiata jako bytu racjonalnego, inteligibilnego. *

Twierdzenie o istnieniu racjonalnej istoty, bedacej Stworca Swiata, moze
by¢ traktowane jako wyjasniajace pochodzenie racjonalnosci Swiata, ktora za-
ktadana jest przy prowadzeniu empirycznych badan nauki. W kazdym razie
przyjecie lub odrzucenie tych twierdzen nie jest zwigzane z argumentacja odwo-

30 Trudno byloby znalez¢ jaki$ glebiej drazacy umyst naukowy, ktorego nie cechowataby
swoista religijnos¢. [...] Religijnos¢ jego polega na pelnym zachwytu zdumieniu harmonig prawi-
dlowosci przyrody, w ktorej objawia si¢ rozum tak przemozny, ze wszystko, co rozumne w ludz-
kim mysleniu i decydowaniu jest wobec niego zupehie bladym odblaskiem” (Albert EiNsTeIN,
,Religijnos¢ badan naukowych”, w: Albert EmsteN, Pisma filozoficzne, IFiS PAN, Warszawa
1999, s. 218 [217-218]).
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hujaca si¢ do doswiadczenia, lecz wezesniejsze przyjecie tych twierdzen wptywa
na interpretacje do§wiadczenia. Na tym poziomie analizy wptyw na interpretacje
doswiadczenia wyraza przykltadowo argumentacja, wedtug ktorej tylko oczami
wiary mozna dostrzec w przyrodzie dzialanie Boga czy celowo$¢ w procesie
ewolucji. Poniewaz na tym poziomie wystepuja sady wartoSciujace, to przez od-
wotlanie do twierdzen z tego poziomu uznaje si¢ uprawianie nauki za zajgcie
wazne i sensowne. Zadne ustalenia naukowe co do danych empirycznych, wyra-
zone w twierdzeniach najnizszego poziomu, nie rozstrzygaja natomiast proble-
mu warto$ci nauki jako takiej.

Poziom 3 (,,ontologii przyrody”). Jest to ostatni z pozioméw analizy, kto-
rego kategorie zasadniczo nie wystepuja w artykulach publikowanych w czaso-
pismach naukowych, a przynajmniej nie wystepujg tam, gdy dana dziedzina na-
uki znajduje si¢ w okresie rozwoju okre§lanym przez Kuhna jako ,,nauka nor-
malna”. Twierdzenia z tego poziomu wplywajg jednak zasadniczo na tre$¢ teorii
naukowych, stanowigc ich integralng czes¢, tak ze jedynie w analizie abstrakcyj-
nej mozna je jakby ,,sztucznie” odseparowac od innych twierdzen z nizszych
poziomoéw analizy, wystepujacych w konkretnych koncepcjach naukowych. Na
tym poziomie wystepuja dyskusje nad trafnoScig uje¢ proceséw przyrodniczych
wyrazonych w sporach mi¢dzy determinizmem i indeterminizmem, mechanicy-
zmem i finalizmem, redukcjonizmem i antyredukcjonizmem, atomizmem i hyle-
morfizmem, interwencjonizmem i antyinterwencjonizmem oraz wyznaczony
przez ten kontekst spor ewolucjonizmu i kreacjonizmu, dyskusje nad relacjg cia-
fa i umyshu czy kompatybilicystycznym i inkomaptybilicystycznym ujeciem
wolnej woli cztowieka i tym podobne.

Na tym poziomie dokonuje si¢ wigc rozstrzygni¢¢ na temat deterministycz-
nej czy indeterministycznej interpretacji fizyki kwantowej. Do tego poziomu
analizy odnositaby si¢ wypowiedz Einsteina, ze ,,Bog nie gra w kosci”, w ktorej
krytykowat kopenhaskg interpretacj¢ fizyki kwantowej. Do tego poziomu nalezg
tezy o determinizmie réwnan teorii chaosu. Na tym poziomie wystgpuja twier-
dzenia neodarwinizmu o przypadkowym, niekierowanym charakterze procesu
ewolucji jako wyniku przypadkowych mutacji i niekierowanego doboru natural-
nego czy twierdzenia o subtelnym, niedostrzegalnym dla nauki wptywie Boga
na kierunek ewolucji.
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Poziom 4 (ontologii ogélnych kategorii uzywanych w sformulowaniach
praw i teorii przyrodniczych i w koncepcjach religijnych). Ten oraz nastep-
ny, ostatni poziom analizy, jesli odnies¢ je do obszaru nauki, charakteryzujg si¢
tym, ze kategorie, bedace tu przedmiotem dyskusji, wystepuja w $cisle nauko-
wych artykutach publikowanych w czasopismach z dziedziny nauk przyrodni-
czych (empirycznych). Na tym poziomie mamy do czynienia z ogdlnymi twier-
dzeniami na temat przyrody, dotyczacymi zaleznosci migdzy zdarzeniami, wia-
snosciami czy mowigcymi o strukturze przyrody, ktdre wyrazone sg w postaci
praw i teorii naukowych. Bylyby wigc to takie twierdzenia jak ,,Ziemia krazy
wokot Stonca”, ,,Srednia odleglos¢ od $rodka Ziemi do $rodka Ksiezyca to
384 403 km”; ,,Kazdy kruk jest czarny”, ,.Slimak winniczek skfada od 20 do 60
j3)” czy ,,F = ma”. Znalaztyby si¢ tu rownania Maxwella, rownania Schrodinge-
ra, prawo rekapitulacji w biologii ewolucyjnej, czy Freuda teoria roli kompleksu
Edypa w rozwoju osobowosci i tym podobne. Do tego poziomu zaliczatoby si¢
prawo doboru naturalnego i teza o transformizmie gatunkowym czy hylemor-
ficzne ujgcie mowiace o statosci gatunkow (mieliby$Smy tu wiec do czynienia
z innym, bardziej empirycznym, ujeciem kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm niz na wyzszym poziomie analizy).

Z punktu widzenia zaproponowanego tu modelu poziomow analizy mozna
zauwazy¢, ze przedstawiona przez Chaberka argumentacja na rzecz niespojnosci
wewngtrznej ewolucjonizmu, gdy odwotywat si¢ przyktadowo do niemoznosci
transformacji gatunkdéw, w istocie dotyczyta zagadnien analizowanych na tym
poziomie i zwigzanych z ujeciem hylemorficznym. Chaberek twierdzit tymcza-
sem, ze wskazywany przez niego problem dotyczy niezgodnosci transformizmu
z realizmem metafizycznym. Realizm metafizyczny znajduje si¢ jednak na wyz-
szym poziomie analizy niz zagadnienia transformizmu gatunkowego i stanowi-
ska te s wzgledem siebie neutralne. Mam na mysli to, ze bez naruszania zasad
logiki mozna uznawac za prawdziwe twierdzenia realizmu metafizycznego (jako
stanowiska przeciwnego nominalizmowi), a jednoczes$nie przyjmowac stanowi-
sko transformizmu gatunkowego na poziomie ontologii przyrody czy na niz-
szych, bardziej empirycznych poziomach analizy. Realizm metafizyczny, jako
stanowisko o istnieniu platonskich wzorcow poszczeg6élnych gatunkow w swie-
cie Idei czy umysle Boga, nie wyklucza pogladu, ze przyroda, w trwajacym mi-
liony lat procesie ewolucji, realizuje te wzorce poprzez przeksztalcanie si¢ jed-
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nych gatunkéw przyrodniczych (czyli nie idealnych, niezmiennych wzorcow)
w inne. Wzgledem koncepcji realizmu metafizycznego neutralne sg wigc takze
rozwazania na temat tego, czy gatunki powstaty w wyniku Boskiej interwencji
czy na drodze doboru naturalnego.

Zaliczatyby sie tu tez ogolne twierdzenia o zalezno$ciach mi¢dzy sktadnika-
mi §wiata przyrodniczego wystepujace w astrologii, alchemii czy w mysleniu
magicznym. Przypomnijmy tu charakterystyke magii dokonang przez Frazera,
wedlug ktorego jest ona nauka o zwigzkach przyczynowych zachodzacych
w $wiecie, tyle ze btednie uyymujaca te zwiazki.

Z zakresu analiz religijnych mieliby$my tu do czynienia z twierdzeniami do-
tyczacymi warunkéw skutecznej modlitwy czy medytacji. Przyktadowo znala-
ztyby sie tu twierdzenia o skutecznych sposobach przeprowadzania egzorcy-
zméw, o tym, ze modlitwa Swigtych jest bardziej skuteczna niz grzesznikow
i tym podobne. W Jogasutrach Patandzalego znajduje si¢ caly szereg opiséw
prawidel wystepujacych na drodze jogi, na podstawie ktorych jogin zdolny jest
do osiagni¢cia roznych nadzwyczajnych skutkow, takich jak unoszenie sig¢
W powietrzu czy stawanie si¢ niewidzialnym. Sformutowania tych prawidet jogi
takze zaliczalyby sie do tego poziomu analizy.

Poziom 5 (,,analizy empirycznej”) obejmuje szczegdtowe twierdzenia na
temat rzeczywistosci empirycznej (przyrodniczej), majgce charakter twierdzen
empirycznych. Sa to twierdzenia o zaj$ciu okreslonego zdarzenia czy stanu rze-
czy w danym miejscu i czasie. Zaliczalyby si¢ tu miedzy innymi twierdzenia
okreslane w historii metodologii nauki mianem ,,zdan protokolarnych”, ,.twier-
dzen szczegdtowych”, ,,zdan obserwacyjnych” czy tzw. ,,potencjalnych falsyfi-
katorow” (pomijam tu analiz¢ r6znych zastrzezen co do czysto empirycznego
ich charakteru). Sady wystgpujace na tym poziomie shuza wigc testowaniu twier-
dzen z poziomu bezposrednio wyzszego.

Przykladowe twierdzenia z tego poziomu analizy to: ,,Ten kruk jest czarny”;
,» Wskazowka woltomierza wychylita si¢ o x stopni”, ,,Wysoko$¢ Ksigzyca nad
horyzontem wynosila x stopni”, ,,Skamieniato$¢ znajdowata si¢ w warstwie da-
towanej na x lat”, ,, Kazimierz Wielki byt ostatnim krolem Polski z dynastii Pia-
stow”, ,,Jezus zyt w Palestynie w [ wieku n.e.”, ,,Mojzesz przeszedt z Izraelitami
przez Morze Czerwone”, ,,W Kanie Galilejskiej woda zamienita si¢ w wino”,



242 P. Bylica, Zarys modelu pozioméw analizy...

,Jezus szedt po wodzie” czy ,,Po urodzeniu Jezusa Maryja pozostata dziewica” .
Zaliczylbym tu tez twierdzenie, ze poczatek Wszech§wiata miat miejsce okoto
13,7 mld lat temu, ustalenia na temat kolejnych faz rozwoju Wszech$wiata czy
szczegdtowe twierdzenia o wylanianiu si¢ poszczegoélnych gatunkéw organi-
zmoOw w historii Zycia na Ziemi, w tym o powstaniu cztowieka.

Twierdzenia z poziomu bezposrednio wyzszego shuza wyjasnieniu zdarzen
opisanych w zdaniach z tego najnizszego poziomu poprzez odwotanie si¢ do
roznorakich zwigzkéw przyczynowych, strukturalnych czy innych, ktore to
zwigzki opisane sg przez prawa, teorie i reguty wystepujace na tym bezposred-
nio wyzszym poziomie analizy. Na tej zasadzie potozenie Ksigzyca w okreslo-
nym czasie wyjasnia si¢ przez odwolanie do struktury Uktadu Stonecznego
ipraw rzadzacych ruchem ciatl niebieskich; wyjasnienia wystepowania danej
skamieniato$ci w okreslonej warstwie geologicznej odwotuja si¢ do praw, na ja-
kich bazuja r6zne metody datowania, czy do teorii ewolucji. Odnos$nie do po-
wstania okre§lonych gatunkow wystgpowatyby tu wyjasnienia odwotujace sie
do twierdzen o ogniwach posrednich, prawa doboru naturalnego, mutacji gene-
tycznych i tym podobne.

Wyjasnienie samego powstania Wszech§wiata stanowi tu szczeg6lng trud-
nos$¢ ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego zdarzenia. Naukowe, naturalistyczne hi-
potezy wyjasniajace odwotuja si¢ tu migdzy innymi do koncepcji fluktuacji
prozni kwantowej, teorii wszech$wiata cyklicznego czy teorii mowiacej o wyta-
nianiu si¢ wszechswiatow w wyniku zderzania bran. Mozna wskazaé¢ tu dwie
trudnosci dla naukowego wyjasnienia rozumianego jako podanie przyczyn
Wielkiego Wybuchu. Jedna jest zaltamywanie si¢ znanych obecnie fizyce praw
przyrody w osobliwosci, jaka byl Wielki Wybuch. Drugi problem zwigzany jest
z kwestia Pierwszej Przyczyny: nawet gdyby zdotano ustali¢ prawidtowosci, na
podstawie ktorych udatoby sie¢ w petni opisa¢ moment poczatkowy, to i tak po-
zostawaloby pytanie o to, dlaczego prawidlowosci te sg takie a nie inne, albo
dlaczego w ogole cokolwiek istniato. Pytanie, dlaczego w ogodle cokolwiek ist-
nieje, nalezy jednak do zagadnien, ktore zaliczajg si¢ do najwyzszego poziomu
analizy, okreslonego przeze mnie mianem poziomu glgbokiej metafizyki, ktdre-
g0 rozstrzygnigcia sg empirycznie neutralne.
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W przypadku twierdzen o charakterze religijnym bytaby tu mowa o inter-
wencyjnym dzialaniu nadprzyrodzonym jako przyczynie zajScia okre§lonych
zdarzen. Tego poziomu dotycza wiec dyskusje, czy w poszczegolnych przypad-
kach mozna mowic¢ o wystgpowaniu szczegbétowych luk w naukowym, naturali-
stycznym opisie rzeczywistosci. Przyjecie lub odrzucenie stanowiska interwen-
cjonistycznego na wyzszym poziomie wplywa wigc na przyjecie okreslonego
stanowiska w kwestii mozliwych rozwigzan szczegdtowych problemow na tym
poziomie analizy. W ten sposob przy przyjeciu interwencjonizmu przejécie
przez Morze Czerwone, zamiana wody w wino, zmartwychwstanie Jezusa oraz
pozostate cuda opisane w Biblii i inne znane tradycji chrzescijanskiej thumaczo-
ne bylyby ingerencja sfery nadnaturalnej. Na tej zasadzie op¢tanie demoniczne
bytoby wyjasniane jako dziatanie zlego ducha, osobowego bytu niebgdacego
istota materialng. Podobnie r6zne niezwykle relacje osob, ktore przezyly stany
bliskie $mierci (NDE — near-death experiences), o ,,wychodzeniu z ciata” mo-
glyby na tym poziomie by¢ thumaczone przez odwotanie do funkcjonowania
$wiadomosci niezaleznie od stanéw mozgu. Na tym poziomie alternatywne na-
ukowe twierdzenia wyjasniajace to, co w ujeciu religijnym okreslane jest opgta-
niem, czy relacje z do§wiadczen NDE odwolywatyby sie¢ do kategorii z modelu
biopsychospotecznego.

W przypadku problemu powstania Wszech$wiata wyjasnienie zgodne z te-
izmem chrzescijanskim odwolywaloby si¢ do Stworczego aktu Boga na poczat-
ku czasu. Nalezy odr6zni¢ rozumienie koncepcji stworzenia jako dziatania Boga
powodujacego powstanie Wszech§wiata w okreslonym momencie przesztosci
od rozumienia ,,stworzenia” jako koncepcji gloszacej ontyczne pierwszenstwo
Boga czy state podtrzymywanie $wiata w istnieniu przez Boga. Te dwa rozu-
mienia naleza do réznych poziomdéw analizy, stagd ich odmienne znaczenia. Po-
niewaz ostatnie z nich nalezy do poziomu najwyzszego, to charakteryzuje sie
zerowa treScig empiryczng, zatem zgodne jest z dowolnymi naukowymi roz-
strzygnigciami na temat poczatkow czy wiecznosci Wszechswiata.

Podobnie na tym poziomie analizy w przypadku religijnego wyjasnienia
stworzenia cztowieka znajduje si¢ koncepcja mowigca o interwencji Boga
w przyrodzie. Do tego poziomu zaliczytbym wypowiedz Piusa XII z encykliki
Humani generis, ze o ile ciato cztowieka moze pochodzi¢ od zwierzat nizszych,
to dusza ludzka powstata w wyniku bezpos$redniego dziatania Boga. Wyjasnie-
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nia méwiace o stworzeniu cztowieka przez Boga jako jedynie Jego statej obec-
nosci w prawach przyrody, podtrzymywaniu $wiata, w tym procesu ewolucji
w istnieniu czy deistyczne ujecia procesu ewolucji Kosmosu jako zaprogramo-
wanego tak, by po jego rozpoczeciu samoczynnie doprowadzit do powstania zy-
cia i czlowieka naleza natomiast do dwoch najwyzszych pozioméw analizy.
Przez to sg ,tatwym” sposobem pogodzenia nauki i religii poprzez zredukowa-
nie koncepcji religijnej do tezy, ktora charakteryzuje brak tresci empiryczne;.

Empiryczna neutralno$¢ pozioméw metafizycznych pozwala ,,rozmy¢” zna-
czenie dowolnych kategorii, ktdre uzywane na poziomie najnizszym maja okre-
$long empiryczng tres¢. W tym sensie teologiczne rozwazania na temat zta
i cierpienia w $wiecie, gdy prowadzone s3 na poziomie metafizycznym, moga
prowadzi¢ do twierdzen, ze nic, co si¢ dzieje, nie wymyka si¢ spod ontycznej
zalezno$ci od Boga, ktory jest dobry. Niezaleznie wiec od poszczegdlnych przy-
padkoéw zta 1 cierpienia, stwierdzanych na nizszych poziomach analizy, osta-
tecznie wszystko jest w jakims$ sensie dobre. Taka redukcja, stosowana przez
niektorych teistycznych naturalistow w stosunku do zagadnienia aktywnosci
Boga w $wiecie, polega jednak na odrzuceniu waznej czgséci tradycyjnego dla te-
izmu chrzescijanskiego rozumienia koncepcji stworzenia i dziatania Boga czy
sfery nadnaturalnej w przyrodzie. Ze stwierdzeniem, ze Bog dziata w §wiecie,
zwigzana jest inna koncepcja Jego dzialania, gdy mowa o podtrzymywaniu
$wiata w istnieniu czy immanentnej obecno$ci w prawach przyrody, a inna
w przypadku stworzenia duszy ludzkiej zgodnie z ujeciem wyrazonym przez
Piusa XII czy ukarania Sodomy i Gomory albo cudownego uzdrowienia zakon-
nicy chorej na chorobe Parkinsona za wstawiennictwem Jana Pawta I1.

Wspomniana redukcja sensu stworzenia i dziatania Boga w $wiecie wydaje
si¢ doktadnie spelnia¢ warunek pogodzenia nauki i religii podany przez Stephe-
na J. Goulda w jego stynnej zasadzie NOMA, czyli ,,nienachodzacych na siebie
urzedow nauczycielskich”:

Pierwsze przykazanie wszystkich wersji zasady NOMA moze by¢ podsumowane na-
stepujaco: ,,Nie bedziesz mieszat magisteriow, twierdzac, ze Bog bezposrednio wywo-
luje wazne zdarzenia w przyrodzie poprzez szczegdlne ingerencje, poznawalne wy-
acznie przez objawienie i niedostepne nauce”. W potocznej mowie okreSlamy owe
szczegdlne ingerencje terminem ,,cuda” — sg zdefiniowane operacyjnie jako wyjatko-
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we i chwilowe zawieszenie praw natury w celu zmiany faktow natury przez boskie fiat
[...] NOMA rzeczywiscie naklada to ,,ograniczenie” na koncepcje Boga. *'

Nie jest wiec tu wykluczony poglad o istnieniu Boga czy o jakiejkolwiek
jego aktywnosci. Wyklucza si¢ przyjmowanie przez religi¢ interwencji Boskich
w obszarze, ktory w zaprezentowanym tu modelu opisywany jest wlasnie na po-
ziomie analiz empirycznych. Tezy o dziataniu Boga jako podtrzymywaniu $wia-
ta w istnieniu spetniajg warunek Goulda, ale znajdujg si¢ na poziomie, ktory
charakteryzuje zerowa tre§¢ empiryczna. Tymczasem tradycyjny teizm glosi
wlasnie taka koncepcj¢ Boga i Jego dziatania w $wiecie, z ktora wigze si¢ przy-
jecie twierdzen z poziomu empirycznego, w ktorych mowa jest o nadnaturalnej
przyczynie poszczeg6olnych zdarzen opisywanych na tym poziomie.

Zaproponowany przez Goulda model relacji nauki i religii przyjmuje zatoze-
nia antyinterwencjonizmu z 3. poziomu analiz, ktory nie jest poziomem twier-
dzen empirycznych, lecz zatozen filozoficznych. Kazimierz Jodkowski twierdzi,
ze odrzucenie koncepcji Boskich interwencji w przyrode catkowicie zmienia re-
ligi¢ z teistycznej na deistyczng. ** Dziatanie Boga jako podtrzymywanie $wiata
w istnieniu jest jednak jakim$ dzialaniem, wiec zarzut deizmu wydaje si¢ nie-
uzasadniony. Jednak model poziomow analizy pozwala zauwazy¢, ze przynaj-
mniej niektére wazne dla teizmu twierdzenia o specjalnym dziataniu Boga
w niektorych zdarzeniach w §wiecie naleza do empirycznego poziomu analizy.
Na poziomie empirycznym teizm naturalistyczny jest wigc nie do odrdéznienia
od deizmu, * ale takze od ateizmu.

31 Stephen Jay GouLp, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zZycia, przetl. Jacek Bie-
dron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 65-66.

32 Por. Kazimierz Jobkowskl, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”,
w: Anna Latawiec 1 Grzegorz Bucaiak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy ob-
razu $wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008,
s. 113 [108-123], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=163 (23.10.
2012).

33 Jak zauwaza Jodkowski odnoszgc si¢ teistycznego ewolucjonizmu Van Tilla, ,,Mozna po-
wiedzie¢, ze na plaszczyznie empirycznej teistyczny ewolucjonizm jest nieodréznialny od de-
izmu. Rozni si¢ od niego jedynie werbalnie, wskutek ucieczki do sfery metafizycznej. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu Van Tilla jest deizmem wsze¢dzie tam, gdzie mozemy co$ zaobserwo -
wac, zmierzy¢ czy zbada¢. Rozni si¢ za$ od niego solennym zapewnieniem, ze Bog jest zawsze
i wszedzie aktywnie obecny, mimo iz tej obecnos$ci w zaden sposob nigdy i nigdzie wykry¢ nie
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Wykluczenie interwencjonistycznego wyjasnienia tych zdarzen nie wynika
z samych danych obserwacyjnych czy faktow, lecz z przyjecia zatozen filozo-
ficznych z wyzszych poziomoéw analizy. Dzigki temu modelowi lepiej staje sig
widoczne, ze uleglo$¢ teizmu naturalistycznego wobec antyinterwencjonistczne-
go naturalizmu nie jest wymuszona przez ,,nagie fakty” ujawniane przez nauke,
ale przez przyjecie obcych teizmowi zatozen filozoficznych.

Nauka korzysta z roéznych zalozen pozaempirycznych wywodzacych si¢
z wyzszych poziomoéw analizy wystepujacych w ramach przedstawionego tu
modelu. Przyktadowo psychiatra wierzacy w istnienie niematerialnych bytow
duchowych i mozliwo$¢ opetania bedzie bardziej sktonny wysta¢ do egzorcysty
pacjenta, u ktorego uzna mozliwo$¢ wystapienia tego typu problemu, niz psy-
chiatra nie dopuszczajacy mozliwosci opetania demonicznego. Ewentualne po-
wodzenie lub niepowodzenie egzorcyzmu bedzie przez obu wyjasniane przez
odwolanie do zupehie réznych koncepcji zwigzanych z wyzszymi niz empi-
ryczne poziomami analizy.

W obszarze dyskusji nad relacjg nauki i religii niedostrzeganie zwigzkow
miedzy ré6znymi poziomami analizy prowadzi czesto do tezy o rozdzielnosci
kompetencji nauki i religii gltoszacej, ze nauka mowi o rzeczywistosci empirycz-
nej czy o przyrodzie, a religia — o $wiecie nadprzyrodzonym. Z punktu widze-
nia modelu poziomoéw analizy nie dostrzega si¢ tu wptywu filozoficznych zato-
Zen z poziomu nazwanego tu ,,ontologig przyrody” na ustalenia na nizszych po-
ziomach analizy. Tymczasem odrzucenie interwencjonizmu skutkuje wyklucze-
niem nienaturalistycznych wyjasnien réznych szczegétowych zdarzen, ktore
w tradycyjnym teizmie byty traktowane jako wynik specjalnego dziatania sfery
nadnaturalnej w §wiecie empirycznym.

Jezeli moje analizy s3 trafne, to nickoniecznie musi wystgpowaé problem
(a przynajmniej nie ma tu koniecznosci logicznej), o jakim pisze Chaberek, po-

jestesmy i nie bedziemy w stanie” (Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji
ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998, s. 54, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=112 [23.
10.2012]). Dariusz Sagan zauwaza, ze to samo mozna powiedzie¢ o teistycznym ewolucjonizmie
Michata Hellera (por. Dariusz Sacax, ,,Kardynal Schonborn a stanowisko Ko$ciota katolickiego
wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”, Filozofia Nauki 2006, R. XIV, nr 1 (53) s. 114
[107-118], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92 [23.10.2012]).
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legajacy na tym, ze zachowanie spdjnosci z teorig ewolucji wymaga odrzucenia
realizmu metafizycznego. Mozna przyjmowac teori¢ ewolucji na poziomie em-
pirycznym i jednoczes$nie realizm metafizyczny na wyzszym poziomie analizy,
tak samo jak mozna w sposdb spojny jednoczesnie twierdzi¢, ze zachodzi proces
transformizmu gatunkowego i ze gatunki sa stworzone przez Boga, gdy przez
,»Stworzenie” rozumie si¢ nalezaca do najwyzszego poziomu analizy ide¢ on-
tycznej zaleznosci $wiata od Boga. Nie trzeba wigc porzuca¢ klasycznej metafi-
zyki, tak waznej, jak pisze Chaberek, dla chrzescijanskiej tradycji teologicznej,
by pozosta¢ w zgodzie z empirycznymi twierdzeniami nauki. System empirycz-
nych twierdzen nauki wraz z jej ontologia, w ktorej gatunki przechodza jedne
w drugie, jest w tym uj¢ciu neutralny wzgledem glebszej metafizyki realizmu
czy teologicznych dogmatéw wspomnianych przez Chaberka. Wspomniane pro-
blemy teologiczne naleza do najwyzszych poziomdéw analizy, niewrazliwych na
ustalenia z poziomow nizszych. Nie mozna natomiast pogodzi¢ ontologii ewolu-
cjonizmu z ontologig $redniowiecznego hylemorfizmu, jesli te alternatywne
wzgledem siebie stanowiska umieszczone sg na tym samym poziomie analizy.

Problem zgodnosci lub sprzecznosci tomizmu z ewolucjonizmem nie jest
wiec wystarczajaco dobrze postawiony, jesli sprowadza si¢ do ogoélnych pytan,
czy Bog mogt si¢ postuzy¢ ewolucja, a nawet czy si¢ postuzyt. Koncepcja dzia-
talnoséci Boga na poziomie jedynie metafizycznym jest neutralna wobec ujecia
ewolucji jako procesu przypadkowego przy rozumieniu kategorii przypadku
z poziomow najnizszych. Podobnie z twierdzeniami o niekierowanej ewolucji
zgodne jest tez przeciwne metafizyczne twierdzenie, ze zaden nadnaturalny byt
nie istnieje i nie podtrzymuje Zadnego zdarzenia w $wiecie.

3. Przesuniecie autorytetu poznawczego
na poziomie ontologii przyrody

Odwolujac si¢ do przedstawionego wyzej modelu poziomow analizy bede tu
argumentowat, ze ontologia przyrody zawarta w zatozeniach wspotczesnej na-
uki nie jest wcale bardziej naturalistyczna niz ontologia hylemorfizmu arystote-
lesowskiego w przyrodoznawstwie $redniowiecznym. Réznica miedzy $rednio-
wiecznymi a niektorymi dzisiejszymi ujgciami godzacymi teizm chrzescijanski
z naukowg wizjg przyrody (tzw. teistyczny naturalizm) polega na uznaniu auto-
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rytetu nauki nie tylko na poziomie twierdzen empirycznych, ale tez na ulegtosci
wobec naturalistycznych przestanek z pozioméw wyzszych.

W tym miejscu, moéwigc o odmianach naturalizmu, bede mial na mysli po-
glady na temat tego, jak funkcjonuje przyroda, jakiego typu reguty rzadza zda-
rzeniami przyrodniczymi, jakiego rodzaju byty sktadaja si¢ na §wiat przyrody,
jakie relacje zachodza miedzy tymi bytami i tym podobne. Innymi stowy, mam
na mysli r6zne odmiany ontologii przyrodniczej, ktorej odpowiada srodkowy
poziom analizy z wczesniej przedstawionego modelu.

W naturalizmie starozytnym mozna wymieni¢, po pierwsze, ontologie przyj-
mujace ozywiony charakter calej przyrody, dalej ontologie unifikujace cato$é
zjawisk w kategoriach tak czy inaczej rozumianego arche oraz regut przemian
wybranej substancji pierwotnej; nastepnie atomistyczng koncepcje Demokryta,
Leukipposa, a pozniej Epikura (z wazna réznicg miedzy nimi, dotyczacg przy-
padkowosci niektorych ruchéw atomoéw) oraz matematyczno-geometryczna,
ugruntowang w metafizyce idealistycznej ontologi¢ przyrody wyrazong w filo-
zofii pitagorejsko-platonskiej. W ostatnim ujg¢ciu przyjmuje si¢ istnienie Swiata
niematerialnego. Ta ostatnia koncepcja przyrody, w przeciwienstwie do po-
przednich, w ktorych nie istnieje nic poza $wiatem przyrody, jest wiec naturali-
styczna wyltacznie w tym sensie, ze zaden nadnaturalny byt nie ingeruje w przy-
rode.

Ostatnig starozytng i kluczowa dla $redniowiecznego naturalizmu bytaby
ontologia hylemorfizmu arystotelesowskiego. Rdéznica miedzy jego odmiana
starozytng i sredniowieczng polegataby na tym, ze w tej drugiej przyjmowano,
iz przyroda ma swoj poczatek w jakim§ momencie przesztosci, wraz z jej po-
rzadkiem pochodzi od Stworczego dzialania Boga, bedacego bytem nadnatural-
nym, transcendentnym wobec przyrody, oraz ze Bog ma i niekiedy wykorzystu-
je wladzg wywolywania w przyrodzie skutkow, wykraczajacych poza mozliwo-
$ci zawarte w naturach poszczegolnych bytéw stworzonych.

Arystoteles zgadzat si¢, ze niekiedy przyroda dziata w sposob ,,nienormal-
ny”, czyni to jednak jakby sama z siebie. Oprocz naturalnych niezwyktych zda-
rzen przyrodniczych $redniowieczna koncepcja przyrody dopuszczala takze nie-
zwykle zdarzenia, bedace wynikiem uleglo$ci przyrody wobec swojego Stworcy
wytwarzajacego skutki wbrew znanej filozofom naturze stworzen.
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Powstanie i rozw6j nauki nowozytnej wprowadzil na miejsce arystotelesow-
skiego hylemorfizmu atomistyczne rozumienie przyrody. Byta to jednoczesnie
mechanistyczna i deterministyczna koncepcja przyrody. Z wyzszego poziomu
analizy czerpano zatozenia, wedlug ktoérych materia jest czynnikiem biernym,
co wedtug niektorych miato prowadzi¢ do odrzucenia pogladu o tajemniczym
oddzialywaniu na siebie bytow niemajacych ze sobg bezposredniego kontaktu.
Stad problem Newtona z wyjasnieniem natury grawitacji w ujeciu mechani-
stycznym, jako ze koncepcja oddziatywania grawitacyjnego bardzo przypomina-
ta ideg¢ dzialania na odlegtos¢, z ktérg mechanika Newtona miata wiasnie zry-
wacé. W kazdym razie nowa ontologia przyrody byla atomistyczna, mechani-
styczna i deterministyczna.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych coraz silniej akcentowaly swoja
obecnos$¢ takze tendencje redukcjonistyczne, ktore ostatecznie wyrugowaty
z naukowego ujecia przyrody ozywionej koncepcje witalistyczne, popularne
jeszeze na przetomie XIX 1 XX wieku. W ramach ujecia redukcjonistycznego
przyjmuje si¢ wiec, ze fundamentem wszystkich zjawisk fizycznych sg obiekty
i procesy badane przez fizyke czastek elementarnych. Redukcjonizm w biologii
zaktada mozliwo$¢ wyjasnienia funkcjonowania organizméw przez odwolanie
do struktur i zjawisk badanych przez biologi¢ molekularng. W naukach o $wia-
domosci przyjmuje si¢, ze wlasciwym podejsciem do badan jest analiza struktur
i procesow zachodzacych w mozgu. Ten redukcjonistyczno-mechanistyczny typ
naturalizmu stanowi ontologiczng podstaw¢ dominujaca, ale nie jedyng w na-
ukach przyrodniczych XX wieku.

Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze protestancki teolog Richard Bultman, wtasnie
odwolujac sie do mechanicystycznego obrazu przyrody prezentowanego przez
XIX-wieczng nauke, argumentowat na rzecz mozliwosci jedynie egzystencjali-
stycznej interpretacji relacji Biblijnych o cudownych zdarzeniach zaburzajacych
porzadek przyrodniczy. Wedtug Bultmana Bog nie dziata w obiektywnej sferze
przyrody, a wspomniane opisy nalezy przeinterpretowac na jezyk doswiadcze-
nia osobowego, zastosowa¢ do nich interpretacj¢ egzystencjalistyczng. Na tym
zasadza si¢ jego koncepcja demitologizaciji chrze$cijanstwa. ** Skoro przyroda
jest $cisle deterministycznym mechanizmem, to wszelkie przedstawienia obiek-

34 Por. BARBOUR, Issues..., s. 431-434.
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tywnego dziatania Boga w $wiecie, zarowno Biblijne, jak i dawne teologiczne
przedstawienia takiego dziatania, czy czasoprzestrzenne opisy relacji Boga, sfe-
ry nadnaturalej i $wiata sa, wedtug Bultmana, oparte na przestarzatym, falszy-
wym obrazie rzeczywistosci. Bultman przyjmowat, ze od tego fatszywego obra-
zu uwalnia nas nauka pokazujaca $wiat zgodny z ontologiag mechanicyzmu
Newtonowskiego, ktory w XIX wieku jawit si¢ jako zasadniczo ostateczny,
prawdziwy obraz przyrody.

Dzi$ rézne gatgzie nauk przyrodniczych zwigzane sg jednak z alternatywna
ontologia. Niektore interpretacje zdarzen opisywanych przez fizyke kwantowa
przyjmuja ograniczenie determinizmu przyrodniczego, dostrzegajac w opisywa-
nych przez nig procesach pewng ontologiczng otwarto$¢ czy elastycznos$c.
W tych interpretacjach nie traktuje si¢ nieprzewidywalnosci zdarzen kwanto-
wych jako jedynie wyrazu niedoskonatos$ci metod poznawczych. O indetermini-
zmie, ale juz rozumianym jedynie jako nieprzewidywalno$¢, mowi sie¢ w przy-
padku nieliniowych procesow dynamicznych, cho¢ wystepuja tez nieliczni
przedstawiciele stanowiska o rzeczywistej ontologicznej otwartosci tych proce-
sow. ** Niektore koncepcje wolnosci w $wiecie, w tym wolnej woli cztowieka,
wigzg indeterminizm z wysokim stopniem zlozonosci oddziatywan, relacji
i uwarunkowan, jakim podlega cztowiek i w istocie sprowadzajg wolno$¢ do
nieprzewidywalnosci. Z drugiej strony mamy tez uje¢cia antyredukcjonistyczne,
takze w analizach zjawisk poziomu atomowego, odwotujace si¢ do koncepcji
roznych poziomow ztozonosci, kategorii emergencji czy superweniencji.

Barbour krytykuje koncepcje Bultmana o niedziataniu Boga w §wiecie przy-
rody, stwierdzajac, ze jego demitologizujaca teologia opierata si¢ na przestarza-
tym, XIX-wiecznym obrazie przyrody zdominowanym przez mechanicyzm de-
terministyczny. ** Barbour zaktada wiec, ze je$li nauka utrzymywalaby mecha-
nicystyczno-deterministyczne ujecie, to rzeczywiscie nalezatoby wykluczy¢

35 [...] nieprzewidywalno$¢ uktadow chaotycznych jest oznakg tego, iz ich zachowanie rze-
czywiscie charakteryzuje si¢ pewnym stopniem ontologicznej otwartosci” (John C. POLKINGHORNE,
Poza nauka. Kontekst kulturowy wspolczesnej nauki, przel. Danuta Czyzewska, Amber, War-
szawa 1998, s. 77). Por. tez John C. PoLkingrorne, Exploring Reality. The Intertwining of Sci-
ence and Religion, Yale University Press, New Haven and London 2005, s. 35; John C. PoLkiNG-
HORNE, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, 1998, rozdz. 3; John C. Por-
KINGHORNE, Faith, Science and Understanding, Yale University Press 2000, s. 99-101 (cyt. za:
PorkingHOrNE, Exploring Reality..., s. 35).
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koncepcje obiektywnego dziatania Boga w §wiecie przyrody. I w istocie Barbo-
ur przyjmuje pewne elementy Whiteheada filozofii procesu, bazujacej na inde-
terministycznej interpretacji zjawisk kwantowych. Przyjecie tej interpretacji po-
zwala¢ ma na uzasadnienie pogladu o niewykrywalnym dla nauki, a wigc nie
stojacym z nig w konflikcie, wplywie Boga na $wiat.

Pomijajac analize samej koncepcji Whiteheada, ktdra w istocie sprowadza
si¢ glownie do twierdzen z najwyzszego metafizycznego poziomu analizy, moz-
na zauwazy¢, ze wspolnym przekonaniem Bultmana, jak rowniez Barboura i in-
nych teistycznych naturalistow, jest stanowisko, ze Bég nie moze robi¢ rzeczy,
ktore sg sprzeczne z naukowym opisem §wiata, a doktadniej z ontologia przyro-
dy przyjmowang przez nauke. Sam Barbour, akcentujac otwarto$¢ ontologiczng
$wiata, wielopoziomowo$¢ rzeczywistosci, wspotzaleznos¢ miedzy poziomami
i bytami przyjmuje raczej, jak prezentowalem to wyzej, ze Bog dziala w sposob
zgodny z koncepcja statego stworzenia bez ingerencji, a obecny naukowy opis
funkcjonowania §wiata jest opisem tego Bozego dziatania.

Twierdzenie, ze Bog nie narusza naturalnego porzadku uzasadniane jest
miedzy innymi koncepcja integralno$ci natury Boga. *’ Interesujace jest to, ze ta
koncepcja Boga wywodzi si¢ z teologii Sredniowiecznej, w ktorej przyjmowano
jednoczesnie, ze Bog, bez naruszenia swojej natury, moze dziata¢ w przyrodzie,
wywotujac w niej skutki, ktorych sama przyroda wytworzy¢ nie jest w stanie.

Akceptacja interwencjonizmu przez teizm tradycyjny nie musiata by¢ wyni-
kiem luk w przyrodniczej wiedzy na temat poszczegdlnych procesow przyrodni-
czych. Hylemorfizm Arystotelesa, tak samo jak wspolczesna ontologia przyro-
dy, pozwalal ttumaczy¢ wszystkie znane zjawiska i tak samo prowadzit tez do
réznych problemow, czyli szczegdtowych luk w opisie przyrody, co do ktorych
mozna bylo zaktada¢, ze zostang kiedy$ w ramach nauki bazujacej na tej ontolo-
gii wyjasnione. Roznica migdzy podejsciami §redniowiecznych filozofow przy-
rody i1 wspotczesnych teistow naturalistycznych polega na tym, ze ci pierwsi

36 Por. BARBOUR, Issues..., s. 434.

37 ,Rozumny Bog musi szanowa¢ reguly rozumu. [...] Nie moze by¢ kims, kto arbitralnie in-
terweniuje w zachodzace w nim [w $wiecie — PB] procesy, a same te procesy powinna cechowac
spojnos¢ stanowiaca odbicie istoty Boga. W tej perspektywie, prawa natury okazuja si¢ znakami
Bozej wiernosci” (PoLkingHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 101).
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przyjmowali, ze niektore z tych luk w opisie zdarzen przyrodniczych da si¢ i na-
lezy wyjasnia¢ wylacznie przez odwotania do dziatania czynnikoéw nadnatural-
nych. Teistyczni naturaliSci przyjmuja, ze nie istnieja luki w naturalistycznym
opisie zdarzen zachodzacych w sferze empiryczno-przyrodniczej.

Stanowisko teizmu tradycyjnego wynikato z przyjecia filozoficznych zato-
zen teizmu o relacji przyrody i §wiata nadnaturalnego, gloszacych mozliwo$¢ in-
terwencji nadnaturalnych w przyrodzie. Na podstawie tego zatozenia szereg
zdarzen rozumiano jako wynik wtasnie takich interwencji. Teizm naturalistycz-
ny przyjmuje filozoficzne zalozenie z poziomu ontologii przyrody, ze w nature
nic z zewnatrz nie ingeruje. Czy zalozenie to wymuszone zostalo rozwojem na-
uki? Hylemorfizm Arystotelesa byl tak samo naturalistyczny jak koncepcja, ze
wszystkie zdarzenia w $wiecie s3 wynikiem dzialania sit przyrodniczych funk-
cjonujacych zgodnie z regularnosciami ujawnianymi przez nauke wspotczesna.
Hylemorficzna ontologia jest tak samo naturalistyczna, to znaczy niewymagaja-
ca zewngtrznych interwencji, jak atomistyczna, mechanistyczna, deterministycz-
na czy indeterministyczna, redukcjonistyczna czy odwotujaca si¢ do poziomow
zlozonosci ontologia przyrody wykorzystywana w nauce wspotczesnej. Elemen-
tem zadnego z tych dwoch odmian ontologii nie jest odwotanie do specjalnych
interwencji zaburzajacych naturalny porzadek. Teistow naturalistycznych rozni
od tradycyjnych uznanie, ze przyjmujac naturalistyczng ontologi¢ przyrody, za-
ktadang przez wspotczesng nauke, mozna wyjasni¢ wszelkie zdarzenia zacho-
dzace w $wiecie czy szczegotowe wilasnosci przyrody. Mamy tu wiec do czynie-
nia z przesuni¢ciem autorytetu poznawczego na poziomie analizy odpowiadaja-
cym ontologii przyrody. Polega ono na odej$ciu od przyjmowanych na tym po-
ziomie zatozen tradycyjnego teizmu na rzecz ontologii przyjmujacej samowy-
starczalnos$¢ przyrody w wytwarzaniu wszystkich szczegétowych zdarzen i wila-
snosci, ktore sg opisywane na najnizszym, empirycznym poziomie analizy.

Piotr Bylica
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The Sketch of the Model of Levels of Analysis
in the Studies of Relation Between Science and Religion

Summary

I propose the model of division of statements on the reality that differentiate them accord-
ing to the degree of their empirical character. The following model is supposed to facilitate
analysis of propositions on the relation of science and religion. One extreme are metaphysi-
cal statements (in the logical empiricism’s view of metaphysics) that are empirically neu-
tral. The other extreme are empirical statements characterized by the maximum level of
testability. It is demonstrated how ignoring the levels of analysis influences some positions
on science and religion.

Problematic positions are named “too easily conflicting” and “too easily reconciliating” sci-
ence and religion. In the first case I present negative reception of scientific theory of evolu-
tion by Michal Chaberek on the basis of ontological assumptions that are in conflict with
assumptions of this theory. The problem of “too easy reconciliation” of science and religion
is the shift in the meaning of categories from the one on the lowest, empirical level, toward
the meaning that belongs to the highest, metaphysical level of analysis. This problem is il-
lustrated by the shift from interventionist concept of creation and divine action in the world
toward its non-interventionist interpretation that limits God’s actions only to sustaining the
world in its existence. We can find this shift in some theistic naturalism positions.

In the last part I argue that the main difference between the medieval (traditional) and the
contemporary positions on natural philosophy and religion that attempt to accommodate
Christian and scientific worldviews is that contemporary thinkers ascribe epistemic author-
ity not only to empirical statements of contemporary science, but also to its philosophical
naturalistic assumption from higher levels of analysis. Holding these anti-interventionist
and monistic ontology of nature leads them to extremely non-empirical understanding of
relation between the supernatural and the natural world.

Keywords: levels of analysis, science and religion, Christian theism, naturalism, interven-
tionism, God of the gaps, theistic naturalism.

Stowa kluczowe: poziomy analizy, nauka a religia, teizm chrzescijanski, naturalizm, inter-
wencjonizm, Bog luk, teistyczny naturalizm.
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