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Ronald G. Larson

O argumencie
z Boga w lukach wiedzy raz jeszcze *

Chociaz argumenty z projektu, majqce przemawia¢ za istnieniem Boga, sq
czasem odrzucane, gdyz uznaje sie je za apologetyke wykorzystujqcq argument
z Boga w lukach wiedzy, to jednak powody ich kwestionowania, majqce podsta-
we w historii nauki, filozofii, religii i pragmatyzmie, nie sq az tak silne, jak sie to
czesto insynuuje. Twierdze, ze korzystanie z wielorakich dostrzegalnych w swie-
cie przyrody swiadectw projektu oraz ich regularne uaktualnianie w celu uzgod-
nienia z nowymi ustaleniami, moze stanowic rozsqdne i przekonujgce podejscie
do apologetyki.

W kilku niedawno wydanych popularnych ksigzkach czotowi ateistyczni na-
ukowcy i filozofowie stwierdzaja, ze rozwoj nauki spowodowal, iz wiara religij-
na stala si¢ irracjonalna. ' Jestem przekonany, ze chociaz ich argumentacje roz-
nig si¢ od siebie, to wspdlne sa im nastepujace ,,zasady’”:

1. Nauka jest wszechobejmujgca. Zwazywszy na jej histori¢, nie ma do-
brego powodu watpic, ze nauka ostatecznie odpowie na kazde pytanie
o to, co istnieje, nawet w odniesieniu do cztowieka.

“Ronald G. Larson, ,,Revsiting the God of the Gaps”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2009, vol. 61, no. 1, s. 13-22, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2009/PSCF3-09Larson.pdf
(28.09.2012). Z jezyka angielskiego za zgoda Redakcji przetozyta: Joanna Popex.

! Por. Richard Dawkins, Bég urojony, przel. Piotr J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007; Victor J. Stencer, God: The Failed Hypothesis. How Science Shows that God Does Not
Exist, Prometheus Books, New York 2007; Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror,
and the Future of Reason, W. W. Norton and Co., New York 2004.
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2. Nauka jest tresciwa. Poszukuje ona wyjasnien z minimalng ilo$cig zato-
Zen.

3. Naukowcy sq odwazni. Naukowcy odrzucaja poglady, ktore sg nieuza-
sadnione lub niepotrzebne, nawet jesli daja one otuche¢ spoteczenstwu
lub im samym.

Powyzsze ,,zasady”, w polaczeniu ze wspolczesnag definicja nauki jako dzie-
dziny poszukujacej wyjasnien naturalistycznych, zdajg si¢ sugerowac, ze wiara
w Boga lub nadnaturalizm w jakiejkolwiek formie sg niepotrzebne, nienaukowe,
a nawet irracjonalne, badz tez wynikajg ze strachu. Dlatego cechg charaktery-
styczng dobrych naukowcow jest przyjmowanie filozofii ateistycznej. Autorzy
ostatnio wydanych ksiazek chcieliby, abySmy w to uwierzyli.

Jak reagowac na ten coraz uporczywiej powtarzany argument? Niektorzy
skupiajg si¢ gtéwnie na sercu — siedlisku uczu¢ i moralnego ukierunkowania.
Chociaz podejscie to ma swoje zalety, nalezy zauwazy¢, ze argumentacja na
rzecz ateizmu nie ma wylacznie charakteru intelektualnego, ale posiada takze
wymiar moralny, na co wskazuje powyzsza trzecia ,,zasada”. Z twierdzenia, ze
wiara w Boga nie ma intelektualnych podstaw, wynika¢ ma wniosek, ze taka
wiara jest niczym wiecej, jak tylko mysleniem zyczeniowym. Jest tez niemoral-
na, poniewaz przedktada sentymentalizm nad twarde fakty.

Zgodnie z innym podejsciem uznaje si¢ wprawdzie, ze nauka moze, z cza-
sem, dostarczy¢ zadowalajacych odpowiedzi na wszystko, czego ludzie moga
doswiadczag, facznie z ich wlasng umystowoscia, ale argumentuje sig, ze istnie-
je jeszcze druga ,,warstwa” wyjasniania, ktora obejmuje Boga. To niewatpliwie
prawda, ze wyjasnienia dotyczace Boga czgsto nie rywalizujg z wyjasnieniami
naturalistycznymi, lecz si¢ z nimi uzupetniajg. Jednakze miarg sukcesu nauki
jest nie tylko to, ile potrafi ona wyjasnié, ale takze, w jak tre§ciwy sposéb moze
tego dokonac, co ujete zostato w powyzszej drugiej ,,zasadzie”. Gtowny trend
w nauce zaklada ograniczenie do minimum bytéw lub realiéw potrzebnych do
uzyskania zadowalajacych wyjasnien. Wyeliminowanie Boga z listy bytéw jest
podstawowym krokiem do przyjecia ekonomicznego $wiatopogladu, ktory jest
atrakcyjny dla naukowcow.
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Ostatnie podejscie, ktorego jestem zwolennikiem, polega na zakwestiono-
waniu pierwszej z powyzszych ,,zasad” — przekonania, ze wszystkie ludzkie
obserwacje i doswiadczenia moga by¢ ostatecznie wyjasnione wylacznie na
gruncie materialistycznej nauki. Za nieadekwatno$cig materialistycznej wizji
rzeczywistos$ci przemawiaja migdzy innymi: (1) kosmologia, a $cislej dostrze-
galne ,subtelne zestrojenie” statych fizycznych niezbg¢dne do powstania
Wszechswiata, w ktorym mozliwe jest istnienie ludzi; (2) biologia, zwlaszcza
powstanie zycia; (3) ludzka §wiadomos¢ oraz (4) ludzka moralno$¢. Dotyczace
ich, w szczegdlnosci pierwszych trzech, argumenty maja gléwnie charakter ar-
gumentow z projektu (inaczej zwanych argumentami teleologicznymi). Rzetelne
ich omowienia mozna znalez¢ w wielu ksigzkach, do ktorych odsytam czytelni-
kow zainteresowanych szczegotami, na ktore nie ma tu miejsca. > Wszystkie te
prace wskazuja stabe punkty filozofii naturalizmu materialistycznego, za jaka
opowiada si¢ wielu naukowcow.

Niektorzy z moich kolegéw wyrazali poglad, ze tego typu apologetyka wy-
korzystuje argument z Boga w lukach wiedzy (God of the Gaps — w skrocie
GOGQG). Podkreslaja oni, ze nauka jest aktywnym poszukiwaniem wyjasnien ta-
kiego rodzaju problemow, na jakie (wraz z innymi) wskazuje, i w koncu moze
znalez¢ ich rozwigzania. Pokrewny poglad krytyczny glosi, ze taka apologetyka
jest ,,argumentem z niewiedzy” lub ze blednie utozsamia ona ,,brak dowodow”

z ,,dowodem braku”.

W odpowiedzi na te krytyke sprobuje najpierw ustali¢, w jaki sposob uzywa
si¢ terminu ,,Bog w lukach wiedzy”. Nastepnie postaram si¢ wykaza¢, ze pomi-
mo podnoszonych czasami zarzutéw apologetyka bazujaca na argumentach
z projektu, takich jak wspomniane wczesniej, moze by¢ zaré6wno zasadna, jak

2 Por. Francis S. CoLLins, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiare, przet. Malgo-
rzata Yamazaki, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008; Gerald L. Scuroeper, The Hidden Face of God:
Science Reveals the Ultimate Truth, Simon and Schuster Adult Publishing Group, New York
2002; Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of Life: Biblical and Evolutionary Models Face Off,
Navpress, Colorado Springs 2004; Clive S. Lewis, Mere Christianity, C. S. Lewis Pte. Ltd. 1952,
London 1980; Stephen M. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga, przel. Andrzej Molek,
Techtra, Wroctaw 2005; Owen GiNgericH, Boski wszech§wiat, przel. Jarostaw Wtodarczyk, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

3 Robert LarMER, ,,Is There Anything Wrong with «God of the Gaps» Reasoning?”, Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion 2002, vol. 52, s. 129-142.
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skuteczna. W podsumowaniu przyjmg stanowisko, ze chociaz taka apologetyka
moze pomoc w przezwycigzeniu trudnosci, jakie ludzie widza w stosunku do
wiary, to sama w sobie nie moze ani zastapi¢ potrzeby wiary, ani zapewnic za-
dowalajacego teologicznego punktu widzenia.

Czym sg argumenty z Boga w lukach wiedzy?

Jeden z pierwszych glosow krytycznych wzgledem apologetyki wykorzystu-
jacej argumenty GOG przedstawit dziewigtnastowieczny ewangelik Henry
Drummond podczas wyktadu zatytulowanego ,,Ascent of Man” [Powstanie
cztowieka]. * Drummond gani w nim chrzescijan wskazujacych rzeczy, ktorych
nauka jeszcze nie potrafi wyjasni¢ — ,,luki, ktére wypetniaja Bogiem”. Czesto
przytaczane wyjasnienie tej idei znajdujemy w pismach Dietricha Bonhoeffera:

Wykorzystywanie Boga do tatania dziur w naszej niekompletnej wiedzy jest pode;j-
$ciem nad wyraz niewlasciwym. Jesli granice wiedzy beda si¢ kurczy¢ (a pewne jest,
ze tak si¢ stanie), wtedy obszar dziatania Boga bedzie si¢ kurczy¢ wraz z nimi, a zatem
Bog bedzie zmuszony do nieustannego odwrotu. PowinniSmy odnajdywa¢ Boga
w tym, co znamy, a nie w tym, czego nie wiemy. Bog chce, abysmy dostrzegali jego
obecnos¢, jednak podstawa tego nie majg by¢ zagadnienia niewyjasnione, lecz te, ktore
sg juz rozwigzane. °

Chociaz przestroga Bonhoeffera ma zwiazek przede wszystkim z oporem
wobec teorii ewolucji, mozna ja zastosowa¢ do dowolnego argumentu stwier-
dzajacego, ze luki w wyjasnieniach naukowych mozna traktowac jako potwier-
dzenie przekonania, ze w przyrodzie istnieje Boski projekt. ¢ Ostatnio w theope-
dii w taki oto sposob zdefiniowano argumentacje GOG:

* Por. Henry Drummonn, The Lowell Lectures on the Ascent of Man, Hodder and Stoughton,
Glasgow 1904, rozdz. 10.

5 Dietrich BoNHOEFFER, ,,Letter to Eberhard Bethge” (29 May 1944), w: Letters and Papers
from Prison, Simon and Schuster, New York 1997, s. 310-312.

8 Por. Richard Busk, Putting It All Together, University Press of America, New York 1995,
s. 60; Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford University Press, Oxford
1979, s. 78; Del Ratzsch, Nature, Design and Science, SUNY Press, Albany 2001, s. 47.
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Argumenty z Boga w lukach wiedzy sg zdyskredytowanym i przestarzatym podejéciem
do apologetyki, w ktorym luki w wiedzy naukowe;j traktowane sg jako §wiadectwa ist-
nienia Boga. [...] Z filozoficznego punktu widzenia nieodtaczny problem z taka apolo-
getyka polega na tym, ze spycha ona Boga wylacznie do tej czesci stworzenia, ktorej
jeszcze nie rozumiemy. |...]

Z pragmatycznego punktu widzenia gldownym problemem z omawiang apologetyka
jest to, ze z kazdym rokiem luki stajg si¢ coraz mniejsze. ’

Mimo ze takie ostrzezenia sg zjawiskiem czgstym i czasami stosuje si¢ je do
wszystkich argumentow z projektu, wielu naukowcoéw nadal uzywa pewnych ar-
gumentow z projektu, jednoczesnie jednak uznajac inne za argumenty GOG. Na
przyktad Francis Collins w swojej ostatniej ksigzce Jezyk Boga otwarcie odrzu-
ca argumenty GOG, ale stara si¢ przekonywac sceptykow o istnieniu Boga, od-
wolujac si¢ do (1) subtelnego zestrojenia Wszech§wiata oraz (2) istnienia prawa
moralnego (lub ,,Prawa Natury Ludzkiej”). ® Przynajmniej pierwszy z nich jest
argumentem z projektu, ktory mozna postrzegac jako argument GOG, poniewaz
naukowecy starajg si¢ dostarczy¢ naturalistyczne wyjasnienie subtelnego zestro-
jenia. ® Drugi rowniez moglby by¢ postrzegany jako argument GOG, gdyz na-
ukowcy poszukuja wyjasnienia pochodzenia naszych koncepcji moralnosci
w zgodzie z teorig ewolucji. '

Apologetyke GOG, podobnie jak Collins, dyskredytujg rowniez Alister i Jo-
anna Collicutt McGrath, odpierajac zarzuty Dawkinsa, przedstawione w jego
ksigzce Bog urojony. "' W celu obalenia zarzutdw Dawkinsa mowig oni o ,,gra-
nicach” nauki, ktore zdaja si¢ oni odroznia¢ od ,,luk”, twierdzac, ze postep na-
ukowy nie moze, nawet w zasadzie, przezwyciezy¢ tych pierwszych. Podaja na-
stepujace przyktady problemow, ktore pozostaja poza zasiggiem nauki: ,,Jaki byt

" www.theopedia.com/God_of the Gaps.
8 Por. CoLLins, Jezyk Boga....

? Por. Leonard Susskivp, Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun, przel. Urszula i Ma-
riusz Sewerynscy, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2011.

' Por. Jonathan Haimt, The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wis-
dom, Basic Books, New York 2006.

" Por. Alister McGrath i Joanna Collicutt McGrath, Bog nie jest urojeniem. Ziudzenie
Dawkinsa, przel. Jerzy Wolak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009.



204 R.G. Larson, O argumencie z Boga w lukach wiedzy raz jeszcze

poczatek wszystkiego?”, ,,Po co tu wszyscy jestesmy?”, ,,Jaki jest sens zycia?”
Jednakze niektorzy przekonuja, ze nauka moglaby ostatecznie odpowiedzie¢ na
pierwsze z powyzszych pytan, wykazujac, jak nasz Wszech§wiat wylonit si¢
w wyniku fluktuacji w odwiecznym ,,multiwersum”. '* Kolejne dwa pytania do-
tycza celowosci 1 mozna je rozwazaé jako pytania typu ,,dlaczego” (w przeci-
wienstwie do pierwszego, ktore jest pytaniem typu ,,jak”’). Naukowcy materiali-
styczni albo odrzucajg pytania typu ,,dlaczego” jako bezsensowne, * albo prze-
ksztalcaja je do postaci pytan typu ,,jak”, usitujgc pokazaé, w jaki sposob ludz-
kie przekonania na ich temat zaistniaty w wyniku naturalnej selekcji. '

Ponad piecdziesiat lat temu (miedzy innymi) Polanyi wykazal, ze proby
unikni¢cia pytan o sens i cel, polegajace na twierdzeniu, ze ,,prawdziwa” wiedza
ogranicza si¢ do ,,obiektywnych” kategorii naukowych, sg bezsensowne. * Nie-
stety, Polanyi byt réwnie proroczy w swojej ocenie mocnego przywiazania na-
ukowcow do ,,obiektywistycznej” (lub ,,pozytywistycznej”) filozofii (to znaczy
pogladu, ze ,,ludzie nie mogg poznaé tego, czego nie moze odkry¢ nauka” '°).
Z mojego doswiadczenia wynika, iz wielu naukowcdw rzeczywiscie nie dostrze-
ga, ze ich pozytywistyczny poglad jest osobliwym stanowiskiem filozoficznym,
nie za§ wlasciwym punktem widzenia naukowca. Co ciekawe, przynajmniej nie-
ktérzy naukowcy i filozofowie uwazaja, ze naukowe §wiadectwa na rzecz pro-
jektu zapewniaja dobre podstawy dla wiary w istnienie Boga. Na przyktad Anto-
ny Flew, jeden z czotowych filozofow ateistycznych na §wiecie, niedawno ogto-
sit, Ze obecnie wierzy w Boga, a do wiary tej sktonita go przede wszystkim sita
argumentow z projektu, takich jak te dotyczace pochodzenia zycia.

12 Por. Susskinp, Kosmiczny krajobraz....

B Por. Richard Dawkms, ,,God’s Utility Function”, Scientific American November 1995;
Bertrand RusseLt, Religia i nauka, przet. Barbara Stanosz, Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Pra-
sa”, Warszawa 2006.

' Por. Haior, The Happiness Hypothesis....

'3 Por. Michael PoLanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, The
University of Chicago Press, Chicago 1962.

' RusseLL, Religia i nauka....

" Por. Antony FLew, Bég istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienil swéj Swiatopo-
glad, przel. Robert Pucek, Fronda, Warszawa 2010.
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Poza wskazaniem ewentualnych r6znic migdzy ,,lJukami” a ,,granicami”, po-
zyteczne moze by¢ rowniez rozrdznienie luk eksplanacyjnych i luk w cigglosci.
Na przyklad przekonanie, ze brak przejsciowych skamienialosci wskazuje na
nieciggltos¢ w zapisie ewolucyjnym, to co innego niz przekonanie, ze takich
przejsciowych zmian nie mozna calkowicie wyjasni¢ procesami naturalnymi.
Podobnego rozréznienia mozna dokona¢ w odniesieniu do zagadnienia powsta-
nia zycia. Ogolnie rzecz ujmujac, twierdzenia o lukach w ciaglosci sg bardziej
narazone na obalenie przez odkrycia naukowe niz twierdzenia o lukach ekspla-
nacyjnych. Del Ratzsch wprowadzit podobne rozréznienie migdzy argumentami
z projektu odwotujacymi si¢ do luk w ,.historii przyczynowej”, a tymi, ktore
tego nie czynig. Tych ostatnich w ogdle nie uwazal za argumenty z ,,luk”. '®

Innego rozréznienia mozna dokona¢ miedzy lukami w procesach zachodza-
cych obecnie w przyrodzie a lukami w poszczegdlnych punktach historii natu-
ralnej. Dawno temu Leibniz odrzucit istnienie luk pierwszego rodzaju po tym,
jak Newton zasugerowat (niestusznie, co wykazat pézniej sceptyk religijny La-
place '), Ze orbity planet bytyby niestabilne, gdyby Bog co jaki$ czas ich nie na-
prawial. Leibniz zareagowat nastgpujaco:

Mechanizm utworzony przez Boga jest, wedtug tych panéw, do tego stopnia niedosko-
naly, ze od czasu do czasu musi On go specjalnie czysci¢, a nawet naprawiac, jak ze-
garmistrz poprawia swoje dzieto. [...] Uwazam, ze kiedy Bog czyni cuda, nie robi tego
w celu uzupetnienia brakéw w przyrodzie, ale by udziela¢ taski. 2

Teologiczny sprzeciw Leibniza wobec wypetniania Bogiem luk w trwaja-
cych procesach wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania do cudéw, ktorymi Bog mogt
postuzy¢ sie¢ w celu nastawienia ,,mechanizmu zegarowego” Wszechswiata.
Warto podkresli¢, ze Leibniz nie mogt zna¢ praw termodynamiki, z ktorych wy-
nika, ze w kosmologicznej skali czasowej zegar Wszechswiata powoli ,,przesta-

"% Por. Del Ratzsch, Science and Its Limits, 2nd ed., InterVarsity Press, Downers Grove
2000, s. 100-132.

1 Por. Carl B. Bover, A History of Mathematics, 2nd ed., Wiley, New York 1968, s. 538.

2 Albert Risas, ,,Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of the Chinese and the Leib-
niz-Clarke Controversy”, Philosophy East and West 2003, vol. 53, no. 1, s. 64-86.
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je tyka¢” nie z powodu dziatania proceséw mechanicznych, lecz termodyna-
micznych.

Jeszcze innego rozroznienia dokonano migdzy ,,luka wystgpujaca w samej
przyrodzie” *' (zwang tez ,lukg przyrodnicza™) a ,luka wynikajacg z niewie-
dzy” # (,lukg naukowg”). W pierwszym przypadku wilasnoséci czesci sktado-
wych i ich otoczenia uznaje si¢ za na tyle dobrze zrozumiane, aby stwierdzi¢, ze
jest mato prawdopodobne, by struktury utworzone z tych elementéw mogly po-
wsta¢ bez udziatu projektanta z zewnatrz. W drugim przypadku przyczyna po-
wstania owych struktur nie jest znana, ale tylko z powodu naszej niewiedzy, nie
za$ z powodu niewystarczajacego potencjatu materialéow lub §rodowiska do wy-
tworzenia tych struktur w sposob naturalny. Oczywiscie zakwalifikowanie okre-
slonych luk do jednej czy drugiej kategorii moze budzi¢ kontrowersje.

Pokrewne podejscie moze by¢ sugerowane przez podzial tego, czego nie
wiemy, na dwie kategorie: to, co jest ,,poznawalne” oraz to, co jest ,,niepozna-
walne”, przyjmujac za podstawe rozréznienia jedynie procesy naturalne. * Ar-
gumentuje si¢, ze w $wietle zatozen naturalizmu rzadko wiemy, iz co$ jest ,,nie-
poznawalne”, a nawet gdyby$my wiedzieli, wowczas i tak bytby to watpliwy
powdd, by odwotywac¢ sie do ponadnaturalnego dziatania.

Wreszcie, Barr odroznit biologiczne argumenty z projektu od argumentow
z projektu formutowanych na gruncie fizyki i kosmologii. * Wielu biologéw,
takze wierzacych, jest przekonanych, ze struktury biologiczne mozna wyjasni¢
za pomocg naturalnej selekcji i dlatego argumenty na rzecz projektu w biologii
s btednymi argumentami GOG. Poniewaz istnieje wiele innych dobrych powo-
dow, by wierzy¢ w osobowego Boga, panuje wigc odczucie, ze biologia nie jest
obiecujacym polem dla apologetyki.

M Jack Coruis, ,,Miracles, Intelligent Design, and God-of-the-Gaps™, Perspectives on Sci-
ence and Christian Faith 2003, vol. 55, no. 1, s. 22-29.

2 Craig Russutr, ,,God of the Gaps: What Does It Mean? Should We Say 1t?”, www.asa3.org
/ASA/Education/origins/gaps-cr.htm.

% Por. Randy Isaac, ,,0d luk w wiedzy do wniosku o istnieniu Boga”, przet. Matgorzata Gaz-
da, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 187-198, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=235 (13.12.2012).

* Por. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga....


http://www.asa3.org/
http://www.asa3.org/
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Zatem jedyne, co jest wspolne pogladom na argument z ,,Boga w lukach
wiedzy”, to pejoratywne okreslanie tym mianem argumentdéw z projektu, ktore
albo uznawane sa za nieprzekonujace, albo za takie, ktore najprawdopodobniej
zostang obalone w toku rozwoju nauki. Dla wielu naukowcow kazdy argument
za istnieniem Boga jest argumentem GOG. Dlatego w dalszej czgsci artykutu za-
sadniczo nie bgd¢ odrézniat argumentéw GOG od argumentow z projektu, lecz
rozwazg, jak duze zagrozenie lub jakie mozliwosci mogg prezentowac tego typu
argumenty dla apologetyki. Dla przejrzystosci i wygody podzielitem materiat na
cztery powigzane ze sobg czesci.

Historia nauki

Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko Bonhoeffera, zalecajace uni-
kanie argumentacji GOG, osadzone jest w jego spojrzeniu na histori¢ nauki,
zgodnie z ktérym nauka ,,nieustannie wypetnia luki”. Prawda jest, ze niektore
argumenty na rzecz projektu w biologii, jak stynna teza Williama Paleya o ,,ze-
garmistrzu”, uwaza si¢ obecnie za zdezaktualizowane wskutek rozwoju nauki.
Oczywiste jest tez, ze nawet powierzchowny oglad historii powinien przestrze-
gac¢ przed narzucaniem ograniczen temu, co nauka moze odkry¢.

Wielu naukowcdéw, oszolomionych sukcesami nauki, ma nadziej¢ na osta-
teczne odkrycie jednolitej ,.teorii wszystkiego”. »* Spodziewajg si¢ tez, ze teoria
ta moglaby by¢ wyrazona za pomoca uktadu z niewielka ilo$ciag réwnan, albo
nawet sprowadzona do jednego rownania, z ktérego wynikatoby, ze wszystkie
nasze prawa fizyki wylaniaty si¢ poprzez samorzutne ,tamanie symetrii”. Po-
nadto, w najbardziej optymistycznym scenariuszu, rownanie to miatoby zaled-
wie kilka dostrajalnych statych albo nie zawieratoby ich wcale. Na podstawie ta-
kiego jednego rdwnania mozna by bylo przewidzie¢ ewolucj¢ Wszechswiata,
w tym powstawanie gwiazd oraz planet, na ktérych mozliwe jest istnienie zycia.
Co wigcej, oczekuje si¢, ze poszczegdlne etapy, prowadzace do powstania zycia
na Ziemi, bedzie mozna w koncu odtworzy¢ w laboratorium i1 ze wykaze si¢
wiarygodnos¢ takiego scenariusza w §wietle znanych warunkéw panujacych na

% Por. Susskinp, Kosmiczny krajobraz...; Stencer, God: The Failed Hypothesis. ...
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wezesnej Ziemi. * Juz teraz powszechnie uwaza sig, ze procesy ewolucyjne
obejmujace wylacznie interakcje materii sa wystarczajace do wyjasnienia po-
wstania wszystkich organizméw, w tym takze ludzi wraz z ich zdolno$ciami po-
Znawczymi.

Jesli nauka osiagnie to, co opisatem powyzej, wowczas kazda apologetyka
wysuwajaca tez¢ o nieprawdopodobienstwie tych odkry¢ naukowych zostanie
obnazona jako kolejny nieudany argument GOG. Aby do tego nie dopuscic,
mozna zawe¢zi¢ apologetyke do argumentéw filozoficznych i unikaé argumen-
tow naukowych. Filozofia miata jednak wlasny rozwoj historyczny, ” w trakcie
ktérego ostabiona zostata wiarygodno$¢ przynajmniej niektorych argumentow
za istnieniem Boga. W dodatku nauka zdezaktualizowata niektore poglady filo-
zoficzne. Na przyktad poglad, ze Ziemia jest centrum Wszech$wiata, ugrunto-
wany rownie mocno w filozofii Arystotelesa, jak w teologii, zostat sfalsyfikowa-
ny przez odkrycia naukowe. * Dlatego wielu naukowcow nie traktuje zbyt po-
waznie filozoficznych zastrzezen wzgledem postepu naukowego. Prognozuje si¢
na przyktad, ze komputery wyposazone w podobne do naszych, lub nawet wigk-
sze, zdolno$ci poznawcze, zostang skonstruowane za kilkadziesiat lat. # Takie
futurystyczne komputery, jesli zostang zbudowane, zrewolucjonizujg nasze poj-
mowanie ludzkiego umyshu i trudno przewidzie¢ konsekwencje owych zmian
dla filozofii i teologii. Nieprzewidywalnos$¢ towarzyszaca rewolucyjnym poste-
pom i ich implikacje dla teologii sugeruja potrzebe ponownego spojrzenia na hi-
stori¢ nauki, aby sprawdzi¢, czy nauka jedynie wypetnia luki, czy odstania row-

% Por. Robert M. Hazen, Genesis: The Scientific Quest for Life’s Origins, Joseph Henry
Press, Washington, DC. 2005.

7 Por. William Lane Craic, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, Crossway
Books, Wheaton 1994.

% Por. Thomas S. Kunn, Przewrét kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli
Zachodu, przet. Stefan Amsterdamski, Pejzaze Mysli, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 111-
112.

¥ Por. Ray KurzweiL, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology, Penguin
Books, New York 2005.
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niez nowe. ** Okazuje sie, ze te ostatnig mozliwo$¢ potwierdza wiele przykta-
dow. !

Najbardziej przekonujace argumenty na rzecz subtelnego zestrojenia wysu-
nigto dos¢ niedawno. Rozwazmy na przyktad nastgpujacg wypowiedz zamiesz-
czong w przedmowie do wydanej w 2006 roku ksigzki czotowego teoretyka
strun, Leonarda Susskinda:

Rzeczywista tajemnica poruszona przez wspoiczesng kosmologi¢ dotyczy ,,nagosci
krola”, pewnego oczywistego faktu, ktory wprawiat fizykow w ogromne zazenowanie:
dlaczego Wszech§wiat nosi wszelkie znamiona tego, ze zostat specjalnie zaprojekto-
wany z mysla o zaistnieniu w nim takich form zycia jak nasze? Pytanie stanowi zagad-
ke dla naukowcow, a zarazem zachgte dla zwolennikow wygodnego mitu kreacjoni-
zmu. [...] W przesziosci wigkszos¢ fizykéw (nie wytaczajac mnie) wybrata ignorowa-
nie nagosci krola — a nawet zaprzeczanie niezbitym faktom. Woleli wierzy¢, ze prawa
natury wynikaja z pewnych eleganckich zasad matematycznych, a widoczna konstruk-
cja Wszechswiata to po prostu szczgsliwy przypadek. Jednak najnowsze odkrycia
w dziedzinie astronomii, kosmologii, a przede wszystkim teorii strun, nie pozostawiaja
fizykom teoretykom wielkiego wyboru, zmuszajac ich do zastanowienia si¢ nad sytu-
acjg.

Pozostate odkrycia, dokonane w ciaggu ostatnich stu lat, mialy podobny
wplyw na innych naukowcow. Dla przyktadu odkrycie, ze nasz Wszech§wiat
miat poczatek, zaszokowato naukowcow, ktorzy sadzili, ze $wiat jest odwiecz-
ny, poniewaz wydawato si¢ im to bardziej zgodne z naturalizmem. ** Podobnie
badania zycia komoérkowego prowadzone przez ostatnie pigc¢dziesiat lat ujawni-
ty, ze ,,prosta” komorka jest cudowng kraing ztozonosci, co podwazylo poglad,

39 Por. Del Ratzsch, Science and Its Limits....

3 Por. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga...; David Snoke, ,,In Favor of God-of-the-
Gaps Reasoning”, Perspectives on Science and Christian Faith 2001, vol. 53, no. 3, s. 152-158.
Snoke, podobnie jak ja, kwestionuje poglad, ze nauka ,,nieustannie wypetnia luki”, z ta tylko r6z-
nica, ze Snoke podkresla, iz nauka wypelnita ograniczong liczbg ,,luk”, natomiast ja bardziej ak -
centuje fakt, ze otwiera ona nowe luki.

32 Susskinp, Kosmiczny krajobraz..., s. 11-12.

3 Por. Robert Jastrow, God and the Astronomers, George McLeod Limited, Toronto 1992;
Barr, Fizyka wspoélczesna a wiara w Boga....
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ze powstala ona spontanicznie. ** Zatem przekonanie, ze historia nauki jest hi-
storig nieustannego i nieodwracalnego tatania dziur w catkowicie naturalistycz-
nym ujeciu przyrody, jest, jak na ironie, jeszcze jednym argumentem teistow,
ktory zostat ostabiony przez postep naukowy.

Filozofia

Pomimo pejoratywnego wydzwieku okreslenia ,,Bog w lukach wiedzy”, jest
oczywiste, ze luki eksplanacyjne moga by¢ wykorzystywane w celu ukazania
niewystarczalnosci jakiej$ konkretnej koncepcji, na co wskazujg Larmer i Sno-
ke. ** Zwlaszcza Snoke podaje proste przyklady stosowania argumentéw nega-
tywnych Iub ,luk” w rozumowaniach naukowych. Dodatkowy, szczegodlnie
istotny przyktad mozna znalez¢ w ksigzce O powstawaniu gatunkéw, w ktorej
Darwin twierdzit, ze 6wcze$nie dominujacy poglad o specjalnym stworzeniu
jest nieadekwatnym wyjasnieniem wielu cech istot zywych. Cechy te to migdzy
innymi réznice w obrebie fauny i flory wystepujacej w sSrodowiskach od siebie
odizolowanych oraz liczne przypadki dysharmonii mi¢dzy budowg a funkcja, na
przyktad gesi zyjace w okolicach gorskich pozbawionych zbiornikow wodnych
majg nogi wyposazone w btony miedzy palcami, za$ perkozy z palcami jedynie
obrzezonymi blong zyja w $rodowisku wodnym. ** Darwin argumentowat wigc
przeciwko koncepcji specjalnego stworzenia, wskazujac migdzy innymi luki
w jej mocy eksplanacyjnej, ktore mozna wypeti¢ wyjasnieniami ewolucjoni-
stycznymi. Jesli jednak takie podejscie bylo uzasadnione, to luki w mocy wyja-
$niajacej danej idei niewatpliwie mogg stanowi¢ zasadng podstawe w argumen-
tacji przeciwko niej.

* Por. Rana and Ross, Origins of Life....

% Por. LARMER, ,,Is There Anything Wrong...”; SNokE, ,,In Favor of God-of-the-Gaps Reason-

ing...”.

% Por. Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona
Dicksteina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 174-175, 434.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012, t. 9 211

Niektorzy wybitni filozofowie s przekonani tez o istnieniu ,,luki eksplana-
cyjnej” *7 zwigzanej z niezdolno$cig materializmu do wyjasnienia ludzkiej $wia-
domosci. Sugeruja wiec, ze istnieje niematerialna rzeczywisto$¢ bedaca jej pod-
stawg. ** Naukowcy materialistyczni twierdzg natomiast, ze $wiadomosé tylko
wydaje si¢ niematerialna, poniewaz nauka nie pokazata jeszcze, w jaki sposob
same materialne interakcje moga ja wyjasni¢. Argument ten jest analogiczny do
argumentu kreacjonistow, ktorzy utrzymuja, Ze obserwowane u organizmow zy-
wych szczatkowe struktury tylko wydajg sie niewyjasnione, ale z biegiem czasu
nauka moze odkry¢ ich funkcje. Zatem twierdzenie, ze ,,luki mogg by¢ wypet-
nione”, nie jest zadowalajacg odpowiedzia, gdy istnieja powody, by watpi¢
w mozliwos¢ ich wypeienia. *

Oczywiscie porazka jednego naturalistycznego scenariusza nie 0znacza, ze
wszystkie naturalistyczne wyjasnienia beda btedne, i nalezy, rzecz jasna, pieczo-
towicie szuka¢ alternatywnych wyjasnien naturalistycznych. Jednak czasami ta-
kie poszukiwania prowadzg tylko do nieprzekonujacych naturalistycznych wyja-
$nien, czego przyktadem jest propozycja Francisa Cricka, wspotodkrywcy struk-
tury DNA, ktory, uznawszy, iz samorzutne pojawienie si¢ zycia na Ziemi jest
mato prawdopodobne, przyjal, ze pierwsze komorki przybyly w rakietach wy-
stanych tu z innej planety. * By¢ moze w bardziej przekonujgcy sposob mozna
by argumentowa¢, iz ludzki umyst nie jest obdarzony na tyle duza wyobraznia,
aby doj$¢ do najbardziej prawdopodobnych naturalistycznych scenariuszy. In-
nymi stowy, zawsze nalezatoby wicc przedktadac nieznane przyczyny naturalne
nad jakiekolwiek mozliwe przyczyny nadnaturalne.

Jednakze, jesli z punktu widzenia nauki takie podejscie jest zasadne, to czy
nie powinno by¢ ono przyjmowane rowniez w innych dyscyplinach, takich jak

37 Joseph Leving, ,Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical
Quarterly 1983, vol. 64, s. 354-361.

3 Por. David J. Cnarmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New York 1996;
David J. Cuarmers, ,,Facing Up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness
Studies 1995, vol. 2, no. 3, s. 200-219; Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga....

% Por. LARMER, ,,Is There Anything Wrong...”.

“ Por. Francis Crick and Leslie E. OrcEL, ,,Directed Panspermia”, Icarus 1973, vol. 19,
s. 341-346.
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nauki historyczne czy archeologiczne? Tak jak odkrycia naukowe wymusity po-
nowng oceng¢ naszej wiedzy o powstaniu gatunkéw, tak tez wymuszaja ponowna
oceng interpretacji Biblii. Jesli takie odkrycia powinny nauczy¢ nas, aby$smy nie
kwestionowali mozliwosci, ze nauki fizyczne prawdopodobnie ostatecznie wy-
petnig wszystkie luki w historii kosmosu bez odwotania si¢ do Boga, to czy nie
powinni$my takze przyjac, ze nauki archeologiczne zrobig to samo w odniesie-
niu do historii biblijnej i poczatkéw chrzescijanstwa? Odkrycia archeologiczne
dokonywane sa w szybkim tempie i potencjalnie mogg zmieni¢ nasze spojrzenie
na historie biblijng. *! Jezeli zastosujemy naturalizm metodologiczny do historii
chrzescijanstwa, unikajac zarazem rozumowania GOG, to czy nie doprowadzi to
do wyjasnienia pochodzenia chrzescijanstwa w sposob catkowicie naturalistycz-
ny i przyjecia, ze u swych poczatkow kosciot uwierzyt w zmartwychwstanie Je-
zusa za sprawa pomylki, oszustwa lub legendy? Utrzymywanie tezy przeciwnej
byloby rownoznaczne z upieraniem si¢ przy luce, ktorg historia i archeologia
moglyby pewnego dnia wypehic, znajdujac na przyktad szczatki Jezusa.

Mozna wskazywac, ze argumentacji GOG powinno si¢ unika¢ w naukach fi-
zycznych, ale nie w historii, a przynajmniej nie w tej jej czesci, ktorg obejmuje
Biblia. Takie rozréznienie wydaje si¢ jednak arbitralne. William Lane Craig za-
uwazyl, ze ,,powszechny brak aprobaty dla tak zwanego argumentu z «Boga
w lukach wiedzy» oraz impuls w kierunku naturalizmu metodologicznego w na-
uce i historii wynikaja z poczucia, ze takie odwolania do Boga sa nieuprawnio-
ne”. * Dlatego tez duzy opdér wobec idei zachodzenia cudow w przyrodzie jest
niezgodny z rOwnoczesnym otwarciem si¢ na nig w historii.

Poglad, ze wyjasnienia naturalistyczne, nawet pozbawione potwierdzenia
empirycznego, sa lepsze niz wyjasnienia teologiczne, jest broniony na gruncie
filozofii. ¥ Konsekwentne przyjmowanie tego stanowiska zaréwno w dziedzinie
nauk przyrodniczych, jak i historii biblijnej wydaje si¢ prowadzi¢, w najlepszym

I Por. Kenneth A. Kitcien, On the Reliability of the Old Testament, Eerdmans, Grand
Rapids 2003.

2 Craic, Reasonable Faith..., s. 296 [wyroznienia dodane].

# Por. Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet Jan Lukasiewicz i Kazi-
mierz Twardowski, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Poska i De Agostini Polska,
Warszawa 2001; Antony FLew, The Presumption of Atheism and Other Philosophical Essays on
God, Freedom and Immortality, Pemberton/Elek, New York 1976.
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wypadku, do deistycznej (nie zas$ teistycznej) wizji oddalonego Boga, badz tez
do Boga w ogoéle nie prowadzi. Jesli przyjac, ze nawet razaco oczywiste luki
w naturalistycznych scenariuszach (takie jak subtelne zestrojenie lub problemy
teorii pochodzenia zycia) nie sg dobrag podstawa dla wniosku o Boskim projek-
cie, to dlaczego sensowne miatoby by¢ twierdzenie, ze dziatanie Boga mozna
dostrzec gdziekolwiek indziej, nie wylaczajac biblijnych opowiesci?

Teologia

Waznym zrédtem sprzeciwu wobec argumentow GOG jest przekonanie, ze
niezdolno$¢ nauki do wyjasnienia danego zjawiska niekoniecznie stanowi dobra
podstawe dla teizmu. Mozliwe, ze wazniejszg role odgrywa tu obawa, ze apolo-
getyka GOG moglaby przerodzi¢ sie w teologie GOG, * ktora ogranicza dziata-
nie Boga do luk w porzadku naturalnym, ignorujac lub zupetnie wykluczajac
mozliwo$¢ aktywnego stwarzania i podtrzymywania przez Boga catego porzad-
ku natury. * Chrzescijanie shusznie odrzucajg teologiec GOG, majac $wiado-
mos¢, ze taka apologetyka projektu, czy apologetyka GOG, moze prowadzi¢ do
tego rodzaju niewlasciwej teologii. Zwigzane z tym obawy, jak sadze, czg¢scio-
wo wyjasniaja sprzeciw chrzescijanskich naukowcow wobec wykorzystywania
probleméw eksplanacyjnych, na przyklad w teorii ewolucji, jako $wiadectw
dziatania Boga. ¢ Zatem poglad, ktory zdaje si¢ ograniczac¢ role¢ Boga do wypel-
nienia kilku luk w wyjasnieniach ewolucjonistycznych, jest bardziej klopotliwy
dla teistow niz same te luki dla ateistow.

Chociaz podzielam te obawy, to jestem przekonany, ze powinny si¢ one po-
jawi¢ raczej na samym koncu procesu ewangelizacji niz na jego poczatku. Ina-
czej mowiace, wychodzac naprzeciw tym, ktorzy ,,nie mogg wymowic si¢ od wi-
ny” niedostrzezenia przejawdw ,,wickuistej Jego [Boga] potegi oraz bostwa”, ¥/

taskawie zwracamy uwage na przejawy realnosci Boga, ktére mogg ich przeko-

* Por. RussuLr, ,,God of the Gaps...”.

# Por. Alvin PLANTINGA, ,,God of the Gaps? (Precisely What Is 1t?)” www.asa3.org/ASA/Edu
cation/origins/gaps-ap.htm.

6 Por. Busk, Putting It All Together....
TRz 1:20 (BT).
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na¢, zwazywszy na ich obecng mentalnos¢. W tej kwestii nie robimy nic ponad
to, co Bog zrobit, gdy naklonit Izajasza, by ten rzekt: ,,Podniescie oczy w gore
i patrzcie: Kto stworzyt te gwiazdy?” ** Wskazujac gwiazdy i pytajac, jak znala-
zly si¢ na niebie, Bog nie sugerowal, Ze nie jest stworca kazdego zdzbta trawy
czy pytku ziemi, ani tez tego, ze utworzenie gwiazd bylo dla niego trudniejsze
niz utworzenie pylu ziemi. Boég, w swojej taskawosci, wskazat stuchaczom Iza-
jasza co$, co — uwzgledniajac ich ograniczong wiedzg¢ — mogli uzna¢ za prze-
konujace $wiadectwo jego dziatania. Poznanie wladzy Boga nad jaka$ czescig
jego dziela stworzenia ulatwia uznanie jego najwyzszego panowania nad
wszystkim. To wlasnie jest istota apologetyki — nie nalezy btgdnie oczekiwac
od nigj, ze opracuje dojrzate teologiczne ujgcie Boga i jego interakcji ze stwo-
rzeniem.

Co pocza¢ z rada Bonhoeffera, by szuka¢ Boga w obszarze zagadnien juz
rozwigzanych, a nie tam, gdzie rozwigzan brak? Probujac podaza¢ za ta rada,
mozna by argumentowac, ze Swiadectwem istnienia Boga nie sa nieudane proby
wyjasnienia wszystkiego, co istnieje, za pomoca praw przyrody, lecz wlasnie
sukces w tym zakresie, wskazujacy na Boga, ktory stworzyt tak doskonale i nie-
zmienne prawa. ¥ Kluczowa kwestia jest jednak to, czy istnienie takich praw
wskazuje na Boga osobowego, nie za$ na bezosobowg sit¢ lub nawet same pra-
wa jako rzeczywisto$¢ ostateczng. Przykladowo Bog Einsteina byl bezosobo-
wym Stworca kosmosu z jego prawami, co potwierdzaja chocby cytowane nizej
stowa:

Wierz¢ w Boga Spinozy objawiajacego si¢ w uporzadkowanej harmonii tego, co ist-
nieje, a nie w Boga zatroskanego o losy i czyny cztowieka. *

Wiara Einsteina bylaby uzasadniona, gdyby nic nie $wiadczylo o tym, ze
prawa rzadzace Wszech$wiatem zostalty w jaki§ sposob zaprojektowane w celu
osiggnigcia skutkow zgodnych z zamierzeniami Boga osobowego. Teisci wie-

17 40:26 (BT).
¥ Por. Richard Swinsurne, Is There a God?, Oxford University Press, Oxford 1997, rozdz. 4.

"W odpowiedzi na pytanie rabina Herberta S. Goldsteina z Nowego Yorku, zadane w tele-
gramie z 24 kwietnia 1929 roku : ,,Czy wierzysz w Boga? Stop. Telegram zwrotny dlugosci 50
stow jest juz optacony”, Einstein uzyt tylko dwudziestu pigciu (niemieckich) stow.
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rza, ze istnienie ludzi odzwierciedla intencje Stworcy, by ich stworzy¢, ktora
zrealizowal on czgéciowo poprzez zaprojektowanie praw fizyki. Niedawne od-
krycie $wiadectw, ze prawa fizyki sa subtelnie zestrojone, by cztowiek mogt ist-
nie¢, potwierdza wigc poglad teistyczny, nie za$ jedynie deizm.

Czy mozna argumentowac, ze wskazywanie na subtelne zestrojenie nie jest
argumentem GOG, poniewaz dotyczy samych praw fizyki, nie za$§ dziatania
tych praw w obrebie przyrody? Prawa fizyki, wyrazone — dajmy na to — w po-
staci rownan rozniczkowych, wymagaja warunkow poczatkowych. Czy mowie-
nie o widocznym subtelnym zestrojeniu warunkéw poczatkowych nalezy trakto-
wac jako argument GOG, a o subtelnym zestrojeniu samych praw juz nie? Trud-
no zrozumie¢, dlaczego Bog mogtby zestroi¢ prawa fizyki, ale nie warunki po-
czatkowe. Ludzie tworza skomplikowane gry, jak szachy, zaczynajac od stosun-
kowo prostych regut. Reguty w takich grach okre$laja nie tylko ruchy poszcze-
golnych elementow, ale takze ich pozycje wyjsciowe. Jedne 1 drugie sa rownie
wazne. Tak jak nie nalezy oczekiwac, ze na podstawie przypadkowo dobranych
zasad lub pozycji wyjSciowych powstang interesujace gry, tak nie nalezy si¢
spodziewac, ze z losowo dobranych praw lub warunkow poczatkowych wytoni
si¢ nasz skomplikowany Wszech$wiat. Czy jednak dla ponadczasowego Boga
okreslenie warunkéw w jakimkolwiek punkcie czasu nie jest rownoznaczne
z okresleniem warunkow poczatkowych? Uwzgledniwszy powyzsze rozwaza-
nia, trudno akceptowac argumenty dotyczace subtelnego zestrojenia przy jedno-
czesnym odrzuceniu wszystkich innych rodzajow argumentow z projektu za ist-
nieniem Boga, takich jak te formutowane w odniesieniu do problemu pochodze-
nia zycia.

Pragmatyzm

Zarzuty Bonhoeffera w stosunku do argumentow GOG sugeruja, ze nieza-
leznie od tego, jak silny wydaje si¢ teraz argument na rzecz istnienia Boga, le-
piej go nie przedstawiaé, skoro nauka moze go w przysztosci obali¢. Wyrazona
jest tu obawa, ze ludzie wierzacy stracg wiarygodnos¢, gdy ich argumenty zosta-
na obalone. Nalezy jednak pamigtac, ze apologetyka nie jest Pismem Swigtym.
Podczas gdy ludzi wierzacych moga czekac rézne niespodzianki, ateistow praw-
dopodobnie czekaja ich wlasne — przypomnijmy sobie konsternacje Susskinda
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z powodu odkrycia $wiadectw subtelnego zestrojenia. Niektorych ateistow w za-
klopotanie wprawiaja rozne komplikacje, takie jak odkrycie niescistosci w spo-
rzadzonych przez Haeckela rysunkach zarodkow, ktore miaty ukazywac rekapi-
tulacje ewolucji w tonie, *' albo oszustwo dotyczace ,,cztowieka z Piltdown”. *
Niedawno przekonanie Dawkinsa, ze przebieg ewolucji mozna przedstawic
w formie rozgatezionego drzewa, ** okazalo si¢ falszywe, zgromadzono bowiem
$wiadectwa ,,poziomych transferow” gendw. ** Je$li argumenty na rzecz teorii
ewolucji mozna dostosowywaé do nowych odkry¢, to dlaczego nie mozna stoso-
wac tego typu zabiegdw réwniez do argumentdOw na rzecz teizmu? Zasadno$é
danego pogladu uzalezniona jest przeciez od najlepszych aktualnych argumen-
tow na jego rzecz, a nie od tych najgorszych i przestarzatych. Catkiem mozliwe,
ze chrzecijanie, ktérzy wierza w niezmienne Pismo Swigte, mysla, ze ich apo-
logetyka rowniez powinna by¢ niezmienna. Jednakze apologetyka taczaca nie-
zmienng teologi¢ ze zmieniajacy si¢ wcigz naukg musi zmieniaé si¢ wraz z ta
ostatnig.

Ponadto, zapobiegawczo porzucajgc argumenty z obawy, ze pewnego dnia
postep naukowy moglby je ostabi¢, nieswiadomie pomaga si¢ utrzymywac mit
ciaglego wycofywania teistycznych argumentéw w obliczu nieustannie rozwija-
jacych si¢ nauk przyrodniczych. Zjawisko to nasila si¢ do tego stopnia, ze duze,
wazne obszary, takie jak pochodzenie zycia, zostaja porzucane jako niebez-
pieczny obszar dla argumentacji za istnieniem Boga. Ateistyczni naukowcy z
coraz wickszym zdecydowaniem odrzucajg wigc wszystkie pozostate argumen-

S Por. M.K. Ricuarpson, J. Hanken, M.L. GooneraTNE, C. Pieau, A. Raynaup, L. SELwoob,
and G.M. Wrianr, ,, There Is No Highly Conserved Embryonic Stage in the Vertebrates: Implica-
tions for Current Theories of Evolution and Development”, Anatomy and Embryology 1997, vol.
196, s. 91-106.

2Por. J.S. WENER, F.P. Oakiey, and W.E. L Gros CLark, ,,The Solution of the Piltdown
Problem”, Bulletin of the British Museum (Natural History) Geology 1953, vol. 2, s. 139-146.

% Por. Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 403.

% Por. S.L. SaL1zBerG, O. WHITE, J. PETERSON, and J.A. Eisex, ,,Microbial Genes in the Human
Genome: Lateral Transfer or Gene Loss?”, Science 2001, vol. 292, s. 1903-1906; E. Pennis, ,,Is It
Time to Uproot the Tree of Life?”, Science 1999, vol. 284, s. 1305-1307; E. Pennisy, ,,Sequences
Reveal Borrowed Genes”, Science 2001, vol. 294, s. 1634-1635; A. Rokas, ,,Genomics and the
Tree of Life”, Science 2006, vol. 313, s. 1897-1899.
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ty, czy to oparte na nauce, czy filozofii, uznajac, ze sa to rozpaczliwie przywo-
tywane argumenty GOG. W ten sposob wybitni naukowcy moga zbudowac, jak
domek z kart, absurdalnie optymistyczne spojrzenie na to, czego moga dokonaé
nauki przyrodnicze, a powinni by¢ przeciez madrzejsi.

Uwazam, ze z tego powodu zagadnienie pochodzenia Zycia jest podstawo-
wym obszarem apologetyki. Chociaz inne aspekty biologii moglyby by¢, przy-
najmniej w zasadzie, wyjasnione za pomocg naturalnej selekcji, to oczywiste
jest, Ze nie mozna w ten sposob wyjasni¢ powstania zycia z prostych zwigzkow
chemicznych. Naturalna selekcja oddzialuje bowiem na dziedziczony materiat
genetyczny, niewystepujacy w prostych zwiazkach chemicznych, z ktorych mia-
toby wylonic¢ si¢ zycie. Jednak wielu biologdw po prostu taczy pochodzenie zy-
cia z powstaniem gatunkow tak, jak gdyby obejmowata je ta sama nadrze¢dna
teoria.

W moim przekonaniu nie powinno to pozosta¢ bez sprzeciwu, nawet jesli
istnieje wiele innych obszaréw, na przyklad w kosmologii, w ktorych przejawia
si¢ projekt Boga. Nie nalezy si¢ bowiem godzi¢ z praktyka stosowania mechani-
zmow przyrodniczych tak dalece, jak to mozliwe, a kiedy wyczerpig si¢ ich
mozliwosci, kontynuowania procesu ,,wyjasniania” Wszech$wiata, polegajac je-
dynie na naturalistycznych spekulacjach. Wyraznie wida¢ to w zdumiewajaco
cynicznym podtytule ksigzki Richarda Dawkinsa, Slepy zegarmistrz, czyli jak
ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany. Na jakiej podstawie
Dawkins moze twierdzi¢, ze $wiadectwa pochodzace z biologii wskazuja, iz
Wszechswiat nie zostat zaprojektowany? Twierdzi tak, podkreslajac, ze powsta-
waniem gatunkow rzadzi mechanizm calkowicie naturalistyczny, a nastepnie
ekstrapolujac to przekonanie na wszystko inne, nawet bez wskazania przekonu-
Jjacych mechanizméow. Na podstawie powierzchownego podobienstwa do po-
wstawania gatunkow powstanie zycia staje si¢ kluczowym punktem, w ktorym
wymog okreslenia mechanizmu jest porzucany, a naturalizm uznaje si¢ za ujgcie
wystarczajace. Konsekwencja podjecia takiego kroku jest uznanie, ze zadne zja-
wisko, czy to biologiczne, czy kosmologiczne, nie znajduje si¢ poza zasiggiem
naturalizmu, za$ kazde przeciwne temu twierdzenie mozna postrzega¢ jako ar-

5 Por. Dawkins, Bog urojony...; STencer, God: The Failed Hypothesis...; Michael SHERMER,
Believing in Belief”, Science 2006, vol. 311, s. 471-472.
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gument GOG. Dlatego tez nalezy wyraznie zaznaczy¢ punkt, w ktorym wymog
okreslenia wiarygodnego mechanizmu naukowego ustepuje drogi tatwemu przy-
jeciu naturalistycznych spekulacji.

Mowige ogolniej, wyzwaniem dla apologetyki jest ustalenie ograniczen nie-
kierowanych sit naturalnych przy jednoczesnym nie stawianiu arbitralnych ogra-
niczen sposobom, w jakie Bog mogt kierowaé tymi sitami lub zastepowac je
W procesie tworzenia tego, co obecnie obserwujemy. Jestem przekonany, ze na
niewystarczalno$¢ samych sit naturalnych wskazuja $wiadectwa kosmologiczne,
biologiczne (pochodzenie zycia), a takze ludzka $wiadomos$¢ i moralnosé. Wie-
rze tez, ze Pismo Swicte potwierdza szczegolng troske Boga o wszystkie te
aspekty jego stworzenia. >

Podsumowanie i wnioski koncowe

Niektore argumenty z projektu, podkreslajace wystgpowanie luk w cigglosci
w zapisie kopalnym lub wskazujace luki eksplanacyjne w okreslonych teoriach
naukowych, moga zastugiwac na to, by odrzucano je jako argumenty GOG. Co
wigcej, nie nalezy pozwala¢, by argumenty z projektu przeradzaty si¢ w ,,teolo-
gie GOG”, ktora ignoruje suwerennos¢ Boga jako Stworcy i jako tego, ktory
wszystko podtrzymuje w istnieniu, tacznie z tym, czym zawiaduje za pomoca
praw fizyki. Jednakze rozwazania z zakresu historii nauki, filozofii, teologii oraz
podejscia pragmatycznego sugeruja, ze ogolne argumenty z projektu za istnie-
niem Boga moga by¢ uzasadnionym podejsciem do apologetyki. Cho¢ nauka
wypelia czasem luki w wyjasnieniach naturalistycznych, to inne luki poszerza-
ja si¢ albo pojawiajg si¢ nowe. Odkrycia naukowe sa nieprzewidywalne, zarow-
no co do swojej tresci, jak tez implikacji dla filozofii i teologii. Ludzie wierzacy
w Boga, Stworce Wszechswiata, maja powdd, by wierzy¢, ze jego projekt za-
wsze bedzie widoczny, nawet jesli czasami mamy btedny poglad na to, jak si¢
on przejawia. Michael Polanyi przekonujaco argumentowal, ze cata wiedza,
tacznie z wiedza naukowa, zawiera w sobie element ,,zaufania” i obarczona jest
ryzykiem falsyfikacji. °” Dotyczy to rowniez przekonania, ze podstawg wniosku

56 Por. 1z 4:18-19; Ps 104:24; Ps 8:5-6; Rz 2:15.

7 Por. PoLanvi, Personal Knowledge....
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o istnieniu Boga nie powinny by¢ argumenty z projektu (czy tez argumenty
GOG), zwlaszcza dlatego, ze regula ta nie jest ani odkryciem naukowym, ani
dogmatem Biblii czy koSciota.

Wrciaz jednak pamigtac nalezy, ze o ile Bog jest ostatecznym wyjasnieniem
stworzenia, o tyle nauka dostarcza jedynie wyjasnien drugorzednych, trzecio-
rzednych lub wyjasnien jeszcze wyzszego rzedu. ** Zatem, poniewaz nie mozna
empirycznie badaé ostatecznego zrodta przyrody, * apologetyka nie moze by¢
uznawana za niemozliwg do zdobycia twierdz¢ wiary. Ponadto Pismo Swiete
wskazuje, ze to Duch Swiety, a nie apologetyka, prowadzi ludzi do wiary
w prawdy Boze.  Apologetyka moze by¢ jednak wykorzystana przez Boga do
usunigcia stawianych przez czlowieka przeszkod dla wiary. Poniewaz zrodiem
wielu owych przeszkod sg wygdérowane oczekiwania na temat tego, co z wszel-
kim prawdopodobienstwem naturalistyczna nauka jest w stanie osiagnaé, wigc
jestem przekonany, ze w usunigciu ich moze pomoc nakreslenie granic oraz luk,
ktorych nauka najpewniej nie przezwyciezy, i to nawet jesli taki krok wiaze si¢
z ryzykiem zastosowania tego, co niektorzy nazwaliby argumentami GOG.
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Jestem wdzigczny za konstruktywne dyskusje Peterowi Payne’owi, Tomowi
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%8 Por. Walter R. Trorson, ,,Legitimacy and Scope of «Naturalism» in Science”, Perspectives
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Revisiting the God of the Gaps

Summary

Although design arguments for the existence of God are sometimes dismissed as God of
the Gaps apologetics, reasons for rejecting them based on the history of science, philoso-
phy, religion, and pragmatism are not as compelling as is often implied. I argue that using
multiple evidences of design in nature, with regular updates to accommodate new findings,
can be a sound and convincing approach to apologetics.

Keywords: God of the gaps argument, design argument, apologetics, history of science,
philosophy, theology, pragmatism.

Stowa kluczowe: argument z Boga w lukach wiedzy, argument z projektu, apologetyka, hi-
storia nauki, filozofia, teologia, pragmatyzm.
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