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Randy Isaac

Od luk w wiedzy
do wniosku o istnieniu Boga *

Argumenty z projektu na rzecz istnienia Boga czesto wyszczegdlniajq jakis
aspekt swiata przyrody, ktorego nie mozna wyjasni¢ w Swietle naszej aktualnej
wiedzy o prawach natury. Takq luke w wiedzy interpretuje si¢ jako swiadectwo
istnienia bytu nadnaturalnego.' Krytycy opisanego podejscia szufladkujg owe
argumenty jako bilgdne koncepcje ,, Boga w lukach wiedzy”, dlatego ze ostabiajg
one poparcie dla tezy o Bogu Stworcy, w miare jak luki te znikajq wraz ze wzro-
stem wiedzy.* Wielu ludzi odrzuca argumenty z projektu na rzecz istnienia
Boga, poniewaz sq przeswiadczeni, ze pewnego dnia nauka wypetni wszystkie
takie luki. Jednakze luki w wiedzy o przyrodzie rzeczywiscie wystepujq i spotecz-
nos¢ naukowa przyznaje, ze wielu z nich nie da si¢ usungc, nawet w zasadzie.
Niniejszy artykut dokonuje przeglqdu roznorodnych rodzajow luk i rozwaza ich
role w argumentacji na rzecz Boga.

* Randy Isaac, ,,From Gaps to God”, Perspectives on Science and Christian Faith 2005, vol.
57, no. 3, s. 230-233, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2005/PSCF9-05Isaac.pdf (16.11.2012). Za
zgoda Redakcji z jezyka angielskiego przetozyla: Malgorzata Gazpa.

"W sprawie wczesnej historii argumentéw z projektu por. Richard THornmiLL, ,,Historyczny
zwigzek migdzy darwinizmem a argumentem z biologicznego projektu”, przet. Anna Dros, Nata-
lia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata MEerba, Zofia Sapowska i Dariusz Sacan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 79-106, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.phpaction=tek
st&id=233 (16.11.2012).

2 Por. David F. Siemens, Jr., ,,On Moreland: Spurious Freedom, Mangled Science, Muddled
Philosophy”, Perspectives on Science and Christian Faith 1997, vol. 49, s. 196-199.
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W tym artykule zajmiemy si¢ jedynie wiedzg naturalistyczng, pomijajgc du-
chowg czy objawiong nie dlatego, Ze ta ostatnia nie jest prawdziwa lub istotna,
lecz dlatego, ze chcemy zbada¢, czy w ograniczeniach naturalistycznego pozna-
nia moze ujawnial si¢ istnienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Mozemy
uznaé, ze calg mozliwg naturalistyczng wiedzg da si¢ podzieli¢ na dwa glowne
podzbiory: to, co wiemy, W, oraz to, czego nie wiemy, V.

W zbiorze N mozna nastgpnie wyrdzni¢ kolejne dwa podzbiory. Pierwszy,
oznaczony jako N,, stanowi to, czego nie wiemy, ale co mozemy pozna¢ — nie-
znane, ale poznawalne. Punktem wyjsciowym badan naukowych jest wskazanie
obszaru zainteresowania w zbiorze N,. Udane badania przynosza nowa wiedze,
ktora po sprawdzeniu przez innych uczonych i wykazaniu, ze zjawiska, o jakich
ona mowi, s3 powtarzalne, zostaje zaakceptowana przez spoteczno$¢ naukowsq
jako element zbioru W. Najlepsze projekty badawcze skutkuja takze rozpozna-
niem innych istotnych obszaréw w zbiorze N,. Drugi zbidr, N,, obejmuje to,
0 czym wiemy, ze nie zostato poznane, i co jest niepoznawalne w ramach natu-
ralizmu metodologicznego.

Spory wokot argumentdw typu ,,Bog w lukach wiedzy” zazwyczaj koncen-
truja si¢ na probie ustalenia, czy dany element nalezy do zbioru N, czy N,. Argu-
ment na rzecz istnienia Boga oparty na twierdzeniu, ze wyjasnienie pewnego
zjawiska znajduje si¢ w zbiorze N,, czesto odpiera si¢ tezg przeciwng, mianowi-
cie ze w istocie znajduje si¢ ono w zbiorze N, i w koncu trafi do zbioru W. Za-
nim dany element stanie si¢ czg$cia zbioru W, nie zawsze mozna tatwo okreslic,
czy nalezy on do zbioru N, czy N,

Spotecznos¢ naukowa przyznaje, ze N, nie jest zbiorem pustym. Niniejszy
artykut omawia sze$¢ rodzajow luk w wiedzy i rozwaza ich implikacje.

1. Statystyka

Do pierwszej kategorii naleza przedmioty badan ztozone z olbrzymiej liczby
elementow, a przez to poznawalne tylko na podstawie danych statystycznych.
Liczba Avogadro, 6 x 107, czyli liczba atomdéw badz czgsteczek obecnych
w molu substancji, jest tak niewyobrazalnie wielka, Ze nie da si¢ okresli¢ wta-
snosci kazdej czasteczki nawet w niewielkiej, ale makroskopowej ilosci substan-
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cji. Niemnigj statystyczne metody i rozklady, jak rozktady Gaussa i Boltzmanna,
pozwalaja okreslac cechy, takie jak ci$nienie, temperatura, predkosc i tak dale;j.

Z punktu widzenia mechaniki klasycznej indywidualne wtasnosci kazdej
czasteczki sa w zasadzie poznawalne, przez co mozna ten przyktad zaliczy¢ ra-
czej do zbioru N, niz N,. Jednakze w praktyce nigdy nie zostang poznane. Prak-
tyczna niepoznawalnos$¢, w przeciwienstwie do niepoznawalno$ci zasadnicze;j,
wynika zazwyczaj z ograniczen narzedzi, jakimi dysponujemy. Mozliwo$¢ gro-
madzenia i operowania ogromng iloscig danych przy uzyciu dostepnych kompu-
terow sprawita, ze zdobycie wiedzy dotychczas uwazanej za nieosiggalng stato
si¢ realne. Niepoznawalno$¢ zasadnicza oznacza, ze nasza wiedzg ograniczaja
nie narzgdzia, lecz podstawowe koncepcje. W tym przypadku posiadamy instru-
menty umozliwiajgce mierzenie cech wigkszego skupiska czasteczek, ale niena-
dajace si¢ do prowadzenia podobnych pomiaréw dla kazdej pojedynczej cza-
steczki obecnej w molu substancji.

2. Chaos

Drugi rodzaj luk dotyczy wptywu niezmiernie malych czynnikéw na po-
wstawanie efektow o wickszej skali. Teoria chaosu, pod ktora podwaliny poto-
zyt Edward Lorenz w latach sze$¢dziesiatych minionego wieku, * glosi, ze pew-
ne warunki poczatkowe, ktorych nie jesteSmy w stanie precyzyjnie mierzyc,
mogg bardzo silnie wptywac na przebieg wielu codziennych zjawisk. * W ujeciu
fizyki klasycznej te ostatnie zjawiska pojawiaja si¢ przypadkowo, ale czesto
mozna wykazac, ze w rzeczywistosci u ich podstaw leza jakie$ ukryte regular-
nosci. Wrazliwo$¢ uktadéw nieliniowych na warunki poczatkowe zawsze bedzie
wyzsza niz mozliwosci dokonywania ich pomiaru, mimo wzrostu precyzji po-
miarowej. * Ta cze$¢ zbioru N, moze si¢ zatem kurczy¢, jednak nigdy catkowi-
cie nie zniknie.

3 Por. Edward N. Lorenz, ,,Deterministic Nonperiodic Flow”, Journal of Atmospheric Sci-
ence 1963, vol. 20, s. 130-141.

* (Przyp. thum.) Na przyklad trzepot skrzydet motyla w Pekinie moze wywota¢ burze prze-
chodzaca w nastepnym miesigcu nad Nowym Jorkiem.

4 Por. James GLeick, Chaos. Narodziny nowej nauki, przel. Piotr Jaskowski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 1996. Jest to przystgpnie napisana popularyzatorska ksigzka o teorii chaosu.
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3. Efekty kwantowe

Wraz z nastaniem w latach dwudziestych minionego stulecia mechaniki
kwantowej otworzylo si¢ szerokie pole niepoznawalno$ci. Byto to sprzeczne
z mechanika Newtona, ktora glosita ostateczng poznawalnos¢ wszelkiego ruchu.
Cztery rodzaje niepoznawalno$ci kwantowej warto przesledzi¢ bardziej szcze-
gotowo.

A. Zasada nieoznaczonosci

Zasade nieoznaczonosci (lub zasadg nieokreslonosci) sformutowat w 1927
roku Heisenberg. ° Matematycznie rzecz ujmujac, wyraza ona miedzy innymi
nastepujace dwie relacje:

Ap Ag>h/ 4x
AEAt>h/ 4z

gdzie p oznacza ped, ¢ — potozenie, E — energi¢, t — czas, a h — stalg Plan-
cka, wynoszacg 6,6 x 107 m’kg/s. Heisenberg uswiadomit sobie donioste impli-
kacje filozoficzne tych zaleznosci. Skoro ped i potozenie nie mogg by¢ jedno-
cze$nie znane z dowolng doktadno$cia, * to do rownan ruchu nie mozna podsta-
wi¢ dostatecznie doktadnych danych, aby $ledzi¢ zachowanie $wiata. Tym sa-
mym upadta wizja przewidywalnego i poznawalnego swiata. Naukowcy uznaja
to wewnetrzne ograniczenie poznania od prawie osiemdziesieciu lat, mozna je
wigc bez cienia watpliwosci zaliczy¢ do zbioru N,.

5 Por. Werner HEisenBEra, ,,Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretische Kinematik
und Mechanik”, w: Zeitschrift fiir Physik, Bd. 43, Julius Springer, Berlin 1927, s. 172-198.

" (Przyp. rec.) Jesli operatory reprezentujace dane obserwable (wielkosci fizyczne mierzalne)
nie komutujg ze soba (sg nieprzemienne), to jednoczesny pomiar tych wielkosci z dowolng do-
ktadnoscia jest niemozliwy (oprocz pedu i potozenia dotyczy to takze na przyktad sktadowych
spinu). Warto przy tym zauwazy¢ osobliwy charakter zasady nieoznaczonosci dla energii i czasu,
poniewaz czas nie jest w mechanice kwantowej reprezentowany przez operator. Nalezy tez dodac,
ze w wymienionych relacjach 4 nie oznacza ,,niepewnosci” (co moze si¢ kojarzy¢ z subiektywna
niepewnoscig), lecz pierwiastek ze $redniego odchylenia kwadratowego od wartosci $redniej,
gdzie warto$¢ $rednia jest zdefiniowana jako warto$¢ oczekiwana operatora.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012, t. 9 191

B. Stany kwantowe

W przeciwienstwie do mechaniki klasycznej, zgodnie z ktora czastki poru-
szaja si¢ w czasoprzestrzeni wzdhuz przewidywalnych trajektorii, mechanika
kwantowa opisuje czastki przy pomocy pojecia amplitudy funkcji falowej, ktora
podniesiona do kwadratu oznacza prawdopodobienstwo, z jakim czastka posia-
da okreslong wlasno$¢. Mozemy ustali¢ jedynie, ile wynosi prawdopodobien-
stwo, ze dana czastka posiada pewng konkretng warto$¢ jakiejs cechy. * Co wig-
cej, zmierzony stan czastki zalezy od wykonanego pomiaru. Wiedza na temat
czastki jest zatem z natury statystyczna, chociaz w istotny sposéb rézni si¢ od
statystycznej wiedzy omowionej wyzej. Tutaj statystyczny aspekt jest nieodtacz-
ny i nie wynika jedynie z naszych ograniczonych zdolno$ci pojmowania ogrom-
nego obszaru przyrody. Wiedza o wlasnosciach czastek oraz przewidywanie
zdarzen lub ruchu maja wylacznie charakter statystyczny. Niektorzy autorzy,
miedzy innymi Kenneth Miller © i Robert John Russell, ” zauwazaja, ze daje to
okazje do mowienia o Bogu realizujagcym swoja opatrzno$ciowa wolg w sposob
niemozliwy do wykrycia za pomoca naturalistycznych metod.

C. Radioaktywnos¢

Radioaktywno$¢ zashuguje na szczeg6élng uwage. Wynika ona z kwantowe-
go zachowania oddziatywania silnego, ktore wigze nukleony. Tempo rozpadu
radioaktywnego niestabilnych jader mozna wyznaczy¢ z duza doktadnoscia, ale

* (Przyp. rec.) Jest to uproszczenie: nie chodzi o wszystkie cechy czastki. Funkcja falowa po-
zwala na obliczenie prawdopodobienstwa tego, ze w rezultacie pomiaru uzyskamy okre§long war-
to$¢ mierzonej wielkosci fizycznej. Ale dotyczy to obserwabli, czyli wielkosci reprezentowanych
w matematycznym formalizmie mechaniki kwantowej przez operatory hermitowskie. Obserwa-
blami s3 na przyktad polozenie, ped i energia, ale juz nie masa spoczynkowa czy tadunek elek -
tryczny. Nie mozna zatem statystycznego charakteru kwantowo mechanicznych predykcji uogol-
niaé na wszystkie cechy mikroobiektow. Zatem twierdzenie, ze ,,wiedza na temat czastki jest
z natury statystyczna”, zawiera tylez prawdy, ile falszu.

6 Por. Kenneth R. MiLLer, Finding Darwin’s God, Harper-Collins Publishers, New York
1999.

" Por. Robert J. RusseLL, ,,Special Providence and Genetic Mutation: A New Defense of The-
istic Evolution”, w: Keith B. MiLLer (ed.), Perspectives on an Evolving Creation, Eerdmans,
Grand Rapids 2003, s. 335-369.
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nawet w zasadzie nie da si¢ przewidzie¢ momentu rozpadu jakiego$ konkretne-
go atomu. Z powodu tej niepoznawalnosci radioaktywnos$¢ pojedynczych ato-
mow nalezy zaliczy¢ do zbioru N,.

D. Paradoks EPR

Paradoks Einsteina-Podolsky’ego-Rosena byt czescig Einsteinowskiej kryty-
ki mechaniki kwantowej. * Dwie splatane czastki, ktore opisuje si¢ za pomocg
pojedynczej spojnej funkeji falowej, zachowuja wspolzalezne cechy * nawet po
znacznym oddaleniu si¢ od siebie, dopoki spojnos¢ ta nie zostanie zerwana. Kie-
dy przeprowadza si¢ pomiary dla tych czastek, okazuje sie, ze s3 one nadal sko-
relowane. To ,,upiorne oddzialywanie na odleglto$¢”, jak przesmiewczo okreslit
ten efekt Einstein, zostalo pdzniej eksperymentalnie potwierdzone, jest jednak
zupehie niezrozumiale. Wciaz pozostaje do ustalenia, do ktérego zbioru — N,
czy N, — nalezy zaliczy¢ to zjawisko.

4. Nieodroznialnos¢

Pewne cechy czastek sa niepoznawalne ze wzgledu na nature czastek ele-
mentarnych. Kazdg czastke mozna scharakteryzowac¢ przy pomocy zbioru wia-
snosci, takich jak spin, liczba barionowa, energia i tak dalej. Wilasnosci te sg jed-
nak wspolne wszystkim czgstkom. Jezeli wigc dwie czastki posiadajg te same
cechy, to sg nierozroznialne. Niemozliwe jest odroznienie czastek elementar-
nych tego samego rodzaju. To samo odnosi si¢ do molekut i innych matych
uktadow czastek.

Mozliwo$¢ odrdzniania ich pojawia si¢ tylko wtedy, gdy liczba stanow row-
nowagi przewyzsza liczebno$¢ populacji. Na przyktad atom wodoru ma jeden
stan podstawowy (cho¢ o réznych orientacjach wektora momentu pedu), a licz-
ba tych atoméw we Wszech$wiecie przekracza 10™. Ich populacja jest wiec
duzo wigksza niz liczba stanow rownowagi, wobec czego wszystkie te atomy sg

8 Por. Albert EsteN, Boris Popovsky, and Nathan Rosen, ,,Can Quantum Mechanical De-
scription of Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical Review 1935, vol. 47, s. 777.

* (Przyp. ttum.) Na przyklad spin elektronéw lub polaryzacje fotonow.
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nieodroznialne. Dla poréwnania kazdy ptatek $niegu zawiera okoto 10% jedna-
kowych czasteczek wody, ktore moga sie konfigurowac na tak wiele sposobow,
ze liczba mozliwych standw znacznie przewyzsza catkowita liczbe platkow
$niegu, ktorych tworzy sie tylko okoto 10** w ciggu roku. Populacja ptatkow
$niegu jest tak niewielka w poréwnaniu z liczba mozliwych stanow, Ze istnieje
znikomo mate prawdopodobienstwo pojawienia si¢ dwoch identycznych plat-
kow.

Wystgpowanie réznic miedzy elementami jakiego$ zbioru mozemy takze
opisa¢ za pomoca pojecia entropii, S, ktérg definiuje si¢ jako S =k In N, gdzie
k oznacza statg Boltzmanna rowng 1,38 x 102 J/K, a N jest liczbg stanéw row-
nowagi. * Jednoznaczne rozréznienie miedzy elementami danej populacji jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy warto$¢ entropii jest wysoka, a wielko$¢ popula-
cji stosunkowo niewielka.

O odrebnosci kazdej substancji lub bytu nie decyduje zatem niepowtarzal-
nos¢ elementow sktadowych, lecz ich struktura oraz dynamika powigzan. Sub-
stancja moze zosta¢ zrekonstruowana, a byt wskrzeszony poprzez odtworzenie
tej samej konfiguracji, bez koniecznosci uzycia tych samych komponentow.

Odroéznialnos¢ czastek elementarnych, atoméw i molekut nalezy oczywiscie
zaliczy¢ do zbioru N,. Czy Bog zna tozsamosc¢ kazdej z nich? Mozemy co naj-
wyzej spekulowac, jednak z naszej perspektywy odpowiedz na to pytanie nie ma
wigkszego znaczenia.

Wiek kazdej substancji to czas, jaki uptynat od jej powstania. Jesli zaden
obserwator nie zarejestrowal momentu, w ktérym si¢ pojawita, ani nie $ledzit jej
historii, to o jej wieku mozna jedynie wnioskowa¢ na podstawie tempa zmiany
jakiej$ cechy. Zadna czastka elementarna, pojedynczy atom lub molekuta w sta-
nie podstawowym nie ma ani jednej cechy, ktora z uptywem czasu ulega ukie-
runkowanej stopniowej zmianie. Tylko aglomeraty czastek, dostatecznie duze,
by posiada¢ rozpoznawalne, zmieniajace si¢ w czasie cechy, mogg mie¢ wtasno-
$ci przydatne dla okreslenia wieku. Tylko Bog zna wiek czastek elementarnych,
dla nas za$ taka informacja pozostaje czgscig zbioru N,.

* (Przyp. rec.) Scislej mowiac, N jest prawdopodobienstwem termodynamicznym, czyli licz-
ba mikrostandéw realizujacych ten sam makrostan.
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5. Kosmologia

Zwazywszy na ogrom przestrzeni i czasu, zdobylisSmy zadziwiajaco duza
wiedzg o powstaniu i ewolucji Wszech§wiata. W ostatnich latach kosmologowie
szczegodlnie efektywnie dowiadywali sig, jak wiele kwestii jest jeszcze niezna-
nych. Obecnie wydaje si¢ potwierdzone, ze tylko 5% masy Wszechs§wiata moz-
na przypisa¢ zwyklej materii. Kolejne 25% stanowi prawdopodobnie ciemna
materia, a okoto 70% — ciemna energia. Ciemnej materii nie tylko nie jestesmy
w stanie zobaczy¢, ale tez nie jest zbudowana z zadnego ze znanych rodzajow
czastek. Jej pochodzenie pozostaje tajemnica. Ciemna energia moze odpowiadaé
statej kosmologicznej, ktorg Einstein wprowadzit do pierwotnej wersji ogdlnej
teorii wzglednosci (pozniej sie z tego wycofal). ° Do ktorego ze zbiorow — N,
czy N, — powinnis$my wiec zaliczy¢ ciemng materi¢ i energie? Jesli poznawal-
nos¢ definiuje si¢ wylgcznie w kontekscie znanych obecnie oddzialywan, cza-
stek 1 praw przyrody, to musimy odpowiedzie¢, ze do zbioru N,. Naukowcy na-
dal zywig nadzieje, ze uda im si¢ odkry¢ nowe wymiary rzeczywistosci, co po-
zwolitoby uzna¢ kwesti¢ pochodzenia ciemnej materii i energii za poznawalna.
Dwiema sposrod dyskutowanych obecnie propozycji sa petlowa grawitacja
kwantowa '° oraz M-teoria (obejmujaca pig¢ rodzajow teorii strun). '' Pierwsza
z nich opiera si¢ na kwantyzacji zar6wno przestrzeni, jak i czasu, podczas gdy
podstawa drugiej jest siedem dodatkowych wymiaréw przestrzennych, oprocz
uznawanych dotad czterech wymiardw czasoprzestrzeni. Jedno jest pewne —
powstania naszego Wszechswiata i naszej planety nie mozna zrozumie¢ w ra-
mach aktualnego ,,modelu standardowego”.

Powstanie i rozwdj Wszechswiata zalezg gldwnie od wartosci wielu statych
fizycznych, takich jak sita oddziatywan grawitacyjnych i jadrowych, stata struk-
tury subtelnej, predkos¢ swiatla i tak dalej. Mimo Ze jesteSmy w stanie mierzy¢

? Por. np. Robert P. Kirsuner, The Extravagant Universe: Exploding Stars, Dark Energy,
and the Accelerating Cosmos, Princeton University Press 2002.

' Por. Lee SMoLIN, ,,Atomy czasu i przestrzeni”, Swiat Nauki 2004, nr 2 (150), s. 52-61.

"' Por. Brian Greenk, Pigkno Wszech§wiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwanie
teorii ostatecznej, przet. Bogumil Bieniok i Ewa L. Lokas, Na Sciezkach Nauki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2001.
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te parametry, zupelie nie mamy pojecia, dlaczego maja one takie a nie inne
warto$ci. Bardzo niewielkie zmiany ktéregokolwiek z nich uniemozliwityby
uksztattowanie si¢ we Wszech$wiecie planety przyjaznej dla zycia takiego, jakie
znamy. Na tej podstawie sformulowano zasade antropiczng, wedtug ktorej to
projektant musial dostroi¢ owe state w sposob pozwalajacy na zaistnienie ludz-
kiego zycia. "> Nie wiemy, czy pewnego dnia zostanie sformutowana ,teoria
wszystkiego”, z ktorej bedzie mozna wyprowadzi¢ wartosci statych fizycznych.
Na razie nie wiadomo, dlaczego maja one wilasnie takie wartosci.

6. Biologia

Powstanie zycia, gatunkow i pochodzenie umystu to trzy gtéwne obszary
biologii, ktore nadal stanowig niewiadome. Darwinowska teoria ewolucji jest
owocnym (chociaz wcigz niekompletnym co do szczegdtdow) wytlumaczeniem
powstawania gatunkow, ale nie istnieja powszechnie akceptowane wyjasnienia
dotyczace pochodzenia zycia oraz umystu. Wickszos$¢ dzisiejszych teorii inteli-
gentnego projektu opiera si¢ na twierdzeniach, ze naturalistyczne powstanie zy-
cia i umyshu jest wysoce nieprawdopodobne, a zatem problem ten nalezy zali-
czy¢ do zbioru N,. Bardziej prawdopodobne jest wedtug nich bezposrednie dzia-
tanie sprawcze inteligentnego projektanta. Wedlug Behe’ego obserwowana
w biologii molekularnej nieredukowalna ztozono$¢, na przyktad hemoglobiny *

"2 Por. W. Jim NemHarT, ,,The Anthropic Principle: A Religious Response”, Journal of the
American Scientific Affiliation 1984, vol. 36, s. 201-207.

* (Przyp. thum.) Michael Behe w innym kontekscie zaprzecza, jakoby uzywal pojecia niere-
dukowalnej ztozonoséci w odniesieniu do hemoglobiny: ,,Ale te kilka hemoglobin, ktére Futuyma
nazywa « nieredukowalnie ztozonym’ systemem biatek oddechowych», w rzeczywisto$ci nie sta-
nowi uktadu nieredukowalnie zlozonego w moim rozumieniu tego terminu. [...] nigdy nie uzywa-
fem tego terminu w potaczeniu z hemoglobing — wrecz przeciwnie” (Michael J. Besg, ,,Filozo-
ficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowiedz na krytyke”, przet. Dariusz
Sagan, w: Dariusz Sacan, Spor o nieredukowalna zlozonos$¢ ukladow biochemicznych, Bibliote-
ka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 224 [217-
232], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=150 [16.11.2012]). Oto
inna jego wypowiedz na ten temat: ,,Chociaz hemoglobing mozna uznaé za system zlozony ze
wspotdziatajacych czgsci, jego oddziatywanie wlasciwie nie jest inne niz to, ktore zapewniaja po-
jedyncze sktadniki systemu” (Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wy-
zwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 181).
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lub wici, uniemozliwia poznanie ich rozwoju w ramach teorii ewolucji. > Mil-
ler ' przedstawia jednak mozliwe scenariusze ewolucji tych uktadow. Mills '3
zarzuca Millerowi, ze nie wykazal, iz te $ciezki ewolucyjne rzeczywiscie zostaty
wykorzystane. Argument Millsa nie jest trafny. Skoro mozna opisa¢ wiarygodne
sciezki utworzenia si¢ tych struktur, to nawet jesli nie uda si¢ potwierdzi¢, ze
zostala wskazana rzeczywista droga ich rozwoju, nie bedzie stanowito to podsta-
wy dla przyznania racji Behe’emu i Millsowi, Ze jest ona niepoznawalna. Dopo-
ki jaki$§ element nie stanie si¢ czescig zbioru W, nie mozna mie¢ pewnosci, czy
znajdowat si¢ w podzbiorze N, czy N,. Aby wykaza¢, ze dane zjawisko nalezy
do podzbioru N,, potrzeba danych §wiadczacych o tym, ze poznanie go jest nie-
mozliwe, a nie tylko, Ze aktualne wyjasnienia sg nicadekwatne.

Wedtug Dembskiego teoria informacji dowodzi, ze umyst oraz zlozone
struktury, bedace podstawa zycia, nie mogly powsta¢ w naturalny sposob. '¢
Analizujac pojecia zlozonej specyficznosci i specyficznej ztozono$ci, argumen-
tuje on, ze przypadkowe procesy nie potrafig wytworzy¢ uktadow charakteryzu-
jacych sie wyspecyfikowang ztozonoscig. Ruse zwraca uwage, ze jest to falszy-
wy dylemat, a tym samym twierdzenie, ze geneza zycia jest niepoznawalna, nie
ma przekonujacych podstaw. '’

Czgsto rowniez podnosi si¢ argumenty z nieprawdopodobienstwa, uparcie
twierdzac, ze powstanie zycia i umystu musi naleze¢ do zbioru N,, a nie N,. '
Z pewnoscia da si¢ wykaza¢, ze prawdopodobienstwo niektorych zdarzen jest
na tyle niskie, by mozna byto uzna¢, ze nigdy nie zajda one w czasie istnienia
Wszechswiata. Jednakze z tego rodzaju wyliczen w odniesieniu do przesztych

13 Por. Beur, Czarna skrzynka Darwina....
" Por. MiLLEr, Finding Darwin’s God..., s. 129-164.

' Por. Gordon C. Muts, ,,In Defense of Intelligent Design”, Perspectives on Science and
Christian Faith 2002, vol. 54, s. 260-263.

' Por. William A. Demsski, ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, Perspectives on
Science and Christian Faith 1997, vol. 49, s. 180-190.

' Por. Michael Rusk, Can a Darwinian be a Christian?, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2001, s. 120-122.

% Por. Arthur E. WiLper-Smitn, Man’s Destiny, Man’s Origins, Harold Shaw Publishers,
Wheaton, Illinois 1968, s. 57-70.
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zdarzen wynika tylko, Ze przy obliczaniu prawdopodobienistwa rozpatrzono za-
pewne niewlasciwe procesy fizyczne lub przyjeto blgdne zalozenia, natomiast
nie mozna na ich podstawie wyciagna¢ wniosku, ze wyjasnienie danego zjawi-
ska nalezy do zbioru N,.

Mozna rozwazac¢ jeszcze inne dziedziny, jak choéby twierdzenie Godla Iub
pewne obszary matematyki, w ktoérych poznanie okazuje si¢ z natury ograniczo-
ne. Luki w wiedzy istnieja, nie tylko te spowodowane niedoskonaloscia naszej
percepcji, ale rowniez takie, ktore spoteczno$¢ naukowa uznaje za niepoznawal -
ne w zasadzie. Wickszo$¢ sposrdd tych, jakie wyzej omowiono, szczegdlnie
pierwsze cztery kategorie, odnosi si¢ do opisowych wilasnosci materii, a nie
czynnikoéw przyczynowych. Chociaz Bog moze (ale nie musi) posiada¢ nadnatu-
ralng wiedzg o takich cechach, to istnienia Boskiego Stworcy zwykle nie uza-
sadnia si¢ na podstawie naszej niezdolnosci do wypekienia owych luk. Nie ma
zadnego powaznego powodu, by wierzy¢, ze musi istnie¢ byt, ktory taka wiedze
posiada. W kosmologii i biologii oraz do pewnego stopnia w przypadku nie-
oznaczono$ci kwantowej luki przewaznie dotycza wyjasnien zjawisk lub wyja-
$niania, dlaczego pewne cechy majg okreslong warto$¢. To wiasnie te luki naj-
czesciej przedstawia si¢ jako $§wiadectwa istnienia Stworcy. Nie ma jednakze
zadnej istotnej przyczyny, by uznaé, ze konieczne jest ich wypekienie, czy to
w naturalistyczny, czy inny sposob.

Blednos¢ argumentéw typu ,,Bog w lukach wiedzy” nie polega na tym, ze
owe luki pewnego dnia zostang wypetnione, ' lecz ze nie wskazujg one na Boga
Stworce. Najmocniejszym argumentem na rzecz istnienia Boga jest w rzeczywi-
stosci taki argument z projektu, ktorego podstawa nie jest zbior N,, lecz
zbior W. *° Zagadka, dlaczego Wszech$wiat jest w ogdle pojmowalny, moze by¢
ta ostateczng luka, ktora prowadzi do Boga. Tego rodzaju argument nie jest lo-
gicznym, niepodwazalnym dowodem naukowym, lecz manifestacjg dzieta Bo-
zego dla tych, ktorzy ,,wierza, ze On istnieje 1 ze nagradza tych, ktorzy go szu-

" Na przyklad Snoke sprzeciwia si¢ stanowisku krytycznemu wzgledem koncepcji ,,Boga
w lukach wiedzy”, poniewaz zaklada ono, ,,ze staly postgp nauki wyjasnia i rozwiazuje wszystko”
(David SwokE, ,,In Favor of God-of-the-Gaps Reasoning”, Perspectives on Science and Christian
Faith 2001, vol. 53, s. 152-158).

2 Por. np. Howard J. Van TiLt, ,,Creation: Intelligently Designed or Optimally Gifted”, The-
ology Today 1998, vol. 55, s. 344-364.
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kaja”. *' Naturalistyczna wiedza prowadzi do wniosku o istnieniu nadnaturalne-
go Stworcy nie z powodu jej nieprzezwyciezalnych ograniczen, ale ze wzgledu
na samg mozliwos¢ jej zdobywania. Wyjatkowe pigkno 1 elegancja tej czesci
Wszechswiata, ktorg potrafimy wyjasni¢, czy to na podstawie zwyklej obserwa-
cji, czy rownan Maxwella albo Schrodingera, dobitnie ukazujg potege i chwale
Boga wszystkim ludziom, nie tylko specjalistom, ktorzy potrafig rozpoznawac
elementy zbioru N,. ,,Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc
1 bostwo, moga by¢ od stworzenia $wiata ogladane w dzietach i poznane umy-

stem, tak iz nic nie majg na swojg obrone”. *
Randy Isaac
From Gaps to God
Summary

Arguments for the existence of God that are based on design often specify an aspect of our
natural world that cannot be explained by our current understanding of the laws of nature.
Such a gap of knowledge is construed as evidence for the existence of a supernatural being.
Critics of this approach label these arguments as ,,God-of-the-gaps™ fallacies that diminish
the case for a Creator God as the gaps are filled in with increasing knowledge. Confident
that all such gaps will someday be filled via the scientific method, many people reject de-
sign arguments for God. However, gaps of knowledge do exist in nature and the scientific
community acknowledges that many cannot be filled, even in principle. This article surveys
various types of gaps and considers their role in an argument for God.

Keywords: God-of-the-gaps argument, design argument, naturalistic knowledge, unknow-
ability in principle, practical unknowabililty.

Stowa kluczowe: argument typu Bog w lukach wiedzy, argument z projektu, wiedza natu-
ralistyczna, niepoznawalnos¢ zasadnicza, niepoznawalno$¢ praktyczna.

2 Hbr 11:6b (BW).
2 Rz 1:20 (BW).
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