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Bog w lukach wiedzy:
argument z niewiedzy 1 ograniczenia
naturalizmu metodologicznego

Wprowadzenie: kreacjonizm stary i nowy

Dlaczego naukowcy czesto zdajg si¢ przegrywac w debatach z kreacjonista-
mi? Przystepuja do debaty z przeswiadczeniem, Ze nauka tatwo wygra z niewie-
dza, i zdecydowanie zbyt czesto sg zaskoczeni, gdy pod koniec wieczora nie dla
wszystkich zgromadzonych na sali jest jasne, Zze to oni mieli przewagg. Na-
ukowcy walczg z kreacjonizmem, podejmujgc stawiane przez niego wyzwania
po jednym na raz; zbieraja dane, prowadzg analizy i podwazaja kazdy zarzut.
Znajac dowodowa baze teorii ewolucji, z fatwoscia dostrzegaja btednos¢ kre-
acjonistycznej argumentacji. Ale dlaczego swiadectwa naukowe nie zapewniaja
zwycigstwa? Jednym z powodow jest to, ze w trakcie debaty da si¢ przedstawic¢
jedynie maty utamek $wiadectw. Nie mozna oczekiwaé, ze w godzing audyto-
rium zrozumie material, ktorego nalezyte omowienie wymaga catego semestru
zaje¢. Wazniejszym powodem jest jednak to, ze debata nad stworzeniem i ewo-
lucja tylko na pierwszy rzut oka dotyczy nauki. W istocie chodzi w niej o religig
i filozofie.

" Robert T. Pennock, ,,God of the Gaps: The Argument from Ignorance and the Limits of
Methodological Naturalism”, w: Andrew J. Perto and Laurie R. Goprrey (eds.), Scientists Con-
front Intelligent Design and Creationism, W. W. Norton & Company, New York — London
2007, s. 309-338. Z jezyka angielskiego za zgoda Wydawnictwa przetozyl: Dariusz Sacan.

Copyright © 2007 by Andrew J. Petto and Laurie R. Godfrey. Used with permission of the
publisher, W. W. Norton & Company, Inc.
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W niniejszym eseju skoncentruje si¢ na dwoch waznych aspektach filozo-
ficznego bagazu, ktory dzwigany jest w kazdej dyskusji o stworzeniu i ewolucji.
Oba te aspekty zwigzane s3 z zagadnieniami natury metodologii naukowe;.
Pierwszy odnosi si¢ do twierdzenia kreacjonistow, ze ich hipoteza stworzenia
powinna by¢ uznana nie tylko za prawowita naukowg alternatywe dla teorii
ewolucji, ale by¢ moze nawet za alternatywe lepszg. Drugi aspekt zwigzany jest
z ich twierdzeniem, ze nauka, z racji stosowanych w niej metod, sama jest ,,pa-
nujaca religia” i to o charakterze ateistycznym. Przekonamy sie, ze oba te twier-
dzenia sg bezpodstawne.

Antyewolucjonizm ma wiele postaci. Najbardziej popularny jest biblijny li-
teralizm milodej Ziemi, ale nie jest to jedyna forma antyewolucjonizmu. Na
przyktad niektorzy kreacjonisci wierza, ze Ksiege Rodzaju mozna interpretowac
w sposéb zgodny ze standardowa chronologig naukowa. Kreacjonizm nie ogra-
nicza si¢ tez do pogladow opartych na Biblii. Pewne fundamentalistyczne hin-
duistyczne sekty odrzucaja teori¢ ewolucji na rzecz swojego wlasnego, specy-
ficznego ujecia teistycznego. Odrzuca ja takze wiele grup rdzennych Ameryka-
néw, uznajacych ja za sprzeczng z ich mitami stworzenia. Kreacjonisci hindu-
istyczni, kreacjonisci Umatilla i inni kreacjonisci niechrzescijanscy rzadziej bio-
rg udzial w publicznych debatach, lecz logika ich argumentow jest taka sama.
Moéwigc prostymi stowami, ,,kreacjonizm” odnosi si¢ do kazdego pogladu, ktory
odrzuca teori¢ ewolucji na rzecz koncepcji dziatania jakiego$ osobowego, nad-
naturalnego stworcy. (Zauwazmy, ze wspotczesne poglady teologiczne, ktore
akceptuja naukowe ustalenia na temat ewolucji, nie s3 odmianami kreacjonizmu
w $wietle tej definicji. Na przyktad wiele chrzescijanskich denominacji gtéwne-
go nurtu utrzymuje, ze ewolucja to proces ustanowiony przez Boga w celu stwo-
rzenia $§wiata biologicznego.) ,,Antyewolucjonizm” obejmuje kreacjonizm, lecz
jest kategorig ogoélniejsza. Na przyktad Ruch Raelian odrzuca zarowno teori¢
ewolucji, jak i kreacjonizm, gloszac, ze zostaliSmy zaprojektowani przez istoty
pozaziemskie, cho¢ nie nadnaturalne.

Pomimo ze migdzy pogladami tych grup zachodzg oczywiste i istotne rozni-
ce, ich metody ataku na teori¢ ewolucji sg zdumiewajaco podobne. W niniej-
szym artykule wigkszo§¢ moich przyktadow dotyczy ruchu ,,inteligentnego pro-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012, t. 9 157

jektu” (ID — intelligent design), jednak wigksza czg$¢ moich uwag stosuje sig,
z drobnymi modyfikacjami, réwniez do innych grup.

Ruch ,,inteligentnego projektu” powstal na poczatku lat dziewiecdziesiatych
dwudziestego wieku z zamiarem zjednoczenia kreacjonistow starej i mtodej Zie-
mi pod hastem ,,po prostu stworzenie”. W duzej mierze odnidst na tym polu
sukces, gdyz czotowe role graja w nim przedstawiciele obu tych obozéw. Moz-
na jednak uslysze¢ glosy niezadowolenia posrod bardziej zastuzonych liderow
kreacjonizmu, ktorzy z nieufno$cig odnosza si¢ do strategii Discovery Institute
— think tanku ID. Henry Morris, zalozyciel Institute for Creation Research
(ICR), pisze w tekscie ,,Design Is Not Enough” [Projekt to za mato], ze za ru-
chem ,,inteligentnego projektu” stoi idea, by rozpocza¢ dyskusje od wytozenia
argumentu z projektu, a sprawy zwigzane z fundamentalng doktryna biblijng
odlozy¢ na pdznie;j:

Wszelkie dyskusje o mlodej Ziemi, szeSciodniowym stworzeniu, globalnym potopie
i innych biblijnych opisach poczatkéw historii zraza naukowcow i innych specjalistow
— powiadajg — a wigc powinniSmy po prostu postuzy¢ si¢ $wiadectwami ,,inteligent-
nego projektu” jako ,.klinem”, ktory uwolni ich od naturalistycznych zatozen. Pozniej
— majg nadziej¢ — mozna bedzie poj$é za ciosem i glosi¢ ewangelie. !

Morris nie jest jednak w pelni usatysfakcjonowany ta strategig klina:

To oczywiste, ze ani ,,inteligentny projekt”, ani ,,nieredukowalna ztozono$¢”, ani za-
den inny taki eufemizm dla stworzenia, nie wystarczy do tego, by zdeklarowany dar-
winowski naturalista porzucit swoja ateistyczna religi¢ i uwierzyt w Boga i specjalne
stworzenie. 2

W powyzszych fragmentach Morris wymienia wiele kluczowych terminow
w stowniku ID. Sa to: idea, ze ewolucjonizm jest ,,ateistyczng religia”, za pod-
stawe ktorej stuzg ,,naturalistyczne zalozenia”; strategia ,,Klina”; pojecie ,,niere-
dukowalnej ztozonos$ci” oraz klasyczny argument z ,,projektu” (bedacy wedlug
niego ,,eufemizmem dla stworzenia”).

' H. Morrss, ,,Design Is Not Enough”, Back to Genesis 1999, vol. 127, s. a-c.
2 Morrss, ,,Design Is Not Enough...”.
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Podstawowe twierdzenie ruchu ID glosi, ze teoria ewolucji wcale nie jest
dobra teoria naukows, lecz jedynie dogmatyczng naturalistyczng filozofia.
Twierdzenie to petni kluczowg role w pogladach emerytowanego profesora pra-
wa z University of California w Berkeley, Phillipa Johnsona, ktory byt najwaz-
niejszym liderem ruchu ID od czasu publikacji swojej ksigzki Darwin on Trial
w 1991 roku [polski przektad pt. Sad nad Darwinem ukazat sic w 1997].°
W tej i licznych kolejnych ksigzkach, artykutach i przemowieniach Johnson usi-
huje rzucic cien watpliwosci na $wiadectwa ewolucji, a takze sugeruje, ze na-
ukowcy akceptuja teorie ewolucji tylko dlatego, iz przyjmuja dogmatyczng ide-
ologie, zgodnie z ktora przyroda jest wszystkim, co istnieje. Johnson twierdzi,
ze wszystko sprowadzaja oni do sit materialnych i z gory wykluczaja mozliwos¢
istnienia projektantoéw wykraczajacych poza przyrode. Zamiast uznaé, ze najlep-
szym wyjasnieniem jest transcendentny projektant, naukowcy, powodowani ma-
terialistycznymi uprzedzeniami i pragnieniem zachowania swej kulturowej wia-
dzy, szerza teori¢ ewolucji, mimo $wiadomosci stabych jej podstaw.

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢ wage tego filozoficznego komponentu
ruchu ID. Wszyscy sympatycy tego ruchu jak mantr¢ powtarzajg za Johnsonem
zarzut dogmatycznego przyjmowania naturalizmu. Na przyktad jeden z liderow
ID, William Dembski, na poczatku 2002 roku zatozyl wlasne stowarzyszenie —
International Society for Complexity, Information, and Design — by przycia-
gna¢ podobnie myslacych ludzi do ruchu ID. Przedstawia on t¢ nowa inicjatywe
jako ,,interdyscyplinarne, profesjonalne stowarzyszenie, ktorego zadaniem jest
badanie zlozonych uktadéw niezaleznie od zewnetrznie narzuconych, progra-
mowych ograniczen materializmu, naturalizmu czy redukcjonizmu”.

Sa to ztozone pojgcia filozoficzne, ale kreacjonisci ,,inteligentnego pro-
jektu” traktujg je w zasadzie jako synonimy materializmu. Przeanalizujemy zna-
czenie tych ezoterycznych pojeé, kiedy powrocimy do problemu, czy ,,naturali-
styczne zatozenia” nauki dajg podstawe do twierdzenia, Ze ma ona charakter ate-
istyczny. Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak, dlaczego Johnson, Dembski i inni
sympatycy ruchu ID uznajg te pojecia za tak istotne. Tym samym dochodzimy
do pierwszego waznego terminu w stowniku ID.

3 Por. P.E. Jounson, Sad nad Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997.
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»Dokument Klina”

Z ,.Dokumentu Klina”, wewngtrznego manifestu Discovery Institute pocho-
dzacego z 1999 roku, dowiadujemy sie, jaki z punktu widzenia ID jest zwigzek
mig¢dzy teorig ewolucji, teizmem chrzescijanskim i materializmem. We wprowa-
dzeniu wyrazone zostato podstawowe stanowisko w tej sprawie:

Poglad, ze istoty ludzkie zostaly stworzone na obraz Boga, stanowi jedng z fundamen-
talnych zasad, na ktérych zbudowano cywilizacj¢ zachodnia. Jego wplyw jest dostrze-
galny w wigkszosci, o ile nie we wszystkich, najwigkszych zachodnich osiagnigciach,
wliczajac w to demokracj¢ przedstawicielska, prawa cztowieka, wolng przedsigbior-
cz0$¢ oraz postep w sztuce i naukach.

Jednak nieco ponad sto lat temu ta kardynalna idea padta ofiara masowego ataku ze
strony intelektualistow podpierajacych si¢ odkryciami wspotczesnej nauki. Podwaza-
jac tradycyjne koncepcje Boga i czlowieka, mysliciele tacy jak Karol Darwin, Karol
Marks i Zygmunt Freud przedstawiali ludzi nie jako istoty moralne i duchowe, lecz
jako zwierzeta lub maszyny zamieszkujace Wszech$wiat rzadzony sitami czysto bez-
osobowymi, ktorych zachowanie i mysli zdeterminowane sg dziataniem nieztomnych
sit biologicznych i chemicznych, jak réwniez wplywami srodowiska. Materialistyczna
koncepcja rzeczywistosci ostatecznie zainfekowata niemal kazdy obszar naszej kultu-
ry, od polityki i ekonomii po literature i sztuke.

Dalej w dokumencie znajdujemy przyklady tego, co zdaniem teoretykow
projektu stanowi ,,destrukcyjne” konsekwencje kulturowe materializmu, w tym
relatywizm moralny i zlekcewazenie osobistej odpowiedzialnosci. Czytamy tam:

Rezultaty widoczne sg we wspotczesnych podejsciach do sagdownictwa karnego, odpo-
wiedzialnosci za jako$¢ towardow oraz opieki spotecznej. W materialistycznym syste-
mie $wiata kazdy jest ofiarg i nikt nie moze odpowiada¢ za wiasne czyny.

Uznanie praw odpowiedzialnosci za jako$¢ towarow za jeden ze straszli-
wych problemow wspotczesnej kultury moze wydawacé si¢ nieco dziwne, jest to
jednak nastepstwo promowania liberalnego kapitalizmu, ktory jest kolejnym
waznym celem atakow Discovery Institute. Jego przedstawiciele twierdza tez, ze
materializm

[...] upowszechnit mocng odmiane¢ utopizmu. Materialistyczni reformatorzy, sadzac,
ze dzigki wiedzy naukowej moga zaprojektowac doskonate spoleczenstwo, opowie-
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dzieli si¢ za represyjnymi programami rzadowymi, ktore bezpodstawnie dawaly na-
dzieje stworzenia nieba na ziemi.

Nastepnie dowiadujemy sie, jaki jest ostateczny cel ruchu ID: ,,pragnie [on]
obalenia materializmu wraz z jego kulturowym dziedzictwem”. Poglad ten ma

by¢ zastgpiony ,,teistyczng wizjg natury”. *

Wedtug teoretykow projektu teoria ewolucji jest przeszkoda dla oczekiwa-
nego kulturowego odrodzenia $wiatopogladu teistycznego. Jak mozna przywro-
ci¢ tradycyjne koncepcje cztowieka i Boga, gdy ludzie przyjmujg darwinowski
poglad, ze zycie powstato wskutek dziatania przyrodniczych procesow przypad-
kowej zmiennos$ci i doboru naturalnego? Jak biblijne przekonanie, ze jesteSmy
stworzeni na obraz Boga — Imago Dei — moze odzyska¢ pierwotne znaczenie,
gdy uczniowie dowiadujg si¢ w szkole, ze pochodzg od matp? Jak mozna zwal-
czy¢ relatywizm moralny, zmieni¢ system opieki spolecznej i irytujace prawa
odpowiedzialnosci za jakos¢ towarow, jesli ludzie nie pojma, ze to Bog ustala
reguly i oczekuje, ze poczujemy si¢ do winy, gdy nie bedziemy im postuszni?

Wedhug teoretykéw projektu koncepcje Marksa i Freuda zostaty juz zdys-
kredytowane, jeszcze tylko teoria Darwina czeka na obalenie. Swiat zostat za-
projektowany nie przez naturalne procesy ewolucyjne, lecz przez istotg, ktora
Htranscenduje przyczyny naturalne”. Pozostata cz¢$¢ ,,Dokumentu Klina” przed-
stawia pigcioletni plan doprowadzenia do upadku teorii ewolucji i materializmu
oraz przywrocenia fundamentalnej zasady projektu.

Chociaz tego typu programy rzadko ujmowane s3 w manifestach, to jednak
takie stanowisko nie jest wylgczng domeng ruchu ID, nie jest nawet nowe. Zwo-
lennicy klasycznej ,,nauki o stworzeniu”, na przyktad Henry Morris, zawsze wi-
dzieli wszystko w doktadnie taki sam sposob. Winili ewolucjonizm za relaty-
wizm moralny, utrat¢ wiary w autorytet Boga oraz inne podobne rzeczy uzna-
wane przez nich za przypadki zta spotecznego. Ich terminologia nieco si¢ rozni-
ta (uzywali na przyklad termindw stworzenie i stworca, nie za$ projekt i projek-
tant), ale mieli identyczng strategi¢. Przyktadowo, podejmujac proby wprowa-
dzenia ID do programu nauczania dla szkot publicznych, teoretycy projektu
w podobny sposob, co klasyczni kreacjonisci, usitowali zakamuflowa¢ religijna

* Discovery Institute, ,,The Wedge Strategy”, 1999 (2002).
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podstawe swojego stanowiska — positkowali si¢ wylacznie argumentami na-
ukowymi bez odniesien do Biblii i nie wskazywali otwarcie, ze postulowanym
przez nich projektantem jest Bog. Atakowali teorie ewolucji, starajac sie rzucic
cien watpliwosci na jej baze dowodows i twierdzac, ze jej fundamentem jest do-
gmatyczny naturalizm. Rzekomo nowy argument krytyczny Johnsona dawno
zostal juz wysunigty przez cztonka ICR, Duane’a Gisha, ktory pisat, ze ,,Powo-
dem, dla ktorego wickszos¢ naukowcow akceptuje teorig¢ ewolucji [...], jest to,
ze wiekszo$¢ naukowcOw to osoby niewierzace, a skoro tak, to ci materialisci
musza przyja¢ materialistyczne, naturalistyczne wyjasnienie pochodzenia
wszystkich rzeczy”. ° Co wiecej, kreacjonisci takze chcieli obali¢ teori¢ ewolu-
cji, wskrzeszajac klasyczny argument z projektu i przedstawiajac ten teistyczny
poglad tak, jakby byla to alternatywna teoria naukowa.

Projekt jako argument z analogii

Argument z projektu na rzecz istnienia Boga to podstawa filozoficznego te-
izmu. Niektérzy wskazuja, ze argument ten zostal ogdlnikowo wyrazony w Li-
scie do Rzymian 1:20 (fragment ten jest regularnie przytaczany przez kreacjoni-
stow, gdy krytykuja oni teori¢ ewolucji), lecz to dopiero Zyjacy w trzynastym
wieku Tomasz z Akwinu sformutowat jedna z najwazniejszych jego odmian.
Akwinata argumentowal, ze rzeczy w $wiecie dzialaja tak, aby uzyska¢ najlep-
szy skutek, i ze osiagaja swoje cele nie na mocy przypadku, lecz projektu. Po-
stugiwat si¢ on analogia do strzaty, ktora nie moze dotrze¢ do celu bez pomocy
hicznika. Twierdzac, ze rzeczy pozbawione wiedzy nie moga dazy¢ ku zadnemu
celowi bez udziatu obdarzonej wiedza istoty, doszedt do nastepujacego wnio-
sku: ,,A wigc istnieje kto§ myslacy, kto kieruje wszystkimi naturalnymi rzecza-
mi ku celowi — 1 jego to zwiemy Bogiem”. Argument z projektu znany jest
réwniez jako argument ,.teleologiczny”, poniewaz opiera si¢ na domniemanym
istnieniu celow lub uzytecznych funkcji, ktére podobno mozna dostrzec w $wie-
cie.

*D. Gisn, Evolution? The Fossils Say NO!, 3rd ed., Creation-Life Publishers, San Diego
1978.
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Rozne wersje argumentu z projektu na rzecz istnienia Boga znajdujemy
w dzietach Johna Raya, Cottona Mathera i innych, ktorzy podkreslali istnienie
misternych ,,doskonatosci” w $wiecie, zwlaszcza w krolestwie biologii. Na przy-
ktad w ksigzce The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation
[Przejawy madrosci Bozej w dzietach stworzenia] Ray opisywat ludzkie ciato,
ktorego kazda czgs¢ — jak twierdzit — ,,ma cel i uzytek”. Najstynniejsze sfor-
mulowanie tego argumentu zawiera jednak praca Williama Paleya — sity napg-
dowej dziewigtnastowiecznego ruchu teologii naturalnej — ktory odnosit si¢ do
Boga poprzez analogie do systemu naturalnego. Paley, podobnie jak Tomasz
z Akwinu, uwazal, ze utoZenie czgsci tak, aby prowadzily do jakiego$ celu, sta-
nowi oznake dziatania inteligentnego projektanta:

Kiedykolwiek dostrzegamy oznaki pomystowosci, to poszukujac ich przyczyny, do-
cieramy do inteligentnego autora. Ten tok rozumowania ma swa podstawe w jednako-
wym do$wiadczeniu. Nieustannie widzimy, jak inteligencja co$ konstruuje, to znaczy
tworzy skutki oznaczone i wyrdznione pewnymi wlasnosciami — nie jakimis konkret-
nymi wlasnosciami, lecz rodzajem i klasa wlasnosci, jak relacja do jakiegos celu, rela-
cja czgscei do siebie nawzajem i do wspolnego celu [...]. [K]onkludujemy, Ze dzieta na-
tury sg wytworami inteligencji i projektu. Utworzone sg w relacji do celu, petnig rozne
funkcje i dlatego przypominaja wytwory inteligencji i projektu, ktorych nic procz tych
przyczyn nigdy nie moze wytworzy¢. ¢

W Natural Theology [Teologii naturalnej] Paley rozdziat po rozdziale
przytaczat przyktady wszelkiego rodzaju ,,wynalazkéw”, ktore dostrzegat on
w $wiecie biologicznym i fizycznym — i ktore rzekomo ukazywaty doskonatos¢
ich tworcy. Na przyklad zyczliwos¢ Boga przejawia si¢ w stodkim smaku brzo-
skwin. Widoczna jest takze w tym, ze woda nie ma smaku, bowiem gdyby Bog
go jej nadal, przekonywat Paley, ,,miatoby to wptyw na wszystko, co jemy i pi-
jemy, gdyz wszystko zawsze miatoby ten sam posmak”. ’ Najwyrazniej w tym
wypadku Bog, nie nadajac wodzie smaku, dostosowat srodki do celow tak, aby-
$my si¢ nig nie znudzili. Paley wskazywat rowniez, jak madrze postapit Bog,

8 W. PaLey, Natural Theology, Faulder, London 1802.
7 PaLEy, Natural Theology....
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wypelniajac morza woda, nie za§ mlekiem lub winem, poniewaz w innym razie

rey 8

,Iyby, w swojej obecnej postaci, musiatyby zginac”.

Z tymi przykladami zwigzany jest argument przywotujacy stynna analogie
do zegarmistrza. Gdyby kto$ znalazt zegarek kieszonkowy i zaobserwowat, ze
misterna zlozono$¢ uktadu kotek zgbatych stuzy do obracania wskazowek tak,
by odmierzaty czas, to doszediby do wniosku, ze zaprojektowal go jakis zegar-
mistrz. Podobnie, obserwujac tego typu zlozono$¢ $wiata biologicznego i fi-
zycznego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu zegarmistrza, ktory wszyst-
ko to zaprojektowal. Autorem tego argumentu byt holenderski teolog Bernard
Nieuwentijt, jednak to dopiero Paley nadal mu najlepiej dopracowang postac.

Na przestrzeni wiekéw argument z projektu, w rozmaitych swoich odmia-
nach, byt krytykowany i odrzucany przez filozofow. Sita argumentow z analogii
zalezy od istniejacych podobienstw, ale miedzy obiektami naturalnymi a arte-
faktami, takimi jak zegarek, zachodzi znacznie wiecej r6znic niz podobienstw.
Z analogii roéwnie dobrze mozna byloby argumentowaé zaréwno, ze $wiat wy-
klut si¢ z jajka, jak i ze skonstruowal go projektant. Stabos¢ tego argumentu do-
strzegali nawet ci, ktdrzy utrzymywali teistyczne przekonania z innych powo-
dow. Na przyktad biskup George Berkeley wskazywat, ze gdyby Bog chciat
stworzy¢ dziatajacy zegarek, to wystarczylaby mu pusta obudowa — skompli-
kowane materialne mechanizmy trudno uzna¢ za oznake¢ boskiego projektu
i mocy.

Oczywiscie argument z projektu na rzecz istnienia Boga nie ma charakteru
naukowego. Gdy naukowiec wnioskuje, Ze jakie$s naczynie znalezione na stano-
wisku archeologicznym jest zaprojektowane, to podstawa tego wnioskowania sg
Sciste argumenty opierajace si¢ na szczegotowej wiedzy o cechach i zaintereso-
waniach ludzkich projektantow. Osiemnastowieczny filozof Dawid Hume wy-
kazat jednak w swojej krytyce teologii naturalnej, Ze nie wiemy nic o boskich
atrybutach, a tym samym nie mamy podstaw do dokonywania poréwnan. Z dru-
giej strony, gdyby$my Boga postrzegali antropomorficznie — czyli przyznajac
mu naturalne cechy czlowieka — to patrzac krytycznym okiem na marnotraw-
stwo 1 okrucienstwo w §wiecie, nalezatoby uzna¢, ze Bog jest nickompetentny

¥ PaLEy, Natural Theology....
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i obojetny, a moze nawet wrecz ztosliwy. Te i inne problemy, na jakie natrafia
argument teleologiczny, wydaja si¢ nie do przezwyciezenia. Ogdlnie méwiac,
argument Paleya ma obecnie jedynie warto$¢ historyczna.

Jak si¢ przekonamy, kreacjonisci ID nie zaoferowali niczego, co chociaz
W najmniejszym stopniu wykraczatoby poza Paleyowska analogi¢ do zegarmi-
strza. W istocie mozna nawet uznac, ze oferujg znacznie mnie;j.

Projekt jako ,najlepsze wyjasnienie”?

Argument z projektu mozna interpretowac na kilka sposobow. Klasycznie
postrzega si¢ go jako argument z analogii, tak jak pisatem powyzej. Wykazano,
ze ta metoda ma tyle stabych stron, ze nalezy ja uzna¢ za bardziej ktopotliwa niz
pomocng. Przyznaje to nawet Dembski, probujac broni¢ argumentu Paleya: ,,Je-
$li argument z projektu jest jedynie argumentem z analogii, to rzeczywiscie jest
bardzo staby”. ® Z tego powodu on oraz inni kreacjonisci ID ' bronig tego argu-
mentu w $wietle drugiej interpretacji, omowionej przez filozofa nauki Elliotta
Sobera, ' a znanej jako wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia. Ta metoda
konfirmacji polega na rozwazaniu zalet eksplanacyjnych rywalizujacych hipotez
i uznaniu, ze hipoteza, ktora najlepiej wyjasnia dane, jest prawdziwa. "2

Zwykle, gdy naukowiec chce znalez¢ ,,najlepsze wyjasnienie”, to podstawa
jego wnioskowania sg kontrasty miedzy réznymi hipotezami przyczynowymi
ugruntowanymi w obszernym korpusie wiedzy towarzyszacej. W pewnych wa-
runkach, jak w przypadku wspomnianych wyzej wnioskowan w dziedzinie ar-
cheologii, mozemy czasem sformutowa¢ mocny argument, ze co$ zostato zapro-
jektowane przez cztowieka. Jezeli jednak wyjasnienia nie s zaw¢zone do natu-

’ W.A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology, InterVar-
sity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 273.

' Por. np. S.C. MEvEr, ,,The Return of the God Hypothesis™, Journal of Interdisciplinary
Studies 1999, vol. 11 (1-2), s. 1-38.

"' Por. E. Soser, Philosophy of Biology, Dimensions of Philosophy Series, Westview Press,
Boulder, Colorado 1993.

12 Por. G. HarmAN, ,, The Inference to the Best Explanation”, Philosophical Review 1965, vol.
74 (1), s. 88-95; P. Lirton, Inference to the Best Explanation, Routledge, New York and London
1991.
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ralnych proceséw przyczynowych, to ta interpretacja argumentu Paleya jest
jeszcze stabsza niz ujecie go jako argumentu z analogii. Jesli odrzucimy dowo-
dowy wymodg ograniczenia wyjasnien do podlegajacych prawom procesow
przyczynowych, otwierajac tym samym drzwi dla nadnaturalnych interwencji —
a to wlasnie robig kreacjonisci, odrzucajac naturalizm metodologiczny — to na-
stanie eksplanacyjny chaos. A poniewaz nie istniejg zadne ograniczenia dla pro-
cesow wykraczajacych poza prawa przyrody, to istota lub sita nadnaturalna
moze by¢ postulowana w celu ,,wyjasnienia” kazdego zjawiska w dowolnych
okolicznosciach. Wiasnie to potrafig podobno czyni¢ cuda. Jednakze koncepcja
transcendentnego projektanta lub innej cudownej sily, ktora moze wyjasnic kaz-
de zdarzenie w dowolnym zbiorze warunkow, nie jest zadnym wyjasnieniem.
Co wiecej, skoro taka hipoteza ani nie prowadzi do zadnych szczegdtowych lub
ogolnych przewidywan, ani nie wyklucza zadnej mozliwosci, to zadna obserwa-
cja nie moze jej potwierdzi¢ lub obali¢ — jest ona nietestowalna w zasadzie. Za-
tem, jesli wnioskowanie o projekcie przyjmuje forme¢ wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia przy jednoczesnym odrzuceniu naturalizmu metodologiczne-
go (jak robig kreacjonisci ID), to nie moze ono wygra¢ w konfrontacji z innymi
hipotetycznymi wyjasnieniami.

Jest to zasadniczy i gtéwny problem wszystkich kreacjonistow ID. Jak usitu-
ja oni go obej$¢? William Dembski ma dwie odpowiedzi, ale zadna z nich nie
pozwala unikng¢ najwazniejszych trudnosci.

Projekt, wyjasnianie i intencjonalnos¢

W odpowiedzi na zarzut, ze transcendentalny projekt moze wyja$ni¢ dowol-
ne zjawisko, Dembski twierdzi, ze miesza si¢ tu projekt z intencjonalnoscia. Ar-
gumentuje on, ze cho¢ wszystko, co jest zaprojektowane, musiato by¢ zamierzo-
ne, to nie wszystko, co zamierzone, jest zaprojektowane. Ilustrujac to rozrdznie-
nie, daje on przyktad sytuacji, w ktdrej na biurku potozone zostaje lustro:

Pozycja lustra jest zatem zamierzona. Niemniej zwykly uzus jezykowy nie pozwala
powiedzie¢, ze pozycja lustra jest zaprojektowana, o ile nie zostata starannie wykalku-

3 Por. R.T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1999, rozdz. 6.
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lowana, aby spehic¢ jaki$ bardzo szczegolny cel. Przypusémy na przyklad, ze przy
moim biurku siedzi kto$, kogo niezbyt lubie, i ustawiam lustro tak, aby odbijato pro-
mienie stoneczne prosto w jego oczy. W takim wypadku pozycja lustra nie tylko byta-
by zamierzona, ale i zaprojektowana.

Dembski utrzymuje, ze projekt mozna odrézni¢ od intencjonalnosci dzigki
jego pojeciu wyspecyfikowanej ztozonosci. * Jego konkluzja jest nastepujaca:
,Zarzut, ze nie ma czegos$ takiego, czego nie datoby si¢ wyjasni¢ projektem, jest
zatem niestuszny. Chociaz wszystko, co obserwujemy, moze by¢ zamierzone, to

nie wszystko, co obserwujemy, jest zaprojektowane”. '®

Powyzsza odpowiedz Dembskiego ma kilka powaznych mankamentéow. Po
pierwsze, niekoniecznie jest prawda, ze kazda rzecz zaprojektowana musiata
by¢ zamierzona. Na przyktad do$¢ czesto projektanci pozwalaja, aby w okresle-
niu konkretnej, ostatecznej postaci projektu odegraty rolg elementy przypadko-
we lub mechaniczne. Proces projektowania, taki jak wykonywany przez kompu-
ter, moze by¢ nawet catkowicie zautomatyzowany, a wiec w takim wypadku in-
tencjonalno$¢ nie ma zadnego udzialu w okresleniu koncowego rezultatu. Za
taki proces projektancki mozna uznaé takze mechanizm darwinowski. W innych
publikacjach wykazatem, ze r6zne podane przez Dembskiego przyktady wyspe-
cyfikowanej ztozonosci (ktore jego zdaniem musiaty by¢ rezultatem inteligent-
nego projektu) mogg by¢ wytworzone przez mechanizm ewolucyjny, 7 i nie
bede tutaj powtarzat tych argumentow. Twierdzenie Dembskiego jest do utrzy-
mania tylko wowczas, gdy projekt zdefiniuje si¢ jako rodzaj intencjonalnosci.
Jednakze nawet wlasne przyktady Dembskiego nie spetniaja jego definicji.

' Demsski, Intelligent Design..., s. 245.

15 Zaraz po tym twierdzeniu Dembski dodaje, ze ,,rzeczy zaprojektowane sg zaréwno ztozo-
ne, jak i wyspecyfikowane” (Dempski, Intelligent Design..., s. 245). Mial on tu na mysli, ze rze-
czy zaprojektowane muszq by¢ ztozone i wyspecyfikowane, poniewaz jego teza jest do utrzyma-
nia tylko o tyle, o ile uczyni si¢ ja prawdziwg z definicji.

' Demsski, Intelligent Design..., s. 245-246.
' Por. Pennock, Tower of Babel...; R.T. Pennock, ,,The Wizards of ID: Reply to Dembski”,
w: R.T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theologi-

cal and Scientific Perspectives, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001 (artykut pierwotnie
opublikowany w: META [obecnie Metanexus] Metaviews 2000, no. 089).
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Dembski jeszcze bardziej pogarsza sprawe, wprowadzajac niestandardowa,
techniczng definicje projektu, z ktora wiaze si¢ drugi problem. Kluczowym ele-
mentem jego argumentu jest to, ze aby co$ bylo zaprojektowane, musi by¢ to
,»starannie wykalkulowane, aby spehi¢ jaki§ bardzo szczegdlny cel”. Jednakze
kto$ moze powiedzieé, ze co$ zaprojektowal, nawet jesli wymagato to niewiele
namyshu (,,kalkulacji”), a takze jesli ten skutek peini jedynie bardzo ogdlna
funkcje (badz niekiedy nie pelni zadnej). Dembski po prostu zaktada swoja
szczeg6lng definicje projektu, ktdrej konieczna, integralng sktadowsg jest ,,wy-
specyfikowana ztozono$¢”. '® Mozna jednak stwierdzié, ze jaka$ rzecz zostala
zaprojektowana, niezaleznie od tego, czy jest, czy tez nie jest prawdopodobna
lub wyspecyfikowana. Ponadto formalnie Dembski definiuje projekt przez nega-
cje, jako ,,dopeienie koniecznosci i przypadku w sensie teorii zbiorow”.
W zwyktym jezyku tak nie méwimy, ale Dembski potrzebuje tej dziwnej, nega-
tywnej definicji, aby uprawomocni¢ negatywna formg swojego ,,wnioskowania
o projekcie”, ktore krotko teraz przeanalizujemy.

Pozostawiajac na boku te i inne problemy, dla celéw argumentacji ograniczg
dyskusje¢ do tego rodzaju intencjonalnego projektu (jak w przyktadzie z lust-
rem), o jakim pisze Dembski w swojej odpowiedzi. Czy udato mu si¢ wykazac,
7e ,,jest co$ takiego, czego nie datoby si¢ wyjasni¢ projektem”? Ot6z nie — sta-
je si¢ to zrozumiate, gdy zauwazy si¢ nieuprawniong, wprowadzong przez
Dembskiego zmiang modalnosci (chodzi o glowny wniosek jego argumentacji,
ktory przytoczylem powyzej) w przejsciu od twierdzenia, ze wszystko, co obser-
wujemy, ,,moze by¢ zamierzone”, do twierdzenia, ze nie wszystko, co obserwu-
jemy, ,.jest zaprojektowane”. W istocie rozrdznienie, ktorego usituje dokonaé
Dembski, nie pozwala unikngé problemu, przed jakim stojg teoretycy ID:
wszystko moze by¢ zaprojektowane w dowolnych okolicznosciach doktadnie tak
samo, jak wszystko moze by¢ w dowolnych okolicznosciach zamierzone. Na
przyktad bez wzgledu na to, w jakie szczegdlne, mato prawdopodobne miejsce
lustro odbija promienie stoneczne, zawsze mozna przypuscié, ze kto$ miat jakis

' Por. W.E. ELsBerry, ,,Logic and Math Turn to Smoke and Mirrors: William Dembski’s
«Design Inference»”, w: Perro and Goorrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design...,
s. 250-271.

" Por. W.A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabil-
ities, Cambridge University Press, New York 1998.



168 R.T. Pennock, Bég w lukach wiedzy...

konkretny cel w tym, aby skierowa¢ promienie tam a nie gdzie indziej — po-
dobnie jak w przyktadzie Dembskiego. Jednakze to, ze co$§ moze mie¢ jaki$ cel,
nie oznacza, ze rzeczywiscie ma cel. Nie mozna po prostu dopatrywac si¢ celu
lub funkcji w zjawiskach $wiata. *° Skutki nie majg przyczepionych na sobie
etykietek okreslajacych ich funkcje. O funkcjach zawsze wnioskujemy na pod-
stawie jakiej$ konkretnej teorii.

To oczywiste, ze w jakim$ konkretnym przypadku (takim jak w jego przy-
ktadzie z lustrem) prawdziwym, sensownym wyjasnieniem moze by¢ to, ze
Dembski zamierzyt i zaprojektowat pozycje lustra tak, aby odbijalo promienie
stoneczne w oczy nielubianej przez siebie osoby. Moze on nam oznajmic, ze
taki byt jego zamierzony projekt. Jednak w przypadku zwyktych obiektow nie
dysponujemy takimi informacjami, chyba ze Bog (lub jakis inny transcendentny
projektant) wyjawilby Swoje plany Dembskiemu. Gdy idzie o ludzi, takze nie
zawsze potrzebujemy sprawozdania ,,projektanta”, by wnioskowa¢ o intencjo-
nalnym projekcie, poniewaz posiadamy duza ilo$¢ niezaleznych informacji
o ludzkich pragnieniach i celach. To wlasnie ten rodzaj szczegdtowej wiedzy
o naturze domniemanego projektanta umozliwia prowadzenie takich wniosko-
wan w ramach nauk spotecznych. Nie dysponujemy jednak taka wiedza o Bogu
lub jakiejkolwiek innej transcendentnej istocie, a tym samym nie mamy podstaw
do wnioskowania. Mowi si¢ przeciez, ze drogi Boga sg niezbadane.

Hipoteza ,,po prostu projektu” (lub ,,po prostu stworzenia”, jak inaczej nazy-
wa ja Dembski) nie posiada mocy eksplanacyjnej — nie dlatego, ze z natury
rzeczy co$ jest nie w porzadku z kazdym typem wnioskowania o projekcie, lecz
z tego wzgledu, ze Dembski i inni kreacjonisci ID nie moga (z powodoéow kon-
ceptualnych lub strategicznych) wypetnic jej zadna trescia. Ten problem — po-
wtorzmy — dotyka nie tylko ich, ale i wszystkich, ktérzy odrzucajg naturalizm
metodologiczny. Jezeli otworzy si¢ drzwi dla bogdw, sit witalnych badz jakie-
gokolwiek innego transcendentnego projektanta czy silty, to utracona zostanie
mozliwo$¢ wykonywania naukowych testow. *!

2 Por. Pennock, Tower of Babel. .., s. 255-256.
21 Por. Pennock, Tower of Babel. .., s. 289-294.
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Projekt, wyjasnianie i nadnaturalizm

Druga odpowiedz Williama Dembskiego na zarzut, Ze transcendentalny pro-
jekt jest wyjasnieniem pasujacym do kazdej sytuacji, znajdujemy po jego omo-
wieniu wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w ostatniej czesci ksigzki In-
telligent Design: The Bridge Between Science and Theology [Inteligentny
projekt: most migdzy nauka a teologia]. > To jedno z nielicznych miejsc, w kto-
rych Dembski bezposrednio podejmuje problem eksplanacyjnej jatowosci kon-
cepcji odwotujgcych sie do czynnikoéw nadnaturalnych. ? Ta jego odpowiedz
jest jednak wazna, poniewaz ukazuje prawdziwy charakter argumentacji ID.
Dwie trzecie trzystronicowego tekstu Dembskiego to niemal wylacznie diugie
cytaty z pism osiemnastowiecznego filozofa Thomasa Reida, ktory broni wnio-
skowania o boskim ,,inteligentnym projekcie” przed przekonywajacymi argu-
mentami Dawida Hume’a. Dembski przyznaje, ze Reid nie dysponowat ,,w petni
dopracowanym kryterium projektu”, ale twierdzi, ze on i Michael Behe zaofero-
wali teraz takie kryteria, wprowadzajac pojecia wyspecyfikowanej ztozonosci
1 nieredukowalnej zlozonosci. Krotko je przeanalizujemy, ale najpierw nalezy
podkresli¢, ze Dembski sadzi, iz w ogdle nie musi wypowiada¢ si¢ na temat
tego, co transcendentna inteligentna istota by zrobita, a czego nie. Pisze on, Ze:

Nie jest to argument z niewiedzy. Behe i ja oferujemy argumenty wskazujace, dlacze-
go niekierowane przyczyny naturalne (to jest przypadek, konieczno$¢, a takze ich
wspolne dzialanie) nie moga, w zasadzie, wytworzy¢ nieredukowalnej lub wyspecyfi-
kowanej ztozonosci. Co wigcej, wysuwamy mocne argumenty na rzecz tezy, ze cechy
te najlepiej ttumaczy przyczynowos¢ inteligentna. Ontologiczny status tej inteligentnej
przyczyny po prostu nie wymaga rozpatrzenia. **

Dembski nie moze jednak uniknac tego problemu. Jak juz zauwazylismy,
zagadnienie natury domniemanej przyczyny stanowi kluczowy element wnio-

2 Por. Demsski, Intelligent Design....

% Robi to tez w artykule (por. W.A. Demsski, ,,Who’s Got the Magic”, Metanexus: The On-
line Forum on Religion and Science 2000, no. 042; przedruk w: Pexnock (ed.), Intelligent Design
Creationism..., s. 639-644), w ktorym odpowiada na zarzuty przedstawione przeze mnie w ksiaz-
ce Tower of Babel. W artykule ,,The Wizards of ID...” wykazuje, dlaczego jego odpowiedz nie
jest udana.

* Dewmsski, Intelligent Design..., s. 276-277.
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skowania do najlepszego wyjasnienia. Jednakze rzadko mozna znalez¢ szczego-
towe wypowiedzi teoretykow ID na temat hipotetycznego projektanta —
zwlaszcza takie, ktore moglyby stanowic¢ podstawe dla empirycznych testow. Je-
dynym wyjatkiem, jaki napotkatem w calej literaturze ID, jest sugestia Phillipa
Johnsona, Ze ,.kaprys” Boga jest lepszym wyjasnieniem pawiego ogona niz ja-
kakolwiek naturalistyczna alternatywa. Ich argument jest jednak wnioskowa-
niem do najlepszego wyjasnienia jedynie w najstabszym sensie. Wyjasnienia ID
wychodzg od i konczg si¢ na pozbawionej tresci hipotezie: ,,to zostalo zaprojek-
towane”.

Powodem, dla ktérego teoretycy ID sadza, ze moga poming¢ kwesti¢ natury
projektanta, jest to, ze licza na zwycigstwo walkowerem. Poza milczacym argu-
mentem Johnsona o boskim kaprysie wlasciwie nie oferuja oni zadnej pozytyw-
nej tresci lub argumentow (czy to mocnych czy innych) na rzecz ich alternatyw-
nego ujecia wzgledem teorii ewolucji. Proponuja co najwyzej argumenty czysto
negatywne — odmiany ich argumentu rzekomo ,,w zasadzie” obalajacego tezg
o mozliwosci wytworzenia ztozonosci biologicznej przez jakiekolwiek niekiero-
wane przyczyny naturalne. Twierdzg wigc, ze teoretycy ID stosuja w istocie eli-
minacyjny argument z Boga w lukach wiedzy. Teraz przejdziemy do omdwienia
wiasnie tej (juz trzeciej) interpretacji argumentu z projektu.

Projekt w lukach wiedzy

Interesujaca nas tutaj forma argumentu z projektu przybiera postac¢ sylogi-
zmu, ktory zazwyczaj przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Xjest pewna (zwykle zlozona, funkcjonalna) cecha $wiata.

2. Istniejg tylko dwa mozliwe wyjasnienia X: naturalne (np. ewolucja) lub transcen-
dentne (inteligentny projekt).

3. Nauka nie oferuje (w zasadzie) zadnego naturalnego wyjasnienia X.

4. Zatem pewien transcendentny inteligentny projektant (Bog) zaprojektowal/stwo-
rzyt X.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — w pewnych okoliczno$ciach — uzy-
teczne byloby poczynienie rozrdznienia migdzy zaprojektowaniem X (w sensie
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obmyslenia planu dla X) a stworzeniem X (w sensie skonstruowania lub wytwo-
rzenia X). Jednakze kreacjonisci na ogdt nie uwzgledniaja tego rozréznienia
W swojej argumentacji — a jesli juz to robia, to utrzymuja, ze wymagane sg oba
te elementy. Jednym z reprezentatywnych przyktadow dualnego modelu, o kto-
rym mowa w przestance (2), jest argument teoretyka ID Waltera Bradleya.
W odniesieniu do drugiego prawa termodynamiki i mozliwych wyjasnien po-
wstania porzadku biologicznego pisze on: ,,Albo istnieje jaki$ jeszcze nieodkry-
ty mechanizm taczenia energii badZz mechanizm tworzacy samouporzadkowanie,
albo Bog dokonal tej czeSci Swojego stworzenia w sposob nadnaturalny”.
Przypuszcza si¢ tutaj, ze zaden mechanizm nigdy nie zostanie odkryty, dzigki
czemu pozostanie tylko ta druga alternatywa. Za sprawa réznych wersji tego eli-
minacyjnego argumentu antyewolucjonisci chcg unikna¢ beznadziejnego zada-
nia dostarczenia pozytywnych $wiadectw na rzecz preferowanego przez siebie
pogladu i wygra¢ walkowerem po prostu dzigki probom znalezienia luk w wyja-
$nieniach naukowych.

Kiedy juz nauczymy si¢ rozpoznawac¢ ten negatywny sposob argumentacji,
dostrzezemy go we wszystkich standardowych argumentach kreacjonistow. Jed-
nym z najczgstszych przedmiotow dyskusji jest problem pochodzenia zycia. Je-
den z rozdzialow poswigca mu ksigzka Of Pandas and People [O pandach i lu-
dziach], czyli podrecznik dla szkot ogélnoksztalcacych napisany z perspektywy
»inteligentnego projektu” (wkrotce ukaze si¢ nowe jego wydanie, tym razem za-
tytutowane The Design of Life [Projekt zycia]). Innym powszechnym przykta-
dem jest zagadnienie tak zwanej eksplozji kambryjskiej. Phillip Johnson, Ste-
phen Meyer i inni kreacjonisci ID regularnie poréwnuja bogactwo zapisu kopal-
nego w kambrze z wczeéniejszymi okresami, twierdzac, ze teoria ewolucji nie
jest w stanie wytlumaczy¢ rozbieznos$ci miedzy tymi epokami geologicznymi.
Institute for Creation Research rzuca ewolucjonistom wyzwanie, by wyjasnili
powstanie roznych jezykow, natomiast inni, na przyktad teoretyk ID John
Omdahl, zada ewolucjonistycznego wyjasnienia powstania samego jezyka.

5 W.L. BrapLey and R. Ousen, ,, The Trustworthiness of Scripture in Areas Relating to Natu-
ral Science”, w: E.D. Rabmacter and R.D. Preus (eds.), Hermeneutics, Inerrancy, and the Bible,
Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1984, s. 283-348.
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Inna popularna klasa problemow, ktorych teoria ewolucji rzekomo nie po-
trafi wyjasni¢, dotyczy ztozonych narzadow. Walter Brown z Center for Scien-
tific Creation wlacza niektore przyktady takich narzadoéw do swojej listy ,,Dwu-
dziestu pytan do ewolucjonistow’”:

Jak narzady tak ztozone jak oko, ucho czy mozg nawet matego ptaka mogly powsta¢
wskutek dziatania przypadku lub proceséw naturalnych? Jak mogt wyewoluowac sil-
nik bakteryjny? %

To niebywate, ze kreacjoni$ci wcigz podnoszg te problemy. Duzg ich czgsé
rozwazal juz Paley. Darwin tez rozpatrywat trudnos$ci sprawiane jego pogladowi
przez ,narzady o najwigkszej doskonatosci”, takie jak oko. Naukowcy wiasci-
wie wiedzg juz, jak procesy darwinowskie mogty doprowadzi¢ do wyksztatcenia
oka. ¥’ Badania nad ewolucjg oka to tylko jeden przyktad nieustannego postgpu
dociekan naukowych i wypelniania luk w wiedzy naukowe;j. Postep nauki ujaw-
nia, ze argumenty z niewiedzy sa stabe z perspektywy intelektualnej, a takze
skazuje je na pewna porazke. Kiedy jednak jedna zagadka uzyska rozwiazanie,
kreacjonisci po cichu znajduja inng. Przez wiele lat wskazywali oni, ze powsta-
nie strzela kanoniera” pono¢ wymyka si¢ wyjasnieniu mechanizmami darwi-
nowskimi. Teraz, o czym $wiadczy cytat z Browna, na ich celowniku znalazty
si¢ wewnetrzne mechanizmy komorki — ,,molekularne mechanizmy” o tak
wielkiej ztozonosci, ze ich zdaniem nie mozna sobie wyobrazi¢, jak moglaby
wytworzy¢ je ewolucja.

% W. Brown, Twenty Questions for Evolutionists, Center for Scientific Creation, Phoenix,
b.d.w, www.creationscience.com/onlinebook/main.html (27.07.2005).

7 Por. L.V. SaLvini-PLawen and E. Mavr, ,,On the Evolution of Photoreceptors and Eyes”,
Evolutionary Biology 1977, vol. 10, s. 207-263; T.H. Govpswmit, ,,Optimization, Constraint, and
History in the Evolution of Eyes”, Quarterly Review of Biology 1990, vol. 65, s. 281-322; M.F.
Lanp and R.D. Fernavp, ,,The Evolution of Eyes”, Annual Review of Neuroscience 1992, vol. 15,
s. 1-29; D.E. Nisson and S. PeLGER, ,,A Pessimistic Estimate of the Time Required for an Eye to
Evolve”, Proceedings of the Royal Society of London 1994, vol. 256, s. 53-58.

* (Przyp. ttum.) Strzel kanonier (Brachinus explodens), zwany tez strzelem bombardierem, to
drapiezny chrzaszcz z rodziny biegaczy (Brachynus), ktory w sytuacji zagrozenia wytryskuje
w napastnika zracg ciecz o temperaturze 100°C.


http://www.creationscience.com/onlinebook/main.html
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Behe’ego argument z luk w wiedzy

Po stronie ID to Michael Behe najmocniej krytykuje teori¢ ewolucji na po-
ziomie molekularnym. Kluczowym przyktadem Behe’ego takze jest silnik bak-
teryjny. Nowym jego wkladem jest argument, ze takie uktady musiaty by¢ za-
projektowane, poniewaz sg rzekomo ,,nieredukowalnie ztozone”. Behe definiuje
uktad nieredukowalnie ztozony jako

[...] pojedynczy system, ztozony z poszczegdlnych dobrze dopasowanych, oddziatuja-
cych ze sobg czesci, ktore wspdlnie petnig podstawowa funkeje uktadu, a usuniecie ja-
kiejkolwiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowaé. %

Twierdzi on, ze tego typu uklady nie moga powstac poprzez stopniowe
przeksztalcanie, ,,poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie zlozone-
go, ktoremu brakuje jakiej$ czedci, jest z definicji niefunkcjonalny”. * Zdaniem
Behe’ego wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozona i, jako takiej, nie mogt
jej wytworzy¢ mechanizm darwinowski. Wyciaga stad wniosek, ze musi by¢
ona wytworem ,,inteligentnego projektu”. Argument Behe’ego przeanalizowany
zostal w innych publikacjach, *° tutaj dodam wigc tylko kilka uwag.

Aby podana przez Behe’ego definicja nieredukowalnej zlozonosci miata
w ogole sens, trzeba interpretowac ja zyczliwie, ale nawet przy najzyczliwszej
interpretacji w ogodle nie udaje jej si¢ pojeciowe obalenie mechanizmu darwi-
nowskiego. *' W artykule z 2001 roku Behe przyznal, ze moj kontrprzyktad pod-
waza pojecie nieredukowalnej ztozonosci w podanej przez niego definicji. *
Oznajmil, Zze nowa definicja rozwigze ten problem, lecz nie sformutowat jej ani

®M.J. Beug, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2008, s. 43.

» Benk, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43.

3 Por. np. R. Dorur, ,,Biological Complexity”, w: Perto and Goprrey (eds.), Scientists Con-
front Intelligent Design..., s. 231-249.

31 Por. Pennock, Tower of Babel...; R.T. Pennock, ,,Whose God? What Science?: Reply to
Behe”, Reports of the National Center for Science Education 2001, vol. 21 (3-4), s. 16-19.

2 Por. M.J. Beng, ,,Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwin’s Black Box:
The Biochemical Challenge to Evolution”, Biology & Philosophy 2001, vol. 16, s. 685-709.
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w tym artykule, ani w kolejnych latach. Co wigcej, wykazatem na ptaszczyznie
konceptualnej, ze stopniowy, nastepujacy krok po kroku proces, wykorzystujacy
proste naturalne rusztowanie, jest w stanie wytworzy¢ uktad nieredukowalnie
ztozony. ¥

Jesli uznaé ja za empiryczne wyzwanie, zalezace od konkretnych podawa-
nych przez Behe’ego przykladow (takich jak wi¢ bakteryjna), to koncepcja ,,nie-
redukowalnej ztozonosci” sprowadza si¢ do czegos, co Richard Dawkins nazwat
»argumentem z osobistego niedowierzania”. Behe nie potrafi sobie wyobrazi¢
wyjasnienia powstania wici i na tej podstawie wyciaga wniosek, ze stworzyl ja
Bog. Miller, Orr, Doollittle, Shanks i Joplin, Kitcher i wielu innych uczonych
opublikowato artykuly krytyczne w stosunku do koncepcji Behe’ego oraz jego
przyktadow. Ponadto wraz ze wspotpracownikami eksperymentalnie dowiedli-
$my ewolucji uktadu nieredukowalnie ztozonego. Mozemy teraz dos¢ szczego-
fowo obserwowa¢ to, co Behe uwaza za niemozliwe w zasadzie. ** Jego argu-
ment ma obala¢ ewolucjonizm darwinowski rzekomo ,,w zasadzie”, jednak luka
,hieredukowalnej ztozonosci” zostata juz wypetniona.

Dembskiego argument z luk w wiedzy

Inna wersja argumentu z projektu proponowana przez kreacjonistow ID to
argument Williama Dembskiego, ze to, co nazywa on ,,ztozong wyspecyfikowa-
ng informacja” (CSI — complex specified information) lub ,,wyspecyfikowang
zlozonoscig”, stanowi wiarygodna oznake inteligentnego projektu. Twierdzi on,
ze CSI jest cechg DNA i ztozonych, funkcjonalnych narzadow, takich jak wic
bakteryjna. Wedlug niego wnioskowanie o ich inteligentnym zaprojektowaniu
ma charakter czysto naukowy i niczym nie r6zni si¢ od wnioskowania prowa-
dzonego przez badaczy SETI (poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej) probu-

% Por. R.T. Pennock, ,,Lions and Tigers and APES, Oh My! Creationism vs. Evolution in
Kansas”, Science, Teaching and the Search for Origins, American Association for the Advance-
ment of Science Dialogue on Science, Ethics and Religion, http://www.aaas.org/spp/dser/events/
archives/conferences/CF_2000_04 1415 Teach/Abstract Pennock.shtml.

3 Por. R. Lenski, C. Orria, R.T. Pennock, and C. Apami, ,,The Evolutionary Origin of Com-
plex Features”, Nature 2003, vol. 423, s. 139-144.
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jacych przechwyci¢ sygnal radiowy, ktory wskazywatby na istnienie istot inteli-
gentnych na innej planecie.

I tym razem nie jest to nowy argument. Rozne jego wersje od dawna stano-
wity podstawe kreacjonizmu. ** Na przyktad pewna wersje tego samego zagad-
nienia znajdujemy w klasycznej liscie pytan do ewolucjonistow, ktorej autorem
jest Walter Brown:

Jakie $wiadectwa wskazuja, ze informacja, taka jak ta w DNA, moze powsta¢ samo-
rzutnie? Skad wziglo si¢ 4000 ksigzek zakodowanych informacji w niewielkiej czgsci
kazdej z twoich 100 bilionow komoérek? Gdyby astronomowie odebrali inteligentny
sygnal radiowy z jakiej$ odleglej galaktyki, to wigkszo$¢ ludzi uznataby, ze pochodzi
on z inteligentnego zrdédla. Dlaczego wige réwniez ogrom informacji w czasteczce
DNA nawet u zwyklej bakterii nie miatby wskazywa¢ na inteligentne zrodto? *

Za tym i podobnymi argumentami kryje si¢ przestanka, ze ,,informacja” jest
oznaka projektu, poniewaz zaden mechanizm naturalny nie jest w stanie wyja-
$ni¢ jej istnienia. Rozumowanie to wyrazniej zostato wyrazone w teks$cie Walte-
ra Bradleya i Rogera Olsena, dwoch pionierow ruchu ,,inteligentnego projektu’:

Jakie niebezpieczenstwo kryje si¢ w przypisywaniu boskiej cudownej aktywnosci
temu, czego nauka nie umie dzi§ wyjasni¢? Okreslone obserwacje, ktorych wyjasnie-
nie wymaga albo odwotania si¢ do nadnaturalnego dziatania Boga, albo do nowego
mechanizmu, wskazuja na rosnacg zawarto$¢ informacyjng i uporzadkowanie, zarow-
no w przypadku pochodzenia Zycia, jak i rozwoju zycia od form prostych do ztozo-
nych. Chociaz jest mozliwe, ze Bog postuzyt si¢ jakim$ naturalnym i zarazem subtel-
nym mechanizmem organizacji uktadow ozywionych, to na t¢ chwile wydaje si¢
czym$ rozsagdnym zalozy¢, ze zaden taki mechanizm nie istnieje, a uorganizowanie
uktadow ozywionych przypisa¢ — jak my — nadnaturalnemu dziataniu Boga. *’

»Niebezpieczenstwo”, o jakim piszg Bradley i Olsen, zwigzane jest ze wspo-
mnianym juz problemem stojacym przed kazdym argumentem z niewiedzy —
mianowicie z tym, ze zjawiska, ktorych nauka nie potrafi dzisiaj wyjasni¢, moga

W ksigzce Tower of Babel (s. 251-252) wykazalem, Ze elementy argumentu Dembskiego
pojawiaty si¢ juz u Normana L. Geislera, a wiele poszczegolnych kwestii rozpatrywano jeszcze
weczesniej.

* Brown, Twenty Questions for Evolutionists....

7 Brabrey and Ovsen, ,,The Trustworthiness of Scripture...”.
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uzyskac¢ wyjasnienie w przysziosci. Powinno powaznie martwic to kazdego te-
iste, ktory postuguje si¢ takimi argumentami. Historia postepu naukowego prze-
mawia za tym, ze jesli kto$ usilnie chce oprze¢ swoja wiarg w Boga na jakiej$
obecnej luce eksplanacyjnej, to najprawdopodobniej wiara ta upadnie, gdy bada-
nia naukowe w koncu t¢ luke wypelnia. Taki los spotykal kreacjonistow juz wie-
lokrotnie, ale nie s3 oni tym zrazeni i teraz uwazaja, ze problemem, jakiego na-
uka nigdy nie wyjasni, jest pochodzenie informacji.

Jedng wyraznie nowa cechg argumentacji Dembskiego jest to, ze probuje on
uzasadni¢ wnioskowanie o aktywnosci projektanta na podstawie tak zwanego
filtra eksplanacyjnego”. Ow filtr nie pozwala jednak na realizacje jego zamie-
rzen. (A skoro zaproponowana przez Behe’ego idea nieredukowalnej ztozonosci
stanowi szczegolny przypadek wyspecyfikowanej ztozonosci, czyli pojgcia
wprowadzonego przez Dembskiego, to wyspecyfikowana ztozono$¢ upada ra-
zem z nieredukowalna ztozonoscia i niepotrzebne sa zadne dodatkowe argumen-
ty.) W ksigzce Tower of Babel [Wicza Babel] wskazalem pewne problemy
z filtrem Dembskiego i jego pojeciem informacji. Moja ksiazka byta juz w dru-
ku, nim ukazata praca Dembskiego, The Design Inference [Wnioskowanie
o projekcie], tak wigc moja krytyka opierala si¢ na wyjasnieniach, ktére Demb-
ski przedstawial podczas przemdwien i w artykutach. Ta jego ksigzka zawiera
bardziej formalne ujgcie, ale nie eliminuje ono zauwazonych przeze mnie sta-
bych stron jego koncepcji. Dembski napisal potem nowa ksigzkg, No Free
Lunch [Nic za darmo], w ktorej — jak twierdzi — udoskonalit i uzupetnit swo-
ja wezesniejsza argumentacje, jednak te powazne mankamenty nadal pozostaty.
Do ksiazki Intelligent Design Creationism and Its Critics [Kreacjonizm inte-
ligentnego projektu i jego krytycy] dotaczylem kilka kolejnych artykutow, **
w ktorych krytykowane sg inne aspekty argumentu Dembskiego i wskazywane
jest, jak mechanizm darwinowski moze tworzy¢ biologiczna informacjg. Nie

3 Por. B. FiteLson, C. Stepuens, and E. Soser, ,,How Not to Detect Design — Critical Notice:
William A. Dembski, The Design Inference”, w: Pexnock (ed.), Intelligent Design Creation-
ism...; przedruk z: Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 472-288 (tlum. pol.: B. FiTeLson,
C. Stephens, and E. SoBer, ,,Jak nie nalezy wykrywac¢ projektu”, przet. Adam Trybus, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5, s. 53-80, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac
tion=tekst&id=161 [16.09.2012]); P. Gobrrey-SmiTH, ,Information and the Argument from De-
sign”, w: Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism...; PExnock, ,,The Wizards of ID...”.
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bede powtarzal tutaj tych krytycznych argumentow, poczynig tylko jedng uwa-
ge, ktdra ma istotne znaczenie dla dyskutowanego przez nas zagadnienia.

Dembski przedstawia swoj podstawowy argument w formie diagramu (acz-
kolwiek rozmaite jego ujecia filtra eksplanacyjnego réznig si¢ w szczegotach).
Oto etapy filtra eksplanacyjnego: rozwaz jakie$ zdarzenie X. Sprobuj wyjasnié
X za pomocg podlegajacych prawom regularno$ci — jest to pierwszy etap filtra.
Jesli to zawiedzie, przejdz do drugiego etapu filtra i rozwaz, czy przyczyng
X mogh by¢ przypadek. Jezeli X nie mozna wyjasni¢ rowniez poprzez odwolanie
si¢ do przypadku, to nalezy uzna¢, ze X jest rezultatem ,,inteligentnego pro-
jektu”. Filtr jest wigc wieloetapowym procesem eliminacji. Problem jednak
w tym, ze takie eliminacyjne argumenty moga spelnia¢ swoja role tylko wow-
czas, gdy rozpatrywane alternatywy eksplanacyjne wzajemnie si¢ wykluczajg
i tacznie wyczerpuja wszystkie mozliwosci. ** Dembski, probujac omingé ten
problem, nie definiuje ,,projektu” w filtrze w sposob pozytywny, lecz daje defi-
nicje negatywna, traktujac projekt jako dopehienie koniecznosci i przypadku
w sensie teorii zbiorow — czyli w istocie oznacza on ,,wszystko inne”. Dzigki
temu Dembski zapewnia sobie wymowke, by nie dostarcza¢ pozytywnych $wia-
dectw intencjonalnego projektu.

Innymi stowy, argument Dembskiego jest nastgpujacy: jesli nie potrafisz
wyjasni¢ czego$§ naturalnymi prawidtowosciami i/lub przypadkiem, to musisz
uznaé, ze jest to dzielo ,,projektanta”. ,,Wnioskowanie o projekcie” w ujeciu
Dembskiego to po prostu formalizacja zwyktego argumentu z Boga w lukach
wiedzy. To standardowy argument z niewiedzy przedstawiony w formie diagra-
mu.

W przesztosci Dembski probowal odpowiedzie¢ na zarzut, ze jego ujecie
jest argumentem z niewiedzy, ** ale niedawno na tamach Chronicle of Higher
Education przyznat to, aczkolwiek staral si¢ takie podejScie usprawiedliwic:

% Na przyktad w nauce punktem wyjscia przy testowaniu hipotez przyczynowych jest hipo-
teza, ze analizowane zmienne powigzane sa w sposob czysto przypadkowy, a nast¢pnie sprawdza
sie, czy dane umozliwiajg odrzucenie tej hipotezy zerowej. Ten eliminacyjny argument jest zasad -
ny, poniewaz hipotezy czystego przypadku i regularno$ci przyczynowej (ta ostatnia moze obej-
mowa¢ indeterministyczne procesy przyczynowe) rzeczywiscie wzajemnie si¢ wykluczaja i facz-
nie wyczerpuja wszystkie mozliwosci.

“ Por. np. Demsski, Intelligent Design..., s. 276.
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»ZArgument z niewiedzy i tak jest lepszy od mrzonki, ktora tudzg si¢ niektorzy.
Ja przynajmniej przyznaj¢ si¢ do niewiedzy, zamiast udawac, ze rozwigzalem

problem, mimo iz mija si¢ to z prawdag”. *!

Jednakze teoretycy projektu nie tylko ,,przyznaja si¢ do niewiedzy”, ale
i twierdza, ze odnalezli transcendentnego projektanta w lukach naszej wiedzy.
Dembski i inni antyewolucjonisci, argumentujac przeciwko teorii ewolucji, chet-
nie przytaczajg stare powiedzenie, ze co$ nie moze powsta¢ z niczego. Wielo-
krotnie postugujac si¢ tym podstawowym argumentem, zapominajg jednak
o swoich wlasnych zasadach i robig wyjatek dla projektu, ktory pozostaje nie-
wyjasniony. Zwazywszy na religijne zalozenia kryjace si¢ w zywionej przez
ruch ID nadziei na uprawomocnienie ,,teistycznej nauki”, nie powinno dziwic,
Ze u jej podstaw lezy ten poznawczy odpowiednik stworzenia z niczego.

wNaturalistyczne zalozenia”

Dembski jedynie krotko rozwaza zarzut, ze ID stosuje btedny argument
z Boga w lukach wiedzy, trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zaprzecza on, iz jego
,wnioskowanie o projekcie” jest tego typu argumentem. Stwierdza on raczej, ze
nie jest to argument btedny. Czasem, jak mowi, stusznie zaprzestajemy prob
wypetnienia jakiej$ luki wyjasnieniem naturalistycznym:

Petne i efektywne wykorzystanie naszych empirycznych i teoretycznych zasobow
w celu odkrycia czego$ powinno mie¢ miejsce przed przyjeciem jakiej$ proskryptyw-
nej generalizacji. Je$li jednak juz to zrobimy, to przekonanie, ze wszystkie luki w nad-
zwyczajnych wyjasnieniach musza da¢ si¢ wypehi¢ przyczynami naturalnymi, nie bg-
dzie uzasadnione. Nie jest tez tak, ze dokonujac proskryptywnej generalizacji, zgodnie
z ktéra przyczyny naturalne nie moga wypetic¢ danej luki, z koniecznosci zamyka si¢
droge badaniom. Nie wszystkie luki sg jednakowe. Zatozenie, ze sg one jednakowe,
oznaczatoby odgorne przyjecie tego, o co toczy sie spor, czyli naturalizmu.

Ostatnie stwierdzenie — ,,tego, o co toczy si¢ spor” — prowadzi nas z po-
wrotem do gltdwnego filozoficznego i teologicznego zagadnienia, jakim zainte-

I R. MONASTERSKY, ,,Seeking Deity in Details”, Chronicle of Higher Education 2001, vol. 48
17).

2 Demsskl, Intelligent Design..., s. 245.
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resowany jest ruch ID. Naukowiec najprawdopodobniej uznatby to stwierdzenie
za niezrozumiate w kontekscie tej dyskusji. Czy to nie teorie ewolucji stara sie
obali¢ ruch ID? W istocie, jak zauwazylismy na poczatku tego artykutu, funda-
mentalny zarzut zwolennikow strategii Klina 1 oczekiwana przez nich klgska na-
turalizmu 1 materializmu $cisle idg w parze z ich opozycja wobec teorii ewolu-
cji.

Ubolewajac, ze wspolczesne spoteczenstwo jest materialistyczne, teoretycy
ID nie maja na mysli nadmiernej konsumpcji czy gromadzenia dobr. Chodzi im
raczej o materializm w sensie metafizycznym, zgodnie z ktdrym materia stanowi
jedyna podstawowa substancje $wiata, z niej skladaja si¢ wszystkie rzeczy
1 wszystko funkcjonuje wylgcznie na mechanicznych zasadach. Odrzucajac me-
tafizyczny materializm, osoby wierzace, ze Bog jest ostatecznym stworca Swiata
i ze to On podtrzymuje go w istnieniu, preferuja albo metafizyke idealistyczna
(gloszaca, ze podstawowa substancja jest duch lub ,,umyst”, nie za§ materia),
albo metafizyke dualistyczng (przyjmujaca, ze podstawowymi substancjami sg
jednoczesénie duch i materia).

Kreacjonisci ID na og6t stosuja termin naturalizm zamiennie z terminem
materializm, mimo iz naturalizm metafizyczny jest koncepcja bogatszg, uznaja-
ca, ze istnieje tylko przyroda i jej prawa, ale i dopuszczajaca, ze przyroda nie
musi sktadac si¢ wylgcznie z materii. Co wazniejsze, regularnie mieszajg oni te
metafizyczne koncepcje z pokrewnymi im metodologicznymi normami, a to wia-
$nie te ostatnie obowiazujg w nauce. (Niebawem powiemy o tym wigce;j.)

Kreacjonisci ID zazwyczaj utozsamiajg tez redukcjonizm zar6wno z mate-
rializmem, jak i naturalizmem metafizycznym, ale w tym wypadku takze jest to
btedna interpretacja relacji migdzy tymi filozoficznymi koncepcjami. Redukcja,
jak pojmuje si¢ ja w filozofii nauki, jest relacjg eksplanacyjng: pewne zjawisko
jest sprowadzane do czego$ innego, jesli to ostatnie wyjasnia to pierwsze. W na-
uce rzeczywiscie powszechnie redukuje si¢, na przyktad, wtasnosci makrosko-
powe do wiasnosci ich mikroskopowych sktadnikow, lecz nic w pojgciu reduk-
cjonizmu jako takiego nie ogranicza zbioru mozliwych czionow relacji. Kre-
acjonistyczna krytyka redukcjonizmu wymierzona jest w istocie w praktyke re-
dukowania do materii lub materialnych mechanizmoéw tego, co wedhug nich wy-
magato nadnaturalnej interwencji.
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Jaki to ma zwigzek z teorig ewolucji? Kreacjonisci biblijni, czy to mtodo-
ziemscy, czy staroziemscy, odrzucaja darwinowska teori¢ ewolucji, poniewaz
w ich oczach redukuje ona istoty ludzkie do bezcelowych procesow material-
nych, zamiast uznaé je za osoby bezposrednio stworzone, jak glosi Pismo Swie-
te, na obraz Boga. ** Jak ujat to Dembski:

Swiat jest lustrem odzwierciedlajacym zycie boskie. Filozofia mechanistyczna zawsze
byta na to Slepa. Teoria inteligentnego projektu, z drugiej strony, z tatwoscig dostrzega
sakramentalna nature fizycznej rzeczywistosci. W istocie teoria inteligentnego projektu
jest po prostu teologig Logosu z Ewangelii $w. Jana wyrazong w jezyku teorii informa-
cji. ™

Innymi stowy, teoria ID odrzuca naturalistyczne zatozenia eksplanacyjne na
rzecz nadnaturalistycznych zalozen teistycznych.

Kiedy juz zrozumie si¢ r6znic¢ migdzy naturalizmem jako pogladem metafi-
zycznym a naturalizmem jako pogladem metodologicznym, stanie si¢ oczywi-
ste, ze to teoria ID, nie za$ nauka, skazona jest dogmatyczng ideologia. Natura-
lizm metodologiczny, w przeciwienstwie do naturalizmu metafizycznego, nie
zaktada — jak twierdzi Dembski — ze wszystkie luki eksplanacyjne zostang
wypelione procesami naturalnymi. Nauka zajmuje stanowisko agnostyczne
w odniesieniu do tego, czy w przyrodzie istniejg luki, ktore wypetnia jakas nad-
naturalna sita. To teoretycy ID wysuwaja absolutystyczng tezg, ze nauka nigdy
nie bedzie potrafita wypeti¢ pewnych luk w naszej wiedzy. Co wiecej, nie do-
starczaja oni zadnych $wiadectw, Ze projektant, nadnaturalny czy inny, rzeczy-
wiscie moze wypehi¢ dang luke. Zwazywszy na to, ze nie dysponujg oni zadna
metoda testowania preferowanej przez siebie teistycznej alternatywy, ich argu-
mentacja sprowadza si¢ jedynie do twierdzenia, ze — postugujac si¢ stowami
Dembskiego — ,,przyczyny naturalne nie mogg wypetni¢ danej luki” — a jest to
stary argument z niewiedzy. Twierdzenie, Ze ,,pelne i1 efektywne wykorzystanie
naszych empirycznych i teoretycznych zasoboéw” zostato juz zrealizowane w ja-

# Jak wyglada ta sprawa w ruchu ID, oméwitem niedawno w artykule: R.T. Pexnock, ,,DNA
by Design? Stephen Meyer and the Return of God Hypothesis”, w: M. Ruse and W.A. Dewmsski
(eds.), Debating Design, Cambridge University Press, New York 2004.

“W.A. Demssk, ,,Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”,
Touchstone 1999, vol. 12 (4), s. 84 [76-84].
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kim$ poszczegdlnym przypadku (na przyktad w odniesieniu do wici bakteryjnej)
1 ze musiat ingerowac tu transcendentny projektant, jest rownoznaczne z zaprze-
staniem poszukiwan. Niewatpliwie jest to zbyt szybka rezygnacja z nauki.

Nauka (science), we wspolczesnym sensie, to w istocie wzglednie nowy ter-
min. To, co nazywamy teraz naukami przyrodniczymi, kiedy$ nosito miano ,,fi-
lozofii przyrody” (natural philosophy). Ten starszy termin byt jasniejszy — pod
tym wzgledem, Zze wyraznie podkreslal charakterystyczng naturalistyczng meto-
dologie podejscia, o ktorym tutaj mowimy. Wazne jest to, ze to szczegolne po-
dejscie do zdobywania wiedzy empirycznej kontrastowato i stanowito udosko-
nalenie starszego podejscia, znanego pod nazwa ,,filozofii okultystyczne;j”, w ra-
mach ktorej zjawiska przyrodnicze wyjasniano poprzez odwotanie si¢ do dzia-
fan duchéw i innych nadnaturalnych sit. Nienaturalistyczna alternatywa, ktora
ID pragnie ,,wskrzesi¢”, to wlasciwie pochopny powrdt do tej dawniejsze;j filo-
zofii.

Czy nauka to ,ateistyczna religia”?

Nieustannie mieszajgc zupetnie odmienne formy naturalizmu, Phillip John-
son i jego ,,ruch Klina” twierdzga, ze naturalizm jest naukowym ,,dogmatem”,
ktory stat si¢ ,,panujaca religiag”. Zarzut ten idzie w parze z twierdzeniem kre-
acjonistow, ze darwinowska teoria ewolucji jest rownowazna ateizmowi. Jak si¢
jednak przekonali$my, zarzut ten nie ma zastosowania do nauki, gdyz ta $cisle
przestrzega naturalizmu metodologicznego i wystrzega si¢ metafizycznych
wnioskow.

W komentarzu do ksigzki Tower of Babel (w ktorej omowitem to stanowi-
sko bardziej szczegotowo) filozof Sandra Mitchell zgrabnie podsumowata wnio-
ski ptynace z mojej argumentacji na temat ré6znicy miedzy naturalizmem metafi-
zycznym a naturalizmem metodologicznym w nauce:

Zgadzam si¢ wiec z argumentem Pennocka, ze wspodlczesna nauka nie wyklucza istnie-
nia Boga, a w zwiazku z tym taczenie w polemikach ateizmu z nauka jest nieuzasad-
nione. Naturalizm metodologiczny wysuwa skromniejsze twierdzenie, ze testy empi-
ryczne, powtarzalno$¢ i tym podobne stanowia rzetelny sposob zdobywania wiedzy
o naturze przyrody tylko wowczas, gdy istnieja prawa, a przynajmniej state prawidto-
wosci, ktore mozna odkrywac. Ponadto potrafimy formutowac¢ wyjasnienia w zgodzie
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z t3 metodg, a wigc musza istnie¢ procesy naturalne wyjasniajace zjawiska w przyro-
dzie, dzigki ktorym jest to mozliwe. Naturalizm metodologiczny moze zatem twierdzi¢
co najwyzej, ze istnieje wytlumaczenie §wiata, ktore nie wymaga odwotania si¢ do
nadnaturalnej interwencji mozliwej do zbadania metodami naukowymi. *

Mitchell poczynita jednak jedng uwagg krytyczna:

Moim zdaniem nie do konca udato mu si¢ uzasadni¢ poglad, ze istnienie i dziatanie sit
nadnaturalnych w $wiecie mozna ustali¢ metodami naukowymi. *

Zgadzam sig, ze nie uzasadnitem tego pogladu, ale nigdy nie bylo to mojg
intencjg. Wprost przeciwnie. Twierdzitem, Ze metody naukowe, same w sobie,
s neutralne wzglgdem takich metafizycznych mozliwosci. Sukces lub porazka
nauki moze ostatecznie odgrywa¢ role w argumentacji prowadzacej do pewnego
wniosku o metafizycznej naturze Swiata, ale taka argumentacja z konieczno$ci
miataby charakter filozoficzny, a nie naukowy.

Co jest zatem przyczyng tego zamieszania? Sadzeg, ze Mitchell uznata, iz
w mojej definicji naturalizmu metodologicznego kryje si¢ jakies mocniejsze sta-
nowisko. Napisatem, ze w odroznieniu od naturalisty metafizycznego, ktory
opowiada si¢ za pewna ontologia (na przyktad materia w ruchu) i dodaje, ze
,Hhie istnieje nic wiecej”, naturalista metodologiczny przyjmuje tylko okreslong
metode badawczg 1 posrednio uznaje to, co dzieki tej metodzie jest odkrywane.

Nie jest to jednak rownoznaczne z teza, ze ta metoda umozliwia odkrycie
wszystkiego. Metody naukowe maja ograniczenia. Aby to zilustrowac, rozpatrz-
my przyktad rzymskokatolickiego pogladu na Eucharysti¢. Osoby religijne wie-
rza, ze w trakcie mszy wino mszalne przemienia si¢ w krew Jezusa. Czy nauko-
wiec moze rozstrzygnaé o prawdziwosci tego przekonania? Gdy chemik zbada
probki w celu ustalenia, czy alkohol zmienia si¢ w osocze krwi, a zawarta w wi-
nogronach tanina w czasteczki hemoglobiny, to jego przyrzady nie wykryja ta-
kiej transformacji. Nie znajdzie on potwierdzenia tej prawdy religijnej w winie
mszalnym. Bedzie ono takie, jak zawsze. Czy oznacza to, ze nauka obalita to re-

#8.D. MircrELL, ,,Comment on Pennock’s Tower of Babel”. Artykut odczytany na spotka-
niu Association for Informal Logic and Critical Thinking (AILACT). American Philosophical As-
sociation Conference, Atlanta, Georgia 2001.

4 MitcHeLL, ,,Comment on Pennock’s Tower of Babel...”.
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ligijne przekonanie? Niekoniecznie. Wprawdzie moze ono wyglada¢ na twier-
dzenie empiryczne, ale doktryna kos$cielna nie przypisuje mu takiego charakte-
ru. Kosciot utrzymuje raczej, ze aby przemieni¢ wino w krew Chrystusa, Bog
dokonuje cudownej interwencji, a robi to tak, ze fizyczne whasnosci (lub ,,akcy-
densy”) wina pozostajg bez zmian, lecz jego metafizyczna istota ulega transsub-
stancjacji. Termin transsubstancjacja odnosi si¢ do zmiany substancji — czyli
tego, co w sensie metafizycznym stanowi podfoze wlasnosci fizycznych (ktore
same moga nie ulec zmianie). Jesli Eucharystia pojmowana jest w ten sposob, to
nie podlega ona zadnym obserwacjom lub testom naukowym. Podobnie wielu
kreacjonistow mtodej Ziemi argumentuje, ze liczacy 6000 lat $wiat zostat stwo-
rzony przez Boga w taki sposob, by wygladat na stary (lub ,,dojrzaly”). Skrajnie
niejednoznaczna, wysuwana przez teoretykow ID hipoteza ,,projektu” czy ,,po
prostu stworzenia” tez ma podobny charakter. Zadne z tych przekonan nie pod-
lega testom empirycznym, poniewaz wigzg si¢ one z odrzuceniem metodolo-
gicznych ograniczen naturalizmu. Nauka w Zaden sposdb nie moze ani potwier-
dzi¢, ani obali¢ tego typu mozliwosci. Nie s3 to idee naukowe, lecz religijne.

Nauka nie moze wigc wyprowadzi¢ metafizycznego wniosku, ze nigdy nie
nastgpita nadnaturalna interwencja — by¢ moze istniejg nadnaturalni projektan-
ci, ktérzy ukradkiem manipuluja DNA w sposdb wymykajacy si¢ empirycznym
badaniom. Jako naukowcy musimy trzymacé si¢ metodologicznego wymogu, by
w praktyce nie szuka¢ racjonalnych podstaw dla tej czystej mozliwosci.

Z doswiadczenia wiem, ze wickszo$¢ naukowcow zwykle skrupulatnie prze-
strzega granic metody naukowej. Naukowcy, majagc $wiadomos$¢ ograniczen
zwiazanych ze §wiadectwami empirycznymi, zachowuja ostrozno$¢ przy formu-
towaniu nawet wzglednie prostych twierdzen empirycznych, a tym bardziej jesli
chodzi o wielkie twierdzenia metafizyczne. W kazdym pokoleniu znajda si¢ jed-
nak naukowcy przekraczajacy granice i wykorzystujacy swdj naukowy autory-
tet, by glosi¢ jakies ogolne religijne lub filozoficzne poglady. Wickszo$¢ z nich
probuje przekonywac, ze nauka potwierdzita jaki§ konkretny poglad teistyczny
czy religijny, ale zawsze znajdg si¢ i tacy, ktdrzy dochodza do przeciwnego
wniosku. Nic dziwnego, ze kreacjonisci obierajg za cel przedstawicieli tej ostat-
niej grupy, skarzac sig, ze naukowcy bezzasadnie szerza ateizm.
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Zwolennicy strategii Klina czgsto wskazujag konkretnych naukowcow, kto-
rzy — wedlug nich — rozpowszechniaja ide¢ pozbawionej celu, bezboznej
przyrody. W kilku przypadkach wykazatem, ze takie oskarzenia nie s zgodne
z rzeczywistym stanowiskiem danego naukowca, nie jest to jednak miejsce na
szczegdlowe omowienie tej sprawy. W tych przypadkach, w ktorych naukowcy
istotnie propaguja metafizyczne przekonania, teistyczne lub ateistyczne, w imi¢
nauki, dotgczam si¢ do skarg zwolennikow ID. (Chciatbym zwroci¢ jednak uwa-
ge na wyrazng niekonsekwencje teoretykdw ID, ktorzy krytykujac naukowcow
rozpowszechniajacych przekonania ateistyczne, sami szerzg wilasne teistyczne
poglady.) Mam prosta rad¢ dla naukowcow: musza by¢ oni $wiadomi i respekto-
wacé, jak robi to wigkszo$¢, ograniczenia naturalizmu metodologicznego. Jezeli
poszczegolni naukowcy chea wyptynaé na glebsze metafizyczne wody, to po-
winni jasno wskaza¢, kiedy to robig — zwykle wystarczytoby proste stwierdze-
nie: ,,a teraz z filozoficznej perspektywy...” — i nie sugerowac, ze ich wnioski
maja podstawe Scisle naukowa. Jesli jednak naukowcy woleliby trzymac sig¢
z dala od klopotow, to prawdopodobnie najlepszym dla nich rozwigzaniem jest
pozostawienie metafizyki metafizykom i teologom.

Konkluzja: ,,eufemizmy dla stworzenia”

Cho¢ terminologia ulegta niewielkiej zmianie, proponowana przez teorety-
kow ID strategia Klina jest doktadnie taka sama, jak klasycznych kreacjonistow
— polega na jednoczesnym argumentowaniu, ze hipoteza stworzenia jest nauko-
wa 1 ze darwinowska teoria ewolucji to religijny dogmat. Dajac odpdr tym
twierdzeniom, bronitem dwoch ogélnych wnioskow:

1. Negatywna kreacjonistyczna krytyka teorii ewolucji jest chybiona — kreacjonisci
nie zaproponowali niczego, co cho¢ w najmniejszym stopniu zastugiwatoby na
miano pozytywnej naukowej alternatywy dla teorii ewolucji, a tylko wysuwaja
argument z niewiedzy. Wnioskowanie o projekcie nie potwierdza istnienia trans-
cendentnego projektanta — niezaleznie od tego, czy wnioskowanie to interpreto-
wane jest jako argument z analogii, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia,
czy tez jako argument eliminacyjny. Ostatecznie okazuje si¢, ze jest to jedynie
bledny argument z Boga w lukach wiedzy.
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2. Teza kreacjonistow, ze metoda naukowa jest dogmatycznie ateistyczna, takze jest
bezzasadna. Nauka, we wlasciwym rozumieniu, nie jest — jak okreslit to Phillip
Johnson — ,,panujaca” religia, lecz zachowuje religijng neutralno$c¢.

,»Leoria inteligentnego projektu” zawodzi na gruncie naukowym, ma jednak
szans¢ zrealizowac¢ swoj polityczny cel, jakim jest wprowadzenie tej odmiany
antyewolucjonizmu do szkét publicznych. Dopiero przysztos¢ pokaze, czy rady
szkolne i sady uchylg drzwi tym eufemizmom dla stworzenia.

Robert T. Pennock

God of the Gaps: The Argument from Ignorance
and the Limits of Methodological Naturalism

Summary

In this essay I will focus on two important aspects of the philosophical baggage that is car-
ried along in any discussion of the creation/evolution issue. Both involve questions about
the nature of scientific methodology. The first deals with creationists’ contention that their
creation hypothesis ought to be recognized not only as a legitimate scientific alternative to
evolution but perhaps even a better alternative. The second deals with their contention that
science, because of its methods, is itself an ,,established religion”, and an atheist religion at
that. In both cases, these contentions are unjustified. Creationists’ negative attacks upon
evolution miss their mark — they have not advanced anything close to a positive scientific
alternative to evolution, but have simply given an argument form ignorance. The design in-
ference fails to confirm a transcendent designer — whether it is interpreted as an argument
by analogy, an inference to the best explanation, or an eliminative argument. In the end,
their version is no more than a spurious god-of-the-gaps argument. Creationists’ attack
upon scientific method as being dogmatically atheistic is also misplaced. Science, properly
understood, is not an ,,established” religion. It is indeed religiously neutral.

Keywords: methodological naturalism, metaphysical naturalism, science, religion, argu-
ment from design, god of the gaps argument, argument from ignorance, inference to the
best explanation, evolutionary theory, intelligent design theory, creationism.
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