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Grzegorz Malec

Naturalizm metodologiczny w sporze
ewolucjonizmu z kreacjonizmem w Swietle
pogladow Paula K. Feyerabenda

[...] istnieje tylko jedna zasada, ktorej broni¢ mozna we wszystkich okoliczno-

$ciach 1 we wszystkich stadiach rozwoju ludzkosci. Oto owa zasada: nic swigte-
1

go.

Wstep

Zasada naturalizmu metodologicznego (NM) posiada obecnie fundamental-
ne znaczenie w nauce. Celem artykuhu nie jest jednak proba obiektywnej oceny
tejze zasady. W niniejszej pracy postawitem sobie dwa cele: sprawdzenie zasad-
nosci NM, jako uniwersalnej zasady metodologicznej; a takze sprawdzenie war-
tosci ujec kreacjonistycznych, jako idei alternatywnych. Oba cele zostang zreali-
zowane w $wietle pogladéw Paula K. Feyerabenda (1924-1994). Kreacjonizm
nie jest doktryng jednolitg. > W jego zasiegu mieszcza si¢ ujecia mocno konser-
watywne — kreacjonizm biblijny miodej Ziemi, jak i bardziej liberalne — kre-
acjonizm naukowy starej Ziemi. * Na potrzeby wilasne, wypowiadajac si¢ o kre-

' Paul K. FeveraBenD, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmio-
rog, Wroctaw 1996, s. 26 [wyrdznienia w oryginale].

2 Por. Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2007, s. 157-173, http://tiny.pl/kwx7 (06.11.2012).

3 Por. Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 169.
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acjonizmie, bed¢ miat na mysli doktryng, ktdra odwotuje si¢ do celowych, nad-
naturalnych interwencji stworczych, i nie bede wdawat si¢ przy tym w szczego-
ty. Na poczatku artykutu zostanie przedstawiona geneza NM, a takze jego zna-
czenie we wspolczesnej nauce. W dalszej kolejnosci przejde do realizacji dwoch
wyzej nakreslonych celow. Wyniki zostang zaprezentowane w zakonczeniu.

Naturalizm metodologiczny — geneza

Termin ,,naturalizm” definiowany jest na gruncie r6znych nauk, wskutek
czego posiada wiele znaczen. W przypadku wspodtczesnej filozofii, jak zazna-
czyt David Papineau, nie posiada on jednak precyzyjnej definicji. *

Pomimo ze proby naturalistycznego wyjasnienia rzeczywistosci empirycz-
nej mozna znalez¢ juz u Demokryta (460-370), ° to, jak stwierdzit Jozef Zycin-
ski (1948-2011), zasada NM zostala wypracowana w czasach Galileusza (1564-
1642) i Newtona (1643-1727):

Jako zasadnicza linia podziatu pojawia si¢ bowiem spor migdzy naturalizmem metodo-
logicznym a naturalizmem ontologicznym. Pierwszy z nich stanowi konieczny waru-
nek uprawiania nauki w sposob zgodny z metodologia wypracowang w epoce Galile-
usza i Sir Isaaca Newtona. ¢

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Jerzy Bre$, w opinii ktorego
,»--.] badawczy program Galileusza moze by¢ przyktadem metodologicznego

naturalizmu, podkreslajacego role doswiadczenia”. ’

4 Por. David PapiNeau, ,,Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://tiny.pl/hk
f1r (09.11.2012).

3 Poczatkiem wszechrzeczy sg atomy [...] i proznia [...]. Wszystko inne jest tylko mniema-
niem. [...] Stonce i ksi¢zyc skladaja si¢ z atomow gladkich i okraglych, podobnie jak dusza”
(Diogenes Lakrtios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. Irena Kronska, Kazimierz Le-
$niak, Witold Olszewski i Bogdan Kupis, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
s. 540).

6 Jozef Zvcikski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego,
Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 2002, s. 8. Por. tez Zycixski, Bog i ewolucja..., s. 65-66.

7 Jerzy Bres, Naturalizm metodologiczny a koncepcja immanencji Boga w przyrodzie,
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W istocie jednak tak Galileusz, jak Newton zachowali w swoich systemach
migjsce dla czynnika nadnaturalnego:

Bog jest Matematykiem i rozumie wszystkie prawdy matematyczne, ktorych jest nie-
skonczenie wiele. Nasz ludzki umyst potrafi pojac tylko kilka z nich. Ale te nieliczne
prawdy, ktore pojmujemy, s tak samo prawdziwe i pewne dla nas jak dla Boga, po-
niewaz sg logicznie konieczne. Jest to najwyzszy istniejagcy poziom pewnosei. ®

Ten najpigkniejszy uktad stonca, planet i komet moze pochodzi¢ jedynie z zamiaru
i panowania Istoty rozumnej i poteznej. Rowniez: Istota owa rzadzi wszystkim, nie
jako dusza $wiata, ale jako Pan ponad wszystkim; [...] a Bostwo jest wladzg Boga, nie
nad swym wilasnym cialem, jak wyobrazajg sobie ci, uwazajacy Go za dusze Swiata,
ale nad stugami. ®

Newton nie potrafit rozwigza¢ niektorych probleméw inaczej niz odwotujac
si¢ do czynnikoéw nadnaturalnych czy hipotez ad hoc. ' Stwierdzil, ze system
planetarny wymaga okresowych interwencji ze strony Boga.'' Rowniez jego
powstanie — co angielski fizyk wyrazil w listach do Richarda Bentleya (1662-
1742) — musiato by¢ dzietem rozumnego Czynnika, gdyz wylonienie si¢ owe-
go systemu z chaosu bylo niewytlumaczalne na gruncie proceséw natural-
nych. 2

Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 21.

8 Richard Carnart, ,,Kontrowersja naukowa dotyczgca koncepcji inteligentnego projektu
(Czy koncepcja «inteligentnego projektu» w przyrodzie ma warto$¢ naukowa?)”, referat przedsta-
wiony w ramach konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki ,,Nauka-Etyka-Wia-
ra” w Rogowie, 18-21 X 2007, s. 5 [1-12], http://tiny.pl/h4z1p (04.09.2012).

? CaruArT, ,,Kontrowersja naukowa...”, s. 5.

' Feyerabend w Przeciw metodzie pokazal, w jaki sposob Newton, poprzez przyjecie nieem-
pirycznego zalozenia, uratowat swoja teori¢ barw (por. FEvEraBenD, Przeciw metodzie..., s. 50).

' ,Bog dziata jako sita stabilizujgca w systemie planetarnym i w $wiecie jako cato$ci, ciggle
wytracajacej ruch poprzez takie procesy, jak zderzenia niesprezyste” (FeEvEraBEND, Przeciw meto-
dzie..., s. 57). Zdaniem Smoota i Davidsona: ,,Newton by} najwyrazniej zdesperowany. Juz wte-
dy, w tych odlegtych dniach, nie wypadato wzywac boskiej mocy do tatania ktopotliwych dziur
w naukowych teoriach” (George Smoot i Keay Davipson, Narodziny galaktyk, przel. Piotr Am-
sterdamski, Nauka u Progu Trzeciego Tysigclecia, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1996, s. 36).

12 Por. Isaac NEwron, ,,Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley”, London 1756,
list 1 (cyt. za: Ernan McMutLin, Ewolucja i stworzenie, przet. Jacek Rodzen, Osrodek Badan In-
terdyscyplinamych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1993, s. 57).
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Wojciech Sady, filozof nauki, stwierdzil, ze w pismach Kartezjusza (1596-
1650) znajduja si¢ odwotania do czynnikéw nadnaturalnych. Niemniej w jego
opinii prace siedemnastowiecznego filozofa cechuje naturalizm metodologicz-
ny. " Innego zdania jest Bre$. '* Kartezjusz w Rozprawie o metodzie wyraznie
podkreslat znaczenie Boga w swoim systemie. °

Zasada NM nie zostata zatem rozpowszechniona przez Newtona, Galileusza
czy Kartezjusza. Naturalistyczna metodologia zostala spopularyzowana przez
angielskiego przyrodnika Karola Darwina (1809-1882). '® Autor O powstawa-
niu gatunkéw juz podczas wyprawy dookota swiata zwatpit w prawdziwos¢ hi-
storii stworzenia zawartej w Ksiedze Rodzaju. Pomimo ze miat §wiadomo$¢ po-
kusy wiary w globalny kataklizm, to stopniowo rezygnowat z poszukiwania wy-
jasnien odwotujacych si¢ do zamystu Stworcy, ktére miatyby thumaczy¢ zjawi-
ska przyrodnicze. '” W konsekwencji treScig zasady NM stat si¢ ,,zakaz” wyja-
$niania zjawisk naturalnych poprzez odwotywanie si¢ do przyczyn nadnatural-
nych. ' Darwin, w odréznieniu od Newtona, nie robil w tym wzgledzie zadnych

" Por. Wojciech Sapy, O naturze badan naukowych, s. 39, http:/tiny.pl/hdzpg (04.09.
2012).

' Por. Bres, Naturalizm metodologiczny..., s. 19.

13 Por. KarTezIusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego Kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. Tadeusz Boy-Zelenski, Wielkie Dzieta Filozoficzne, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 25-41. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Z jednej stro-
ny Kartezjusz byl zafascynowany wizja wyjasnien mechanicystycznych, z drugiej strony nie
chcial popetnia¢ bledéw Galileusza i narazac si¢ koSciotowi (por. Karteziusz, Zasady filozofii,
przel. Izydora Dabska, Biblioteka Klasykow Filozofii, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 121-122).

!¢ Por. Piotr ByLica, ,,Darwin o celowo$ci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki 2008, R. 53, nr 3-4, s. 269 [259-273], http://tiny.pl/hkdq7 (06.11.2012); Kazimierz Jopkowski,
,.Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Teoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 160-161 [145-180], http://tiny.pl/hkdqr
(06.11.2012).

" Por. Karol DarwiN, Podréz na okrecie Beagle, przet. Kazimierz W. Szarski, Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1951, s. 128, 167, 173-174, 341-342.

'8 Warto tutaj zaznaczy¢, ze Darwin nie operowal terminem ,,naturalizm metodologiczny”.
Nazwa ta zostata ukuta przez Paula de Vriesa, doktadnie sto jeden lat po $mierci Darwina (por.
Jopkowski, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 161).
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wyjatkéw, czemu dat wyraz chociazby w dwoch listach do Charlesa Lyella
(1797-1875) z 1859 roku:

Gdybym byl przekonany, zZe teoria doboru naturalnego potrzebuje takich dodatkow,
odrzucitbym jg jako bzdurg [...] nie datbym grosza za teori¢ doboru naturalnego, gdy-
by wymagata ona cudownych dodatkow, na jakimkolwiek etapie jej opracowania.

Duzo myslatem nad tym, co mowisz o koniecznosci nieustannej interwencji sity stwor-
czej. Nie potrafig tej koniecznosci dostrzec, a przyjecie jej czynitoby — wedtug mnie
— teori¢ doboru naturalnego bezwarto$ciows. *

Dla niektérych uczonych najwigkszym osiggnieciem Darwina byta jego na-
turalistyczna metodologia. ' Metodologiczne poglady Darwina byly Scisle sko-
relowane z jego filozoficznym materializmem — ,,och, ty materialisto”, napisat
w swoim Notebooku C. %

NM byt punktem wyjscia rozwazan Darwina. Cho¢ od publikacji O po-
wstawaniu gatunkéw mingto juz ponad 150 lat, to jest on nadal podstawowg
cechg nauki.

" List Karola Darwina do Charlesa Lyella z 11 pazdziernika 1859 roku, w: Karol D arwi,
Autobiografia i wyboér listow. Dziela wybrane, t. VIII, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Pot-
towicz 1 S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1960, s. 189-190 [187-193].

20 List Karola Darwina do Charlesa Lyella z 20 pazdziernika 1859 roku, w: D arwiN, Autobio-
grafia i wybor listow..., s. 194 [193-194].

2'Por. Francisco J. AvaLa, ,Darwin’s Evolution”, w: John H. CampBerL and William
J. Scrorr (eds.), Creative Evolution?!, Jones and Arlett, Boston 1994, s. 5 (cyt. za: Michat
Ostrowski ,,Kambryjska eksplozja zycia: Biologiczny Big Bang”, Na Poczqtku... 2005, nr 1-2,
s. 2-3 [2-44]); Richard Dawkins, §lepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $§wiat nie zo-
stal zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 390; Kazimierz Jobkowski, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako
teoria filozoficzna”, w: Stefan Konstaxczak i Tomasz Turowskr (red.), Filozofia jako madros¢é
bycia, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2009, s. 19 [17-23],
http://tiny.pl/hkdqd (06.11.2012).

2 Karol Darwin, Notebook C, s. 166, http://tiny.pl/hrh24 (24.02.2011). Warto zaznaczy¢, ze
Alfred Russell Wallace, ktory w kwestii ewolucji organizméw zywych doszedl do podobnych
whnioskow, co Darwin, uznal ostatecznie istnienie jakiej$ wyzszej inteligencji (por. Stephen Jay
GouLp, ,,Dobor naturalny a ludzki umyst”, w: Stephen Jay GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina,
przel. Nina Kancewicz-Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1991, s. 235 [229-241]).
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Znaczenie zasady naturalizmu metodologicznego
we wspolczesnej nauce

Michael Ruse, historyk, filozof nauki i jeden z wiodacych darwinistow, na
tamach Science, Technology & Human Values zaprezentowat kryteria, za pomo-
cg ktorych, jego zdaniem, mozna odrdzni¢ nauke od nie-nauki. * Owe kryteria
zostaly wykorzystane przez sedziego Williama R. Overtona (1939-1987)
w stynnym procesie z poczatku lat osiemdziesigtych w Arkansas. ** W opinii
Ruse’a nakreslone przez niego standardy metodologiczne pozwalaja uznac teo-
rie kreacjonistyczne za nienaukowe. Zdaniem uczonego: ,,Nienaukowy charak-
ter kreacjonizmu naukowego jest oczywisty [...]. Kreacjonizm naukowy nie jest
prawdziwg naukg [...]”. * Podobnej mysli jest Jerzy Banbura, wedhug ktorego
kreacjonizm ,,[...] generuje antynaukowe postawy nieuleczalne”. * Jeszcze do-
bitniej wyrazili si¢ Richard Dawkins i Isaak Asimov (1920-1992). W opinii tego
pierwszego kreacjonizm jest doktryna ,,przegnita” i w gruncie rzeczy nie zash-
guje na to, aby okre$la¢ go mianem ,teorii”,?’ natomiast zdaniem Asimova
,»[...] kreacjonizm wydaje si¢ ztym snem, nagtym powrotem do zycia w kosz-

marze, nowym marszem Armii Mroku [...]”. *

Zasada NM, jak podkreslit Jozef Zycinski, wymaga od uczonego, aby ten
uzywat tylko wyjas$nien naturalnych. Jakiekolwiek thumaczenia zjawisk przyrod-
niczych przez odwotanie si¢ do czynnikéw nadnaturalnych jest niedopuszczalne

» Por. Michael Rusk, ,,Creation Science is Not Science”, Science, Technology & Human Val-
ues 1982, vol. 7, no. 40, s. 72-80.

% Por. Stephen C. MEver, ,,Demarkacja nauki i religii”, przet. Joanna Popek, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 190 [177-196], http://tiny.pl/hkdqn (06.11.2012).

» Michael Rusk, ,,Response to the Commentary: Pro Judice”, Science, Technology & Human
Values 1982, vol. 7, no. 41, s. 22 [19-23].

2 Jerzy BaxBuRra, ,,Niebezpieczefistwa kreacjonizmu”, Kosmos 2009, t. 58, nr 3-4 (284-285),
s. 595 [595-602], http://tiny.pl/hkdgk (06.11.2012).

7 Richard Dawkins, ,,Attention Governor Perry: Evolution Is a Fact”, The Washington Post
23 August 2011, http://tiny.pl/hnSmm (26.10.2012).

% Isaak Asivov, Bég, czarne dziury i zielone ludziki. Zapiski bladzacego umysha, przet.
Marek Przygocki, Nauka, Pseudonauka, Szarlataneria, Pandora, £6dz 1994, s. 11.
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— nienaukowe. ¥ Hipoteza Boga w tym kontekscie ,,[...] jest zbedna i niewla-
$ciwa”. ** Ponadto przedmiotem nauki nie mogg by¢ zjawiska o charakterze
nadnaturalnym — np. cudy. Te, jak podkreslit Kunicki-Goldfinger, ,,[...] nie
wchodzg w zakres zainteresowan nauki”. *' Olbrzymia wigkszo$¢ biologow jest
przekonana, ze ,,przyroda pracuje bezplanowo i bezcelowo”, ** a dostrzeganie
w niej celowosci, jakiego$ wyzszego zamystu czy projektu, na gruncie darwini-
zmu jest jedynie ztudzeniem. **

Naturalistyczna metodologia wyznacza ramy, ktore okreslaja jedne twier-
dzenia jako naukowe, a inne jako nienaukowe. Kreacjonizm na tej podstawie nie
otrzymuje statusu nauki, gdyz jego stwierdzenia wykraczaja poza przyjeta meto-
dologi¢. Kreacjonizm, innymi stowy, reprezentuje inne rozumienie nauki (inny
epistemiczny uklad odniesienia **), dlatego zostaje wykluczony z nauki na mocy
jej definicji: ,,[...] polemika naukowa z kreacjonizmem jest zasadniczo bezcelo-
wa [...]”, a rezultaty dzialan badawczych ,,[...] z gruntu s3 skazane na to, ze

bedg zerowe”. ¥

Richard Lewontin, amerykanski biolog, genetyk i ewolucjonista, stwierdzit
stanowczo, ze uczeni trwaja mocno w przekonaniu o stuszno$ci materialistycz-
nej wizji §wiata 1 tylko wyjasnienia materialistyczne sa przedmiotem ich zainte-
resowan. ** Przyjecie zasady NM ma, jak zauwazyt Kazimierz Jodkowski, cha-

¥ Por. Zvciiski, Bég i ewolucja..., s. 43.

*Paul pe Vris, ,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijafiska”,
przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 122 [121-135], http:/tiny.pl/hk
dq8 (06.11.2012).

3! Wiadystaw J.H. Kunicki-GoLpringer, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspolczesnej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 140.

32 Felix R. Paturi, Ewolucja czy konstrukeja, przet. Bozena Witkowska, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1984, s. 18.

33 Por. MEYER, ,,Demarkacja nauki i religii...”, s. 181. Por. tez Antoni Horrvan, Wokol ewo-
lucji, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 73.

3 Por. Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 179-184.
35 BANBURA, ,,Niebezpieczenstwa kreacjonizmu...”, s. 600-601.

36 Por. Richard Lewontm, ,,Billions and Billions of Demons. The Demon-Haunted World:
Science as a Candle in the Dark”, New York Review of Books 9 January1997, http://tiny.pl/hkwx2
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rakter arbitralny. Nauka jest traktowana jako przedsiewziecie naturalistyczne,
poniewaz takie rozumienie naukowosci jest prezentowane przez ogromng wiek-
sz0$¢ uczonych. 7 Zasada NM, w odniesieniu do teorii ewolucji okre$lana tez
mianem ,twardego jadra ewolucjonizmu”,** jest czesto przedstawiana jako
,o[...] warunek konieczny uprawiania nauki”. ¥ Wszelkie dzialania niespelniaja-
ce tego zalecenia zostaja uznane za nienaukowe. W opinii Nilesa Eldredge’a

przybiera ona forme kryterium demarkacji:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czynigce jakas$ ide¢ naukows, to jest nim
to, ze nalezy odwotywac¢ si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te
muszg by¢ testowalne jedynie w oparciu o nasze pig¢ zmystow. *°

W podobnym tonie wyrazit si¢ rowniez geolog Steven D. Schafersman, zda-
niem ktorego kreacjonizm jest pseudonauka, w przeciwienstwie do aktywnosci
badawczej opartej na naturalistycznej metodologii. *' W literaturze znajduja si¢
rowniez stwierdzenia, aby nie odrzucaé¢ kreacjonizmu tylko na podstawie zasad
metodologicznych. * Poglady takie stanowig jednak mniejszo$¢ w stosunku do
opinii przedstawionych przez Eldredge’a czy Ruse’a.

(31.10.2012).

37 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 292-293,
318, http://tiny.pl/hx8g3 (06.11.2012).

3 Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51,
z. 3, s. 77-117, http://tiny.pl/bppk (06.11.2012); Kazimierz Jopkowski, ,,W poszukiwaniu twarde-
go jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, http://tiny.pl/k92p (06.
11.2012).

 Piotr ByLica, ,,Bog luk a granice nauki”, referat wygtoszony na III Filozoficznym Forum
Miodych, Lublin 2004, s. 2 [1-12], http://tiny.pl/hdqgd (24.02.2011).

“Niles ELprepce, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82 (cyt. za: ByLica, ,,Bog luk...”, s. 1).

I Por. Steven D. Scuarersman, ,,Naturalism Is Today an Essential Part of Science”, Confer-
ence on Naturalism, Theism and the Scientific Enterprise, http:/tiny.pl/hnfqx (10.10.2012).

“ Por. Larry Laupan, ,Science at the Bar — Causes for Concern”, Science, Technology
& Human Values 1982, vol. 7, no. 41, s. 16-19.


http://tiny.pl/hnfqx
http://tiny.pl/hdqgd
http://tiny.pl/k92p
http://tiny.pl/bppk
http://tiny.pl/hx8g3
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Naturalizm metodologiczny a pluralizm teoretyczny w nauce

W kregach uczonych czesto przedstawia si¢ ewolucje jako fakt. Richard
Dawkins jest goracym zwolennikiem tego pogladu:

Ewolucja jest faktem tak solidnie ugruntowanym w nauce, jak zaden inny. Ten, kto mu
zaprzecza, zdradza zatosng ignorancje i brak edukacji, ktory najpewniej rozszerza si¢
réwniez na inne dziedziny. Ewolucja nie jest tajemniczym zautkiem nauki, ktorego
nieznajomo$¢ moze zosta¢ wybaczona. Jest ona nadzwyczajnie prostym, ale réwno-
czesnie eleganckim wyjasnieniem naszej egzystencji, jak rowniez istnienia kazdej zy-
wej istoty na Ziemi. *

W podobnym tonie wyrazit si¢ rowniez Asimov, w opinii ktorego: ,,[...] by¢
moze zadna teoria nie jest lepiej zbadana, solidniej przeegzaminowana, krytycz-
niej przeanalizowana i powszechniej akceptowana niz teoria ewolucji”. * Nato-
miast Stephen Jay Gould (1941-2002), amerykanski paleontolog i ewolucjoni-

sta, okreslit teorie ewolucji mianem ,,niezniszczalnego imprimatur”. ¥

Skutkiem przekonania o prawdziwosci ewolucjonizmu jest postawa wiek-
szo$ci ewolucjonistow, ktérzy nie widza potrzeby rozwijania koncepcji nie-
mieszczacych si¢ w granicach obowigzujacego paradygmatu naturalistycznego,
a wszelkie tego typu proby uznane zostajg za nienaukowe. *

Cechg charakterystyczng pogladéw niektorych uczonych jest monizm teore-
tyczny. Metodologia monizmu teoretycznego zaklada migdzy innymi, ze obo-
wigzujgca teoria moze zosta¢ zastgpiona przez nowa w sytuacji, w ktorej ta dru-
ga jest lepsza od swojej poprzedniczki. W ramach tej tradycji twierdzi sig, ze
podstawowym powodem sktaniajacym do zmiany teorii jest pojawienie si¢ fak-
tow niezgodnych z teorig obowiazujacg. Zaklada si¢ tutaj wzgledng autonomie
faktow, czyli poglad, iz dane empiryczne zdolne do podwazenia przyjetej teorii

“ Dawkins, ,,Attention Governor Perry...”.
* Asivov, Bog, czarne dziury..., s. 13.

* Stephen Jay Gourp, ,,SETI i madro$¢é Caseya Stengla”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb
Darwina..., s. 325 [321-333].

4 Por. SCHAFERSMAN, ,,Naturalism...”.
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sa dostepne niezaleznie od teorii alternatywnych. Dlatego argumentuje si¢ na
rzecz poszukiwania faktow, a nie teorii niezgodnych z obowiazujacymi. ¥/

W opinii Feyerabenda idea mnozenia i kolekcjonowania faktow nie tyle shu-
zy zwigkszaniu tresci empirycznej, ile jest uznaniem ich wzglednej autonomii.
Jednakze, jak podkreslat filozof, ,,Fakty i teorie sg ze soba o wiele $cislej powia-
zane niz zezwala na to zasada autonomii”. ** Liczne fakty staja si¢ widoczne tyl-
ko poprzez pryzmat ujec alternatywnych. ¥ Uteoretyzowanie obserwacji byto
przez Feyerabenda bardzo cze¢sto podkreslane:

Przy doktadniejszej analizie odkrywamy nawet, ze nauka w ogole nie zna «nagich fak-
tow, ale ze fakty przenikajace do naszej wiedzy s3 juz postrzegane w pewien sposob,
a wiec sg zasadniczo ideacyjne. ¥

W literaturze nie brakuje stwierdzen, ze prawdziwos¢ ewolucjonizmu, z ra-
cji licznych $wiadectw go popierajacych, nie powinna by¢ kwestionowana:

Teoria Darwina jest teraz poparta przez wszelkie dostepne wazne §wiadectwa, a w jej
prawdziwo$¢ nie powatpiewa jakikolwiek powazny wspotczesny biolog. '

Jezeli teoria otrzymuje tak wielkie poparcie, to, zdaniem Feyerabenda, nie
swiadczy to o jej wartosci, lecz jest to ,,[...] sygnatl alarmowy, Ze nie wymyslo-
no zadnej nowej idei i ze dzialalno$¢ teoretyczna zakonczyta si¢”.  Nie tak,
w opinii filozofa, powinien funkcjonowac wspotczesny empiryzm:

47 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 182-184.

* Paul K. FEvERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: Paul K. FeveraBenp, Jak by¢ dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 41 [23-61].

¥ Feyerabend na potwierdzenie swoich racji podaje migdzy innymi przyklad czgstki Browna
(por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 41-43).

50 FeyErRABEND, Przeciw metodzie..., s. 19.

3! Richard Dawkins, ,,The Necessity of Darwinism”, New Scientist 1982, vol. 94, s. 130 (cyt.
za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 193).

%2 Paul K. FeveraBen, ,,Wyjasnienie, redukcja i empiryzm”, w: Feverasenn, Jak by¢ dobrym
empirysta..., s. 85 [62-151].
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Empiryzm domaga si¢ zwigkszania tresci empirycznej wszelkiej posiadanej przez nas
wiedzy tak dalece, jak to jest mozliwe. Stad tworzenie dodatkowych uje¢ alternatyw-
nych w stosunku do pogladu znajdujacego si¢ w centrum rozwazan stanowi istotny
sktadnik metody empirycznej. *

Przedmiotem zainteresowania nauki, zgodnie z opinig Feyerabenda, powin-
no by¢ zwigkszenie tresci empirycznej. Brak alternatywnych punktow widzenia
skutkuje niemozliwo$cig zauwazenia pewnych niewygodnych faktow, a te, ktore
mozna dostrzec, tatwo wkomponowa¢ w obowigzujacy system teoretyczny za
pomoca rozmaitych zabiegdw konwencjonalistycznych. Dany poglad moze
w takich warunkach tatwo przeksztatci¢ si¢ w dogmat:

[...] wspotczesny empiryzm moze ostatecznie doprowadzi¢ do tego, ze pewien poglad
przeksztatci sie¢ w dogmat, poniewaz zostat — w imi¢ do$wiadczenia — catkowicie
usuniety z zasiegu wszelkiej, dajacej sie pomysle¢ krytyki. *

Dlatego zdaniem Feyerabenda zaden system teoretyczny nie znajduje swoje-
go usprawiedliwienia w faktach, tylko w ludziach, ktorzy z pewnych, czgsto
bardzo réznych powodow, akceptuja jedne teorie kosztem drugich. Teorie takie
sprawiajg wrazenie obiektywnych nie ze wzgledu na swoja tres¢ empiryczna, ale
z uwagi na ludzki charakter poparcia, jaki otrzymuja:

Mit nie ma wi¢c zadnego obiektywnego zwiazku z rzeczywisto$cia, a przedluzenie
jego istnienia jest wylacznie wynikiem wysitku spotecznosci wynalazeow i ich przy-
wodcow, czy sa nimi ksi¢za, czy tez zdobywcy nagrody Nobla. Powodzenie mitu jest
catkowicie dzielem czlowicka.

W opinii niektorych teoria ewolucji ma charakter czysto empiryczny i ,,[...]
powstata w wyniku wnioskowania indukcyjnego”. ** Obydwa stwierdzenia sg

53 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 43.

* FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 44. Feyerabend, jak podkreslit Eric Oberhe-
im, ,,Probowat zakwestionowa¢ dogmatyczne zatozenia, gdziekolwiek je znalazt [...]” (Eric
OsBEerEEIM, ,,Editor’s Introduction”, w: Paul Feveraenp, The Tyranny of Science, Polity Press,
Cambridge — Malden 2011, s. ix [vii-xii]).

% FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 47 [wyroznienia w oryginale].

% Andrzej Paszewski, ,,Czy teoria ewolucji naprawde «si¢ sypie»?”, w: Eugeniusz Moczypto-
wski (red.), Pan Bég czy dobér naturalny, Wydawnictwo MEGAS, Biatystok 1994, s. 15 [7-23].
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fatszywe. Teoria ewolucji ma charakter dedukcyjny, a nie indukcyjny. Nato-
miast stwierdzenie, iz empiryzm stanowi ,,rdzen dyscyplin naukowych”, Feyera-
bend uznal za mocno problematyczne. 3’ Ponadto do$wiadczenie, jak podkreslit
filozof, nie moze petni¢ roli arbitra rozstrzygajacego o wartosci twierdzen empi-
rycznych:

Jesli gtéwnym zadaniem nauki ma by¢ maksymalna sprawdzalno$¢ wszystkich twier-
dzen empirycznych, to najlepiej zadaniu temu stuzy m.in. rozwijanie maksymalnie od-
miennych teorii — i to zwlaszcza wtedy, gdy panujace teorie odnoszg oszatamiajace
sukcesy 1 zaczynaja by¢ uwazane za prawdy niewzruszone — bo teorie sg najlepiej te-
stowane przez inne teorie (samo do$wiadczenie nie wystarcza). >

[...] doswiadczenie nie stanowi poczatku nauki. Jej poczatek to pierwsze zakwestiono-

wanie doswiadczenia. W takiej formie nauka przetrwata do dzis, traktujac doswiadcze-
nie jako mrzonke. *

Czgsto twierdzi sig, ze wszelkie koncepcje, ktore w wyjasnieniach rzeczywi-
stosci poszukuja przyczyn nadnaturalnych, sg nienaukowe, nieempiryczne, czy
w koncu metafizyczne. Postuluje si¢ sprawdzalno$¢ na podstawie ,,faktow”. ©
Jednak zdaniem Feyerabenda, pozbywajac si¢ ujg¢ metafizycznych, pozbywamy
si¢ rowniez tych faktow, ktore staja si¢ widoczne dopiero poprzez pryzmat teorii
alternatywnych — pozostajemy w takiej sytuacji ,,bez zadnej teorii”. ®' Zatem,
jak to ujat autor ,,Jak by¢ dobrym empirystg”, tak jak wspotczesna demokracja

57 Por. FEvERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 23.

58 Kazimierz Jopkowski, ,,Wybor teorii wedlug Feyerabenda”, w: Wojciech Sapy, Fleck.
O spolecznej naturze poznania, Filozofia Polska XX wieku, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 136 [132-136].

% Paul FeveraBEND, ,,The Disunity of Science”, w: Feverasenp, The Tyranny of Science...,
5. 40 [32-63].

% Por. Stephen Jay Gourp, ,,Creationism: Genesis vs. Geology”, w: Ashley Montacu (ed.),
Science and Creationism, Oxford University Press, New York 1984, s. 130 [126-135] (cyt. za:
Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 256).

1 Wymog, aby dopuszczaé jedynie te teorie, ktore sg zgodne z dostepnymi i akceptowany -
mi faktami, ponownie pozostawia nas bez zadnej teorii. (Powtarzam: bez zadnej teorii [...])”
(FeveEraBEND, Przeciw metodzie..., s. 54 [wyrdznienia w oryginale]).
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nosi znamiona totalitaryzmu, tak wspolczesny empiryzm jest niczym innym, jak
ukryta metafizyka.

[...] bedac dalekim od wyeliminowania dogmatu i metafizyki, a przez to od popierania
postepu, wspolczesny empiryzm odkryt nowy sposob uczynienia dogmatu i metafizyki
czym$ godnym szacunku, mianowicie, przez nazywanie ich ,,dobrze potwierdzonymi
teoriami” i rozwijanie metody konfirmacji, w ktorej badania eksperymentalne odgry-
wajg duzg, chociaz dobrze kontrolowang rolg. ©

Jednym ze sposobow radzenia sobie z tak rozumiang metafizyka jest zapro-
ponowana przez Feyerabenda ,,zasada” * anything goes. W zaleznosci od zrodet
mozna si¢ spotka¢ z rozmaitymi probami przektadu tego zwrotu na jezyk polski:
Hhic §wigtego”, ,,wszystko ujdzie”, ,,wszystko jest dopuszczalne”, ,,wszystko
wolno”, ,,rob, co chcesz”, ,,wszystko si¢ moze przydac¢”. ©° ,,Zasada” ta niec miata
by¢ ani podstawa nowej filozofii nauki, ani ,,najwyzsza zasadg metodologi-
czng”, ® ale swojego rodzaju wskazowka metodologiczng. © Rozwdj nauki jest
zdaniem Feyerabenda procesem ztozonym, irracjonalnym, czy w koncu anar-
chicznym.  Zadnych twierdzen nie mozna z gory uznaé za bezuzyteczne; bez

znaczenia, czy pochodza one z nauki, magii czy religii. ,,Zasad¢” anything goes

52 Por. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 24.
5 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 24.

4 [...] «nic $wictego» nie jest wyznawang przeze mnie «zasadg» — nie sadze, aby

«zasady» mozna byto stosowac i owocnie o nich dyskutowa¢ poza konkretng sytuacja badawcza,
na ktora maja oddziatywa¢ — lecz okrzykiem przerazenia racjonalisty, ktory wnikliwie przyglada
si¢ historii” (FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 7).

5 Por. FeveraBeND, Przeciw metodzie..., s. 5, 9 [nota redakcyjna)]. Niekiedy mozna si¢ spo-
tkac ze stwierdzeniem, ze zadna z prob przettumaczenia zwrotu anything goes nie jest adekwatna
do tego, co ten termin wlasciwie oznacza (por. Olga ZaMELsKa, ,,Anarchizm epistemologiczny
a relatywizm Paula K. Feyerabenda”, Diametros 2004, nr 1, s. 86-87 [85-103], http://tiny.pl/hdtth
[06.03.2012]).

5 Francesco CONIGLIONE, ,,Irracjonalizm epistemologiczny Paula Feyerabenda”, przet. Marian
Wesoty, w: Jerzy Brzezivski, Krzysztof Lastowski i Tomasz Maruszewski (red.), O zwiazkach teo-
retycznych w filozofii nauki i psychologii, Poznarskie Studia z Filozofii Nauki, z. 12, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1992, s. 129 [111-132].

7 Por. Paul K. Feverasenp, ,,Podsumowujaca niefilozoficzna lesna przechadzka”, w: Paul
K. FeveraBenp, Dialogi o wiedzy, przet. Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 106-107 [77-142].
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nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, poniewaz odnosi si¢ ona tak do pojedynczych
twierdzen, jak do catych systeméw metodologicznych — zatem mamy tutaj do
czynienia z ,,meta-zasada”. © Skoro niczego nie mozna odrzucaé, bo wszystko
predzej czy pozniej moze si¢ przydac, to rowniez dla teorii uznanych wspotcze-
$nie za nienaukowe nalezy znalez¢ odpowiednie miejsce:

[...] nie ma takiej zasady, bez wzglgdu na to, jak wydawataby si¢ racjonalna i mocno
zakorzeniona w epistemologii, ktorej nie naruszano by w jakim§ momencie. Staje si¢
oczywiste, ze takie naruszenia [...] sg [...] niezbedne dla zaistnienia postgpu. Rzeczy-
wiscie, jedna z najbardziej uderzajacych cech obecnych rozwazan prowadzonych
w obrebie historii i filozofii nauki jest u§wiadomienie sobie, ze wydarzenia i procesy
rozwojowe, takie jak stworzenie atomizmu w starozytnosci, rewolucja kopernikanska,
powstanie wspolczesnego atomizmu (teoria kinetyczna, teoria dyspersji, stereochemia,
teoria kwantow), stopniowe powstawanie falowej teorii Swiatta, pojawily sie wylacznie
dlatego, iz niektorzy mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowaé pewnym ,,0czy-
wistym” regutom metodologicznym albo nieswiadomie je ztamali. Ta liberalna prakty-
ka, powtarzam, jest nie tylko faktem historii nauki. Jest ona zaréwno sensowna, jak
i absolutnie konieczna dla rozwoju wiedzy. ™

W konsekwencji pluralizm teoretyczny w filozofii nauki nie ogranicza si¢
tylko do teorii, ale réwniez do metodologii. Naturalizm na gruncie epistemolo-
gii, jak podkres$lit David J. Stump, ,,[...] implikuje jedno$¢ metod [...]". " Jed-
nakze zdaniem Feyerabenda nalezy ,,[...] wykorzystywaé wszelkie idee, wszel-
kie metody, a nie tylko ograniczony ich zestaw”. > W podobnym tonie filozof

68 ,[...] nauka jest o wiele bardziej «niechlujna» i «irracjonalna» niz jej metodologiczny ob-
raz. [...] Nie ma wiedzy bez «chaosu». Nie ma postepu bez czgstego odzegnywania si¢ od rozu-
mu. [...] nawet w obrebie nauki rozum nie jest i nie powinien by¢ wszechwtladny, trzeba go czg-
sto gwatci¢ lub eliminowac¢ na rzecz innych sposobow dziatania. Nie istnieje jedna reguta, ktora
obowigzywalaby we wszystkich warunkach, ani jeden sposob dziatania, do ktérego zawsze moz-
na si¢ odwotywac” (FEveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 157-158 [wyrdznienia w oryginale]).

% Por. Kazimierz Jopkowski, ,,«Wszystko ujdzie». Anarchizm epistemologiczny Paula K. Fe-
yerabenda”, Akcent 1982, nr 2 (8), s. 127-129 [127-134], http://tiny.pl/hkfjt (09.11.2012).

" FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 23 [wyrdznienia w oryginale].

"' David J. Stump, ,,Naturalized Philosophy of Science with Plurality of Methods”, Philoso-
phy of Science 1992, vol. 59, no. 3, s. 457 [456-460].

™ Paul K. Feveragenp, ,,Mit «Nauki» i jego rola w wolnym spoteczefistwie”, przel. Janusz Ju-
siak, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonal-
nos¢. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1986,
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wyrazit si¢ we wstepie do Przeciw metodzie:

Mozliwe jest zatem stworzenie tradycji spojonej $cistymi regulami, ktora w pewnej
mierze odnosi tez sukces. Czy pozgdane jednak jest podtrzymywanie takiej tradycji,
ktora wyklucza wszystko, co nig nie jest? Czy powinniSmy scedowac na nig wylaczne
prawa dysponowania wiedzg, tak aby jakikolwiek wynik otrzymany innymi metodami
byt natychmiast wykluczony z gry? Oto pytanie, jakie zamierzam postawi¢ w niniej-
szym eseju, a mojg odpowiedzig na to pytanie bedzie stanowcze i gromkie NIE. ™

Przyjecie NM jako nakazu epistemologicznego jest, w $wietle pogladow
Feyerabenda, niczym innym, jak pozbawieniem siebie prawa wyboru i narzuce-
niem ograniczen w kwestiach poznawczych:

[...] $wiat, ktory chcemy zbadac, jest bytem w przewazajacej mierze nieznanym. Mu-
simy zatem pozostawi¢ sobie mozliwo$¢ wyboru i nie wolno nam z goéry narzucac so-
bie ograniczen. Nakazy epistemologiczne mogg wydawac si¢ wspaniate, gdy si¢ je po-
réwna z innymi nakazami epistemologicznymi lub z ogdélnymi zasadami, ale czy ist-
nieje gwarancja, ze sg one najlepszymi sposobami odkrywania nie tylko kilku odosob-
nionych ,,faktow”, ale takze jakichs gleboko ukrytych tajemnic natury? ™

Wida¢ wyraznie, ze w $wietle pogladow Feyerabenda poszukiwanie wyja-
$nien i budowanie teorii tylko na gruncie NM jest nieprawidtowe ™ — jest nie-
zgodne z metodg empiryczng i dlatego nie sprzyja rozwojowi nauki.

5.299 [291-307].
™ FevErRABEND, Przeciw metodzie..., s. 19-20 [wyroznienia w oryginale].
™ FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 20.

™ Warto zauwazy¢, ze poczatkowe poglady Feyerabenda dotyczace metodologii w nauce
byly w zasadzie zgodnie z zasadg NM: ,,Wiara w Boga to jedna rzecz, mowilem, lecz proby do-
wodu Jego istnienia musza zakonczy¢ si¢ fiaskiem — idea boskiej Istoty po prostu nie znajduje
ugruntowania naukowego. Na marginesie, taka lini¢ rozumowania przyjmowatem we wszystkich
sporach: nauka jest podstawg wiedzy, wiedza jest empiryczna, przedsigwzigcia nieempiryczne
albo opieraja si¢ na logice, albo s3 nonsensowne. [...] na seminarium Krafta dokonatem $cisle de-
terministycznej wyktadni zachowania zwierzat: dlaczego ptak zrywa si¢ do lotu akurat w tej, a nie
innej chwili? Poniewaz otoczenie — wiatr, §wiatto itd. — dostarcza mu koniecznych bodzcow.
Bylem absolutnie przekonany, ze zadna inna wykfadnia nie ma sensu. (Dzi$ moje 6wczesne sta-
nowisko uswiadamia mi, jak wielka jest potega systemoéw metafizycznych)” (Paul K. FEvyEraBEND,
Zabijanie czasu, przet. Tomasz Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 73).
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Metodologiczna warto$¢ kreacjonizmu

Zdaniem Dawkinsa wszystkie wlasnos$ci rzeczywisto$ci empirycznej mozna
wythumaczy¢ na podstawie jednej idei, co trafnie 1 zwi¢zle wyrazit Antoni Hoff-
man (1950-1992): ,,[...] neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia calg
r6znorodnosc¢ 1 wszystkie wiasnosci istot zywych, totez nie ma powodu do wiary
w ich Stworce”. 7 Dawkins potrafi w sposob bardzo plastyczny przedstawiaé
swoje poglady:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizycz-
ne [...]. Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. Projektuje swoje kotka zebate i sprezyny,
planuje potaczenia miedzy nimi odpowiednio do ich przysztego zastosowania, jakie
widzi w swej wyobrazni. Natomiast dobor naturalny — odkryty przez Darwina §lepy,
bezrozumny i automatyczny proces, o ktorym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie za-
réwno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziala bez zadnego
zamyshu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie two-
rzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogble mozna o nim powiedzie¢, ze odgry-
wa w przyrodzie rol¢ zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz. 7

Inny znany ewolucjonista, Ernst Mayr (1904-2005), stwierdzil, ze odrzuce-
nie kreacjonizmu jest cechg wspolng wszystkich darwinistow:

[...] istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymujg wszyscy prawdziwi darwi-
nisci, a jest nim odrzucenie kreacjonizmu. To byta flaga, wokot ktorej sie gromadzili
ipod ktéra maszerowali. [...] przekonanie, iz réznorodnoé¢ $wiata przyrodniczego
byla rezultatem proceséw przyrodniczych, a nie dzielem Boga, byto idea, ktora zgro-
madzita wszystkich tzw. darwinistow, pomimo wystepujacej wsrdd nich niezgody co
do innych teorii Darwina. ™

76 Antoni Horpmay, ,,Wstep”, w: Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 9 [5-10].
7 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 27.

8 Ernst Mayr, One Long Argument Charles: Darwin and the Genesis of Modern Evolutio-
nary Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 99 (cyt. za: Piotr
Bytica, ,,Konflikt migdzy teizmem i nauka bazujaca na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E. John-
sona”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, nr 3-4 (157-158), s. 231 [228-238], http://tiny.pl/hkfj9
[09.11.2012]).
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Rowniez Stephen Jay Gould odrzucit warto$¢ kreacjonizmu jako alternaty-
wy dla ewolucjonizmu. W opinii uczonego kreacjonizm byt i jest koncepcjg ja-
towa poznawczo: ,,Nic si¢ jednak nie zmienito. Kreacjonisci nie przedstawili ani
jednego nowego faktu czy argumentu”. ” Ponadto ,,«Kreacjonizm naukowy» to
wyrazenie sprzeczne wewnetrznie i nonsensowne [...]7”. ¥

Dla wielu uczonych kreacjonizm jest koncepcjg bezproduktywng. Jednak
zdaniem Feyerabenda nie ma takiej idei, ktora mozna by uzna¢ za bezwartoscio-
wa:

Jednak nie ma takiej idei, ktéra bytaby calkowicie pozbawiona wartosci i nie mogla
sta¢ si¢ punktem wyjécia zesrodkowanego wysitku. Zadnego wynalazku nie dokonuje
si¢ w izolacji, a wigc zadna idea nie jest catkowicie pozbawiona jakiegos (abstrakcyj-
nego lub empirycznego) poparcia. [...] jezeli zapoczatkowanie nowego trendu oznacza
uczynienie kroku wstecz z uwagi na posiadany materiat faktyczny, jezeli kazda idea
moze zosta¢ przyjeta i uzyskac czesciowe poparcie, wowczas krok wstecz jest faktycz-
nie krokiem naprzdd. *

Autor Przeciw metodzie w miejsce monizmu teoretycznego zaproponowat
szeroko rozumiany pluralizm epistemologiczny. Jego zdaniem nie powinno si¢
eliminowa¢ kreacjonistycznych punktow widzenia, gdyz mogg one si¢ przydac
w ujawnianiu stabosci ewolucjonizmu, a zatem, w tym kontekscie, jest on war-
tosciowy:

Naukowiec pragnacy zmaksymalizowac¢ tres¢ empiryczng gloszonych przez siebie po-
gladow i cheacy zrozumie¢ je mozliwie najdoktadniej musi wiec uwzglednic¢ inne po-
glady, to znaczy, musi przyja¢ metodologie pluralistyczng |...]. Postepujac w ten spo-
sob, zachowa teorie cztowieka i kosmosu znajdujace si¢ w Ksiedze Rodzaju lub w Po-
imanderze, opracuje je szczegolowo oraz poshuzy si¢ nimi, aby oceni¢ osiggniecia teo-
rii ewolucji i innych ,,nowoczesnych” pogladow. By¢ moze odkryje wowczas, Ze teo-
ria ewolucji nie jest tak dobra, jak si¢ powszechnie przyjmuje, i ze powinno si¢ jg uzu-
pehié¢ badz catkowicie zastgpi¢ ulepszong wersjg Ksiegi Rodzaju. ¥

" Stephen Jay Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Gourp, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na..., s. 129-130 [129-140].

% Gourn, ,,Ewolucja jako fakt i teoria...”, s. 133.
8! FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 120.

%2 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 28-29 [wyrdznienia w oryginale].
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[...] powinni$my traktowac poglady na §wiat zawarte w Biblii, eposie o Gilgameszu,
w Iliadzie, Eddzie jako w pelni dojrzale alternatywne kosmologie, ktore mozna wyko-
rzysta¢ do modyfikacji, a nawet zastapienia ,,naukowych” kosmologii danego okre-
su. ®

Ot6z — w jaki sposob mozemy przebadac co$, czym nieustannie si¢ postugujemy i co
zaktadamy w kazdym stwierdzeniu? Jak mozemy krytykowa¢ terminy, w ktorych
ZWYCZajowo wyrazamy nasze obserwacje? [...] pierwszym krokiem naszej krytyki
zwyczajowych poje¢ i zwyczajowych reakeji jest wyjscie poza koto ograniczen i wy-
myslenie nowego systemu pojeciowego, na przyktad nowej teorii, pozostajacej w kon-
flikcie z najstaranniej ustalonymi wynikami obserwacji i gwaltcacej najbardziej racjo-
nalne zasady teoretyczne, albo tez zapozyczenie tego systemu spoza nauki, z religii,
z mitologii, z pomystow 0s6b niekompetentnych lub betkotu szalencow. *

Dla Feyerabenda nie ma znaczenia to, skad pochodzi dana idea. * Wartos$¢
ujec kreacjonistycznych polega na dostarczeniu ,,zewnetrznego standardu kryty-
ki”, * ktéry, w tym przypadku, znajdowal si¢ bedzie w opozycji do ewolucjoni-
zmu. Jak zaznaczyt autor Przeciw metodzie:

[...] potrzebujemy swiata fikcyjnego w celu odkrycia cech Swiata realnego, ktory, jak
sqdzimy, zamieszkujemy (a ktory naprawde jest moze tylko kolejnym fikcyjnym $wia-
tem). ¥

Nalezy jasno podkresli¢, ze sama idea poszukiwania wyjasnien naturali-
stycznych nie $wiadczy jeszcze o dogmatyzmie w nauce — wrgcz przeciwnie,
jest to jeden z elementow pluralistycznej metodologii. ¥ Kontrowersja pojawia

8 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 45 [wyrdznienia w oryginale].
8 FevERABEND, Przeciw metodzie..., s. 56.

85 Koncepcje alternatywne [...] mogg takze pochodzié¢ z przesztosci. Prawde mowigc, moga
one wywodzi¢ si¢ skadkolwiek, gdzie tylko mozna je znalez¢ — ze starozytnych mitow i wspot-
czesnych przesadow, z elaboratow ekspertow i rojen pomylencow” (FeveraBenp, Przeciw meto-
dzie..., s. 42).

% FeveraBenD, Przeciw metodzie..., s. 30 [wyrdznienie w oryginale].
%7 FeveraBEND, Przeciw metodzie..., s. 30 [wyrdznienia w oryginale].

% W opinii Feyerabenda to, ze biologia molekularna stroni od wyjasnien celowosciowych,
a astronomia zaprzecza boskiej interwencji w ukfadzie stonecznym, sprawia, ze materializm jest
$wiatopogladem mozliwym, ale nie koniecznym (por. FeveraBenp, ,,The Disunity of Science...”,
s. 37).
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si¢ wtedy, kiedy uczeni maja ambicj¢, aby metodologia naturalistyczna stata si¢
uniwersalng zasada, przekreslajaca odgornie wszystko to, co do niej nie nalezy.
Nauka, w rozumieniu Feyerabenda, jest ,.kolazem, nie systemem”.* Istnieje
wiele rdznych teorii, wiele réznych perspektyw, schematéw pojeciowych. Roz-
woj nauki jest gwarantowany przez teorie tak racjonalne, jak nieracjonalne. *
Terminy ,,racjonalny” i ,,nieracjonalny” sg we wspotczesnej nauce wartosciowa-
ne. To, co wydaje si¢ nieracjonalne czy metafizyczne (np. kreacjonizm), spycha-
ne jest na margines nauki (w najlepszym razie), albo uznawane jest za pseudo-
nauke — co, jak zaznaczyt filozof, wstrzymuje rozwoj wiedzy. °' Prowadzié¢ to
moze do wyksztalcenia i utrwalenia monistycznego systemu teoretycznego
opartego na zasadzie NM. Konformizm metodologiczny jest dla Feyerabenda
nie do zaakceptowania:

JednomysInosé¢ opinii moze by¢ odpowiednia dla Kosciola, albo przestraszonych ofiar
Jjakiegos (starodawnego czy nowoczesnego) mitu, wzglednie dla stabych, uleglych
zwolennikow jakiegos tyrana; roznorodnosé opinii jest cechq konieczng wiedzy obiek-
tywnej i metoda, ktora popiera roznorodnosé jest rowniez jedyng metodq zgodng z hu-
manistycznym poglgdem na swiat. **

Nalezy podkresli¢, ze fakt tolerowania przez Feyerabenda twierdzen kre-
acjonistycznych nie jest rtOwnoznaczny z tym, ze byt on kreacjonista. * Feyera-

% FevEraBEND, Zabijanie czasu..., s. 147.

% Por. Krzysztof J. Kiian, Od metody do metafizyki. Poznanie teoretyczne w ujeciu Karla
R. Poppera, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 2001, s. 138.

°! Por. FEYERABEND, ,,Mit «Nauki»...”,s. 299.
%2 FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 47-48 [wyrdznienia w oryginale].

% Jesli chodzi o przekonania religijne Feyerabenda, to poczatkowo byt wierzacy — w swojej
autobiografii napisal, ze jako dziecko bal si¢ Boga (por. FEvEraBEND, Zabijanie czasu..., s. 24).
Nastepnie porzucil wiarg — krytykowat religi¢, a oddat si¢ nauce (por. Feverasenp, Zabijanie
czasu..., s. 77). Twierdzil, ze dusza jest ,wymystem spotecznym” (FeveraBenD, Zabijanie
czasu..., s. 107). John Horgan byt zdania, Ze filozof stal si¢ wowczas ,,zagorzatym ateista” (John
Horgan, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schylku ery naukowej, przet. Michat Temp-
czyk, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 76). W podzniejszych latach zycia Feyerabenda jego
poglady ulegly zmianie i sam nie wiedzial, jak okresli¢ swoje zapatrywania na religi¢. By¢ moze
jego wiara, w jakim$ stopniu, powrdcita: ,,Nie moze by¢ tak, ze Wszech$wiat zrobil bum! i si¢
rozwija. To nie ma sensu” (Horcan, Koniec nauki..., s. 76). Trudno to jednoznacznie rozstrzy-
gnaé. Dwa lata przed $miercig na pytanie, czy wierzy w Boga, odpowiedzial, ze nie wie, zazna-
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bend postulowat pluralizm teoretyczny w nauce i na tej podstawie uznawat za-
sadno$¢ kreacjonizmu. ** Sam spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem zasadniczo
go nie interesowal. ® Jesli juz zabierat glos w tej kwestii, to czynit to, aby wska-
za¢ potrzebe istnienia ujec alternatywnych do powszechnie przyjetych. Nawet
jezeli dzisiaj znajduja si¢ one w glebokiej defensywie, % to w przyszto$ci mogg
(ale nie musza) okazac¢ si¢ pozyteczne:

Nie znaczy to, ze pobite rywalki sg bez zalet 1 przestaly by¢ zdolne do zwigkszania
wiedzy. Znaczy to tylko, ze ich specjalne zastosowania nie ujawnity jeszcze mocnych
punktow, albo Ze tymczasowo stracity one impet. Mogg jednak jeszcze powrdci¢ na
scene naukowg i pokona¢ dotychczasowych zwyciezcow. 7

czajac jednoczesnie, ze nie byt ateista. Jak stwierdzil, rowniez termin agnostycyzm nie odzwier-
ciedlat jego przekonan wzgledem religii. Filozof zaznaczyl, iz miat wrazenie, Ze istnieje jakas$ for-
ma wyzszej inteligencji, cho¢ on sam nadal si¢ nad tym zastanawial (por. Paul FeveraBenp, ,,Con-
flict and Harmony”, w: Feverasenn, The Tyranny of Science..., s. 26-27 [3-31]).

% Analizujac poglady Feyerabenda, nalezy z wielkg ostroznoscia przypisywaé mu okre$lone
stanowiska. W okresie umiarkowanym byt on popperysta, za$§ w okresie anarchistycznym porzu-
cit krytyczny racjonalizm Poppera na rzecz anarchizmu epistemologicznego. W stosunku do tego
podzialu watpliwosci na ogot nie ma. Przypisywanie jednak Feyerabendowi szczegotowych sta-
nowisk w danej sprawie jest bardziej problematyczne. Autor Przeciw metodzie w rozmowie
z Horganem stwierdzit: ,,Nie mam stanowiska! — powiedzial — Stanowisko to zawsze co$ przy -
srubowanego” (Horaan, Koniec nauki..., s. 70). Feyerabend juz od najmtodszych lat miat ten-
dencje do postgpowania na przekor, czy to pogladom czy zachowaniom innych ludzi (por.
FeveraBEND, Zabijanie czasu..., s. 43-44, 77). Ten brak konformizmu, w dhugich okresach zycia,
byl jego cecha charakterystyczng. Wydaje si¢, ze przypisywanie mu poszczegdlnych pogladéw na
podstawie pojedynczych wypowiedzi jest nieuprawnione: ,,Niekiedy zazarcie broni¢ swoich po-
gladow, a potem uswiadamiam sobie, jak sa ghupie, i je odrzucam” (Horcan, Koniec nauki...,
s.70). Feyerabend sam przyznal, ze jego zyciem rzadzil przypadek (por. Horcan, Koniec
nauki..., s. 68). Filozof byl z pewnoscig postaciag kontrowersyjng. W literaturze mozna znalez¢é
rozne, czgsto skrajne opinie na jego temat. Niektorzy fizycy okreslili go jako ,,najgorszego obec-
nie wroga nauki” (John Horaay, ,,Sylwetka: Paul Karl Feyerabend”, przet. Helena Biatkowska,
Swiat Nauki 1993, nr 7 (23), s. 14 [14-15]), dla innych uczonych by} ,niezwykle blyskotliwy™,
a jeszcze inni uznali, Ze ,,zagubit si¢ w chmurach akademickiego zludzenia” (William J. Broab,
,Paul Feyerabend: Science and the Anarchist”, Science 1979, vol. 206, s. 535 [534-537]).

% Por. Horaan, Koniec nauki..., s. 74.

% Por. Paul K. Feveragenp, ,,Demokracja, elitaryzm i metoda naukowa”, przet. Kazimierz
Jodkowski, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Re-
alizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 532 [529-549].

97 FEYERABEND, ,,Demokracja, elitaryzm...”, s. 531.
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Warto rowniez zauwazy¢, ze zdaniem filozofa naturalistyczna wizja nauki
jest nie tylko niezgodna z pluralizmem teoretycznym, ale takze stoi na przeszko-
dzie rozwojowi i wolnosci w nauce. ** Feyerabend utrzymywal, ze w spoteczen-
stwie nie powinna istnie¢ jedna, powszechna ideologia, ktéra swoim zasiggiem
wykluczataby konkurencyjne punkty widzenia: ,,Dlatego proponuj¢, by w spote-
czenstwie, jak je sobie wyobrazam, nie istniata podstawowa ideologia, a jedynie
podstawowa struktura ochrony rozmaitych ideologii i tradycji”. * Zdaniem Fey-
erabenda jedna tradycja nie powinna si¢ rozwijac¢ kosztem drugiej. Kreacjonisci,
przynajmniej w teorii, majg takie samo prawo do gloszenia swoich twierdzen,
jak ewolucjonisci. '

Feyerabend utrzymywal, ze edukacja, od najwczesniejszych etapoéw, nie po-
winna urabia¢ mtodych adeptow nauki pod katem ogdlnie przyjetych teorii, me-

tod i schematdéw. Jego zdaniem: ,,Nauka potrzebuje ludzi elastycznych i pomy-

stowych, a nie upartych imitatoréw «ustalonych» wzorcow zachowania”. '*'

Programy szkolne powinny by¢ zatem bardziej liberalne, w imig ,,wolnosci my-

i, 12

%, Wolno$¢ naukowa jest powszechnie uwazana za niestosowng tak, jak na lekcjach biologii
réwnie nie na miejscu bylaby doktryna o narodzeniu Chrystusa z dziewicy” (Paul FeverasenD,
,»The Abundance of Science”, w: FEvEraBenD, The Tyranny of Science..., s. 90 [64-91]).

% Paul K. FevERABEND, ,,Rola nauki w wolnym spoleczenstwie”, przet. Stawomir Magala,
w: Dariusz Avreksanprowicz, Piotr DenneL, Artur Jeziorowski, Leszek Koczanowicz, Stawomir
Magata i Krzysztof Szachcic (red.), Fakt i teoria; teksty Zzrédlowe, Teksty Filozoficzne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1985, s. 91 [86-99].

1% Por. Horcan, Koniec nauki..., s. 67-68, 72. Por. tez Horaan, ,,Sylwetka: Paul Karl Fey-
erabend...”, s. 14; FeveraBenD, ,,Demokracja, elitaryzm...”, s. 541; FeveraBenp, Przeciw meto-
dzie..., s. 130-131.

11 FeyErABEND, Przeciw metodzie..., s. 161.

192 No i oczywiscie nie jest prawdg, ze musimy podgzac za prawdg. Ludzkim zyciem kieruje

wiele idei. Prawda jest jedng z nich. Wolno$¢ i niezalezno$¢ intelektualna to inne. Prawda, tak jak
rozumieja ja niektérzy ideolodzy, stoi w konflikcie z wolnoscia. [...] Moja krytyka nauki sprowa-
dza si¢ do zarzutu, Ze ogranicza ona wolno$¢ mysli. Jesli powodem tego jest to, ze znalazta ona
prawde, wtedy powiedziatbym, Ze s lepsze rzeczy niz najpierw znajdowanie, a potem podazanie
za takim monstrum” (Paul. K. Feverasenn, ,,How to Defend The Society Against Science”, Radi-
cal Philosophy 1975, no 11, s. 4 [cyt. za: Marek WikcLaw, ,,Jak by¢ dobrym relatywista? (na mar-
ginesie poznej tworczosci Paula K. Feyerabenda)”, Nowa Krytyka 2005, nr 17, http://tiny.pl/hdt2z
(07.03.2011)]).


http://tiny.pl/hdt2z
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Inng kwestig jest fakt, ze wedlug Feyerabenda nauka jest tylko jednym ze
sposobow na zycie. To, ze obecnie jest ona tak szeroko rozpowszechniona, nie
znaczy, ze jest najlepszg ,,formg myslenia” ' — krytyka Feyerabenda wymie-
rzona byta tak w nauke, jak w naukowcow, ktdrzy nie pytani powinni trzymac
,,geby na ktodke”. '™ Feyerabend pytat retorycznie: ,,[...] w czym nauka wspot-
czesna jest lepsza od $wiatopogladu arystotelikow albo od ideologii Azan-
de?”. 1%

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz Feyerabend opowiadat si¢ za plurali-
zmem w nauce, to nie twierdzit, ze wszystkie poglady sg rownie dobre. ' Wy-
daje sie, ze shusznie rzecz ujal Marek Wiectaw, w opinii ktorego filozof byt do-
skonale swiadomy sukcesow, jakie odnosita nauka w swojej wspotczesnej po-
staci. 17

Nalezy podkresli¢, ze poglad, zgodnie z ktérym ewolucjonizm propaguje

dogmatyzm w nauce, a kreacjonizm opowiada si¢ za tolerancja epistemologicz-
ng 1 wolno$cig mysli, jest nieprawdziwy. Wielu kreacjonistow przedstawia dar-

1% Nauka jest znacznie blizsza mitologii niz akademiccy filozofowie sktonni sg przyznac.

Nauka to tylko jedna z wielu wypracowanych przez cztowieka form myslenia i wcale niekoniecz-
nie najlepsza. Jest hatasliwa, efekciarska i bezczelna, a jej naturalng wyzszo$¢ uznaja tylko ci,
ktérzy juz wezesniej opowiedzieli si¢ za pewna ideologia, lub ci, ktorzy ja bezkrytycznie przyjeli,
nie zastanawiajac si¢ nad jej przewagami i ograniczeniami. Poniewaz jednak decyzja o przyjeciu,
badZ odrzuceniu jakiej$ ideologii powinna by¢ pozostawiona jednostce, po rozdziale kosciota od
panstwa powinien nastapi¢ rozdzial panstwa od nauki — tej najmlodszej, najbardziej agresywnej
i dogmatycznej religijnej instytucji. Separacja panstwa od nauki moze by¢ nasza jedyna szansg na
osiagnigcie takiego poziomu rozwoju czlowieczenstwa, do ktoérego jestesmy zdolni, ktorego jed-
nak nie potrafilismy dotad osiagnac¢” (Paul K. FeveraBenn, Against Method, Outline of an Anar-
chistic Theory of Knowledge, New Left Books, London 1975, s. 295 [cyt. za: Theodore Schick
Jr., ,,Koniec nauki?”, http:/tiny.pl/hdt1x (04.01.2013)]).

1% FEyERABEND, ,,Ro0la nauki...”, s. 94.

1% Paul K. FEvERABEND, ,,On the Critique of Scientific Reason”, w: Robert S. Conen and Marx
W. Warrtorsky (eds.), Essays in the Memory of Imre Lakatos, Boston Studies in the Philosophy
of Science, vol. XXXIX, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Boston 1976, s. 110 [109-
144] (cyt. za: Stefan Amsterpamski, Miedzy historia a metoda, Biblioteka Mysli Wspolczesnej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 232). Por. tez Paul K. FeveraBenp, ,,Plura-
lizm kulturowy czy Nowa Wspaniata Monotonia”, przet. Marek Wiectaw, Nowa Krytyka 2005, nr
17, http://tiny.pl/hdtpk (06.03.2011).

1% Por, FEYERABEND, ,,Podsumowujgca niefilozoficzna...”, s. 107.

7 Por. Wikceaw, ,,Jak by¢ dobrym relatywistg...”.
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winizm w postaci ideologii, a NM w formie zatozenia wykluczajacego wyja-
$nienia inne niz naturalistyczne. '® Istotnie, nauka w swojej dzisiejszej postaci
ma charakter naturalistyczny, ale nie wydaje sie, aby istniat dobry powod, aby
z tego zatozenia zrezygnowac. Innego zdania sg kreacjonisci, ktorzy argumentu-
ja za zmiang epistemicznego uktadu odniesienia. Ten sprawdzony i odnoszacy
sukcesy — naturalistyczny — probujg zastapi¢ wizja nauki dostosowang do Pi-
sma Swietego — uktadem nadnaturalistycznym. Pluralizm epistemologiczny, za
ktérym opowiadat si¢ Feyerabend, dopuszcza co prawda wyjasnienia tego typu,
ale wydaje sie, ze gdyby metodologia kreacjonistyczna uzyskata status paradyg-
matu, to niektore wyjasnienia naturalistyczne (na przyktad te dotyczace poczat-
kow zycia, pochodzenia cztowieka i tym podobne) zostatyby wykluczone z na-
uki na takiej samej podstawie, na jakiej od czaso6w Darwina wyklucza si¢ wszel-
kie odwotania do przyczyn nadnaturalnych.

Zakonczenie

Zasada NM, w $wietle pogladéw Feyerabenda, jest zatem, przynajmniej teo-
retycznie, zatozeniem btednym. Eliminuje ona bowiem wszystkie twierdzenia,
ktore nie majg charakteru naturalistycznego. Ich wykluczenie nie jest konse-
kwencja jakichkolwiek procedur empirycznych, tylko filozoficznego zatozenia
rozpowszechnionego przez Darwina. Naturalistyczna metodologia jest niezgod-
na z pluralizmem teoretycznym, na rzecz ktdrego argumentowat Feyerabend.

Autor Przeciw metodzie przedstawil szereg przyktadow z historii nauki,
pokazujac, ze w kwestiach epistemologicznych nalezy by¢ tolerancyjnym. Nale-
zy tutaj jednak podkresli¢, ze nie byt on do tego stopnia skrajny w swoich po-
gladach, aby twierdzi¢, ze w historii nauki nie byto okresoéw, w ktorych dana
metoda okazywata si¢ lepsza od innej, ale twierdzit, ze tak jak historia nauki nie
zna teorii niepodwazalnych, tak nie mozna zlokalizowa¢ obiektywnie najlepszej
metody, ktora w kazdym przypadku okazataby si¢ najbardziej wartosciowa, naj-
bardziej plodna i najblizsza prawdy. Dlatego z logicznego punktu widzenia kon-

1% Por. Mieczystaw Pasewski, ,,Biogeografia i dogmatyzm ideologiczny darwinizmu”, Duch
Czasow 2009, nr 3-4, s. 24-25 [23-25], http://tiny.pl/hksb5 (11.12.2012).
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cepcja Stworcy moze okazaé sie alternatywg. ' Wydaje si¢ jednak, ze nauka
w swojej dzisiejszej postaci odnosi tak wielkie sukcesy, ze usprawiedliwia to

priorytet wyjasnien naturalistycznych.

Grzegorz Malec

Methodological Naturalism in Evolution-Creation Controversy
in the Light of Paul K. Feyerabend’s Views

Summary

The evolution-creation controversy has last for a long time. At its core is the fact that evo-
lutionists and creationists have different understandings of science. For the former science
is a naturalistic enterprise. Explanations that go beyond the naturalistic ones are considered
to be unscientific. On that basis it is claimed that creationism cannot be legitimate science.
That point of view is widely popular among scientists but not among some of the philoso-
phers of science. One of them was Paul K. Feyerabend who supported the idea of method-
ological anarchism according to which scientific progress is possible only when a number
of methodological limitations be abrogated. In this light creationism is viewed as an alter-
native theory which provides external criticism and should not be a priori excluded on
methodological grounds.

Keywords: theory of evolution, Paul K. Feyerabend, creationism, methodological natural-
ism, methodological anarchism.

Stowa kluczowe: teoria ewolucji, Paul K. Feyerabend, kreacjonizm, naturalizm metodolo-
giczny, anarchizm metodologiczny.
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