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Ernan McMullin

Odmiany naturalizmu metodologicznego -

Pod koniec osiemnastego wieku terminy ,,naturalizm” i ,,naturalista” zyska-
ty nowe znaczenie, zblizone do dwoch starszych grup wyrazen: ,,ateizm”/,,ate-
ista” 1 ,,materializm”/,,materialista”. Ta bardziej neutralna para okreslen weszta
wtedy do uzycia zapewne z tego powodu, ze dla wielu ludzi te starsze pojgcia
mialy w duzej mierze pejoratywne konotacje. Terminy te nie sg $cisle rowno-
znaczne: na przyktad w odpowiednim ujgciu naturalista moze by¢ panteist.
W kazdym razie, doskonalym wyrazem naturalizmu w najmocniejszym sensie
sa stowa rozpoczynajace seri¢ telewizyjna Cosmos, ktorej wspotautorem byt
Carl Sagan: kosmos jest tym wszystkim, co jest, kiedykolwiek byto lub kiedy-
kolwiek bedzie.' Naturalizm, w tym sensie tego rozmytego terminu, glosi za-
tem, ze Natura (przez wielkie ,,N”) jest wszystkim, co istnieje. Nie ma niczego
poza fizycznym Wszech§wiatem, poza olbrzymim zespotem bytéw powigza-
nych ze sobg przyczynowo w czasie i przestrzeni, bytow, ktore juz od czasow
Arystotelesa nazywamy naturami (przez mate ,,n”’). Wyklucza si¢ tym samym
istnienie czego$§ nadnaturalnego, czegokolwiek, co wykracza poza nature,
zwlaszcza niezalezne istnienie Istoty Najwyzszej, od ktorej fizyczny Wszech-
Swiat jest przyczynowo zalezny. Naturalizm sam w sobie nie ma charakteru na-
ukowego. Uzasadnienia moze mu dostarczy¢ tylko argumentacja filozoficzna.

“Eman McMuLLi, ,,Varieties of Methodological Naturalism”, w: Bruce L. Gorpon and
William A. Dewmsski (eds.), Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, ISI
Books, Wilmington, Delaware 2011, s. 82-92. Z jezyka angielskiego za zgodg Wydawnictwa
przetozyta: Ewelina TopoLska.

" Podobng, choé¢ bardziej prozaiczng definicje por. np. w: David ArwmsTrONG, ,,Naturalism,
Materialism, and First Philosophy”, w: P.K. Moser and J.D. Trour (eds.), Contemporary Mater-
ialism, Routledge, London 1995, s. 35 [35-50].
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W ostatnich stuleciach stopniowo rozwijano pewne ztozone podejscie do
natury, ktore odniosto ogromny sukces. Istotng rolg petniag w nim obserwacja,
eksperyment, idealizacja, zmatematyzowany jezyk, testowanie hipotez i wiele
innych elementdéw. Naturalizm mozna zdefiniowa¢ w mniej bezposredni sposob
jako poglad, zgodnie z ktorym wszystko, co istnieje, dostgpne jest temu zespoto-
wi metod. Tego, co mu si¢ wymyka, nie mozna zatem zasadnie uzna¢ za istnie-
jace — w tym wypadku réwniez nie jest to stanowisko naukowe, lecz filozoficz-
ne. Zwigzek mi¢dzy naturalizmem a wspolczesnymi naukami przyrodniczymi
jest wiec dos¢ bliski. Niezwykte sukcesy nauk przyrodniczych traktowane sa
jako jeden z gtéwnych argumentow na rzecz naturalizmu.

Wielu filozoféw uwaza jednak, ze zwiazek ten moze przemawiac za nie-
spojnoscig samego naturalizmu. Jezeli nauki przyrodnicze maja by¢ jedynym
zrodtem zasadnej wiedzy o rzeczywistosci, to w jaki sposéb mozna uprawomoc-
ni¢ naturalizm, ktory ewidentnie nie ma charakteru naukowego? Potaczenie
dwoch obliczy naturalizmu: ontologicznego i metodologicznego w jedno stano-
wisko zdaje si¢ prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci. Aby obejs¢ ten pro-
blem, wymog metodologiczny nalezatoby albo usunaé¢ z definicji, albo — by¢
moze — przedefiniowaé tak, by filozofia mogta by¢ uznana za ,nauke¢”. Nie
bede tu kontynuowacé tego watku, wyczerpujaco omoéwiono go bowiem w litera-
turze przedmiotu. 2

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ wytacznie metodologiczng odmiang
naturalizmu. W ostatnich latach odmiana ta odgrywata znaczaca role w obszer-
nej literaturze poswigconej nauce i teologii i to wlasnie glownie w tym kontek-
scie chcialbym prowadzi¢ swoje rozwazania. Naturalizm metodologiczny nie
wysuwa bezposrednio twierdzenia ontologicznego na temat tego, co istnieje lub
nie, lecz wskazuje, jak nalezy zdobywa¢ wiedzg, a jako model przyjmuje —
w ten czy inny sposob — metody nauk przyrodniczych. Wielu autorow pisza-

?Michael Rea, na przyklad, uczynit go gtownym tematem swojej ksiazki: Michael REa,
World without Design: The Ontological Consequences of Naturalism, Clarendon Press, Oxford
2002. Argumentuje on, ze ostatecznie nie da si¢ spojnie zdefiniowaé naturalizmu jako ,,zasadnego
stanowiska filozoficznego”. Co najwyzej mozna nada¢ mu forme ,,programu badawczego”. Por.
tez Paul K. Moser and David Yanpert, ,,Farewell to Philosophical Naturalism”, w: W.L. Craic
and J.P. Moreranp (eds.), Naturalism: A Critical Analysis, Routledge, London 2000, s. 3-23.
Rzecz jasna, wielu autordw ma bardziej przychylny stosunek do naturalizmu.
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cych o zwigzku nauki i teologii utozsamia naturalizm metodologiczny ze sposo-
bami, w jakie nauka dowodzi swojej wyzszosci poznawczej nad teologia, przez
co stanowisko to staje si¢ przedmiotem ostrej krytyki. * Moim zdaniem z bie-
giem czasu w debacie na ten temat pomieszano kilka réznych spraw. Z punktu
widzenia osoby religijnej wielce pomocne bytoby rozréznienie trzech stanowisk,
ktérym mozna nada¢ miano ,,naturalizmu metodologicznego”, przy czym — jak
przekonuje — dwa z nich zastuguja na aprobate.

1. Mocny naturalizm metodologiczny

Najmocniejsza odmiana naturalizmu metodologicznego zaktada, ze jedyng
prawomocng droga zdobywania uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci jest sto-
sowanie metod nauk przyrodniczych. Nie ma tu jawnego ontologicznego stwier-
dzenia, Ze to, co wymyka si¢ poznaniu naukowemu, jest nierzeczywiste, a wiec
stanowisko to dopuszcza przyjecie postawy agnostycznej. Jednakze ta odmiana
naturalizmu metodologicznego jest bliska naturalizmowi ontologicznemu.

Bardziej interesujaca dla nas jest inna odmiana tego pogladu, ktéra ma nieco
wezszy zakres. Zgodnie z nig jedynym prawowitym zrodlem wiedzy o swiecie
przyrody sg nauki przyrodnicze. Tak wlasnie zdefiniujemy mocny naturalizm
metodologiczny (MNM). Jaki wplyw miatby ten poglad na teologi¢ i jej relacje
z naukami przyrodniczymi? W ksigzce Skaly wiekéw Stephen Jay Gould za-
proponowat szczegdlnie jaskrawg form¢ MNM, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie musi i§¢ ona w parze z naturalizmem ontologicznym. Opowiedziat si¢ on za
czyms$, co sam do$¢ niespodziewanie nazwat ,,pelnym mitosci konkordatem”
miedzy nauka a religia, mozliwym dzigki jego ,,cudownie prostemu rozstrzy-
gnieciu”. Chodzito mu o takie oddzielenie obszarow wtasciwych nauce i religii,
aby — o ile propozycja ta zyskataby uznanie — wykluczy¢ mozliwo$¢ konfliktu
miedzy nimi. Z teologii katolickiej zapozyczyt on pojecie magisterium, czyli
urzedu nauczycielskiego, za pomoca ktorego zdefiniowal swojg zasade nieza-
chodzacych na siebie magisteriow (NOMA — non-overlapping magisteria):

* Za locus classicus mozna uzna¢ wielokrotnie przedrukowywany artykul: Alvin PLANTINGA,
,Methodological Naturalism?”, w: Jitse van pEr Meer (ed.), Facets of Faith and Science, vol. 1,
University Press of America, Lanham, Maryland 1996, s. 177-221.
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[...] magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywisto$cig empiryczng: z czego wszech$wiat
jest zrobiony (fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii
dotyczy kwestii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa ma-
gisteria ani si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin [...]. By zacyto-
wac stare powiedzenie, nauka zajmuje sie wiekiem skat, religia — skatg wiekow. *

Gould natychmiast przyznat, ze ten Scisty rozdziat obowigzkoéw najprawdo-
podobniej nie zyska pelnej aprobaty po obu stronach. Zauwazyl, ze stanowisko
to wyklucza pojecie cudu rozumianego jako ,,specjalne” dziatanie Boga w po-
rzadku naturalnym, ,,poznawalne wylacznie przez objawienie i niedostgpne na-
uce”. ® Wyklucza tez mozliwo$¢, by ludzie majacy przychylniejszy stosunek do
nauki niz religii wywodzili prawdy moralne z wynikow badan naukowych.
Gould byt jednak przekonany, ze odpowiedzialne pod wzgledem poznawczym
ujecie $wiata przyrody oferuje tylko nauka. Najwyrazniej zywit réwnie silne
przeswiadczenie, ze nie da si¢ zasypa¢ przepasci miedzy faktem a wartoscia,
a zatem nauka nie moze nada¢ ludzkiemu Zyciu ostatecznego sensu, ani stano-
wi¢ podstawy dla ocen moralnych. Jest to stanowisko wyraznie pokrewne pozy-
tywizmowi, zardwno klasycznemu, Comte’owskiemu, jak i pozytywizmowi lo-
gicznemu z minionego stulecia.

Z punktu widzenia osoby religijnej propozycja Goulda, a tym samym
MNM, napotyka liczne przeszkody. Pierwsza z nich jest, rodzace watpliwosci
co do istnienia Boga, ograniczenie religii do dziedziny sensu i warto$ci moral-
nych. Jesli bowiem Boga nie ma, jesli Bog nie jest w jaki$ sposob zaangazowa-
ny w ludzkie sprawy, to nie jest jasne, jak religia moze skutecznie pelni¢ przypi-
sywang jej przez Goulda role autorytetu w sprawach ostatecznego sensu i warto-
$ci moralnych. By¢ moze funkcje t¢ mogtaby petni¢ znaturalizowana religia?
Sek w tym, ze MNM zamyka droge nawet deizmowi.

Kolejny problem zwigzany z MNM dotyczy zakresu. Magisterium nauki ma
si¢ najwyrazniej rozcigga¢ na wszystko, co ma znaczenie dla $wiata przyrody,
doprowadzajac do konca proces wykluczania, ktory rozpoczat si¢ wiele setek lat
temu. Byt okres, kiedy Ksiega Rodzaju stuzyta jako glowne zrodlo wiedzy natu-

* Stephen Jay Gourp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni Zycia, przel. Jacek Biedrof,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 11.

’ Goup, Skaly wiekéw..., s. 65.
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ralnej. To wiasnie przede wszystkim dzigki komentarzom do Ksiggi Rodzaju do-
wiadujemy sie, jakie poglady na przyrode zywiono w $Sredniowieczu na Lacin-
skim Zachodzie. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze przy wzglednym braku innych zrodet
wskazowek szukano w Biblii i ze debatowano nad réznymi biblijnymi fragmen-
tami, jak na przyktad: ,,wody ponad sklepieniem”. Jednakze wraz z powrotem
Arystotelesowskiej wiedzy naturalnej w trzynastym wieku stopniowo zaczg¢lo
si¢ to zmienia¢. Moment krytyczny nastapil, gdy Kepler i Galileusz przedstawili
przekonujace argumenty na rzecz pogladu, ze w zamierzeniu Pismo Swicte nie
miato by¢ zrodlem wiedzy astronomicznej. ¢ Ich argumenty stosujg si¢ takze do
fizyki, chemii, geologii i wigkszosci dziedzin nauk przyrodniczych, ktore zacze-
ty rozkwita¢ dopiero pozniej. W tym kontek$§cie MNM miatby zatem dobry
punkt oparcia.

Sprawa jest jednak mniej jasna w przypadku innych dziedzin. Swietnym
przyktadem jest kosmologia, cieszaca si¢ ostatnio bardzo duzym zainteresowa-
niem. Odkrycie, ze kosmos wyglada na ,,subtelnie zestrojony” wzgledem mozli-
woscl istnienia w nim zlozonego zycia, wywolato ozywiong dyskusj¢, w ktorej
udziat wzi¢li filozofowie 1 teologowie, chociaz bodziec daty dla niej, rzecz ja-
sna, nauki fizyczne. Argumentuje si¢, ze gdyby na przyktad wzgledne wielkosci
czterech oddziatywan fundamentalnych byly tylko nieco inne niz sa, to Wszech-
swiat nie mogltby by¢ siedliskiem zycia. Nie mozemy pozwoli¢ sobie tutaj na
petne omdwienie tego intrygujacego tematu. ’ Wydaje si¢ jednak, ze istnieja
cztery mozliwe sposoby rozwigzania nasuwajacego si¢ tu problemu.

Po pierwsze, ten zbieg okoliczno$ci mozna uznaé za przypadek. W mysl
tego ,,rozwigzania” mieliSmy po prostu szczgscie, ze zaistniat taki Wszech$wiat,
jakkolwiek bylby on mato prawdopodobny wsrod ogromnej liczby fizycznie
mozliwych wszechswiatow. Dlaczego nie? — pytajg zwolennicy tej alternaty-
wy. Po drugie, mozna zwyczajnie wstrzymac si¢ od sagdu w nadziei, ze dalszy
rozwoj fizyki teoretycznej dowiedzie zludnosci subtelnego zestrojenia. Po trze-
cie, mozemy mie¢ do czynienia z efektem selekcji. Gdyby rzeczywiscie istniata

8 Por. Ernan McMuLLi, ,,Galileo on Science and Scripture”, w: Peter Macuamer (ed.), Cam-
bridge Companion to Galileo, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 271-347.

" Por. np. Ernan McMutLLi, ,,Tuning Fine Tuning”, w: J.D. Barrow ef al. (eds.), Fitness of
the Cosmos for Life, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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dostatecznie duza liczba wszechs§wiatow majacych odpowiedni zakres istotnych
parametréw, to nie byloby zaskakujace, ze wérdd nich znajduje sie taki, ktory
spetnia warunki konieczne do rozwoju zycia. Wreszcie, gdyby Wszech§wiat byt
dzietem Stworcy, dla ktdrego rozwoj zycia, zwlaszcza ludzi, stanowit priorytet,
to nie powinno dziwi¢, ze bylby to taki wtasnie odpowiedni Wszechswiat.

Jesli pominiemy dwie pierwsze alternatywy, wowczas pozostanie nam wy-
bor migdzy dwiema mozliwosciami, ktore stawiaja zupehie inne wyzwania on-
tologiczne: miedzy olbrzymim zbiorem rzeczywiscie istniejacych wszechswia-
tow, ktora s odmienne od naszego, albo Stworcg troszczacym si¢ o to, aby jego
stworzenie bylo zdolne do rozwinigcia zycia. Pierwsza alternatywa znajduje sig
na samych obrzezach nauki, druga za$ jest bezposrednia konsekwencja chrzesci-
janskiej doktryny stworzenia. Wybor miedzy nimi jest tatwy dla kogos, kto t¢
doktryne odrzuca. Nalezy zauwazy¢, ze ta koncepcja stworzenia nie wymaga
zadnego ,,specjalnego” dziatania Stworcy, na przyklad wspomozenia natury
w jakim$ kluczowym etapie procesu ewolucji. Z perspektywy chrzescijanskiej
wykluczenie tej alternatywy na gruncie metodologicznym bytoby czyms$ co naj-
mniej arbitralnym i to niezaleznie od tego, ktora z mozliwosci okazalaby si¢
prawdziwa. To dobitny przyktad, Zze MNM ma zbyt szeroki zakres.

Kolejnym wyjatkiem od MNM jest wiedza na temat jednej szczegdlnej na-
tury — wiedza o istocie ludzkiej. Osoby religijne albo przyjmuja z gory, albo ze
stanowczo$cig argumentujg na rzecz wielu réznych pogladéw na temat ludzkiej
natury czy pochodzenia cztowieka. Wyznawcy religii opartych na Ksigdze nie
mogg sobie pozwoli¢ na odrzucenie tych pogladow. Astronomia, fizyka czy che-
mia nie stanowia zadnego problemu. Inaczej jest jednak, kiedy idzie o sprawy
zwigzane z ludzka wolnoscia, odpowiedzialnoscia moralng i tym podobne.
W tym wypadku magisteria nauki i teologii wyraznie na siebie zachodzg, a moz-
liwos¢ konfliktu jest widoczna jak na dloni. Nalezy tu zaliczy¢ takze pochodne
kwestie tego typu, jakimi zajmujg si¢ antropologia i psychologia, na przyktad
pochodzenie samej wiary religijnej, co jest czgscia tych zachodzacych na siebie
zakresow. ®

¥ Pelniejsze omowienie por. w: Ernan McMutLi, ,,Biology and the Theology of Human Na-
ture”, w: Phillip Sroan (ed.), Controlling Our Destinies: Perspectives on the Human Genome
Project, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 2000, s. 367-393.
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Filozofowie takze mogg postawi¢ zarzut MNM w tym kontekscie. Jednym
z najbardziej ozywionych obszarow dyskusji we wspotczesnej filozofii jest za-
gadnienie relacji ludzkiego umystu i ludzkiego ciata. Filozofowie opowiadajacy
si¢ za redukcjonizmem najprawdopodobniej uznaliby, ze MNM jest catkowicie
do przyjecia. Jednak pozostali — obecnie stanowigcy znaczacg wigkszo$¢ —
stanowczo utrzymywaliby, ze filozofia odgrywa role w okreslaniu ontologiczne-
go stanu rzeczy, czy to zgodnego z dualizmem, fizykalizmem nieredukcyjnym
czy tez jakim$§ innym stanowiskiem. Rowniez w tym wypadku MNM idzie za
daleko, zupetnie wykluczajac te role. To swoja droga ciekawe, ze w dyskusjach
mi¢dzy naukg a teologig znaczenie tego trzeciego czynnika, filozofii, uznawane
jest dos¢ rzadko.

Bodzcem do podjecia toczacej si¢ wspolczesnie debaty nad naturalizmem
metodologicznym byty powazne kontrowersje w Stanach Zjednoczonych wokot
nauczania teorii ewolucji w szkotach. Kampania, by do teorii tej dotaczy¢ alter-
natywne ujecie pochodzenia, miata kilka etapow, poczawszy od ,.kreacjonizmu”
odwolujacego si¢ bezposrednio do Ksiegi Rodzaju jako swojej podstawy, po-
przez ,nauke o stworzeniu”, ktora zastgpita go, probujgc znalez¢ uzasadnienie
naukowe, po zadanie ,,r6wnego czasu”, co czgsciowo uzasadniano tym, ze teoria
Darwina nauczana jest tak, jakby byta, pomimo swych niedostatkow, jedynym
mozliwym ujeciem, tym samym przestajac by¢ koncepcja religijnie neutralng.
W koncu pojawila si¢ ,.teoria inteligentnego projektu”, stanowigca najnowszy
atak na ewolucyjng ortodoksj¢. Obroncom tej teorii nie podoba sie, ze ich pogla-
dy sa odgornie wykluczane przez to, co wielu z nich nazywa ,,naturalizmem me-
todologicznym” ich oponentéw, niekiedy okreslanym tez przez nich ,,prowizo-
rycznym ateizmem”. Zwykle maja oni przez to na mysli roszczenie sobie przez
naukowcow prawa do wylgcznego autorytetu w sprawach wiedzy o przyrodzie
— poglad ten okreslilismy tutaj jako MNM. Zwolennicy teorii inteligentnego
projektu, usitujac nie wypowiada¢ si¢ na tematy jawnie religijne, koncentrujg si¢
na — w ich przekonaniu — lukach w ujeciu ewolucyjnym, ktorych (jak twier-
dza) nie moze wypehi¢ zaden inny czynnik, procz inteligentnego projektanta.
Stanowczo zapewniaja oni, ze win¢ ponosi tutaj — milczaco przyjmowany —
MNM. Wskazuja, ze ich przeciwnicy po prostu zaktadaja, iz jedynym uprawnio-
nym podejsciem do tych problemow jest to, ktore zachowuje zgodnos¢ ze stan-
dardowa metodologia nauk przyrodniczych.
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Jesli o to chodzi, to krytyka ta jest dobrze uzasadniona z perspektywy osob
wierzacych, ze Wszechswiat jest dzietem Stworcy. Jezeli badacz problemu po-
chodzenia pierwszych komoérek zywych twierdzi, ze hipotezg inteligentnego
projektanta z gory mozna odrzuci¢ jako potencjalne wyjasnienie, a tym samym
wskazuje, ze droga do powstania pierwszej komorki, droga, ktora jest w zasa-
dzie dostgpna standardowo pojmowanym naukom przyrodniczym, absolutnie
musi istnie¢, to istotnie traci to naturalizmem ontologicznym. Nie jest to twier-
dzenie religijnie neutralne. Osoba religijna mogtaby utrzymywac, iz jest przy-
najmniej wyobrazalne, ze Stworca, powolujac do istnienia pierwszg komorke,
mogt przekroczy¢ normalne procesy przyrodnicze. Nie trzeba tu okresla¢ stop-
nia prawdopodobienstwa takiego zdarzenia. Wystarczy stwierdzi¢, Ze nie jest to
niemozliwe, poniewaz uznanie, ze jest to niemozliwe, byloby praktycznie row-
noznaczne z zaprzeczeniem mozliwej roli Stworcy.

Przeciwnicy naturalizmu metodologicznego w sensie MNM majg zatem do-
bre podstawy, by uwazaé, ze ma on zbyt szeroki zakres — i to nawet rozpatrujac
sprawe z réznych punktéw widzenia. Czy mogg istnie¢ nieco skromniejsze wer-
sje tego pogladu, petnigce mniej wigcej te same cele z perspektywy ludzi uzna-
jacych, ze niektore aspekty naturalizmu metodologicznego sg warte zachowania
— odmiany unikajace omowionych tu zarzutdw wzgledem mocnej jego wersji?
Wydaje sie, ze istniejg co najmniej dwie takie odmiany. Obie majg postac¢ dy-
rektyw metodologicznych.

2. Umiarkowany naturalizm metodologiczny:
odmiana pierwsza (UNM;)

Co by byto, gdyby$my nie przypisywali naukom przyrodniczym wyltaczne-
go prawa do zajmowania si¢ wszystkim tym, co dotyczy wiedzy o przyrodzie,
lecz przyjeli mocne zatozenie o ich wystarczalno$ci do tego celu? Bytaby to do-
stateczna podstawa do uzasadnienia pierwszenstwa zwykle dawanego nauce
w badaniach przyrody, jak rowniez roboczego zatozenia, Ze nawet najtrudniej-
sze problemy znajdg w koncu wyjasnienie, co stanowi bodziec do prowadzenia
badan. Ta odmiana wprawdzie nie wyklucza — dajmy na to — mozliwosci inge-
rencji inteligentnego projektanta w ,,trudnych” punktach procesu ewolucji, ale
zezwala na jej zignorowanie (co nie znaczy — odrzucenie) w toku postepuja-
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cych badan biologdw ewolucyjnych. Nie wyklucza tez ona, ze w odniesieniu do
pewnych szczegoélnych obszarow badawczych, jak kosmologia czy problem re-
lacji umyst-ciato, filozofia lub teologia moga mie¢ co$ do powiedzenia.

Umiarkowany Naturalizm Metodologiczny (UNM;) ma zatem status zatoze-
nia, ktore z perspektywy osoby wierzacej mozna odrzucic, lecz pozwala zacho-
wac rzeczywistg praktyke badawczg naukowcow. Na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze jako zalecenie metodologiczne poglad ten powinien odpowiada¢ osobom
niewierzgcym 1 przynajmniej wigkszosci osob wierzacych. Tym pierwszym
moze wydawac si¢ on stabszy niz méglby byé¢, a jednak jest do przyjecia ze
wzgledu na to, ze akceptujac skrajniejsze stanowisko MNM, jego obroncy wy-
kraczaliby poza metodologi¢ nauki, ktorej domniemana wystarczalno§¢ w od-
niesieniu do zagadnien ,,przyrodniczych” stanowi ich wlasny punkt wyjscia.
Tym, co UNM; poswieca w stosunku do szerzej zakrojonego MNM, jest to wy-
kluczajace zatozenie, ktore podgrzewa dyskusje z zakresu relacji miedzy nauka
a teologia.

Poparcia dla UNM,; mozna szuka¢ w diugiej historii nauk przyrodniczych.
Jest to argument pragmatyczny, czyli taki, ktory jest wlasciwy w przypadku za-
oZenia metodologicznego. Rozwazajac przesztos¢ da si¢ dostrzec, jak metody
badania przyrody wyostrzaly si¢ i stawaty si¢ coraz to bardziej ztozone. W ciggu
minionych czterystu lat naukowcy stopniowo przezwyci¢zali ograniczenia wia-
snych zmystow i nauczyli si¢ bada¢ zjawiska zachodzace w odlegtej przestrzeni
1 majace wielkie rozmiary, a takze te, ktore wydarzyly si¢ w odleglej przeszto-
$ci. ® Propozycja, ktora poczatkowo ma status spekulatywnej hipotezy, podlega
sprawdzeniu w $wietle obserwacji prowadzonych za pomocg potgznych instru-
mentow, a coraz wigksza wiarygodno$¢ zdobytej wiedzy poswiadczana jest
wszelakimi rodzajami metod posrednich. Anomalie stanowig drogowskaz dla
dalszego postepu teoretycznego. To, co wydaje si¢ beznadziejnie niezgodne,
w koncu zostaje uzgodnione. Zagadki, ktore dtugo nie mogg znalez¢ rozwigza-
nia, przestajg by¢ nimi dzigki cierpliwym badaniom i tworczej wyobrazni. Krot-
ko mowigc, zatozenie wystarczalnosci nauk przyrodniczych (w znanej nam ich

? Por. Ernan McMutL, ,,Enlarging the Known World”, w: J. HiLevoorp (ed.), Physics and
Our View of the World, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 79-113.
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postaci) w badaniu przyrody wydaje si¢ mie¢ tak mocne historyczne uzasadnie-
nie, jak to tylko mozliwe.

Czy mozna znalez¢ poparcie dla UNM; ze strony teologii? Znajdujemy tu
wazne przeciwstawienie dwoch wielkich tradycji teologii chrzescijanskiej —
przeciwstawienie, ktore, cho¢by w matym stopniu, moze poméc wyjasnic, dla-
czego teoria inteligentnego projektu cieszy si¢ znacznie wigkszym wzigciem
wsrod chrzescijan ewangelikalnych niz wsrod katolikow. W tradycji tomistycz-
nej, ktora odegrata duza rolg w uksztattowaniu teologii katolickiej, fundamen-
tem dla zrozumienia otaczajacego nas Swiata jest zmodyfikowane Arystotele-
sowskie pojecie natury. Natury rzeczy sa osrodkami ich regularnej aktywnosci.
Zrodtem odstepstw od regularnosci moga byé interakcje z innymi naturami, lecz
w takich przypadkach wcigz mozna skonstruowaé ujecie przyczynowe dotycza-
ce tych innych natur. Podstawa tego wszystkiego jest podtrzymujace dziatanie
Stworcy, ktory obdarzyt natury mocami przyczynowymi odrézniajacymi jedne
natury od innych. ' Nalezy wigc rozrozni¢ dwa rodzaje przyczynowosci: przy-
czynowo$¢ pierwotng obejmujaca dzialanie Stworcy, ktory podtrzymuje kazda
rzecz w istnieniu, oraz przyczynowos$¢ wtorng rzadzaca dziataniem stworzo-
nych, wchodzacych ze sobg w interakcje natur.

Augustianska doktryna stworzenia obejmuje zwlaszcza przekonanie, ze po-
tencjalnosci wszystkiego, co zaistnialo na pdzniejszym etapie rozwoju przyrody,
byly dane na samym poczatku stworzenia — jedyny wyjatek stanowi ludzka du-
sza. ' Stworca nie musiatby ,,specjalnie” ingerowaé, by wspomdc te potencjal-
nosci w pozniejszym czasie i umozliwi¢ jakie$ przejscie, ktore nie bylo w ich
pierwotnym zasiegu. '* Sugeruje to oczywiscie, ze porzadek naturalny podlega

1% Jest to, rzecz jasna, znaczna modyfikacja pierwotnego ujecia Arystotelesa. Ujecie tomi-
styczne samo wymaga zrewidowania, poniewaz jego podstawa jest od dawna juz nieaktualny mo-
del nauk przyrodniczych wywodzacy si¢ z Analityk wtérych Arystotelesa.

""Por. Ernan McMuLLn, ,,Evolution and Creation”, wprowadzenie do: Ernan McMuLLiN
(ed.), Evolution and Creation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985,
s. 11-16 [1-56].

2 Por. ,, The Integrity of God’s Creation”, czeé¢ 6. artykutu: Ernan McMuiLi, ,,Plantinga’s
Defense of Special Creation”, Christian Scholar’s Review 1991, vol. 21, s. 55-79; przedruk w:
R. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics, MIT Press, Cambridge, Massa-
chusetts 2001, s. 165-196.
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badaniom nauki, bazujacej na prawidtowosciach zapewnianych przez te poten-
cjalnosci. Nauki przyrodnicze zajmuja si¢, z definicji, badaniem natur, rzeczy
funkcjonujacych zawsze w regularny sposob, co stanowi fundament dla metod
stosowanych przez naukowcow: sporzadzania wykresow tych regularnosci, te-
stowania przewidywan, postulowania ukrytych struktur przyczynowych wyja-
$niajacych te regularnosci i wielu innych. Tak wigc na ptaszczyznie przyrodni-
czej nauki przyrodnicze sg wystarczajace do realizacji swojego celu. Zatozenie,
ktore definiuje UNM,, bytoby zatem uzasadnione.

Odstepstwa od plaszczyzny przyrodniczej sg jednak mozliwe tam, gdzie za-
wodzi nauka: Stwdrca moze przeciez dziata¢ ,,poza natura” (praeter naturam).
Aby przezwycigzy¢ negatywne konsekwencje daru ludzkiej wolnosci, Stworca
wchodzi w inng relacje z porzadkiem naturalnym w kontekscie ludzkich po-
trzeb, czyniac odstgpstwa od tego porzadku: cuda stuzace jako znaki nie tylko
z racji swojego wyjatkowego charakteru, ale i przez wzglad na kontekst, w ja-
kim wystepujg. Naleza one do ,,porzadku taski”, nadal toczacej si¢ historii zba-
wienia. Nie podlegaja one metodom naukowym, poniewaz sg odstepstwami od
porzadku przyrody, czyms$ niezwyklym. Wyr6znia je jednak kontekst. Takie
zdarzenia nie naruszajg UNM,, lecz wyznaczaja wyjatkowe konteksty, w kto-
rych to metodologiczne zalozenie moze nie mie¢ zastosowania.

W tradycji teologii reformowanej tomistyczna koncepcja natury, wraz z jej
Arystotelesowskimi antecedencjami, jest podejrzana. Odbijajac echem nominali-
styczng krytyke z czternastego wieku, koncepcja ta podwaza wolnos$¢ Stworcy.
Naktada na t¢ wolnos¢ zbyt duze ograniczenie: to tak, jakby kazda stworzona
rzecz musiafa dziata¢ zgodnie z wlasng natura, co w rezultacie oznaczatoby, ze
Bog nie ma w tej kwestii zadnej wolnosci. Tymczasem jest wrecz przeciwnie,
bo cho¢ dana rzecz moze dziata¢ regularnie w pewien sposob, to kazde takie
dziatanie musi by¢ niejako oddzielnie chciane przez Boga. Nie moze by¢ mowy
o koniecznosci regularnego dziatania rzeczy. * Scisle wiec biorac, nie istnieje
ontologia natur, a tym samym zalozenie przyjete w ramach UNM;, réwniez staje

1 Zwiezle ujmuje to Plantinga: ,,Prawa przyrody [...] najlepiej chyba rozumie¢ jako prawi-
dlowosci w sposobie, w jaki [Bog] obchodzi si¢ ze swoimi wytworami, lub by¢ moze jako przeci-
wienstwa boskiej wolnosci” (PLaNTINGA, ,,Methodological Naturalism...”, s. 203).
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si¢ podejrzane. W tym kontekscie nawet co$, co jest jedynie zalozeniem, niesie
niewlasciwy przekaz.

Nominalisci zdawali sobie sprawe, ze podstawa naszej wiedzy o $wiecie fi-
zycznym sg te regularne dziatania. Nie mozna uznawaé tego za co$ zupelnie
przygodnego, gdyz w przeciwnym razie niemozliwa bytaby indukcja rozumiana
jako generalizacja dos§wiadczenia. Dlatego nominalisci dokonywali rozrdznienia
mi¢dzy Boska ,,moca absolutna”, ktéra nie ma zadnych ograniczen, a Boska
,»mocg uporzadkowana” (potentia Dei ordinata), czyli moca, ktdra utrzymuje
Wszechswiat, ogdlnie biorgc, w stanie uporzadkowania. Postulowali tez, ze
Bog, ksztaltujac swiat fizyczny i jego dziatanie, najwyrazniej wolat postugiwaé
sie, przynajmniej przez wickszo$¢ czasu, tg druga moca. Dzieki takiej koncepcii,
jak wierzyli, zachowany zostaje absolutny charakter dziatania Stworcy.

W swietle calej tej dyskusji nieuchronnie nasuwa si¢ mysl, ze mimo iz teo-
logiczne podstawy obu tych uje¢ sg catkiem odmienne, to opisywane przez nie
wszech$wiaty nie 16znig si¢ zbytnio od siebie. Niemniej pewna roznica istnieje,
a najdobitniej przejawia si¢ ona w odniesieniu do UNM;,. Dla tych, ktorzy przyj-
muja perspektywe teologii reformowanej, akceptacja takiego zatozenia moze
stanowi¢ problem. Na przyktad w praktyce bardziej otwarci byliby oni na mozli-
wosC, ze Stworca, ksztaltujac kluczowe przejscia w historii ewolucyjnej, czynit
odstepstwa od normalnych prawidlowosci. Moga nawet wierzy¢, ze Stworca
prawdopodobnie sygnalizowatby w ten sposob swoja nieustanng i aktywna
obecnos$¢. '* Natomiast z perspektywy tomistycznej zatozenie to bytoby postrze-
gane w sposob przeciwny. Dla zwolennikoéw tego punktu widzenia taka antycy-
pacja bytaby ryzykowna, poniewaz mogtaby skutkowa¢ pomieszaniem porzad-

"4 Jak pisze Plantinga: ,.Zgodnie z Pismem Swigtym Bog czesto traktowal swoje stworzenie
w inny sposob niz zwykle. Idea, ze Bog z wigkszym prawdopodobienstwem stworzytby zycie
w calej jego rdznorodnoséci w sposob zasadniczo deistyczny, nie ma zatem dobrego punktu wyj-
scia. W istocie wydaje mi sig, ze wyjsciowe prawdopodobienstwo znajduje si¢ po drugiej stronie,
jest bowiem nieco bardziej prawdopodobne — zanim przeanalizujemy $wiadectwa naukowe —
ze Bog stworzyl zycie i niektore jego formy, zwlaszcza zycie ludzkie, bezposrednio” (Alvin
PLaNTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, s. 8-31; przedruk w: Pexnock (ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 130 [113-
145]). Przez stowo ,,deistyczny” rozumie tu Plantinga zaloZenie, ze stworzony $wiat od poczatku
byl wyposazony w zasoby wystarczajace do wytworzenia réznorodno$ci form zycia, ktore poja-
wily si¢ pozniej. Jednak przy takim postawieniu sprawy za ,,deist¢” nalezaloby uzna¢ nawet $w.
Augustyna, jego ulubionego teologa!
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ku natury z porzadkiem taski. W tym wypadku UNM, moze zatem stuzy¢ za
podstawe do rozroznienia miedzy tymi dwiema perspektywami. Rozbieznos¢
miedzy nimi moze tez by¢ czgsciowo pomocna w wyjasnieniu zarliwosci kryty-
ki ogélnie pojmowanego ,,naturalizmu metodologicznego” ze strony tych zwo-
lennikéw tradycji reformowanej, ktorzy odnosza si¢ z jakim$ stopniem przy-
chylnosci do takich lub innych twierdzen o ,,specjalnym” projekcie Stworcy.

3. Umiarkowany naturalizm metodologiczny:
odmiana druga (UNM,)

Dwa konteksty wspotczesnej debaty miedzy nauka a teologia podsuwaja
ide¢ innej, pokrewnej i — podobnie jak poprzednia — umiarkowanej odmiany
naturalizmu metodologicznego. W obu tych kontekstach proby rozszerzenia za-
kresu termindw ,,nauka” i ,,naukowy” spotkaty si¢ z duzym oporem ze strony
0sob, wedhug ktorych terminy te powinny zachowac swoje normalne wspotcze-
sne znaczenie. Zwolennicy teorii inteligentnego projektu podejmuja usilne pro-
by, by ich argumenty na rzecz roli projektu w powstaniu rodzajow naturalnych
uznano za argumenty prawdziwie ,,naukowe”. Analogicznie zwolennicy episte-
mologii faczonej z teologig reformowang przekonuja o prawomocnosci takich
okreslen jak ,,nauka teistyczna”, gdzie ,,nauka” oparta jest po cze$ci na przestan-
kach wyraznie inspirowanych przekonaniami chrze$cijanskimi. '* Obie grupy
krytykuja przeciwnikow rozszerzenia zakresow tych terminéw za — jak to na-
zywaja — zywienie ,,naturalistycznych” uprzedzen, czyli za milczace przyjmo-
wanie niewtasciwej odmiany naturalizmu metodologicznego.

Jak mozna zdefiniowa¢ taka odmiang¢ naturalizmu? By¢ moze jako podtrzy-

mujaca podstawowy charakter rozroznienia miedzy wiedzg o przyrodzie uzyski-
wang na gruncie nauk przyrodniczych (w zwyklym sensie terminu ,,nauka”)

% Tradycja ta ma dtuga historie, poczawszy of Jana Kalwina, poprzez zyjacych na przelomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku holenderskich filozofow i teologéw Abrahama Kuypera
i Hermana Dooyeweerda, a skonczywszy na jej wspotczesnym reprezentancie, ktorym jest Alvin
Plantinga: ,,We wszystkich obszarach dziatalnosci akademickiej my, chrzescijanie, musimy pro-
wadzi¢ rozwazania z perspektywy chrzescijanskiej. Potrzebujemy teistycznej nauki” (PLantiNGa,
»When Faith and Reason Clash...”, s. 141). W celu zapoznania si¢ z obszernym historycznym
1 analitycznym omowieniem tej tradycji por. eseje z Czgsci I drugiego tomu pracy: vaN beEr MEER
(ed.), Facets of Faith and Science....
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a wiedza uwierzytelniang w jaki$ inny sposob. Ta ostatnia mozliwos$¢ nie jest
wykluczona (inaczej niz w przypadku MNM), jest to wigc umiarkowana odmia-
na naturalizmu metodologicznego, UNM,. Ponadto wazno$¢ tego rozrdznienia
najlepiej da si¢ utrzymacé przy zachowaniu normalnego sensu terminu ,,nauka”.

UNM,; natychmiast mozna postawi¢ zarzut, ze doswiadczenie wskazuje, iz
trudno (a by¢ moze jest to wreez niemozliwe) okresli¢ zbior warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych, ktore pomoglyby wytyczy¢ ostra granicg migdzy nauka
a nie-naukg. Strefa przygraniczna jest tu rozlegta, podobnie jak w przypadku
wielu tego typu termindw jezyka potocznego. Niemniej istnieje mozliwo$é
ostrego rozrdznienia miedzy wzorcowymi przyktadami po obu stronach podzia-
hi, na przyktad miedzy fizyka a teologig chrzescijanska. Do takich dziedzin
UNM,; ma jednoznaczne zastosowanie, pozostawiajac jednak mozliwo$¢ przy-
padkéw granicznych, w odniesieniu do ktorych zasade t¢ mozna uzna¢ za tym-
CZasow3.

Jako pragmatyczne podstawy UNM, mozna wskaza¢ dwie cechy ,,nauki”
w tym paradygmatycznym znaczeniu. Pierwsza to dowodowa powszechnosc
twierdzen naukowych, jednak nie w tym sensie, ze fatwo i szybko uzyskuje si¢
jednomyslnos¢, lecz w tym, ze $rodki do rozstrzygnigcia sporow sa ogodlnie do-
stepne. '* Rozne metody nauk przyrodniczych rozwijaly si¢ i wyostrzaly na
przestrzeni wiekow, a ich gtownym celem jest odkrycie i wyjasnienie przyrodni-
czych prawidtowosci. 7 Metody te sg powszechnie dostepne i w zasadzie jedno-
myslnie uznaje si¢ je za racjonalne z perspektywy tego rodzaju wiedzy, jakiego
poszukuje nauka.

To wiasnie na te ceche sa sktonni ktas¢ szczegdlny nacisk zwolennicy
UNM,. W ich przekonaniu ,,nauce” w ,,nauce teistycznej” brakuje tego rodzaju
powszechnosci, a jest to kluczowa roznica. Kiedy hinduisci i chrzescijanie dys-
kutujg na przyktad o naturze czasu lub o naturze ludzkiej i gdy rozbieznos¢ mig-

' Por. Ernan McMuLLi, ,,Scientific Controversy and Its Termination”, w: H.T. ENGELHARDT
and A. CarLan (eds.), Scientific Controversies: Case Studies in the Resolution and Closure of
Debates, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 49-91.

' Jednakze nauki przyrodnicze o charakterze historycznym, takie jak geologia, paleontologia
czy biologia ewolucyjna, moga mie¢ inny cel: ustalenie czego$ wyjatkowego, na przyktad dat
konkretnych przesztych zdarzen lub wyjasnienie tych zdarzen, positkujac si¢ przy tym prawami
i teoriami zaczerpnig¢tymi z nauk niehistorycznych.
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dzy nimi jest po czgséci konsekwencjg roznic teologicznych, to ich twierdzenia
niewatpliwe nie maja cechy powszechnosci. Osoby religijne same podkreslaja
w tym kontek$cie znaczenie wiary i dziatanie taski. Chociaz wiara i rozum nie
sa antytetyczne, to podstawa wiarygodnosci twierdzen teologicznych zwykle nie
jest ich powszechnos¢, czyli to, ze zaakceptowacd je moga osoby niewyznajace
danej wiary. Zwracanie uwagi na ten fakt — na réznic¢ mi¢dzy tg sytuacja a sy-
tuacja w fizyce lub biologii, gdzie nawet mimo glebokich i dtugotrwatych roz-
bieznosci, istniejg sposoby znalezienia ostatecznego rozwigzania — jest prakty-
ka w pelni uzasadniong. Uprawnione wydaje si¢ rowniez podkreslanie tej rozni-
cy za pomocg jakiegos specjalnego terminu, a takim juz dysponujemy.

Z przeciwnej perspektywy mozna postawi¢ zarzut, ze termin ,,nauka” wy-
wodzi si¢ z tacinskiego stowa scientia, ktore miato kiedy$ szerszy zakres niz
dzisiaj. Odnosito si¢ ono do wszystkich form wiedzy znanych w tamtych cza-
sach i uwazanych za prawowita wiedzg, a tym samym obejmowalo takze dzie-
dziny, takie jak metafizyka i teologia. Odrzucenie tego szerszego znaczenia
moze, w konsekwencji, sugerowac, ze takim dziedzinom odmawia si¢ poznaw-
czej zasadnosci, co byloby rownoznaczne z milczacym przyjeciem MNM. '8

Trzeba przyznaé, ze zarzut ten jest cze¢sciowo stuszny. Istnieje jednak pe-
wien mocny kontrargument. Uzycie terminu ,,nauka” w szerszym sensie nie-
uchronnie rodzi oczekiwania, ktorych nie da si¢ spetnié. Tak wigc osoba propa-
gujaca teorie¢ inteligentnego projektu jako ,,nauke” bedzie musiala odpowiedzie¢
na pytanie, jak sprawdzi¢ twierdzenia tej teorii na podstawie falsyfikowalnych
przewidywan, lub okresli¢ rzeczywisty sposob dziatania postulowanej istoty in-
teligentne;j i tak dalej. Teoria ta powinna, o ile naprawde jest ,,naukowa”, prowa-

'® Jan Kalwin wysuwat jeszcze mocniejszy wariant tego zarzutu. W Biblii znalazt on twier -
dzenie, ze warunkiem koniecznym poznania prawdy lub uzyskania wiedzy jest istnienie wlasci-
wego Boga. W konsekwencji jest to tez warunek konieczny uprawiania nalezytej nauki. Istnienie
Boga jest czyms, o czym osoby wierzace wiedzq, w najpetniejszym sensie czasownika ,,wie-
dzie¢”. Zalezno$¢ od Stworcy jest czescia istoty kazdej stworzonej rzeczy: gdyby wiec ktos chciat
okresli¢ istotg jakiegos rodzaju naturalnego, pomijajac te zaleznos¢, to taka definicja bytaby z ko-
nieczno$ci niekompletna. Dostrzegalny jest wplyw tego pogladu na wspotczesng tradycje refor-
mowana, poczawszy od Kuypera (por. Roy A. Crouser, ,,On the General Relation of Religion,
Metaphysics and Science”, w: van pEr MEer (ed.), Facets of Faith and Science..., vol. 2, s. 60-70
[57-79]).
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dzi¢ do uzyskiwania coraz bardziej szczegdtowej wiedzy o tym, jak doktadnie
powstal 6w domniemany projekt. A jest to, rzecz jasna, niewykonalne.

Zarzut ten uwydatnia wagg innych cech niz powszechno$¢, ktore zwykle
przypisuje si¢ naukom przyrodniczym. Jedng z nich jest testowalnosc¢, czyli
mozliwos¢ wyprobowywania metod ewaluacji twierdzen. Inna to postgpowy
charakter nauk przyrodniczych. Dzigki systematycznej obserwacji, zwykle
wspomaganej roznymi przyrzgdami, odkrywane sa przyrodnicze regularnosci,
coraz to dalej wykraczajace poza zasieg ludzkich zmystow. Odkrycia te prowa-
dza z kolei do postulowania ukrytych struktur, ktére mogg wyjasni¢ istnienie
tych regularnosci, oraz testowania moéwiacych o nich teorii. W ten sposob nie-
ustannie postepuje proces ontologicznych odkry¢.

We wspotczesnie toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych debacie nad teorig
inteligentnego projektu stale miesza si¢ dwie zupelnie rozne sprawy: zalety tej
teorii jako wyjasnienia rozwoju konkretnych cech ztozonosci istot zywych w hi-
storii Ziemi oraz polityczng poprawno$¢ nauczania o tym na zajgciach z biologii
w publicznych szkotach ogolnoksztalcacych wraz z ortodoksyjnym ujgciem
neodarwinowskim jako alternatywnym wyjasnieniem powstania tych cech. Na
poczatku w duzej mierze to wlasnie przez wzglad na te drugg kwesti¢ zwolenni-
cy teorii inteligentnego projektu nalegali, by ich wyjasnienie okresla¢ mianem
»hauki”, poniewaz jedynie pod taka etykietka ich argumenty mogtyby by¢ oma-
wiane na zajeciach z biologii w szkotach publicznych. Przeciwnicy tej teorii na-
tychmiast zaczgli jednak zgda¢ prawnego narzucenia konwencjonalnych kryte-
riow testowalnosci oraz innych, ktorych hipoteza inteligentnego projektu nie
moze speti¢. Wydaje sig, ze zwolennicy tej teorii w znacznej mierze ze wzgle-
dow politycznych chcieli podciagnac swoje wyjasnienie pod kategorie, do ktorej
po prostu nie pasowato.

W odpowiedzi wskazywali oni, Ze rozpoznawanie czego$ jako wytworu in-
teligentnego projektanta jest wspdlng cechg wielu nauk — na przyktad paleonto-
logii i archeologii. Mozna jednak wysuna¢ kontrargument, ze w naukach tych,
zanim hipoteze uzna si¢ za wiarygodng, zwykle zadaje si¢ najpierw seri¢ uzu-
petniajacych pytan, takich jak: jakie jest prawdopodobienstwo, ze w danym kon-
teks$cie istniata inteligencja odpowiedniego rodzaju? Kiedy na przyktad kilka lat
temu na dalekiej polnocy Syberii odkopano kawatek mamuciej kosci, na ktorej
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znajdowaly si¢ nacigcia, doszto do sporu o rysy na jej powierzchni. Przy osta-
tecznej ocenie, czy te rysy byly dzietem ludzkiej inteligencji, nalezato uwzgled-
ni¢ fakt, ze ko$¢ t¢ mozna byto datowac na okres znacznie starszy niz wiek ja-
kichkolwiek innych $§ladéw ludzkiej obecnosci na tym terenie. Nie zastosowano
tutaj ,,filtra”, polegajacego na uprzednim wykluczeniu mozliwosci zadziatania
przyczyn naturalnych (mi¢dzy innymi — przypadku), dzigki czemu hipoteza
istot inteligentnych pozostataby jedyna alternatywa. Wszystkie mozliwosci trze-
ba byto rozwazacé tacznie. Gdyby ten kawalek mamuciej ko$ci mozna byto dato-
wac, z calkowitg pewnoscia, na okres przed pojawieniem si¢ istot ludzkich na
Ziemi, to nalezy przypuszczac, ze stanowiloby to ogromng roznicg!

To dlatego w debacie nad teorig inteligentnego projektu musiatby zosta¢
podjety temat prawdopodobienstwa istnienia inteligentnej istoty odpowiedniego
rodzaju oraz mozliwosci jej dziatania. Jest to wykonalne, rzecz jasna, tylko na
gruncie samej filozofii lub filozofii w potaczeniu z teologiag. W takim jednak
wypadku metody naukowe nie nadawatyby si¢ do oceny zastosowanych argu-
mentow. Samo w sobie nie podwaza to oczywiscie tych argumentow: uznalismy
juz, ze MNM jest nie do przyjecia. Jednakze wysikki, by istniejace argumenty
zaklasyfikowano jako ,,naukowe”, nieuchronnie doprowadzily do zamieszania
i negatywnego werdyktu wzgledem ogolnie rozumianej teorii inteligentnego
projektu. Tylko gdy dziatanie przyczyn naturalnych da si¢ w okreslonych sytu-
acjach wykluczy¢ z calkowita pewno$cig, wowczas teza mowiaca o ,,projekcie
nieznanych istot” moze niec wymaga¢ dalszego zbadania. Naukowcy (znajacy
UNM,)) najprawdopodobniej nigdy nie przyjma tego wniosku, poniewaz ich ce-
lem jest rozjasnianie nieuchronnie zawoalowane;j historii procesu ewolucji.

Powyzsze omowienie UNM, dotyczyto glownie rozrdznienia miedzy nauka-
mi przyrodniczymi a teologia. Filozofia wspomniana byla jedynie przelotnie.
Rozrdoznienie migdzy nauka a metafizyka rodzi zupelie inne problemy. Ze
wzgledu na to, Zze nauki przyrodnicze dos¢ czesto opierajg si¢ na zalozeniach
metafizycznych, a te zalozenia sg testowane miedzy innymi poprzez sukces lub
porazke zaleznych od nich nauk (przypomnijmy sobie dtugo utrzymywane prze-
konanie o niemozliwos$ci oddziatywania na odlegtos¢), odrdznienie tych dwoch
dziedzin nie jest zadaniem fatwym. Kryterium powszechnosci, stanowigce klucz
do wyodrebnienia teologii, nie sprawdza si¢ tak samo dobrze w przypadku me-
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tafizyki czy — ogolniej — filozofii. Jednakze interesuje nas tutaj glownie zwig-
zek nauki i teologii.

Jeszcze jedna uwaga: celem proby rozszerzenia zakresu terminu ,,nauka”
w tym kontekScie byto migdzy innymi zagwarantowanie, by inne sposoby po-
znania nie byly zaniedbywane i by liczono si¢ z kazdym, kto aczy te ré6zne dro-
gi w ramach jednej oceny sytuacji. Oba te cele zastuguja na uznanie: UNM,; nie
stanowi dla nich zadnej przeszkody. Niestety, nie dysponujemy zadnym ade-
kwatnym terminem na okreslenie takiej szeroko zakrojonej ewaluacji. Ze zna-
nych nam juz powoddéw termin ,,nauka” nie pasuje. Najczesciej preferowang al-
ternatywa wydaje si¢ ,,$wiatopoglad”, jednak termin ten nie sprawdza si¢ we
wszystkich sytuacjach. * Bardzo potrzebny jest odpowiedni termin, ktéry do-
brze podkreslatby fakt, ze czasem musimy sformutowaé sad poznawczy, w kto-
rym pod uwage nalezy wzig¢ wiecej czynnikéw niz tylko nauke (jak chocby
w przypadku problemu subtelnego zestrojenia w kosmologii).

Podsumowujac, na gruncie pragmatycznym UNM, wydaje si¢ bardzo do-
brze uzasadniong regula metodologiczng w kontekscie zagadnien dotyczacych
nauki i teologii. Nie powinno si¢ jednak dopuszczaé, by przyznajac priorytet na-
ukom przyrodniczym ze wzgledu na powszechnos¢ ich twierdzen i jednomysl-

' Dokonawszy obszernego przegladu mozliwosci, Del Ratzsch, jeden z najbystrzejszych
obroncéw ,,chrzescijanskich nauk przyrodniczych”, dochodzi do interesujacego wniosku: ,,Wyda-
je mi si¢ zatem, ze w petni chrzescijanska nauka jest absolutnie mozliwa, ze takg nauk¢ mozna
broni¢ w sposob racjonalny, a nawet ze w zasadzie moze istnie¢ racjonalnie lub duchowo obliga-
toryjna chrzescijanska nauka. Jednak to, czy taka zasadnicza mozliwos¢ jest mozliwoscia realna,
a tym bardziej, czy juz zostala ona zrealizowana, albo nawet, czy chrze$cijanie powinni chcie¢ jej
realizacji, nie wydaje mi si¢ juz tak oczywiste i wymaga uzasadnienia” (Del Ratzsch, ,, Tightening
Some Loose Screws: Prospects for a Christian Natural Science”, w: van per Meer (ed.), Facets of
Faith and Science..., vol. 2, s. 189 [175-190]).

20 Stephen Wykstra preferuje termin ,,§wiatopoglad”, gdy broni czego$, co sam nazywa ,,inte-
gracjonistyczng koncepcja nauki”. Jest to metodologiczne twierdzenie, Ze ,,naukowcy powinni
weielac poglady religijne do teorii naukowych”. W dwdch starannie napisanych esejach analizuje
on wazng role przekonan religijnych w poczatkach historii nauki. Ostroznie wypowiada si¢ tez na
temat stopnia, w jakim mozna sprawdzic, ,,czy swiatopoglady [tego typu] wptywaja na wachlarz
mozliwych wiodacych przekonan, ktore sg otwartymi problemami w teoretycznych dociekaniach
w naszych czasach — nie tylko w czasach Newtona” (Stephen Wykstra, ,,Have Worldviews
Shaped Science? A Reply to Brooke”, w: van per MEer (ed.), Facets of Faith and Science...,
vol. 1, s. 92 [91-111]; Stephen WvksTra, ,,Should Worldviews Shape Science?”, w: vaN DER MEER
(ed.), Facets of Faith and Science..., vol. 2, s. 162).
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nie przyjmowane metody ewaluacji, podwazano poznawczga warto$¢ innych spo-
sobow poznania, ktore nie posiadaja tych zalet. Wspomnianej warto$ci poznaw-
czej mozna broni¢ inaczej niz poprzez przywlaszczenie etykietki, ktora stata sig
podtozem tylu sporow.

4. Refleksje

Debaty nad naturalizmem metodologicznym, stanowigce tak bardzo rzucaja-
cg si¢ w oczy ceche najnowszej literatury na temat nauki i teologii, mozna
znacznie uprosci¢ dzigki dokonaniu omowionych tu rozrdéznien i rozpatrzeniu
ich warto$ci z osobna (jak zrobitem w niniejszym artykule), zamiast $lepo kryty-
kowa¢ lub broni¢ czego$, co zwie si¢ ,,naturalizmem metodologicznym”, tak
jakby byto to jedno, $cisle zdefiniowane stanowisko. Kiedy obroncy poznaw-
czych praw teologii atakuja poglad okres§lany przez nich ,,naturalizmem metodo-
logicznym”, na mys$li maja przede wszystkim MNM. Natomiast naukowcy, bro-
nigc ,,naturalizmu metodologicznego” w swoim rozumieniu, najczgsciej mysla
o UNM; i UNM,, cho¢ rdwnie dobrze moze by¢ to skrajniejsze stanowisko
MNM. Moze by¢ tez tak, ze ich wypowiedzi sugeruja MNM, cho¢ nie takie
majg intencje. Ogolnie mowiac, potrzebna jest wigksza $cistosé.

W zorganizowanej kampanii, majacej na celu wprowadzenie teorii inteli-
gentnego projektu do programu szkolnego, ostatnio (w 2005 roku) zasygnalizo-
wana zostata kolejna zmiana strategii. Tym razem bedzie to zaprzestanie, przy-
najmniej na jaki$ czas, prob sklasyfikowania argumentow tej teorii jako ,,nauko-
wych” — odlozywszy na bok kwesti¢ opozycji do UNM, (w naszej terminolo-
gii) — 1 skupienie si¢ wylacznie na wskazywaniu stabych (przynajmniej
w oczach teoretykow projektu) stron ortodoksyjnej teorii ewolucji. W zatoZeniu
miatoby to milczaco sugerowaé potrzebg alternatywnego wyjasnienia — postu-
lujacego inteligentnego projektanta — w odpowiednich kontekstach. Na pierw-
szy rzut oka istnieje spora szansa, ze sad uzna t¢ strategic za zgodng z prawem.
Oczywiscie wcigz aktywni jej przeciwnicy znalezliby si¢ tym samym w nie-
zrecznym potozeniu, poniewaz musieliby odgornie odrzucic ten rodzaj krytycz-
nej dyskusji, jaki jest absolutnie najwazniejszy w nalezycie pojmowanej nauce.
W istocie przychylno$¢ okazywana ostatnimi czasy teorii inteligentnego projek-
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tu wydaje si¢ bra¢ w duzej mierze stad, ze ludzie przewiduja zajscie takiej sytu-
acji.

Oponenci prawdopodobnie jednak nie ustapiag. Nadal moga wskazywaé na
niebywalg trudno$¢ zorganizowania i monitorowania prezentacji argumentow za
1 przeciw, zwlaszcza na poziomie szkot ogdlnoksztalcacych. Mogg argumento-
wacd, ze teoria inteligentnego projektu zawsze bedzie kryla si¢ w tle zagadnien
poruszanych na zajeciach szkolnych. Przede wszystkim mozna bedzie si¢ spo-
tka¢ z silng emocjonalng reakcja na kazda propozycje, ktorej rodowod (przynaj-
mniej wedtug tych krytykéw) mozna sprowadzi¢ ostatecznie do pierwotnego,
opartego na Biblii programu Henry’ego Morrisa i jego wspotpracownikow, kto-
ry powstal pot wieku temu. Od tego czasu organizacje naukowe probowaty
przekona¢ opini¢ publiczng — czesto w przesadny sposob — Ze inicjatywy ma-
jace na celu przeksztalcenie programu nauczania biologii w szkotach publicz-
nych to zdecydowany atak na naukg jako taka. Jednoczesnie sprzeciw wobec
nauczania ewolucjonizmu stopniowo zaczat odgrywaé symboliczng rolg pioru-
nochronu dla znacznie szerszego wachlarza spotecznych gloséw niezadowole-
nia. Nie jest to wigc grunt, na ktérym mozna by obiektywnie rozpatrywac¢ na-
ukowe zalety i aktualne stabe strony szeroko rozumianej neodarwinowskiej teo-
rii ewolucji... A wszystko to wypacza dodatkowo ewidentna sztucznos$¢ stoso-
wania rzekomo ostrego prawnego rozdziatu migdzy interesami panstwa i koscio-
ta do czegos tak $cisle z tym zwigzanego jak program nauczania dla szkot ogol-
noksztalcacych!

Nie twierdze, Ze poczynione przeze mnie rozrdznienia wystarcza do roz-
strzygnigcia sporu, ktéry ma coraz bardziej destruktywny wplyw na spoteczen-
stwo. W tej chwili podziat emocjonalny jest tak gteboki, ze tatwe jego zniesienie
wydaje si¢ niemozliwe. Argumentowatem, ze MNM ma za szeroki zakres, a tak-
ze opisalem zalety UNM,; i UNM,. Uwzglednienie tej trojstronnej propozycji
moze dopomoc réznym uczestnikom tego (zbyt czesto zajadlego) sporu w choc-
by nieco tylko lepszym zrozumieniu innych stanowisk. Juz samo to by¢ moze
wplynie na ztagodzenie tonu debaty, ktéra nie stuzy dobrze ani nauce, ani reli-

gii.
Ernan McMullin
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Varieties of Methodological Naturalism

Summary

In this article our concern will be with the methodological version of naturalism only. This
version has attained some prominence in the busy science-and-theology literature in recent
years and it is in this context primarily that I propose to discuss it. Instead of making a di-
rect ontological claim as to what does or does not exist, methodological naturalism bears
instead on the proper approach to be followed in the pursuit of knowledge, taking the meth-
ods of the natural sciences in one way or another as the model. For many of those writing
about the relationship of science and theology, the term ,,methodological naturalism” stands
for the ways in which science exercises undue epistemic authority vis-a-vis theology, and
hence it has become the prompt for heavy attack. What I shall propose is that several differ-
ent issues have gradually become mixed together in the resultant debate. From the perspec-
tive of the religious believer, it would greatly help to disentangle three different positions
that could be described as ,,methodological naturalism”, two of which merit support, I shall
argue.

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism, science, theology, religion,
evolutionary theory, intelligent design theory.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm ontologiczny, nauka, teologia,
religia, teoria ewolucji, teoria inteligentnego projektu.
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