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Richard Thornhill

Historyczny zwigzek
miedzy darwinizmem a argumentem
z biologicznego projektu *

Czesto utrzymuje sig, ze argument z biologicznego projektu (ABP) byt za-
sadny i niemal powszechnie akceptowany przed ogloszeniem teorii Darwina,
a takze stanowil najwazniejszq racjonalng podstawe dla teizmu i zostat obalony
przez darwinizm. Jest to jednak nieprawda. ABP i teorie ewolucyjne rozwijaly
sie rownoczesnie, Lamarck oglosit przeciez swojg koncepcje w 1801, zas Paley
— w 1802 roku. Teorie ewolucyjne i ABP byly alternatywnymi odpowiedziami
na Swiadectwa empiryczne wskazujgce, ze (1) organizmy zywe nie powstajg
spontanicznie, a (2) w historii geologicznej pojawialy si¢ nowe gatunki. Przed
rokiem 1796 rzadko odwotywano sig¢ do koncepcji ewolucji najprawdopodobniej
dlatego, ze materializm byt do utrzymania na innym gruncie.

Poczawszy od dziewigtnastego wieku, w wielu czgéciach §wiata mozna za-
obserwowac ostabianie si¢ przekonan teistycznych. Czgsto uwaza sig, ze przy-
czyna tego stanu rzeczy jest nauka. Przedstawiciele pewnej wptywowej szkoty

*Richard TwornniL, ,,The Historical Relationship Between Darwinism and the Biological
Design Argument”, Perspectives on Science and Christian Faith 2002, vol. 54, no. 4, s. 249-259,
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2002/PSCF12-02Thornhill.pdf (29.09.2011). Za zgoda Redakcji
z jezyka angielskiego przelozyli: Anna Dros, Natalia Gorska, Mateusz Krzyzanowski, Renata
MEerpa, Zofia Sapowska i Dariusz Sacan. Przekladu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie
Zielonogorskim w ramach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez dra Dariusza
Sagana.
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mysSlenia utrzymujg wregez, ze darwinizm podwazyt teizm poprzez obalenie ar-
gumentu z biologicznego projektu (ABP), zgodnie z ktérym organizmy sg tak
ztozone (czyli maja ,,pewne z gory okreslone cechy, ktoérych powstanie w dro-
dze przypadku mozna uzna¢ za wysoce nieprawdopodobne” '), ze musiata je za-
projektowac rozumna istota, utozsamiana z Bogiem. Istniejg rowniez inne od-
miany argumentu z projektu, odnoszace si¢ na przyktad do kosmosu, jednak
przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest tylko ABP.

Przekonanie, ze darwinizm podwazyt teizm, nazywam ,,Modelem Dawkin-
sa”. Nazwa ta odnosi si¢ do jego najbardziej wplywowego wspolczesnego zwo-
lennika, biologa ewolucyjnego Richarda Dawkinsa. Oto podstawowe twierdze-
nia tego modelu:

1. Teizm oraz ABP byly niemal powszechnie przyjmowane przed oglosze-
niem teorii Darwina.

Az do drugiej polowy dziewigtnastego wieku niemal wszyscy akceptowali [...] teori¢
Rozumnego Stworcy. 2

2. Teizm byt i jest utrzymywany gtéwnie ze wzgledu na ABP (albo z zupet-
nie nieracjonalnych powodow).

Dlaczego ludzie wierza w Boga? Wigkszo$¢ z nich nadal przekonuje pewna wersja sta-
rego argumentu z projektu. [...] kazdy z nas dostrzega uderzajace podobienstwo narza-
dow istot zywych do projektow starannie obmyslonych przez ludzkich inzynierow.
[...] Te pigkne, zlozone, misterne i ewidentnie posiadajace celowa organizacje struktu-
ry musialy mie¢ projektanta, swojego zegarmistrza — Boga. *

[...] ,,dowdd na podstawie [biologicznego projektu]” [jest] najpotgzniejszym z argu-
mentow za istnieniem Boga. *

' Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal za-
planowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1994, s. 34.

2 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
3 Richard Dawkins, ,,The Improbability of God”, Free Inquiry 1998, vol. 18, no. 3, s. 6-9.

“ Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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3. ABP byt zasadny przed ogloszeniem teorii Darwina.

Przez wigksza czg$¢ historii [ABP] musial wydawac si¢ w pelni przekonujacy, ewi-
dentnie prawdziwy. >

4. ABP zostal obalony przez Darwina.

Jednakze, w wyniku jednej z najbardziej zdumiewajacych rewolucji intelektualnych
w historii, wiemy teraz, ze [ABP] jest blgdny lub przynajmniej zbyteczny. Wiemy, ze
uporzadkowanie i pozorna celowos$é Swiata ozywionego powstaja wskutek zupetnie
innego procesu — takiego, ktory zachodzi bez udziatu jakiegokolwiek projektanta
i jest konsekwencja zasadniczo bardzo prostych praw fizyki. Jest to proces ewolucji
drogg doboru naturalnego.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie zasadnosci Modelu Dawkinsa.
W kolejnych trzech cze$ciach omoéwione zostang twierdzenia 1-3. Nastepnie
analizowana bedzie historia teorii ewolucyjnych oraz ich relacje z materiali-
zmem 1 teizmem — dotyczy to twierdzenia 4. i pokrewnych zagadnien.

Aby dobrze zrozumie¢ ten materiat, najpierw nalezy zapoznac si¢ z kilkoma
definicjami:

Projekt: Wtasciwo$¢ struktury, ktora powstata zgodnie z przemys$lanym pla-
nem lub koncepcja i na mocy $wiadomej decyzji.

Bog: Jedyna pozakosmiczna, rozumna istota, ktora ma zyczliwy stosunek do
ludzi i jest bytem chronologicznie i ontologicznie ostatecznym.

Ewolucja: Biologiczny proces powstawania istot zywych, w ktorym roznice
miedzypokoleniowe sa znacznie mniejsze niz réznice migdzygatunko-
we, za wyjatkiem bezposrednich skutkow hybrydyzacji migdzygatunko-
wej.

Ewolucja lamarkowska: Ewolucja zachodzaca bez ingerencji projektanta,
w ktorej czestos¢ dziedziczonych zmian jest wyzsza, gdy wptywaja one
korzystnie na funkcjonalnos$¢ organizmow.

3 Dawkins, ,,The Improbability of God...”.
¢ Dawkins, ,,The Improbability of God...”.
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Ewolucja darwinowska: Ewolucja nielamarkowska i zachodzgca bez inge-
rencji projektanta, w ktorej za akumulacje odziedziczonych zmian i two-
rzenie funkcjonalnych struktur odpowiada wylacznie dobodr. Definicja ta
ma szeroki zakres, obejmuje wiele odmiennych koncepcji.

Darwinizm: Doktryna, wedle ktorej zycie powstato z materii nieozywionej,
a wszystkie organizmy rozwingly si¢ wylacznie droga ewolucji darwi-
nowskie;j.

Koncepcja innowacji paleontologicznych: Doktryna gloszaca, ze rozmaite
gatunki, ktore zachowaty si¢ w formie skamieniatosci, pojawily si¢ na
Ziemi po raz pierwszy w réznych erach geologicznych.

Czy ABP byl powszechnie akceptowany
przed ogloszeniem teorii Darwina?

Wedtug Dawkinsa przed 1859 rokiem niemal wszyscy uwazali, ze wyjasnie-
nie powstania struktur biologicznych wymaga odwotania si¢ do rozumnego pro-
jektanta. ” Teze t¢ mozna rozbi¢ na dwa twierdzenia: (1) niemal wszyscy wie-
rzyli w rozumnego projektanta i (2) prawie kazdy wierzyt w niego ze wzgledu
na potrzebe wyjasnienia ztozono$ci biologicznej (czyli akceptowano feorie ro-
zumnego projektanta). Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu twierdzeniu.

1. Niemal wszyscy wierzyli w rozumnego projektanta

Twierdzenie, ze przed 1859 rokiem niemal powszechnie wierzono w biolo-
giczny projekt, jest jawnie falszywe. Nigdy si¢ nie dowiemy, jak wielu byto ma-
terialistow, ktorzy nie pozostawili zadnych pism, ale w literaturze materializm
pojawil si¢ co najmniej trzykrotnie w r6znych kulturach:

1. Grecja. Wspblczesny zachodni materializm wywodzi si¢ od Demokryta,
Epikura i Lukrecjusza, ktorych materialistyczne poglady zostaty zmodyfikowa-
ne przez siedemnasto- i osiemnastowiecznych myslicieli.

7 Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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2. Indie. Szkota czarwakow byla jedng z trzech niewedyjskich szkot z piate-
go wieku p.n.e., * ktorej mys$l zawsze wywierata duzy wpltyw. Szczegdlne zna-
czenie mial zyjacy w siodmym wieku filozof Jayarasi Bhatta.

3. Chiny. Hsiin Tzu przyczynit si¢ do powstania konfucjanizmu. '* W roz-
nych okresach popularnos$cig cieszy? sie takze Wang Chung. "

Materializm prawdopodobnie rzadko miat wielu zwolennikdw, ale nawet
wérod ludzi, ktdrzy nie byli materialistami — za wyjatkiem wyznawcow juda-
izmu i jego pochodnych — przekonanie o istnieniu biologicznego projektu nie
bylo dominujace. Pelito ono marginalng role w mysli greckiej, rzymskiej i in-
dyjskiej, a w Azji Wschodniej zawsze nalezalo do rzadko$ci. Dawkins najwy-
razniej nie zalicza cywilizacji azjatyckich, stanowiacych wiekszos¢ §wiatowej

populacji, do swojej kategorii ,,niemal wszyscy”.

Reasumujac, brak wiary w projektanta to zjawisko powszechne i korzeniami
siggajace czasow starozytnych. Mozna powiedzie¢, ze przed 1859 rokiem ,,ewi-
dentnie prawdziwy” byt raczej fakt nieistnienia projektanta. Rozwazmy teraz
drugie twierdzenie Dawkinsa.

2. Prawie kazdy akceptowal teori¢ rozumnego projektanta

Nie jest prawda, ze ABP cieszyt si¢ powszechng akceptacja wsrod ludzi
przekonanych o istnieniu biologicznego projektu. Nie liczac kilku wczesniej-
szych czastkowych prob (por. Dodatek), ABP zostal w petni sformutowany do-
piero pod koniec siedemnastego wieku. Warto zauwazy¢, ze nie sformutowat go
ani Anzelm, ani Tomasz z Akwinu, ani Majmonides, ani Awicenna, czyli Zyjacy

8 Por. Debiprasad CraTtopapHYAYA, Lokayata: A Study in Ancient Indian Materialism, 4th
ed., People’s Publishing House, Delhi 1978.

’ Por. K.N. JavariiLexe, Early Buddhist Theory of Knowledge, George Allen and Unwin,
London 1963, s. 69-107.

1 Por. Hsiin Tzu, The Works of Hsiintze, trans. and ed. Homer H. Dubs, Probsthain, London
1928, rozdz. XVII.

' Por. Wang Cruna, Lun-Heng, trans. and ed. Alfred Forke, Paragon, New York 1962.

2 Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 25.
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w $redniowieczu wielcy intelektualni obroncy — odpowiednio — katolicyzmu,
judaizmu i islamu.

Autorem pierwszej w pelni dopracowanej wersji ABP byt najprawdopodob-
niej teolog John Wilkins (1672):

Niesprawno$¢ chocby jednego z nich [cztonkéw] spowodowataby nieprawidtowe
dzialanie ciala, za$ niesprawno$¢ wielu bytaby katastrofalna w skutkach. [...] Poglad,
ze wszystko to, wedlug swojego rodzaju, moglo uzyskaé¢ tak regularng konstrukcje
i uporzadkowanie (wymagajace nieskonczonej liczby zamystow) bez ingerencji jakiej$
madrej istoty, musi by¢ irracjonalny w najwyzszym stopniu.

Po uptywie kilkudziesigciu lat purytanski pastor i przyrodnik John Ray
znacznie rozszerzyl argument Wilkinsa, '* dzigki czemu ABP odgrywat pewng
rolg na poczatku osiemnastego wieku — znalazt zwolennikow wsrod myslicieli
pokroju filozofa i encyklopedysty Denisa Diderota. ° Jednak nawet wtedy nie
byt on szeroko rozpowszechniony i rzadko miat szczegétowo dopracowana po-
sta¢. Zmienit to dopiero William Paley, ktory w 1802 roku oglosit najstynniejsze
jego sformutowanie. '°

O niewielkim znaczeniu ABP w historii $wiadczg dwa osiemnastowieczne
dzieta. W Dialogach o religii naturalnej, stanowigcych obszerna krytyke argu-
mentu z kosmologicznego projektu, Dawid Hume poswiecit ABP tylko jeden
akapit, '” za$ w Essay de cosmologie [Eseju o kosmologii], zawierajacym jedna

13 John WiLkins, Of the Principles and Duties of Natural Religion, ed. John Tillotson,
J. Walthoe and Co., London 1734, I: V1.

14 Por. John Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, Garland, New
York 1979; John Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation, 7th ed., na
stronie John Ray Initiative, Bucks., UK: http://www jri.org.uk/ray/wisdom/ (06.12.2011).

5 Por. Denis Dierot, Pensées philosophiques, w: Diderot: Oeuvres philosophiques, ed.
Paul Verni¢re, Garnier Fréres, Paris 1964 (1746, s. 1-49), rozdz. X VIIL.

' Por. William Pacey, Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of
the Deity Collected from the Appearances of Nature, w: Natural Theology: Selections, ed.
Frederick Ferré, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1963 (1802), rozdz. I-111, V-VI, XXIII-XXVII.

"7 Por. Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasykow Filozofii, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 116-118.
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z najbardziej szczegotowych wersji argumentu z kosmologicznego projektu,
Moreau de Maupertuis jedynie krotko wspomniat o ABP i na dodatek go odrzu-
cit. '8

Czy ABP stanowil jedyna racjonalng podstawe dla teizmu
przed ogloszeniem teorii Darwina?

Filozof Daniel Dennett, jeden z najwickszych intelektualnych sprzymierzen-
cow Dawkinsa, utrzymuje, ze do siedemnastego wieku nie istniaty Zzadne racjo-
nalne argumenty na rzecz teizmu. ' By¢ moze jest on $wiadomy, ze wczesniej
nikt nie sformutowat ABP, i chcialby to jako$ wyjasni¢, ale nie uwzglednia przy
tym faktu, ze w tamtych czasach ABP po prostu nie miat podstaw. Dennett su-
geruje, ze proby sformutowania racjonalnych argumentéw za teizmem podjeto
dopiero po powstaniu wspotczesnej nauki. Twierdzenie to jest jednak fatszywe.
Oto niektore argumenty na rzecz teizmu pochodzace sprzed 1600 roku:

(a) Argument z kosmologicznego projektu. Sformulowala go niezliczona
liczba myslicieli; najbardziej znanym przyktadem jest piaty ,,dowdd” Tomasza
z Akwinu. %

(b) Rozne formy argumentow z pierwszej przyczyny i pierwszego poruszy-
ciela. Cieszyly si¢ one duzg popularnoscig wsérod myslicieli bedacych pod wpty-
wem Arystotelesa; najstynniejsze sg cztery pierwsze ,,dowody” Akwinaty. *!

(¢) Ontologiczny argument Anzelma. *

"Por. P.L. Moreau de Maupertuis, Essay de cosmologie, w: Les oeuvres Mr. de
Maupertuis, George Conrad Walther, Dresde 1752 (1750, s. 3-54), s. 6-9.

" Por. Daniel C. Dexnert, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life,
Simon and Schuster, New York 1995, s. 28.

» Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1, przel. Pius Belch, Veritas, London 1975,
LIL:3.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., t. 1, LIL:3.

2 Por. AnzeLm z CANTERBURY, Proslogion, w: AnzeLm z CanTerBURY, Monologion. Proslogion,
przet. Tadeusz Wiodarczyk, Biblioteka Klasykow Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992, rozdz. 11I.
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(d) Zaktad Pascala. Zostal on sformutowany kilkaset lat przed Pascalem
przez muzulmanskiego filozofa Abu Hamida al Ghazalego. *

Nie sugeruje, ze ktory$ z tych argumentdw jest zasadny, ale co najmniej
przecza one pogladowi, ze teizm zyskat jakiekolwiek racjonalne podstawy do-
piero na poczatku czasow nowozytnych.

Czy ABP byl zasadny przed ogloszeniem teorii Darwina?

ABP ma dwa elementy sktadowe: (1) argument od ztozono$ci do projektu,
zgodnie z ktorym ztozonos$¢ struktur biologicznych §wiadczy o ich zaprojekto-
waniu; oraz (2) argument od projektu do Boga, stwierdzajacy, ze ich projektan-
tem musiat by¢ Boég. Rozwazmy pierwszy sktadnik.

Dawkins nie wyobraza sobie, jak mogltby by¢ ateista przed 1859 rokiem,
gdyz wedlug niego ,,dopiero Darwin sprawil, ze ateizm jest w petni satysfakcjo-
nujacy intelektualnie”. ** Nic jednak nie wskazuje na to, ze dawniejsi ateisci nie
czuli si¢ w pelni usatysfakcjonowani. Gdyby darwinizm zostal obalony w dzi-
siejszych czasach, to wlasciwie nie byloby zadnej innej mozliwosci, jak tylko
przyjac istnienie biologicznego projektu. Mimo to przypuszczenie, ze sytuacja
przed ogloszeniem teorii Darwina byla identyczna, bytoby anachronizmem, po-
niewaz do$¢ rozpowszechnione byty wtedy dwa nieewolucjonistyczne i nie-
odwolujace si¢ do projektu wyjasnienia biologicznej ztozonosci, ktore omowig
ponizej.

1. Samorodztwo

Arystoteles nauczal, ze liczne ro$liny i bezkregowce, a takze niektore ryby,
powstajg spontanicznie z roznych materiatdw organicznych oraz z blota, piasku,

% Por. Abu Hamid M. aL GuazaLi, The Alchemy of Happiness, trans. Claud Field, 1909,
rozdz. IV, http://www.sacred-texts.com/isl/tah/index.htm (03.01.2012).

2 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 28.
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rosy, $niegu i ognia. * Rzymscy poeci Lukrecjusz ** i Owidiusz ¥ uwazali, ze
zjawisko to pobudzane jest przez deszcz i stonce, natomiast Tomasz z Akwinu
przypisywat je wptywowi gwiazd. ** Wspotczesnym ludziom wiara w samorddz-
two wydaje si¢ niedorzeczna, nie znajduje podstaw rowniez w Biblii czy Kora-
nie, a mimo to nie byta ona kwestionowana w chrzescijanstwie 1 islamie wiekow
$rednich. Powszechnie wierzono w to takze w dawnych Chinach * i Indiach. *°

Oprocz przypadkow wskazanych przez Arystotelesa, czgsto przyjmowano
tez samorodztwo matych czworonogéw. Na przyktad Owidiusz *' i Augustyn *
wierzyli, ze w ten sposob powstajg zaby, Pliniusz, ze salamandry, ** za$ w 1600
roku Jan-Baptista van Helmont, jeden z ojcow wspolczesnej medycyny, oglosit
przepis na wytwarzanie myszy. Co wiecej, Arystoteles dopuszczatl mozliwos¢
samorodztwa istot ludzkich i duzych czworonogéw w zamierzchtej przeszio-
$ci. ** Lukrecjusz uznawat to za fakt, tym samym zupetnie eliminujac problem

% Por. ArystoteLes, Zoologia. Dziela wszystkie, t. 3, przel. Pawet Siwek, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2003, V:1, 15-16, 19, 31-32; ArvstoteLes, O rodzeniu si¢ zwierzat.
Dziela wszystkie, t. 4, przel. Pawel Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:1,
16; I1:1; III:9-11.

% Por. Titus Lucrerius Carus, O naturze rzeczy, przet. Grzegorz Zurek, Bibliotheca Mundi,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, V:797-798.

7 Por. Owipiusz, Metamorfozy, przel. Anna Kamiefiska i Stanistaw Baryla, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, 1:416-437.

% Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5, przet. Pius Belch, Veritas, London 1979,
1:71-72.

¥ Por. Joseph Neepuam, Science and Civilisation in China, vol. 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1956, s. 78-79, 421-422, 481, 487.

*Por. Vajracchedika Prajnaparamita Sutra, w: The Diamond that Cuts Through Illu-
sion: Commentaries on the Prajnaparamita Diamond Sutra, ed. and trans. Thich Nhat Hanh,
Parallax Press, Berkeley, California 1992, rozdz. 3; Akaranga Sutra, trans. Hermann Jacobi,
w: Sacred Books of the East, vol. 22, ed. F. Max Miiller, Motilal Banarsidass, Delhi 1968, 1:6.

! Por. Owiniusz, Metamorfozy..., XV:375-378.

%2 Por. $w. Aucustyn, O Paistwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. 2, przet. Wiktor
Komatowski, De Agostini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2003, XVIL:VIL

33 Por. G. PLinus Secunpus, Naturalis Historia, trans. H. Rackman, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1950-1953, X:LXXXVL

¥ Por. ArystoteLEs, O rodzeniu si¢ zwierzat..., I11:11.
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pochodzenia biologicznej ztozonosci. Utrzymywat takze, ze gdy Ziemia i eter
byly mlode, spontanicznie powstawaty ptasie jaja, na todygach rosly tona z
ludZzmi i zwierzgtami, a Ziemia wytwarzata mleko dla nowonarodzonych. *> Do
ztudzenia przypomina to religijng wiar¢ w Matke Ziemie, Lukrecjusz nie uwazat
jednak, ze Ziemia jest obdarzona $wiadomoscig. *° Nie wierzyt zatem w projekt.
Rowniez Chu Hsi, wielki dwunastowieczny przedstawiciel neokonfucjanizmu
i systematyk, wyjasniat pochodzenie ludzi w $wietle koncepcji samorodztwa. ¥

Podana przez Johna Farleya definicja samorddztwa, mowigca o powstawa-
niu organizmow ,,nagle i przypadkowo”, ** wprowadza w blad, poniewaz spon-
taniczne powstawanie postrzegano jako konsekwencje nielosowej, wrodzonej
wlasnos$ci materii. Na przyktad Arystoteles uwazat, ze ,,wszystko jest petne du-
szy”, ¥ za$ osiemnastowieczny naukowiec i filozof Maupertuis pisat: , Materii
mozna przypisa¢ pewien stopien inteligencji, pragnienia, niecheci i pamieci”. #°
Skoro samor6dztwo wigzano z sitami witalnymi, nie za$§ z dzialaniem przypad-
ku, to wspolczes$ni kreacjonisci sg w blgdzie, utozsamiajac ideg¢ samorddztwa
z darwinowskimi hipotezami pochodzenia zycia.

Koncepcje samorodztwa po raz pierwszy poddano empirycznemu sprawdze-
niu w 1668 roku. Dokonat tego Francesco Redi. Wykazat on, ze czerwie nie po-
wstaja spontanicznie z gnijacego migsa. Jednakze koncepcja ta, w odniesieniu
do mikroorganizmow, ostatecznie zostata obalona dopiero przez Ludwika Pa-
steura w 1861 roku. *!

% Por. Lucretius carus, O naturze rzeczy..., V:783-836.
36 Por. LucreTius carus, O naturze rzeczy..., [1:652-660.

7Por. Chu Hsi, Chu Hsi Wen Shu, w: Kazutsugu Axizuki, Shu Shi Kenkyu, Kyobunsha,
Tokyo 1927, frag. 46:26; 58:5, s. 245-246.

3 John FarLey, The Spontaneous Generation Controversy from Descartes to Oparin, John
Hopkins University Press, Baltimore, Maryland 1977, s. 1.

3 ArysTotELEs, O rodzeniu si¢ zwierzat..., I11:11.

“P.L. Moreau de MauperTuts, Systéme de la nature, w: P.L. Moreau de Maupertuis:
Oeuvres, vol. II, Georg Olms, Hildesheim, Germany 1965 (1751, s. 135-184), XXVIII (przektad
wiasny).

' Por. Louis PasTEUR, ,,Mémoire sur les corpuscules organisés qui existent dans 1’atmos-
phere”, w: Ouvres de Pasteur, vol. II, ed. Pasteur Vallery-Radot, M.M. Masson, Paris 1922.
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Po 1668 roku Marcello Malpighi i inni naukowcy rozszerzyli wyniki Redie-
go na rozne inne owady oraz roliny, ** w zwigzku z czym ide¢ samorodztwa
wszystkich organizmow coraz cze$ciej zaczeli odrzucaé ludzie wyksztatceni. #
Wrtasnie w tym czasie Wilkins sformutowat pierwsza w petni dopracowang wer-
sj¢ ABP. Ray, ktory spopularyzowal argument Wilkinsa, wiedzial o obaleniu
koncepcji samorodztwa owadow. ** Sifa jego argumentacji wzrosta miedzy ro-
kiem 1691 a 1705, czyli rokiem jego $mierci, co miato zwigzek wiasnie z po-
wszechnym odrzuceniem mozliwosci samorddztwa. Dlatego tez w po§miertnie
opublikowanym, siddmym wydaniu swojego dzieta Wisdom of God [Madro$¢
Boga] wiele miejsca po$wiecit on temu tematowi. ** Ray poszed! znacznie dalej
niz Redi 1 Malpighi, argumentujgc, ze zadne roéliny ani mikroorganizmy nie po-
wstajg spontanicznie. *® Niezaprzeczalnie miato to zasadnicze znaczenie dla jego
argumentacji:

Jesli tylko rozjasni si¢ bowiem t¢ kwestie i wykaze, ze wszystkie stworzenia pochodza
wylacznie od rodzicow swojego rodzaju oraz ze w §wiecie nie istnieje co$ takiego, jak
samorddztwo, to odejmie si¢ jedng z gtdwnych podpdr ateizmu i najmocniejszy punkt
jego argumentacji: ateiSci nie moga juz podpiera¢ swojej niedorzecznej hipotezy o po-
wstaniu ludzi i innych zwierzat przyktadami zab i owadow.

Hipoteza samorddztwa odzyskata jednak popularnos¢ w latach czterdzie-
stych osiemnastego wieku, do czego przyczynit si¢ jej goracy zwolennik i naj-
bardziej wptywowy naukowiec francuski hrabia Buffon. ** Popularnos¢ tej hipo-
tezy sprawilta, ze w 1748 roku doczekata si¢ ona eksperymentalnego ,,dowodu”
w odniesieniu do mikroorganizméw, ktdry zostat przeprowadzony przez Johna

“ Por. Marcello MaLpigni, Anatomes Plantarum, part II, Culture et Civilisation, Brussels
1968, s. 22-50.

“ Por. FarLEY, The Spontaneous Generation..., s. 8-30.

“ Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted. (1691), s. 221-223.

% Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed. (1717), s. 123-125, 298-326.
4 Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 320.

47 Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 322.

“ Por. Jean Pivereau, komentarz w: Corpus Général des Philosophes Frangais XLI, Presses
Universaires de France, Paris 1954, 1:XXII-XXIII.
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Needhama. Samor6dztwo mikroorganizmow uznawano za udowodniony fakt az
do okoto drugiej potowy dziewietnastego wieku. Ponadto w latach sze§¢dziesia-
tych osiemnastego wieku ponownie zainteresowano si¢ mozliwoscia samorodz-
twa makroorganizmow, ¥ ktorg z kolei zdecydowanie odrzucono pod koniec
tego samego stulecia.

2. Nieskonczony wiek

Stephen Jay Gould uwaza, ze jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ nauko-
wych bylo odkrycie ,,glebi czasu”. * Augustyn wskazywat jednak, ze od ogro-
mu czasu wazniejsza jest jego skonczono$¢, a niedostrzeganie tego przez ludzi
Zachodu stanowi kulturowy artefakt zwigzany z niedawnym odrzuceniem Ksig-
gi Rodzaju. 3' O nieskonczonym wieku Ziemi nauczat Arystoteles. > Co wigcej,
nawet $redniowieczni teologowie Boecjusz * i Tomasz z Akwinu ** bronili jego
logicznej mozliwosci, a odrzucali go jedynie na podstawie objawienia. Ludzie
niewierzacy w projekt mogli zatem argumentowac, ze zycie lub gatunki istnialy
zawsze.

I3

Swiadectwa kopalne przemawiajace na rzecz starego wieku Ziemi byly zna-
ne Ksenofanesowi > i zapewne kilku innym Grekom, powszechnie akceptowano

# Por. Denis Diperot, Sen d’Alemberta, w: Denis Diperot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta,
przet. Jan Kott, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 96-101.

0 Por. Stephen Jay Gourp, Time’s Arrow, Time’s Cycle, Penguin, London 1988, s. 1-3.
51 Por. $w. Aucustyn, O Panstwie Bozym..., XIL:XII.

%2 Por. ArystoteLes, Meteorologika. Dziela wszystkie, t. 2, przel. Antoni Paciorek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:14; Arvstoteres, O niebie. Dziela wszystkie, t. 2,
przet. Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1:3, 9-12; ArystoteLes, Fi-
zyka. Dziela wszystkie, t. 2, przet. Kazimierz Leéniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, VIIIL:1-2.

* Por. Anicius Manlius Severinus Boetnius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przet. Wi-
told Olszewski, Biblioteka Klasykow Filozofii, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1962, V:V1, s. 141-147.

* Por. Tnomas Aquinas, On the Eternity of the World, trans. Robert T. Miller, w: Internet
Medieval Sourcebook, Fordham University, New York, http://www.fordham.edu/halsall/basis/
aquinas-eternity.asp; Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna.. ., t. 1, LXLVI:2.

55 Por. HirroLyTus, The Refutation of All Heresies, trans. J.H. MacMahon, w: The Ante-
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je w Chinach * oraz w $wiecie islamskim *’ i dyskutowano w okresie wloskiego
Renesansu. ** Jednak az do osiemnastego wieku dysponowano bardzo malg ilo-
$cig danych empirycznych. W 1795 roku James Hutton, jako pierwszy nowozyt-
ny Europejczyk, spopularyzowal ugruntowane empirycznie przekonanie o sta-
rym wieku Ziemi. ¥ Hutton w istocie wierzyt w stary, lecz skonczony wiek Zie-
mi. Mimo to jego obserwacje, zmuszajace do odrzucenia dostownej interpretacji
Ksiegi Rodzaju, zapewniaty poparcie dla niemal zapomnianej mozliwosci nie-
skonczonego wieku. Hume — by¢ moze po rozmowie z Huttonem, ktory row-
niez byl zwigzany z intelektualnym $rodowiskiem Edynburga — wykorzystywat
kopalne $wiadectwa wielokrotnych, si¢gajacych szczytow gorskich powodzi
w obronie mozliwos$ci nieskonczonego wieku Ziemi, gdyz oznaczato to, ze cy-
wilizacje, a nawet gatunki (w obszarach ich wystgpowania), mogly by¢ wielo-
krotnie zmiatane z ziemskiej powierzchni. ® Stynny argument Hume’a, zgodnie
z ktorym przejscie od porzadku do projektu nie jest bardziej zasadne niz przej-
scie od porzadku do zwierzgco- lub roslinopodobnych procesow reprodukey;j-
nych, ® wydaje si¢ przeceniany, poniewaz stanowi co najwyzej rozszerzenie
jego obrony mozliwosci nieskoficzonego wieku Wszech§wiata.

Podsumowujac, powstanie nowozytnej geologii dato podstawy dla nieodwo-
tujacego si¢ do projektu wyjasnienia, ktore przez setki lat pozostawato w uspie-
niu. Jednakze stopniowo zdyskredytowat je dalszy rozwoj nauki. Odrzucono
dwie r6zne mozliwosci:

Nicene Fathers, vol. 5, ed. Alexander Roberts and James Donaldson, W.B. Eerdmans, Grand
Rapids, Michigan 1956, I: XI1.

% Por. Joseph Neepuam, Science and Civilisation in China, vol. 3, Cambridge University
Press, Cambridge 1959, s. 611-623.

7 Por. Seyyed H. Nasr, Islamic Science: An Illustrated Study, World of Islam Festival Pub-
lishing, London 1976, s. 52.

¥ Por. Stephen Jay Gourp, ,,Deconstructing the «Science Wars» by Reconstructing an Old
Mold”, Science 2000, vol. 287, s. 253-261.

5 Por. James Hurron, Theory of the Earth with Proofs and Illustrations, J. Cramer, Wein-
heim, Germany 1960.

% Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 63-64.
8 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 59-73.

52 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 61-63.
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1. Nieskoniczony wiek wszystkich gatunkow. Hutton argumentowat, ze w hi-
storii paleontologicznej nie pojawiaty si¢ zadne nowe gatunki. W ciagu kilku-
dziesieciu nastepnych lat stawalo si¢ jednak jasne, ze wiele skamieniatych ga-
tunkow nie wystepuje juz na terenach, na ktorych wystepowaly wczesniej.
W miarg eksploracji catego globu ziemskiego stawalo si¢ tez coraz mniej praw-
dopodobne, ze zyja one w jakich$ niezbadanych jeszcze obszarach. Wigkszo$¢
geologdéw poczatku dziewigtnastego wieku akceptowalo zatem koncepcije pale-
ontologicznych innowacji bez wzgledu na to, czy zjawisko to thumaczono ewo-
lucyjnie, czy tez w $wietle teorii progresywnego wymierania i ponownego stwa-
rzania. Charles Lyell, ,,0jciec wspotczesnej geologii”, odrzucat jednak te doktry-
n¢ w latach 1830-1853 i ostatecznie uznat jg dopiero w 1862 roku.

2. Nieskonczony wiek prostych organizmow. Nieskonczony wiek zycia na
Ziemi wykluczaja teorie planetogenezy, ktore w osiemnastym wieku sformuto-
wali migdzy innymi Buffon i Laplace, a coraz wigksza akceptacje zyskiwaty
w dziewigtnastym stuleciu. Przyjecie tych teorii pozostawiato mozliwos¢, ze zy-
cie jest wieczne i przybylo na Ziemi¢ z innego obszaru Wszechswiata. Kilka-
krotnie opowiadano si¢ za tym na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego
wieku (najbardziej znanym zwolennikiem tej koncepcji byt Svante Arrhenius %),
rzadko jednak traktowano takie pomysty powaznie. Idei przywedrowania zycia
z kosmosu bronili wzglednie niedawno nieszablonowi fizycy Fred Hoyle i
Chandra Wickramasinghe. % Jednakze po niemal powszechnej akceptacji teorii
Wielkiego Wybuchu mozliwo$¢ wiecznosci zycia zostata wykluczona.

W powyzszym omoéwieniu uwzglednione zostaly tylko ujecia oparte na
$wiadectwach empirycznych. Podejmowano tez proby udowodnienia skonczo-
nego wieku Wszech$wiata na plaszczyznie abstrakcyjnej. Byly one popularne

8 Por. Charles Ly, Principles of Geology, vol. 1, J. Cramer, Lehre, Germany 1970, s. 145-
156; Charles Lyerr, ,,Anniversary Address of the President”, Quarterly Journal of the Geological
Society of London 1851, vol. 7, s. xxv-1xxvi.

% Por. Charles LveLL, Principles of Geology, vol. 1, 11th ed., John Murray, London 1872,
s. 143-171; GouLp, Time’s Arrow..., s. 167-173.

5 Por. Svante Arruenius, Worlds in the Making: The Evolution of the Universe, trans.
H. Borns, Harper and Row, New York 1908.

% Por. Fred Hovie and Chandra Wickramasincie, Lifecloud: The Origin of Life in the Uni-
verse, Harper and Row, New York 1978.
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w siedemnastym wieku. Ray uwazal, ze koncepcja nieskoniczonego wieku jest
niemozliwa do utrzymania na gruncie filozoficznym, ¢’ co bez watpienia byto
jednym z powodow, dla ktérych uznal on, ze swobodnie moze sformutowaé
ABP. Nie postapit jednak catkowicie uczciwie, przypisujac argumentom Johna
Tillotsona ® i Wilkinsa  status dowodu, gdyz ci teologowie postrzegali je jako
argumenty probabilistyczne. Co wigcej, wezesniej 1 pdzniej argumenty te uzna-
wano za malo wiarygodne.

Mozna postawi¢ zarzut, ze filozofowie przednowozytni formutowali argu-
menty z pierwszej przyczyny i kosmologicznego projektu, ktore zaktadaty skon-
czony wiek Wszech§wiata, a wiec mozliwos$¢ nieskonczonego wieku nie mogla
stanowi¢ powodu, dla ktorego nie wysuneli oni ABP. Zanim jednak w latach
piecdziesiatych osiemnastego wieku Jean d’Alembert oglosit swoja koncepcje,
przyjmowano, ze Bég musiat utrzymywac planety na swoich miejscach. Argu-
ment z kosmologicznego projektu lepiej jest zatem uzna¢ za argument z kosmo-
logicznego porzadku, postulujacy istnienie wiadnej istoty, ktora pilnuje, aby
Wszech$wiat nie popadt w chaos. Ponadto Tomasz z Akwinu, w swoich trzech
pierwszych ,,dowodach”,” nie rozréznial w petni argumentoéw chronologicz-
nych i ontologicznych, a pierwsza przyczyng uznawat zarowno za wczesniejsza
od wszystkich innych przyczyn, jak i wykraczajaca poza ciag chronologiczny, "
podobnie zresztg jak Arystoteles. ™

W tym miejscu moglby sie nasunaé zarzut, ze niektoérzy mysliciele odwoty-
wali si¢ do Boga w celu wyjasnienia nie tylko pochodzenia organizmow, ale tez
ich trwania i funkcjonowania, a tym samym swobodnie mogliby sformutowac
argument z biologicznego porzadku, analogiczny do argumentu z porzadku ko-

7 Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted., s. 13.

% Por. John TiLotson, The Wisdom of Being Religious, w: Three Restoration Divines:
Barrow, South, Tillotson, II:ii, ed. Iréne Simon, Société d’Editions ,,Les Belles Lettres”, Paris
1976, s. 375-384.

% Por. WiLkins, Of the Principles and Duties..., I:V.
" Por. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna..., t. 1, LII:3.

7 Por. Etienne Girson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet.
Jan Rybatt, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 85.

™ Por. ArvstoteLes, Fizyka..., VIL:1.
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smologicznego sprzed czaséw d’Alemberta. W tym wypadku mozliwo$¢ nie-
skonczonego wieku Wszechswiata nie mogta by¢ jednym z powoddéw, dla kto-
rych taki argument nie powstal. Jednym z takich myslicieli byt Ray, 7 lecz nie
mowit on o Bogu, tylko o podlegajacej mu ,inteligentnej, plastycznej
Naturze”. ™ Idee Raya nie byly jednak po prostu archaiczne, lecz stanowily
aspekt mysli platonikow z Cambridge, zwlaszcza Ralpha Cudwortha, 7 ktorzy
lubowali si¢ w tworczosci poznoklasycznych neoplatonikow, Plotyna i Porfiriu-
sza, odrzucajac jednocze$nie kartezjanizm i arystotelizm. Do potowy siedemna-
stego wieku nie byto wigc mozliwosci sformutowania argumentu z biologiczne-
go porzadku.

Pomijajac nawet mozliwos$¢ samorodztwa, przez wigksza cze$¢ historii teo-
ria ewolucji nie byta zatem potrzebna do odrzucenia idei biologicznego projektu
— wyjawszy ludzi zyjacych na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku,
ktorych przekonywat filozoficzny dowod przeciwko mozliwosci nieskonczone-
go wieku Wszechswiata.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu sktadnikowi ABP: argumentowi od projektu
do Boga. Jest on bardzo staby. Jes§liby nawet przyja¢ istnienie biologicznego
projektu, to i tak nie byloby Zzadnego dobrego powodu przypuszczaé, ze projek-
tantem (lub projektantami) jest Bog, poniewaz projektant (projektantka badz
projektanci) nie musi by¢ jeden, moze tez nie troszczy¢ si¢ o ludzi lub by¢
w stosunku do nich wrogo nastawiony. Co wiecej, projektant moze nie by¢ by-
tem ostatecznym i mimo swej ontologicznej wyzszosci zaleze¢ od jakiej$ jesz-
cze wyzszej ontologicznie istoty (istot), ktdra sama moze, ale nie musi by¢ ro-
zumna. Nie byloby nawet powodu sadzi¢, ze istnieje jakis§ szczyt tej ontologicz-
nej drabiny. Hume wskazywal na to w odniesieniu do natury projektanta (pro-
jektantow) 7° i mozliwosci nieskonczonego regresu ontologicznego. ”” Nie byt

3 Por. Ray, The Wisdom of God..., 1st ed., s. 20-37, 59-60, 74-76.
™ Por. Ray, The Wisdom of God..., Isted., s. 74.

™ Por. Ralph Cupworth, The True Intellectual System of the Universe, Garland, New York
1978, s. 146-172, 672-690.

"6 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 53-58.

7 Por. Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 47-48.
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w tym jednak oryginalny, bowiem juz manichejczycy wierzyli, ze Ziemig zapro-
jektowata pewna zla istota, zbuntowana przeciwko Bogu. Ponadto wyznawcy
klasycznego zoroastryzmu wierzyli, ze Ziemia miala dwoch projektantow —
zlego i dobrego.

Przyjecie argumentu od ztozonosci do projektu nie wymusza ani akceptacji
teizmu, ani odrzucenia materializmu, poniewaz projektant (projektanci) moze
by¢ istota znajdujaca si¢ wewnatrz kosmosu. Michael Behe, ktory zaproponowat
najnowszg i zaawansowang wersje ABP, przyznaje, ze projektant (projektanci)
moze by¢ istotg pozaziemska lub podroznikiem w czasie. ™ Dennett twierdzi po-
nadto, ze materiali§ci moga zaakceptowac interwencje istot pozaziemskich, gdy-
by wykazano, ze darwinowska teoria ewolucji nie jest w stanie wyttlumaczyc¢ ja-
kiego$ przypadku ztozonosci biologicznej. 7

Historia teorii ewolucyjnych

Do 1668 roku

Pospolite przekonanie, ze teorie ewolucyjne istnialy w czasach Grecji i Rzy-
mu, nie jest calkiem prawdziwe. Lukrecjusz moéwit o samorddztwie, lecz nie
wspominat o przeksztatcaniu si¢ gatunkow. * Empedokles wyobrazat sobie, ze
czesci ciala bigkajag si¢ oddzielnie, az polacza sic ze soba, tworzac zwierzgta
i ludzi. ¥ Arystoteles rozwazyt przelotnie hipoteze protodarwinowska, ale jg od-
rzucit (z niejasnych powoddw):

Te wigc twory organiczne, ktorych wszystkie cze$ci potaczyly sie w sposob jakby ce-
lowy, zachowaly si¢ dzigki temu, ze si¢ tak wlasnie samorzutnie korzystnie uksztatto-

™ Por. Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 215-217.

™ Por. Dennert, Darwin’s Dangerous Idea..., s. 318-319.
% Por. Lucrerius Carus, O naturze rzeczy..., V:783-836.

¥ Por. Empepokies (fragmenty przygotowane przez Hermanna Dielsa, trans. John Burnet),
w: John Burner, Early Greek Philosophy, 4th ed., Adam and Charles Black, London 1948,
s. 204-226, frag. 57-62.
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waly. Te natomiast, ktore si¢ nieodpowiednio uksztattowaty, ginety i ging w dalszym
ciggu. ¥

Anaksymander nauczal, ze pierwsi ludzie ,,zrodzili si¢ ze zwierzat innego
gatunku” i byli ,,jak inne zwierze, mianowicie ryba”. % Jednak inne jego idee —
ze ludzie rodzili si¢ we wnetrzu ryb, a zwierzeta pierwotnie miaty ktujaca kore
— juz mniej przypominaja ewolucjonizm.

Wspolczesni komentatorzy, zardwno chinscy, jak zachodni, probuja wezy-
ta¢ idee ewolucyjne w mysl taoizmu, zwlaszcza w dzieto Chuang Tzu. 3 Nie
opisuje ono jednak ewolucji, lecz samorddztwo, ¥ a takze pewne transformacje,
o jakich mowil Owidiusz, na przyktad ryby zmieniajace si¢ w ptaki * i owady
zradzajace konie, z ktorych w dalszej kolejnosci zrodzili si¢ ludzie. ¥

1668-1861

Po 1691 roku coraz powszechniejsza zgoda na to, Ze nie istnieje cos takiego,
jak samorddztwo, wzmocnita wysunigty przez Raya argument od ztozonosci do
projektu, przez co Ray zaczat powaznie (i z wrogim nastawieniem) rozwazac al-
ternatywng mozliwo$¢: hipoteze protodarwinowska, ktorej podstawe stanowity
idee Arystotelesa. *® Fakt ten potwierdza przypuszczenie, ze to dostepno$¢ nie-
odwolujacych si¢ do projektu alternatyw sprawiata, iz wczesniej niepotrzebna
byta energiczna obrona hipotez protodarwinowskich. Ray nazywat idee proto-
darwinowskie ,,typowymi ktamstwami ateistow”, co sugeruje, ze miaty one —
co najmniej — umiarkowang popularno$¢. ¥

% ArvstoteLes, Fizyka..., I1:8.
% Burner, Early Greek Philosophy..., s. 70-71.
8 Por. NeepHAM, Science and Civilisation..., vol. 2, s. 78-83, 485-489.

% Por. Chuang Tzu, Chuang Tzu, w: Shinshaku Kanbun Taikei, vols. 7-8, ed. Tetsuo Endo
and Yasushi Ichikawa, Meiji Shoin 1966, rozdz. XVIIL.

% Por. Tzu, Chuang Tzu..., rozdz. L.

¥ Por. Tzu, Chuang Tzu..., rozdz. XVIII.

8 Por. Ray, The Wisdom of God..., 7th ed., s. 158, 337-338, 357-365.
% Por. Ray, The Wisdom of God..., 7thed., s. 158.
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W osiemnastym wieku Diderot, Maupertuis i La Mettrie brali pod uwage
bardziej zaawansowane idee protodarwinowskie. *° Cho¢ byty to tylko luzne re-
fleksje, to zastanawiajace jest, czy darwinizm spotkaltby sie z akceptacja sto lat
weczesniej, gdyby nadal odrzucano wtedy koncepcje samorddztwa. Nalezy tez
zauwazy¢, ze ,,$lepy mechanik” [Méchanique aveugle] °' Maupertuisa wyprze-
dzit , Slepego zegarmistrza” Dawkinsa o 241 lat.

W 1748 roku Needham przedstawil swoj ,,dowod” na samorddztwo, co
wstrzymato dalszy rozwdj idei protodarwinowskich, przywracajac wiarygod-
nos$¢ przekonaniu, ze w pewnych warunkach makroorganizmy moga powstawac
spontanicznie. Niewiara w projekt biologiczny nie wymagata wiec istnienia pro-
todarwinizmu. Co istotne, ,,dowdd” Needhama wstrzymat tez rozwoj ABP,
o czym $wiadczy przyktad Diderota. Przed pojawieniem si¢ tego ,,dowodu” Di-
derot akceptowat ABP i jasno wskazywat, ze przyjecie ABP wymaga odrzuce-
nia koncepcji samorodztwa:

Mocnych ciosow, jakie otrzymat ateizm, nie zadal metafizyk. Wysublimowane medy-
tacje Malebranche’a i Kartezjusza mniej byly zdolne ostabi¢ materializm niz jedna ob-
serwacja Malpighiego.

Jednak w Snie d’Alemberta, napisanym w latach sze§¢dziesiatych osiem-
nastego wieku (lecz opublikowanym znacznie p6zniej), opowiedzial si¢ on za
materializmem. > W mysli Diderota widoczne byly idee protoewolucyjne i moz-
na by przypuszczaé, ze jego przejscie od deizmu do materializmu zwigzane byto
z coraz wigksza przychylno$cig do idei ewolucjonistycznych. ** Bylby to jednak
anachronizm, gdyz zarowno za nawrdcenie si¢ Diderota na materializm, jak i za

% Por. Denis Dierot, Lettre sur les aveugles, a I’'usage de ceux qui voient, w: Diderot:
QOeuvres philosophiques..., (1749), s. 121-122; Maurertuis, Essay de cosmologie..., s. 7-8; Julian
0. de La Mertrie, Systéme d’Epicure, w: Oeuvres philosophiques de Mr. de La Mettrie, Berlin
1775, X1I-XIV, s. 253-296.

°!' Por. Maurertuis, Essay de cosmologie.. ., s. 8.
2 Diperot, Pensées philosophiques. .., XVIII-XX (przekfad wiasny).
% Por. DipEroT, Sen d’Alemberta....

% Por. Diperor, Lettre sur les aveugles..., s. 121-122; Denis Diperot, De I’interprétation de
la nature, w: Diderot: Oeuvres philosophiques..., XII (1753, s. 177-244); Diperot, Sen d’Alem-
berta...,s. 107-108, 120-121.
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niedopracowanie kietkujacego w jego umysle darwinizmu, odpowiada prawdo-
podobnie jego przychylny stosunek do koncepcji samorddztwa, ktorego nabrat
po zapoznaniu si¢ z ,,dowodem” Needhama. *°

Pod koniec osiemnastego wieku dobre czasy idei samorodztwa, ktore za-
wdzigczata ona Needhamowi, dobiegly konca. Kwestia pochodzenia organi-
zmow zywych znow zaczeta stanowié problem dla ludzi, ktérzy nie wierzyli
w projekt. Tak nastala era popularnosci ABP, symbolizowana przez pisma Pa-
leya. * Jednocze$nie Erazm Darwin * i Jean-Baptiste de Lamarck *®* sformuto-
wali pierwsze szczegdtowe teorie ewolucji zachodzacej bez ingerencji projek-
tanta. Ich teorie byty naprawd¢ nowe, za podstawe mialy zasade, ze organizmy
daza do doskonalenia si¢. Dazenie to nie byto koniecznie $wiadome, a przeko-
nanie, ze teoria Lamarcka miata charakter niematerialistyczny, * wynika z nie-
porozumienia zwigzanego z przekladem slowa besoin jako ,.chcie¢”, podczas
gdy w 1801 roku oznaczato ono ,,potrzebe” lub ,.brak”, za$ obecne znaczenie
uzyskato okoto 1859 roku. '

Lamarck i Erazm Darwin wierzyli, ze mikroorganizmy powstajg spontanicz-
nie, ale makroorganizmy juz nie. '"" Wykluczalo to nieewolucyjne, nieb¢dace
wynikiem projektu pochodzenie organizméw wyzszych, a tym samym odrzuce-
nie biologicznego projektu wymagalo przyjecia teorii ewolucji (pomingwszy
mozliwo$¢ nieskonczonego wieku). Takie postawienie sprawy dopuszczato tez

% Por. DipEroT, Sen d’Alemberta..., s. 96-101.
% Por. PaLey, Natural Theology..., rozdz. I-I11, V-VI, XXIII-XXVIL

7 Por. Erasmus DarwiN, Zoonomia, w: The Essential Writings of Erasmus Darwin, ed.
Desmond King-Hele, MacGibbon and Kee, London 1968 (1796, 11:233-245), s. 83-89; Erasmus
DarwiN, The Temple of Nature, w: The Poetical Works of Erasmus Darwin, vol. 11, Hon-no-
Tomosha, Tokyo 1997 (1803).

% Por. Jean-Baptiste de Lamarck, Systéme des animaux sans vertébres, Culture et
Civilisation, Brussels 1969, s. 12-19; Jean-Baptiste de Lamarck, Philosophie zoologique, vol. I,
Culture et Civilisation, Brussels 1970, s. 53-81.

% Por. Dawkins, Slepy zegarmistrz. .., s. 448.

1% Por. LamARck, Systéme des animaux..., s. 13; Lamarck, Philosophie zoologique..., vol. 1,
s.221-222.

1% Por. Darwin, The Temple of Nature..., przyp. 1.
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mozliwos¢ ewolucji lamarkowskiej, poniewaz zapewniato wyjsciowe organi-
zmy, ktore mogtly takiej ewolucji podlega¢ (nigdy nie zaproponowano lamar-
kowskiego mechanizmu powstawania mikroorganizméw). Lamarck wyrazit to
jasno, stwierdzajac, ze ostatnio wykazano, iz tylko najprostsze organizmy po-
wstajg spontanicznie, aczkolwiek zauwazyl tez, ze ewolucja zachodzaca bez in-
gerencji projektanta jest forma posredniego samorodztwa. '

Na poczatku dziewietnastego wieku rost sceptycyzm co do koncepcji samo-
rodztwa mikroorganizmow, stawiajac ludzi niewierzacych w projekt przed coraz
wigkszymi trudnos$ciami. Ewolucja lamarkowska byla w tym czasie powszech-
nie akceptowana, lecz nie stanowila wielkiej pomocy, gdyz wymagata istnienia
prostych, wyjsciowych organizméw (na ogo6t ignorowano mozliwo$¢ przybycia
organizméw z kosmosu). ' Dlatego Karol Darwin, formulujac swoja teorie,
zwrocit si¢ w strone starszej tradycji empedoklejsko-arystotelesowskiej. '** Jego
idee, opublikowane niedtugo przed tym, jak Pasteur zadat ostateczny cios kon-
cepcji samorodztwa, prowadzilty do przypuszczenia, ze mikroorganizmy po-
wstaly przypadkowo, nie za$ drogg samorddztwa. '®

Odkrycie innowacji paleontologicznych prawdopodobnie odegrato znacznie
mniejszg rol¢ w rozwoju hipotez ewolucyjnych, poniewaz niewielu ateistow
bronito swoich przekonan, odwolujac si¢ do nieskonczonego wieku gatunkow.
Preferowali oni ide¢ samorodztwa. Byt to chyba zwykty brak wyobrazni, podob-
nie jak w przypadku Paleya, ktory bez zadnego wyjasnienia odrzucit mozliwos¢,
ze zegarek zawsze lezal na wrzosowisku. ' Jednak od lat trzydziestych do
sze$¢dziesigtych dziewigtnastego wieku, kiedy to Lyell kurczowo trzymat si¢
przekonania, ze w sferze paleontologicznej nie powstawato nic nowego, nad-

12 Por. Lamarck, Philosophie zoologique. . ., vol. I1, s. 62-70.

1% Por. np. Robert Cnamsers, Vestiges of the Natural History of Creation, Leicester Univer-
sity Press, Leicester, UK 1969.

1% Por, Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, De Ago-
stini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001.

15 Por. list Karola Darwina z 1871 roku, w: Melvin CaLviy, ,, The Origin of Life on Earth and
Elsewhere”, Annals of Internal Medicine 1961, vol. 54, s. 956.

1% Por. PaLey, Natural Theology..., s. 1.
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chodzit czas ostatecznego odrzucenia koncepcji samorddztwa. Mozna wigc ar-
gumentowac, ze to akceptacja koncepcji innowacji paleontologicznych byta po-
wodem, dla ktérego ludzie niewierzacy w projekt nie traktowali nieskonczonego
wieku jako wyjasnienia uzasadniajacego ich przekonania, a w zwigzku z tym za-
akceptowali teori¢ ewolucji.

Po 1861 roku

Za sprawa Pasteura jedynymi wyjasnieniami pochodzenia prostych organi-
zmoOw pozostaly projekt, darwinizm i przybycie z kosmosu, przy czym tego
ostatniego na ogot nie traktowano powaznie.

Niewystarczalno$¢ czysto lamarkowskiej ewolucji jako wyjasnienia pocho-
dzenia organizméw wyzszych sprawiata, ze na mocy brzytwy Ockhama prefero-
wano darwinizm. Ponadto ewolucje lamarkowska zwykle obalaty eksperymenty
prowadzone na poczatku dwudziestego wieku, natomiast Dawkins odrzuca ja,
prawdopodobnie stusznie, na gruncie teoretycznym. '’ | Lamarkizm” broniony
byt ostatnio na podstawie migdzygatunkowego transferu genow, endosymbio-
tycznego pochodzenia chloroplastow i mitochondriéw oraz réznych form dzie-
dziczenia niegenetycznego i pozajadrowego. '®® Jest to jednak wina niescistej
definicji. Rozszerzona koncepcja linii ptciowej, obejmujaca dziedziczenie niege-
netyczne oraz genetyczne dziedziczenie pozajadrowe, wpisuje te zjawiska cat-
kowicie w model darwinowski. '”

Ponadto przyjecie teorii Wielkiego Wybuchu ostatecznie wykluczyto mozli-
wos$¢ nieskonczonego wieku mikroorganizmow.

197 Por. DAwKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 445-484.

1% Por. Otto E. Lanpman, ,, The Inheritance of Acquired Characteristics”, Annual Review of
Genetics 1991, vol. 25, s. 1-20.

% Por. Richard Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosi¢zny gen, przet. Joanna Gliwicz,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 213-229.
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Whioski

Model Dawkinsa jest jawnie falszywy, poniewaz (1) przed ogtoszeniem teo-
rii Darwina teizm byt szeroko odrzucany, (2) positkowano si¢ wtedy réznymi
argumentami na rzecz teizmu, ale innymi niz ABP, (3) ABP niemal w ogodle nie
byt wysuwany przed koncem siedemnastego wieku i miat niewielki wplyw
przed pojawieniem si¢ argumentu Paleya, (4) do polowy dziewietnastego wieku
istniaty dwa wyjasnienia biologicznej ztozonosci, ktére nie odwolywatly sie do
projektu i nie mialy charakteru ewolucyjnego, oraz (5) nawet gdyby przyjeto, ze
organizmy musialy by¢ zaprojektowane, nie bylby to przekonujacy argument za
teizmem. Historie ABP i teorii ewolucyjnych przebiegaty rownoczesnie, a kon-
cepcje te byly alternatywnymi odpowiedziami na te same zbiory nowych da-
nych. Obie odgrywaly wazng role w latach dziewigédziesigtych osiemnastego
wieku, kiedy to $wiadectwa geologiczne, paleontologiczne i mikrobiologiczne
zaczely coraz bardziej przemawia¢ zarowno za wiarygodnosciag ABP, jak i za lo-
giczng potrzebg teorii ewolucyjnych z perspektywy ludzi niewierzacych w pro-
jekt. Logiczna koniecznos¢, aby ci ostatni uznali darwinizm, stata si¢ niemal ab-
solutna w latach szes¢dziesigtych dziewigtnastego wieku. To zdecydowanie inny
obraz niz ten, ktory jest zwykle przedstawiany i zgodnie z ktorym ABP byt ak-
ceptowany w catej historii, za§ koncepcja ewolucji proponowana byta czgsto,
lecz nie odnosita wigkszych sukcesow do czasu, gdy Darwin odkryt odpowiedni
mechanizm, co doprowadzito do szybkiego przyjecia teorii ewolucji, a zarazem
ostabito przekonania teistyczne.

Glowng konsekwencjg tego wniosku jest ostabienie materialistycznej propa-
gandy. Propaganda ta zazwyczaj zaktada Model Dawkinsa, a to dlatego, ze na-
uka cieszy si¢ wigkszym prestizem niz filozofia, w zwiazku z czym do wigkszo-
$ci ludzi bardziej przemawia argumentacja naukowa. Innym powodem jest to, ze
Model Dawkinsa utatwia uznanie materializmu za co§ wspdfczesnego, a to z ko-
lei umozliwia potraktowanie jego przeciwnikow jako zwyktych reakcjonistow.

Druga konsekwencja zalezy od metafizycznych przekonan danej osoby.
Z punktu widzenia zadeklarowanego materialisty uznanie, ze z perspektywy fi-
lozoficznej teoria ewolucji (niezaleznie od tego, czy jest prawdziwa) jest jedynie
argumentem pozornym i materializm trzeba broni¢ na innym gruncie, powinno
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zacheca¢ do sceptycyzmu wzgledem pozanaukowych pogladow, bedacych po-
chodnymi darwinizmu. Nie nalezy lekcewazy¢ wagi tego wniosku. Darwinizm
spoteczny ciagle ma si¢ wzglednie dobrze, o czym $wiadczy popularnos¢ ksigz-
ki The Bell Curve [Krzywa dzwonowa]. ' Ale pomingwszy nawet tego typu
bezecenstwa, prominentni darwini$ci zywia glgeboko nietolerancyjne przekona-
nia polityczno-kulturalne. Sa wrogo nastawieni do wszelkich decyzji podejmo-
wanych bez uwzglednienia osiagnigé naukowych, przez co w istocie w duzej
mierze przypominajg przedstawicieli Prawicy Religijne;j.

Wszystkich innych wniosek ten powinien zach¢ca¢ do ponownej oceny
prawdziwosci darwinizmu. Naukowe twierdzenia literalistow biblijnych (lub ko-
ranicznych i tak dalej) traktowane sg ze skrajnym sceptycyzmem i to nie glow-
nie dlatego, ze wskazywane przez nich §wiadectwa sa stabe, lecz z tej racji, ze
wywodza si¢ z zalozen metafizycznych. Czasem wskazuje si¢, ze materialiSci
zyjacy w dwudziestym pierwszym wieku znajdujg si¢ w analogicznej sytuacji,
poniewaz nie maja innego wyboru, jak wyjasnia¢ ztozonos¢ biologiczng w uje-
ciu darwinowskim. Myli si¢ tu jednak racje z nastgpstwem, gdyz materializm
mozna wyprowadzi¢ — cho¢ by¢ moze niezasadnie — z darwinizmu, ale nie na
odwrét. W niniejszym artykule sugeruje¢, ze darwinizm byt skutkiem, nie za$
przyczyng materializmu. Skutek nie jest tym samym, co nastepstwo, i dlatego
darwinizmu nie nalezy uznawac za bezposrednia analogie literalistycznego kre-
acjonizmu. Jednakze potraktowanie darwinizmu jako takiej bezposredniej analo-
gii byloby uzasadnione, gdyby wykazano, ze jedyna podstawa darwinizmu jest
petnienie roli alternatywy dla koncepcji projektu.

Dodatek: historia ABP do 1668 roku

Na stabos¢ mojej tezy wskazuje to, ze ABP byt czasem formutowany przed
1668 rokiem. Dlatego tez przeanalizuj¢ te wczesniejsze sformutowania. Wyka-
zanie, ze rzeczywiscie przemawiaja one przeciwko mojej tezie, wymaga jednak
doktadniejszego zbadania.

"0 Por. Richard J. Herrnsten and Charles Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life, Free Press, New York 1994.
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Arystoteles i Galen sformutowali argumenty przypominajace ABP, ale nie
jest pewne, czy mieli oni na mysli rozumnego projektanta. Arystoteles czgsto
wypowiadat si¢ na temat motywow ,,natury” (physis), na przyktad, ze ,,nie two-
rzy niczego na prézno”, "' nie jest jednak jasne, czy nie byta to tylko figura re-
toryczna. Chociaz Arystoteles zdawat si¢ zywi¢ przekonania quasi-teistyczne, ''?
poglad, Ze jego biologiczna teleologia odnosita si¢ do celow projektanta, obec-
nie jest na ogot odrzucany. ' Galen, z drugiej strony, zamiennie mowit o ,,natu-
rze” 1 ,,stworcy” (demiourgos), ale nie rozrdézniat wyraznie tych poje¢ i wydaje
sie, ze drugie z nich byto jedynie figurg retoryczng. ''"* Otwarcie odrzucat on ju-
daistyczng wiare w cuda i stworzenie ex nihilo. '"* W kazdym razie koncepcja
projektu miata mniejsze znaczenie niz inna jego teza, ktora stanowila obrone po-
gladu Arystotelesa, ze wszystkie czeéci ciala sa optymalne, ''® sprzecznego
z przekonaniem Platona o ich niedoskonato$ci. ' Problem optymalnosci struk-
tur biologicznych jest niezalezny od tego, czy sa one zaprojektowane.

""" Por. ArysToTELES, O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzat. Dziela wszystKie, t. 4, przet.
Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 2, 12; Arvstoteres, O rodzeniu
sie zwierzat..., 11:5-6; V:8; ArvstoteLes, O czeSciach zwierzat. Dziela wszystkie, t. 3, przel. Pa-
wet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 11:13; 111:1; IV:12.

"2 Por. ArystotiLEs, Metafizyka. Dziela wszystkie, t. 2, przet. Kazimierz Les$niak, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, [:2; 1I:2; XII:7-10; Arystoteres, O ruchu zwierzat.
Dziela wszystkie, t. 4, przel. Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1-6;
ArystoteLes, Fizyka..., VIII:5-10; Aristorie, On Prophesying by Dreams, trans. J.I. Beare,
w: Great Books of the Western World, vol. 8, ed. Robert M. Hutchins, William Benton, Chicago
1952, 2.

'3 Por. Allan GorTHELF, ,,Aristotle’s Conception of Final Causality”, w: Allan GorrrELr and
James G. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge University Press,
Cambridge 1987, s. 204-242; D.M. Barwme, ,, Teleology and Necessity”, w: GorrreLr and Lennox
(eds.), Philosophical Issues..., s. 277.

"4 Por. Claudius GaLenus, On the Usefulness of the Parts of the Body, trans. and ed. Mar-
garet T. May, Cornell University Press, Ithaca, New York 1968.

115 Por. GaLenus, On the Usefulness..., I1:159-160.

"6 Por. ArystoTELES, O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzat..., 2, 12; ArystoTeLEs, O ro-
dzeniu si¢ zwierzat..., [:4.

" Por. Praton, Timaios, w: Praton, Timaios i Kritias, przel. Wiadystaw Witwicki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, 76; GaLenus, On the Usefulness. .., 1:12.
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Argumenty stoikow juz wyrazniej byly argumentami z projektu, aczkolwiek
wedtug nich projektantem byt prawdopodobnie rozumny Wszech$wiat, nie za$
Bog. Jeden z tych argumentow jest Epikteta, ''® drugi — Balbusa w O naturze
bogow Cycerona. Balbus pigcknie opisat, jak zachwyt nad $wiatem ozywionym
prowadzi do uznania rozumnos$ci Wszech$wiata, ''* a momentami jego opis nie-
malze przypomina argument z biologicznej ztozonosci. Jest mozliwe (cho¢ mato
prawdopodobne), ze Cyceron miat sceptyczny stosunek do koncepcji samorodz-
twa — nie wspominal o niej, mimo iz znat biologiczne pisma Arystotelesa. '*°
Co wiecej, pisat on, ze ,,drzewa i w ogole wszelkie rosliny” rozmnazajg si¢ za
posrednictwem nasion, wszystkie zwierzeta — droga plciowa, a ryby skladaja
jaja. 121

Najbardziej jednoznacznym przedchrzescijanskim sformutowaniem ABP
byt argument Sokratesa, ktory $cisle odrozniat projekt od przypadku. '** Nie jest
jednak pewne, czy Sokrates rozwazal mozliwos¢ nieskonczonego wieku, gdyz
czesto twierdzi sig, ze pierwszym Grekiem, ktory glosit t¢ doktryne, byt Arysto-
teles. Mozna ponadto zatozyé¢, ze Arystoteles zaczerpngl ide¢ samorddztwa
z powszechnie akceptowanych przekonan ludowych, ale przeczy¢ temu moze
choéby fakt, ze Homer najwyrazniej w t¢ koncepcj¢ nie wierzyt. '* Jezeli te
przypuszczenia sg stuszne, to u poczatkdw zachodniej historii mysli Sokrates
mogl by¢ w tej samej sytuacji w odniesieniu do idei projektu, co my od lat
sze$¢dziesigtych dziewigtnastego wieku.

'8 Por, Erikter, Diatryby, w: Epikter, Diatryby. Encheiridion, przet. Leon Joachimowicz,
Biblioteka Klasykow Filozofii, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, 1:6.

""" Por. Marcus Tullius Cicero, O naturze bogow, w: Marcus Tullius Cicero, O naturze bo-
gow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, przet. Wiktor Kornatowski, Biblioteka Klasykow Filo-
zofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, 11:120-150.

120 Por. Cicero, O naturze bogow..., I1:125.
121 Por. Cicero, O naturze bogow..., [1:127-129.

122 Por. Ksenoront, Wspomnienia o Sokratesie, w: Ksenoront, Pisma sokratyczne, przet.
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Prawdopodobnie jedynym teista (uwzgledniajac tez Zydow i muzulmanow),
ktory sformutowat ABP przed 1668 rokiem (doktadnie w 1653), byt Henry
More. '** Gtéwng podstawg jego argumentu byla uzyteczno$¢ roslin i zwierzat
dla ludzi, nie zas$ zlozono$¢, aczkolwiek ten drugi typ argumentacji tez u niego
wystepuje. Wyrazit si¢ on jasno, iz opowiada si¢ przeciwko idei, Ze organizmy
powstaty przypadkowo, i stwierdzil, Ze ich powstanie bez ingerencji Boga nie
jest bardziej prawdopodobne niz przypadkowe pojawienie si¢ greckich inskryp-
cji. More wierzyt w samorddztwo, a nawet uznawat wiarygodnos$¢ dziwacznych
idei Lukrecjusza o ros$nigciu ton na todygach. Jednakze mozliwo$¢ ta wyraznie
go klopotata i argumentowal, Ze to opatrzno$¢ sprawita, iz samce i samice po-
wstawaty, kiedy Ziemia byta ptodna. '* Jego argumentacje $ledzi si¢ trudno, ale
byt on platonikiem z Cambridge, utrzymujacym, ze state funkcjonowanie orga-
nizmdéw wymaga rozumnej interwencji. '** Jego argument moze by¢ zatem argu-
mentem z biologicznego porzadku, nie za$ projektu. Co wigcej, pod koniec sie-
demnastego stulecia powszechnie odrzucano tez mozliwo$¢ nieskonczonego

wieku.
Richard Thornhill

The Historical Relationship Between
Darwinism and the Biological Design Argument

Summary

It is often held that the argument from biological design (ABD) was valid and almost uni-
versally accepted before Darwin, that it was the most important rational ground for theism,
and that it was invalidated by Darwinism. However, this is wrong. The history of the ABD
ran parallel with those of evolutionary theories, with Lamarck having published in 1801
and Paley in 1802. Evolutionary theories and the ABD were alternative responses to empir-
ical evidence that (1) spontaneous generation does not occur, and (2) new species have

12 Por, Henry More, An Antidote Against Atheism, or an Appeal to the Natural Faculties
of the Minde of Man, Whether There Be Not a God, w: The Cambridge Platonists, ed. C.A.
Patrides, Cambridge University Press, Cambridge 1980 (1653), II: V-XII, frag. na s. 213-287.

1% Por. More, An Antidote Against Atheism..., [LIX-XII.
126 Por. Cupworth, The True Intellectual System..., s. 148-149, 690.
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arisen in geological history. The main reason why evolution was seldom hypothesized be-
fore 1796 was probably that materialism was tenable otherwise.

Keywords: Dawkins Model, Darwinism, biological design argument, materialism, theism,
spontaneous generation, infinite age.

Stowa kluczowe: Model Dawkinsa, darwinizm, argument z biologicznego projektu, mate-
rializm, teizm, samorodztwo, nieskonczony wiek.
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