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Cornelius G. Hunter

Dlaczego teoria ewolucji nie spetnia
kryterium naukowosci -

Pigé¢dziesigt lat temu pewien mlody doktorant przeprowadzit brzemienny
w skutki eksperyment, ktory stat si¢ popularng ikong badan nad ewolucja. Stan-
ley Miller, pracownik laboratorium laureata Nagrody Nobla, Harolda Ureya, na
Uniwersytecie w Chicago, przepuscit tadunki elektryczne przez mieszaning nie-
ozywionych sktadnikow organicznych i wytworzyt aminokwasy. Ladunki elek-
tryczne i organiczny wywar mialy reprezentowa¢ warunki panujace na wczesnej
Ziemi, a aminokwasy uwazane byly za pierwszy krok w kierunku uformowania
si¢ zycia.

Eksperyment Millera nie byl pierwszym majacym zbadac¢, jak powstato zy-
cie. Stanowil on jednak punkt zwrotny. Tytuly w prasie obwiescily: ,,Zycie
w probowce!”. Rezultaty eksperymentu wsparty ewolucjonistyczny poglad, ze
naturalne mechanizmy mogly wytworzy¢ zycie. Wiek wczesniej Karol Darwin
spekulowat, ze zycie moglo mie¢ poczatek w malym, cieptym stawie zawieraja-
cym komponenty biatek gotowe do bardziej skomplikowanych przemian. Biatka
zbudowane sa z aminokwaséw, a Miller wykazat, ze aminokwasy mogty si¢
uformowac spontanicznie.

W pozniejszych latach rozne warianty eksperymentu Millera-Ureya pokaza-
ty, ze prawie kazdy z dwudziestu potrzebnych do zycia aminokwasow moze
utworzy¢ si¢ spontanicznie. Badacze poczatkow zycia powitali te rezultaty z en-
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tuzjazmem, jednak szybko napotkali trudnos$ci. Wbrew temu, co mowily praso-
we nagtowki, droga od aminokwasow do samego zycia jest dtuga. Zgoda, ami-
nokwasy mogty uformowac si¢ spontanicznie, ale jak mogly polaczy¢ sie, by
utworzy¢ proste biatka? Jak biatka te mogly wejs¢ w znaczace dla zycia oddzia-
tywania? Jak mogta powsta¢ informacja genetyczna i maszyneria do jej przeka-
zywania? W ktorym momencie istotng rol¢ zaczal odgrywac dobér naturalny?
I tak dalej. Krotko mowiac, jak ewolucjonisci moga zasypaé przepas¢ miedzy
aminokwasami a pierwszg zywa komorka?

Wrhasnie na tego rodzaju pytania badacze poczatkéw zycia muszg znalez¢
odpowiedzi. Nie sa to pytania proste, poniewaz, jak okazato si¢ w drugiej poto-
wie dwudziestego wieku, przepas¢ miedzy aminokwasami a tym, co zgodnie
z wyobrazeniami uczonych stanowi pierwszg zywa komorke, jest ogromna.
Chociaz zwierzgta sktadajg si¢ z astronomicznej liczby komorek, to o ich ztozo-
nosci decyduje jako$¢ i sposob zorganizowania tych komorek, nie za§ sama ich
ilos¢. Biologiczna zlozono$¢ nie jest efektem wieloéci prostych jednostek budul-
cowych, lecz swoistej zlozonosci tych jednostek na poziomie komérkowym
oraz, w przypadku organizméw wielokomoérkowych, sposobu zorganizowania
tych jednostek. Dlatego tez nawet najprostsze jednokomorkowe organizmy sg
niestychanie ztozone.

Jak wobec tego w cieptym stawie, w ktorym unosity si¢ jedynie aminokwa-
sy, mogto pojawi¢ si¢ zycie? Ten problem, bedacy konsekwencja eksperymentu
Millera-Ureya, ciagle pozostaje nierozwiazany. Co wigcej, nawet omawiany
eksperyment i jego warianty moga by¢ poddane w watpliwos¢. Na przyktad, czy
rzeczywiscie odtworzono w nich warunki panujace na wczesnej Ziemi? I czy
umozliwity one wytworzenie czegokolwiek poza mocno rozcienczonymi roz-
tworami, zbyt stabymi, by wspomaga¢ dalszg chemiczng aktywnos$¢? Wszystkie
te pytania ujawniaja pewne trudnosci, jednak z badaniami poczatkdéw zycia wig-
Ze si¢ jeszcze powazniejszy problem.

Mozna dyskutowac nad réznymi problemami w obrebie omawianych badan.
Mozna spiera¢ si¢ o to, czy ten lub inny mechanizm jest prawdopodobny. Jest
jednak zupehie jasne, ze badania te sa spekulatywne i nie istnieje ostateczne
rozwigzanie problemu poczatkéw zycia. Badacze majg wiele pomystow, ale jest
tak wlasnie dlatego, ze nie ma tu zadnych definitywnych odpowiedzi. W istocie
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pomyst, Ze najbardziej skomplikowana rzecz, jaka znamy, czyli zycie, wytonita
si¢ spontanicznie z nieorganicznej materii, wielu ludziom wydaje si¢ po prostu
naciggany. Skad zatem badacze poczatkow zycia czerpia swoja pewnosc?

W moim przekonaniu to nie rézne nierozwigzane problemy zwigzane z ba-
daniami poczatkow zycia sg intrygujace, lecz whasnie absolutne przeswiadczenie
badaczy tej zagadki co do tego, gdzie lezy jej rozwigzanie. Przyktadowo przed-
stawiciele prestizowej National Academy of Sciences stwierdzili ostatnio:

Ci, ktorzy badaja pochodzenie zycia, nie pytajg juz, czy zycie mogto wyloni¢ si¢ droga
chemicznych procesow, ktorym poddane byly niebiologiczne komponenty. Pytajg na-
tomiast, ktéra z wielu $ciezek mogla doprowadzi¢ do wytworzenia pierwszych komo-
rek. !

Ewolucjonista Carl Zimmer pisze, ze naukowcy ,,0dnalezli nicodparte Swia-
dectwa, ze zycie moglo stopniowo wyewoluowa¢ w drobnoustrdj oparty na
DNA”.? Tego typu opinii nie powinno si¢ wyrazaé¢, s one bowiem po prostu
zwodnicze. Badania poczatkow zycia nie znajdujg si¢ na etapie uprawniajacym
do wysuwania takich twierdzen.

Ta nierealistyczna ocena sytuacji to wtasnie ten powazniejszy problem w to-
nie badan nad poczatkami zycia. Co wigcej, nie jest to problem ograniczony do
tych badan. Na ogot ewolucja zgodnie przedstawiana jest jako fakt naukowy.
Od podrecznikow do prac popularnych, poczawszy od dziewigtnastego wieku
do dzi$, przekaz jest ten sam: mamy wierzy¢, ze ewolucja jest tak dobrze udoku-
mentowana, zrozumiana i udowodniona, ze nalezy jg traktowac na rowni z taki-
mi faktami jak grawitacja. Szczegolowy przebieg ewolucji moze nie by¢ w petni
zrozumiany, lecz wedtug ewolucjonistow pytanie, czy rzeczywiscie miata ona
miejsce, juz dawno uzyskato stanowcza, twierdzaca odpowiedz.

Na przyktadzie problemu poczatkéow zycia widac¢ kolosalng rozbieznos¢
mig¢dzy $wiadectwami naukowymi a twierdzeniami ewolucjonistow. Nie chodzi
tu tylko o niezrozumienie natury nauki — problem sigga znacznie glebiej. W na-

"National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View from National Acad-
emy of Sciences, 2nd ed., National Academy Press, Washington 1999, s. 6.

2 Carl Zivmer, Evolution, Harper Collins, New York 2001, s. 104.
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stepnej czesci przeanalizujemy, czym jest nauka, i przekonamy sig, ze ewolucji
nie mozna uznac¢ za fakt naukowy, a teoria ewolucji nie jest dobra teoria nauko-
wa. W ostatniej cze$ci rozpatrzymy istotniejszy problem: dlaczego ewolucjoni-
$ci uwazaja, ze ich teoria jest faktem?

Nie dziwi mnie, Ze teoria ewolucji ma swoich zwolennikow. Ogolng ideg, ze
$wiat powstal w czysto naturalny sposob, bez udziatu istoty inteligentne;j, glo-
szono na dhugo przed Darwinem. Niektore pisma starozytnych Grekow przypo-
minajg dzisiejsze ewolucjonistyczne podreczniki. Daleko bardziej intryguje
mnie wysoki stopien zaufania ewolucjonistdw do wlasnej teorii. Z naukowej
perspektywy jest to nieuzasadnione. Jednak ewolucjonisci nie ograniczajg si¢ do
rozumowania naukowego. W ostatniej czesci przekonamy sig, ze istniejg potez-
ne nienaukowe argumenty za ewolucjonizmem. To z ich powodu ewolucjonisci
nazywaja swoja teori¢ faktem.

Naukowe rozumowanie przeciwko teorii ewolucji

Istnieje, jak lubig twierdzi¢ ewolucjonisci, gora $wiadectw na rzecz teorii
Karola Darwina. Jednak ilo$¢ nie zawsze przektada si¢ na jakosé. W wiekszosci
$wiadectwa te mozna zaliczy¢ do jednej z trzech kategorii: anatomii pordwnaw-
czej, zmian na matg skale i zapisu kopalnego. Przestudiujemy wszystkie te kate-
gorie i zobaczymy, ze w kazdej z nich obecny jest ten sam schemat: $wiadectwa
przemawiaja za teoria ewolucji tylko wowczas, gdy rozpatrywane sg w sposob
wybiodrczy i powierzchowny. Natomiast po skrupulatnym ich przeanalizowaniu
okazuja si¢ niejednoznaczne, a nawet przemawiajg przeciwko teorii ewolucji.

Anatomia porownawcza

Kazdy wie, ze miedzy roznymi gatunkami wystgpuje wiele podobienstw.
Ludzie i szympansy, kojoty 1 wilki, tosie i jelenie czy jodty i sosny to przyktady
roznych gatunkow, ktore sa bardzo do siebie podobne. Skoro uwaza si¢, ze ewo-
lucja przeksztalcila istniejace gatunki, nie wytworzyta za$ catkiem nowych, to
mozna si¢ spodziewa¢ wielu podobienstw. Prosty fakt, ze gatunki dzielg wiele
podobienstw, stanowi zatem $wiadectwo na rzecz teorii ewolucji.
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Ponadto gatunki tworza co$, co wielki przyrodnik Linneusz sto lat przed
Darwinem opisat jako ciag zagniezdzonych hierarchii. Znaczy to, ze podobne
gatunki tworza pewne grupy, te grupy tacza si¢ w szersze grupy, a te z kolei
w jeszcze szersze i tak dalej. Jak ujat to Darwin, grupy gatunkow sa ,,zgrupowa-
ne wokot pewnych punktow, te punkty wokot innych punktow i tak dalej w pra-
wie nieskonczonych cyklach”. * Dzi§ ewolucjonisci argumentujg, ze doktadnie
tego mozna by si¢ spodziewaé, gdyby gatunki wyewoluowaly z siebie nawza-
jem na zasadzie wspolnego pochodzenia.

W dodatku wiele tych podobienstw wyglada na wytwor Slepego, niekiero-
wanego procesu. Wskazuje na to fakt, ze pewne podobne narzady réznych ga-
tunkow nie pehnia rozpoznawalnych funkcji albo sg podobne bez widocznych
powodow. Na przyktad wieloryby maja pewien maty zbior kosci, ktory wydaje
si¢ odlegle powigzany z miednica wczesniejszych czworonogow. Wieloryb jest
ssakiem 1 uwaza sie, ze wyewoluowat z jakiego$ czworonoznego migsozercy.
Tylne konczyny, twierdza ewolucjonisci, zostaly utracone w trakcie ewolucji
wieloryba i dlatego miednica miataby gra¢ u niego mniej wazng rolg. Teoria
ewolucji doskonale ttumaczy, dlaczego u wielorybow obserwujemy szczatkowa
posta¢ miednicy wczesniejszych czworonogow.

Roéwnie wiele mowig te przypadki, w ktorych struktura jest w petni funkcjonalna,
a jednak zadziwiajaco podobna w pewnym zakresie gatunkéw. Ulubionym przykta-
dem jest wzorzec pigciopalczastosci. Stanowi on zakonczenie miedzy innymi struk-
tury konczyn zab, ptakow, ludzi, wielorybow i nietoperzy i stuzy do tak roznych za-
dan jak chwytanie, latanie, kopanie czy chodzenie. Kazdy, kto studiowat biologie,
wie, ze zazwyczaj istnieje przynajmniej kilka roznych projektow, ktore spetniajg to
samo zadanie. Mozna zwickszy¢ wytrzymato$¢ galezi na dziatanie sity $ciskajgcej
dzigki wsparciu ich struktury od dotu, ale mozna tez zwigkszy¢ ich wytrzymatos$¢ na
dziatanie sity napr¢zajacej poprzez wzmocnienie ich od gory. Serca mogg by¢ dwu-,
troj lub czterojamowe. Istniejg dziesigtki roznych projektow oka. Trudno znalezé
projekty konieczne. Natura stale znajduje rozne sposoby wykonywania tych samych
zadan.

3 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dickste-
ina i Jozefa Nusbauma opracowaty Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 118.
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Dlaczego wigc wzorzec pigciopalczastosci jest tak powszechny? Czyz nie
jest to $wiadectwo dziatania niekierowanej sity ograniczonej przygodnymi hi-
storycznymi okoliczno$ciami? Wzorzec pigciopalczastosci spetniat swoje zada-
nie i byt dostepny — oto, co liczy si¢ w ewolucji. W $wiecie biologii przygod-
nos¢ przewaza nad konieczno$cig. W rezultacie odnajdujemy niesamowite po-
dobiefistwa wytworzone przez proces ewolucyjny. Oczywiscie w pewnych przy-
padkach istniat prawdopodobnie lepszy projekt, ale nie byt on niezbgdny. Dobor
naturalny nie wyeliminowat wzorca pigciopalczastosci tylko dlatego, ze nie za-
wsze byl on optymalny.

Na argumenty tego typu powotywat si¢ Darwin i robig to dzisiejsi ewolucjo-
ni$ci. Co wigcej, $wiadectwa biochemiczne, ktore posiadamy obecnie, postrze-
gaja oni jako kolejne potwierdzenie ich teorii. Poczawszy od pierwszych testow
serum krwi, po dzisiejsze badania genomu, nieustannie odkrywamy, ze bioche-
miczne podobienstwa na ogot pokrywaja si¢ z podobienstwami morfologiczny-
mi. Z perspektywy teorii ewolucji takich wiasnie wynikow nalezy si¢ spodzie-
waé w badaniach dziedziczonych zmian genetycznych: mutacje DNA zmieniaja
zardwno biochemig, jak morfologi¢. Ewoluujgc, gatunki oddalaja si¢ od siebie
na obu poziomach: molekularnym i morfologicznym.

W rzeczywistosci przygodnos¢ wydaje si¢ przy¢miewaé konieczno$¢ row-
niez na poziomie molekularnym. Na przyktad hemoglobina rozprowadza tlen po
calym ciele. Jest ona biatkiem i jako taka skfada si¢ z sekwencji aminokwasow.
Jednak nie istnieje jedna sekwencja aminokwasow, ktora okresla hemoglobing.
Przeciwnie, jest wiele nadajacych si¢ do tego sekwencji. Niemniej u gatunkow
podobnych, takich jak cztowiek i szympans, odnajdujemy bardzo podobne biat-
ka hemoglobiny, natomiast hemoglobiny gatunkéw bardziej odlegtych roznia
si¢ w wigkszym stopniu. Na og6t podobienstwa molekularne pokrywaja si¢ z
podobienstwami morfologicznymi. Prawdopodobienstwo tak wielkiej odpo-
wiednio$ci jest minimalne, jesli gatunki nie sg ze sobg spokrewnione (to znaczy,
jesli nie majg wspolnego przodka). *

4 Por. D. Penny, L.R. Fourps, and M.D. Henpy, ,,Testing the Theory of Evolution by Compar-
ing Phylogenetic Trees Constructed from Five Different Protein Sequences”, Nature 1982, vol.
297, s. 197-200.
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Sa to przyktady argumentoéw za teorig ewolucji opartych na §wiadectwach
z dziedziny anatomii poréwnawczej. Uwaza si¢ je za najwazniejszy filar teorii
ewolucji. Darwin sadzil, ze $wiadectwa te w zupetnosci wystarczaja do przyje-
cia jego teorii. °* Jednak mimo iz argumenty te wydaja si¢ imponujace, w istocie
sg powierzchowne. Ignorowane sa niuanse, wyjasnienia alternatywne, a nawet
ogromne problemy. Niestety, ewolucjonisci nie przedstawiajg sytuacji w sposob
bezstronny. Nie chodzi o to, ze teoria ewolucji jest obalona, lecz ze nie jest do-
brym wyjasnieniem omdwionych tu faktow.

Po pierwsze, wiele uderzajacych podobienstw wystepuje u gatunkdéw od sie-
bie odleglych. W takich wypadkach podobienstwa nie moga by¢ skutkiem
wspolnego pochodzenia, musiaty natomiast wyewoluowac niezaleznie. Popular-
nym przyktadem jest zbiezno§¢ miedzy torbaczami a ssakami tozyskowymi.
Przez miliony lat w roznych zakatkach Ziemi linie torbaczy i ssakow tozysko-
wych, prawdopodobnie ewoluujac z myszopodobnego gatunku, wytworzyty
wiele podobnych projektow. Wszystkie gatunki, od szablozebnych migsozercow
1 wilkow do latajacych wiewiorek i mrowkojadow, uformowaly si¢ niezaleznie.
W $wiecie przyrody mozna znalez¢ rowniez mniej znane przyktady. Od sala-
mander do kaktusow odnajdujemy uderzajgce podobienstwa, ktore musialy po-
wstaé niezaleznie. Jesli biologia rzadzi raczej przygodnos¢ niz koniecznosé, to
dlaczego istniejg zduplikowane projekty? Kiedy podobienstwa znajdowane sg
u gatunkéw pokrewnych, przytacza si¢ je jako potgzne $wiadectwa ewolucji,
lecz kiedy obserwujemy je u gatunkow odlegltych, uznaje si¢ je za przypadki
ewolucji zbieznej. Teoria ewolucji potrafi wytlhumaczy¢ kazdy z tych przypad-
kow, ale te wyjasnienia presuponuja juz teori¢ ewolucji. Nie sa to potezne $wia-
dectwa na jej rzecz.

Nawet przywotywane przez ewolucjonistoéw podobienstwa czesto sg niejed-
noznaczne, poniewaz nie podzielajg tego samego wzorca rozwojowego. Na
przyktad dwa blisko spokrewnione gatunki zab, Rana fusca 1 Rana esculents,
majg podobne soczewki oczne, ktore jednak odmiennie formujg si¢ w rozwoju
embriologicznym. Czy u tych dwoch gatunkéw soczewki wyewoluowaly nieza-
leznie? Jest wiele takich podobienstw. Rozwijajg si¢ one odmiennie albo po-

5,[...] bez wahania przyjatbym taki poglad [teori¢ ewolucji] nawet wowczas, gdyby nie

wspieraly go zadne inne fakty czy argumenty” (DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 421).
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wstaja z innych genow, a to stanowi powazne wyzwanie dla twierdzenia, Ze
moga wywodzi¢ si¢ od wspolnego przodka. W 1964 roku sir Gavin de Beer za-
pytat: ,,C6z to za mechanizm, ktory skutkuje wytworzeniem... tych samych
«wzorcOw», mimo iz nie kontrolujg ich te same geny? Zadalem to pytanie

99 6

w 1938 roku i do dzi$ nie ma na nie odpowiedzi”.

W przypadku tak zwanych narzaddéw szczatkowych praktyka pokazuje, ze
predzej czy pdzniej odnajdywana jest ich funkcja. Okoto sto lat temu Robert
Wiedersheim sporzadzit liste 86 narzadow w ludzkim organizmie, ktore miaty
by¢ rzekomo bezuzytecznymi pozostatosciami po ewolucji. Dzi§ znamy funkcje
wlasciwie ich wszystkich. A co z tymi ko$émi wielorybow, ktore uwazano za
szczatkowe? Calkiem mozliwe, ze podtrzymuja wielorybie narzady rozrodcze.

Podobienstwa molekularne, mimo doniesien ewolucjonistow, rowniez sg
niejednoznaczne. Nic w tym dziwnego, ze podobienstwa molekularne na ogoét sg
zbiezne z podobienstwami morfologicznymi. W koncu zaréwno cechy moleku-
larne, jak i morfologiczne nalezg do tych samych organizmoéw. O duzej rozbiez-
nosci cech molekularnych i morfologicznych mozna byloby méowié tylko wy-
znajac skrajny poglad o braku koniecznosci i catkowitej dominacji przygodnos$ci
w $wiecie biologii. Owszem, w przyrodzie istniejg rézne rozwigzania dla podob-
nych probleméw konstrukcyjnych, ale to nie znaczy, ze projekty sa przypadko-
we. Jesli dwa samochody maja podobny wyglad i funkcje, to czy jesteSmy za-
skoczeni, ze ich mechanizmy rowniez sa podobne? Oczywiscie, ze nie.

W istocie twierdzenie, ze podobienistwa molekularne stanowig potezne Swia-
dectwo ewolucji, zasadniczo sprowadza si¢ do blednego kota w rozumowaniu.
Zaktada sie, ze dominuje przygodnos$¢, a wige podobienstwa nie mogg mie¢ wy-
jasnienia funkcjonalnego. Ewolucja jest zatem jedyng alternatywa. Jednak na
przyktad sekwencje aminokwasoéw w biatkach majg wielorakie nastgpstwa funk-
cjonalne. Zaliczaja si¢ do nich oddzialywania czwartorzgdowe, regulacja wolnej
energii, interakcje zwigzane z transportem i pozycjonowaniem, destabilizacja
mRNA oraz magazynowanie i transport aminokwasow. Logiczne jest zatem, ze
réznice mi¢dzy gatunkami znajdowane sg na wszystkich poziomach po prostu

¢ Gavin pe Beer, Atlas of Evolution, Nelson, London 1964, s. 16.
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dlatego, ze wszystkie poziomy w ten czy inny sposob przyczyniaja si¢ do pel-
nienia danej funkc;ji.

Argumentujac, ze wszystkie te podobienstwa dowodza pokrewienstwa ga-
tunkow, ewolucjoni$ci znowu opowiadaja tylko polowe historii. Podobienstwa
rzeczywiscie $wiadcza o tym, Zze gatunki nie majg przypadkowej konstrukcji.
Odmienne cechy konstrukcyjne nie sg okreslone losowo, ale co z tego? Kto po-
myslalby tak w pierwszej chwili? Owszem, jesli hipoteza wyjsciowa jest losowy
projekt, to teoria ewolucji wydaje si¢ dobrg alternatywa. Jest to jednak fatszywa
dychotomia.

Wyobrazmy sobie fizyka opowiadajacego si¢ za bledna teoria grawitacji,
poniewaz jego teoria jest przynajmniej lepsza od koncepcji ruchu losowego. Po-
traktowanie losowego projektu jako hipotezy wyjsciowej przystania wiele pro-
blemoéw, wlacznie z problemem podobnych projektow, w przypadku ktorych
oczekuje si¢ roznic 1 vice versa. Odkryto na przyktad, ze niekodujace obszary
DNA w genomach cztowieka i myszy sa praktycznie identyczne.’” W innym
przypadku analiza poréwnawcza bialek mitochondrialnych stawia kurczaki
obok ryb. Jest to, jak powiedziat jeden z badaczy, ,.,ewidentnie btedny wynik”. *
Przyktady, takie jak ten, sa liczne. Od nietoperzy do drobnoustrojow wyniki po-
rownan jawnie przecza oczekiwaniom. W poréwnaniu z hipotezg losowego pro-
jektu wygladaja jednak na niewielkie anomalie.

Ewolucjonisci twierdza, ze Linneuszowska hierarchia stanowi kluczowy
test, ktory ich teoria przeszta pomyslnie. Jednak z analiz poréwnawczych — czy
to dotyczacych ssakow tozyskowych i torbaczy, czy tez struktur molekularnych
— wynika, ze w przyrodzie wystepuje cate mndstwo odchylen od tego wzorca.
Jesli teoria przewiduje te hierarchig, to czy owe liczne odstepstwa obalaja te teo-
ri¢? Nie z punktu widzenia ewolucjonistow. Zamiast uznaé, ze teoria ewolucji
zostata obalona, stosuja oni r6zne wyjasnienia ad hoc, od idei ewolucji konwer-
gentnej i niegradualistycznych zmian ewolucyjnych po koncepcje masowego
horyzontalnego transferu gendow i poprawek obliczeniowych. Ale jesli teoria

" Por. Elizabeth Pennsi, ,,Charting a Genome’s Hills and Valleys”, Science 2002, vol. 296,
s. 1601-1603.

8 Michael BaLTER, ,,Morphologists Learn to Live With Molecular Upstarts”, Science 1997,
vol. 296, s. 1032-1034.
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ewolucji tak dobrze potrafi wytlumaczy¢ liczne odstgpstwa od Linneuszowskiej
hierarchii, to nie mozna twierdzi¢, ze ogolny hierarchiczny wzorzec gatunkow
jest kluczowym jej sprawdzianem.

A co, gdyby odstgpstw bylo jeszcze wigcej? Kiedy teoria ewolucji nie byta-
by juz w stanie ich wytlhumaczy¢? Ewolucjonisci nie potrafig tego okresli¢, po-
niewaz pozwalaja swojej teorii thumaczy¢ tak szeroka roznorodnos$¢ skutkow.
W rzeczywisto$ci nie jest nawet jasne, czy teoria ewolucji naprawde przewiduje
Linneuszowska hierarchi¢. Problem w tym, Ze hierarchia ta stanowi tak szcze-
g0lny wzorzec, ze zaden hipotetyczny proces ewolucyjny nie jest w stanie tatwo
go osiagnaé. To znaczy, nawet jesli zatozymy, ze ewolucja moze doprowadzié
do wielkoskalowych zmian, to zmiany te musiatyby, z jednej strony, wytworzy¢
ogromng réznorodno$¢ biologiczna, a jednoczesnie, z drugiej strony, nie na tyle
duza réznorodnos¢, by skutkowato to utrata powigzan ewolucyjnych za sprawa
efektow saturacji. Poniewaz sugerowany przez teori¢ ewolucji proces tworzenia
zmian wielkoskalowych pozostaje nieokreslony, nie posiadamy niezbednych
szczegolow umozliwiajacych rzetelne zweryfikowanie twierdzenia, ze przewi-
duje ona hierarchi¢ Linneuszowska.

Anatomia poréwnawcza dostarcza nam bogatego i r6znorodnego zbioru in-
formacji. Jest to fascynujacy, ale zarazem wyrafinowany i ztozony aspekt biolo-
gii. Nie ma zbyt wielu zelaznych zasad, a informacje nietatwo poddaja si¢ pro-
stym uogolnieniom. Niestety, ewolucjoni$ci konsekwentnie podaja jednostronna
interpretacj¢ faktow, przedstawiajac swoja teorig jako jedyne wyjasnienie.

Ewolucja na mala skale

Nie jest tajemnicg, ze ewolucyjne adaptacje nicustannie si¢ dokonujg. Od
hodowli zwierzat po ogrodnictwo hodowcy tworzg nowe odmiany i gatunki.
Owady ewoluuja w reakcji na pestycydy, a drobnoustroje w odpowiedzi na an-
tybiotyki. RoOwniez zwierzeta na wolnosci ewoluujg pod wptywem zmieniajg-
cych si¢ warunkow. Jest kilka dobrze udokumentowanych przypadkéw, takich
jak przemiany dziobow zigb wywolane susza na wyspach Galapagos. Biolodzy
szczegOlowo badali te ptaki od lat siedemdziesigtych do dziewigcdziesigtych
dwudziestego wieku. Odnotowali czteroprocentowy wzrost sredniej wielkosci
dziobow u pewnego gatunku po suszy w 1977 roku.
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Mniej znany, ale godny uwagi, jest przypadek zmiany ewolucyjnej zaobser-
wowany u bakterii. Poddane trudnym, wywierajacym presj¢ na populacji warun-
kom przechodza znaczaca zmiane¢ ewolucyjng, wliczajac w to produkcje no-
wych biatek i Sciezek metabolicznych.

Nie sg to poszlakowe $wiadectwa ewolucji. Moga by¢ zaobserwowane,
a eksperymenty powtérzone. Wiemy, ze nowe gatunki mogg by¢ tworzone,
a wedlug ewolucjonistow jedynym dodatkowym czynnikiem wymaganym dla
ewolucji na duza skale jest czas. Jak to przedstawia Carl Zimmer: ,Jesli przyj-
mujesz mikroewolucje, to makroewolucje dostajesz gratis”. ° Tak wia$nie ewo-
lucjonisci przedstawiaja $wiadectwa ewolucji na matg skale. Dla nich jest to ko-
ronny argument za ewolucjag w ogole. Na przyktad w opinii Isaaca Asimova
zmiana ubarwienia ¢my pieprzowej dowodzi ewolucji.

Nie jest to jednak cata prawda. Wyglada na to, ze ewolucja ma swoje ogra-
niczenia, zwlaszcza w przypadku organizmow wielokomérkowych. Ewolucja na
matg skale jest faktem, ale nie ma powodu sadzi¢, ze nie ma ona granic. W rze-
czywistosci §wiadectwa wskazuja, ze ewolucja na malg skalg nie przektada si¢
na zmiany wielkoskalowe, ktérych wymaga darwinizm. Rzecz nie w tym, ze
wykazano falszywos$¢ takiej ekstrapolacji, ale Ze ma ona niewielkie podstawy
w faktach. Dzioby zi¢b z Galapagos, na przyktad, znéw przybraly normalne roz-
miary, kiedy na wyspy powrécity deszcze.

Ewolucjonisci musza wykazac¢, ze zmiany na duza skale sa w przyrodzie re-
alne. Przemiana bakterii w rybe, a pozniej w plaza, gada, ssaka jest kolosalna
w porownaniu z ewolucja na matg skalg. Przy tym organizm musi by¢ zdolny do
przezycia i przystosowany na kazdym etapie tej drogi. W istocie dostarczono je-
dynie wielu przyktadéw zmian, ktore prowadza do zmniejszenia przystosowania
lub bezplodnosci, oraz pewnych przyktadow, ktore reprezentuja niewielki uta-
mek wymaganych zmian. Pytanie, czy w przyrodzie istniejg realne $ciezki ewo-
lucji na duzg skalg, pozostaje bez odpowiedzi.

W rzeczywisto$ci, jesli ktos zajrzy do czasopism naukowych, zauwazy, ze
ewolucjonis$ci nie sg pewni, czy zachodzenie ewolucji na matg skale przemawia

° ZiMMeR, Evolution..., s. 325.

12 Por. Isaac Asivov, Asimov’s New Guide to Science, Basic, New York 1984.
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za wymagang przez ich teori¢ ewolucja na duzg skale. Jak ujat to jeden z nich,
wielkoskalowe wzorce zycia ujawniaja ,,jak niewiele w ewolucji da si¢ wythu-
maczy¢ mikroewolucja”. "' Podobnie wiodacy paleontolodzy zgadzajg sie, ze
,obserwowanego w przypadku skamieniato$ci wzorca w dalszym ciggu nie da
sie pogodzi¢ z hipotezg gradualistycznego procesu ewolucyjnego”. '* Zapis ko-
palny nie ukazuje wzorca skumulowanych zmian mikroewolucyjnych. Co wig-
cej, z punktu widzenia genetyki nie jest jasne, jak zmiana mikroewolucyjna mia-
taby si¢ przyczynia¢ do zmiany wielkoskalowej. Jak przyznaje ewolucjonista
Ernst Mayr:

Kiedy patrzymy na to, co dzieje si¢ z genotypem podczas zmiany ewolucyjnej, szcze-
g6lnie w odniesieniu do tak ekstremalnych zjawisk, jak bardzo szybka ewolucja i kom-
pletna staza, musimy przyzna¢, ze nie w petni je rozumiemy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
ewolucja nie jest sprawg zmian w pojedynczym genie, lecz w catych genotypach.

Z genetyki, paleontologii i innych dyscyplin ptynie przekaz, ze koniecznych
dla ewolucji zmian wielkoskalowych nie da si¢ tatwo wyjasnic¢ dzieki ekstrapo-
lacji zmian na mala skalg w czasie. Dlaczego zatem fakt ewolucji na matg skalg
jest tak potgznym 1 nieodpartym $wiadectwem ewolucji, skoro mozliwos$¢ eks-
trapolacji od matej do duzej skali jest kwestig otwartg? Ewolucjonisci dochodza
do takiego wniosku tylko dlatego, ze nie oceniajg Swiadectw w sposob bezstron-
ny.

Adaptacje obserwowane u bakterii sg niewatpliwie niezwykte. Czy jednak
stanowig one nieodparte $wiadectwo ewolucji na duzg skale? I tym razem nie
jest to cala historia. W rzeczywisto$ci te adaptacje wytwarzane sa przez mecha-
nizm przeznaczony specjalnie do tego celu. JesteSmy $wiadkami dziatania zto-
zonej, solidnej maszynerii, nie za$§ mutacji na oslep eksplorujacych nowe pro-
jekty.

"' D.H. Erwiy, ,,Macroevolution Is More than Repeated Rounds of Microevolution”, Evolu-
tion & Development 2000, vol. 2, s. 61-62.

12T.S. Kewmp, Fossils and Evolution, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 16. Por. tez
Robert Carrorr, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s. 8-10.

13 Ernst Mayr, What Evolution Is?, Basic, New York 2001, s. 272.
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Na przyktad, kiedy bakterie w populacji sa wystawione na trudne warunki,
zazwyczaj przyspieszaja swoje tempo mutacji. To tak, jakby zostat wystany sy-
gnal méwiacy: ,,Czas si¢ przystosowac”. Ponadto mata cze$¢ populacji jeszcze
bardziej zwigksza tempo mutacji. Dzigki tym ,hipermutatorom” wyprobowana
zostanie wigksza roznorodno$¢ zmian adaptacyjnych. Takie hipermutacje mogg
w pewnych przypadkach by¢ istotne dla przetrwania populacji bakterii. Same
mutacje nie pojawiajg si¢ w genomie losowo, lecz koncentrujg si¢ w okreslo-
nych obszarach, w ktorych mogg zosta¢ zapoczatkowane korzystne zmiany. In-
nymi stowy, $ciezki adaptacji sg do pewnego stopnia uprzednio wytyczone.

Nasza wiedza o odpornosci owadow na pestycydy sugeruje podobny scena-
riusz. Jedno z badan popularnej muszki owocowki ujawnito, ze odpornos¢ na
pestycydy zapewnia jej gen, ktory jest caly czas obecny. Gen ten stuzy do nisz-
czenia pestycydu. Przed pojawieniem si¢ wywieranej przez pestycyd presji gen
byt mniej aktywny. Jednak po pojawieniu si¢ pestycydu u odpornej muszki gen
zwigksza swoja aktywnos¢, a zjawisko to wywotywane jest przez wystany do
niego sygnat, by znie$¢ ograniczenia produkcyjne. Wyglada to zatem, jakby od-
pornos¢ na pestycyd byta skutkiem jedynie wcisnigcia guzika uruchamiajacego
genetyczng lini¢ produkcyjng, nie za$ stworzenia nowej fabryki.

Te odkrycia sa godne uwagi, ale trudno uzna¢, ze przemawiajg one za ewo-
lucja. Kaze nam si¢ teraz wierzy¢ nie w to, ze pojedyncze mutacje wiodg krok
po kroku do nowych funkcji, lecz ze ewolucja wyprodukowata cudowne maszy-
ny, dzieki ktorym nastapi¢ moga bardziej skomplikowane zmiany. Genomy mu-
siaty wyksztatci¢ zdolno$¢ reagowania na przewidywalne wyzwania srodowiska
przewidywalnymi zmianami. Tempo mutacji jest przyspieszane wowczas, gdy
jest to potrzebne, i koncentrowane w tych lokalizacjach, w ktorych s potrzebne.
Na szczes$cie, w pojedynczym kroku moga wystapic liczne mutacje.

W ten sposob ewolucja wyprodukowata maching, ktora moze ewoluowac.
Ewolucja, pierwotnie pojmowana jako ogolna zasada Darwina, wytworzyta
ewolucje pojmowang teraz jako funkcja biologiczna. Czasem nazywa si¢ to
ewolucja ewoluowalnosci. Jednak ewolucja ewoluowalnosci nie ttumaczy ewo-
lucji w tym pierwszym znaczeniu, poniewaz nie wyjasnia ona, jak ewolucja wy-
produkowata machiny zdolne do utatwiania ewolucji albo jak mogly one zosta¢
obdarzone tak zmyslnymi mozliwo$ciami projektanckimi.
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Zapis kopalny

Skamieniatosci wskazuja, ze ewolucja jest faktem — stwierdzil George
Simpson w 1951 roku i od tamtej pory ewolucjonisci nie przestajg tego powta-
rzac. Zapis kopalny, obok ustalen anatomii porownawczej i §wiadectw ewolucji
na malg skalg, rowniez rzekomo dowodzi ewolucji. By¢ moze najbardziej niesa-
mowitym przyktadem tego typu §wiadectw jest sekwencja skamieniatosci uka-
zujaca przejscie miedzy gadami ssakoksztattnymi a ssakami. Kluczowa, szcze-
golnie dobrze udokumentowang zmiang anatomiczng jest transformacja szczgki.
Szczeki gadéw majg kilka kosci, podczas gdy szczeki ssakow sktadajg sig tylko
z jednej. Paleontologowie zrekonstruowali co$, co Stephen Jay Gould nazwat
,,wspanialg sekwencja stadiow posrednich”, '* w ktorej kosci szczeki gada prze-
suwaja si¢ do tylu i stajg si¢ ssaczym uchem Srodkowym. Kluczowym okazem
w tej sekwencji jest Cynognathus, ktdrego wiek datowany jest na wezesny Trias,
czyli na co najmniej 240 milionow lat. Ma on dwa stawy szczgkowe, jeden od-
powiadajacy staremu, gadziemu stawowi, a drugi — nowemu, ssaczemu.

Do innych sekwencji skamieniatosci, ktore ukazuja zmiany na duza skale,
zaliczaja si¢ zapisy kopalne koni i wielorybéw. Sekwencje ewolucyjng konia po
raz pierwszy zrekonstruowat gorliwy darwinista Thomas Huxley w 1870 roku.
Swoja rekonstrukcje przedstawit on Londynskiemu Towarzystwu Geologiczne-
mu z intencja, ze oprze si¢ ona rygorystycznej krytyce. Jednak w ciagu kilku lat
amerykanscy paleontolodzy przekonali go, Ze jego rekonstrukcja byta bledna,
gdyz opart ja na ciagu migracji, nie reprezentowata wigc prawdziwe;j linii ewo-
lucyjnej. Przez wigkszos¢ dwudziestego wieku preferowano rekonstrukcj¢ ame-
rykanska.

Wieloryb jest ssakiem egzystujacym wytacznie w oceanie. W historii ewolu-
cji zazwyczaj nastepowaly przejscia z oceanu na lad, ale sadzi sig, ze trend ten
odwrdcito jedno stworzenie ladowe, ktore byto przodkiem wieloryba. Ewolucjo-
nisci zidentyfikowali sekwencje skamieniatych okazow reprezentujacych ogni-
wa posrednie na drodze do wieloryba. Jednym z nich jest Pakicetus z wczesne-
go srodkowego eocenu, liczacy sobie 52 miliony lat. Nie nurkowat on na duze
glebokosci, nie posiadat stynnego wielorybiego nozdrza i mogt by¢ zwierzeciem

" Stephen Jay Gouwp, ,,Hooking Leviathan by Its Past”, Natural History May 1994.
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wodno-ladowym. Spektakularne postepy w rekonstrukcji sekwencji ewolucyjnej
wieloryba staty si¢ mozliwe wraz z odkryciem skamieniato$ci dwoch okazéw na
poczatku lat dziewiecdziesiatych minionego wieku. Ambulocetus natans, wedle
szacunkow pochodzacy z wezesnego srodkowego eocenu, sprzed 50 milionow
lat, przypominat lwa morskiego. Jego prawie kompletne skamieniatosci wygla-
daja, jakby byt chodzacym i plywajacym wielorybem, cho¢ nie wiadomo, jak
nogi byly przymocowane do reszty szkieletu, poniewaz nie odnaleziono miedni-
cy. ' Rodhocetus, szacowany na $rodkowy eocen, 46 milionow lat temu, miat
mniejsze tylne konczyny, chociaz prawdopodobnie wcigz mogtby niezgrabnie
poruszaé si¢ na ladzie. Nastgpnie odkryto okaz Basilosaurus isis, datowany na
pozny eocen, 42 miliony lat temu, ktory miat jeszcze krotsze nogi. Uwazany jest
za krewniaka wspotczesnych wielorybow, ale nie za ich bezposredniego przod-
ka. Sekwencj¢ zamyka seria ,prawaleni”, ktore wykazuja wzrost rozmiarow
i ktdre ostatecznie utracity tylne konczyny.

To wiasnie takie swiadectwa daja ewolucjonistom poczucie pewnosci. Ewo-
lucja, mawiajg, musi by¢ faktem. Ale jak dokladnie przebiega ich dowdd? Wy-
daje si¢, ze decydujaca przestanka jest, ze podobne gatunki musza by¢ powigza-
ne wspolnym pochodzeniem. Jesli znajdujemy podobne projekty z tego samego
okresu, to muszg istnie¢ miedzy nimi ewolucyjne relacje. Jednak w rzeczywisto-
$ci ta przestanka nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz jest wiele przypadkow po-
dobnych gatunkow, ktérych ewolucjonisci nie uwazaja za tak mocny dowdd.
W przypadku domniemanej sekwencji migdzy gadami a ssakami oraz innych
wystepuja skamieniatosci wielu gatunkéw podobnych, ktoére nie podpadaja jed-
nak pod zrekonstruowane sekwencje ewolucyjne. Jak powiedziata pewna ewo-
lucjonistka, ,,niezmiernie trudno odszyfrowaé prawdziwe relacje przodek-poto-
mek” ' posrod tych wszystkich pudet, w ktorych przechowywane sg skamienia-
te znaleziska. A jak ujat to Douglas Futuyma: ,,Stopniowe przejscie od gadow
ssakoksztattnych do ssakow jest tak obficie udokumentowane, iz nie sposob

'3 Por. J.G.M. Tuewissen ef al., ,,Fossil Evidence for the Origin of Aquatic Locomotion in Ar-
chaeocete Whales”, Science 1994, vol. 263, s. 210-212.

' Laurie R. Goprrey, ,,Creationism and Gaps in the Fossil Record”, w: Laurie R. Goprrey
(ed.), Scientists Confront Creationism, Norton, New York 1983, s. 199.
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ustali¢, ktory gatunek terapsydow byt rzeczywistym przodkiem wspotczesnych

ssakow”. 7

Innymi stowy, nie ma koniecznos$ci zaliczania podobnych skamieniatosci do
tej samej linii ewolucyjnej. Przez wzglad na to ewolucjonisci przestali uzywac
metafory drzewa ewolucyjnego, a zaczeli mowic¢ o ewolucyjnym krzewie. Uwa-
7aja wigc oni, ze wiele podobnych gatunkow rozchodzi sig¢, tworzac wzorzec
przypominajacy krzew. Na wszystko to mozna si¢ zgodzi¢ przy zalozeniu, ze
teoria ewolucji jest prawdziwa, ale co, jesli si¢ tego nie zatozy? Dlaczego po-
winnismy wierzy¢, ze zapis kopalny uwierzytelnia teori¢ ewolucji, jak twierdza
ewolucjonisci? W rzeczywistosci kazdy skamieniaty gatunek jest, jak mowi pa-
leontolog Henry Gee, ,,malenkim punktem, zagubionym w bezdennym morzu
czasu, ktorego zwigzki z innymi skamieniato$ciami i organizmami Zzyjacymi
dzisiaj sg mgliste”. '*

Wraz z teorig ewolucji musimy uwierzy¢, ze przy przejsciu od gadow do
ssakow organizmy ewoluowaly tak gwaltownie, ze w zapisie kopalnym poja-
wiaja si¢ w pehi uksztaltowane i1 r6znorodne, ze miedzy gadami a ssakami wy-
stepuja duze luki oraz ze ewolucja zbiezna musiata wydarzy¢ si¢ wielokrotnie.
Rowniez sekwencja ewolucyjna konia okazala si¢ bardziej problematyczna niz
sadzili ewolucjonisci. Okazato sie, ze gatunki, ktore miaty rzekomo nastgpowac
po sobie w linii ewolucyjnej, w istocie pozostajg niezmienione i wspotwystepuja
w zapisie kopalnym. Jak przyznat Niles Eldredge:

Istnieje strasznie duzo opowiesci, niektore bardziej zmyslne od innych, na temat tego,
jak naprawde wyglada ta historia [Zycia]. Najstynniejszym przykladem, ciagle ekspo-
nowanym na dole [w tym budynku], jest wystawa ewolucji konia przygotowana okoto
pigcdziesiat lat temu. Podrecznik za podrecznikiem przedstawiat ja jako ustalong praw-
dg. Obecnie sadze, ze jest to godne pozatowania, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwa-
g¢, ze ludzie proponujacy tego typu opowiesci sami mogg by¢ swiadomi ich spekula-
tywnego charakteru.

"7 Douglas Furuyma, Science on Trial (cyt. za: Phillip E. Jonnson, Sad nad Darwinem, przet.
Robert Piotrowski, Wydawnictwo ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 100).

'8 Henry Gek, Deep Time: Cladistics, The Revolution in Evolution, Fourth Estate, London
2000, s. 1-2.

" Harper’s Magazine February 1985, s. 60.
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Nazbyt uproszczone, optymistyczne wersje ewolucji wieloryba rowniez po-
dawane sa zbyt czgsto, czego przyktadem jest ujecie Carla Zimmera z jego
ksiazki Evolution. Jeden z przedstawionych w niej diagramow ilustruje ewolu-
cyjny rozwdj zaczynajacy si¢ od czworonoznego migsozercy i konczacy na an-
tycznym wielorybie. W tek$cie Zimmer podaje wigcej szczegdtow na temat rze-
czywistych danych kopalnych, ale, jak to mowia, obraz jest wart wiecej niz ty-
sigc stow. Jego diagram przekazuje uproszczong i starannie skrojong wersjg
prawdziwych danych kopalnych. Diagram ilustrujacy wszystkie skamieniatosci
na drodze do wieloryba o wiele stabiej wskazywatby na ewolucje.

Przekonac sig, ze zapis kopalny nie $wiadczy o ewolucji, mozna tez uzmy-
stawiajac sobie, ze ogromna wigkszo§¢ skamieniatosci na to nie wskazuje.
Nowe gatunki pojawiaja si¢ w petni uformowane, jakby zostaty tam umieszczo-
ne, 1 pozostaja niezmienione przez eony. Jak wyjasnia paleontolog Robert Car-
roll, zapis kopalny ,,uwydatnia, jak bardzo mylit si¢ Darwin, ekstrapolujac wzo-
rzec dlugofalowej ewolucji z tej obserwowane] w obrgbie populacji i
gatunkow”.

Carroll identyfikuje pie¢ specyficznych problemow stojacych przed ewolu-
cjonistami. Na przyktad, jak wyewoluowaly gtowne nowe struktury i dlaczego
cale mnostwo gatunkow, jakie znajdujemy, prawie zawsze taczy si¢ w grupy,
nie tworzy za$ ciaglego spektrum stadidow posrednich? ,,Paleontologom”, wyja-
$nia Carroll, ,,szczegolnie trudno jest przyjac, ze powolne, ciagle 1 postgpujace
zmiany postulowane przez Darwina mogg adekwatnie thumaczy¢ wielkie reorga-

nizacje, jakie wystgpity miedzy dominujgcymi grupami roélin i zwierzat”. *'

To kilka sposrod powodow, dla ktorych dane kopalne nie dowodza ewolu-
cji, jak twierdza darwini$ci. W czgsci tej zobaczylismy, ze pozytywne naukowe
$wiadectwa, wzigte jako calo$¢ i starannie rozwazone, nie wskazuja na ewolu-
cje. W rzeczywistosci ujawniajg one powazne problemy teorii ewolucji. Prze-
dyskutowatem te fakty z wieloma ewolucjonistami i niemal zawsze utrzymywali
oni, ze wspomniane problemy nie obalaja tej teorii. Maja oczywiscie racje.
W istocie, biorac pod uwagg jej ogromng elastycznos$¢, obalenie teorii ewolucji

2 Por. ZimMer, Evolution..., s. 138.

2l CarroLL, Patterns and Processes..., s. 8-10.
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byloby trudne. Moze ona inkorporowac szeroka réznorodnos¢ swiadectw. Po-
trzebujemy jednak powodow, dla ktérych powinnismy przyjaé teorie ewolucji,
a nie racjonalizacji wskazujacych, dlaczego nie powinni$my jej odrzucaé. Wielu
rodzajow idei nie mozemy obali¢, ale to nie czyni ich dobrg nauka. Dobre na-
ukowe teorie majg za podstawg¢ mocne $wiadectwa. Z pewnoscig oczekuje sig,
by za faktem naukowym przemawialy nieodparte argumenty. Jakie s3 nieodpar-
te argumenty na rzecz istnienia ewolucji? Jak przekonamy si¢ w nastgpnej czg-
$ci, takie argumenty na rzecz teorii ewolucji sa podawane, nie maja one jednak
charakteru naukowego.

Religijne rozumowanie na rzecz teorii ewolucji

Naukowe $wiadectwa przytaczane przez ewolucjonistow na poparcie ich
teorii nie s3 mocne, a niekiedy przemawiajg nawet przeciwko niej. W dodatku
fundamentalnym problemem jest to, ze teoria ewolucji nie ma dobrego wyja-
$nienia dla powstania wielu ztozonych aspektow zycia. Biologia petna jest przy-
ktadéw fenomenalnie ztozonych projektow, od poziomu molekularnego po inte-
rakcje miedzy gatunkami. Sg to Swiadectwa przeciwko teorii ewolucji, ktore
ewolucjonisci zbyt czgsto ignoruja, twierdzac, ze ich teoria jest dowiedziona
albo dobrze ugruntowana. Czasem, zupetnie bezzasadnie, traktujg oni te ztozone
aspekty jako §wiadectwa na rzecz teorii ewolucji.

Rozwazmy uniwersalny kod genetyczny. Kod genetyczny okresla si¢ cza-
sem jako kod DNA, poniewaz jest on uzywany do interpretacji informacji prze-
chowywanej w DNA komorki. Istniejg pewne w niewielkim stopniu odmienne
warianty kodu, ale poza nimi u wszystkich gatunkéw, od bakterii po wieloryby
czy deby, znajdowany jest ten sam kod.

Kod DNA na og6t uznawany jest za mocne $§wiadectwo ewolucji, ale dla-
czego? Kazdy wie, ze nie mozna uzywac kodu, jesli nie istnieje metoda kodo-
wania i odkodowania przekazywanej informacji. I oczywiscie, aby system dzia-
tat, nadawca oraz odbiorca musza stosowac ten sam kod. Na temat komoérkowej
maszynerii uzywanej w przyrodzie do rozporzagdzania kodem napisano cate
tomy, a jednak wcigz nie rozumiemy wszystkich szczego6tow. Jest ona niezmier-
nie ztozona i nietatwa do wytlumaczenia jako produkt darwinowskiego procesu
ewolucyjnego.
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Ponadto teoria ewolucji nie przewiduje, ze kod DNA ma by¢ uniwersalny.
Obecnie rozwazane sa liczne wyjasnienia domniemanej ewolucji tego kodu.
Przypuszcza sig, ze wyewoluowatl on jako$ z kodéw prostszych. Ale jesli kod
mogt ewoluowac w czasie, to fatwo wyobrazi¢ sobie, ze wyewoluowaé moglo
kilka réznych kodow. Innymi stowy, teoria ewolucji moglaby wyjasni¢ obec-
nos¢ wielosci kodow w naturze. Teoria ewolucji, w ogolnym rozumieniu, nie
wymaga istnienia jednego kodu DNA.

Uniwersalny kod genetyczny nie wydaje si¢ dobrym kandydatem do roli
mocnego $wiadectwa na rzecz teorii ewolucji. Problem stanowi dla niej wyja-
$nienie, jak kod i zwigzana z nim maszyneria powstaty, oraz nie wymaga istnie-
nia jednego kodu. W jaki wigc sposob uniwersalny kod genetyczny moze tak
silnie wspiera¢ teori¢ ewolucji? Odpowiedz brzmi: ewolucjonisci wierza, ze
gdyby gatunki byly stworzone niezaleznie, nie dzielityby tego samego kodu. %

To zadziwiajace. Twierdzi si¢, ze uniwersalny kod genetyczny, jak przeko-
nuje swoich studentow pewien profesor, jest ,najlepszym $wiadectwem, ze
wszystkie formy zycia wywodzg sie od wspolnego przodka”, #* a jednak teoria
ewolucji ani nie przewiduje, ani nie wymaga, by kod byl uniwersalny. Nie jest
ona w stanie rowniez ustali¢, jak ten kod wyewoluowal. Jak mozna uznac to za
nieodparte $wiadectwo wspolnoty pochodzenia? Kryje si¢ tu, czesto niewypo-
wiedziane, metafizyczne zalozenie: uniwersalny kod genetyczny jest poteznym
$wiadectwem nie dlatego, ze to ewolucja musiata dziata¢ w ten sposob, ale ra-

czej ze to stworzenie nie moglo mie¢ takiego przebiegu.

Idee, ze $wiat musial si¢ wyloni¢ samorzutnie, poniewaz Bog nie stworzyt-
by go w ten sposob, gloszono juz w starozytnosci. Byta ona rowniez szeroko
rozpowszechniona w Europie Zachodniej w czasach wiodacych do Darwina.
W rzeczywisto$ci istniato kilka roznych tradycji, ktore, w rozmaity sposob, pod-
kreslaty, ze przyczyny wtorne (to znaczy mechanizmy naturalistyczne) sa glow-
nymi lub jedynymi §rodkami stworzenia §wiata.

2 Por. Mark RipLey, Evolution, Blackwell Scientific, Boston 1993, s. 49.

2 Johannes SchuL, przezrocze 19, www.biology.missouri.edu/courses/Bio3012_Schul/Evide
nce.htm.
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Na przyktad angielski deizm w wiekach siedemnastym i osiemnastym sprze-
ciwiat si¢ pogladowi, ze Bog dziatat w historii w celu doprowadzenia ludzi do
przyjecia zbawczej wiary. Deistyczne ujecie mowilo, ze specjalne objawienie,
cuda, Opatrznos$¢ i tak dalej bylyby niedostepne dla tych, ktorzy nie byli ich
swiadkami. Aby wszyscy ludzie mieli dostgp do prowadzacych do wiary $wia-
dectw, musialyby one by¢ obecne w stworzeniu od samego poczatku. Dlatego
tez Boze dziatania w historii powinny by¢ ograniczone do Jego poczatkowych
aktow kreacji. Przyczyny wtorne nie tylko powinny wystarczy¢ do wyjasnienia
calej dalszej historii, ale i §wiat stworzony za ich pomocg powinien by¢ przyja-
znym miejscem. Jesli nasza wiara ma by¢ wzmacniana przez to, co znajdujemy
w stworzeniu, to stworzenie powinno by¢ harmonijne.

Wigksza wagg stworzenia podkreslata zwtaszcza teologia naturalna, w ra-
mach ktorej stworzenie stanowito §wiadectwo istnienia Boga. Jesli Bog stworzyt
$wiat, to powinien on by¢ idealny. Poczawszy od takich znakomitosci jak John
Ray i1 William Paley, po wielu mniej znanych przyrodnikow, konsekwentnie zy-
wiono przekonanie, ze stworzenie spetni nasze wyczucie i oczekiwanie perfek-
cji. Dlatego teologowie naturalni wszystko w naturze interpretowali idealistycz-
nie. Typowym przyktadem jest osiemnastowieczny przyrodnik Griffith Hughes,
ktory pisat, ze stworzenia wystepujace w przyrodzie sg ,,bez usterek, bez nad-
miaréw, doktadnie dopasowane i zdolne do spetniania réznych celow ich Stwor-
cy oraz do tego, by dawaé przyjemnosc i pozytek cztowiekowi i by wnosi¢

wkiad w pigkno i harmonie systemu Wszech§wiata”. **

Teologia naturalna byta pogodna odmiang chrzescijanstwa. O ile apostot Ja-
kub méwit chrzescijanom: ,,Za pelng rados¢ poczytujcie sobie, bracia moi, ile-
kro¢ spadaja na was rozne do$wiadczenia”, » o tyle Paley obstawat przy tym, ze
Bog ,.chee i zyczy sobie szczgécia swoich stworzen”. Ale gdyby Bog mogt
stworzy¢ tylko idealny $wiat, a rzeczywisty $wiat taki nie jest, to Bog nie mogt
go stworzy¢. Dawid Hume, a pdzniej Karol Darwin uznali niedol¢ i zto w $wie-
cie za dowod, ze teologia naturalna jest ujeciem blednym. Nie sprzeciwiali si¢
oni koncepcji Boga przyjmowanej w teologii naturalnej, a jedynie uzgadniali ja
z realiami $wiata.

* Cyt. za: Steve Jones, Darwin’s Ghost, Random House, New York 2000, s. 128.
% Ik 1:2 (BT).
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W rzeczywistosci teologia naturalna nie byla tak bardzo opozycyjna wobec
perspektywy ewolucyjnej, jak mozna by przypuszczac. Kreacja droga przyczyn
wtornych, wedhug Paleya, byta S$wiadectwem jeszcze potezniejszego Boga. Tym
samym teoria Darwina mogta i do dzi$§ stuzy ludziom poboznym tak samo jak
sceptykom religijnym.

Ta boska aprobata dla naturalistycznych wyjasnien §wiata nie powinna by¢
wielkg niespodzianka, poniewaz Paley budowat na dobrze ugruntowane;j trady-
cji. Wiek wezesniej opowiadal si¢ za tym anglikanski nonkonformista Thomas
Burnet. Utrzymywal on kontakt z Izaakiem Newtonem i napisal popularng
w siedemnastym wieku ksigzke z dziedziny geologii. Burnet dofaczyl newto-
nowskie sformutowanie fizyki klasycznej do kosmogonii stworzenia drogg przy-
czyn wtornych. Wedhug niego opowiesc¢ ta byta bardziej stosowna w odniesieniu
do Stworcy: ,,Tego, kto skonstruowat zegar, ktory regularnie wybija godziny
dzigki umieszczonym w $rodku sprezynom i kotkom, uznamy za wigkszego ar-
tyste niz tego, kto stworzytby zegar co godzing wymagajacy jego interwencji,
by mogt bi¢”. ** Koncepcja bezposredniej boskiej interwencji spotykata si¢ z co-
raz wigksza dezaprobaty. Dziadek Darwina, Erasmus, obrazowo opisat t¢ ten-
dencje:

Swiat sam w sobie mégt by¢ wygenerowany, nie za$ stworzony, to znaczy mégt by¢
stopniowo wytwarzany od bardzo matych poczatkow, wzrastajac raczej poprzez ak-
tywno$¢ swoich wewngtrznych zasad niz przez nagly rozwoj calosci za sprawa stowa
Wszechmogacego. Coz to za przewspaniata idea nieskoniczonej mocy wielkiego archi-
tekta! Przyczyny Przyczyn! Rodziciela Rodzicieli! Ens Entium! Jesli bowiem mozemy
poréwnywac nieskonczonosci, to wydawatoby si¢, ze spowodowanie przyczyny skut-
kow wymaga wickszej nieskonczonosci mocy niz wywolanie skutkow samych. ¥

Kolejng mocng sita napedowa dla uwznioslenia idei dzialania przyczyn
wtornych byt problem zta. Jesli Bog jest absolutnie dobry i potgzny, to dlaczego
istnieje zto? W siedemnastym wieku problemem naturalnego zta zafrapowani
byli platonicy z Cambridge. Jednak ,,zto” moze by¢ w tym wypadku zbyt moc-

% Cyt. za: Stephen Jay Gourp, Ever Since Darwin, Reflections in Natural History, Norton,
New York 1973, s. 141-146.

" Erasmus DarwiN, Zoonomia, or the Laws of Organic Life, vol. 1, J. Johnson, London
1974, s. 509 (cyt. za: George B. Dysan, ,,Darwin in Kansas”, Science 1999, vol. 285, s. 1355).
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nym stowem, poniewaz koncentrowali si¢ oni raczej na problemie dysteleologii
czy wyraznego braku projektu w §wiecie. Jak ujal to Ralph Cudworth, natura
jest petna ,,bledow i partactwa”, ktore lepiej wytlumaczy¢ jako rezultat stopnio-
wego rozwijania si¢ WszechSwiata bez boskiego przewodnictwa. Platonicy
z Cambridge oddalili Boga od stworzenia poprzez wprowadzenie pojecia ,,pla-
stycznej natury”, w ktorej duchowy substytut Boga kierowal naturalnymi proce-
sami. Zastagpmy bledy i partactwa dylematami, takimi jak wzorzec pigciopalcza-
sto$ci czy wymieranie, a ,,plastyczng natur¢” doborem naturalnym i dwa wieki
p6zniej otrzymamy darwinizm.

Po platonikach z Cambridge Gottfried Leibniz i Nehemiah Grew oglosili swoje
teodycee, czyli rozwiazania problemu zta. Obaj skrajnie rozciagneli zasieg przyczyn
wtornych. Leibniz wyobrazal sobie system, w ktorym przyczyny wtorne rozciggaty
si¢ nawet na sfer¢ etyki, poniewaz moralno§¢ wbudowana byta w prawa stworzenia.
Pismo Swigte tlumaczy, ze Bog oddaje kazdemu wedtug jego uczynkéw. Dla Leibni-
za byt to efekt mechanizmu natury, w ktérym grzechy ,,pociagaja za soba kar¢ po-
przez porzadek natury i z racji mechanicznej struktury samych rzeczy; tak samo szla-
chetne uczynki przyniosa nagrod¢ sposobami, ktore sag mechaniczne, o ile pod uwage
bierzemy ciata, chociaz nie moze i nie powinno zawsze dzia¢ sie to natychmiast”. *
Grew wierzyt za§ w prawdziwos$¢ biblijnych opowiesci o cudach, ale cuda byly dla
niego rezultatami ztozonego wspotoddziatywania sit naturalnych. Owszem, byty to
cuda, ale w sensie Bozego projektu i wyboru momentu, nie za$ jego bezposredniej
interwencji.

Do czas6w Darwina odrzucanie dziatan nadnaturalnych w historii i nacisk
na przyczyny wtorne staly si¢ juz zjawiskami powszechnymi. Na przyktad
szkocki reformator spoteczny George Combe argumentowat, ze idea ciagle in-
gerujacego Boga jest bledna. Wedlug niego Bog sprawuje wiadzg poprzez nie-
zmienne prawa, a nie nadnaturalne interwencje. Lord Kanclerz Anglii Henry Pe-
ter Brougham takze uznal, Ze cuda nie dowodzg niczego poza stosowaniem cu-
downej mocy i poddajag w watpliwos$¢ wiarogodnos¢ Stworcy.

Takie odczucia byty typowe. Od naukowcodw i duchownych do pisarzy i po-
litykoéw ludzie epoki wiktorianskiej dystansowali Boga od tego brutalnego $wia-

# Cyt. za: Collin Brown, Philosophy and the Christian Faith, InterVarsity, Downers Grove,
Illinois 1968, s. 57.
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ta. Z roznych powodow sadzono, ze Boga lepiej postrzegac jako dziatajacego
wylacznie za posrednictwem przyczyn wtornych. Dlatego mysliciele formuto-
wali prawa — bez wzgledu na to, czy si¢ dobrze sprawdzaly — aby wytluma-
czy¢ dostownie wszystko, od socjologii po geologi¢. Idea boskiej interwencji
jako czynnika dziatajacego w stworzeniu szybko tracita zainteresowanie intelek-
tualistow. Sformutowana przez Karola Darwina teoria ewolucji wpasowala si¢
wiec w europejski $wiatopoglad polowy dziewigtnastego wieku jak brakujacy
element uktadanki.

Kiedy Darwin zaproponowal swoja teorie, liczne przedstawione przez niego
$wiadectwa i argumenty nie byly zbyt przekonujace. Argumentowat on na przy-
ktad, ze skamieniato$ci nie wskazujg na ewolucje, poniewaz zapis kopalny jest
niekompletny, ze niepowodzenie hodowcéw w produkcji czegokolwiek poza
zmianami na malg skale jest spowodowana doborem sztucznym oraz ze niezdol-
nos$¢ jego teorii do wyjasnienia ztozonosci nie jest problemem, poniewaz kryty-
cy nie moga dowies¢, ze procesy naturalne nie potrafia tego dokona¢. Zaden
z tych argumentow nie byt szczegdlnie mocny, ale Darwin wniost do dyskusji
potezne argumenty metafizyczne, czerpigce sit¢ perswazyjng z religijnych senty-
mentow tamtych czasow.

Gdyby gatunki zostaly stworzone, argumentowat Darwin, to ,,nie bytoby
mozliwe zadne wyjasnienie” klasyfikacji Linneusza. Dlaczego gatunki miatyby
si¢ krzyzowac tak atwo, jesli zostaty oddzielnie stworzone? A jesli fauna i flora
zostaly stworzone przez madrego Stworce do zycia w ich srodowiskach, to jak
to mozliwe, ze rosliny z powodzeniem wprowadzane sg na nowe obszary, cho-
ciaz majg niewiele wspdlnego z lokalng ro$linnoscia? W rzeczy samej to, co wy-
dawato si¢ wyspecjalizowang fauna lub flora, czasem wspaniale si¢ rozwijato
w obcych srodowiskach. Dlaczego mieszkancy podobnych, ale odseparowanych
srodowisk, jak stworzenia zamieszkujace jaskinie na réznych kontynentach, czg-
sto tak bardzo si¢ od siebie r6znig? Istniejg tez gatunki zle zaadaptowane, takie
jak ladowe zwierzgta z konczynami zakonczonymi btong plawna oraz morskie
z konczynami pozbawionymi takiej btony. Sa réwniez owady, ktore spedzaja
godziny pod woda, a mimo to niewiele rdznig si¢ od swych naziemnych kuzy-
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ndw. Dlaczego pluszcz, nalezacy do rodziny drozdow, * jest tak aktywny pod
woda i dlaczego dziecioty wystepuja na bezdrzewnych terenach pampasow?

Wydawalo sie, ze w projekcie natury brakuje precyzji i ekonomii i ze jest
ona, stowami Darwina, ,,niewytlumaczalna w $wietle teorii stworzenia”. Oczy-
wiste bylo, ze u podtoza lezato tu religijne i czgsto niewyrazone rozumowanie.
Darwin i p6zniejsi ewolucjonisci mieli idealistyczne oczekiwania co do stworze-
nia. Nie powinno dziwi¢, ze byly one spojne z przekonaniami wczesniejszych
myslicieli: deisci lub teologowie naturalni oczekiwali przeciez, ze Bog uczyni
zados$¢ naszej wrazliwo$ci, stwarzajac przyjazny, uporzadkowany i harmonijny
$wiat. Zrozumienie tej interesujacej historii mysli na drodze do darwinizmu jest
niewatpliwie sprawa wazng. Jednakze dla naszych celow zidentyfikowanie
ukrytych religijnych zalozen jest mniej istotne niz zwykle uswiadomienie sobie,
ze te religijne zatozenia istniejg. Stephen Jay Gould trafnie podsumowat role re-
ligii w teorii ewolucji:

Dziwaczne uklady i zabawne rozwigzania s3 dowodem ewolucji — to $ciezki, ktorymi
rozsadny Bog nigdy by nie poszedl, ale ktérymi naturalny proces, ograniczony przez
histori¢, z koniecznos$ci podaza. Nikt nie rozumiat tego lepiej niz Darwin. Ernst Mayr
pokazat, jak Darwin, w obronie teorii ewolucji, konsekwentnie odwotywat si¢ do orga-
nicznych cze$ei i geograficznego rozmieszczenia, ktore maja najmniej sensu. %

Dzi$ posiadamy znacznie wigcej Swiadectw niz w czasach Darwina, ale sy-
tuacja nie ulegla zmianie. Ewolucjonisci lubig twierdzi¢, ze §wiadectwa sg ze
sobg zbiezne i wszystkie razem sprawiaja, ze wniosek o ewolucji jest nieuchron-
ny. Jednakze ta zbieznos$¢ lezy nie w $wiadectwach, lecz w ich religijnej inter-
pretacji. Odkrytem to, kiedy badatem ewolucjonistyczng literature i zebralem
wszystkie $wiadectwa i argumenty na rzecz teorii ewolucji. Argumenty za teoria
ewolucji w sposob nieunikniony i konsekwentny opieraja si¢ na milczaco przyj-
mowanej koncepcji Boga. *

" (Przyp. thum.) Tak tego ptaka klasyfikowano w czasach Darwina, natomiast obecnie uznaje
sie go za czlonka rodziny pluszczy (Cinclidae).

» Stephen Jay Gourp, ,,The Panda’s Thumb”, w: Stephen Jay Gourp, The Panda’s Thumb,
Norton, New York 1980, s. 20.

0 Religijne podstawy teorii ewolucji, wlgczajac religijng interpretacje $wiadectw empirycz-
nych przez dzisiejszych ewolucjonistow, udokumentowatem w moich ksigzkach: Darwin’s God:
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Chociaz ewolucjonistyczny sposob myslenia przeszedt wiele zmian od 1859
roku, Darwin nadal mu trajektorie, ktorg ciagle uwaza si¢ za shuszng. Wytyczyt
on kanony nowego spojrzenia na biologie. Po Darwinie ewolucjonisci przyjeli,
ze Scisle naturalistyczne mechanizmy moglyby thumaczy¢ catg biologiczng ewo-
lucje. Co wigcej, $wiadectwa przemawiajgce za tym mechanizmem moglyby
by¢ odtad oceniane na podstawach religijnych, przy przyjeciu zatozen na temat
natury Boga i tego, co ten Bog by zrobil, a czego nie. W ten sposob nawet co$
tak ktopotliwego dla teorii ewolucji jak kod DNA mozna obréci¢ w potezne
swiadectwo na jej rzecz. A poniewaz teoria ewolucji z definicji ogranicza si¢ do
mechanizméw naturalistycznych, wigc jej religijna podbudowa jest przestonigta
i teoria ta wydaje si¢ po prostu kolejng teorig naukowa.

W rzeczywistosci teoria ewolucji nie jest naukowg teorig, lecz religijnym
przekonaniem na temat natury Boga, utrzymywanym tak mocno, ze nadaje mu
si¢ miano faktu. Stabe strony pozytywnych §wiadectw na rzecz teorii ewolucji
oraz moc negatywnych $wiadectw przeciwko niej nie maja wielkiego znaczenia,
skoro przeciez z gory wykluczono teori¢ opozycyjng — ide¢ boskiego stworze-
nia. Oto dlaczego ewolucjoniSci moga mowi¢ o swojej teorii jak o fakcie.
W rzeczy samej thumaczy to, dlaczego faktualny status tej teorii jest dla nich tak
wazny. Argumenty na jej rzecz obalajg koncepcj¢ boskiej kreacji. Jesli Bog nie
stworzyt gatunkow, to musiaty one powsta¢ w sposob naturalny. W takim razie
teoria ewolucji, w takiej czy innej postaci, musi by¢ faktem, nawet jesli nie zdo-
ta wyttlumaczy¢ wielu zjawisk biologicznych. I tak ewolucjoniSci mowig o fak-
cie ewolucji oraz o teorii ewolucji. Ewolucja jest postrzegana jako fakt, ponie-
waz wiedza oni, ze gatunki musiaty wytoni¢ si¢ naturalistycznie. Ale ewolucja
jest takze teorig, poniewaz na temat tego, jak to si¢ mogto wydarzy¢, mozemy
tylko spekulowac¢. Koncepcja naturalistycznego mechanizmu — jakakolwiek
moze przyjac on posta¢ — to teoria ewolucji. Natomiast fakt ewolucji zawdzig-
czamy religijnej doktrynie wskazujacej, jak nalezy interpretowac¢ §wiadectwa.

Ewolucjonizm darwinowski znacznie trafniej byloby postrzegac jako teori¢
religijng, ktora przenikneta do nauk przyrodniczych, niz jako teori¢ naukowa,
ktora jest sprzeczna z pewnymi religijnymi przekonaniami. Usitujac zachowaé
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wolno$¢ nauki od religii, teoria ewolucji w istocie narzuca jej religi¢ i skutkiem
tego narusza integralno$¢ nauki per se. Zamiast zapewnia¢ nauce rozwoj, teoria
ta stanowi najwicksze niebezpieczenstwo, w obliczu jakiego wspotczesna nauka
kiedykolwiek si¢ znalazta. Ewolucjonisci zawsze utrzymywali, Ze ich teoria jest
obiektywnym wnioskiem, ktorego podstawe stanowi $cisle naukowa analiza da-
nych. To jednak po prostu nieprawda. Teoria ewolucji jest nieprawdopodobng
opowiescia, ktorej sita napedowa sa teologiczne zalozenia i religijne sentymen-
ty, nie za§ naukowe rozumowanie.
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Why Evolution Fails the Test of Science

Summary

There is, as evolutionists like to say, a mountain of evidence for Charles Darwin’s theory.
But quantity does not always make for quality. For the most part, this evidence falls into
three categories: comparative anatomy, small-scale change, and the fossil record. We will
survey each category and see the same pattern in each case: only when used selectively or
superficially does the evidence support evolution. When carefully considered, the evidence
is ambiguous and even argues against evolution. The evidence for the theory of evolution
are assessed on religious grounds, based on presuppositions about the nature of God and
what this God would and would not do. It would be far more accurate to view Darwinian
evolution as a religious theory that has penetrated natural science rather than as a scientific
theory that impinges on our religious understandings. In purporting to keep science free
from religion, evolution foists religion on science and thereby subverts the very integrity of
science. Evolutionists have consistently promoted their theory as an objective conclusion
based on a purely scientific analysis of the data. This is simply inaccurate. Evolution is an
unlikely story fueled by theological presuppositions and religious sentiment, not scientific
reasoning.
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