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Status quaestionis

Publikacja gléwnego dzieta Karola Darwina The Origin of Species w 1859
roku byla momentem, w ktorym idea naturalnego ksztaltowania si¢ rdéznych
form zycia zyskata trwale miejsce w nauce i filozofii europejskiej. Od tej chwili
rozpoczgla si¢ gruntowna zmiana przekonan na temat zroédet r6znorodnosci bio-
logicznej obserwowanej w $wiecie przyrody. Dotad chrzescijaniska kultura Eu-
ropy czerpala odpowiedz na pytanie o pochodzenie gatunkow z Biblii, w ktorej
ich powstanie zostato przypisane nadprzyrodzonemu dziataniu Stworcy. Tak
przynajmniej powszechnie rozumiano opis stworzenia z Ksi¢gi Rodzaju. Jednak
Karol Darwin zaproponowat inne wyjasnienie tego fenomenu. Odtad réznorod-
no$¢ form zycia miata by¢ wyjasniana czynnikami naturalnymi — to natura
sprawita, ze §wiat jest taki bogaty, a réznorodnos$¢ i piekno zycia nie méwi nam
nic o Stworcy, gdyz nie wymaga Jego dziatania. ! Wkrétce ewolucja stata si¢

' ,Dobor naturalny moze dziala¢ jedynie drogg zachowania i nagromadzenia nieskofczenie
drobnych dziedzicznych zmian, korzystnych dla zachowanego organizmu, i jezeli nowoczesna
geologia rozstata si¢ prawie zupelnie z takimi pogladami, jak wyzlobienie wielkiej doliny przez
jedna fal¢ potopu, to i dobdr naturalny, jesli jest prawdziwa zasada, wyruguje wiare w ciagle
stwarzanie nowych organizmow lub tez w wielkie i nagle zmiany w budowie” (Karol Darwin,
O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych
ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dicksteina i Jozefa Nusbauma
opracowaly Joanna Popiolek i Matgorzata Yamazaki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2009, s. 90). ,,Kto wierzy w oddzielne i niezliczone akty stworzenia, ten mogiby
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odpowiedzig na kazde pytanie o genez¢. W dzietach Ernsta Haeckla i Thomasa
H. Huxleya ewolucja byla juz ogodlng zasadg calej rzeczywistoéci. Owa zmiana
paradygmatu kulturowego z ,.kreacjonistycznego” na ,.ewolucyjny” stanowita
mocne wyzwanie wobec teologii wyznan chrzescijanskich, a czesto takze in-
nych religii monoteistycznych. Juz od konca dziewigtnastego wieku w Koéciele
katolickim pojawiali si¢ autorzy twierdzacy, ze nie ma zadnej sprzecznosci mig-
dzy ewolucjg gatunkow, a nawet ewolucyjnym pochodzeniem czlowieka a na-
uka kosciota. Do glownych reprezentantow wczesnego teistycznego ewolucjoni-
zmu (bo tak nazwano ten poglad w teologii) nalezeli autorzy, tacy jak brytyjski
biolog St. George Mivart, ksiagdz John A. Zahm, dominikanin Dalmas Leroy,
ksigza Henri de Dorlodot i jego uczen Ermest Messenger. Autorzy ci glosili mig-
dzy innymi teze, ze nie ma zadnej niezgodnosci migdzy ewolucyjng koncepcja
powstania gatunkow a nauka Ojcow Kosciota i sredniowiecznych scholastykow.
Jednym z najczesciej przytaczanych autoréw byl §w. Augustyn, ktéry juz w ro-
ku 1926 otrzymat od katolickich ewolucjonistow miano ,,0jca ewolucji”. * Jed-
nak tezy wymienionych badaczy spotkaly si¢ z jednoznacznym sprzeciwem
apologetow katolickich, ktorzy z nie mniejsza erudycja 1 znajomoscia zagadnie-
nia dowodzili tezy doktadnie przeciwnej — mianowicie, Ze nie ma mozliwosci
pogodzenia ani nauki Augustyna, ani Tomasza z ewolucjonizmem.

Niniejszy artykut, pisany sto lat po tamtym sporze, stanowi odpowiedz na
tezy zamieszczone w dwoch wspolczesnych tekstach ponownie promujacych
teze, jakoby mozna bylo pogodzi¢ nauczanie Tomasza z Akwinu i teori¢ ewolu-
cji. Pierwszy artykut prof. Williama E. Carrolla pod tytutem ,,Creation, Evolu-
tion, and Thomas Aquinas” ukazal si¢ w Revue des Questions Scientifiques

powiedzie¢, ze w takich wypadkach podobato si¢ Stworcy zastapi¢ organizm jednego typu przez
inny odmiennego typu, ale wydaje mi sig, iz byloby to jedynie skonstatowaniem tego faktu w nie-
co bardziej wyszukanym stylu. Kto wierzy w walke o byt i w zasad¢ doboru naturalnego, ten
przyzna, ze wszystkie zwierzgta i rosliny stale dgaza do zwigkszenia liczebnosei i dlatego jezeli
ktores z nich zmieni si¢ cho¢by nieznacznie [...] i tym sposobem uzyska przewagg |[...] to zajmie
miejsce tego mieszkanca” (DarwiN, O powstawaniu gatunkéw..., s. 175).

2'W 1926 roku katolicki filozof Michael McKeough pisal: ,,stopniowe pojawianie sie na Zie -
mi istot zywych poprzez dziatanie naturalnych praw i przyczyn wtoérnych tworzy wystarczajaca
filozoficzng podstawe dla ewolucji tak, ze zastuguje on [Augustyn] na miano ojca ewolucji” (Mi-
chael McKeouct, The Meaning of rationes seminales in St. Augustine, Catholic University of
America, Washington D.C. 1926, s. 109-110).
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w 2000 roku. * Drugi to tekst dra Piotra Lichacza z 2010 roku: ,,Czy stworzenie
wyklucza ewolucje?”, opublikowany w ksigzce Teologia §w. Tomasza z Ak-
winu dzisiaj. *

Zasadniczo teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze Bog mogtby poshuzy¢ si¢
ewolucja. Poniewaz podstawowym elementem teologii chrzescijanskiej jest
teza, ze Bog jest wszechmogacy, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze znajdziemy
w pismach $w. Tomasza twierdzenie, ze Pan Bog nie moglby stworzy¢ calej
roznorodnosci bytow biologicznych na drodze ewolucji. Jednak, jak si¢ wydaje,
w swoim uzgadnianiu ,,nauki Tomasza” z ,,nauka Darwina” teistyczni ewolucjo-
nisci idg dalej, sugerujac, ze nauka Tomasza nie tylko nie jest sprzeczna ze
wspolczesng teorig ewolucji biologicznej, ale nawet w jaki$ sposob ja popiera.
Sugeruja wiec, ze wedtug $w. Tomasza Bog, stwarzajac swiat, nie uczynit osob-
nych natur swoim nadprzyrodzonym dziataniem, lecz ze postuzyl si¢ natural-
nym procesem przyrodniczym okreslanym mianem ewolucji.

W odpowiedzi na takie tezy przedstawi¢ dwa rodzaje argumentéw obecne
w pismach Akwinaty. Pierwszy to argumenty za tym, ze B6g nie musiat si¢ po-
stuzy¢ ewolucja. Te prawde §w. Tomasz wyraza wprost i to w postaci argumen-
tu a fortiori, twierdzac, ze Bog stwarza sam, bez udzialu zadnych przyczyn po-
srednich. Drugi rodzaj argumentacji dotyczy tego, ze Bog faktycznie nie postu-
zyt si¢ ewolucja. Tej prawdy nie mamy podanej wprost, poniewaz Tomasz nie
dyskutowat pojecia ewolucji we wspolczesnym ujeciu biologicznym. Zatem,
skoro Bog jest wszechmogacy, to nie znajdziemy u Tomasza dowodu, ze Bog
nie mégt si¢ postuzy¢ ewolucja, tylko najwyzej to, ze si¢ faktycznie nie postu-
zyt. Do wykazania tej tezy w nauce §w. Tomasza bede dazyl w odpowiedzi na
tezy przywotanych autorow.

Aby rozpoczaé rzetelng dyskusje, trzeba najpierw uscisli¢ definicj¢ ewolu-
cji, ktora bedziemy sie tu postugiwaé. Sw. Tomasz byt precyzyjny, dlatego i na-

3Por. William E. Carrort, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas”, Revue des
Questions Scientifiques 2000, vol. 171 (4), s. 319-347, http://www.catholiceducation.org/articles/
science/sc0035.html (20.10.2011).

* Por. Piotr Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje?”, w: Bogustaw Kocnaniewicz
(red.), Teologia §w. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
2010, s. 71-94.
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sze pojecia muszg by¢ precyzyjne. Niestety ani William Carroll, ani Piotr Li-
chacz, do ktorych tekstow si¢ odnosze, nie prezentuja w swoich artykutach zad-
nej definicji ewolucji. Jednak jest to pojecie tak szerokie i wieloznaczne, Ze nie
ma sensu mowienie 0 nauce Tomasza wobec ewolucji w ogodle. Oczywiscie
w domysle chodzi tu o ewolucje¢ biologiczng. Jeden z najbardziej kompetent-
nych ewolucjonistow naszych czasoéw Douglas Futuyma pisat: ,,Zmiany w po-
pulacji, ktore sa rozumiane jako ewolucyjne, to zmiany dziedziczne przekazy-
wane przez material genetyczny z jednego pokolenia na drugie. Ewolucja biolo-
giczna moze by¢ nieznaczna lub zasadnicza. Obejmuje wszystko, od drobnych
zmian w proporcjach roznych alleli w obrebie populacji (takich jak te, okreslaja-
ce typ krwi) az do stopniowej przebudowy, ktora prowadzi od najwczesniej-
szych protoorganizmow do $limakow, pszczot, zyraf i mleczy”. ° Definicja Fu-
tuymy zaktada cztery elementy konstytutywne dla wspotczesnego rozumienia
ewolucji (makroewolucji) biologicznej: ewolucja to (1) zmiana cech w populacji
(2) pod wptywem przypadkowych mutacji, ktore (3) zostaja poddane naturalnej
selekcji i (4) prowadza do powstania zupelnie nowych form zycia (nowych ga-
tunkow biologicznych). Cechg tego procesu jest to, ze odbywa si¢ w sposob cat-
kowicie $lepy i niekierowany, a korzystne mutacje sa dzietem czystego przypad-
ku. Proces ten nie domaga si¢ zadnego udzialu czynnika nadprzyrodzonego
1 sam z siebie generuje nawet najbardziej ztozone organizmy, od pierwotniakow
do cztowieka.

Sw. Tomasz a ewolucjonizm materialistyczny

Najpierw wypada wskaza¢ fundamentalne niezgodnosci miedzy ewolucja
w najbardziej obecnie rozpowszechnionym rozumieniu, czyli w uj¢ciu materiali-
stycznym, a stanowiskiem Akwinaty. Swiadomie uzywam tu okreslenia ewolu-
cjonizm materialistyczny, a nie ateistyczny, gdyz wspolczesny poglad ewolucyj-
ny, rozpowszechniony zwlaszcza wsrod przedstawicieli szczegotowych dyscy-
plin naukowych, jest przede wszystkim materialistyczny (lub naturalistyczny).
Ewolucjonisci materialistyczni, abstrahujac od kwestii istnienia Boga i Jego
ewentualnego wplywu na §wiat widzialny, przyjmuja, ze caly $wiat (czy to

* Douglas J. Futuyma Evolutionary Biology, Sinauer Associates 1986 (cyt. za: http://www.
talkorigins.org/fags/evolution-definition.html [10.12.2011]).
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stworzony, czy istniejacy odwiecznie) uksztaltowat si¢ na mocy ,,praw natury”,
koniecznosci i przypadku. Natura w tym ujeciu stanowi samowystarczalng ca-
to$¢ 1 nie wymaga do swego uksztattowania zadnych nadprzyrodzonych inter-
wencji. Jezeli przyjmiemy tak sprecyzowang definicje ewolucji, to nawet bez
glebszych analiz mozna uznag, Ze nie jest ona do pogodzenia z nauczaniem $w.
Tomasza przynajmniej z czterech powodow:

1. W ujeciu $w. Tomasza (cho¢ dotyczy to calej filozofii klasycznej) przy-
czyna nizsza nie moze sprawia¢ wyzszych skutkow. Tymczasem w ewolucji
biologicznej zasada, ktorg jest podtoze materialne lub materia organiczna, moca
wlasnych praw wytwarza najpierw zycie, a pozniej coraz doskonalsze gatunki.
Zatem ewolucja ma prowadzi¢ od form prostszych do bardziej ztozonych i bar-
dziej zaawansowanych z biologicznego punktu widzenia. Tymczasem dla To-
masza ,,Doskonato$¢ skutku ujawnia doskonato$¢ przyczyny: wickszej bowiem
mocy wymaga wywotanie doskonalszego skutku”. * W ujeciu tym to, co dosko-
nalsze, jest miarg tego, co mniej doskonate, a nie na odwrot. Zatem byt stojacy
nizej w hierarchii nie moze by¢ przyczyng sprawczg bytu stojacego wyzej.

2. W zaprezentowanej definicji ewolucji Futuymy wystepuje tylko przyczy-
nowosc, nie ma za$ celowosci (proces ewolucyjny jest slepy). W ewolucji zatem
istnieje przyczyna sprawcza (selekcja naturalna) i materialna (mutacje genetycz-
ne), ale nie ma przyczyny formalnej i celowej. U Tomasza jednak cata przyroda
ujawnia celowo$¢, podobnie jak wszystkie poszczegolne byty ujawniaja dziata-
nie ze wzgledu na cel. 7 Proces ewolucyjny wymyka sie spod tej zasady. Proces
ewolucyjny ma przyczyn¢ materialng, ktora determinuje przyczyne formalng, co

Por. C.g., 111, cap. 69. Podobnie w Sumie teologii: ,,Effectus non est potior sua causa”
(S.th., 145, a. 8,1). ,,Qualitates activae in natura agunt in virtute formarum substantialium. Et ideo
agens naturale non solum producit sibi simile secundum qualitatem, sed secundum speciem”
(S.th., 145, a. 8, ad 1). ,Deum agere propter finem ex hoc manifestum esse potest quod
universum non est a casu, sed ad aliquod bonum ordinatur” (C.g., 11, c. 23, n. 6).

7 ,,Causalitas autem dei, qui est primum agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum
quantum ad principia speciei, sed etiam quantum ad individualia principia, non solum
incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia quae habent quocumque
modo esse, ordinata esse a deo in finem. [...] Cum ergo nihil aliud sit dei providentia quam ratio
ordinis rerum in finem, ut dictum est, necesse est omnia, inquantum participant esse, intantum
subdi divinae providentiae” (S.zh., 1,22, a. 2 c.).
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nie jest zgodne z ujeciem $w. Tomasza, w ktorym to przyczyna formalna okresla
materialng. ®

3. Przypadek (rozumiany jako niekierowany cigg zdarzen) jest podstawo-
wym motorem zmian ewolucyjnych. Zadna doskonalo$¢ nie moze jednak po-
chodzi¢ z przypadku. Sw. Tomasz wyklucza przypadek wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z jakimkolwiek porzadkiem, planem lub celowym dziata-
niem. Takie wtasciwosci ujawnia jednak na kazdym kroku przyroda ozywiona.
Sw. Tomasz méwi wprost, ze przez przypadek nie moze powstac cala réznorod-
no$¢ stworzen. ° Nie moze tez przypadek by¢ przyczyng réznic miedzy gatunka-
mi: ,,Réznica migdzy gatunkami pochodzi od formy, a jednostek tego samego
gatunku od materii. A zatem r6znica gatunkowa migdzy rzeczami nie moze po-
chodzi¢ z przypadku; by¢ moze jednak przypadek powoduje réznice migdzy

niektorymi jednostkami”. '°

4. Creatio non est mutatio. "' Zdanie to wyraza istote¢ Tomaszowego pojecia
stworzenia i oznacza, ze stworzenie nie jest zadna zmiang, ani ruchem, ani zad-
nym procesem. Nie ma w stworzeniu zadnego ksztattowania, nie ma nic, co by
istniato jako jego podstawa, nie ma nawet zadnego przejscia od tego, co mozli-
we, do tego, co realne. Stworzenie jest prostym wylonieniem bytu z nicosci,
a ewolucja jest zmiang.

¥ Por. S.th., 1,47, 1, c. (Materia est propter formam, et non e converso.)

Sw. Tomasz, po opisaniu pogladu Awicenny, wedlug ktérego jedne byty naturalne
powotuja do istnienia kolejne, komentuje to: ,,Sed hoc non potest stare propter duo. Primo
quidem, quia supra ostensum est quod creare solius Dei Est. Unde ea quae non possunt causari
nisi per creationem, a solo Deo producuntur, et haec sunt omnia quae non subiacent generationi et
corruptioni. Secundo, quia secundum hanc positionem, non proveniret ex intentione primi agentis
universitas rerum, sed ex concursu multarum causarum agentium. Tale autem dicimus provenire
a casu. Sic igitur complementum universi, quod in diversitate rerum consistit, esset a casu, quod
est impossibile. Unde dicendum est quod distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi
agentis, quod est Deus” (S.zh., 1,47, 1, c.).

10 Cum casus sit tantum in possibilibus aliter se habere; principium autem huiusmodi
possibilitatis est materia, non autem forma, quae magis determinat possibilitatem materiae ad
unum; ea quorum distinctio est a forma, non distinguuntur casu: sed forte ea quorum distinctio est
a materia. Specierum autem distinctio est a forma: singularium autem eiusdem speciei a materia.
Distinctio igitur rerum secundum speciem non potest esse a casu: sed forte aliquorum
individuorum casus potest esse distinctivus” (C.g., 1L, cap. 39 n. 3).

""Por. C.g., 1, ¢c. 17; In Il Sent., d. 1,q. 1,a. 2, S.th., 1,45, a.2,ad 2,3; q. 46 a. 2, ad 2.
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Uscislenie problemu

Wigkszos¢ tomistow uzgadniajacych nauczanie Akwinaty z ewolucja nie
jest $wiadoma czterech wymienionych problemoéw, poniewaz tak naprawde od
poczatku bierze pod uwagg istotnie inne rozumienie ewolucji niz to przedsta-
wione wyzej (Futuymy), obowigzujace we wspotczesnej biologii. Tomisci z go-
ry zaktadajg ewolucje w jaki§ sposob ,,kierowang” przez Boga, a wigc rozsze-
rzaja w niej pojecie przyczynowosci, przyjmujac tak zwang ewolucje teistyczna.

Carroll w swoim artykule ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas” sta-
wia kilka tez reprezentatywnych dla teistycznego ewolucjonizmu, jednak nie od-
réznia dostatecznie wyraznie tego, co specyficznie wynika z nauki Akwinaty od
tego, co nalezy do szerszej argumentacji ewolucjonistow. Wérod wiodacych tez
autora znajdujg si¢ bowiem takie jak: ,Nie moze by¢ niezgodnosci pomiedzy
prawda naukowg a prawda wiary, gdyz Bog jest sprawcg obu”. ,,Przyczyna
glowna nie znosi przyczyn wtornych, a przyczyny naturalne nie znosza przyczy-
ny nadprzyrodzonej”. ,,Wazny jest fakt stworzenia $§wiata, a nie sposob, w jaki
si¢ to dokonato”. ,,Calkowita kompetencja nauk przyrodniczych do wyjasniania
zjawisk przyrodniczych bez odwotania si¢ do Boskich interwencji nie zaprzecza
jakiemukolwiek dziataniu Boga w §wiecie”.

Po uzgodnieniu tych tez z teorig ewolucji autor przechodzi do oderwanych
od tematu argumentéw przeciwko doktrynie ,.specjalnego stworzenia” oraz
przeciwko koncepcji inteligentnego projektu w sformutowaniu biochemika Mi-
chaela Behe’ego. Zdaniem Carrolla inteligentny projekt prowadzi do pogladu
,»boga zapchajdziury” (god of the gaps). W jaki sposdb mozna argumentowac
,Zze $w. Tomasza” przeciwko inteligentnemu projektowi? Ot6z w przekonaniu
Carrolla ani Bog Behe’ego nie jest Bogiem Akwinaty, ani ,,argument z projektu
za istnieniem Projektanta nie jest w rzeczywistosci tym samym argumentem za
istnieniem Boga z porzadku i zamystu w naturze. Zdaniem Akwinaty rzeczy na-
turalne ukazuja ,,wewngtrzng racjonalno$¢” (intrinsic intelligibility) i kierunko-
wo$¢ w swoim zachowaniu, co wymaga, aby Bog byt ich zrodlem. Celowos¢
izamyst [...] majg swoj fundament w naturze jako zasadzie rzeczy”. W jaki
sposOb ,,wewngtrzna racjonalno$¢” miataby si¢ sprzeciwiaé zewngtrznemu
nadaniu projektu, tego autor nie wyjasnia. Niemniej na poparcie swojej tezy
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przytacza cytat zrodtowy, co prawda nie ze $w. Tomasza, lecz z pism Augusty-
na, i dowodzi, ze Augustyn juz osiemset lat przed Tomaszem poczynit kluczowe
rozréznienie miedzy Boza dziatalno$cia sprawcza a tym, co dzisiaj zostato na-
zwane ,inteligentnym projektem”. '* Jednak rowniez przywotanie Augustyna
nie wyjasnia, w jaki sposob wewnetrzne kierownictwo Boze miatoby wyklucza¢
istnienie projektu, a tego przeciez domaga si¢ teza autora. Zatem zdaniem Car-
rolla Akwinata nie popartby teorii inteligentnego projektu, chociaz nie miatby
problemow z darwinowskg teorig ewolucji. > Musimy wiec ponownie postawi¢
pytanie, czego wlasciwie mozemy si¢ dowiedzie¢ z pism §w. Tomasza na temat
ewolucji biologicznej?

Kluczowe dla naszych rozwazan jest wprowadzenie istotnego rozroznienia,
ktorego niestety nie znajdziemy w tek$cie Carrolla, a u Lichacza jest ono zawar-
te jedynie implicite. Otz czym$ innym jest stworzenie Swiata w ogole, w pierw-
szym akcie, a czyms$ innym stworzenie czy uksztattowanie poszczegdlnych by-
tow. W tradycyjnej teologii katolickiej mowiono o opus creationis 1 opus
distinctionis (czasem takze o pierwszym i drugim stworzeniu). Lichacz okoto
70% swojego artykutu poswigca pojeciu stworzenia w tym pierwszym rozumie-
niu, jednak to nie jest problem, ktory taczylby si¢ z ewolucjonizmem. Otoz te-
istyczni ewolucjoniéci nie podwazaja tego, ze §wiat jako taki zostat stworzony.
W kontekscie pytania o relacje miedzy nauka Tomasza a ewolucjonizmem roz-
wazania na temat creatio ex nihilo oraz tego, ,,czy $wiat mial poczatek w cza-
sie?” 1 ,,czy byt niezmienny moze dziata¢?” sg bezprzedmiotowe. Z tego typu
rozwazan Tomasza nie wynikaja bowiem zadne konsekwencje dla stanowiska
chrzescijanskiego ewolucjonizmu. Ewolucjonizm nie jest odpowiedzig na pyta-
nie, skad si¢ wzigt swiat, tylko: co si¢ dzialo dalej, to znaczy, skad si¢ wzigty
rozne formy zycia? Stanowi wigc modyfikacje tradycyjnego nauczania Kosciota
na temat opus distinctionis. Przedmiot sporu dotyczy tego, czy $wiat zostat
stworzony w jednym akcie, a pozniej Bog postugiwat si¢ juz wylacznie przyczy-
nami materialnymi w formowaniu $wiata, czy moze nadal pojawialy si¢ akty
o charakterze stwdérczym wydobywajace nowe natury z nico$ci. Zatem istotne

12 CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 330.

¥ Co ciekawe, w sprawie Kitzmiller v. Dover z 2005 roku zeznajacy jako ekspert po stronie
powoda katolicki teolog John F. Haught, mimo ze wystgpowat przeciwko teorii inteligentnego
projektu, zeznal, Ze zrodet tej idei nalezy szuka¢ wlasnie w nauce Tomasza z Akwinu.
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pytanie w kontekscie ewolucji dotyczy tego, czy Tomaszowe pojecie stworzenia
nalezy odnies¢ tylko do pierwszego aktu stworczego, czy rowniez do powstania
poszczegolnych bytow, a zwlaszcza rdznych rodzajow zycia. Carroll interpretu-
je Tomasza w taki sposob, jakby pojecie stworzenia w doktrynie Akwinaty obej-
mowato jedynie creatio ex nihilo, czyli pierwsze stworzenie z niczego, o ktérym
mowi Ksiega Rodzaju 1:1. " Jednak nie popiera swojej odpowiedzi zadnym cy-
tatem. W zwigzku z tym jego rozstrzygnigcie jest arbitralne i moze, ale nie musi
by¢ stuszne. Dlatego trzeba poszukiwa¢ innych, by¢ moze posrednich argumen-
tow. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy przeciez ostateczne rozstrzygnigcie
kwestii, czy koncepcja ,,kierowanej ewolucji biologicznej” jest zgodna z nauka
Akwinaty. Istotne pytanie dotyczy wigc nie tego, czy $wiat zostal stworzony
w jakiej$ odleglej przesztosci, tylko tego, czy po pierwotnym stworzeniu Bog
musial jeszcze dziata¢ w Swiecie w sposob nadprzyrodzony, czyli jako Przyczy-
na glowna, w celu jego dalszego uksztaltowania. W artykule Lichacza (pozosta-
te 30%) jest kilka argumentow, ktore dotycza tego problemu.

Odpowiedz na argumenty

Na poczatku Lichacz prezentuje takie rozumowanie: ,,Zalezno$¢ bytow
stworzonych od przyczyny ich istnienia jest wedlug Akwinaty dokladnie ta
sama na poczatku trwania bytdw stworzonych, jak i w catym ich trwaniu. [...]
Jesli rozumie¢ stworzenie jako dzialanie pierwszej przyczyny, to tym samym
dziataniem jest pierwotne stwarzanie, jak i podtrzymywanie w istnieniu. Inaczej
mowigc, gdyby ustato stworcze dziatanie Boga, stworzenie przestatoby istniec.
Cokolwiek istnieje, niezaleznie jak dtugo istnieje i w wyniku jakich procesow

' Carroll nie dostrzega u Akwinaty idei stworzenia poszczegolnych bytow (opus distinct-
ionis). Wida¢ to na przyktad w takich wypowiedziach: ,,Stworzenie [...] jest radykalnym przyczy-
nowaniem catego istnienia wszystkiego, co istnieje. Spowodowa¢ catkowite zaistnienie czegos to
co innego niz dokona¢ zmiany w czyms. Nie jest to praca nad lub przy pomocy jakiegos$ istnieja-
cego materialu. Gdyby przy wytwarzaniu czego$ nowego dziatacz miat uzywac czego$ juz istnie-
jacego, to nie bylby catkowitg (complete) przyczyng nowej rzeczy. Ale takie catkowite przyczy-
nowanie to wlasnie stworzenie”. [...] ,,Upieranie si¢, ze stworzenie musi oznacza¢, iz Bog od cza-
su do czasu wytwarzat nowe odrgbne formy zycia, jest rOwnoznaczne z mieszaniem faktu stwo-
rzenia z tym, co Akwinata nazwaltby sposobem lub trybem formowania bytow w $wiecie. Upiera-
nie si¢ przy tym ma swoje zrodlo w dostownej interpretacji Ksiggi Rodzaju, ktorg Akwinata by
odrzucit” (CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 327-328) .
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i elementow powstato, jest w kazdym wypadku wynikiem stworczego dzialania
Boga”. * Jest to prezentacja klasycznej doktryny $w. Tomasza o stworzeniu, co
do ktorej trudno zywic jakies watpliwosci. Autor potrafi ja rzetelnie zreferowac.
Problem budzi jedynie wniosek, jaki wysuwa w ostatnim zdaniu przytoczonego
fragmentu, a konkretnie podkreslone stowa (i w wyniku jakich proceséw po-
wstalo). Przeciez wlasnie Tomasz twierdzil, Ze stworzenie nie jest zadnym pro-
cesem, tylko simplex emanatio, prostym wylonieniem czego$ z nicosci. Btad
tego dodatku polega na tym, ze ogo6lng doktryne o stworzeniu (stworzenie jako
takie) ekstrapoluje si¢ tutaj na powstanie poszczegdlnych natur drogg jakichs
procesow i elementow. Jednak te procesy (w domysle chodzi o ewolucje) nie sa
objete tym pojegciem stwarzania. Przeciez Tomasz przede wszystkim twierdzit,
ze stworzenie nie jest zadng zmiang (creatio non est mutatio). Zatem do popraw-
nej interpretacji nauki o stworzeniu zostaje tutaj dotagczona teza, ze nauka ta
obejmuje swym zasiggiem rowniez stworzenie na drodze ewolucji. Jest to jed-
nak argumentacja na zasadzie bfgdnego kota, poniewaz jezeli ewolucja faktycz-
nie zaszla, to nauka Tomasza ja obejmuje, natomiast o tym, czy nauka Tomasza
ja obejmuje, dowiadujemy si¢ na podstawie tego, czy faktycznie zaszla. Innymi
stowy, wyrdzniony dodatek zaktada to, czego usiluje dowies¢, i albo jest, albo
nie jest prawdziwy. W zwigzku z tym rozumowanie to nie jest zadnym argu-
mentem na rzecz zgodnosci nauki Tomasza z koncepcja ewolucji biologiczne;.
Ponadto w tym kontekscie nalezy przytoczy¢ jedng z definicji stworzenia wyste-
pujacag u Tomasza: ,,Stworzenie to wytwarzanie bytu co do calej jego substancji”
(productio entis secundum totam suam substantiam). Ale kazdy byt materialny
sktada si¢ z formy i materii, a wigc do istoty realnie istniejacego bytu material-
nego nalezy posiadanie formy. Wynika stad, ze stworzenie jest stworzeniem
substancji, a nie tylko materii (materii pierwszej), ktora posiadalaby jakie$ wia-
snosci samoorganizowania sie. ' Taka wizja odpowiadataby moze réznym po-

"% Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucjg...”, s. 90 [wyréznienia dodane].

1 Creatio est productio totius esse, et non solum materiae” (S.th., 1,45, a. 4, ad 3). Por. takze
krytyke Tomasza pogladéw Awicenny, ktory uwazal, ze Bog nie jest przyczyna réznorodnosci
w rzeczach, tylko stwarza najpierw jeden umyst, ktory z kolei wytwarza kolejny itd. (por. np.
C.g., 11, cap. 42, s. 365). ,Istnienie nie przyshuguje tylko formie ani tylko materii, lecz temu, co
zlozone, przez co co$ jest, poniewaz jest urzeczywistnieniem. Stad wynika, Zze we wiasciwym
znaczeniu tego stowa istnieje rzecz ztozona. [...] Nie ma wiec jednej przyczyny stwarzajgcej
samg materig¢, a drugiej wprowadzajacej forme” (C.g., 11, cap. 42, s. 367).
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ganskim kosmogoniom, ale nie nauce §w. Tomasza. Oczywiscie nie przeszkadza
to, aby pierwsza substancja stworzona, na jakim$ etapie, miata form¢ chaosu
(hebr. tohu wabohu), ktoremu Bog z czasem, swoim bezposrednim dzialaniem
nadat jakie$ wigksze uporzadkowanie.

Drugi argument autora omawianego tekstu glosi, ze dla Tomasza istniejg
prawdy istotne dla wiary (quod ad substantiam fidei pertinet), takie jak Trojca
1 stworzenie $wiata z niczego, oraz prawdy, ktore maja charakter przypadtoscio-
wy (ad fidem per accidens pertinet). Do tych akcydentalnych prawd nalezy wta-
$nie sposob uksztattowania $wiata. Jest to wiec jedna z wersji argumentu te-
istycznego ewolucjonizmu, ktéory mowi, ze nie jest wazne ,,jak” Bog stworzyt
swiat, tylko ,,ze” go stworzyl. Oczywiscie nauka Tomasza ma gleboki sens, nie
jest bowiem istotne dla zbawienia, ile byto epok lodowcowych, ktorgdy wcze-
$niej ptynety rzeki, czy kiedys istniat jeden prakontynent etc. Sam Tomasz jako
przyktad tych prawd akcydentalnych podaje liczne szczegoly co do wydarzen
historycznych (multa historalia) przedstawionych w Pismie Swietym. W tym
ujeciu nie bytoby wigc istotne dla wiary, w ktorym miejscu Izraelici przekroczy-
li Morze Czerwone, albo ilu doktadnie ludzi zgromadzilo si¢ na Gorze Blogosta-
wienstw. Tomasz mowi, ze co do prawd istotnych zgadzali si¢ wszyscy $wieci,
natomiast co do akcydentalnych wyrazali rézne opinie. Jednak $§w. Tomasz nig-
dzie nie stwierdzit, ze do prawd akcydentalnych nalezy osobne stworzenie ga-
tunkow.

Problem z uzyciem tego argumentu w odniesieniu do powstania gatunkoéw
polega na tym, ze uzywajac go, trzeba przyjac juz zatozenie, ze gatunki powsta-
ty droga ksztattowania, a nie stworzenia. Ponownie wigc autor zaklada to, czego
probuje dowies¢. Tymczasem w dzietach Akwinaty znajdziemy jasna, pozytyw-
na nauke na temat tego, jak gatunki powstaly. Sw. Tomasz pisat: ,,W pierwszym
utworzeniu stworzen cielesnych nie szuka si¢ jakiego$ przejscia od moznosci do
aktu. I dlatego formy cielesne, ktore ciata otrzymaty przy pierwszym stworze-
niu, zostaly utworzone bezposrednio przez Boga. Tylko Jemu bowiem materia
postuszna jest na kazde polecenie tak, jak wlasciwej przyczynie. Z tego wlasnie
powodu Mojzesz poprzedzit kazde poszczegdlne dzieto [stworzenia] stowami:
rzeki Bog niech si¢ stanie to lub owo. W stowach tych wida¢ uformowanie rze-
czy przez stowo Boze, na mocy ktorego — jak moéwi Augustyn — wszystko
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otrzymuje ksztalt, polgczenia i zgodnosé czesci”. " 7 nauki Akwinaty wylania
si¢ jasny obraz stworzenia wszystkich pierwszych przedstawicieli poszczegol-
nych rodzajow moca bezposredniego dziatania Boga. Tomasz explicite odrzuca
poglady Platona i Awicenny, ktorzy uwazali, Zze pierwsze formy rzeczy wzigly
si¢ z jakiego$ posrednictwa samodzielnie istniejacych idei, a wige, ze nie zostaty
uksztattowane od razu jako pofaczone z materig. Poglad, jakoby ,,.Bog byt
wprawdzie Stworca wszystkiego, ale diabet uformowat materi¢ cielesng i wy-
dzielit rozne gatunki”, Sredniowieczny doktor uwazat za herezje. '® Tak wiec za-
réwno opus creationis, jak i opus distinctionis w ujeciu Akwinaty domaga si¢
bezposredniego i nadprzyrodzonego dziatania Bozego. Dotyczy to w szczegdl-
nosci cztowieka, ktorego ciato Bog tworzy na dwa sposoby: (1) Posrednio — na
mocy sily rodzenia — i tak powstaje cialo kazdego cztowieka pochodzacego od
pierwszej pary oraz (2) bezposrednio — na mocy szczeg6élnego uksztattowania
mocg samego Boga z prochu ziemi — i tak powstato ciato pierwszego cztowie-
ka, Adama.

Trzeci argument Piotr Lichacz przedstawia nastgpujaco: ,,Tomasz przywolu-
je rozne interpretacje Pisma Swigtego w kwestii stworzenia i w koficu mowi, ze
interpretacja Augustyna, cho¢ jest mniej popularna, bo mniej literalna, to jednak
Tomaszowi si¢ bardziej podoba, bo jest bardziej rozumna i mniej narazona na
kpiny ze strony niewierzacych. Wyjasnienie szesciu dni stworzenia jest wigc
wedlug niego [bardziej — M.Ch.] obrazowym opowiadaniem o formowaniu si¢
$wiata, niz $cistym opisem stwarzania $wiata”. *° W odpowiedzi na ten argument
sprébujmy przeanalizowa¢ tok myslenia Akwinaty. Aby tego dokona¢, przyto-
cze tutaj wypowiedz Tomasza in extenso: ,,Augustyn chcial, aby w samym
stworzeniu zawierat si¢ poczatek rzeczy rozrdznionych od siebie gatunkowo we

17 ,In prima autem corporalis creaturae productione non consideratur aliqua transmutatio de
potentia in actum. Et ideo formae corporales quas in prima productione corpora habuerunt, sunt
immediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit materia, tanquam propriae causae. Unde ad
hoc significandum, Moyses singulis operibus praemittit, dixit Deus fiat hoc vel illud; in quo
significatur formatio rerum per verbum Dei facta, a quo, secundum Augustinum, est omnis forma
et compago et concordia partium” (S.th., 1,65, a. 4, c).

8 Por. S.th., 1,65, a. 4, c.
Y Por. S.th., 1,91.
% g, 1, 5. 91.
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wlasciwej [im] naturze. Tak powstaty pierwiastki, ciata niebieskie i byty ducho-
we. Inne natomiast [zostaly stworzone] tylko w zasadach zalazkowych (in
rationibus seminalibus), jak zwierzeta, rosliny i ludzie. Wszystko to p6zniej zo-
stalo wytworzone poprzez wilasne dziatania natury, ktére Bog powierzyt po
owych szeSciu dniach [stworzenia] wczesniej ustanowionej naturze. [...] Tak tez
Mojzesz pouczal o stworzeniu $wiata nieokrzesany lud, dzielac na czgsci to, co
stalo si¢ jednoczesnie. Ambrozy zas, i inni §wigci przyjmowali zachowanie po-
rzadku czasowego w rozréznianiu rzeczy. To stanowisko jest bardziej po-
wszechne i zdaje si¢ bardziej harmonizowaé z Pismem Swigtym niz stanowisko
pierwsze. Lecz to pierwsze jest bardziej rozumne (rationabilior) i bardziej chro-
ni Pismo Swiete przed atakami niewierzacych. Sw. Augustyn za$ (w Komenta-
rzu dostownym do Ksiegi Rodzaju, 1,19) uczy pilnego przestrzegania takiego
wyjasniania Pisma Swietego, zeby nie stawalo si¢ przedmiotem atakow ze stro-
ny niewierzacych. I ten poglad podoba mi si¢ bardziej (plus mihi placet), nie-
mniej bede bronit obu. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na wszystkie postawione

zarzuty”. %!

Sw. Tomasz w tej wypowiedzi stwierdza dwie rzeczy. Po pierwsze, ze
w tradycji Kosciota istnieja dwa rownowazne rozumienia sposobu powstania
$wiata. Jedno pochodzi od Ambrozego, drugie od Augustyna. Tomasz stwierdza
wprawdzie, ze bardziej mu si¢ podoba to Augustyna, ale nie wyciaga stad zad-
nych praktycznych wnioskow. Postanawia broni¢ obu uje¢. Zatem Tomasz od-
réznia tutaj osobiste upodobanie od obiektywnego stanu tradycji i wskazuje, ze
jego osobiste upodobanie nie wptynie w zaden sposéb na to, ze bedzie bronit ca-
tej tradycji. Skoro jednak poglad ewolucyjny wyklucza koncepcje Ambrozego,
to Tomasz, bronigc jej, stanie w opozycji do koncepcji ewolucyjne;j. I nie ma tu-
taj wewnetrznej sprzecznos$ci, poniewaz koncepcja Augustyna istotnie odbiega
od wspolczesnej teorii ewolucji. Tak tez rozumie Augustyna §w. Tomasz, stresz-
czajac jego poglad. Otéz zdaniem Augustyna Bog stworzyt wszystko na poczat-
ku, cho¢ niektdre natury w postaci zasad zalgzkowych. Czymkolwiek by one nie
byty, wedtug koncepcji ewolucyjnej na poczatku nie istnialo nic proécz materii,
ktora stopniowo przechodzita, moca wiasnych zasad ku wyzszej organizacji.
Efektem tego procesu miatby by¢ rowniez cztowiek. We wspotczesnym ujeciu

MIn Il Sent.,d. 12,q.1,a. 2 c.



46 M. Chaberek OP, Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucjonizm...

ewolucyjnym nie ma miejsca na zalgzki Augustyna, o ktorych pisze sw. To-
masz.

Natomiast druga kwestia poruszona przez Tomasza dotyczy stosunku tych
dwoch interpretacji dzieta stworzenia do Pisma Swigtego. Jego zdaniem koncep-
cja Ambrozego bardziej harmonizuje z opisem biblijnym, natomiast Augustyna
jest mniej podatna na krytyke. Jednocze$nie Tomasz ujawnia tu wlasny poglad
na interpretacj¢ pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Wedlug niego Mojzesz,
ze wzgledu na stabo$¢ moralno-intelektualng stuchaczy, podzielit na odcinki
czasowe to, co Bog stworzyt w jednym momencie.

To przede wszystkim 6w praktyczny charakter koncepcji Augustyna, mia-
nowicie ,,odpornos$¢ na krytyke”, sprawia, ze Tomaszowi podoba si¢ ona bar-
dziej. Takie stanowisko mogt zaja¢ tylko cztowiek przekonany, ze koncepcja
Augustyna nie jest podatna na starozytne herezje, co oznacza, ze wyraznie od-
roznia si¢ od emanacyjnych pogladow starozytnych. Niemniej §w. Tomasz, po-
dobnie jak cata 6wczesna nauka, uwazat, ze mozliwe jest spontaniczne powsta-
wanie zycia z materii nieorganicznej. W jego rozumieniu wytworzenie zycia
z mutu nie bylo wyrazem wytworzenia wiekszego skutku przez mniejszg przy-
czyne, poniewaz nic nie wiedziat o ztozonosci tych organizméw. Spojrzenie na
przyrode w sredniowieczu miato co$ z magicznego podejscia, cho¢ wynikato nie
z wiary w jakie$ nadprzyrodzone wtasciwosci natury, tylko z glebokiego niezro-
zumienia procesow naturalnych. 2 Dopiero eksperymenty Pasteura udowodnity
bezzasadno$¢ koncepcji samorddztwa, cho¢ spekulacje na ten temat trwaty jesz-
cze dtugo. Juz po Pasteurze ewolucjonisci, tacy jak Oparin, Haeckel czy Stanley
Miller, wierzyli w mozliwo$¢ spontanicznego powstawania zycia. Nie jest wiec
ujmga dla zyjacego siedemset lat wczesniej Tomasza, ze podzielal podobne po-

22 Ciekawe $wiadectwo wlasnie takiego rozumienia praw przyrody znajdujemy w nastepujg-
cym tekscie: ,,Wsrdd nizszych rzeczy spotykamy takze takie, ktore nie rodza si¢ z podobnych so-
bie, jak na przyktad zwierzeta powstajace z rozktadu. Wydaje si¢ zatem, ze ich formy pochodza
od wyzszych zasad” (C.g., 111, 69, 4, s. 194). Owe ,,zwierzeta powstajace z rozktadu™ to na przy-
ktad muchy ,,rodzace si¢” na bagnach albo zgnilych owocach lub rozktadajacych si¢ szczatkach
zwierzat. Przekonanie o mozliwos$ci spontanicznego rodzenia si¢ zycia bylo dla Tomasza znacz-
nym wyzwaniem metafizycznym. Wida¢, jak probuje sobie z nim poradzi¢ na przyklad w Sumie
teologii (1,45, art. 8, ad 3). Dzisiaj jednak wiemy, ze zadne zwierz¢ta nie powstaja z rozktadu, dla-
tego wypowiedzi Tomasza w tych kwestiach sg nieaktualne. Mozna wszak przewidzie¢, co by na-
pisat, gdyby i on to wiedziat.
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glady swojej epoki. Jednak, jak w przypadku Augustyna, tak i u Tomasza kon-
cepcja samorddztwa nie ma nic wspdlnego z teorig ewolucji biologicznej, czy
chemicznej, nie méwi bowiem o tym, jak powstaja nowe gatunki owadow, tylko
jak rodzg si¢ osobniki gatunkow, ktore Bog juz wezesniej stworzyt.

Tak wiec z powyzszej wypowiedzi $w. Tomasza wcale nie wynika, Ze jego
poglad harmonizuje ze wspotczesng teorig ewolucji. Niezaleznie bowiem od
tego, ktora koncepcje teologiczng popart bardziej — Augustyna czy Ambrozego
— zadna z nich nie jest zgodna ze wspolczesnym rozumieniem ewolucji.

Watkiem intensywnie eksploatowanym przez teistycznych ewolucjonistow
jest tomistyczna koncepcja przyczynowosci. W omawianym artykule Lichacza
znajduje si¢ dalej takie twierdzenie: ,,Najwazniejsze chyba zdanie §w. Tomasza,
ktore trzeba przywota¢ w kontekscie rozwazania pytania, czy stworzenie wyklu-
cza ewolucje dotyczy sposobu przypisywania skutkdw przyczynom stworzonym
i Bogu. Tomasz mowi, ze: tego samego skutku nie przypisuje si¢ przyczynie na-
turalnej i mocy Bozej w ten sposob, jakoby czgsciowo zalezal od Boga a cze-
Sciowo od dziatania przyczyny naturalnej, ale caly zalezy od obydwu na inny
sposob. [...] mozemy rozumie¢ Boga jako na swoj sposob najglebiej obecnego
w stworzonej rzeczywistosci i we wszelkich procesach w niej zachodzacych,
bez odbierania naturalnej mocy przyczynom stworzonym”. ** Ten sam argument
wymienitem, omawiajac artykul Carrolla, tutaj jednak popre go stosownym cy-
tatem: ,,Jesli §ledzimy mys$l Akwinaty, widzimy, Ze nie ma potrzeby wybierania
pomiedzy zdrowa wizja stworzenia jako nieustannego dzialania Boskiej wszech-
mocy a wyjasniajaca dziedzing biologii ewolucyjnej. [...] Dla Akwinaty Bog
dziata w kazdym dzialaniu natury, lecz autonomia natury nie jest znakiem ja-
kiej$ redukcji mocy lub aktywnosci Boga. Raczej jest ukazaniem Jego dobroci.
To jest wazne, aby rozpoznac, ze Boska przyczynowosc¢ i przyczynowos$¢ stwo-
rzen funkcjonujg na zasadniczo réznych poziomach”.

W odpowiedzi na ten argument trzeba zauwazy¢, ze omawiani autorzy,

przytaczajac te réznorakie tezy Tomasza, dotyczace Boskiej przyczynowosci,
nie stwierdzaja w nich nic poza tym, ze jesli ewolucja zachodzita, to zachodzita,

3 Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolugje...”, s. 92-93.

* CarroLL, ,,Creation, Evolution, and Thomas Aquinas...”, s. 323-324.
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a jesli nie zachodzila, to nie zachodzita. Jezeli zachodzita, to jest zwyczajnie
jednym z przyktadéw przyczynowosci wtornej, a jezeli nie zachodzita, to przy-
czynowo$¢ wtorna nic na tym nie traci. Innymi stowy, z tego, ze zdaniem Toma-
sza przyczyna gtdwna nie znosi przyczyn wtornych, nie wynikaja zadne wnioski
dla ewolucji ani popierajace ja, ani zaprzeczajace jej. Zespol twierdzen na temat
przyczynowosci sprawczej nie tworzy zadnego argumentu w tej dyskusji. Wra-
camy tu bowiem do pytania o charakterze tautologicznym — czy Pan Bog
moglby sie postuzy¢ ewolucja? W nauce Tomasza z pewnoscig nie znajdziemy
takiego ograniczenia mocy Bozej, ktére wykluczatoby takg mozliwos¢. Koncep-
cja przyczynowosci jest wiec naukg irrelewantng wobec pytania, czy nauczanie
$w. Tomasza jest zgodne z teoria ewolucji biologicznej. Jednak pod koniec swo-
ich rozwazan, jakby mimochodem, Lichacz wprowadza jeszcze jeden watek,
ktéory mozna nazwaé realnym argumentem na poparcie jego tezy. Pisze tak:
,Sw. Tomasz uwaza, ze jesli w naszym mysleniu odmawiamy mocy przyczy-
nom naturalnym, by w ten sposob podkresli¢ 1 wywyzszy¢ moc Boga, wowczas
zwyczajnie si¢ mylimy, bo moc Boga tym bardziej ujawnia si¢ w tym, ze stwa-
rza On rzeczy, ktore sa zdolne do samodzielnego dziatania zgodnego z naturg
ustanowiong przeciez takze przez Boga”. * Istota tego argumentu wyraza si¢
wigc w tezie, ze czyms$ wigkszym jest dla Boga stwarzanie skutkoéw zdolnych do
wlasnych dzialan, a dla stworzenia czym$ wigkszym jest bycie wlasnie takim
dziataczem. Jednak cytat, ktory przytacza autor na poparcie swojej tezy, nie od-
powiada jej i zdaje si¢ wtasnie najbardziej przeczy¢ mozliwosci ewolucji. Dlate-
go najpierw odwotam si¢ do tekstu Tomasza (1), a nastepnie odpowiem na tezg
Lichacza (2).

1. Tekst, na ktory powotuje si¢ autor, brzmi: ,,Doskonatos¢ skutku dowodzi
doskonato$ci przyczyny; wigksza bowiem moc wywotuje doskonalszy skutek.
Bog za$ jest najdoskonalszym dziatajacym. Rzeczy przez Niego stworzone mu-
sza wigc otrzymywa¢ od Niego doskonato$¢. Zatem ujmowaé doskonatosci
stworzen znaczy ujmowac doskonatosci mocy Bozej. Lecz jesli zadne stworze-
nie nie posiada jakiegokolwiek dziatania wywotujacego jakis skutek, to ujmuje
si¢ bardzo wiele doskonatosci stworzen. Z nadmiaru doskonatosci bowiem bie-
rze si¢ to, ze posiadajac doskonalo$¢, mozna jej udzieli¢ czemus$ drugiemu. [...]

5 Licnacz, ,,Czy stworzenie wyklucza ewolucje...”, s. 93.
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Odmawianie rzeczom wlasciwych im dziatan jest uwlaczaniem dobroci
Bozej”. * Tomasz w tym fragmencie swojej Sumy filozoficznej chce obroni¢
poglad, ze w $§wiecie dziata nie tylko przyczyna gtdwna, ktorg jest Bog, ale dzia-
tajg rowniez przyczyny wtorne, czyli stworzenia zgodnie ze swoimi naturami.
Tomasz, zeby lepiej zrozumie¢ jego mysl, przytacza kilka przyktadow takiego
dziatania: ,,Zblizenie ciata cieptego nie powoduje ozigbienia, lecz tylko ogrza-
nie, 1 podobnie z nasienia czlowieka nie rodzi si¢ nic innego, jak tylko czto-
wiek”. ,,Przyczyna, ktora daje ciatu elementarnemu cigzar, daje mu ruch w dot”.
Jednak migdzy ciezarem, ktory jest przyczyng spadania ciat albo ogniem, ktory
jest przyczyna ciepta a makroewolucja biologiczng istnieje przepas¢ pojeciowa.
Tomasz nie ma tu na mysli ,,ewolucyjnych cudéw”, ktorych nikt nigdy nie zaob-
serwowal, lecz to, co kazdy widzi wokot siebie. Przyklady, ktore podaje, pocho-
dzg z codziennego do$wiadczenia, natomiast nikt jeszcze nie widziat, zeby jakis
gad zamienit si¢ w ptaka lub matpa w cztowieka. Ciekawe jest wyrazone przez
Tomasza wlasnie w tym konteks$cie przekonanie, ze ,,z nasienia cztowieka nie
rodzi si¢ nic innego, jak tylko cztowiek”. ¥’ Czyzby wigc $w. Tomasz byt zwo-
lennikiem rozwinigtego pozniej (np. przez Linneusza) pogladu o stalosci gatun-
kow naturalnych? Uwzgledniajac kontekst przekonan w jego czasach, wniosek
taki wydaje si¢ oczywisty. Transformizm gatunkowy nie przyszediby nawet do
glowy $w. Tomaszowi. On jako pierwszy podpisatby si¢ pod teza, ze z psa moze
zrodzi¢ si¢ tylko pies, z ptaka ptak, a z czlowieka cztowiek. Niemniej to, co jest
wyrazone w tym tekscie explicite, to twierdzenie, ze zadna przyczyna nie moze
przekaza¢ wigcej doskonatosci niz sama posiada. Zatem z matpy nie moze po-
wstac czlowiek, a juz na pewno nie na drodze ewolucji biologiczne;j. Jest jednak
jeszcze inna wypowiedz Akwinaty, ktéra wypada tutaj przywotaé: ,,Gdy jakis
byt w petni okreslony (perfectum) uczestniczac w jakiej$ naturze tworzy byt so-
bie podobny, nie czyni tego przeciez wytwarzajac t¢ nature w sposob absolutny,
lecz aplikujac ja do czegos. Nie moze bowiem by¢ ten oto cztowiek przyczyna
natury ludzkiej w sposob absolutny, poniewaz tak bytby przyczyna siebie same-
go. Jest natomiast przyczyna tego, ze natura ludzka znajduje si¢ w tym oto czto-

% C.g., 111, cap. 69 c. Przektad za: Summa contra gentiles. Prawda wiary chrze$cijanskiej,
t. 2, W Drodze, Poznan 2007, s. 196.

7 C.g., 111, 69, c; Summa contra gentiles..., s. 195-196.
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wieku narodzonym”. ®* Wypowiedz Akwinaty oznacza, ze zaden byt szczegoto-
wy nie moze wytworzy¢ jakiej§ nowej natury. Jako przyktad Tomasz podaje
cztowieka, ktory nie wytwarza czlowieczenstwa w sposob absolutny, tylko czto-
wieczenstwo jednostkowe, czyli uczestniczy w ludzkiej naturze. Tak wigc ten
oto pies nie wytwarza natury psiej, kot kociej etc. Jezeli za$ nie wytwarza wia-
snej natury, to tym bardziej (a fortiori) nie wytwarza zadnej innej, a przeciez
wlasnie takie powstawanie gatunkoéw zaktada teoria ewolucji. Oczywiscie ta
mysl §w. Tomasza zupetnie przekresla ewolucje biologiczng pod warunkiem, ze
uznamy realistyczng koncepcje gatunkéw. Zaden tomista nie moze jednak od-
rzuci¢ stanowiska realistycznego i pozosta¢ w zgodzie z nauka §w. Tomasza.
Takie sa konsekwencje obiektywnego czytania Tomasza.

2. Odnoszac si¢ do argumentu autora, warto zauwazyc¢, ze ewolucja gatun-
kow nie jest dziataniem zgodnym z ich natura. Innymi stowy, do natury gada nie
nalezy takie dziatanie, aby sta¢ si¢ ptakiem. W zwigzku z tym samodzielne dzia-
lanie, zgodne z naturg danego bytu, wyklucza ewolucyjny transformizm. Zaden
byt bowiem na mocy swej natury nie dazy do jej utraty. Natomiast jesli chodzi
o tez¢ o deprecjonowaniu wartosci bytu bedacego przyczyna wtorna, to sg u $w.
Tomasza przynajmniej dwie odpowiedzi na ten argument. Po pierwsze, stwarza-
nie z niczego ujawnia Boza wszechmoc, gdyz czyms$ wickszym jest powotanie
do istnienia bez uprzednio istniejgcej moznosci niz zwykle przeprowadzenie
zmoznosci do aktu. Dlatego tez zadne stworzenie nie moze stwarzaé. Jest to
dziatanie przyshugujace wylacznie Bogu. Zatem stworzenie wielu bytow jest
wigksza manifestacja Bozej wszechmocy niz stworzenie tylko jednego, z kto-
rych pozostate wytanialyby sie na mocy przyczyn wtérnych. Po drugie, w ujeciu
$w. Tomasza wprawdzie bycie przyczyna sprawczg nadaje wigksza godnos¢ by-
towi utworzonemu, ale wlasnie bezposrednie stworzenie przez Boga nadaje by-
towi godnos¢ najwigksza. Dlatego tez czlowiek zostat bezposrednio uformowa-
ny przez Boga i na mocy tego wigksza warto§¢ ma zardwno jego ciato, jak i du-
sza.

B 8.th.,1,45,a. 5, ad 1; por. C.g., 11, cap. 21, s. 295.

¥ ,Cum enim omne agens intendat suam similitudinem in effectum inducere secundum quod
effectus capere potest, tanto hoc agit perfectius quanto agens perfectius est: patet enim quod
quanto aliquid est calidius, tanto facit magis calidum; et quanto est aliquis melior artifex, formam
artis perfectius inducit in materiam. Deus autem est perfectissimum agens. Suam igitur
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Podsumowujac t¢ dyskusje, nalezy stwierdzi¢, ze nauka $redniowiecznego
Doktora nie jest koherentna z teorig makroewolucji biologicznej. Przede wszyst-
kim §w. Tomasz uwazal, ze Bog jest wszechmogacy i stwarza sam, co jest argu-
mentem a fortiori za teza, ze nie musi si¢ ewolucja postugiwa¢. Udowodnienie
tej tezy bylo moim pierwszym celem. Dalszym celem bylo wykazanie, Ze teoria
ewolucji jest niezgodna z nauczaniem Akwinaty. Probowatem tego dokonac,
odpowiadajac na argumenty oponentdw oraz przytaczajac wypowiedzi sw. To-
masza. Okazuje si¢, ze jego nauka nie popiera w zadnym miejscu ewolucji
W sposob pozytywny, cho¢ czasem daje bierne przyzwolenie. Jednak koncepcja
stworzenia oraz Bozej przyczynowosci obecne w pismach $redniowiecznego
doktora nie harmonizujg z poj¢ciem makroewolucji biologicznej. Z kolei jego
nauka na temat pochodzenia gatunkéw wprost wyklucza uksztattowanie kom-
pletnych natur inaczej niz na mocy nadprzyrodzonego dziatania Boga. Trzeba
wiec stwierdzi¢, ze nauka $w. Tomasza nie moze by¢ uzgodniona z ewolucjoni-
zmem, a w niektorych aspektach wprost go wyklucza.
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Thomas Aquinas and Evolution:
A Polemic with Piotr Lichacz’s and William E. Carroll’s Theses

Summary

This paper concerns the relationship between Thomas Aquinas’ doctrine and the concept of
biological evolution. It is a response to theses presented by two catholic authors (Piotr
Lichacz and William E. Carroll), according to whom Thomas’ teaching does not exclude, at
any point, biological evolution widely accepted in contemporary science. Firstly, the article
presents four basic difficulties to the idea presented by Lichacz and Carroll. If Thomas’
teaching could have been reconciled with the idea of evolution, it must have been evolution
somehow directed by God. Otherwise, evolution is atheistic concept which Thomas would
have never agreed on. Nevertheless, this first condition does not solve all nonconformities.
The other problems to reconcile Thomas Aquinas’ doctrine and contemporary notion of bi-
ological evolution are different concept of causality, lack of species transformism in
Aquinas’ doctrine and Christian belief that only God himself (in a direct act) can produce

similitudinem in rebus creatis ad deum pertinebat inducere perfectissime, quantum naturae creatae
convenit” (C.g., 1L, cap. 45, n.2, s. 375).
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a totally new nature (natura perfecta) in matter. These three substantial ideas do not allow
to say that Thomas’ teaching can be compatible with the modern concept of biological evo-
lution. At some points, Aquinas’ doctrine is irrelevant to it, but at other, it directly excludes
it.
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