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,,1anczacy z Popperem”.
Dembski o sprawdzalnosci -

Otto: Malpy nie czytuja traktatow filozoficznych.
Wanda: Alez czytuja, Otto, lecz po prostu ich nie rozumiejgq.

— Rybka zwana Wandg

W swojej nowej ksiazce The Design Revolution [Rewolucja pro-
jektu] (2004) zwolennik teorii inteligentnego projektu, William Dem-
bski, przywoluje niedawno zmartego filozofa, sir Karla Poppera, jako
autorytet w kwestii sprawdzalno$ci (rozdz. 39, s. 281-282). Niezalez-
nie od tego, czy Dembski czytal prace Poppera, pewne jest, ze go nie
rozumie, i jest tak juz od dawna. Jest to zadziwiajace, poniewaz Pop-
per byt niezwykle przystepnie piszacym filozofem.

Swoj rozdziat (39) o sprawdzalnosci w The Design Revolution
opart Dembski na wlasnym eseju zamieszczonym w Internecie w 2001
roku. W nowszej wersji Dembski zamienit termin ,,falsyfikowalnos¢™
na ,,obalalno$¢”. To dziwne, ze tak postgpil. Da sie to wyjasni¢ jako
odpowiedz na moja krytyke, ktéra dotyczyla tego, w jaki sposob uzy-
wal on terminu ,,falsyfikowalno$¢” w 2001 roku. Wykazalem wtedy,

" Wesley R. ELsBerry, ,,«Dances with Popper»: An Examination of Dembski’s Claims on
Testability”, Talk Reason, 2 January 2005, http://www.talkreason.org/articles/Popper.cfm
(08.04.2011). Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyta Joanna Porek. Recenzent:
Krzysztof KiLian, Zaktad Ontologii i Teorii Poznania Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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ze sposob, w jaki Dembski uzywa tego terminu, znaczgco rézni si¢ od
tego, jak postugiwal si¢ nim Popper — ktory okreslit jego sens w na-
uce i filozofii. Nowa wersja argumentacji Dembskiego nie tylko
$wiadczy o tym, Zze wcigz blednie rozumie on Poppera, ale i o tym, ze
Dembski przeoczyt zasadnicze wady swojej argumentacji.

Sir Karl Popper niewatpliwie zastuzyt na uznanie jako filozof na-
uki. Zaproponowal kryterium demarkacji pozwalajace, jego zdaniem,
dokonywa¢ rozroznienia mie¢dzy teoriami naukowymi a nienaukowy-
mi domystami. Podstawa tego kryterium bylo to, co Popper nazwat
Jfalsyfikowalnosciq. Zaznaczy¢ nalezy, ze Popperowska propozycja
kryterium demarkacji nie uzyskata powszechnej akceptacji w now-
szych podejsciach do filozofii nauki. Nie interesuje nas tu jednak, czy
Popperowska falsyfikowalnos¢ umozliwia nalezyte odroznienie nauki
od nienauki, ale czy William Dembski dobrze rozumie te Popperow-
skie pojecia, ktore przytacza.

Sprawdzalno$¢, jak ja widziat Popper, dotyczyta odrézniania tych
teorii, ktore sg empirycznie sprawdzalne, od tych, ktore nie s3. To wia-
$nie w takim konteks$cie Popper wprowadzil pojecie ,,falsyfikowalno-
$ci”. Falsyfikowalno$¢ odnosi si¢ do dedukcyjnej metody sprawdzania
teorii: z danej teorii wyprowadza si¢ twierdzenie pochodne, ktére musi
by¢ prawdziwe, jesli teoria jest prawdziwa, a nastepnie, na podstawie
danych empirycznych, podejmuje si¢ probe ustalenia prawdziwosci
lub fatszywosci tego twierdzenia. Jezeli owo twierdzenie okaze si¢ fat-
szywe, to teorig, z ktorej zostalo ono wyprowadzone, rowniez mozna
zasadnie uzna¢ za falszywa. W ujeciu Poppera terminy ,,sprawdzal-
no$¢” i ,,obalalno$¢” znaczyly to samo, co ,.falsyfikowalnos¢™, o ile
miaty w ogole cokolwiek znaczy¢.

Popper utrzymywat, ze aby dane twierdzenie bylo falsyfikowalne,
musi mie¢ forme¢ stwierdzenia uniwersalnego. Tylko takie stwierdze-
nia dopuszczaja mozliwo$¢ zastosowania, lezgcego u podstaw falsyfi-
kowalnosci, modus tollens. Natomiast domysty przybierajace forme
stwierdzen egzystencjalnych uznawat Popper za ,,empirycznie nieoba-
lalne”. Sprawdzmy, co on sam powiedzial na ten temat:
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Jakie§ dwadziescia pi¢é lat temu zaproponowatem, aby teorie empiryczne lub
naukowe odrdznia¢ od teorii nieempirycznych lub nienaukowych wtasnie po-
przez okreSlenie teorii empirycznych jako obalalnych, a nieempirycznych —
jako nieobalalnych. Uzasadnienie mojej propozycji byto nastepujace: kazdy po-
wazny test teorii jest proba jej obalenia. Sprawdzalnosc¢ jest wigc tym samym, co
obalalnos¢ czy falsyfikowalno$é. A skoro teoriami ,,empirycznymi” lub ,,nauko-
wymi” powinni$my nazywac tylko takie teorie, ktore moga by¢ empirycznie
sprawdzane, to na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze teorie empiryczne lub
naukowe wyrdznia wlasnie mozliwosc¢ ich empirycznego obalenia.

Przyjawszy to ,kryterium obalalno$ci”’, uznamy jednoczes$nie, ze teorie filozo-
ficzne lub metafizyczne sg z definicji nieobalalne. '

Popper utrzymywal ponadto, ze stwierdzenia $cisle lub czysto eg-
zystencjalne sa empirycznie nieobalalne:

W przypadku empirycznej nieobalalnos$ci sytuacja jest nieco inna. Najprostszy-
mi przyktadami stwierdzen empirycznie nieobalalnych sa tzw. stwierdzenia §ci-
$le lub czysto egzystencjalne. Oto przyktad takiego stwierdzenia: ,Istnieje perta,
ktora jest dziesig¢ razy wigksza od najwigkszej znanej perty”. Jesli w tym
stwierdzeniu stowo ,,istnieje” ograniczymy do jakiego$ skonczonego obszaru
czasoprzestrzennego, to wowczas moze sta¢ si¢ ono, rzecz jasna, stwierdzeniem
obalalnym. Na przyktad nastgpujace stwierdzenie w sposob oczywisty jest empi-
rycznie obalalne: ,,Obecnie w tym pudetku znajduja si¢ przynajmniej dwie perty,
z ktorych jedna jest dziesig¢ razy wicksza od drugiej co do wielkosci perly
w tym pudetku”. Jednak wowczas stwierdzenie to nie jest juz $cisle lub czysto
egzystencjalne. Jest ono oczywiscie ograniczonym stwierdzeniem egzystencjal-
nym. Stwierdzenie $ci§le lub czysto egzystencjalne odnosi si¢ do calego
Wszech$wiata i jest nieobalalne po prostu dlatego, Ze nie ma metody, za pomoca
ktérej mozna by je obali¢. Ot6z nawet gdybySmy byli w stanie przeszukac caty
nasz Wszech$wiat, stwierdzenie $cisle lub czysto egzystencjalne mogtoby nie
zosta¢ obalone naszym niepowodzeniem odkrycia poszukiwanej perty, poniewaz
moze ona zawsze by¢ ukryta w miejscu, w ktérym nie prowadzimy poszuki-
wan. ?

Zobaczmy, w $wietle wypowiedzi Poppera, co Dembski ma do po-
wiedzenia o teorii inteligentnego projektu:

! Karl PoppEr, ,,Metaphysics and Criticizability”, w: David MiLLer (ed.), Popper Selec-
tions, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1985 (1958), s. 214.

2 PoppEr, ,,Metaphysics and Criticizability...”, s. 212-213.
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Podstawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu jest proste i zrozumiate:
istniejq uklady przyrodnicze, ktorych nie da sie nalezycie wyjasni¢ w katego-
riach niekierowanych przyczyn naturalnych, uklady te posiadajg bowiem cechy,
Jjakie, w kazdych innych okolicznosciach, przypisalibysmy dziataniu istoty inteli-
gentnej.

Dembski ewidentnie wyglasza tu ,,stwierdzenie $cisle lub czysto
egzystencjalne”. Nie trzeba akceptowa¢ Popperowskiego pojecia fal-
syfikowalnosci, jako kryterium demarkacji, by uzna¢, ze wciaz pozo-
staje w mocy argument Poppera na rzecz traktowania czystych stwier-
dzen egzystencjalnych jako empirycznie nieobalalnych. Jednakze nig-
dzie w rozdziale o sprawdzalnosci Dembski nie stawia czota argumen-
towi Poppera i nie probuje go odeprzec. Z lektury tego rozdzialu moz-
na wnosi¢, ze Dembski albo nie zdawat sobie sprawy z pogladéw Pop-
pera w tym zakresie, albo najzwyczajniej je zignorowat.

Jak juz wspomniatem, omawiany rozdziat The Design Revolution
to nieco zmodyfikowana wersja wczesniejszego eseju Dembskiego,
zamieszczonego 24 stycznia 2001 roku na stronie internetowej Meta-
nexus MetaViews i zatytutowanego ,,Is Intelligent Design Testable?”
[Czy teoria inteligentnego projektu jest sprawdzalna?]. * W tym eseju
termin ,,obalalno$¢” w ogole si¢ jednak nie pojawia, nie ma tez zad-
nych odsytaczy do niego. Wystepuje w nim natomiast termin ,,falsyfi-
kowalnos$¢”. Dembski napisat w nim, co nastgpuje:

W nauce pojecie sprawdzalnosci traktowane jest bardzo szeroko. Bez watpienia
obejmuje ono zaproponowane przez Karla Poppera pojecie falsyfikowalnosci,
ale si¢ do niego nie sprowadza i moze by¢ stosowane nawet wtedy, gdy falsyfi-
kowalno$¢ jest nieosiggalna. Sprawdzalno$¢ obejmuje zaré6wno potwierdzanie,
wyprowadzanie przewidywan, jak i moc eksplanacyjng. Sprawdzalno$¢ sprowa-
dza si¢ do przekonania, ze teorie naukowe musza pozostawa¢ w §cistym kontak-
cie z tym, co dzieje si¢ w przyrodzie. Wiedza o zjawiskach przyrodniczych win-
na mie¢ wplyw nie tylko na formg¢ i tres¢ naszych teorii naukowych, ale takze na

* William A. Dewmsski, The Design Revolution, InterVarsity Press, Downers Grove, Illi-
nois 2004, s. 45.

* Kopia dostepna jest na stronie Access Research Network: http://www.arn.org/docs/dem
bski/wd_isidtestable.htm (08.04.2011).
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stopien wiarygodnosci, jaki teoriom przypisujemy. Teoria immunizowana na
$wiadectwa empiryczne nie jest juz bowiem teorig naukowa.

Na czym zatem polega — potraktowana konkretnie, a nie abstrakcyjnie, w sen-
sie rodzajowym — sprawdzalnos¢ teorii inteligentnego projektu i darwinizmu?
Do czego sprowadzaja si¢ specyficzne testy kazdej z tych teorii? Jak je porow-
na¢ pod wzgledem sprawdzalnosci? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
dokonajmy przegladu kilku aspektéow sprawdzalnosci, poczawszy od falsyfiko-
walnosci.

FALSYFIKOWALNOSC: Czy teoria inteligentnego projektu jest falsyfikowal-
na? Czy darwinizm jest falsyfikowalny? Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi
tak, na drugie — nie. Teoria inteligentnego projektu jest wyjatkowo dobrze fal-
syfikowalna. Wyspecyfikowana ztozono$¢ w sensie ogoélnym oraz nieredukowal-
na zlozono$¢ w biologii stanowig w obrebie tej teorii podstawowe wskazniki in-
teligentnego dziatania. Gdyby udalo si¢ wykaza¢, ze uktady biologiczne, takie
jak niebywale zlozona, elegancka i zintegrowana wi¢ bakteryjna, mogly si¢
uksztattowa¢ w wyniku stopniowego procesu darwinowskiej ewolucji (ktory
z definicji nie jest procesem telicznym), wtedy teori¢ inteligentnego projektu
mozna byloby sfalsyfikowa¢ na podstawie takiej ogoélnej przestanki, ze skoro je-
stesmy w stanie wyjasni¢ takie uktady dziataniem przyczyn naturalnych, to nie
trzeba dodatkowo powotywac si¢ na przyczyny inteligentne. W takim przypadku
teoria inteligentnego projektu upadtaby na mocy brzytwy Ockhama. °

Zaznaczy¢ nalezy, ze Dembski postuguje si¢ terminem ,,falsyfiko-
walno$¢” zupeie inaczej niz Popper. Punktem wyjsciowym Demb-
skiego nie jest zadna konkretna teoria inteligentnego projektu, z ktorej
wyprowadzatby, jako konsekwencje, jaki§ sad, ktory mozna by pod-
da¢ empirycznemu sprawdzeniu, a wlasnie tego wymaga Popperowska
koncepcja falsyfikowalnos$ci. Utrzymuje on natomiast, Ze pewien izo-
lowany sad na temat tego, czy dane zjawisko da si¢ wystarczajaco do-
brze wyjasni¢ za pomoca pewnej catkowicie izolowanej teorii, niesie
jakies implikacje dla prawdziwosci rozpatrywanego domystu. Pod
zadnym wzgledem nie odpowiada to ujeciu Poppera. Powod jest pro-
sty: podejscie takie oparte jest na blednych przestankach i Popper nie
podpisatby sie pod nim (w dalszej czeg$ci bedzie jeszcze o tym mowa).
Mamy tu do czynienia z wyraznie blednym zastosowaniem terminu

> William A. Dewmsski, ,,Is Intelligent Design Testable?”, MetaViews 2001, http://www.
arn.org/docs/dembski/wd_isidtestable.htm (08.04.2011).
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,falsyfikowalno$¢”, co stanowczo skrytykowatem podczas wystapie-
nia, jakie mialem 17 czerwca 2001 roku na, zorganizowanej przez
CTNS oraz AAAS w Haverford College, konferencji ,,Interpreting
Evolution” z udziatem Williama Dembskiego i Michaela Behe’ego. ¢

Analiza rozdzialu poswigconego sprawdzalnosci w The Design
Revolution ujawnia, ze Dembski zrozumial, iz stosowat termin ,,fal-
syfikowalno$¢” niewtasciwie. Zamiast jednak uporac si¢ z tym proble-
mem, wolal po prostu wprowadzi¢ kolejny termin, ktorym zastgpit
,falsyfikowalno$¢”, dzigki czemu mogt podaé nowa definicje, pasuja-
ca do napisanego juz przez siebie tekstu. Niestety, Dembski ponownie
laczy nowo wybrany termin ,,obalalnos¢” z sir Karlem Popperem. Oto
jak uzasadnia powotlanie si¢ na Poppera w tej kwestii:

Gtowng idea Popperowskiego kryterium falsyfikowalnos$ci nie jest to, ze musi
istnie¢ mozliwo$¢ konkluzywnego wykazania falszywosci twierdzen naukowych,
lecz to, ze takie twierdzenia muszg by¢ podatne na eliminacj¢ w wyniku poja-
wienia si¢ nowych $wiadectw. Dla zaakcentowania swojego stanowiska Popper
nawet nadat jednej ze swoich ksiazek tytul Conjectures and Refutations. * Taki
jest sens obalalnosci. ’

Analiza ksigzki Poppera uzmystawia jednak, ze sprawdzalnosé
i obalalnosé traktowat on jako synonimy falsyfikowalnosci.® Innymi
stowy, Popper rozumial obalalnos¢ zupehlie inaczej niz Dembski
w swojej ksigzce.

To tyle, jesli chodzi o mozliwos¢ podparcia zaproponowanego
przez Dembskiego ujecia obalalnosci autorytetem Poppera. Powstaje

% Por. http://www.antievolution.org/people/dembski_wa/wre ctns.ppt (08.04.2011). Por.
zwl. slajdy 23-25.

* (Przyp. thum.) Wydanie polskie: Karl Poreer, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przetl. Stefan Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999.

" Demsski, The Design Revolution..., s.281.

8 Por. Karl Porper, Conjectures and Refutations, 5th ed., Routledge 1992, s. 37, 39,
197, 219, 256, 258. Por. tez s. 279, gdzie Popper krytykuje Carnapa za popetnienie podobne-
go btedu, jaki zrobit Dembski.
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jednak pytanie: czy sformutowanie Dembskiego ma jakie$ wlasne za-
lety? Sprawdzmy.

Obalalnos$¢ jest stopniowalna. Teorie s3 mniej lub bardziej obalalne w zalezno-
$ci od stopnia, w jakim nowe $wiadectwa moglyby przyczyni¢ si¢ do ich odrzu-
cenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze pytajac o obalalnos¢, nie pytamy o to, w jakim stop-
niu teorie rzeczywiscie zostaly obalone, lecz o to, w jakim stopniu moglyby ulec
obaleniu. Obalalnos¢ jest zatem og6lng miarg tego, jak podatne sg teorie na oba-
lenie, a nie tego, w jakim stopniu obalaja ja pewne konkretne $wiadectwa. Teo-
ria jest tym bardziej obalalna, im wicksza jej ogdlna wrazliwos$¢ na swiadectwa.
Wedtug Poppera jedng z cech dobrej teorii naukowej jest to, ze jest zasadniczo
wysoce obalalna, a mimo to w praktyce nie obalaja jej zadne poszczegodlne swia-
dectwa. Jeszcze lepsze sa te teorie, nad obaleniem ktorych naukowcy pieczoto-
wicie pracuja, a jednak ich wysitki nie przynosza rezultatu. W Popperowskim
ujeciu racjonalnosci naukowej teorie sa skoroborowane w takim stopniu, w ja-
kim opierajg si¢ probom obalenia.

Zapytajmy teraz, czy teoria inteligentnego projektu jest obalalna? Czy darwi-
nizm jest obalalny? Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi tak, na drugie — nie.
Teori¢ inteligentnego projektu mozna w zasadzie tatwo obali¢. Wyspecyfikowa-
na ztozono$¢ w sensie ogdlnym i nieredukowalna ztozonos¢ w biologii sg w ob-
rgbie tej teorii podstawowymi wskaznikami inteligentnego dziatania. Gdyby
udato si¢ wykazaé, ze niebywale ztozone, eleganckie i zintegrowane uktady bio-
logiczne, takie jak wi¢ bakteryjna, mogly si¢ uksztalttowa¢ w wyniku stopniowe-
go procesu darwinowskiej ewolucji (a wiec, ze ich wyspecyfikowana ztozono$é
jest ztudzeniem), wtedy teori¢ inteligentnego projektu mozna bytoby obali¢ na
podstawie takiej ogolnej przestanki, ze skoro jesteSmy w stanie wyjasnic¢ takie
uktady dziataniem przyczyn naturalnych, to nie trzeba dodatkowo powotywaé
si¢ na przyczyny inteligentne. W takim przypadku teoria inteligentnego projektu
upadtaby na mocy brzytwy Ockhama. *

Obalalnos¢ w ujeciu Dembskiego bezposrednio zderza si¢ tutaj
z argumentacja Poppera na rzecz empirycznej niepodwazalnosci
stwierdzen $cisle lub czysto egzystencjalnych, takich jak przytoczone
wczesniej podstawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu. Re-
zultat tej konfrontacji jest zgubny dla sformutowanej przez Dembskie-
go koncepcji obalalnosci oraz majacych za nia przemawia¢ argumen-
tow. Niezaleznie od tego, jak wielu uktadom zwolennicy teorii inteli-

° Dempski, The Design Revolution..., s. 281-282.
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gentnego projektu przypisza wyspecyfikowang lub nieredukowalng
ztozonos¢ 1 jak wiele tych stwierdzen zostanie pdzniej podwazonych
na podstawie badan empirycznych — ktore wskaza, ze niekierowane
przyczyny naturalne, takie jak dobor naturalny, doskonale potrafig po-
wstanie takich ukladow wyjasni¢ — teoretycy projektu zawsze moga
wskaza¢ inny uklad, jako kolejny przyktad inteligentnego projektu.
(Uzyte przez Dembskiego wyrazenie ,,niekierowane przyczyny natu-
ralne” wyklucza dobdér naturalny, poniewaz jest on ograniczony,
awigc 1 kierowany przez lokalne warunki srodowiskowe oraz takie
czynniki jak koewolucja. Jesli Dembski chcialby przedefiniowac sto-
wo ,kierowany” tak, by oznaczato ,kierowany przez czynnik inteli-
gentny”’, powinien otwarcie to oznajmic.) Taki cykl jest nieskonczony,
na co Popper wyraznie wskazal w swoim przykladzie, dotyczacym
szukania perly, ktora jest dziesieciokrotnie wigksza od najwigkszej
znanej perly. Teoretycy projektu zdazyli juz ten cykl rozpoczaé. Ot6z
jako modelowy przyktad inteligentnego projektu chetnie przywotywali
ludzka kaskade krzepnigcia krwi, kiedy jednak podano mocne kontrar-
gumenty, nie uznali oni, ze w odpowiednim stopniu obalito to ,,pod-
stawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu”. Przeciwnie, jako
sztandarowy przyklad wskazali po prostu inny uktad, mianowicie wi¢
bakterii £. coli. Jak widac¢, podatnos¢ hipotez inteligentnego projektu
na obalenie przez $wiadectwa empiryczne okazuje si¢ zerowa. Tak
w $wietle wlasnych kryteriow Dembskiego, jak i w $wietle kryteriow
Poppera, teoria inteligentnego projektu jest nieobalalna.

W miar¢ gromadzenia argumentéw przeciwko twierdzeniu, ze wic
E. coli jest zaprojektowana, coraz tatwiej da si¢ dostrzec, ze w odpo-
wiedzi zwolennicy teorii inteligentnego projektu staraja si¢ uchronic ja
od empirycznego obalenia. Twierdza, po pierwsze, ze informacja po-
trzebna do utworzenia wici zostata ,,uprzednio wprowadzona” (front-
loaded) do jakiego$ ancestralnego szczepu bakterii. Po drugie, utrzy-
mujg, ze inteligentny projektant wytworzyt wi¢, dziatajac na poziomie
kwantowym. Po trzecie wreszcie, stawiaja wymog, aby przebiegu kaz-
dego etapu proponowanych naturalistycznych scenariuszy rozwoju
wici dowiedziono w sposob niepowatpiewalny. (Warto przy okazji za-
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znaczy¢, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu wybieraja takie
przyktady, w przypadku ktéorych wiedza o historii powstania uktadu
jest powierzchowna lub wcale nig nie dysponujemy. Gdyby inteligent-
ny projekt byt czyms wigcej niz tylko czystg mozliwoscig, to teoretycy
projektu mogliby postuzy¢ si¢ przykltadami uktadéw biologicznych,
ktorych historia pochodzenia jest dobrze znana, ale ktore i tak nie
majg wyjasnienia ewolucjonistycznego. Natomiast kiedy tylko istniejg
wystarczajgce §wiadectwa historii powstania danego uktadu biologicz-
nego, zawsze ttumaczy go jakas hipoteza lub mechanizm ewolucyjny.
Na mocy takiego rodzaju rozumowania indukcyjnego, na jakie Demb-
ski powotuje si¢ w innym miejscu, '° zwolennicy teorii inteligentnego
projektu powinni uznaé, ze tak samo bedzie z kazdym nowym przy-
ktadem.)

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze twierdzenie Dembskiego, iz darwi-
nizm jest nieobalalny, jest ewidentnie btedne. Nawet akceptujac za-
proponowane przez Dembskiego sformutowanie obalalnos$ci, jasne
jest, ze zastosowat je niewlasciwie, chcgc pospiesznie powiedzie¢ co$
negatywnego o darwinizmie. Sukces programu Dembskiego, poswig-
conego poszukiwaniu wyspecyfikowanej ztozonosci w uktadach bio-
logicznych, zalezy od tego, czy jego ,,0g6lny argument na rzecz elimi-
nacji przypadku” (GCEA — generic chance elimination argument)
jest w stanie obja¢ — i wyeliminowa¢ — ewolucjonistyczne hipotezy
wyjasniajace zajScie jakiego$ zdarzenia. Gdyby darwinowskie hipote-
zy rzeczywiscie byly nieobalalne, jak utrzymuje Dembski, to analiza
uktadow biologicznych w $wietle GCEA prowadzitaby donikad.
Dembski nie moze ,,zjes¢ ciastka i nadal go mie¢”, poniewaz ,,kultu-
ralne spoteczenstwo krzywo patrzy na tak wyraznie zty gust”. '' (Por.
tez moj esej o Huxleyu i metaforze ,,malp piszacych na maszynie”. '?)

' Por. np. Demsski, The Design Revolution..., s. 95-96.

"' Por. William A. Demsski, ,,Converting Matter into Mind”, http://www.arn.org/docs/
dembski/wd_convmtr.htm (08.04.2011).

12 Por. Wesley R. Eisserry, ,,Typing Monkeys: History of an Idea”, http://www.antievo
lution.org/people/wre/essays/typing.txt (08.04.2011).
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W innych publikacjach wskazywalem, ze kryteria falsytikacji teo-
rii doboru naturalnego pochodza z czasé6w Darwina:

Doboér naturalny nie moze wytworzy¢ u zadnego gatunku jakiejkolwiek modyfi-
kacji, ktora bylaby korzystna wylgcznie dla innego gatunku, chociaz w przyro-
dzie kazdy gatunek nieustannie korzysta z cech budowy innego organizmu. Ale
dobor naturalny moze jednak wytwarzaé i w rzeczywistosci czesto wytwarza na-
rzady bezposrednio szkodliwe dla innych gatunkéw, na przyktad zab jadowy
u zmii czy poktadetko, za pomoca ktorego gasienicznik sklada jaja do ciata in-
nych zywych owadow. Gdyby mozna byto dowies¢, ze jakis szczegdt budowy
jednego gatunku powstal wylacznie dla korzysci drugiego gatunku, obalitoby to
moja teori¢, poniewaz szczegot taki nie mogitby powsta¢ droga doboru natural-
nego.

Jak powszechnie wiadomo, Popper rowniez wyrazit opini¢ na te-
mat statusu darwinizmu. Pierwotnie skrytykowal go, uznajac, ze jest
,,hiemal tautologiczny”, i na tej podstawie zdegradowat jego status do
uzytecznego ,,metafizycznego programu badawczego”. Wycofat si¢
jednak z tego stanowiska w artykule opublikowanym w 1978 roku na
tamach czasopisma Dialectica, gdzie stwierdzil, ze teoria doboru natu-
ralnego jest sprawdzalna i mozna ja przedstawi¢ w nietautologiczny
sposob. Dembski, jak bylo do przewidzenia, nie wyciagnat odpowied-
nich wnioskow z lektury Poppera. By¢ moze kiedy$ zrozumie jego
my$l. Zanim to jednak nastgpi, powinniSmy pamigtaé, aby sprawdzac
w oryginalnych zrédtach, jak to, co Dembski mowi na temat Poppera,
ma si¢ do rzeczywistosci.

Wesley R. Elsberry

1 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego czyli o utrzy-
mywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2009, s. 187.



