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Charles Thaxton

Nowy argument z projektu -

Niemal w tym samym momencie, gdy naukowcy uznali, ze juz
wiedzg, jak naturalne procesy wyjasniajg uporzadkowanie Wszech-
swiata, odkryli, iz w przyrodzie istnieje bardzo szczegdlny rodzaj zto-
zonos$ci nazywany informacja. Do§wiadczenie nauczyto ich, ze za in-
formacjg zawsze musi kry¢ si¢ inteligencja. Za sprawa odkry¢ dokona-
nych w dwudziestym wieku badacze u§wiadamiajg sobie, ze postuze-
nie si¢ tymi samymi metodami, za pomocg ktérych identyfikowano
dotychczas przyczyny naturalne (rozumowanie na podstawie doswiad-
czenia), wskazuje na jaka$ przyczyng inteligentng. Oznacza to jednak
sprzeniewierzenie si¢ zalozeniom przyjetym przez uczonych zyjacych
w dziewietnastym wieku. Czy dwudziestowieczni naukowcy moga po-
rzuci¢ te dziewigtnastowieczne zalozenia, zanim wkroczag w wiek
dwudziesty pierwszy?

Filozofowie i teologowie od dawien dawna dowodzili istnienia Bo-
ga na podstawie argumentu z projektu. W mysl klasycznej wersji tego
argumentu za obserwowane w $wiecie przejawy uporzadkowania czy
wzorce odpowiada przyczyna inteligentna zwana Bogiem. W dziewig-
tnastym wieku archidiakon William Paley dopracowat go i nadat mu
najbardziej elokwentna i przekonujaca forme¢. Poréwnywat on upo-
rzadkowanie, jakim cechuja si¢ ludzkie artefakty, z uporzadkowaniem

* Charles Tuaxton, ,,A New Design Argument”, Cosmic Pursuit, 1 March 1998, http://
www.discovery.org/a/137 (19.06.2010). Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyta Iz-
abela Janus. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Wszystkie przypisy pochodza od thumaczki.
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obserwowanym w przypadku istot zywych. Skoro za artefakty odpo-
wiada ludzka inteligencja, rozumowat Paley, to istoty zywe musialy
powstac¢ dzigki jakiej$§ podobnej inteligentnej sile, ale przewyzszajace;j
ludzka.

Argument ten przekonywal niegdy$ wielu ludzi, lecz obecnie do
wigkszosci wyksztalconych oséb juz nie przemawia. Wiara w projekt
ostabta wraz z akceptacja naukowego obrazu $wiata. Trzysta lat po
ukazaniu si¢ Principiéw Newtona, w ktorych przedstawil on mechani-
styczne ujecie funkcjonowania kosmosu, oficjalny i szeroko akcepto-
wany poglad naukowy glosi, ze na przebieg zdarzen we Wszech§wie-
cie nie wptywa zaden inteligentny czynnik. Wigkszos¢ wyksztatco-
nych ludzi uwaza obecnie, ze idea projektu w przyrodzie jest anachro-
nizmem, za$ kazdego, kto przyjmuje stusznos¢ argumentu z projektu,
nalezy uzna¢ za niedoinformowanego.

Ponad wiek po Darwinie w kulturze ugruntowato si¢ przekonanie,
ze ludzie 1 wszystkie istoty zywe sg wytworem sit fizycznych dzialaja-
cych na Ziemi i w catym kosmosie. Zgodnie z dominujacym pogla-
dem naukowym powstanie istot zywych nie bylo przez nikogo zapla-
nowane czy zamierzone. W opinii Richarda Dawkinsa z Oxfordu sg
one tylko ,,obiektami zlozonymi, tworzgcymi wrazenie celowego za-
mystu”. !

Do odrzucenia idei projektu w naszej kulturze przyczynita si¢ dzie-
wigtnastowieczna nauka, ale najwigksze naukowe odkrycia dwudzie-
stego wieku dostarczaja podstaw dla gruntownej zmiany pogladow na
te idee. Odkry¢ tych dokonywano jednak szybciej niz kultura mogta je
przyswoi¢. W ramach kultury, jako catosci, tylko w niewielkim stop-
niu uswiadamiano sobie glebsze implikacje takich wspaniatych osig-
gnie¢ jak rewolucyjna Einsteinowska teoria wzglednosci, mechanika
kwantowa, odkrycie struktury DNA i zrozumienie procesu dziedzicze-

' Richard Dawks, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal
zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.
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nia oraz zwigzanego z nimi postepu w zakresie medycyny molekular-
nej, a takze wielka rewolucja komputerowa, ktéra zaowocowata po-
wstaniem Internetu i cyberprzestrzeni.

Dzi§ wybitni naukowcy zndw zaczynaja nabiera¢ przychylnego
stosunku do idei projektu we Wszechswiecie. W 1995 roku fizyk
kwantowy Paul Davies otrzymat Nagrode Templetona za Krzewienie
Religii. W przemowieniu wygloszonym podczas ceremonii wreczenia
nagrody, ktorego tre$¢ opublikowano na tamach First Things, entuzja-
stycznie wypowiadatl si¢ on na temat projektu we Wszechswiecie. Za-
uwazmy, ze Davies nie jest jedynym naukowcem odnoszacym si¢ do
idei projektu z tak duzg zyczliwoscig. O zadziwiajacych cechach
Wszech§wiata, ktéore przywodza na mys$l projekt, mozna przeczytac
w wielu ksigzkach: The Grand Design [Wielki projekt], Bog i nowa
fizyka, Disturbing the Universe [Zaburzajagc Wszech$wiat], The An-
thropic Cosmological Principle [Kosmologiczna zasada antropi-
czna], The Symbiotic Universe [Symbiotyczny Wszechswiat], Per-
fect Symmetry [Doskonata symetria] czy The Cosmic Code [Ko-
smiczny kod]. Temat projektu we Wszech§wiecie ewidentnie zyskuje
range coraz bardziej wiarygodnego przedsiewzi¢cia.

Astronomowie 1 fizycy konca dwudziestego wieku postuguja sie
terminem ,,projekt”, ale wigkszo$¢ z nich, jak Davies, ma na mysli je-
dynie projekt pozorny i uwaza, ze rézne zaobserwowane we Wszech-
Swiecie zadziwiajace wzorce sa rezultatem dzialania praw przyrody.
W najlepszym razie uzna¢ mozna, ze nie rozstrzygaja oni, czy prawa
przyrody sa dzietem projektanta. Czesto jednak nietrudno odnie$é
wrazenie, ze odrzucaja t¢ mozliwos¢.

Przetomowe odkrycia w matematyce i biologii sg rownie interesu-
jace 1 ekscytujace, jak te w fizyce i astronomii. Postaram si¢ wykazac,
ze one takze przemawiajg za istnieniem projektu, ktérego tworca jest
inteligentny projektant, aczkolwiek niewielu naukowcow ma odwage
wyciagnac taki wniosek z wynikow swoich badan.

Nowy argument z projektu, sformutowany na gruncie biologicz-
nym i matematycznym, nie jest tak dobrze znany, jak ten wywodzacy
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si¢ z astronomii czy fizyki, ale moze by¢ wazniejszy. Jesli uda si¢ wy-
kaza¢, ze ten argument jest stuszny, to za jego pomoca mozna uzyskac
podstawe do rozjasnienia obrazu uzyskanego na podstawie danych
astronomii i fizyki. Wlasnie ten nowy argument z projektu bedzie
przedmiotem niniejszego artykutu.

Metoda wnioskowania abdukcyjnego

Rozumowanie, ktorego podstawe stanowi zgromadzone dotych-
czas doswiadczenie, jak rowniez przyporzadkowywanie okreslonych
przyczyn danym skutkom, to od dawna juz stosowana, udoskonalana
iuznana naukowa metoda wnioskowania przyczynowego. W nauce
pojawila si¢ ona za sprawg rewolucji naukowej, ktorej kulminacja byta
wielka Newtonowska synteza z siedemnastego wieku. Gdy w kulturze
zachodniej rozwingla si¢ nowoczesna nauka o charakterze ekspery-
mentalnym, wiedz¢ o zjawiskach przyrodniczych zacze¢to zdobywaé
drogg doswiadczenia zmystowego. Kierujac si¢ doswiadczeniem, na-
ukowcy nauczyli si¢ wnioskowaé o przyczynach na podstawie skut-
kow, to jest rozumowaé wstecz — od cech skutkéw do przyczyny.

Przyczyna — wszystko jedno: naturalna czy inteligentna — to ko-
nieczny i wystarczajagcy warunek zaj$cia danego zdarzenia. Jak wyra-
zit si¢ Dawid Hume, ktory przeprowadzit formalna analize tego pode;j-
Scia: ,,po przyczynach, ktore wydaja si¢ podobnymi, spodziewamy si¢
podobnych skutkéw”. 2 W tej samej ksigzce stwierdzil tez, ze ,,ta sama
zasada pozostaje wazng bez wzgledu na to, czy domniemana przyczy-
na jest martwa, nieSwiadoma materia, czy tez rozumng, inteligentna

istotg”. ?

Metody wnioskowania, ktérych zazwyczaj uczymy si¢ w szkole, to
dedukcja, czyli wnioskowanie od ogétu do szczegdhu, oraz indukcja

? Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan Lukasiewicz i Kazi-
mierz Twardowski, Tiumaczenia Klasykow Filozofii, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakow
1947, s. 37.

* Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 134.
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— wnioskowanie od szczegdtu do ogdtu. Jednak zawsze istniata jesz-
cze jedna metoda wnioskowania, ktéra Scistego opisu i formalnej ana-
lizy doczekala si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych dziewietnastego
wieku. Jest nig abdukcja, to znaczy wnioskowanie na podstawie do-
swiadczenia. Metoda wnioskowania abdukcyjnego szczegolnie istotng
rol¢ petni w naukach historycznych, w ktorych rozumuje si¢ wstecz —
od zjawisk do przyczyn.

Rozwazmy kilka przyktadow. Spacerujac wzdtuz plazy obmywa-
nej przez fale morskie, zauwazamy na piasku faliste wzory. Za pierw-
szym razem moga si¢ one wydawac tajemnicze, ale kiedy takie do-
Swiadczenie si¢ powtarza, zaczynamy takie wzory kojarzy¢ z dziala-
niem morskich fal. Tak bardzo przyzwyczajamy si¢ do przypisywania
tej przyczyny tego typu skutkom, ze widzac fotografie podobnych fali-
stych wzorow w osadach datowanych przez geologéw na trzy miliardy
lat, rowniez wnioskujemy, ze ich naturalng przyczyng jest woda.

Takze glebokie kanaty czy rowy na powierzchni Marsa sg tak po-
dobne do tego, co z doswiadczenia znamy jako skutek oddzialywania
plynacej wody, ze za ich naturalng przyczyne¢ uznajemy witasnie wode,
mimo iz obecnie zwiazek ten na Marsie nie wystgpuje. To wlasnie na
tej zasadzie naukowcy z NASA orzekli, ze w przesztosci na Marsie
musiata wystepowaé woda.

Z kolei, gdyby$smy wedrowali w Black Hills w Poludniowej Dako-
cie i dotarli do granitowych klifow przypominajgcych twarze czterech
prezydentdow Stanow Zjednoczonych, momentalnie stwierdzilibysmy,
ze Mount Rushmore jest dzietem rzemieslnikow, a nie wytworem wia-
tru i erozji. Rezerwuar zgromadzonego przez nas doswiadczenia po-
zwala nam okre$la¢ typy obserwowanych skutkéw i odrézniaé przy-
czyny naturalne od inteligentnych. A co byloby, gdyby$my podazyli
dalej i zobaczyli skate, na ktorej widnieje napis ,,Jas kocha Malgosig”?
I tym razem doswiadczenie podpowiadatoby nam, Ze jest to czyj$ (za-
pewne Jasia lub Matgosi) wyraz uczué. Dzigki temu, ze potrafimy roz-
roznia¢ przyczyny, nie uznaliby$Smy tego napisu za dzieto proceséw
erozyjnych.



160 Charles Thaxton, Nowy argument z projektu

To wilasnie za sprawg tej zdolnosci antropologowie zmienili
w koncu zdanie na temat eolitow. Eolity to odtupane krzemienie, ktore
przez wiele lat uwazano za wytwor wezesnego cztowieka. P6Zniej od-
kryto, ze takie odtamki i rysy na skalach mogg powstawa¢ w wyniku
obtlukiwania si¢ krzemieni w strumieniu. W tym wypadku okreslone-
mu skutkowi przypisano inng przyczyn¢ niz dotychczas, poniewaz
zdobyto dodatkowe do§wiadczenie.

Metoda abdukcyjna umozliwia badanie zjawisk z otwartym umy-
stem, czyli z gotowoscig do uwzglednienia zaro6wno przyczyn natural-
nych, jak inteligentnych. W tym ujeciu przyczyne okresla si¢ na pod-
stawie cech skutku. By zilustrowaé t¢ metode, przypusémy, ze jeste-
Smy detektywami prowadzacymi dochodzenie w sprawie czyjejs
$mierci. Czy byla to $mier¢ z przyczyn naturalnych (wypadek), czy tez
$Smier¢ ,,zaprojektowana’ (morderstwo lub samobo6jstwo)? Nie znamy
odpowiedzi z goéry. Rozwigzanie tej sprawy wymaga badan. Gdyby-
$my juz przed rozpoczeciem dochodzenia oglosili, ze $mieré byla
przypadkowa (naturalna), kto§ stusznie moglby postawi¢ zarzut, ze
bezpodstawnie ograniczyliSmy zakres mozliwych przyczyn.

Skoro jednym z glownych celow dochodzenia kryminalnego jest
okreslenie, czy za czyja$s $mier¢ odpowiada przyczyna inteligentna
(awiec, czy byto to morderstwo lub samobo6jstwo), czy tez naturalna,
to potrzebujemy metody dopuszczajacej kazdg mozliwos¢. Abdukcyj-
na metoda rozumowania wstecz (od skutkéw do przyczyny) umozli-
wia oceng roznych hipotez, mowiacych tak o naturalnych, jak o inteli-
gentnych przyczynach, oraz eliminacje¢ tych, ktorym przeczy doswiad-
czenie. Ta otwarto$¢ na pelne spektrum scenariuszy — mogacych ob-
jac¢ nie tylko przyczyny naturalne, ale tez inteligentne — daje poczucie
pewnosci, ze za pomoca wnioskowania abdukcyjnego jestesmy w sta-
nie wskaza¢ najlepsze wyjasnienie.

Mimo to niektérzy (w tym wigkszos¢ naukowcodw) sugeruja, ze na-
uka nie moze rozwazac¢ przyczyn inteligentnych. Takie rozumienie na-
uki jest jednak ewidentnie bledne, bowiem we wspotczesnej nauce
wnioskowanie abdukcyjne mocno si¢ juz zakorzenito. Uczeni z NASA
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rutynowo stosuja retrospektywne rozumowanie przyczynowe, kiedy
w ramach programu SETI (Search for Extra-Terrestrial Intelligence)
poszukuja w przestrzeni kosmicznej oznak inteligencji. Gdyby sygna-
ly wychwycone z kosmosu przenosity sztuczne drgania elektromagne-
tyczne, w ktorych zakodowano pierwszy tysigc cyfr liczby przestepne;j
3,14159..., badacze uznaliby to za cos tak mato prawdopodobnego, ze
wszyscy zgodziliby si¢, iz pochodzg one od inteligentnych istot. Gdy-
by naukowcy natrafili kiedy$ na sygnaty radiowe wyrdzniajace si¢ na
tle szumu kosmicznego i noszgce oznaki inteligencji, z pewno$cig mo-
glibySmy spodziewac si¢ triumfalnego obwieszczenia tego z Wa-
szyngtonu.

Wtlasny program przeszukiwania przestrzeni kosmicznej — ,,Bil-
lion Channel Extraterrestrial Assay” (BETA) — rozpoczeto takze Pla-
netary Society. W jego ramach wykorzystuje si¢ jeden z najwigkszych
na $wiecie odbiornikow — radioteleskop o srednicy 26 metrow, ktory
znajduje si¢ w Harvard University w stanie Massachusetts. Celem pro-
gramu jest odbior inteligentnie zaprojektowanych wiadomosci, ktore
moglaby wysyla¢ jakas zaawansowana cywilizacja pozaziemska. Wi-
da¢ wiec, ze taka dziatalno$¢ miesci si¢ w granicach prawowitej nauki.
Smiato mozemy zatem zapomnie¢ o tezie, ze wspolczesna nauka z za-
sady wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ na przyczyny inteligentne.

Jak przyczyny inteligentne zniknely z nauk przyrodniczych

Mimo ze przyczyny inteligentne to petlnoprawny element progra-
mu poszukiwania istot pozaziemskich (a takze archeologii, antropolo-
gii 1 medycyny sadowej), w naukach przyrodniczych nikt juz si¢ na ta-
kie przyczyny nie powoluje. Sprébujmy zrozumieé, dlaczego tak si¢
statlo, w naszych rozwazaniach jest to bowiem kwestia o kluczowym
znaczeniu.

Przez wigksza czg$¢ historii Zachodu wierzono w istnienie projek-
tu. Naukowcy z gory przyjmowali, ze $wiat jest uporzadkowany i za-
projektowany. Wedlug Whiteheada nie byly to ,,jawnie gloszone prze-
konania nielicznych jednostek™, a raczej ,,wptyw, jaki na umysty euro-
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pejskie wywarla niepodwazalna wiara calych stuleci”. Nie byly to
wiec ,,jawnie gloszone przekonania, lecz [...] instynktowny sposéb
my$lenia”. * Jednym z celow poszukiwan naukowych, prowadzonych
z perspektywy wiary, byto odkrywanie praw opisujacych obserwowa-
ne w $wiecie prawidtowosci 1 porzadkujacych to, co z pozoru wydaje
si¢ chaotyczne. Naukowcy oraz cztonkowie szerzej pojmowanej kultu-
ry milczaco przyjmowali przekonanie, ze za uporzadkowaniem kryje
si¢ wielka, nadajgca porzadek inteligencja, czyli Bog.

Europejczycy wierzyli w to tak glteboko, ze tylko nieliczni (i to na-
wet dziewigtnastowieczni) naukowcy nie zgadzali si¢ z Izaakiem
Newtonem, iz ,,Ten najpickniejszy system stonca, planet i komet mogt
powsta¢ jedynie z zamiaru i wladztwa inteligentnej i poteznej Isto-
ty”. 3

Poniewaz w kulturze zachodniej panowalo przeswiadczenie, ze
Wszechswiat (w tym Ziemia i zycie) zostal stworzony i zaprojektowa-
ny, juz od samego poczatku istnienia siedemnastowiecznej nauki az po
czasy Darwina powszechnie uwazano, iz nauka nie zajmuje si¢ kwe-
stig pochodzenia. Zapewne ludzie zadawali sobie pytanie: ,,dlaczego
mieliby$my naukowo dowodzié czego$, o czym juz wiemy?”. Swiat
zostal stworzony i zaprojektowany, a nauka szuka praw opisujacych
obserwowane w $§wiecie prawidlowo$ci. Autor artykutu, ktoéry opubli-
kowano na tamach London Times w czasach burzliwego sporu wokot
teorii Darwina, wyrazit dominujacy w 0wczesnej kulturze i podzielany
przez wiekszo$¢ naukowcow poglad, piszac: ,,od ludzi Nauki oczeku-
jemy raczej prowadzenia obserwacji, nie za$ zdawania si¢ na wyobraz-

A2

ni¢”.

Niepostrzezenie wytonit si¢ jednak nurt naturalizmu naukowego,
ktoremu odpowiadal inny rytm wybijany przez marszowy werbel.
W kulturze oraz posroéd wigkszosci naukowcow panowal tak wielki

4 Alfred North WmTeneap, Nauka i §wiat nowozytny, przet. Maciej Koztowski i Marek
Pienkowski, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1987, s. 35.

3 Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, ed. R.M. Hutchins,
Great Books of the Western World, Chicago 1952, s. 369.
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zachwyt nad licznymi prawidtowo$ciami przyrody i faktami potwier-
dzajacymi o6wczesne podstawowe przekonania, ze prawie wszystkim
umknal fakt, ze w ramach naturalizmu naukowego prawidlowos$ci
przyrodnicze zaczety stanowi¢ podstawe dla wniosku o istnieniu abso-
lutnych praw przyrody, ktérych nawet Bég (o ile istnieje) musi prze-
strzega¢. Naturalisci zastapili Boga przyroda. Religijna ortodoksja nie
przestata istnie¢, ale w kregach intelektualnych dokonata si¢ umysto-
wa rewolucja — nastapil radykalny zwrot od teizmu ku naturalizmo-
wi.

Naturalizm milczaco przeczy przekonaniu, ze stworzenie jest od-
rgbne od swego Stworcy. Logiczne jest zatem, ze naturalisci chcieli
odpowiedzie¢ na wielkie pytania o poczatki bez odniesienia do Stwor-
cy. Nowy rezim intelektualny (naturalizm) opanowywat kulturg, mimo
iz wiekszo$¢ nie zdawala sobie sprawy, czym on naprawde jest. Nie
mial nic wspolnego z klerykalizmem, nie budowano w jego imi¢ $wig-
tyn, nie tworzono symboli czy przeznaczonych tylko dla niego miejsc
kultu. Nic zatem dziwnego, ze w ramach naturalizmu odpowiedzi na
pytania o pochodzenie odwotuja si¢ do nowego béstwa — do prawa
przyrody.

Nie zwazajac na naturalistyczne spekulacje, zawodowi biolodzy
1 cztonkowie szeroko rozumianej kultury nadal byli przekonani, ze zy-
cie zawdzigcza swe istnienie na Ziemi wielkiemu inteligentnemu pro-
jektantowi. Dla wigkszosci wspotczesnych czytelnikow nie od razu
oczywiste jest, jak wlasciwie dziewietnastowieczni biolodzy wniosko-
wali o dzialaniu przyczyny inteligentnej. Z lektury wielu ksigzek
sprzed 1859 roku, poswigconych problematyce biologicznej, jesli nie
zna si¢ kodu stownego, nietatwo domysli¢ si¢, ze zawarta w nich argu-
mentacja przemawia na rzecz inteligentnego projektu. Tymczasem dla
przeddarwinowskich biologéw mozliwos$¢ stwierdzenia, ze dany orga-
nizm jest zaadaptowany do swojego $rodowiska lub jaka$ struktura
przystosowana do petienia swojej funkcji, byla rownoznaczna z wy-
kazaniem, ze zostaly one celowo zaprojektowane, a wigc ze sg wytwo-
rem inteligentnej istoty.
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Zanim Karol Darwin oglosit swoja teori¢, wszyscy sadzili, ze pro-
jekt wymaga projektanta. Koncepcja inteligentnego projektu znikneta
jednak z biologii wraz z triumfem Darwina, ktory utrzymywal, ze do-
bor naturalny tworzy w organizmach tylko zludzenie projektu.

Dowody laboratoryjne

Dlaczego naukowcy nie uwazajg juz, ze w przyrodzie przejawia sie
inteligentny projekt? Mozna odpowiedzie¢ krotko, ze naturalistyczna
kultura potrzebuje naturalistycznego wyjasnienia, za§ naukowcy potra-
fia wskaza¢ wiele przyktadéw naturalnych procesdéw tworzacych upo-
rzadkowane wzorce. Zarowno pickne wzorce widoczne w krysztatach,
w mydlanych wirach powstajacych przy otworach odptywowych, jak
tez porzadek obserwowany w galaktykach spiralnych dowodza, ze
zwykte sity fizyczne z tatwoscig tworzg uporzadkowanie.

Oto $wietny ,,kuchenny” przyktad zdolnosci przyczyn naturalnych
do tworzenia uporzadkowania. Jesli na kuchence z mozliwoscia precy-
zyjnej regulacji ciepta powoli bedziemy podgrzewaé wypetniony ole-
jem, okragly, szklany pojemnik o ptaskim denku, to po chwili na po-
wierzchni oleju spontanicznie pojawia si¢ szeSciokatne wzorce.
Uogolniajac wynik tego doswiadczenia, mozna stwierdzi¢, ze powsta-
nie uporzadkowania wymaga jedynie, aby zachodzit przepltyw energii
przez uklad fizyczny.

Nauka glosi, ze nawet jesli caly Wszechswiat potraktujemy jako
system termodynamicznie izolowany, czyli taki, w ktorym energia
w koncu si¢ wyczerpie, to i tak istnieja w nim regiony, w ktorych
dzigki przeptywowi energii stan uporzagdkowania moze utrzymywac
si¢ dlugo. Juz sama ta wiedza wystarczyla, aby materialisci mogli
obroni¢ si¢ przed klasycznym argumentem, ze ,,uporzadkowanie ozna-
cza projekt, a projekt — projektanta”. A poniewaz wickszosSci dzisiej-
szych naukowcoéw argument z projektu nie przekonuje, wielu wy-
ksztalconych ludzi idzie ich $ladem i takze go odrzuca.
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Przez tysigc dziewigéset lat historii Zachodu panowat poglad, ze
istnienie uporzadkowania da si¢ wyjasni¢ jedynie celowym dzialaniem
inteligentnej istoty. Dominujacy poglad minionego jej stulecia glosi
natomiast, ze nie trzeba juz odwolywac si¢ do przyczyny inteligentne;j.
Naukowcy dowiedli, ze procesy naturalne ttumaczg wiele przykladow
uporzadkowania w $wiecie, i zaklada si¢, ze kazdy rodzaj uporzadko-
wania uzyska podobne wyjasnienie.

Uporzadkowanie, ztozonos¢ i informacja

Nagle wydarzyto si¢ co$ nieoczekiwanego. Kiedy si¢ juz wydawa-
lo, ze przyczyny naturalne moga wyjasni¢ wszystkie zjawiska przy-
rodnicze, w matematyce i biologii dokonano przetomowych odkry¢,
ktére umozliwiajg radykalng zmiang sposobu opisywania organizmow
zywych 1 wyjasniania ich pochodzenia.

Zacznijmy od biologii. Wigkszo$¢ wspolczesnych ludzi styszata
o kwasie deoksyrybonukleinowym — DNA, podwojnie spiralnej cza-
steczce dziedzicznosci. Przypomina on spiralng drabing. Ramiona tej
drabiny zbudowane sg z cukru i czasteczek fosforanu. Jej ,,szczeble”
tworzg zas cztery zasady: adenina (A), guanina (G), cytozyna (C) i ty-
mina (T). Nukleotyd sktada si¢ z zasady potaczonej z cukrem, do kto-
rego przytaczony jest fosforan. Polinukleotyd to dtugi ciag potaczo-
nych ze soba nukleotydow (polaczenia utworzone sa z fosforanu i cu-
kru), niczym samochody przewozone na dlugim pociaggu.

Podczas replikacji wewnatrz komorki obie strony ,,drabiny” rozlg-
czajg si¢ 1 kazda potowa przyciaga z otaczajacego ptynu nowy zestaw
nukleotydow, ktéry zastepuje brakujaca druga jej polowe. Sekwencja
nukleotydow tworzacych nowy tancuch DNA liczy od kilku milionow
(u bakterii) do trzech miliardow (u cztowieka). Wazna jest nie tylko
dtugos¢ tancucha, ale takze swoista kolejnos¢ nukleotydow.

DNA nazywany jest czasteczka informacyjna, poniewaz jego uni-
kalna struktura dziata jak centralny element zawilego wewnatrzkomor-
kowego systemu komunikacyjnego. Na to, ze DNA pelni role kodu,
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uwage zwrocili Francis Crick i James Watson, ogtaszajac odkrycie po-
dwojnej helisy DNA. Wcze$niej Crick napisal o tym w liscie do swo-
jego syna Michaela, datowanym na 19 marca 1953 roku: ,,Obecnie
uwazamy, ze DNA jest kodem. Oznacza to, ze kolejnos¢ zasad (liter)
odroznia jeden gen od drugiego (tak jak jedna strona wydrukowanego
tekstu rozni si¢ od drugiej)”.

Druga grupa informacyjnych czasteczek sa biatka, czyli dilugie,
przypominajgce tancuch czasteczki, zbudowane z potgczonych ze sobg
aminokwasow, ktore zwijajg si¢, tworzac bardzo skomplikowane
ksztalty. Specyficzna kolejno$¢ aminokwaséw w biatku determinuje
zarébwno jego ogoblny, tréjwymiarowy ksztatlt, jak i funkcje.

Czterozasadowy alfabet DNA i alfabet biatkowy, na ktory sktada
si¢ dwadzie$cia aminokwasow, stanowia podstawe dwoch réznych je-
zykoéw powiazanych ze soba kodem. Kiedy komoérka buduje biatka, je-
den jezyk ttumaczony jest na drugi. Kolejno$¢ zasad w DNA koduje
i okresla kolejno$¢ aminokwaséw w biatku.

Teoria informacji to galaz matematyki, w ramach ktorej opracowa-
no metode pomiaru informacji. Krotko méwige, zawarto$¢ informacji
w danej strukturze to minimalna liczba instrukcji potrzebnych do jej
opisania albo specyfikacji (zawarto$¢ informacyjng mozna mierzy¢
w przypadku dowolnej struktury: skaty, statku kosmicznego, sterty li-
$ci czy nawet zywego organizmu). Im bardziej ztozona struktura, tym
wiecej instrukcji wymaga jej opis.

Uporzadkowanie: periodyczne i wyspecyfikowane

Rozwoj teorii informacji umozliwit rozroéznienie pomigdzy upo-
rzadkowaniem a zlozono$cia. Przyktadami struktur uporzadkowanych
sg powtarzajgce si¢ wzory na tapecie lub panelach podlogowych, sze-
Sciokatne wzory pojawiajace si¢ na powierzchni podgrzewanego oleju,
jedna struktura powielona wielokrotnie w krysztale oraz ciag liter alfa-
betu ABABABABAB... Charakterystyczng cechg struktury uporzad-
kowanej jest PERIODYCZNE i WYSPECYFIKOWANE uloZenie jej
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czesci sktadowych. Oznacza to, ze czgs$ci utozone s3 w wysoce powta-
rzalny i specyficzny sposob. Takie struktury maja niskg zawartos$¢ in-
formacyjna, a ich specyfikacja wymaga tylko kilku instrukc;ji.

Gdyby$my na przyklad chcieli powiedzie¢ chemikowi, jak utwo-
rzy¢ krysztal, potrzebowaliby$Smy tylko dwoéch instrukcji: (1) wybierz
odpowiedni zwiazek i sposob ulozenia czasteczek oraz (2) powiedz
chemikowi: ,,teraz zréb to jeszcze raz” i powtarzaj t¢ czynnos¢, dopoki
nie powstanie krysztal. Informacje o strukturze krysztalu wystarczy
podac¢ raz, poniewaz ma ona regularny wzor.

Wydanie komputerowi polecenia, by zapetnil strong wielokrotnie
powtarzajagcym si¢ zdaniem ,,Witaj Bob!”, r6wniez wymagatoby jedy-
nie dwoch instrukcji: (1) ,,drukuj «W-i-t-a-j B-o-b-!1»" i (2) ,,zroéb to
jeszcze raz”, dopoki nie zapehi si¢ strona.

Zlozonos¢: aperiodyczna i niewyspecyfikowana

Struktury aperiodyczne, to jest takie, ktére nie sg periodyczne, na-
zywane s3 ,,ztozonymi”. Sg dwa typy struktur ztozonych. Najprostszy
typ ztozonosci to struktura losowa. Nie jest ona uporzadkowana, ale
— tak jak struktura charakteryzujaca si¢ uporzadkowaniem — zawiera
niewiele informacji, poniewaz jej specyfikacja wymaga niewielu in-
strukcji. Struktury losowe sg z definicji APERIODYCZNE i NIEWY -
SPECYFIKOWANE, podobnie jak grudka granitu, sterta lisci bagdz lo-
sowo utworzony polimer lub cigg liter.

Sterta lisci jest strukturg losowa i do jej wyspecyfikowania wystar-
czg juz dwie instrukcje: (1) ,,wybierz dowolny typ li$cia i rzu¢ na ster-
te” 1 (2) ,,zrob to jeszcze raz”. Utworzenie losowego ciggu liter takze
wymaga tylko dwoch instrukcji: (1) ,,wybierz losowo liter¢ od A do Z
1 zapisz jg” oraz (2) ,,zréb to jeszcze raz”. W ten sposéb mozna utwo-
rzy¢ dowolnie dtugi losowy ciag liter.



168 Charles Thaxton, Nowy argument z projektu

Informacja: aperiodyczna i wyspecyfikowana

Dla biologii wigksze znaczenie ma drugi typ zlozonosci. Wiado-
mosci pisane, artefakty, DNA i biatka to przyklady wyspecyfikowane;j
ztozono$ci. Struktury charakteryzujace si¢ wyspecytfikowana ztozono-
$cig to te, ktorych czegsci sktadowe majg uklad aperiodyczny i wyspe-
cyfikowany. Takie struktury majg duza zawartos¢ informacyjng, co
znaczy, ze ich specyfikacja wymaga wielu instrukcji.

Aby utworzy¢ kopie Mowy Gettysburskiej Lincolna, ktéra zaczyna
si¢ stowami: ,,Przed osiemdziesigcioma siedmioma laty...”, nie wy-
starczy wprowadzi¢ do komputera matego zbioru instrukcji. Instrukcje
beda miaty dokladnie taka dtugos$¢, jak caly tekst tej stynnej mowy.
Nalezy okresli¢ kazda litere, jedna po drugiej i to w poprawnej kolej-
noéci. Nie istnieje droga na skroty.

Zaopatrzenie chemika w zbior kilku instrukcji, jak zsyntetyzowac
DNA nawet najprostszej bakterii, rowniez bytoby praktycznie niemoz-
liwe. Instrukcje musiatyby dotyczy¢ kazdej kolejnej chemicznej litery.
Byltoby ich zatem kilka milionéw. Instrukcje nie ograniczylyby si¢ do
kilku zdan — mogtaby z nich powsta¢ catkiem spora ksigzka.

Dysponujemy zatem precyzyjnym, matematycznym rozroznieniem
pomiedzy uporzadkowaniem a zlozonoscig. Doswiadczenie wskazuje,
ze procesy naturalne tworzg uporzadkowane struktury, takie jak faliste
wzory na piaszczystej plazy, szesciokatne wzorce na powierzchni pod-
grzewanego oleju i krysztaty. Z doswiadczenia wiemy réwniez, ze
procesy naturalne potrafig utworzy¢ losowy rozktad opadajacych je-
sienig lisci oraz losowe polimery, czego dowodza wyniki eksperymen-
tow odnoszacych si¢ do pochodzenia zycia.

Doswiadczenie podsuwa nam tez wiele przykladow wyspecyfiko-
wanej ztozonosci, ktorej zrodtem jest inteligencja (ksiazki, obrazy, ar-
tefakty), ale w zadnym razie nie wskazuje, by wyspecyfikowang zto-
zonos¢ mogtly wytworzy¢ procesy naturalne. Cecha charakterystyczna
organizmdéw zywych nie jest uporzadkowanie, lecz wyspecyfikowana



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 169

zlozonos¢, czyli informacja. To zdumiewajace odkrycie ma oczywi-
Scie donioste konsekwencje dla argumentu z projektu.

Nowy argument z projektu

Filozofowie i teologowie od dawien dawna utrzymywali, ze upo-
rzagdkowanie wymaga inteligencji, a t¢ nazywano Bogiem. Dzi¢ki za-
stosowaniu metody wnioskowania abdukcyjnego od skutkow wstecz
wiemy juz, iz procesy naturalne moga tworzy¢ uporzadkowanie, a za-
tem inteligencja nie jest w tym wypadku potrzebna (chyba ze mamy
na mys$li poglad — utrzymywany zreszta przez wielu teistow — ze in-
teligencja odpowiada za procesy naturalne). Jednak wraz z odkryciem
czgsteczek informacyjnych — DNA 1 bialek — ktore nie charaktery-
zuja si¢ uporzadkowaniem, lecz wyspecyfikowang ztozono$cig, sytu-
acja ulegta diametralnej zmianie.

DNA, biatka oraz rzecz jasna istoty zywe sg bogate w informacje.
Inne struktury, ktére cechuje wyspecyfikowana ztozonos¢, to: wiado-
mosci pisane, mosty, obrazy, programy komputerowe i inne ludzkie
artefakty.

Naukowcy odkryli, ze genetyczne wiadomosci zapisane w DNA s3g
pod wzgledem strukturalnym identyczne z pisanymi wiadomo$ciami
ludzkiego jezyka. Otworzyto to droge dla zastosowania teorii informa-
cji w biologii. Teoria informacji stosuje si¢ do kazdego systemu sym-
boli, bez wzgledu na charakter jego elementow. Tzw. Shannonowskie
prawa informacji obowigzuja jednakowo w ludzkim jezyku, kodzie
Morse’a oraz kodzie genetycznym. W artykule opublikowanym na 1a-
mach Journal of Theoretical Biology Hubert P. Yockey zauwazyt:

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze nie rozumujemy tu przez analogi¢. Hipoteza se-
kwencji [méwigca, ze doktadna kolejnos¢ symboli jest zapisem informacji] sto-
suje si¢ bezposrednio zarowno do bialek i tekstu genetycznego, jak i do jezyka
pisanego. Dlatego tez ich ujecia matematyczne niczym si¢ od siebie nie r6znig. ®

®Hubert P. Yockey, ,Self Organization Origin of Life Scenarios and Information
Theory”, Journal Theoretical Biology 1981, vol. 91, no. 1, s. 16 [13-31].
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Czasteczki DNA (i biatka) maja identyczng strukture jak wiado-
mosci pisane. Poniewaz jedyna znana z do§wiadczenia przyczyna wia-
domosci pisanych jest inteligencja, zastosowanie metody abdukcyjne;j
implikuje, ze DNA 1 biatka powstaty za sprawg inteligentnej przyczy-
ny. Waga tego wniosku kryje si¢ w stopniu jego pewnosci, gdyz jest
on znacznie wigkszy niz gdyby struktury te byty do siebie tylko po-
dobne. Nie chodzi tu o zadne powierzchowne podobienstwo pomiedzy
DNA a wiadomosciami pisanymi. Nie twierdzimy, ze DNA jest jak
wiadomo$¢, a raczej, ze DNA jest wiadomoscig. W taki oto sposéb do
biologii powraca pojgcie prawdziwego projektu.

Odpowiedzi na najczestsze zarzuty

Jesli zastosujemy abdukcyjng metode wnioskowania bezposrednio
do genetycznego tekstu, nasunie si¢ wniosek, ze DNA miat inteligent-
ng przyczyne. Jednakze niewielu naukowcow ten wniosek akceptuje.
Jaki jest tego powod? Dlaczego naukowcy i spora czg$¢ przedstawi-
cieli szerzej rozumianej kultury akurat w tym jednym przypadku —
DNA (i biatek) — nie przestrzegaja abdukcyjnej metody wnioskowa-
nia? ZdazyliSmy si¢ juz przekonaé, ze program poszukiwania inteli-
gencji pozaziemskiej oraz ogodlna metodologia medycyny sadowej
uznawane sa za naukowe, a zatem ani nauka, ani kultura nie sg z samej
zasady przeciwne powolywaniu si¢ na przyczyny inteligentne.

Zrédla tego sprzeciwu nalezy wiec szukaé gdzie indziej, w czyms,
co rozpowszechnito si¢ w kulturze i przenika jg na wskro$. Gdyby to
zrodio tkwito wylgcznie w nauce, to idei projektu nie sprzeciwiano by
si¢ rowniez w obrgbie ogdlnie rozumianej kultury lub na gruncie do-
wolnej galezi nauki, w ktérej nie prowadzi si¢ badan nad DNA.

Podstawa kulturowej opozycji wobec koncepcji gloszacej, ze DNA
mial inteligentng przyczyne, sg trzy gtowne zarzuty: filozoficzny, me-
todologiczny i psychologiczny. Dlaczego zatem naukowcy i spora
czes¢ przedstawicieli szerzej rozumianej kultury akurat w tym jednym
przypadku — DNA (i biatek) — nie przestrzegaja abdukcyjnej metody
wnioskowania?
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Zarzut filozoficzny

Pierwszy zarzut przeciwko hipotezie inteligentnego projektu DNA
ma charakter filozoficzny. Wiekszo$¢ naukowcow, zwlaszcza tych,
ktorzy zajmuja si¢ problemem pochodzenia zycia, wyrobita juz w so-
bie nawyk dzielenia zjawisk na naturalne i nadnaturalne. Dlatego tez
naukowcy tatwo przyjmuja, ze pojecie inteligentnej przyczyny to pod-
step, a w rzeczywistosci chodzi o przyczyne nadnaturalng, tyle ze
zwolennicy nadnaturalizmu nie majg odwagi tego przyznaé. A ponie-
waz sfera nadnaturalna nie wchodzi w zakres nauki, to zjawiska przy-
rodnicze bada¢ mozna jedynie przy zalozeniu, ze ich przyczyna jest
naturalna.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego krytyk moze sadzi¢, ze moéwienie
o inteligentnej przyczynie to podstep — przyczyna taka rzeczywiscie
moze mie¢ charakter nadnaturalny. Problem w tym, ze wnioskowanie
na podstawie DNA (i bialek) nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy postulowana inteligencja pochodzi z wewnatrz kosmosu, czy spo-
za niego. Okre$lenia ,,z wewnatrz” i ,,spoza” petnig tu kluczowa rolg:
poniewaz na mocy samego wnioskowania nie da si¢ wskazac¢, ktore
z tych okreslen trafnie odzwierciedla rzeczywisto$¢, nie mozemy wy-
eliminowac tej dwuznacznosci. To wlasnie dlatego musimy moéwic¢ po
prostu o inteligentnej przyczynie.

Ten filozoficzny zarzut czerpie sile z pomieszania kategorii i ter-
minow naukowych z filozoficznymi. Naukowcy postuguja si¢ empi-
rycznie ugruntowanymi terminami ,,naturalny” i ,,inteligentny”. Omo-
wiony wczesniej przypadek wykrywania inteligibilnych sygnatow
z kosmosu to przyktad naukowego zastosowania terminu ,,przyczyna
inteligentna”. Kiedy jednak dyskusja dotyczy inteligentnej przyczyny
znajdujgcej si¢ na zewnatrz czy poza kosmosem, uzywa si¢ juz filozo-
ficznego terminu ,,nadnaturalny”, ktéry wskazuje, ze chodzi o co$
transcendentnego, czyli wykraczajacego poza doswiadczenie.

Ponadto, kiedy naukowcy wnioskuja o przyczynie falistych wzo-
réw na piaszczystej plazy, poshuguja si¢ opartym na doswiadczeniu
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terminem ,,przyczyna naturalna”. Kiedy jednak dyskusja wokoét przy-
czyny naturalnej wykracza na zewnatrz czy poza sfer¢ doswiadczenia,
w obszary filozoficzne, nie uzywa si¢ innego filozoficznego terminu.
Stosuje si¢ natomiast pewien wariant stowa ,,naturalny” — naturalizm.
Terminu ,,naturalny” uzywa si¢ czgsto bez wyraznego wskazania, ze
przechodzi si¢ od sfery naukowej do filozoficznej, a dwuznacznos¢
tego stowa prowadzi do niemalego zamieszania. Powodd tego zamie-
szania najtatwiej dostrzec dzigki zestawieniu obok siebie dwoch dy-
chotomicznych podziatow, w ktérych ten termin si¢ pojawia:

Nauka Filozofia

naturalny/inteligentny naturalny/nadnaturalny

Nie mozna wymys$li¢ czego$ bardziej zwodniczego. Wystarczy tyl-
ko zacza¢ dyskusje, moéwiac o nauce i stosownie uzywajac terminu
,haturalny”, i gdzie$§ po drodze zwyczajnie przejs¢ na grunt filozofii,
réwniez tym razem uzywajac terminu ,,naturalny” w stosowny na tym
gruncie sposob, zapominajac jedynie o powiadomieniu stuchaczy lub
czytelnikow, ze przeszto si¢ do kwestii filozoficznych. Za pomoca ta-
kiego triku rzeczywiscie latwo mozna ,,przekonac¢” swoich odbiorcow.

Nietrudno dostrzec, ze takie zamieszanie moze powsta¢ nawet wte-
dy, gdy nikt nie chce $wiadomie zwodzi¢ innych, nieuchronnie bo-
wiem prowadzi do tego uzycie okreslonych zwrotow jezykowych.

Rozwazmy na przyklad ponizsze cytaty. Pierwszy to stowa fizyka
Paula Daviesa, a drugi — Lesliego Orgela, wybitnego badacza pocho-
dzenia zycia:

Powstanie zycia pozostaje jedna z wielkich tajemnic naukowych. [...] Proble-
mem jest zrozumienie, w jaki sposob zwykte procesy fizyczne i chemiczne mo-
gty doprowadzi¢ do osiagnigcia tego progu bez interwencji jakiego$ czynnika
nadprzyrodzonego. ’

" Paul Davies, Bég i nowa fizyka, przet. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady,
Warszawa 1996, s. 91.
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Kazdy ,,zywy” system musi by¢ rezultatem albo dlugiego procesu ewolucji, albo
cudu. ®

Obaj autorzy chcieli, aby ich stowa byly zrozumiate w kontekscie
nauki, i poszukiwali naukowego rozwigzania zagadki pochodzenia zy-
cia. Obaj pomieszali jednak kategorie naukowe z filozoficznymi. Wia-
Sciwym naukowym terminem na oznaczenie alternatywy dla fizycz-
nych i chemicznych procesow (Davies) oraz procesu ewolucji (Orgel)
jest przyczyna inteligentna, nie za$ czynnik nadprzyrodzony (Davies)
albo cud (Orgel).

Mieszanie kategorii utrudnia oczywiscie sensowng komunikacje.
Cytaty tego typu stawiajg czytelnika przed falszywym wyborem po-
mi¢dzy naukg a filozofig. Cokolwiek autorzy mieli na my$li, zamie-
rzonym badz niezamierzonym skutkiem takich wypowiedzi jest zasu-
gerowanie czytelnikowi, ze nauka (a moze raczej naturalizm?) stanowi
jedyny akceptowalny wybor.

Podsumowujac, u podstaw filozoficznego zarzutu wobec koncep-
cji, ze DNA mial inteligentng przyczyne, lezy zalozenie, iz owa przy-
czyna ma charakter nadnaturalny. Zwykle towarzyszy temu mieszanie
kategorii i terminéw naukowych z filozoficznymi. W nauce witasciwa,
bazujaca na doswiadczeniu alternatywa dla naturalnej przyczyny jest
przyczyna inteligentna.

Zarzut metodologiczny

Drugi zarzut wobec twierdzenia o inteligentnej przyczynie DNA
jest metodologiczny. Zgodnie z nim nauka ogranicza si¢ do poszuki-
wania przyczyn naturalnych. Niewazne przy tym, czy czyims$ filozo-
ficznym $wiatopogladem jest naturalizm czy teizm. Inteligentna przy-
czyna jest w nauce nie do przyjecia, poniewaz ma charakter metafi-
zyczny. To podej$cie niektérzy jego zwolennicy nazwali naturali-
zmem metodologicznym.

8 Leslie Orarr, The Origins of Life, John Wiley, New York 1973, s. 192.
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Za tym zarzutem kryje si¢ wzniosta idea, mianowicie promowanie
nauki i wykluczanie z niej tych filozoficznych i religijnych pogladow,
ktore nauke tylko udaja. Naturalizm metodologiczny nie jest jednak
prawdziwa naukowg zasada, kaze bowiem dopasowac si¢ do przyjete-
g0 z gory wyobrazenia nauki, porzucajagc wlasciwg metode, jaka jest
podazanie za tym, co méwi doswiadczenie.

Naturalizm metodologiczny ma krétka histori¢. Zaczyna si¢ ona
w dziewigtnastym wieku, kiedy to zwolennicy naturalizmu naukowe-
go upierali si¢, ze nauka musi méwi¢ wylgcznie o przyczynach natu-
ralnych. Dzisiaj niektérym moze si¢ wydawac, ze naturalizm metodo-
logiczny mial niewinne poczatki. Ignorujgc znaczenie kulturowego
zwrotu od teizmu do naturalizmu, powigzanego z zainteresowaniem
kwestig pochodzenia, tatwo wyobrazi¢ sobie, ze naukowcy na prze-
strzeni okoto czterystu lat kierowali si¢ prawidlowa metoda wniosko-
wania o przyczynach na podstawie doswiadczenia i systematycznie,
w kazdym przypadku docierali do przyczyn naturalnych. Metoda na-
kazujgca podazac¢ za doswiadczeniem tak nieomylnie wiodta dotych-
czas do przyczyn naturalnych, Ze niektorzy moga sadzi¢, iz nauka
musi ograniczac¢ si¢ do poszukiwania takich wlasnie przyczyn.

Niemniej naturalizm metodologiczny jest btedny, poniewaz igno-
ruje zasade kierowania si¢ do$wiadczeniem. Przyktad czgsteczek in-
formacyjnych doskonale ilustruje, Zze naktada on arbitralne ogranicze-
nie na przyrodg i jest bezzasadnym wymogiem metodologii naukowe;j.
To wtlasnie sprawia, ze naturalizm metodologiczny jest ewidentnie
sprzeczny z duchem nauki.

Wielu ludzi, ktorzy nie prowadzg badan nad DNA, wcigz nie
uswiadamia sobie znaczenia tych informacyjnych czgsteczek i nie wie,
ze w S$Swietle metody abdukcyjnej ich najbardziej prawdopodobna
przyczyna jest inteligencja. Wniosek ten jest nie do przyjecia na grun-
cie naturalizmu metodologicznego, ktory z gory okresla, ze przyczyna
musi by¢ naturalna. Gdyby jednak naturalizm metodologiczny stoso-
wano konsekwentnie, to badacze z NASA musieliby poszukiwa¢ natu-
ralnych przyczyn dla wszystkich inteligibilnych sygnalow wychwyty-
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wanych z przestrzeni kosmicznej. Nalezatoby wowczas uznac¢ row-
niez, ze kazda struktura cechujaca si¢ wyspecyfikowana ztozonoscia
1 znaleziona na ktorejkolwiek z planet musi mie¢ przyczyne naturalna.

Jesli nie ma zadnych uzasadnionych metodologicznych podstaw
dla zakwestionowania hipotezy, ze DNA miat inteligentng przyczyne
(a uwazam, ze takimi podstawami rzeczywiscie nie dysponujemy), to
co nalezy sadzi¢ o jej przeciwnikach? Metafizyczni naturali$ci pozo-
stang w opozycji, dopoki nie znajdg sposobu na wkomponowanie tego
rezultatu badan nad DNA w swoOj metafizyczny punkt widzenia.
W miedzyczasie wcigz beda kwestionowac¢ hipoteze inteligentne;j
przyczyny, ale coraz trudniej im bedzie postugiwaé si¢ starym argu-
mentem, ze poglad, w mys$l ktérego nalezy rozpatrywa¢ wylgcznie
przyczyny naturalne, to ,,po prostu nauka”. Dla przedstawicieli szerzej
rozumianej kultury stanie si¢ natomiast jasne, ze pod szyldem nauki
metafizyczni naturali$ci przez wiele lat przemycali do kultury metafi-
zyczny naturalizm.

Co jednak z metafizycznymi teistami, zwlaszcza tymi, ktorzy sg
przeciwni powotywaniu si¢ w nauce na przyczyny inteligentne jedynie
z powodow metodologicznych? Mozna zywi¢ nadziej¢, ze gdy tylko
zrozumieja, iz naturalizm metodologiczny to naprawde jedynie arbi-
tralne ograniczenie narzucone przyrodzie, a takze bezzasadny wymog
metodologiczny, otwarcie o tym powiedzg i pomoga rozpowszechnié¢
te istotng wiedze. Nalezy tak robi¢, dopdki bowiem naturalizmu meto-
dologicznego nie uda si¢ uzasadni¢ na jakim$§ nowym gruncie, bedzie
on nieodr6znialny od naturalizmu metafizycznego.

Zarzut psychologiczny

Trzeci zarzut wobec hipotezy inteligentnego zaprojektowania
DNA jest psychologiczny. Duza cz¢$¢ chrzescijanskich naukowcow,
w tym zwolennicy naturalizmu metodologicznego, jest psychologicz-
nie uprzedzona do przekonania, ze w nauce mozna rozwazac¢ cokol-
wiek innego niz przyczyny naturalne. Ma to zwigzek z faktem, ze
w przesztosci chrzescijanie przyjmujacy podejs$cie zwane ,,Bogiem luk
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w poznaniu $wiata” (God of the gaps), to jest przywotujacy Boga ad
hoc, by wypemic¢ jaka$ luke w ludzkiej wiedzy, niejednokrotnie do-
znawali upokorzenia, widzac, ze Bog jest stopniowo z nauki usuwany.
Uczeni wiele zagadkowych zjawisk przyrodniczych wyjasnili przeciez
dziataniem przyczyn naturalnych. Byla to bolesna lekcja dla Kosciota,
a dzi§ statla si¢ ona psychologicznym podilozem sprzeciwu wielu
chrzescijan (reprezentujacych zarowno $rodowiska naukowe, jak tez
szersze kregi kultury) wobec koncepcji inteligentnej przyczyny, gdyz
boja si¢ oni powtdrki tego smutnego — trzeba przyznaé¢ — rozdzialu
historii Kos$ciota.

Nie ma jednak podstaw, by si¢ spodziewac, ze jakie§ przyszte na-
ukowe odkrycie naturalnej przyczyny informacyjnych sekwencji DNA
obali wnioskowanie o projekcie tej czasteczki. Odkrycie, ze naturalne
przyczyny potrafia tworzy¢ wyspecyfikowang ztozono$¢, oznaczatoby
znacznie wigcej niz tylko ,.kolejne rozczarowanie”. W watpliwos$¢ mo-
glaby zosta¢ poddana cala uznana wiedza o przesztosci. Zagrozona by-
laby na przyklad nasza wiedza o antyku, opierajaca si¢ na zatozeniu,
ze rozszyfrowaliSmy antyczne jezyki, ktorg zdobywamy przeciez jedy-
nie przy zatozeniu trafno$ci metody przyczynowego wnioskowania na
podstawie doswiadczenia, a zastosowanie tej metody prowadzi do
wniosku, ze najprawdopodobniejsza przyczyng starozytnych artefak-
tow 1 zapiskOw w nieznanym jezyku jest inteligencja. Nie mozna byto-
by ufa¢ nawet znalezionemu na strychu aktowi urodzenia, ktory iden-
tyfikowalby kogo$ jako prawomocnego spadkobierce majatku rodzin-
nego.

Zakonczenie

Abdukcyjna metoda wnioskowania o przyczynach na podstawie
doswiadczenia to uznana metoda naukowa. Jest ona otwarta zarbwno
na przyczyny naturalne, jak tez inteligentne. Klasycznym przyktadem
wnioskowania abdukcyjnego jest opowiadanie o detektywie szukaja-
cym wskazowek mogacych pomoc rozwigzac tajemnice czyjejs Smier-
ci. Pojecie inteligentnej przyczyny oraz pojecie projektu zniknely
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z nauk przyrodniczych po ogloszeniu teorii Darwina, chociaz wcigz
powolywano si¢ na nie w niektorych innych galeziach nauki. Dzieki
przelomowym odkryciom w dziedzinie matematyki i biologii, ktérych
dokonywano poczawszy od 1950 roku, dowiedzieliSmy si¢, ze w sercu
procesOw zyciowych znajduje si¢ czasteczka DNA, ktorej cechg cha-
rakterystyczna nie jest uporzadkowanie, lecz wyspecyfikowana zlozo-
nos¢, czyli informacja.

Struktura DNA 1 wiadomosci pisane s3 identyczne pod wzgledem
matematycznym. Ta strukturalna identycznos¢ oraz fakt, ze inteligen-
cja jest jedyna znang przyczyng wyspecyfikowanej ztozonosci, to zna-
czy informacji, pozwalajg na sformutowanie nowego i mocniejszego
argumentu z projektu.

Jestem w pehli §wiadom, ze wigkszos¢ ludzi jest dzi$ przekonana,
iz pewien naturalny proces przyczynowy tlumaczy powstanie i rozwoj
ziemskiego zycia oraz ze wedlug wielu teistow proces ten zostal za-
projektowany przez Boga. W mniemaniu takich osoéb jest to oczywisty
fakt. Jezeli jednak nie dysponujemy bezpos$rednimi §wiadectwami, to
kazdy taki scenariusz musi opiera¢ si¢ wyltacznie na poszlakach. Mi-
mo ze czgsto mozna w ten sposob dojs¢ do trafnych wnioskow, warto
przytoczy¢ stowa szacownego detektywa, Sherlocka Holmesa, na te-
mat innej trudnej zagadki:

— Poszlaki mogg by¢ mylace — stwierdzit Holmes z zamys$leniem. — Moze sig¢
wydawac, ze wyraznie na co$§ wskazuja, a jesli nieco zmienisz punkt widzenia,
okazuje si¢, ze rdwnie niewatpliwie swiadcza o czyms$ catkiem innym. [...] —
Nie ma nic bardziej ztudnego niz oczywisty fakt! °

Charles Thaxton

? Arthur Conan DovLe, Przygody Sherlocka Holmesa, przel. Marta Domagalska, w: Ar-
thur Conan Dovie, Ksiega wszystkich dokonan Sherlocka Holmesa, wyd. 2, Wydawnictwo
REA, Warszawa 2011, s. 205 [163-318].



