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Od metody naukowe]
do naturalizmu metodologicznego.
Ewolucja idei *

Paul de Vries, w reakcji na pojawienie si¢ kreacjonizmu naukowe-
go 1 jego rosngcg popularnos¢ w konserwatywnych kregach prote-
stanckich w latach szes¢dziesigtych dwudziestego wieku, zapropono-
wal pewien sposob rozumienia nauki, ktéry nazwat ,naturalizmem
metodologicznym”. Jako profesor filozofii w Wheaton College, zna-
lazt si¢ on w intelektualnym centrum amerykanskiego ewangelikali-
zmu i chcial zaoferowac¢ studentom alternatywe dla kreacjonizmu na-
ukowego, z jednej strony, oraz ,,ewolucjonistycznego scjentyzmu”,
z drugiej. Zdaniem de Vriesa oba te poglady przedstawiaja znieksztat-
cony obraz nauki i zmanipulowang wiare. '

" Harry Lee Pok and Chelsea Rose My1vk, ,,From Scientific Method to Methodological
Naturalism: The Evolution of an Idea”, Perspectives on Science and Christian Faith, Septem-
ber 2007, vol. 59, no. 3, s. 213-218, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2007/PSCF9-07Poe.pdf
(22.01.2010). Za zgoda Autorow z jezyka angielskiego przetozyli: Bartosz Braszczak, Gerard
Dwmuch, Ewa Komorowska, Iwona Kumiszcze, Izabela OBraczy§ska, Katarzyna Prka, Radostaw
Prato, Marika Poprawska, Dariusz Sacan, Karolina Stencer, Katarzyna Szotr i Piotr
WroBLEwskl. Przektadu dokonali studenci filozofii na Uniwersytecie Zielonogérskim w ra-
mach translatorium z jezyka angielskiego, prowadzonego przez mgra Dariusza Sagana. Re-
cenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

! Korespondencja elektroniczna migdzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006; Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijan-
ska”, przel. Radostaw Prato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 124 [121-135],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=214 (05.02.2012).
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Termin naturalizm metodologiczny po raz pierwszy ukazal sig
w druku w artykule ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych”, napisa-
nym przez de Vriesa dla Christian Scholar’s Review w 1986 roku.
Wczesniej de Vries przez wiele lat postugiwal si¢ tym terminem
w trakcie zaje¢ uniwersyteckich oraz rozmoéw z kolegami z Wheaton
College. Od czasu publikacji termin ,,naturalizm metodologiczny”
przyjat sie wsrod czegsci naukowcow, teologow i filozofow, zajmuja-
cych si¢ tematyka nauki i religii. Uzywa go przychylny temu ujeciu
nauki fizyk i teolog Robert Russell, jak réwniez matematyk i filozof
William Dembski, ktory sie¢ mu sprzeciwia. > Karl Giberson i Donald
Yerxa argumentuja, ze poglad ten jest glbwnym przedmiotem sporu
mig¢dzy chrzescijanami, ale twierdzg tez, ze ,,spor o naturalizm meto-
dologiczny i teistyczng nauke nie obejmuje przecietnego naukowca
w fartuchu laboratoryjnym [...]”.

Zwolennikami tej koncepcji sg migdzy innymi Richard H. Bube,
Denis Lamoureux, Howard Van Till, Keith B. Miller i Robert O. Con-
nor, * natomiast przeciwnicy to na przyktad Alvin Plantinga, J.P. Mo-
reland i Stephen C. Meyer. ° Ci ostatni odrzucaja naturalizm metodo-

2 Por. Robert John RusskLL, ,,Eschatology and Scientific Cosmology: From Conflict to In-
teraction”, w: Harry Lee Poe and J. Stanley Mattson (eds.), What God Knows: Time and
the Question of Divine, Baylor University Press, Waco, Texas 2005, s. 107; William
A. Demsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 19, 67, 69, 119, 223-224, 257.

3 Karl W. Giserson i Donald A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu
opowiesci o stworzeniu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 220.

4 Por. GisersoN i YERxa, O gatunkach powstawania..., s. 222-223.

5 Por. GisersoN i YErxa, O gatunkach powstawania..., s. 220-221. Jednym z najwaz-
niejszych celow Plantingi, Morelanda i Meyera jest zapewnienie w nauce miejsca dla Boga.
Jezeli kto$ wierzy w Boga i stworzenie, to ta wiara powinna wptywac na jego praktyke nauko-
wa. Wydaje si¢, ze t¢ trojke uczonych jeszcze bardziej interesuje, w jaki sposob wiara moze
pomodc w opracowaniu programu badawczego w ramach danej dziedziny nauki. Boga traktuja
glownie jako przyczyne celowa, nie za$ bezposrednia, ale opowiadaja si¢ za takim spojrze-
niem na nauke, ktore dopuszcza mozliwo$§¢ bezposredniego dziatania Boga w $wiecie. Stusz-
nie podejmuja oni kwesti¢ podstawowych zatozen na temat rzeczywistosci, kierujacych bada-
niami naukowymi, mimo iz problem ten nalezy raczej do dziedziny filozofii, a nie metodolo-
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logiczny gtownie dlatego, ze nie pozostawia w nauce miejsca dla bez-
posredniego dziatania (direct action) Boga. Chcieliby oni, aby oprocz
przyczynowosci bezposredniej (immediate causality), nauka brata pod
uwage takze przyczynowos¢ ostateczng lub celowa. Pisza tak, jakby
przekonanie, ze nauka powinna zajmowac si¢ tylko przyczynami bez-
posrednimi, stanowito wspolczesng innowacjg, a przeciez przyczyn
celowych nie uwzgledniata juz nauka w sensie zdefiniowanym przez
Francisa Bacona (1561-1626) w Novum Organum.

W zasadzie stowo ,,nauka” (ang. science), pochodzace od tacin-
skiego stowa scientia, pierwotnie oznaczato ,,wiedze”. Kiedy $rednio-
wieczni scholastycy uznawali teologi¢ za ,krolowag nauk”, mieli na
mysli wszystkie dziedziny wiedzy. Znaczenie stow zmienia si¢ jednak
z biegiem czasu pod wptywem czynnikow kulturowych, w tym rozma-
itych pogladow filozoficznych. Dla Platona wiedza zmystowa bytla je-
dynie mniemaniem, ale dla Arystotelesa stanowita najpewniejsza for-
me¢ wiedzy. Od czaséw Sredniowiecznych, pod wplywem arystotele-
sowskiego pogladu na wiedzg, przesigknigtego myslg Tomasza z Ak-
winu, stowo ,,nauka” zacz¢lo oznaczaé wiedzg zmystowa. Od wieku
dziewig¢tnastego terminem tym okreslano dziedzing nazywana niegdys$
filozofig przyrody. Z uptywem czasu filozofia przyrody otrzymata
miano nauki przyrodniczej, a ta w koncu stata si¢ po prostu nauka.

Nauka nie wyklucza innych form wiedzy, a jej kompetencje ogra-
niczaja si¢ do opisu wiedzy mozliwej do uzyskania droga obserwacji
zmystowej. Nawet jesli Bog dziala w fizycznym $wiecie bezposred-
nio, nauce pozostaje opisanie tego, co mozna zaobserwowac za pomo-
ca zmyslow, nie za$ tego, co naukowiec uwaza za ostateczng przyczy-
n¢ zaobserwowanego zjawiska. Powotujac si¢ na autorytet Pisma
Swietego, ludzie moga wierzy¢, ze Bog uksztattowat ich w tonie mat-
ki. Aby jednak ten poglad modgt by¢ naukowy, nalezatoby opisa¢, jak

gii naukowe;j. Ich stanowisko prawdopodobnie nie bytoby tak kontrowersyjne, gdyby de Vries
nie zaproponowal metody naukowej, ktora jako swodj punkt wyjscia przyjmuje naturalizm.
Por. Alvin PrantiNGa, ,,Methodological Naturalism?”, Perspectives on Science and Christian
Faith, September 1997, vol. 49, no. 3, s. 143-154, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/
PSCF9-97Plantinga.html (25.01.2010).
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ten proces przebiega fizycznie w ciele. O dziwo, osoby debatujgce nad
wartos$cig naturalizmu metodologicznego nie odwotuja si¢ ani do arty-
kutu de Vriesa, w ktorym przedstawit on uzasadnienie tego rozumie-
nia naukowos$ci, ani do Bacona i jego metody naukowej. Mowiag po
prostu ogbélnikowo o ,,nauce”.

By¢ moze takie samo znaczenie, co uczestnicy sporu o naturalizm
metodologiczny, majg ci, ktoérzy poruszaja pokrewne zagadnienia, lecz
nie uzywaja tego terminu. O ile nam wiadomo, John Polkinghorne,
Arthur Peacocke, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Russell Stan-
nard czy Paul Davies nie postuguja si¢ nim. Niektérzy stosuja inng ter-
minologi¢. Peacocke mowi o ,.teistycznym naturalizmie”, przez ktory
ma na mys$li, ze ,,w tworczosci Boga w §wiecie dziala czgsto [...] cos,
co nazywamy «przypadkiem»”. ¢ Giberson i Yerxa mowig o ,,metodo-
logicznym agnostycyzmie”. 7 Plantinga za$, za Basilem Willeyem, na-

turalizm metodologiczny okresla jako ,,prowizoryczny ateizm”. ®

W artykule ,Naturalizm w naukach przyrodniczych” de Vries
twierdzi, ze naturalizm metodologiczny jest ,,jedynie metoda” nauk

przyrodniczych i diametralnie r6zni si¢ od metafizycznego naturali-
zmu darwinowskiego. ? Pisze on:

Naturalizm metodologiczny jest zupelnie odmienny od naturalizmu metafizycz-
nego. Ten ostatni jest perspektywa filozoficzna, ktéra zaprzecza istnieniu trans-
cendentnego Boga. Z naturalizmu metodologicznego nic takiego nie wynika, po-
niewaz ta metodologia naukowa nawet nie podnosi kwestii istnienia Boga. Nie-
stety, te dwa rodzaje naturalizmu cz¢sto bywajg ze sobg mylone. W rezultacie
ludziom niezwazajacym na subtelnosci filozoficzne wydaje si¢, Ze osiagnigcia
nauk przyrodniczych, kierujacych si¢ naturalizmem metodologicznym, przema-

¢ Arthur Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan,
przet. Joanna Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i1 S-ka, Poznan 2004, s. 178, 79, 177-180, 206,
208-209, 211, 236.

" GiBERsON 1 YERXA, O gatunkach powstawania..., s. 20.
8 PLANTINGA, ,,Methodological Naturalism...”.

? Por. pE VRiEs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 123.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 141

wiajg na rzecz naturalizmu metafizycznego. To nieporozumienie jest godne ubo-
lewania i z pewno$cig nie znajduje usprawiedliwienia. '

De Vries przestrzega, abySmy nie wiklali si¢ w ,,gry jezykowe”,
1 przypomina, ze sprzecznosci lub semantyka nie powinny przestaniaé
istoty tej idei. Podkresla on, ze chrze$cijanie powinni ,,przyjmowac
naturalistyczng metodologie nauk przyrodniczych z entuzjazmem™. '
Dzigki tej metodologii mozemy odkry¢ wiele tajemnic Boga i oddaé
mu chwale. De Vries uczula jednak, ze gdy poswiecimy si¢ badaniom
naukowym, naszej uwagi nie powinny rozpraszac ,,teologiczne lub fi-
lozoficzne spekulacje”. > Wskazuje, ze ,,naturalizm, rozumiany jako
metoda, nie udziela odpowiedzi na zadne pytania filozoficzne lub teo-
logiczne”. '* Naturalizm metodologiczny ma swoje ograniczenia i nig-
dy nie odpowie na wielkie pytania typu ,,Dlaczego?”, natomiast
z wickszg tatwosciag odpowiada na pytania typu ,,Jak?”

Nauki przyrodnicze musza zachowaé wierno$¢ naturalizmowi me-
todologicznemu, ale w innych dyscyplinach miatby on ,katastrofalne
skutki”. '* De Vriesa niezmiernie niepokoi nie tylko kreacjonizm na-
ukowy i ewolucjonistyczny scjentyzm, ale réwniez nieuprawnione
préoby zastosowania metody naukowej w dyscyplinach spoza nauk
przyrodniczych. Wierzy on, ze przyjecie naturalizmu metodologiczne-
g0 zapobiegnie ,,narzucaniu go dziedzinom, do ktérych on si¢ nie na-

%% 15

daje”.

' pE VRigs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 123.
"' pE VRigs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 131.
2 pE VRigs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 131.

13 Korespondencja elektroniczna miedzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006.

' pE VRiEs, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych...”, s. 132.

'3 Korespondencja elektroniczna migdzy Paulem de Vriesem a Chelsea Mytyk, 28 kwiet-
nia 2006.
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Metoda naukowa Francisa Bacona

W dialogu nauki i religii termin ,,naturalizm metodologiczny” od-
nosi si¢ do wymogu uprawiania nauki tak, jak gdyby Bog nie istnial,
a przynajmniej jakby nie odgrywat zadnej roli w fizycznym $wiecie.
Przypomina naukowcom i teologom o potrzebie obiektywizmu badan.
Naturalizm metodologiczny to proba stworzenia neutralnego sposobu
myslenia, ktory rozwazania teologiczne releguje poza obreb nauki.
Czy jednak rzeczywiscie jest to poglad neutralny, sprzyjajacy obiekty-
wizmowi? A moze w istocie niweczy on dgzenia Bacona do opraco-
wania metody naukowej, ktora bylaby wolna od metafizycznych
uprzedzen?

Szybki rozw6j wiedzy o $wiecie fizycznym, ktdéra nazwano pdzniej
,hauka”, nastapit wraz z wielkim rozkwitem intelektualnym na po-
czatku siedemnastego wieku. Za sprawg takich ludzi jak Kopernik
i Kepler pod koniec sredniowiecza wytrysnat strumien idei dotycza-
cych ruchu planet, lecz spi¢trzong fale¢ zainicjowala dopiero zapropo-
nowana przez Bacona nowa, rygorystyczna metoda badan fizycznego
Swiata. Bacon uznal, ze rozwdj tego, co dzi§ nazywamy wiedzg nauko-
wa, nie moglby dojs¢ do skutku, gdyby naukowcy nie przestali bazo-
wac¢ na metafizycznym fundamencie filozofii greckiej. Chociaz istnie-
nie wigkszo$ci nauk zawdzigczamy Grekom, Bacon zauwazyl, ze na-
uka grecka miata zwykle charakter ,,retoryczny”, a nie doswiadczalny,
prawdy poszukiwano droga dysput, a filozofowie ,,ulegali ambicji
1 proznosci, zbytnio si¢ kazdy z nich troszczyl o stworzenie wilasnej

sekty i zdobycie popularnosci”. '

Arystoteles i1 inni greccy filozofowie wyjasniali ,,dzialanie” fizycz-
nego $wiata, przeprowadzajgc rozumowanie logiczne, oparte na filo-
zoficznych przestankach. Stagiryta objasnit w ten sposob czas absolut-
ny, nieskonczong przestrzen i wieczna materi¢ $wiata. Na podstawie
swojej koncepcji Nieporuszonego Poruszyciela wyttumaczyt doskona-

'® Franciszek Bacon, Novum Organum, przet. Jan Wikarjak, Biblioteka Klasykéw Filo-
zofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 95.
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ly, sferyczny ksztatt cial niebieskich oraz ich doskonate, koliste orbity.
Arystotelesowski Bog to narcyz, ktory spedza wiecznos¢ na kontem-
placji wlasnego pigkna, podczas gdy caly Wszechswiat obraca si¢ wo-
ko6t niego. Pod koniec $redniowiecza nauka polegata na dopasowywa-
niu obserwacji do systemu metafizycznego Arystotelesa. Bacon nie
zaproponowal nowej metody po to, by uwolni¢ nauke¢ od Boga, nie
uwazal bowiem, ze kwestia Boga moze w jakikolwiek sposob wstrzy-
mywacé rozwoj wiedzy. Opracowal natomiast podejscie do badan nad
funkcjonowaniem $wiata, ktore opieratlo si¢ na obserwacji, nie zas na
ideach metafizycznych. Brak miejsca nie pozwala nam na analiz¢ po-
krewnej, wspotczesnej debaty nad tym, czy metoda naukowa w ogole
istnieje, ale juz sam fakt, ze taka dyskusja sie toczy, $wiadczy o tym,
ze filozoficzne problemy humanistyki przeniknely na grunt nauk przy-
rodniczych i spotecznych.

Bacon wyodrebnil r6zne kategorie przyczyn zjawisk. Metafizyka
mowi o przyczynach celowych lub ostatecznych, natomiast obserwa-
cje $wiata wskazujg na bezposrednie przyczyny w sferze empirii. Idei
metafizycznych o tyle nie uznawano za wzajemnie sprzeczne, o ile po-
strzegano je jako dotyczace innego poziomu doswiadczenia. Z drugiej
strony Bacon wyraznie uwazatl, ze niektére z nich sa btedne. Mniej
wiecej w tym samym czasie Galileusz doszedt do identycznego wnio-
sku w odniesieniu do arystotelesowskiej koncepcji nieba. Metoda na-
ukowa opiera si¢ jednak na paru wielkich zatozeniach metafizycznych,
wywodzacych si¢ z wiary biblijnej: (1) istnieje rzeczywisty, poznawal-
ny zmystowo §wiat oraz (2) swiat ten cechuje si¢ pewnym uporzadko-
waniem, ktérego przejawy da si¢ opisac i przewidzie¢ w taki sposob,
ze mozna im nada¢ miano ,,praw”’. Ro6znica miedzy metafizycznymi
zatozeniami Bacona a scholastykow polega na tym, ze te pierwsze nie
obejmujg konkretnych wyjasnien dzialania $wiata. Wedlug Bacona
wiara w Stworce w zaden sposdb nie ogranicza tego, do jakich odkry¢
moga doprowadzi¢ badania w tym zakresie.



144 Harry Poe i Chelsea Mytyk, Od metody naukowej do naturalizmu...

Metafizyczne konotacje naturalizmu

De Vries wolalby, abySmy — zastanawiajgc si¢ nad zastosowa-
niem terminu ,,naturalizm’ — nie angazowali si¢ w gry jezykowe, jed-
nak stowa sg narze¢dziami sluzgcymi do przekazywania idei i nie moz-
na ich ignorowa¢. Czy naturalizm mozna uzna¢ za metod¢ zdobywa-
nia wiedzy naukowej, pozbawiona metafizycznych konotacji, z jakimi
to stowo zawsze taczono? Rodzina wyrazow natura/naturalny/natura-
lizm wywodzi si¢ w istocie z tradycji mysli zachodniej, nabrzmiatej
ukrytymi filozoficznymi i teologicznymi implikacjami.

Stowo ,,natura” to poetycki synonim lub metafora do§wiadczalne-
go zmystowo §wiata — ma ono liczne metafizyczne konotacje, od kto-
rych wolny jest bardziej naukowy termin ,.fizyczny”. Zwyczaj okresla-
nia fizycznej rzeczywistosci czy materialnego $wiata mianem ,,natury”
wyrost z alegorycznej poezji szkoty w Chartres. W czasie, gdy arysto-
telizm przezywatl rozkwit, przedstawiciele tej szkoty zywili platonski
poglad na $§wiat, ktéry dominowat przed wiekiem jedenastym. Godzili
oni Ksiege Rodzaju z platonskim Timajosem, darzyli szacunkiem
1 badali §wiat materialny. W ich alegorycznej poezji stworzony porza-
dek fizycznego $wiata nosi zatem miano Natury — bogini, ktéra na
polecenie Boga koryguje to, co nienaturalne. '’ Lacinskie stowo natu-
ra nie odnosi si¢ do fizycznego swiata jako takiego, lecz do powsta-
wania, charakteru, konstytucji lub kolei rzeczy. '* Inne pokrewne mu
okreslenia to: natalny, natywnos¢ i natywny. Wybrawszy stowo natu-
ra jako nazwe dla personifikacji porzadku fizycznego, poeci sugero-
wali, ze jego charakterem, kolejg rzeczy czy ,naturg” jest realizacja
woli Boga.

" C.S. Lewss, The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition, Oxford Univer-
sity Press, New York 1958, s. 88. Najwazniejsi poeci z Chartres i ich dziela to: Bernard Sil-
vestris (De Mundi Universitate sive Magacosmos et Microcosmos), Alanus ab Insulis (Anti-
claudianus oraz De Planctu Naturae) 1 Johannes de Altavilla (Architrenius).

' Por. etymologie tego stowa w: The Compact Edition of the Oxford English Dictio-
nary I, Oxford University Press, New York 1971, s. 1900.
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W jezyku angielskim stowo ,,natura”, w wielu swoich znaczeniach,
odnosito sie do istotnych przymiotéw rzeczy, posiadanych przez nie
mocy lub mocy dziatajacych w rzeczach. Definicja stowa ,natura”
w odniesieniu do $wiata fizycznego, podana w Oxford English Dic-
tionary, ma wysoce metafizyczny wydzwiek: ,,Twércza i regulujaca
sita fizyczna, ktorej przypisuje si¢ dzialanie w materialnym $wiecie
i1 ktérg uznaje si¢ za bezposrednig przyczyng wszystkich jego zja-
wisk”. ' Wittgenstein nauczatl, rzecz jasna, ze znaczenie slowa okre-
Slane jest przez sposob jego uzycia, nie za$ stownikowa definicje.
Dzigki zrozumieniu, co naukowcy i inni ludzie majg na mysli, odno-
szac pojecie ,,natury” do fizycznego Swiata, mozemy zdac sobie spra-
we ze zwigzanej z nim nieuswiadomionej sklonno$ci do myslenia
1 mOéwienia, ze natura wykonuje rézne dzialania. Natura, jako swiat fi-
zyczny, niczego jednak nie robi. Ona po prostu jest. W naturze zacho-
dza rozne zjawiska, ale ona sama nie podejmuje zadnej inicjatywy. Po
prostu istnieje.

Wspodtczesna sktonnos¢ do myslenia, ze natura jest bytem ozywio-
nym, nie wywodzi si¢ bezposrednio ze Sredniowiecznej poezji alego-
rycznej, w ktorej stworzenie po raz pierwszy spersonifikowano jako
Nature. Sktonno$¢ ta ma zrodto raczej w Oswieceniu, a spotegowala jg
nowozytna koncepcja racjonalnosci propagowana przez takich metafi-
zykow jak Hegel, Marks, Nietzsche, Spinoza i Leibniz, ktorzy tchneli
w Nature sile napedowa i cel. Wiek dziewietnasty wypetil Nature
,»,zasada”, ktora wedtug Gregory’ego Thornbury pehita funkcje ,,sub-

5 20

stytutu Boga”.

Stowo ,,naturalizm” wzbogaca pojecie natury o dodatkowa tresc.
Na pierwszy rzut oka wydawacé by si¢ moglo, ze niesie ono ze sobg
ide¢ obiektywizmu, ale jest wprost przeciwnie. Naturalizm to poglad
filozoficzny, w mys$l ktoérego wszystkie zjawiska mozna wyjasni¢ wy-
lacznie za pomocy ,,naturalnych” czy fizycznych przyczyn, bez ucie-

' The Compact Edition..., s. 1900.

2 Za te uwage Harry Lee Poe jest wdzieczny Gregory’emu Thornbury, z ktorym regular-
nie prowadzi dyskusje.
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kania si¢ do wyjasnien metafizycznych. Zauwazmy, ze naturalizm
wcale nie oferuje pomocy w badaniu fizycznego $wiata. Mowiac
0 ,,naturalnym” stanie czego$, mamy na mysli ,,normalng konstytucje
rzeczy”, czyli rzeczy takie, jakimi sg. Pojecie konstytucji czego$ nie
implikuje jednak, Zze to co$ musi mie¢ charakter fizyczny. Aby otrzy-
mac poglad, zgodnie z ktéorym wyjas$nienie ,,naturalistyczne” wyczer-
puje wszystko, co mozna powiedzie¢ o danej rzeczy, nalezy dodac
inne rozréznienie — oddzieli¢ to, co ,,naturalne”, od tego, co ,,ducho-

2

we.

Metoda naukowa juz od dawna opiera si¢ na zalozeniu, ze nauka
zajmuje si¢ jedynie badaniem $wiata fizycznego i tym, czego mozna
dowiedzie¢ si¢ na podstawie obserwacji zjawisk fizycznych. Natura-
lizm nie wnosi do metody naukowej niczego, co i tak nie ograniczato-
by juz nauki do badania takich zjawisk. Glosi natomiast, ze przyczyny
,haturalne” czy fizyczne thumacza wszystkie zjawiska, ze tylko nauko-
wa analiza danego zagadnienia prowadzi do uzasadnionych rozwigzan
oraz ze empiryzm (gloszacy, iz wiedza zdobywana jest droga do-
$wiadczenia zmystowego) to jedyna uprawniona forma wiedzy. Pro-
blem z naturalizmem polega na tym, ze w zaden sposob nie przyczy-
nia si¢ do rozwoju wiedzy naukowej i zniecheca do zglebiania innych
rodzajow wiedzy.

Bacon dostrzegl, Zze metafizyczne wyjasnienia funkcjonowania
Swiata wstrzymuja dalsze dociekania. Pojecie ,,przypadku” to wtasnie
takie wspolczesne metafizyczne wyjasnienie, ,,przypadek™ nie nalezy
jednak do jezyka nauki, lecz do jezyka Las Vegas i Monte Carlo.
W ramach naturalizmu ,,przypadek” stanowi znakomite wyjas$nienie,
poniewaz ma zastosowanie w kazdej sytuacji. Wyjaénia wszystko. Je-
sli wiemy, ze co$ zachodzi przypadkowo, to nie musimy prowadzi¢
dalszych badan. Nie ma potrzeby poszukiwac jakiego$ nieznanego
jeszcze mechanizmu. Zdarzenie przypadkowe nie ma przyczyny. Na-
uka zajmuje si¢ jednak odkrywaniem przyczyn — nawet tych, ktére
leza u podstaw zdarzen losowych. W tym wzgledzie przyjecie istnie-
nia Boga znacznie bardziej przyczynia si¢ do rozwoju nauki niz zato-
zenie dziatania przypadku. Bog zapewnia podstawe dla uporzadkowa-
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nia i regularnosci, ktére mozna odkrywac¢ w §wiecie fizycznym. Przy-
padek, z drugiej strony, to przyczyna celowa, ktora pelni rowniez
funkcje przyczyny sprawczej — stanowi metafizyczne wyjasnienie fi-
zycznych zjawisk!

Naturalizm metodologiczny sugeruje, ze badania naukowe nalezy
prowadzi¢ w zgodzie z zalozeniem, iz B6g nie odgrywa zadnej roli
w $wiecie fizycznym. Jezeli jednak metoda naukowa sprowadza si¢ je-
dynie do obserwacji i opisu fizycznego $wiata, to po co w ogole poru-
sza¢ zagadnienie Boga? Przyjmujgc naturalizm metodologiczny, na-
ukowiec positkuje si¢ stanowiskiem filozoficznym jako metodologia
obejmujaca idee metafizyczne, ktére nie maja istotnego znaczenia dla
badanego problemu naukowego.

Eksperyment

Rozpatrzmy prosty eksperyment naukowy. Chcemy dowiedzie¢
sig, ile wazy lezacy na stole bochenek chleba. Jakis chlopiec twierdzi,
ze chleb umiescita na stole jego matka. Inne dziecko méwi, ze zrobit
to sasiad z mieszkania obok, a jeszcze kto$ inny przekonuje, ze boche-
nek lezal tam zawsze. Latwo zauwazy¢, ze zaden z tych mozliwych
scenariuszy nie ma wpltywu na wage chleba. Nie trzeba zaktadaé, ze
ktos$ potozyt chleb na stole (teizm lub deizm), ani ze chleb byt tam za-
wsze (naturalizm), ani nawet ze kto$ go tam potozyl, ale nalezy wazy¢
go tak, jakby zawsze lezal na stole (naturalizm metodologiczny). Zwa-
zenie chleba w zgodzie z zalozeniem, ze zawsze byl na stole (nawet
jesli uwazamy, ze kto§ go tam umiescil), nie ma zadnego wplywu na
wynik wazenia.

Stowo ,,natura” to poetycki synonim lub metafora do§wiadczalne-
go zmystowo $wiata. Stuzyto takze jako jego alegoryczna personifika-
cja, utozsamiajaca rzeczywisto$¢ fizyczng z boginig Natura. Gdy
w wiekach osiemnastym i dziewi¢tnastym ta personifikacja zyskiwata
coraz wigksza popularno$¢, nie oznaczata niczego metafizycznego czy
religijnego, ludzie Zachodu na ogdét nie wierzyli juz bowiem w ducho-
wos¢ boskiego aspektu $wiata fizycznego. W wieku dwudziestym, za
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sprawg przeciecia si¢ ruchu ekologicznego, skrajnej teologii femini-
stycznej wraz z towarzyszacym jej odrodzeniem kultu bogini matki,
jak rowniez sklonnosci do przypisywania procesowi ewolucji woli
oraz zdolno$ci myslenia i podejmowania decyzji, doszto jednak do po-
nownej sakralizacji fizycznego $wiata.

Jak na ironi¢, owa resakralizacja zbiegla si¢ w czasie ze $§miercig
poezji w szeroko rozumianej kulturze Zachodu. Ludzie piszacy poezj¢
dla siebie i nielicznych elit wcigz stanowig margines spoteczenstwa,
za§ masy nie czerpig juz przyjemnosci z kontemplowania poezji. Juz
jej nie rozumiejg. Nie przemawia do nich. Umiejetno$¢ rachowania
i zdolno$¢ obserwacji — ,,jego runo bylo biale niczym $nieg...” © —
to dwa aspekty jednej catosci. Nauka polega na symbolicznej repre-
zentacji i analogii. Smieré wyobrazni poetyckiej i zastapienie jej su-
cha, rzeczowa doslownos$cia nie ubogaca nauki.

Naturalizm zdominowat liberalna teologi¢ na przelomie dziewigt-
nastego i dwudziestego wieku, kiedy to uczeni poszukiwali ,,naturali-
stycznych” wyjasnien dla zjawisk religijnych. W badaniach biblijnych
pojawilta si¢ sktonnos$¢ do naturalistycznego wyjasniania cudow, pro-
roctw, objawien, wcielenia Chrystusa i calej gamy innych chrzescijan-
skich wierzen. Naturalizm przeczy temu, by jakikolwiek transcendent-
ny byt dziatal w doswiadczalnym zmystowo $wiecie. Z tego powodu
naturalizm $ci$le wigze si¢ z filozoficznym materializmem, glosza-
cym, ze istnigje tylko $wiat materialny.

Czy naturalizm metodologiczny posuwa nauke naprzod? Czy nale-
zy oczekiwaé od ateistow, by przyjeli metodologiczny agnostycyzm,
dzigki ktéremu mogliby zachowac¢ obiektywizm w pracy naukowej?
Nie byloby to dobre rozwiazanie, poniewaz — podobnie jak w przy-
padku naturalizmu metodologicznego — do metody naukowej niepo-
trzebnie wprowadzano by tym samym kwesti¢ Boga.

* (Przyp. thum.) Jest to fragment dziewietnastowiecznej amerykanskiej rymowanki przed-
szkolnej i szkolnej ,,Mary Had a Little Lamb”. Autorzy odnosza si¢ zapewne do przekonania,
ze rymowanki i muzyka pomagaja uczniom rozwija¢ wyobrazni¢ przestrzenna, dzigki czemu
fatwiej przyswajaja wiedz¢ z zakresu matematyki i nauk przyrodniczych.
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W pogladach Richarda Dawkinsa i innych podobnych mu ludzi
mozna dostrzec przekonanie, ze jesli zjawisko zostalo opisane, to je
wyjasniono. Przechodza oni od naturalizmu metodologicznego do ma-
terializmu metodologicznego, ktory w jeszcze wigkszym stopniu od-
biega od metody naukowej. Podczas gdy metoda ta ogranicza si¢ do
tego, co mozna empirycznie zaobserwowac w naturze, naturalizm me-
todologiczny zaktada, ze to, co wydarza si¢ w empirycznie obserwo-
walnym $wiecie, jest wszystkim, co da si¢ poznaé, lub wszystkim, co
moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia danego zjawiska. Co wigcej, lu-
dzie stabo znajacy si¢ na filozofii odnosza wrazenie, Ze naturalizm jest
prawdziwy i ze to wtasnie on lezy u podstaw nauki.

Dawkins popeia ten btad w Bogu urojonym, * gdzie na podsta-
wie teorii, ktora naklada na fakty przed ich sprawdzeniem, z gory
okresla, czego mozna dowiedzie¢ si¢ na temat Swiata. Takg samg me-
toda postuzyli sie przeciwnicy Galileusza, ktérzy nalozyli teori¢ Ary-
stotelesa na wszystkie dane zdobyte dzigki obserwacjom nieba. Taki
sam btad Bacon skrytykowal w dziele Novum Organum, w ktéorym
wylozyl swoja koncepcje metody naukowej. Bacon doskonale rozu-
mial, Ze to nie teologia stanowi ogromne zagrozenie dla wiedzy na-
ukowej (teologia ma przeciez inny przedmiot badan), lecz filozofia,
bowiem ustanowila ona schematy myslenia, w $wietle ktérych ludzie,
nie bedac tego §wiadomi, postrzegaja $wiat.

Propozycja de Vriesa, aby utozsami¢ nauke¢ z naturalizmem meto-
dologicznym, wynika z dobrych intencji i dotyka powaznego proble-
mu, majacego zrodto w kreacjonizmie naukowym oraz w stanowisku,
ktore nazwaliSmy ewolucjonistycznym scjentyzmem. Tym chrzescija-
nom, ktoérzy doslownie interpretujac rézne fragmenty Biblii upatruja
tam wskazania bezposrednich przyczyn, podejscie de Vriesa uzmysta-
wia, ze nauka zajmuje si¢ wylacznie tym, co mozna odkry¢ dzigki ba-
daniu fizycznego $wiata. Tym za$, ktérzy na podstawie bezposrednich
przyczyn wnioskuja, ze istnieje tylko swiat fizyczny, poglad de Vriesa

* (Przyp. tlum.) Richard Dawkins, Bog urojony, przel. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo
CiS, Warszawa 2007.
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uswiadamia, ze naturalizm jest jedynie metoda badan. Niestety, zaden
z tych obozow nie zwraca uwagi na to, co de Vries rozumie pod poje-
ciem naturalizmu metodologicznego. Kreacjonisci naukowi sa wierni
hermeneutyce zgodnej z ich wiarg i najpewniej nie porzucg swojego
stanowiska na rzecz naturalizmu metodologicznego, chyba Ze uda si¢
wykaza¢, ze ich interpretacja Biblii jest blgdna. Natomiast ludzie po-
kroju Dawkinsa, ktoérzy pozostaja wierni naturalizmowi (oraz materia-
lizmowi i1 ateizmowi), nie sprowadza naturalizmu do zwyklej metody,
wierzg bowiem, ze jest to najlepsze ujecie rzeczywistosci.

Naturalizm metodologiczny nie uwalnia nauki od restrykcyjnych
wyjasnien metafizycznych, lecz wzmacnia status naturalizmu jako
wlasciwego metafizycznego wyjasnienia. A jesli metoda naukowa
opiera si¢ na naturalizmie, to naturalizm musi by¢ prawdziwy. Ten tok
rozumowania opisata Barbara Forrest. Sugeruje ona, ze filozoficzny
naturalizm jest ideg czysto metafizyczna, podczas gdy naturalizm de
Vriesa to takze epistemologia. Jesli przyczynowos$¢ nadnaturalna ist-
nieje, to naturalizm metodologiczny jest do przyjecia. Z drugiej stro-
ny, jezeli ostateczng przyczyna jest natura, to niezalezna metoda nie
jest konieczna, gdyz naturalizm filozoficzny stanowi jedyna logiczna
mozliwo$¢. A skoro naukowcy nie znalezli zadnych empirycznych
$wiadectw nadnaturalnych zjawisk lub oddziatywan, to jako najbar-
dziej logiczny wniosek nalezy przyjac, ze filozoficzny naturalizm ma
lepsze uzasadnienie. 2!

Podstawa metody naukowej nie jest oczywi$cie ani naturalizm, ani
zadna inna metafizyka. U jej podstaw lezy metafizyczny neutralizm.
Naukowcy powinni o tym pamigta¢ wlasnie z tego powodu, ze wbrew
zatozeniom ideatu o§wieceniowego, miedzy tym, co fizyczne, a tym,
co metafizyczne, nie istnieje bezkresna, nieprzekraczalna przepasc.
Teisci 1 ateisci tatwo te dwie sfery myla i mieszajg. W sferze metafi-
zycznej poruszamy si¢ niestety do$¢ nieporadnie. Mimo iz wigksza
cze$¢ ludzkiego doswiadczenia ma charakter umystowy, bardziej

2! Por. Barbara Forrest, ,,Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism:
Claritying the Connection”, Philosophy, Winter 2000, vol. 3, no. 2, s. 7-29.
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swiadomi jestesmy wlasnej fizycznos$ci. Fizycznos¢ definiujemy naj-
czesciej na podstawie pogladéw metafizycznych, jednak robimy to do-
piero wtedy, gdy w Swietle ustalonych wczes$niej przekonan na temat
tego, czym jest fizycznos¢, zdefiniujemy najpierw to, co metafizyczne.
Potrzebujemy zatem rygorystycznej metody naukowej. Filozofowie
moga natomiast wspolnie z naukowcami bada¢ zwiazek (o ile taki ist-
nieje) miedzy tymi dwiema sferami — fizyczng i metafizyczna.

W eseju poswigcconym analizie kilku ksigzek na temat nauki i reli-
gii — ktorych autorami sg teisci Owen Gingerich i1 Francis Collins
oraz ateiSci Daniel Dennett i Richard Dawkins — Cornelia Dean
stusznie zauwazyla:

W tym momencie wkracza metoda naukowa. Dopdki naukowcy sa gotowi for-
mutowac¢ hipotezy, opisywaé sposob ich testowania, prezentowaé dane, wyja-
$nia¢ sposob ich analizy oraz ptynace stad wnioski, nie powinno mie¢ znaczenia,
czy modla si¢ do Zeusa, Jahwe, Wrozki Zebuszki czy tez do nikogo.

Ich praca bedzie mowi¢ sama za siebie.

Harry Lee Poe
i Chelsea Rose Mytyk

22 Cornelia DEan, ,,Faith, Reason, God and Other Imponderables”, The New York Times,
25 July 2006, http://www.nytimes.com/2006/07/25/science/25books.html? r=3&pagewanted
=all (26.01.2010).
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