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Paul de Vries

Naturalizm w naukach przyrodniczych.
Perspektywa chrze$cijanska *

Dwa rodzaje naturalizmu

Czym zajmuja si¢ naukowcy? Odkrywaniem zjawisk zachodza-
cych w przyrodzie. Naukowcy nie tylko opisuja zjawiska, lecz probuja
umiejscowi¢ je w eksplanacyjnym kontekscie fizycznych zasad, praw i
pol. Jednakze w naukach przyrodniczych za dopuszczalne uznaje si¢
tylko niektore rodzaje wyjasnien, mianowicie odnoszace si¢ wylacznie
do obiektow i zdarzen przyrodniczych. Tym samym wyklucza si¢ oso-
biste wybory i dzialania czlowieka lub istot boskich.

Na pierwszy rzut oka to szczegdlne pojmowanie nauk przyrodni-
czych mogloby bardzo przeszkadza¢ chrzescijanskim uczonym, kto-
rym wpajano wiar¢ w to, ze nasze relacje z Bogiem powinny by¢ nie-
rozerwalnie zwigzane z wszelkimi aspektami naszego zycia — wlicza-
jac w to badania w dziedzinie nauk przyrodniczych. Zawsze powinni-
smy wystawia¢ Boga, bez wzgledu na to, czym si¢ zajmujemy. Ale je-
$li nie mozemy mowi¢ o Bogu w ramach nauk przyrodniczych, to
trudno uzna¢, ze praca naukowa ma charakter chrzescijanski. Uczeni
chrzescijanscy mogg znalez¢ si¢ migdzy mlotem a kowadltem — jesli

* Paul pE VRigs, ,,Naturalism in the Natural Sciences: A Christian Perspective”, Christian
Scholar’s Review, Summer 1986, vol. 15, no. 4, s. 388-396. Za zgoda Autora z jezyka angiel-
skiego przetozyt Radostaw Prato. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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w naukach przyrodniczych dopu$cimy odniesienia do Boga, to nie be-
dziemy juz uprawiac nauki.

Czy chrze$cijanin, ktory jest naukowcem, musi prowadzi¢ podwoj-
ne zycie? Czy musi by¢ rozdarty migdzy biblijnym nakazem gloryfi-
kowania Boga we wszystkich rzeczach a wymogiem zawodowym, by
nie méwic¢ o Bogu w sprawach naukowych? Sadze, ze nie. Celem mo-
ich filozoficznych dociekan jest obrona tezy, ze chrze$cijanom powi-
nien odpowiada¢ ten rodzaj naturalizmu, ktory przyjmowany jest
w naukach przyrodniczych.

Celem badan nauk przyrodniczych jest wyjasnianie przygodnych
zjawisk w przyrodzie wylacznie za pomocg innych przygodnych czyn-
nikoéw i kategorii przyrodniczych — praw, pol, prawdopodobienstw.
Z nauk przyrodniczych wyklucza si¢ oczywiscie wszelkie wyja$nienia
odnoszace si¢ do istot lub sit nadprzyrodzonych. Wyjawszy terminy
matematyczne i prawdy logiki, przedmioty, o ktorych mowig teorie
naukowe, sa zawsze przygodne; kazdy z nich jest zalezny od innych
przedmiotéw. Upuszczam otdéwek i natychmiast spada on na podloge.
Dlaczego? Stwierdzenie ,,Bog tak uczynit” nie bytoby zbyt pouczajace
z naukowego punktu widzenia. Podobnie naukowiec nie moglby
stwierdzi¢, ze jaka$ konkretng ulewe wywotatl indianski taniec deszczu
albo modlitwy farmera. Ulewy wyja$nia si¢ czynnikami przyrodniczy-
mi, takimi jak ci$nienie i temperatura powietrza, a te czynniki uzalez-
nione sg z kolei od innych naturalnych czynnikéw.

Kroétko mowiac, w naukach przyrodniczych udziela si¢ wyjasnien
wyrazonych w kategoriach przygodnych, nicosobowych czynnikoéw,
ktore stanowig cze$¢ Wszech§wiata. Jesli zanurze w wodzie dwie na-
tadowane elektrody, zacznie wydziela¢ si¢ wodor i tlen. Gdybym pisat
sprawozdanie z badan (nawet na chrzescijanskiej uczelni!), nie do
przyjecia byloby stwierdzenie, ze Bog zaingerowal, powodujac roz-
dzielenie si¢ tych pierwiastkow. Z perspektywy wyjasniania naukowe-
go ,.hipoteza Boga” jest zbedna i niewlasciwa.
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Naturalizm nauk przyrodniczych jest jedynie metoda tej dyscypli-
ny. Rzecz jasna, naukowcy nie mogli odkry¢, iz to nie Bog sprawil, ze
zjawiska przyrodnicze zachodza w taki a nie inny sposob. Pierwotne
przyczyny lub ostateczne zrodla regularnosci przyrody nie sg wiasci-
wym przedmiotem zainteresowan zadnej z nauk przyrodniczych —
aczkolwiek liczni naukowcy nadal Zywo i szczerze interesujg si¢ tymi
zagadnieniami. Przyjeta metoda ogranicza nauki przyrodnicze do po-
szukiwania wyjasnien naturalistycznych, co znaczy, ze odpowiedzi na
pytania nalezy poszukiwaé w samej przyrodzie, w nieosobowym,
przygodnym uporzadkowaniu i nigdzie indziej. Tak wigc nauki przy-
rodnicze kierujg si¢ tym, co nazywam naturalizmem metodologicz-
nym.

Naturalizm metodologiczny jest zupelnie odmienny od naturali-
zmu metafizycznego. Ten ostatni jest perspektywa filozoficzna, ktora
zaprzecza istnieniu transcendentnego Boga. Z naturalizmu metodolo-
gicznego nic takiego nie wynika, poniewaz ta metodologia naukowa
nawet nie podnosi kwestii istnienia Boga. Niestety, te dwa rodzaje na-
turalizmu czg¢sto bywaja ze soba mylone. W rezultacie ludziom nie-
zwazajacym na subtelnosci filozoficzne wydaje sie, Ze osiagniecia
nauk przyrodniczych, kierujacych si¢ naturalizmem metodologicz-
nym, przemawiajg na rzecz naturalizmu metafizycznego. To nieporo-
zumienie jest godne ubolewania i z pewnos$cig nie znajduje usprawie-
dliwienia.

Nauki przyrodnicze zajmujg si¢ systematycznym badaniem materii
1 energii w kontek$cie naturalizmu metodologicznego. Jesli wiec jakis
naukowiec uwaza, ze Boga nie ma, a istniejg tylko energia i materia,
jak rowniez, ze wylgcznie wyjasnienia naukowe majg jakakolwiek
warto$¢, to nie moze broni¢ swoich pogladéw na podstawie zadnej na-
uki przyrodniczej, poniewaz wszelkie twierdzenia tego rodzaju dalece
przekraczajg powszechnie akceptowane kompetencje metodologiczne
nauk przyrodniczych. Co wigcej, wlasnie z tego powodu, ze dziatal-
no$¢ naukowa ograniczona jest do wyjasnien naturalistycznych, wszy-
scy powinniSmy uczciwie otworzy¢ si¢ na inne typy wyjasniania, kie-
dy nie pracujemy w laboratoriach lub nie tworzymy teorii naukowych.
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By¢ moze lepiej zrozumiemy to metodologiczne ograniczenie nauk
przyrodniczych na konkretnym przyktadzie. Gdy po spotkaniu w klu-
bie poprosicie mnie, abym wyjasnit, dlaczego podniostem reke w ja-
kim$ glosowaniu, moge da¢ wam szczegolowy opis fizyko-chemicz-
nych stanéw moézgu, tadunkow elektrycznych przeptywajacych przez
neurony, skurczéw tricepsu i mig¢sni piersiowych, ruchéw kosci oraz
chrzastek i tak dalej. Innymi slowy, moégtbym udzieli¢ prawdziwego,
biologicznego wyjasnienia tej sytuacji. Jednak taki pokaz naukowej
precyzji najprawdopodobniej tylko by was zirytowal — nie bytaby to
odpowiedz na wasze pytanie. Proszagc mnie o wyjasnienie, dlaczego
zaglosowatem, interesowatyby was aspekty, ktérymi nauki przyrodni-
cze, przyjmujace naturalistyczng metodologie, si¢ nie zajmuja. Chcie-
liby$cie pozna¢ moje cele i powody — kwestie stusznie pomijane na
przyktad w wyjasnieniach biologicznych. Mogeg wyjasni¢ jakie$s zda-
rzenie w ramach wymogdéw naturalizmu metodologicznego, a wyja-
$nienie to, cho¢by byto prawdziwe i wyczerpujace, wciaz nie stanowi-
loby odpowiedzi na postawione pytanie. Wiele zasadnych pytan, doty-
czacych zjawisk zachodzacych w $wiecie, wykracza poza dziedzing
nauk przyrodniczych.

Co ciekawe, wspolczesnie istniejg dwie znaczace grupy ludzi, kto-
re usitujg znieksztalci¢ obraz nauk przyrodniczych: z jednej strony sa
to zwolennicy ewolucjonistycznego scjentyzmu (na przyktad Carl Sa-
gan), a z drugiej — kreacjonistycznego biblicyzmu (zwtaszcza Henry
Morris). Zadna z tych grup, aby osiggnaé wlasne cele, ewidentnie nie
zamierza respektowac naturalizmu metodologicznego w naukach
przyrodniczych, ich obszaru kompetencji, ograniczonego do systema-
tycznych badan materii i energii. Respektujac wilasciwa role nauk
przyrodniczych, musimy sprzeciwi¢ si¢ zarbwno propozycjom bibli-
cystow, jak i ewolucjonistow. Jedni i drudzy ($wiadomie badz nie)
wykorzystuja dobre imi¢ nauk przyrodniczych do realizacji swoich
programéw ideologicznych. Sukces naturalizmu metodologicznego
nie stanowi jednak zadnego zagrozenia dla prawdy chrzescijanskie;.
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Punkt rozbieznosci

Perspektywe catkowicie r6zng zar6wno od ewolucjonistycznego
scjentyzmu, jak i kreacjonistycznego biblicyzmu, ktéra wydaje si¢ nie-
zgodna z naturalizmem metodologicznym w naukach przyrodniczych,
prezentuje pewna praca powszechnie szanowanego filozofa chrzesci-
janskiego, Nicholasa Wolterstorffa. W ksigzce Reason within the
Bounds of Religion [Rozum w ryzach religii] Wolterstorff opisuje
1 broni roli czego$, co nazywa ,,przekonaniami kontrolnymi” (control
beliefs). Jego zdaniem przekonania kontrolne funkcjonujg dwojako:
przez wzglad na nie pewne teorie odrzucamy, a inne tworzymy. '
Ogodlnie rzecz biorgc, formutujemy rozmaite teorie tak, by ,,dobrze od-
powiadaly” naszym konkretnym przekonaniom kontrolnym, nie za$
aby byly z nimi niezgodne.? Co wiecej, Wolterstorff twierdzi, ze
,przekonania religijne uczonych chrzescijanskich powinny funkcjono-
wac jak przekonania kontrolne podczas opracowywania i oceniania
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teorii”.

Czy chrzes$cijanskie przekonania religijne powinny kierowac rze-
czywistg praca zawodowa naukowcoéw, ktorzy sa chrzescijanami?
Wolterstorff sadzi, ze powinno tak by¢, aby nie popas¢ w konformizm
wobec nauki. Nie powinni§my przeciez — ,,z perspektywy autentycz-
nej chrzescijanskiej wiary” — zakladac, ze nauka jest i zawsze bedzie
taka sama. Czyniloby to z nas duchowych ,,braci”’ logicznych pozyty-
wistéw * — aczkolwiek obecnie logiczni pozytywisci sg, na szczescie,
na wymarciu! Wolterstorff stusznie wskazuje, ze ,,zadna teoria nigdy
nie jest w petni autonomiczna”, gdyz kazdy uczony ,,konfrontuje swiat
z calg siecia teoretycznych i nieteoretycznych przekonan”. > Gdy mie-

! Por. Nicholas WovtersTorFF, Reason within the Bounds of Religion, Eerdmans, Grand
Rapids 1976, s. 64.

2 Por. WOLTERSTORFF, Reason..., s. 64.
> WoLtersToRFF, Reason..., s. 66 [wyr6znienie w oryginale].
* Por. WoLTERSTORFF, Reason..., s. 26.

5 WoLTERSTORFF, Reason..., s. 39.
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dzy jaka$ atrakcyjng teorig a siecig aktualnych przekonan uczonego
zachodzi sprzecznos$é, nalezy zrezygnowac albo z tej teorii, albo
z pewnych przekonan. °

Ukazawszy, w jaki sposob powinny funkcjonowa¢ przekonania
kontrolne, Wolterstorff ubolewa nad tym, Ze uczeni chrzescijanscy nie
uwzgledniajg swoich religijnych przekonan w pracy naukowej. ’ Smu-
ci go, ze ogolnie pojmowana wiara w Boga jako Stworce ,,nie ma zad-
nego wpltywu na programy badawcze w obrebie biologii”. ® Zdaniem
Wolterstorffa przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym,
ze uczeni chrzescijanscy nie rozumieja roli, jaka odgrywaja przekona-
nia kontrolne, nie rozwijaja chrzescijanskich wzorcow myslenia, nie
znajg teologii oraz filozofii chrze$cijanskiej i majg stabg wyobraznig. °

Nie ulega watpliwosci, ze to smutne zjawisko jest az nazbyt po-
wszechne wsérdéd chrzes$cijanskim uczonych — zar6wno w obrebie
nauk przyrodniczych, jak i poza nimi. Ocena Wolterstorffa jest trafna,
jednak jego ujecie natrafia na kilka trudno$ci. Ma ono trzy powazne
mankamenty, ktére sprawiajg, ze Sciste przestrzeganie jego atrakcyjne;j
wizji nie jest ani pozadane, ani mozliwe. Zanim sam odwolam si¢ do
pewnych chrzescijanskich ,,przekonan kontrolnych” w celu obrony na-
turalizmu metodologicznego w naukach przyrodniczych, pokrotce wy-
jasnie najpierw, w czym kryje si¢ stabos¢ pogladu Wolterstorffa.

Po pierwsze, wprawdzie okreslony przez Wolterstorffa wymog
unikania sprzeczno$ci oraz nadawania spojnosci wszystkim naszym
rozmaitym przekonaniom z pewnoscig nalezy uzna¢ za cnote, ale jest
on takze niezmiernie niejednoznaczny. Ze wzgledu na r6Zznorodnosc
naszych ,,gier jezykowych” twierdzenie jednej teorii w ramach danej
dyscypliny tylko pozornie moze przeczy¢ twierdzeniu innej teorii
w ramach innej dyscypliny. Owa ,,sprzecznos¢” jest czgsto pozorna.

¢ Por. WoLTERSTORFF, Reason..., s. 39.
" Por. WOLTERSTORFF, Reason..., s. 101.
8 WoLtErsTORFF, Reason..., s. 101 [wyrdznienie dodane].

® WOLTERSTORFF, Reason..., s. 101-104.
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Podobnie twierdzenie jakiej$ teorii naukowej moze jedynie z pozoru
przeczy¢ jakiej$ historycznej doktrynie chrzescijanskiej. Latwo dac si¢
zwie$¢ powierzchownej gramatyce i mylnie porownywac ,,jabtka z po-
maranczami” — albo nawet z kolorem pomaranczowym! Na przyktad
w fizyce mozemy przyjacé, ze catkowita ilo§¢ materii i energii jest sta-
ta. W ramach fizyki twierdzenie to jest prawdziwe i rzetelnie udoku-
mentowane. Niemniej chrzescijanie (czy to bedacy fizykami, czy nie)
powszechnie wierza, ze to Bog powotal materi¢ i energi¢ do istnienia.
Wydaje si¢ wiec, ze iloS¢ materii i energii nie zawsze byta stata. To re-
ligijne przekonanie nie przeczy jednak wspomnianemu wyzej twier-
dzeniu fizyki, poniewaz nigdy nie wchodza one ze soba w kontakt —
umieszczone s3 w zupektnie innych kontekstach. Ustalone granice dys-
cyplin zwykle uniemozliwiajg przyznanie przekonaniom religijnym
wiekszego autorytetu niz twierdzeniom teoretycznym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w pozniejszych publikacjach Wolter-
storff znacznie ostabil swoj wymodg spdjnosci. Na przyktad w artykule
,,Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations?” [Czy wia-
ra w Boga moze by¢ racjonalna, jesli nie ma podstaw?] czgstokro¢ ba-
gatelizuje on znaczenie logicznej spdjnosci, rozumowania oraz racjo-
nalno$ci (jest to wyraz jego obecnego, Reidowskiego podejscia). '
Wolterstorff jest teraz bardziej §wiadomy pewnych potencjalnych pu-
lapek, zwigzanych z probami wprowadzenia koherencji.

Po drugie, Wolterstorff stabo uzasadnia teze¢, ze przekonania kon-
trolne powinny mie¢ wplyw na formulowanie i akceptacje teorii.
Oczywiscie jego ujecie moze by¢ stuszne, nawet jesli nie daje dobrych
wskazowek, jak nalezy je realizowac. Jednak brak choc¢by jednej takiej
wskazdwki nasuwa powazne watpliwosci co do wlasciwego zrozumie-
nia lub sposobu realizacji jego zalecen.

Z jednej strony przedstawia on tylko dwa przypadki, w ktorych,
jak twierdzi, chrzescijanskie przekonania kontrolne powinny wptywac

' Artykut ten zostat opublikowany w: Alvin PLantinga and Nicholas WoLtersTorFF (eds.),
Faith and Rationality, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indianapolis 1983; por.
zwl. s. 172.
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na wybor teorii: nalezy odrzuci¢ Freudowskg oraz behawiorystyczna
teori¢ psychologiczng. !' By¢ moze Wolterstorff ma racje, ale jego ar-
gumenty sa zupelnie nieprzekonujgce. Nawet gdyby te dwie szkoty
mys$lenia zaprzeczaly ,,ludzkiej wolno$ci i odpowiedzialnosci”, to i tak
mogloby by¢ to zgodne z niektérymi chrzescijanskimi przekonaniami
kontrolnymi. Co wazniejsze, ani psychologia Freudowska, ani beha-
wiorystyczna nie wymagaja negacji ludzkiej wolno$ci i odpowiedzial-
nosci. Zachowanie czlowieka nie jest, rzecz jasna, niezalezne od czyn-
nikow przyczynowych, a mimo to psychoanaliza Freudowska stara si¢
okresli¢ obszary, w ktoérych pacjenci mogg uzyskac¢ kontrole. Psycho-
analiza usituje rozszerzy¢ dziedzing racjonalnej wolnosci i odpowie-
dzialnosci poprzez odkrywanie prawdziwych ,,przyczyn”, ktore pa-
cjent moze kontrolowac. '> Nawet behawioryzm w psychologii mozna
poprawnie rozumie¢ jako sposob badania ,,0soby jako uktadu fizycz-
nego”, '’ nie uznajgc jednocze$nie, ze badana osoba jest wylgcznie
uktadem fizycznym. Psychologiczny behawioryzm jest proba stworze-
nia takiej psychologii, ktéra bylaby nauka przyrodnicza, podlegajaca
wymogom naturalizmu metodologicznego. Proba ta z pewnoscig do-
prowadzila do r6znych warto$ciowych odkry¢. Jednakze obaj z Wol-
terstorffem sprzeciwiamy si¢ nieostroznym filozoficznym i ,,religij-
nym” wypowiedziom takich ludzi jak B.F. Skinner, wedtug ktérych
waski przedmiot zainteresowania tego typu psychologii stanowi catos$¢
ludzkiej jazni. Chrzescijanin moze ceni¢ behawioryzm, potgpiajac za-
razem chybione proby przeksztalcenia tej teorii psychologicznej w fi-
lozoficzng antropologig.

Z drugiej strony Wolterstorff szczegétowo omawia przyktady uka-
zujace, jak zmiany w rozmaitych teoriach prawidtowo, jak sadzi, do-

" Por. WoLTERSTORFF, Reason..., s. 64 i n., 73.

2 Por. C. Stephen Evans, ,,Must Psychoanalysis Embrace Determinism? Or Can a Psy-
choanalyst Be a Libertarian?”, Psychoanalysis and Contemporary Thought 1984, vol. 7,
no. 3, s. 339-365.

' Burrhus F. SkinNer (cyt. za: WoLTERsTORFF, Reason..., s. 64 i 1.).
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prowadzily do zmian w chrzescijanskich przekonaniach kontrol-
nych. * Oczywiscie w takich przypadkach tak zwane przekonania
kontrolne znajduja si¢ juz poza wszelka kontrola! Nie zamierzam kry-
tykowac¢ ktoregokolwiek przyktadu Wolterstorffa. Bez watpienia na-
sze ogolne pojmowanie wiary chrze$cijanskiej zawsze moze ulec udo-
skonaleniu za sprawg dowolnego zrodta prawdy Bozej, nie wylaczajgc
pewnych teorii naukowych. Tym, co mnie niepokoi, jest ciagle postu-
giwanie si¢ mylacym terminem ,,przekonania kontrolne”. Lepszym
okresleniem sg ,,przekonania bazowe” lub — jeszcze lepiej — ,,przed-
rozumienia” (preunderstandings). Termin ,,przekonania kontrolne”
powinien by¢ zastrzezony dla przekonan zakorzenionych tak gteboko,
ze niestychanie rzadko ulegaja zmianie. Te niepodwazalne przekona-
nia stanowig na ogél fundament naszych §wiatopogladow. Jesli jednak
wiekszos¢ przytoczonych przyktaddéw, jak w pracy Wolterstorffa,
wskazuje raczej na zmiang przekonan kontrolnych, nie za$ na positko-
wanie si¢ nimi przy wyborze teorii naukowych, to etykietka ,,przeko-
nania kontrolne” jest niewta$ciwa.

Po trzecie, skupiajac si¢ jedynie na wyborze i opracowywaniu teo-
rii, Wolterstorff nie dostrzega najwazniejszej roli autentycznie chrze-
Scijanskich przekonan kontrolnych w wyborze i opracowywaniu pod-
staw roéznych dyscyplin, zwlaszcza nauk przyrodniczych. Historycznie
rzecz biorgc, rozmaite ,,Swiatopogladowe” przekonania kontrolne wy-
warly zasadniczy wpltyw na wyboér zatozen i metodologii wlasciwych
roznym dyscyplinom nauk przyrodniczych. '* Rowniez tutaj, podobnie
jak w przypadku teorii, powierzchowna niezgodno$¢ z innymi glteboko
zakorzenionymi przekonaniami nie musi prowadzi¢ do zmiany ani za-
lozen danej dyscypliny, ani innych przekonan. Nalezy pami¢tac¢ o roz-
nicach migdzy grami jezykowymi. Niemniej podstawowe zalozenia
oraz metodologie tych dyscyplin podlegaja ,,Swiatopogladowym” oce-
nom w wigkszym stopniu niz konkretne teorie formutowane w ich ra-

' Por. wielokrotnie przytaczane przyktady w: WortersTorrr, Reason..., s. 80-96.

'3 Por. kontrowersyjne omowienia tych zagadnien w: Stanley L. Jaki, The Road to Sci-
ence and the Ways to God, University of Chicago Press, Chicago 1978; Reijer Hoovkaas,
Religion and the Rise of Modern Science, Eerdmans, Grand Rapids 1972.
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mach. Podstawowe zatozenia i metodologia jednej dyscypliny leza na
granicy z innymi dyscyplinami. To na ich podstawie dokonuje si¢ po-
dziatlu i analizy poréwnawczej dyscyplin. I wtadnie tych zalozen i me-
todologii dotycza najwazniejsze zagadnienia w filozofii nauki, wlicza-
jac w to chrzescijanska filozofi¢ nauki.

Gdyby jaka$ teoria rzeczywiscie okazala si¢ sprzeczna z naszymi
autentycznymi przekonaniami kontrolnymi, ktore bardzo silnie przy-
swoili$my, to mamy cztery mozliwosci. Po pierwsze, mozemy zakwe-
stionowa¢ zalozenia lub metodologi¢ tej domniemanej ,,nauki” — jak
w przypadku astrologii — i argumentowac, ze w istocie jest to pseu-
donauka. Po drugie, mozemy sprobowaé zmieni¢ czg$¢ podstawowych
zatozen i metod dyscypliny, w ktorej budzaca sprzeciw teoria powsta-
1a lub zostala przyjeta. Jest to proces, ktory czesto — od Kopernika do
czasOw obecnych — prowadzit do nowych odkry¢ naukowych oraz
zmian w teoriach. Znaczace zmiany teorii rzeczywiscie nastgpowaty
wylacznie wtedy, gdy uczeni z powodzeniem podwazali niejawne
badz jawne zalozZenia i metody danej dyscypliny. Po trzecie, mozemy
przyjac, ze teoria ma ograniczony zakres badan — jak w przypadku
psychologii behawiorystycznej — oraz sprzeciwiaé si¢ wykorzystywa-
niu jej w celach ,,$wiatopogladowych”. Po czwarte, by¢ moze nasze
przekonania kontrolne wymagajg ponownej oceny, aczkolwiek najroz-
sadniej bytoby rozwazy¢ t¢ mozliwo$¢ jedynie bardzo ostroznie i do-
piero po uplywie jakiego$§ czasu. To, co poczatkowo wygladalo na
sprzecznos$¢, czesto okazuje sie niesprzeczne lub mozliwe do rozwia-
zania w inny sposob. Krotko mowiac, albo nalezy wykazaé, ze rozpa-
trywana dyscyplina jest pseudonauka, albo sprébowaé zmienic¢ jej za-
lozenia lub metody, albo postarac si¢ ograniczy¢ teori¢ do jej nalezyte-
go kontekstu badawczego, albo wreszcie zmieni¢ wtasne przekonania.
Zatozenia i metody réznych dyscyplin odgrywaja wazng role w kazdej
z tych reakcji. Majac to na uwadze i przyjmujac za podstawe chrzesci-
janskie zobowigzania teologiczne i filozoficzne, chcialbym teraz
przejs¢ do obrony naturalizmu metodologicznego w naukach przyrod-
niczych.
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Chrzescijanskie poparcie dla naturalizmu metodologicznego

Jak chrze$cijanie powinni podchodzi¢ do naturalizmu metodolo-
gicznego? Istnieje szes¢ powodow, dla ktérych powinni§my przyjmo-
wa¢ naturalistyczng metodologi¢ nauk przyrodniczych z entuzjazmem.

Po pierwsze, chrzescijanstwo naucza, ze w zjawiskach przyrody
mozna odkry¢ prawidtowosci i spojnos¢. Metodologi¢ naturalistyczna
w naukach przyrodniczych mozna zatem zaakceptowac przy zaloze-
niu, ze Bog urzadzit swiat w sposob spojny. Kwestia istnienia Boga
nie musi by¢ podnoszona w naukach przyrodniczych, poniewaz wiara
w Jego istnienie stala si¢ juz czesciag historycznego podtoza wspotcze-
snej nauki. Dzieki mocy i niezawodnosci Boga Stworcy mozemy
oczekiwaé, ze w stworzonym porzadku naturalnym odkryjemy regu-
larne wzorce przyczynowosci i wzajemnych oddzialywan. Wzorce te
czesto robia wicksze wrazenie, gdy badane sg w izolacji (z pomoca na-
turalizmu metodologicznego) przez naukowcow, ktorzy bezustannie
badaja wszelkie wzajemne relacje migdzy faktami. W pracy naukowej
teologiczne lub filozoficzne spekulacje badz analizy nie muszg rozpra-
sza¢ naszej uwagi. Niemniej, prowadzac badania naukowe w grani-
cach naturalizmu metodologicznego, ze stanowiska poglebionego po-
znania mozemy darzy¢ Stworce jeszcze wigkszym podziwem.

Po drugie, wlasciwie rozumiany naturalizm metodologiczny stano-
wi uzyteczne podejscie do pracy naukowej, nie przesadza to jednak
0 jego uzytecznosci w innych dziedzinach zycia. Wywazone zrozu-
mienie mozliwo$ci 1 ograniczen nauk przyrodniczych pozwala do-
strzec prawdziwa zasadnos¢ nienaturalistycznych wyjasnien tych zda-
rzen, ktore nie wchodza w zakres badan nauk przyrodniczych.

Przyktadowo farmer moze uznac, ze jakas konkretna ulewa jest od-
powiedzig na jego modlitwy, nie kwestionujac przy tym wyjasnien
meteorologicznych — moze widzie¢ dzialanie Boga w ztozonych za-
leznosciach przyczynowych, ktore wywieraja wpltyw na pogode. Moze
by¢ wdzigczny Bogu nie tylko za to, ze odpowiedziat na jego modli-
twy, ale takze za zdumiewajace prawidlowosci, ktére wystepuja
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w przyrodzie. Podobnie lekarz moze, z naukowa trafnoscia, przepisac
pacjentowi wiasciwe lekarstwo, dzickujac zarazem Bogu za jego
uzdrowienie. Dzieto Boze mozna dostrzec w naszych procesach fizjo-
logicznych — nie trzeba w tym celu doktada¢ hipotezy Boga do na-
szej wiedzy o fizjologii.

W zasadzie wlasnie z tego powodu, ze metodologia nauk przyrod-
niczych ogranicza je do wyjasnien naturalistycznych, kazdy powinien
zyczliwie rozwazy¢ takze inne wyjasnienia, ktore przekraczaja zakres
zainteresowan nauki — modlitwy, cele, stworzenie ex nihilo, indywi-
dualng wole. W istocie podstawe do oddania Bogu wielkiej chwaty
daje wlasnie pojmowalna natura $wiata, mozliwa do odkrycia w zgo-
dzie z wymogami naturalizmu metodologicznego. Jednak metoda, kto-
ra prowadzi do tak wielkich sukcesow w naukach przyrodniczych,
w innych dyscyplinach miataby katastrofalne skutki. Czy mogliby$my
moéwi¢ o moralnosci, nie odwotujac sie do celdw, albo o teologii, nie
wspominajac ani stowem o Bogu?

Po trzecie, skoro dyscypliny nauk przyrodniczych kieruja si¢ natu-
ralizmem metodologicznym, to nie mogg rosci¢ sobie prawa, by odpo-
wiada¢ na pytania ostateczne. W pewnym punkcie zadne naukowe
wyjasnienie zjawisk przyrody nie moze juz odpowiada¢ na pytanie
,Dlaczego?”— wyjawszy stwierdzenie, ze dotarliSmy tak daleko, na
ile w danym czasie pozwolity nam metody nauk przyrodniczych. Czy
wyjasnienie to jest catkowicie wiazace, czy tez wlasciwsze byloby za-
stosowanie bardziej ostatecznych wyja$nien (na przyktad: ,,.Bog tak to
urzadzit” albo ,,Bog dziata w taki sposdb”), pozostaje kwestia, ktora
nalezy rozstrzygna¢ poza obrebem nauk przyrodniczych. Gdyby nie
rygory naturalizmu metodologicznego, niektérzy mogliby zbyt szybko
zaprzesta¢ badan naukowych i spocza¢ na laurach, zadowalajgc si¢
wyjasnieniami ostatecznymi. Niemniej jednak naturalizm metodolo-
giczny w naukach przyrodniczych i chrze$cijanskie wyjasnienia osta-
teczne sg ze soba w pelni zgodne. Niestety, rozmaite wyjasnienia osta-
teczne propagowane sa jako wyniki badan naukowych. Skoro nie
mamy istotnych powodéw, by wierzy¢, ze cala prawda ma charakter
naukowy, i skoro nauki przyrodnicze ograniczone sa naturalizmem
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metodologicznym, to rozstrzygajac sprawy ostateczne, dotyczace na
przyktad swiatopogladu lub sensu i podstawowych warto$ci w zyciu,
musimy polegac rowniez na zrodlach pozanaukowych.

Na przyktad zrozumienie roli mutacji genetycznych i doboru natu-
ralnego w calej historii rasy ludzkiej nalezy do dziedziny badan na-
ukowych, ale pytanie o rzeczywiste pochodzenie ludzi ma charakter
ostateczny. Przekracza ono zakres kompetencji nauk przyrodniczych,
przyjmujacych naturalistyczng metodologi¢, poniewaz dotyczy pod-
stawowego sensu i celu naszego istnienia. Jest to zagadnienie ,,Swiato-
pogladowe”, nie za§ problem mozliwy do rozwigzania w ramach nauk
przyrodniczych. Gdyby$my rozpatrywali takie ostateczne pytania tyl-
ko w zgodzie z wytycznymi naturalizmu metodologicznego, to nasze
wnioski wspieratyby naturalizm metafizyczny. Musimy doktadniej
przyjrze¢ sie charakterystycznym cechom pytan ostatecznych i —
udzielajagc na nie odpowiedzi — konsekwentnie unika¢ stosowania
wylacznie tendencyjnych metod (takich jak naturalizm metodologicz-

ny).

Po czwarte, chrzescijanie nie powinni czu¢ si¢ skrepowani natura-
lizmem metodologicznym w naukach przyrodniczych, poniewaz Bog
rozcigga wiladze nad calym zyciem. Boska wladza nad wszelkimi
aspektami naszego zycia nie zalezy ani od tego, czy wymusimy
uwzglednienie Boga w kazdej dyscyplinie lub sytuacji, ani od tego,
czy teologia goruje nad innymi dyscyplinami. Jak wskazywal Abra-
ham Kuyper, jesli Bég wlada calym zyciem, to panuje réwniez nad
kazda jego cze$cia. Wewnetrzna struktura dziatalnosci naukowej sta-
nowi czes¢ Krolestwa Bozego. Tak wigc jakiekolwiek manipulowanie
naukami przyrodniczymi, by dopasowac je do celéow teologdéw, ko-
Sciotow czy rzaddw, jest przejawem braku wiary. W sferze objetej
kompetencjami nauk przyrodniczych wolno nam bada¢ dzieta Boze
bez konieczno$ci jawnego odnoszenia si¢ do Osoby Boga lub nawet
Jego istnienia. '® Dzieta Boga objawione sg kazdemu i wszyscy moga

'® Por. zwl. Abraham Kuveer, Lectures on Calvinism, Eerdmans, Grand Rapids 1931,
wyktad IV.
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je bada¢ — nawet ci, ktérzy Go nie znaja.

Po piate, Wcielenie powinno wyzwoli¢ chrzescijan od wszelkich
obaw o naturalizm metodologiczny w naukach przyrodniczych, kiedy
bowiem Slowo ciatem si¢ stalo, Syn Bozy nie zawladnal kondycja
ludzka, lecz uszanowal jej ograniczenia. Zstgpit do tego $wiata, nie
zmieniajgc go. Przez dziewieé miesiecy byt plodem w lonie matki.
Dorastat w naturalnych okolicach Nazaretu. Cierpiat razem z nami
i umarl. Biologicznie niczym si¢ od nas nie r6znit. Nie ulega watpli-
wosci, ze mial wyjatkowy cel, a poprzez zmartwychwstanie pokonat
$Smier¢. W oczach ludzi i Boga byt jednak czlowiekiem. Przeto uciele-
$nianie idei naukowych w postaci naczyn wtoskowatych, walencyjno-
Sci czy gluondéw, o ktérych mozna méwi¢ w ramach naturalizmu me-
todologicznego, nie powinno uwlaczac naszej godnosci.

Wreszcie, naukowiec chrzescijanski powinien bez mrugnigcia
okiem zaakceptowa¢ naturalizm metodologiczny w pracy naukowej,
poniewaz zycie to co$ znacznie wigcej niz dziedziny badan nauko-
wych. Teorie naukowe sg z koniecznosci niezupelne, poniewaz $wiat
to nie tylko materia i energia. Pracujac w laboratorium lub analizujac
dane przy biurku, mozemy postrzega¢ §wiat wylacznie w kategoriach
materii i energii. W koncu jest to wlasciwy przedmiot zainteresowan
nauk przyrodniczych. Tragikomedia rozpoczyna si¢ woéwczas, gdy na-
ukowiec zapomina o swoim czlowieczenstwie i twierdzi, ze jego ma-
terialno-energetyczny obraz Swiata jest kompletny. Moze by¢ to naj-
smutniejszy z dowcipdéw o ,,profesorze zapominalskim”. Najwyrazniej
naukowcy zbyt latwo zapominaja o tym, zeby wlasne teorie odnie$¢
do siebie samych. Gdzie w materialno-energetycznym obrazie $wiata
jest miejsce dla mitosci naukowca do wiasnej zony, nadziei na spet-
nienie marzen swoich dzieci, pragnienia uznania przez innych na-
ukowcow czy oddania prawdzie naukowej? Czy drzewa muszg prze-
stania¢ uczonemu las? Czy nie moze dostrzec osoby, a tylko kosci
1 mie$nie? Na pewno przeciez spoglada w lustro podczas golenia!
Gdzie w jego teoriach miejsce dla wscieklosci na asystenta laborato-
ryjnego lub podziwu dla urody i wdzicku studentki, ktora wypatrzyt



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 135

z okna!? Czy moglby utraci¢ zdolnos¢ spostrzegania? Bytoby to przy-
gnebiajace.

Pozwoliwszy, by nauka swobodnie kierowala si¢ naturalizmem
metodologicznym, latwiej bedzie mozna wskazywacé autentyczne
ograniczenia nauk przyrodniczych. Wiele prawd lezy poza ich zasie-
giem — na przykltad te, dotyczace ludzkiej natury, potrzeb, wtasci-
wych warto$ci i sensu zycia, albo tego, skad pochodzimy i dokad
zmierzamy. Pomys$lmy przeciez: podrecznik biologii nie pomaga wie-
le w wyborze partnerki, podobnie jak poradnik mechanika samocho-
dowego nie inspiruje pomystow na wakacje. (MoglibySmy by¢ juz po
rozwodzie 1 w ogoble nie ruszy¢ si¢ z domu!) Jesli pozwolimy, by na-
uki przyrodnicze ograniczaty si¢ do swoich przedmiotéw badan zgod-
nie z wymogami naturalizmu metodologicznego, to wowczas tatwiej
uda si¢ obroni¢ inne zrédta prawdy. Natomiast nacisk, by w naukach
przyrodniczych méwiono o Bogu, jest rownoznaczny z nierozsgdnym
podporzadkowaniem si¢ wspoétczesnemu mitowi scjentyzmu, w mysl
ktérego cata prawda zawiera si¢ w nauce.

Naturalizm metodologiczny w naukach przyrodniczych nie musi
zagraza¢ chrzescijanom. (1) Z pewnoS$cig oczekujemy przeciez, ze
stworzony porzadek ma jakas$ strukture. Niemniej (2) ten waski, natu-
ralistyczny obszar zainteresowan jest warto$ciowy tylko w obrebie na-
uki, za$§ (3) problemy spoza tego obszaru nalezy rozpatrywaé w swie-
tle innych metodologii. Ponadto (4) fakt, Ze w naukach przyrodni-
czych nie wspomina si¢ o Bogu, nie wyklucza wplywu Jego Obecno-
Sci. Wrecz przeciwnie, (5) Jego Inkarnacja potwierdza, Zze osadzenie
w porzadku naturalnym w niczym Mu nie przeszkadza. Wreszcie,
(6) nie powinniSmy na sit¢ wprowadza¢ do nauki dociekan teologicz-
nych, poniewaz nauki przyrodnicze z konieczno$ci sa niezupeine. Na-
sze zycie jest czym$ znacznie wigcej niz moga badac nauki przyrodni-
cze, te za§ muszg respektowac naturalistyczng metodologie. A skoro
juz o tym mowa, c6z moze by¢ bardziej naturalne?

Paul de Vries



