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Nauki historyczne, nauki eksperymentalne
i metoda naukowa ~

Wielu naukowcow sqdzi, ze istnieje jedna, interdyscyplinarna me-
toda uprawiania dobrej nauki. Wzorcowe przyklady czerpane sq jed-
nak z obrebu klasycznych nauk eksperymentalnych. Czasem, kiedy hi-
potez o charakterze historycznym nie mozna testowac w kontrolowa-
nych warunkach laboratoryjnych, twierdzi sie, ze badania historyczne
majg gorszq jakos¢ niz badania eksperymentalne. Celem niniejszego
artykutu jest wykazanie, na podstawie przyktadow z roznych dyscyplin
historycznych, zZe to przekonanie jest bledne. Po pierwsze, poglgd
o rzekomej wyzszosci badan eksperymentalnych wynika z przyjecia ta-
kich koncepcji metodologii naukowej (indukcjonizmu baconowskiego
i falsyfikacjonizmu), ktore majg powazne mankamenty, zarowno na
plaszczyznie logicznej, jak tez jako ujecia rzeczywistych praktyk na-
ukowcow. Po drugie, chociaz miedzy metodologiami nauk ekspery-
mentalnych i nauk historycznych zachodzq zasadnicze roznice, zwiq-
zane sq one z pewngq wszechobecng wlasciwosciq swiata przyrody —
czasowq asymetriq przyczynowosci. Nie da si¢ zatem utrzymaé twier-
dzenia, ze nauki historyczne sq pod wzgledem metodologicznym gor-
sze od nauk eksperymentalnych.

* Carol E. CLeLanD, ,,Historical Science, Experimental Science, and the Scientific Meth-
od”, Geology, November 2001, vol. 29, no. 11, s. 987-990, http://spot.colorado.edu/~cleland/
articles/Cleland.Geology.pdf (14.09.2011). Za zgoda Redakcji z jezyka angielskiego przeto-
zyt: Dariusz Sacan. Recenzent: Krzysztof Sziachcic, Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.
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Wprowadzenie

Metody eksperymentalne powszechnie przedstawiane sg jako wzo-
rzec testowania hipotez: metoda naukowa, o ktérej czesto mowa
w tekstach wprowadzajacych do zasad uprawiana nauki, wzorowana
jest wlasnie na nich. Jednakze nie wszystkie hipotezy naukowe mozna
testowa¢ w laboratorium. Dobrymi przyktadami sg hipotezy historycz-
ne, postulujace przeszte przyczyny zjawisk obserwowanych obecnie.
Mimo iz hipotezy o charakterze historycznym zwykle kojarzone sa
z takimi dziedzinami jak paleontologia i archeologia, to powszechnie
wystepuja one takze w geologii, planetologii, astronomii i astrofizyce.
Najlepiej znane ich przyklady to hipotezy: dryfu kontynentalnego, wy-
marcia dinozauro6w na skutek uderzenia meteorytu, powstania
Wszechswiata w Wielkim Wybuchu oraz — ostatnio — hipoteza, ze
istniejg planety krazace wokot odlegtych gwiazd. Wspdlne im wszyst-
kim jest to, ze ttumacza zaobserwowane zjawiska (na przyktad kom-
plementarne ksztalty wschodniego wybrzeza Ameryki Poludniowej
i zachodniego wybrzeza Afryki, wystepowanie irydu i stopionego
kwarcu na granicy Kredy i Trzeciorzedu (K-T), izotropowe promie-
niowanie tla kosmicznego o temperaturze trzech stopni kelwina czy
tez niestabilny ruch pewnych gwiazd), odwotujac si¢ do ich prze-
sztych przyczyn. Stosowanie symulacji komputerowych nie zmienia
faktu, ze maja one historyczny charakter.

Mimo popularnosci pogladu, Zze wszyscy dobrzy naukowcy postu-
guja si¢ jedng metoda testowania hipotez, analiza praktyk przedstawi-
cieli nauk historycznych i nauk eksperymentalnych ujawnia znaczace
roznice miedzy nimi. Klasyczne badania eksperymentalne obejmuja
formutlowanie przewidywan i ich sprawdzanie — najlepiej w kontrolo-
wanych warunkach laboratoryjnych. Natomiast w badaniach histo-
rycznych proponowane sg wyjasnienia obserwowalnych zjawisk, wy-
razone w kategoriach nieobserwowalnych przyczyn, niedajacych si¢
w pelni odtworzy¢ w laboratorium. Wielu naukowcow reprezentuja-
cych nauki eksperymentalne dostrzega te r6znice, a jednak utozsamia-
jac dobrg praktyke naukowa z wlasng praca, czasem umniejszajg oni
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tezy nauk historycznych, twierdzac, ze nie mozna ich sfalsyfikowac
lub Ze majaca potwierdzac je argumentacja przypomina takie sobie ba-
jeczki (tak Rudyard Kipling nazywat zmys$lone przez siebie opowiast-
ki, na przyklad o tym, skad lamparty maja cetki). Wymownym tego
przyktadem jest zdumiewajaca liczba fizykow i chemikow, ktérzy kry-
tykuja naukowy status ewolucjonizmu neodarwinowskiego. Najbar-
dziej cigta krytyka nauk historycznych wyszta jednak z ust redaktora
Nature, Henry’ego Gee, ! ktory otwarcie odmdwit naukowego statusu
wszystkim hipotezom dotyczacym odlegtej przesztosci. Stwierdzil on,
ze ,,nie da si¢ ich sprawdzi¢ eksperymentalnie, a wigc sg nienaukowe
[...] Nauka nie moze mie¢ charakteru historycznego”.

Niniejszy artykul wyjasnia, dlaczego nauki historyczne nie sg
w gorszej sytuacji od nauk eksperymentalnych, gdy idzie o testowanie
hipotez. Po pierwsze, zarzuty w stylu Henry’ego Gee opierajg si¢ na
blednym pojmowaniu praktyk eksperymentalnych i ogdlnej metodolo-
gii nauk. Po drugie, r6znice metodologiczne, ktore rzeczywiscie istnie-
ja miedzy naukami historycznymi a naukami eksperymentalnymi,
maja zwigzek z pewna wszechobecng wlasciwoscig $wiata przyrody:
asymetrig przyczynowg miedzy zdarzeniami terazniejszymi a prze-
sztymi, z jednej strony, i zdarzeniami terazniejszymi a przysziymi,
z drugiej. O ile praktyki w obu wyzej wspomnianych naukach maja na
celu oceng hipotez na podstawie danych przyrodniczych i o ile charak-
ter tych informacji jest rézny, o tyle zadnej z tych nauk nie mozna
uzna¢ za bardziej obiektywna lub bardziej racjonalna od drugie;.

Metoda naukowa

Hipotezy testowane w ramach klasycznych badan eksperymental-
nych maja charakter ogolny, na przyklad: ,,miedz zawsze zwigksza
swoja objetos¢, gdy jest podgrzewana”. Z hipotezy H dedukowane jest
twierdzenie warunkowe T (konsekwencja testowa). T wskazuje, co
musi si¢ zdarzy¢, jesli H jest prawdziwa. Konsekwencje testowe maja

" H. Gk, In Search of Deep Time, The Free Press, New York 1999.
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nastepujacg postac: jezeli spetniony jest warunek W (podgrzanie ka-
watka miedzi), to nastgpi zdarzenie Z (zwigkszenie objetosci miedzi).
Konsekwencje testowe umozliwiaja przeprowadzanie eksperymentow.
Warunek W jest sztucznie wytwarzany w laboratorium i1 badacze
sprawdzaja, czy zachodzi zdarzenie Z.

Jak dokonywana jest ewaluacja hipotez w Swietle §wiadectw uzy-
skanych w eksperymencie? W tekstach dotyczacych nauki, od szkoty
podstawowej po szkole wyzsza, pod pojeciem ,,metody naukowej” za-
wsze rozumie si¢ jedno z dwoch uje¢ (lub ich kombinacje) — nauko-
wy indukcjonizm lub falsyfikacjonizm. Naukowy indukcjonizm, zwy-
kle przypisywany Francisowi Baconowi, gltosi, ze wystapienie przewi-
dywanego zdarzenia Z w warunkach W stanowi §wiadectwo potwier-
dzajace hipotezg H. A jesli uzyska si¢ wystarczajaco duzo odpowied-
nich pozytywnych $wiadectw, to spoteczno$¢ naukowa powinna przy-
ja¢ H. Niestety, naukowy indukcjonizm boryka si¢ z odwiecznym pro-
blemem indukcji: Zaden skonczony zbiér §wiadectw nie moze konklu-
zywnie dowie$¢ uniwersalnej generalizacji. Wielu naukowcow, ktorzy
majg $wiadomos¢ problemu indukcji, opowiada si¢ za falsyfikacjoni-
zmem, gloszgcym, ze hipotez wprawdzie nie da si¢ dowies¢, ale moz-
na je obalic. W odréznieniu od indukcjonizmu, falsyfikacjonizm
otrzymuje wsparcie od logiki. Wykorzystuje on poprawny logicznie
schemat wnioskowania zwany modus tollens. Zgodnie z modus tollens
dana generalizacja jest falszywa, jezeli istnieje cho¢ jeden sprzeczny
z nig fakt. Hipoteza, ze miedz zawsze zwicksza swoja objetos¢, gdy
jest podgrzewana, bytaby zatem fatszywa, gdyby cho¢ w jednym przy-
padku miedz nie zwigkszata swojej objetosci przy podgrzewaniu. Tak
wiec mimo iz nigdy nie mozna dowies¢ tej hipotezy (poniewaz zadna
ilo$¢ testow nie moze wykluczy¢ mozliwosci, ze jakis podgrzewany
kawalek miedzi nie zwigkszy swojej objetosci), wydaje sig, ze da si¢
ja obali¢. W kregach filozoficznych falsyfikacjonizm kojarzony jest
z Karlem Popperem, ? ktéry na podstawie logicznej wiedzy o modus
tollens stworzyt szczegolne ujecie praktyki naukowej. Podstawowym

2 K.R. Porper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. Stefan Amsterdamski, Bi-
blioteka Wspotczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
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wymogiem Popperowskiego falsyfikacjonizmu jest poddanie hipotezy
,Lsurowemu sprawdzianowi”, ktérego wynik — jak wskazuje wiedza
towarzyszaca — z duzym prawdopodobienstwem moze jg obali¢. Jesli
przewidywanie zawiedzie, to na gruncie modus tollens hipoteza po-
winna by¢ bezwzglednie odrzucona. W mysl falsyfikacjonizmu proby
potwierdzenia hipotezy nie spelniajg kryterium naukowosci.

Od ponad 50 lat filozofowie wiedza jednak, Zze falsyfikacjonizm
jest ujeciem gleboko wadliwym. Boryka si¢ z dwoma podstawowymi
trudno$ciami. Po pierwsze, w kazdej rzeczywistej sytuacji ekspery-
mentalnej mamy do czynienia z wieloma zatozeniami pomocniczymi
dotyczacymi sprze¢tu i warunkoéw towarzyszacych, nie wspominajac
0 uznaniu prawdziwos$ci innych powszechnie akceptowanych teorii.
Gdy warunki te wezmie si¢ pod uwage, wnioskowanie logicznie
uprawnione przez modus tollens ulega diametralnej zmianie. Za poraz-
ke przewidywania odpowiada¢ moze falszywos$¢ jakiego$§ zatozenia
pomocniczego (nie za$ sprawdzanej hipotezy). Intuicyjnie wie o tym
kazdy student nauk przyrodniczych, poniewaz kolejne klasyczne eks-
perymenty na ¢wiczeniach laboratoryjnych czesto nie daja oczekiwa-
nych rezultatéw nie dlatego, ze testowana hipoteza jest fatszywa, lecz
na przyktad z powodu wadliwosci sprzetu lub zanieczyszczenia prob-
ki. Co wigcej, trudnosci tej nie da si¢ obejs¢ poprzez zmienianie wa-
runkéw, w ktorych hipoteza podlega sprawdzeniu, gdyz liczba warun-
kéw pomocniczych w dowolnej rzeczywistej sytuacji jest nieznana
1 potencjalnie nieskonczona. Nie sposob skontrolowac je wszystkie.
Stynna dyrektywa Poppera, aby chwyci¢ byka za rogi i odrzuci¢ hipo-
tezg, gdy przewidywanie zawodzi, nie ma mocy logicznej. Ponadto,
jak wykazat Kuhn, * w praktyce naukowcy prawie nigdy nie stosujg
falsyfikacjonizmu. W obliczu nieudanego przewidywania nieustannie
poszukujag warunkéw innych niz W, ktére moga za to odpowiadac.
Korzystaja tym samym z logicznie dopuszczalnej mozliwosci ocalenia
hipotezy dzigki odrzuceniu jakiego$ zalozenia pomocniczego. Dobrym
przyktadem jest reakcja dziewigtnastowiecznych astronomow na zaob-

3 T.S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna No-
wotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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serwowane perturbacje orbity Uranu — jego orbita odchylata si¢ od
przewidywan klasycznej mechaniki newtonowskiej. Astronomowie
nie zachowali si¢ jak dobrzy falsyfikacjonisci, nie odrzucili bowiem
teorii Newtona, lecz zrezygnowali z zalozenia, ze Uran jest ostatnig
planeta Uktadu Stonecznego i dzigki temu odkryli Neptuna. Z historii
tej wyplywa moral, ze odrzucenie hipotezy w obliczu nieudanego
przewidywania bywa niekiedy ztym rozwigzaniem. To nie przypadek,
ze logika zapewnia mozliwo$¢ odrzucenia zalozenia pomocniczego,
nie zas$ hipotezy. Krotko méwiac, logika nie zmusza naukowcow do
zachowywania si¢ tak, jak na dobrych falsyfikacjonistow przystato,
iuczeni rzeczywiscie tak nie postepuja. Falsyfikacjonizm nie moze
by¢ zatem podstawa uzasadnienia tezy, ze w jednych naukach testo-
wanie hipotez jest tatwiejsze niz w innych.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu, co rzeczywiscie robia przedstawiciele
nauk eksperymentalnych, gdy testujg jakas hipotez¢. Warunek testowy
W, okreslony przez sprawdzang hipotezg, jest ciggle taki sam (powta-
rzalny), natomiast inne warunki ulegaja zmianie. Jes$li wcze$niej za-
wiedzie jakies$ przewidywanie, to praktyka naukowcow przypomina te,
ktora potegpial Popper, czyli jest dorazng proba uchronienia hipotezy
przed obaleniem poprzez odrzucenie jakiego$ zatozenia pomocnicze-
go. Istnieje jednak alternatywna interpretacja: praktyke te mozna po-
strzegac jako prébe ocalenia hipotezy przed zwodniczym obaleniem.
Nalezy zauwazy¢, ze ten sam proces utrzymywania niezmiennosci W
przy jednoczesnym roéznicowaniu warunkéw pomocniczych zachodzi
tez, gdy test hipotezy przynosi pozytywny rezultat. Co wigcej, mozna
nawet zrezygnowa¢ z warunku W, aby ustali¢, czy jest on potrzebny
do uzyskania pozytywnego wyniku. Mimo iz tego typu reakcje na
udane testy powierzchownie przypominajg proby falsyfikacji, po
chwili zastanowienia nasuwa si¢ wniosek, ze wcale tak nie jest. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze nie speiniajg one wymogu Poppera, zgodnie z kto-
rym sprawdziany muszg by¢ ,,surowe”. Hipoteza przeszia pomyslnie
podobne testy i nikt nie oczekuje jej obalenia przy kolejnych. A gdyby
nawet tak si¢ stato, to i tak hipoteza nie zostatlaby automatycznie od-
rzucona. Patrzac z tej perspektywy, praktyka ta bardziej przypomina
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prébe uchronienia hipotezy przed zwodniczym potwierdzeniem. Inny-
mi stowy, dokladniejsza analiza dziatlalnosci przedstawicieli nauk eks-
perymentalnych ujawnia, ze zalezy im glownie na ochronie swoich hi-
potez przed wynikami falszywie negatywnymi i wynikami falszywie
pozytywnymi, nie za$ na podjeciu bezwzglednej proby ich sfalsyfiko-
wania. Jest to postepowanie jak najbardziej sensowne, poniewaz —
jak juz wiemy — w kazdym rzeczywistym te$cie danej hipotezy wy-
stepuje wiele zatozen pomocniczych, ktore moga wptyna¢ na wynik
eksperymentu niezaleznie od prawdziwo$ci tej hipotezy.

Majac tego swiadomos¢, przystagpmy do analizy rzekomo proble-
matycznych r6znic migdzy naukami historycznymi a naukami ekspe-
rymentalnymi. Reprezentanci tych pierwszych nauk sg rownie zauro-
czeni falsyfikacjonizmem, jak przedstawiciele drugich. Na przyktad
trzej wybitni geologowie, * omawiajgc w swoim podreczniku kwesti¢
wymarcia dinozauréw, stwierdzili: ,,zgodnie z gléwng zasada metody
naukowej hipotez nie mozna dowie$¢, lecz jedynie obali¢”. Niemniej
jednak ewaluacja hipotez o charakterze historycznym nie speinia ra-
czej wymogdéw falsyfikacjonizmu. Swietnym przyktadem jest teoria
Wielkiego Wybuchu, ktéra thumaczy powstanie Wszechswiata. Postu-
luje ona konkretne zdarzenie (pierwotng eksplozj¢), aby wyjasnié cos,
co obserwujemy obecnie, to jest promieniowanie tla kosmicznego
o temperaturze trzech kelwinéw, ktore po raz pierwszy wykryto za po-
moca anten satelitarnych w latach sze$¢édziesigtych dwudziestego wie-
ku. Slady, takie jak wspomniane promieniowanie, stanowia $wiadec-
two na rzecz hipotez formulowanych w naukach historycznych, po-
dobnie jak udane przewidywania przemawiajg za generalizacjami te-
stowanymi w naukach eksperymentalnych. Jednakze w naukach histo-
rycznych istnieje niewielka lub w ogole nie ma mozliwos$ci przepro-
wadzania kontrolowanych eksperymentow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
rozpatrywany przedziat czasowy jest zbyt dtugi i/lub istotne warunki
testowe sa zbyt ztozone i zalezne od nieznanych badz stabo zrozumia-

*L.R. Kump, J.F. FastinG, and R.G. Crang, The Earth System, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, New Jersey 1999, s. 201.
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nych warunkéw zewnetrznych, przez co nie da si¢ ich odtworzy¢ w la-
boratorium.

Nie oznacza to jednak, ze hipotez dotyczacych przeszlych zdarzen
nie mozna poddaé testom. Jak zauwazyl geolog T.C. Chamberlin, °
dobrzy badacze, dziatajacy w obrgbie nauk historycznych, ktada na-
cisk na formutowanie wielu alternatywnych hipotez (nie za$ tylko jed-
nej). Jesli chodzi o testowanie takich hipotez, to Chamberlin byt z du-
cha falsyfikacjonistg. Kazda hipoteza miala by¢ poddana niezaleznym
surowym testom w nadziei, ze ktoras przejdzie je pomyslnie. Analiza
rzeczywistych praktyk reprezentantéw nauk historycznych ujawnia
jednak, ze skupiajg si¢ oni na szukaniu pozytywnych $wiadectw —
domniemanego dowodu (smoking gun). Ow domniemany dowéd to
Slad pozwalajacy uznaé, ze jedna z alternatywnych hipotez stanowi
lepsze przyczynowe wyjasnienie aktualnie obserwowanych §ladéw niz
inne hipotezy.

Dobrym przykladem jest hipoteza uderzenia meteorytu, wyjasnia-
jaca wymarcie dinozaurdéw. ¢ Przed rokiem 1980 istniato wiele réz-
nych wyjasnien wyginigcia tych stworzen. Wsrod wskazywanych
przyczyn byly: choroba, zmiana klimatu, aktywno$¢ wulkaniczna
i uderzenie meteorytu. Po odkryciu sporych ztozy irydu na granicy
K-T uwage skupiono na tej ostatniej mozliwosci. Iryd rzadko wyste-
puje na powierzchni Ziemi, ale duze jego koncentracje znajduja si¢
W jej wnetrzu oraz w meteorach. Hipoteze uderzenia duzego meteory-
tu dodatkowo potwierdzito odkrycie stopionego kwarcu na granicy
K-T, poniewaz nie znano zadnego mechanizmu wulkanicznego, ktory
moglby wytworzy¢ tak duze jego ilosci. Przyczynowe potaczenie im-
paktu z wymarciem dinozauréw wymagato jednak nieco wigcej pra-
cy. 7 Obecnos¢ irydu i stopionego kwarcu nabrala charakteru ,,domnie-

5 T.C. CuamserLi, ,,The Method of Multiple Working Hypotheses”, Journal of Geology
1897, vol. 5, s. 837-848.

S L.W. ALvarez, W. ALvarez, F. Asaro, and H.V. MicHEL, ,,Extraterrestrial Cause for the
Cretaceous-Tertiary Extinction”, Science 1980, vol. 208, s. 1095-1108.

" W.A. Cremens, J.D. Archsarp, and L.J. Hickey, ,,Out with a Whimper Not a Bang”, Pa-
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manego dowodu” na rzecz hipotezy uderzenia meteorytu dopiero wte-
dy, gdy stalo si¢ jasne, ze dinozaury zniknely z powierzchni Ziemi
w dos¢ krotkim czasie po impakcie. Krotko mowiac, wsrod dostegp-
nych hipotez i w $wietle zgromadzonych swiadectw (byly to migdzy
innymi zapis kopalny, iryd, stopiony kwarc, krater) hipoteza uderzenia
meteorytu stanowita najbardziej wiarygodny mechanizm przyczyno-
wy, ktory pozwalal zrozumie¢ wyginigcie dinozauréw.

Chociaz badania przeszlych zdarzen cze¢sto obejmujg rowniez pra-
ce¢ laboratoryjng, to majg inny cel niz klasyczne badania eksperymen-
talne. Nacisk ktadziony jest gléwnie na analize i takie wyostrzenie $la-
dow, aby mozna je bylo zidentyfikowaé¢ i wlasciwie zinterpretowac.
Na przyktad przypuszczenie, ze zycie istnieje od 3,8 miliarda lat, opie-
ra si¢ na laboratoryjnej analizie proporcji izotopu wegla w drobinach
skalnych majacych $rednice zaledwie 10 um i wazacych jedynie
20 x 10715 g. 8 Przedstawiciele nauk historycznych czasem jednak
sprawdzaja w laboratorium zatozenia pomocnicze. Dobrym przykta-
dem sg eksperymenty Millera-Ureya, ° ktore uznano za potwierdzajace
hipoteze, ze zycie mialo poczatek w pierwotnym bulionie, ale w isto-
cie przemawiajg one na rzecz zalozenia pomocniczego, zgodnie z kto-
rym niektore cegielki budulcowe Zycia (aminokwasy) mozna wytwo-
rzy¢ poprzez oddziatywanie wytadowaniami elektrycznymi na miesza-
ning metanu, wodoru, amoniaku i wody. W tym kontek$cie nalezy za-
uwazy¢, ze wickszo$¢ naukowcoOw obecnie sadzi, ze zycie na Ziemi
nie moglto powsta¢ w warunkach badanych w eksperymencie Millera-
Ureya. Uwaza si¢, ze atmosfera wczesnej Ziemi nie zawierata duzych

leobiology 1981, vol. 7, s. 293-298.

8S.J. Mouzsis, G. Arruenius, K.D. McKEeeGan, T.M. Harrison, A.P. Nurman, and C.R.L.
Frienp, ,,Evidence for Life on Earth Before 3,800 Million Years ago”, Nature 1996, vol. 384,
s. 55-59.

®S.L. MILLER, ,,A Production of Amino Acids Under Possible Primitive Earth Condi-
tions”, Science 1953, vol. 117, s. 528-529.
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ilosci metanu lub amoniaku oraz ze zycie moglo wzigé poczatek w po-
blizu glebokomorskich kominéw wulkanicznych. '°

Nie nalezy tez myli¢ modelowania komputerowego, ktoére jest dzis
popularne w dziedzinie badan historycznych, z kontrolowanymi eks-
perymentami laboratoryjnymi. Komputer moze co najwyzej okresli¢
konsekwencje hipotezy ze wzgledu na niewielka liczbe dobrze odtwo-
rzonych, hipotetycznych warunkéw. Nie moze natomiast ani wskazac,
ktére z tych hipotetycznych warunkéw rzeczywiscie zachodza w ja-
kim$ konkretnym, modelowanym uktadzie fizycznym, ani odtworzy¢
wszystkich innych, potencjalnie istotnych, wystepujacych w nim wa-
runkéw fizycznych. Dobrym przykladem sa pierwsze symulacje kli-
matu Ziemi jako kuli $§niegu, ktore wskazywaty, ze nic nie moze od-
wroci¢ globalnego zlodowacenia. '' Tworcy modeli klimatycznych nie
wzieli pod uwage aktywnosci wulkanicznej, ktéra zapewnilaby do-
plyw dwutlenku wegla w okresie zlodowacenia, prowadzac w koncu
do efektu cieplarnianego, w wyniku ktérego 16d uleglby szybkiemu
roztopieniu. Modelowanie przesztych zdarzen to praca teoretyczna
i chociaz mozna dzigki niemu formulowaé przewidywania, to jednak
sg one wiarygodne w takim samym stopniu, co zalozenia, na ktorych
opiera si¢ model. Najlepsze, co mozna w takim wypadku zrobié, to
szuka¢ przewidywanych zjawisk w niepodlegajacym kontroli $wiecie
przyrody, a przy tym nie ma gwarancji — i to nawet przy zatozeniu,
ze rozpatrywana hipoteza jest stuszna — ze rezultat takich poszukiwan
bedzie pomys$lny. W ten sposéb dochodzimy do kluczowej sprawy:
mimo iz modele komputerowe moga wskazac, czego szuka¢ w przyro-
dzie, i mimo iz $lady i pewne zalozenia pomocnicze mozna badac
w laboratorium, nie da si¢ eksperymentalnie przetestowac hipotezy hi-
storycznej jako takiej. Powtorzmy: przedziat czasowy jest zbyt diugi,
a warunki testowe zbyt skomplikowane, by mozna je bylo odtworzy¢
w laboratorium.

' L.E. OrgEL, ,,The Origin of Life — A Review of Facts and Speculations”, Trends in
Biochemical Science 1998, vol. 23, s. 491-495.

""P.F. Horrman i D.P. ScuraG, ,,Ziemia jak kula $niegu”, przet. Marcin Ryszkiewicz,
Swiat Nauki, marzec 2000, nr 3 (103), s. 70-77.
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Podsumowujac, Gee '* ma racje, ze miedzy naukami historycznymi
a naukami eksperymentalnymi istniejg zasadnicze r6znice metodolo-
giczne. W ramach nauki eksperymentalnej uczeni skupiaja si¢ na jed-
nej (czasem ztozonej) hipotezie, zas gtdéwna praktyka badawcza pole-
ga na wielokrotnym odtwarzaniu warunkéw testowych przewidywa-
nych przez t¢ hipotez¢ oraz kontrolowaniu zewngetrznych czynnikow,
ktére moga prowadzi¢ do wynikéw falszywie pozytywnych lub wyni-
kéw falszywie negatywnych. Natomiast w naukach historycznych na
ogo6l formutyje sie wiele alternatywnych hipotez na temat poszczegdl-
nych przesztych zdarzen. Poszukiwany jest przede wszystkim domnie-
many dowod, czyli §lad umozliwiajgcy uznanie jednej hipotezy za lep-
sze wyjasnienie przyczynowe (zaobserwowanych sladow) niz pozosta-
te. Te roznice metodologiczne nie przemawiajg jednak na rzecz pogla-
du, ze nauki historyczne sg gorsze pod wzgledem metodologicznym,
odzwierciedlajg one bowiem obiektywna réznicg migdzy relacjami do-
wodowymi, z jakimi majg do czynienia badacze reprezentujacy nauki
historyczne i nauki eksperymentalne, dokonujac ewaluacji swoich hi-
potez.

Asymetria naddeterminacji

Lokalne zdarzenia sa najczgsciej potaczone przyczynowo w czasie
W sposob asymetryczny. Na przyktad erupcja wulkanu ma wiele ro6z-
nych skutkow (miedzy innymi popiot, pumeks, masy bazaltu, chmury
gazdéw), lecz juz tylko mata ich czg$¢ wystarczy do ustalenia, ze erup-
cja nastgpila. Mowigc bardziej obrazowo, niepotrzebna jest do tego
kazda drobniutka czastka popiotu. Wystarczy jeden z tej ogromnej
liczby niezwykle matych podzbioréw skutkéw. Z diametralnie od-
mienng sytuacja mamy jednak do czynienia, gdy rozpatrujemy ten
proces w odwrotnym kierunku czasu. Przewidzenie erupcji jest znacz-
nie trudniejsze niz ustalenie takiej, ktora juz nastgpita. W tym wypad-
ku istnieje zbyt wiele potencjalnie istotnych warunkéw (znanych i nie-
znanych), przy braku ktérych erupcja nie dojdzie do skutku.

'2 Gek, In Search of Deep Time....
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Filozof David Lewis '* nazwat te czasowg asymetrie przyczynowo-
Sci ,,asymetrig naddeterminacji”’. Chodzi zasadniczo o to, ze lokalne
terazniejsze zdarzenia naddeterminujg swoje przyczyny i poddetermi-
nuja swoje skutki. By¢ moze najlepszym sposobem na zrozumienie,
jaki zasigg ma asymetria naddeterminacji, jest uzmystowienie sobie,
jak trudno popemi¢ zbrodni¢ doskonaly. Trzeba wyeliminowaé na
przyktad odciski stop i palcoéw, czasteczki skory, nie pozwoli¢, aby
wzniost si¢ kurz czy aby fale $wiatla ulecialy w przestrzen. Nie wy-
starczy wyeliminowa¢ tylko kilku tych czynnikow. Wszystko, co
umknie uwadze sprawcy, moze zosta¢ odkryte przez ,,Sherlocka Hol-
mesa” i1 przyczyni¢ si¢ do skazania winowajcy. Co wigcej, kazdy $lad
nalezy zatrze¢ niezaleznie. Nie mozna zatrze¢ odcisku stopy poprzez
usunigcie czasteczki skory lub, skoro juz o tym mowa, zatarcie innego
odcisku stopy. Natomiast — a jest to druga strona asymetrii naddeter-
minacji — zatarcie wszystkich §ladéw zbrodni przed jej popelnieniem
zwykle wymaga jedynie jednego zabiegu: nienacisni¢cia spustu.

Istnieje spor co do fizycznego zrddla asymetrii przyczynowosci.
Tlumaczono ja roznie: w kategoriach drugiego prawa termodynamiki
(interpretowanego statystycznie), asymetrii radiacyjnej — zjawiska fa-
lowe (na przyktad woda, swiatlo) rozchodza si¢ ze swoich zrodet
w przyszto§¢ — oraz warunkow poczatkowych Wszechswiata. '* Pa-
nuje jednak ogolna zgoda, Zze asymetria przyczynowosci jest odzwier-
ciedleniem obiektywnego i wszechobecnego zjawiska fizycznego,
przynajmniej w przyrodniczej makroskali (na przyktad wulkanow,
skat, odciskéw palcow, skamieniatosci, gwiazd).

Asymetria naddeterminacji wyjasnia pozornie problematyczne roz-
nice w testowaniu hipotez w naukach historycznych i naukach ekspe-
rymentalnych. Tak jak istnieje wiele roznych mozliwo$ci (podzbiorow
sladow) wskazania przestepcy, tak tez istniejg rézne mozliwosci usta-

3 D. Lewrs, ,,Counterfactual Dependence and Time’s Arrow”, w: F. Jackson (ed.), Condi-
tionals, Oxford University Press, Oxford, UK, s. 46-75.

“H. Pricg, Time’s Arrow and Archimedes’ Point, Oxford University Press, Oxford,
UK 1996.
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lenia przyczyny wymarcia dinozaurow. Przedstawiciele nauk histo-
rycznych, podobnie jak detektywi, gromadza swiadectwa empiryczne,
sprawdzaja ,,podejrzanych’ i podazaja za sladami. Mowiac $cislej, ba-
daja oni zaobserwowane $lady i postulujg rézne przyczyny, wsrod kto-
rych prébuja nastepnie dokona¢ wyboru dzigki znalezieniu domniema-
nego dowodu — $ladu, ktéry wskazuje na swoja przyczyne niemalze
bez zadnej watpliwosci.

Lewis ' explicite scharakteryzowal asymetrie¢ naddeterminacji
w kategoriach wystarczalnosci przyczynowej. Moze si¢ ona jednak
okaza¢ zjawiskiem probabilistycznym. Podzbiory sladow moga wska-
zywac na przyczyn¢ jedynie z duzym prawdopodobienstwem, nie za$
ze stuprocentowa pewnoscig. Badania eksperymentalne zawsze maja
charakter zawodny — ma to zwigzek z nieeliminowalng mozliwoscia
wpltywu nieznanych warunkéw — i podobnie $lady odnajdywane
w ramach badan terenowych nigdy nie umozliwiaja konkluzywnego
stwierdzenia, ze postulowane zdarzenie naprawde miato kiedys$ miej-
sce. Powodem tego moze by¢ fakt, ze nie odkryliSmy wystarczajacej
ilosci sladow, lub to, Ze nie istniejg podzbiory §ladéw, ktére by na to
pozwalaly. Jednakze w obu przypadkach asymetria (quasi) naddeter-
minacji pomaga wyjasni¢ metodologi¢ nauk historycznych. Wskazuje
ona, ze juz zdumiewajgco niewielki podzbiér sladow pozwala z du-
zym prawdopodobienstwem ustali¢, ze w przesztosci nastgpito jakies
okres$lone zdarzenie, a ponadto, ze najprawdopodobniej istnieje wiele
takich podzbioréw. Istnienie tak wielu ré6znych mozliwosci nadania
danej hipotezie duzego prawdopodobienstwa stanowi przestanke do
poszukiwania domniemanego dowodu.

Niekiedy to, co ma by¢ takim domniemanym dowodem, mozna
wywies¢ bezposrednio z rozpatrywanej hipotezy. Swietnym przykta-
dem jest kosmologiczna teoria Wielkiego Wybuchu. '¢ Zespot fizykow
z Princeton, kierowany przez Roberta Dicke, przewidzial, ze jezeli

'S Lews, ,,Counterfactual Dependence...”.

' W. Kaurvan, The Cosmic Frontiers of General Relativity, Brown, Little, Boston
1977.
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teoria Wielkiego Wybuchu jest prawdziwa, to Wszechswiat powinien
by¢ wypetiony izotropowym, mikrofalowym promieniowaniem tla
kosmicznego o temperaturze wyzszej o kilka stopni od zera absolutne-
go. Pozniejsze odkrycie tego tajemniczego promieniowania przez Wil-
sona i Penziasa uznano za decydujace Swiadectwo na rzecz teorii
Wielkiego Wybuchu i przeciwko teorii stanu stacjonarnego. Czasem
jednak kto$ ma po prostu szczescie i przypadkowo znajduje domnie-
many dowdd, jak bylo w przypadku hipotezy, ze dinozaury wyginety
w nastepstwie uderzenia meteorytu. !’ Wystepowanie irydu i stopione-
go kwarcu na granicy K-T nie bylo przewidywane przed dokonaniem
tego odkrycia. Co wigcej, z uptywem czasu $lady dawnych zdarzen
staja sie¢ coraz mniej wyrazne, az wreszcie zupelnie si¢ zacieraja.
Ewentualnie moga w dalszym ciagu istnie¢, lecz by¢ w wielkim stop-
niu zamazane. Odnalezienie ich moze wymagac¢ bardziej zaawansowa-
nych narzedzi technologicznych. Promieniowanie tta kosmicznego od-
kryto tylko dzigki stworzeniu bardzo czutych anten w celu komunika-
cji z satelitami. Iryd na granicy K-T odkryto natomiast za pomoca ak-
celeratora czastek (cyklotronu). Wreszcie, dany §lad moze straci¢ sta-
tus domniemanego dowodu w obliczu nowych $§wiadectw empirycz-
nych i wyjasniajacych je hipotez. Metodologia nauk historycznych nie
jest mniej zawodna niz metodologia nauk eksperymentalnych. Nalezy
podkresli¢, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci znalezienia do-
mniemanego dowodu, co jest zreszta konsekwencja nadzdeterminowa-
nia przesztosci przez terazniejszos¢. Jesli taki dowod nie zostanie zna-
leziony, to dana hipoteza historyczna bedzie pozbawiona empiryczne-
g0 ugruntowania, przez co mozna ja uzna¢ za zwykla taka sobie ba-
jeczke.

Zastanéwmy si¢ teraz nad postgpowaniem przedstawicieli nauk
eksperymentalnych. Przyczyny zdarzen sa ztozone. Rozwazmy zwar-
cie, ktére spowodowato pozar domu. Gdyby nie to zwarcie, dom by
nie splonal. Istnieje jednak wiele innych czynnikow, ktore sktadajg si¢
na calkowita przyczyne pozaru (na przykltad obecnos¢ materiatow ta-

17 ALVAREZ, ALVAREZ, Asaro, and MIcHEL, ,,Extraterrestrial Cause...”.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 119

twopalnych lub brak instalacji tryskaczowej). Ponadto brak ktorego-
kolwiek z nich (w rzeczywistych okoliczno$ciach) mogltby sprawic, ze
do pozaru w ogole by nie doszlo. Innymi stowy, konkretne zdarzenia
(takie jak zwarcie), ktore zazwyczaj uznaje si¢ za przyczyne pozniej-
szych zdarzen (pozaru domu), poddeterminuja te przyszte zdarzenia.
Same w sobie nie stanowig wystarczajacej podstawy przyczynowej,
ktoéra zagwarantowataby zaistnienie okreslonego skutku.

Podobnie jak nadztereminowanie przyczynowe przesztych zdarzen
przez zdarzenia terazniejsze ttumaczy postgpowanie w naukach histo-
rycznych, tak podzdeterminowanie przyczynowe przysztych zdarzen
przez zdarzenia terazniejsze wyja$nia praktyki w naukach ekspery-
mentalnych. Warunki testowe w laboratorium stanowia jedynie cze-
Sciowa przyczyne pozniejszego biegu zdarzen. Trzeba zidentyfikowaé
1 kontrolowa¢ dodatkowe czynniki przyczynowe, gdyz w przeciwnym
razie przekonanie o rzekomym potwierdzeniu lub obaleniu sprawdza-
nej hipotezy moze by¢ bledne. To dlatego uczeni reprezentujacy nauki
eksperymentalne poswigcaja tyle czasu na odrzucenie, na gruncie me-
todologicznym, zalozen pomocniczych, ktore wczesniej przyjeli. Nie
prébuja obali¢ wlasnych hipotez lub uchroni¢ je przed obaleniem. Sta-
rajg si¢ natomiast ustali¢ wyniki fatlszywie pozytywne i wyniki fatszy-
wie negatywne, ktore zawsze stanowig zagrozenie, warunki testowe
badane w laboratorium zazwyczaj stanowig bowiem tylko niewielki
utamek calkowitej przyczyny wyniku eksperymentu. Krotko mowiac,
dziatalnos¢ przedstawicieli nauk eksperymentalnych najlepiej interpre-
towac jako prébe obejscia nieuniknionego podzdeterminowania przy-
czynowego wynikow eksperymentéw dzieki wyprowadzeniu warun-
kow testowych ze sprawdzanej hipotezy.

Podsumowanie

Nauki historyczne nie znajdujg si¢ w gorszej sytuacji pod wzgle-
dem testowania hipotez niz nauki eksperymentalne. Tradycyjne ujecia
metody naukowej nie moga potwierdzi¢ wyzszosci badan ekspery-
mentalnych. Co wigcej, metodologiczne roznice, ktore rzeczywiscie
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wystepujg migdzy naukami historycznymi a naukami eksperymental-
nymi, maja zwiazek z obiektywna i wszechobecng wlasciwoscia przy-
rody asymetrig naddeterminacji. O ile uprawianie kazdej z tych
nauk polega na wybidérczym wykorzystywaniu réznych danych przy-
rodniczych, o tyle przekonanie, ze hipotezy jednej z nich majg lepsze
ugruntowanie w §wiadectwach empirycznych niz hipotezy drugiej, jest
pozbawione podstaw.
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