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Katarzyna Niebrgj

System zgodnosct:
Schelerowska koncepcja relacji
mi¢dzy filozoficznym a religijnym
poznaniem Boga ~

Piszac prace zebrane w tomie Problemy religii, Max Scheler po-
shugiwal si¢ metoda fenomenologiczng. Stawiam pytanie: czy po-
szczegblne tezy Schelerowskiego ,,systemu zgodno$ci” migdzy filozo-
ficznym a religijnym poznaniem Boga znajdujg uzasadnienie w bezpo-
Srednio prezentujacej naocznosci? Przedstawiam watpliwosci co do
mozliwo$ci wspdlnego widzenia filozofii i religii, a takze co do tego,
czy realna tozsamos$¢ przedmiotdéw intencji moze by¢ dana w ogladzie,
a co zatem idzie, watpliwos$ci co do fenomenologicznej oczywistosci
tych tez. Jesli twierdzenia Schelera nie sa wypowiedziane na podsta-
wie ogladu, to nie sg fenomenologicznie oczywiste, a to znaczy, ze sg
powatpiewalne.

Stosunek filozofii i religii

Jaka jest relacja miedzy filozofia a religia? Czy przedmiot pozna-
nia filozoficznego moze by¢ zarazem przedmiotem poznania religijne-
g0, 1 odwrotnie? Czy Bog, jako przedmiot poznania filozoficznego,
jest tym samym, co Bog religii? Jakie sa i jak sie do siebie majg r6zne

* Recenzent: Robert Piotrowski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego.
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zrodla wiedzy o Bogu? Na ostatnie pytanie Scheler odpowie, ze sa
nimi zarowno filozofia, jak i religia. Méwigc doktadniej, poznanie: fe-
nomenologiczne (ontologiczne), metafizyczne oraz religijne. Zdaniem
autora Problemoéw religii bledne jest zarowno catkowite (gnosty-
cyzm) i czesciowe (np. Sw. Tomasz) utozsamienie religii z filozofia,
jak tez uznanie ich dualizmu. !

Zdaniem Schelera wlasciwym ujeciem omawianej relacji jest ,,sys-
tem zgodnosci”. Polega on na uznaniu samodzielnosci, niekiedy wrecz
sprzecznosci, filozofii i religii, a jednak po uwzglednieniu koniecz-
nych sprzecznos$ci, a potem ich pokonaniu (nie za§ pominieciu), oka-
zuje sie, iz mogg sie one wzajemnie uzupetniad. ? Jezeli ,,Prawdziwy
Bog nie jest tak pusty i sztywny (starr) jak Bog metafizyki i prawdzi-
wy Bog nie jest tak ograniczony (eng) jak Bog samej wiary”, ® to za-
rowno Bog, jako przedmiot metafizyki, oraz Bog, jako przedmiot reli-
gii, jawig si¢ kazdy z osobna jako niezupelni — dopiero wspolnie filo-
zofia i religia moga dac pekiejsze, cho¢ jeszcze nieadekwatne, pozna-
nie Boga. Jak twierdzi Scheler:

Najbardziej adekwatne posiadanie Boga, maksymalne uczestnictwo naszego
bytu w Jego bycie mozna osiagng¢ dopiero przez pozbawione rozbiezno$ci
i sprzeczno$ci wspolne widzenie Boga religii i metafizycznej ,,zasady Swiata”.
Nie da si¢ tego osiggnaé, ani wowczas, gdy Boga metafizyki, ani wowczas, gdy
Boga religii uczyni si¢ miarg innego przedmiotu intencji, obojetnie czy catkowi-
cie, czy czesciowo. *

Bog pojety zostaje nie tyle jako przedmiot, lecz jako zbior przed-
miotdéw intencjonalnych réznych aktow, ktére muszag zachowacé swoja

" Por. Max ScheLer, Problemy religii, przel. Adam Wegrzecki, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1995, s. 47-71.

2 Por. Max ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie”, w: Max ScuELER, Pisma z antropolo-
gii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. Stanistaw Czerniak i Adam Wegrzecki, PWN, Warsza-
wa 1987, s. 368.

3 ScueLER, Problemy religii..., s. 66.

* ScHELER, Problemy religii..., s. 65.
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odrgbno$¢. Scheler przyjmuje, ze istnieje wiele wtadz i funkcji ducho-
wych przyporzadkowanych réznym sferom rzeczywisto$ci. Owe wla-
dze sa rézne i wzajem niesprowadzalne. Autor odréznia akty réznego
rodzaju: akty rozumu, akty serca, akty woli i akty religijne. Wszystkie
wymienione, jako akty duchowe, zostaja radykalnie odréznione od
funkcji psychicznych, intelektu i zmystowosci. Wedle Schelerowskiej
»zasady korelacji” nie mozna inaczej ujaé przedmiotow, jak tylko
w odpowiadajacych im istotowo aktach. Co wigcej, wszelkie akty du-
chowe spontanicznie kieruja si¢ ku sferze przedmiotowej; do istoty
swiadomosci nalezy bycie skierowanym na co$ innego niz ona sama.
Nastepnie okreslone przedmioty moga by¢ ujete jedynie w odpowia-
dajacych im okre$lonych aktach. Nie oznacza to jednak, by przedmio-
ty te byly od aktow zalezne. Przedmioty w Zadnej mierze nie sa wy-
tworami odnos$nych aktow, cho¢ poznaé te przedmioty mozna jedynie
w owych aktach. Akty niczego w przedmiotach nie zmieniajg, uchwy-
tuja jedynie to, co dane. Tak wiec akt nie konstruuje swego przedmio-
tu, niczego mu twoérczo nie przypisuje, niczego w przedmiocie nie
zmienia; akt jedynie ujmuje, kontempluje to, co dane.

W okresie pisania prac zawartych w zbiorze Problemy religii
Scheler postugiwat si¢ metoda fenomenologiczna, jesli wolno tak po-
wiedzie¢ w ,,czystej postaci” (pozny Scheler — przynajmniej zdaniem
Ingardena — nie jest juz fenomenologiem w tym sensie). W tym arty-
kule stawiam pytanie: czy poszczegdlne tezy Schelerowskiego ,,syste-
mu zgodnosci” miedzy filozoficznym a religijnym poznaniem Boga
znajdujg swe ugruntowanie w bezposrednio prezentujacej naocznosci?
Pytanie to da si¢ rozpisa¢ na szereg ponizszych pytan: czy Scheler za-
sadnie mowi o ,,wspolnym widzeniu” filozofii i religii? Po pierwsze,
czy mozna w tym wypadku mowi¢ o ,,widzeniu”? Czy mamy wigc do
czynienia z nowym — niefilozoficznym i niereligijnym aktem naocz-
nym? Po drugie, czy mozna mowi¢ o ,,wspdlnym” widzeniu? Czy
wspolnos¢ polega na istnieniu jakiego$ nowego przedmiotu intencjo-
nalnego, czy tez na jednoczesnym istnieniu przedmiotow aktu pozna-
nia filozoficznego oraz poznania religijnego? Jesli tak, to czy moga
by¢ one dane naocznie? Tym samym chce¢ zapytaé: czy tezy Schele-
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rowskiego ,,systemu zgodnos$ci” filozofii i religii sa uzasadnione feno-
menologicznie?

Wyjas$nijmy, ze Scheler pisze o poznaniu filozoficznym (co pew-
nie nie budzi watpliwosci), ale i o poznaniu religijnym (co nie wydaje
si¢ juz takie oczywiste). Scheler sadzi, ze dokonuje si¢ ono wraz z kul-
tem. Kult jest z istoty koniecznym nos$nikiem rozwoju poznania reli-
gijnego. Wszelkie poznanie religijne ma swoje ostateczne zrodlo w ja-
kims rodzaju objawienia, czyli

specyficznego rodzaju prezentowania si¢ wszelkich danych naoczno$ci i przezy-
wania przedmiotu posiadajacego istot¢ tego, co boskie i $wigte, mianowicie spe-
cyficzny rodzaj bycia powiadomionym, albo stawania si¢ powiadomionym
w sposob bezposredni lub posredni. °

Ustalenia Schelera mozna podsumowac tak. Po pierwsze, warun-
kiem koniecznym wzajemnego uzupetniania si¢ poznania filozoficzne-
go 1 poznania religijnego jest calkowita samodzielno$¢ kazdego
z osobna. Zdaniem Schelera warunek ten jest spetniony. Filozofia isto-
towo rozni si¢ od poznania religijnego, tym samym filozofia nie moze
nadbudowywa¢ si¢ nad poznaniem religijnym, ani poznanie religijne
nie moze nadbudowywac si¢ nad filozofig. Nie da si¢ ich do siebie
sprowadzi¢, ani nawet czesciowo utozsamic.

Po drugie, Bog jako przedmiot intencjonalny poznania filozoficz-
nego musi by¢ r6zny od przedmiotu intencjonalnego poznania religij-
nego. Jest to z naddatkiem spetione, skoro Bog, jako przedmiot po-
znania filozofii, ma cechy sprzeczne z cechami Boga, jako przedmiotu
poznania religii. Bog religii oraz zasada $wiata w filozofii, jako przed-
mioty intencji, sg istotowo odmienne: Bog religii dany jest jedynie
w akcie religijnym, a nie moze by¢ dany w filozoficznym mys$leniu
o pozareligijnych bytach — podobnie absolutna zasada $wiata filozofii
nie moze by¢ dana w aktach religijnych, natomiast dana jest w aktach
ogladu istotno$ciowego (ontologia) oraz w aktach myslenia (metafizy-
ka). Zarazem Scheler twierdzi, ze istotowa odmiennos$¢ poznania filo-

5 SchELER, Problemy religii..., s. 72.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 43

zoficznego od poznania religijnego nie wyklucza realnej tozsamosci
przedmiotéw intencji tych dwoch rodzajéw aktow, a takie wspdlne
rozpoznanie filozofii i religii zmieni sens kazdej formy rozpoznania
z osobna.

Rozjasnijmy powyzsze tezy. Zgodnie z tezg pierwsza, jesli pozna-
nie filozoficzne jest catkowicie samodzielne wzgledem religijnego
1 vice versa, to sa one odmienne tak co do aktu, jak i co do przedmio-
tu. Filozofia i poznanie religijne r6znig si¢ istotowo: prowadza do nich
zasadniczo odmienne motywy, przez odmienne metody (akty réznych
rodzajow), do odmiennych przedmiotoéw intencjonalnych tych aktéw,
aktow spelianych w innych celach przez innego rodzaju nosicieli
podmiotowych.

Ontologia a metafizyka

O istocie filozofii Scheler twierdzi, ze:

Filozofia jest w swej istocie Scisle oczywistym, niedajagcym si¢ przez indukcje
poszerzy¢, ani obali¢, odnoszacym si¢ a priori do wszystkiego, co przypadkowo
istnieje, wgladem we wszelkie dostepne nam na przyktadach istotnosci i zwigzki
istotowe tego, co istnieje, i to w takim porzadku i ustopniowaniu, w jakim one
pozostajg w stosunku do tego, co istnieje absolutnie i do jego istoty. ¢

Ontologia, inaczej nazywana przez Schelera fenomenologiczng ej-
deologia, jest filozofia pierwsza, podstawowa dyscypling filozoficzna.
Scheler za Heglem powie, ze jest ona ,,oknem na absolut”. Okresle
dziedzing ontologii dookre$lajac jej przedmiot, rodzaje aktow, pod-
miotowego nosiciela (tego, kto speilnia owe akty), motywacji tego ro-
dzaju poznania i jego celu. Przedmiotem ontologii sa istotnosci
1 zwigzki istotowe, wyznaczajgce dziedzing czystych mozliwos$ci po-
nad i poza realnym §wiatem, majgce status ustroju (Verfassung) —
wobec wszelkich mozliwych $wiatow. Stosunek miedzy faktami isto-
towymi a faktami przypadkowymi okre$la istotowa zaleznos$¢, zgodnie

¢ Max ScueLer, ,,0 istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego”,
w: ScHELER, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 301.
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z ktorg to, co dotyczy istotnosci przedmiotow, dotyczy tez a priori
wszystkich mozliwych przedmiotow o tej samej istocie, niezaleznie od
tego, czy te przedmioty faktycznie sa przedmiotami doswiadczenia.
Ontologia odstania porzadek istotnosciowy, dynamicznie realizowany
w przypadkowej rzeczywistosci $wiata jako ogdl wszelkich istot oraz
zwigzkoéw istotowych. Tym samym ontologiczna ejdetyka dostarcza
szeregu prawd, znalezionych na przykladzie przypadkowej rzeczywi-
stosci §wiata, lecz dotyczacych nie tylko jej, lecz kazdej mozliwej rze-
czywistosci Swiata, a wiec takze tej czesci rzeczywistosci, ktéra prze-
kracza granice wszelkiego mozliwego doswiadczenia, majacego istote
doswiadczenia przypadkowego i indukcyjnego. Ontologia bada dzie-
dzine ,.,faktéw” swoistego rodzaju (die Welt von Tatsachen), Scheler
nazywa je: ,,czystymi faktami” lub ,.faktami fenomenologicznymi”.
Fakty te ,,stajg si¢ samo obecne dzigki zawartosci bezposredniej na-
oczno$ci przy pominigciu jakiegokolwiek zatozenia”. ” Ontologia za-
wiesza kwesti¢ istnienia; istnienie nie moze sta¢ si¢ przedmiotem roz-
poznania ejdetycznego. Warunkiem poznania ejdetycznego jest pomi-
niecie realnego istnienia rzeczy (nie tylko sagdu o realnym istnieniu
rzeczy), ale pominigcia oporu, jaki stawia realne istnienie rzeczy pod-
miotowi, pominigcie egzystencji teraz-tu-oto-bycia rzeczy. Przedmiot
ontologii dany jest w aktach bezposredniego, apriorycznego wgladu
ejdetycznego. Poznanie to jest oczywiste, wiec niepowatpiewalne. Jest
ono motywowane zdziwieniem (odréznionym od ciekawosci). Pozna-
nie to jest spetlniane przez podmiot czysto (a wiec bez udzialu wladz
cielesnych, zmystowych) duchowy, osobowy. Cztowiek, jako podmiot
poznania ejdetycznego, zostaje przez Schelera okre$lony jako ten, kto-
ry jest zdolny do moéwienia ,,nie” przyrodzie i zyciu. Podmiotowy no-
siciel tego rodzaju poznania musi by¢ zdolny do pominig¢cia realnego
istnienia rzeczy oraz do spenienia aktu mitosci do absolutnej wartosci
1 bytu. Celem ontologii nie jest wiedza dla wiedzy (ale i nie dla korzy-
Sci), wiedza ta jest osobo-twoércza: to wiedza ,,wcielana”, co znaczy,

"Max ScHeLerR, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines Ethischen Personalismus, w: Max ScheLer, Gesammelte
Werke, Bd. 11, Hrsg. Maria Scheler, Bern 1954, s. 67.
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ze staje si¢ ona nowa naturg tego, kto ja zdobyl; jakby jego nowymi
wladzami poznawczymi. Wiedza tego rodzaju umozliwia wiec nowe
poznanie, co Scheler nazywa ,,funkcjonalizacja ogladu istotno$ciowe-
go”.®

Metafizyka, cho¢ nie jest w tym ujeciu filozofig pierwsza, ma ,,sa-
modzielne zakorzenienie w ludzkim duchu, metafizyka jako potrzeba,
jako problem, jako przedmiot i metoda poznania”.® Metafizyka nie
zyje z taski religii, jest uprawiana bez odwotan do ponadnaturalnych
zrodel, a uprawomocnieniem prawd metafizycznych sg dyskursywne
rozwazania. Metafizyka polega na ,,zintegrowaniu trzech rodzajow po-
znania §wiata” — czyli swiatopogladu, ontologii i nauk. Jednak dla
uprawiania metafizyki owe trzy zrodla musza by¢ specjalnie ujete,
metafizyka jest mozliwa, o ile:

kierujac si¢ ku czemus istniejgcemu absolutnie odrzuca wszelka antropocen-
tryczna, zrelatywizowang do ludzkiego istnienia tre$¢ naturalnego §wiatopogladu
oraz o ile odnoszace si¢ do §wiata orzeczniki swych sadow i ogdlne przestanki
swych wnioskow czerpie wylgcznie z apriorycznego poznania zredukowanego
do sfery istot, i wreszcie o ile podmioty swych sadow i przestanki szczegotowe
swych wnioskow przejmuje z poznania rzeczywistosci, jakiego dostarczajg na-
uki pozytywne. '°

O ile poznanie istotowe musi z konieczno$ci pomijaé istnienie
(rozdziat istoty i istnienia, czyli realnosci), o tyle metafizyka wraca do
realnego $wiata, by po rozpoznaniu poszczegdlnych stopni istnienia
rozpoznaé to, co absolutnie realne. Przedmiotem metafizyki jest byt
absolutnie rzeczywisty (wtérnie da si¢ zdaniem Schelera wskazaé, ze
taka osobowa jedno$¢ z bytem absolutnie rzeczywistym — lub jed-
no$¢ z nim rzeczy — prowadzi rOwniez do zbawienia, ale dla metafi-
zyki, o ile w ogole jest obecna, to i tak kwestia zbawienia jest wtorna).
Celem metafizyki jest racjonalne poznanie zasady §wiata. Bog metafi-

8 ScueLer, Problemy religii..., s. 148.
% ScHELER, Problemy religii..., s. 60.

1 ScuELER, Problemy religii..., s.73.
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zyki jest absolutnie niezmiennym Ens, w ktérym wszystko jest poza-
czasowe i1 konieczne. Boga metafizyki nie moga okresla¢ takie predy-
katy jak: bycie zagniewanym, kochanie, che¢ zemsty. Zroédtem metafi-
zyki jest szczegoOlne zdziwienie: ze w ogole istnieje co$, a nie nic —
rezultatem tego zdziwienia jest pytanie: o istotg istniejgcego w sobie
$wiata i warunkujacej go pierwszej przyczyny. Podmiotem aktow me-
tafizycznych jest indywiduum — samotny mysliciel. B6g metafizy-
kéw jest Bogiem ludzi wyksztatconych. Ze wzgledu na odwolanie si¢
przez metafizyke do indukcyjnych sadéw nauk pozytywnych sady me-
tafizyki pozostajg hipotetyczne i prawdopodobne, skoro konkluzja sto-
suje si¢ do przestanki najstabszej. Z podobnych powodéw (korzysta-
nia z wynikéw nauk pozytywnych) poznanie metafizyczne jest uzalez-
nione od swoich aspektéw, niezakonczone, otwarte na rozwoj histo-

ryczny.

Zaro6wno ontologia, jak i metafizyka sg istotowo r6zne wzgledem
poznania religijnego. Co do religii Scheler twierdzi, ze:

Religia jest w kazdej postaci religia, a nie metafizyka. !

Jesli metafizyka, albo jej centralna cze$¢, nauka o zasadzie swiata, ma by¢ réw-
nocze$nie naturalng teologia [...] to rdwniez przy najlepszej woli oddzielania de
fide obowiazujacych twierdzen wiary i swobodnego rozumowego badania mozli-
we jest w zasadzie tylko to, ze szereg rezultatow okres$lonej historycznie metafi-
zyki, a w koncu cala okre§lona metoda jej wykrywania [...] nabiera charakteru
rzekomej prawdy wiary. Z rzeczowego punktu widzenia jest to jednak niedo-
rzeczne zamierzenie. '

Cele filozofii i religii sg r6zne. Poznanie religijne — jest droga
zbawienia. Podobnie jak metafizyka nie zyje z taski religii, tak i reli-
gia nie zyje z taski metafizyki. Cho¢ poznanie religijne jest w pelnym
tego stowa znaczeniu poznaniem: jest to poznanie podpadajace pod
prawde lub falsz, to jednak celem poznania religijnego pozostaje zba-
wienie czlowieka i wszystkich rzeczy dzigki wspodlnocie zyciowej

" ScuELER, Problemy religii..., s. 71.

12 ScHELER, Problemy religii..., s. 73.
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z Bogiem; ubdstwienie, dopiero wtdérnie poznanie bytu absolutnie rze-
czywistego. Przedmiot aktu religijnego stanowi summum bonum, co$
absolutnie $wietego i mogacego zbawi¢ (wtérnie mozna wskazac, ze
to co$ jest tez absolutng zasada wszystkich rzeczy). Bog religii jest
Bogiem zywym: karze grzesznikow, udziela taski, gniewa si¢. Pod-
miot aktow religijnych nawet jako indywiduum zawiera w sobie
wspolnote; Bog religii jest Bogiem $wietych os6b, Bogiem ludu.
Uprawomocnieniem prawd religijnych jest wiara oraz osoba swigtego.
Zrédtem religii jest mitosé do Boga, a poznanie religijne dokonuje sie
wraz z aktami kultu, takimi jak akty: oddawania czci, adoracji, czy
wiary. Odrézni¢ akty religijne od niereligijnych pozwalajg trzy wyr6z-
niki: 1. akty religijne transcendentujg $wiat jako calos¢, 2. moga byc¢
wypelnione jedynie przez to, co boskie, 3. przez cos istniejgcego o bo-
skim charakterze. Duch ludzki, wedle Schelera, nie jest nastawiony je-
dynie na $wiat skonczony, ale ma ,,nadwyzke sit i zdolnosci”, ktore
nie moga by¢ wyjasnione, ani znalez¢ zastosowania w obrebie §wia-
ta. ¥ Pod wzgledem empirycznym akty religijne sa bezpodstawne
1 bezcelowe. Poznanie religijne niesie ze sobg ,,nieztomna pewnos¢”,
nie istnieje wiara oparta na prawdopodobienstwie; pewnos¢ catkowi-
cie r6zng od przypuszczen. Z drugiej strony sady ptynace z wiary sa
sadami o tresci danymi tylko w akcie wiary.

Jak wida¢, filozofia nie moze nadbudowywac si¢ nad poznaniem
religijnym, ani poznanie religijne nie moze nadbudowywac si¢ nad fi-
lozofig. Idei bytu zbawiajacego, jako absolutnie §wigtego i boskiego,
nie da si¢ analitycznie wywies¢ z idei bytu absolutnie realnego, ani
odwrotnie. Przedmiot poznania filozofii ma cechy sprzeczne wzgle-
dem przedmiotu poznania religii. Bog, jako przedmiot intencjonalny
metafizyki, jest absolutnie niezmiennym FEns. '* Scheler dzieli byty na
absolutne — Ens pro se, oraz byty relatywne — Ens per se. Byt jest
absolutny, jezeli istnieje z wytaczeniem wszelkiej mozliwej zalezno$ci
od czego$ innego, byt jest relatywny, jezeli istnieje jedynie w jedno-

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 231.

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 77.
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stronnej lub wzajemnej zaleznosci od innego bytu. Bog, jako przed-
miot metafizyki, istnieje niezaleznie jakiegokolwiek bytu i ma ugrun-
towanie jedynie w sobie samym i jedynie w sobie spoczywa, jest wigc
Ens pro se. Bog filozofii jest wiecznym bytem. Co to znaczy? Wedle
Schelera to, ze Bog jest bytem wiecznym (aeternum), znaczy, ze jest
pozaczasowym, wigc w odniesieniu do Boga nie ma Zzadnego przed-
tem, ani potem. Bog jest pozaczasowy, a nie ustawicznie istniejacy,
czyli trwajacy (sempiternum), tzn. wypetniajacy czas; jako trwajacy,
Bog wypehialby czas, ale nie wypehiatby wiecznosci. Bog filozofii
nie moze si¢ zmienia¢ pod jakimkolwiek wzgledem — jest niezmien-
nym bytem. Bog jako pierwotna zasada swiata — jako przedmiot me-
tafizyki — nie moze by¢ rozpoznany jako osoba, moze by¢ ujety jedy-
nie jako byt, a wiec jako ,,pusty i sztywny (starr)”. '* Bdg, jako inten-
cjonalny przedmiot aktu religijnego, stanowi summum bonum, co$ ab-
solutnie $wigtego i mogacego zbawi¢, wlasciwie nie ,,co8” — nie: byt,
ale osobe. Bog religii jest Bogiem zywym: karze grzesznikéw, udziela
taski, gniewa sig, lecz nie stale, podobnie jak tylko czasem udziela ta-
ski, a wiec nie moze by¢ niezmienny. Jawi si¢ jako ,,antropopatyczny”
i ograniczony (eng). '°

A jednak — zdaniem Schelera — istotowa odmienno$¢ poznania
filozoficznego od poznania religijnego nie wyklucza realnej tozsamo-
Sci przedmiotdéw ich intencji. Ujawnione sprzeczno$ci moga zostacé
rozwigzane — twierdzi Scheler. To, co zmienne w Bogu religii, da si¢
wyjasni¢ przez zmiane perspektywy skonczonej istoty. To, co sztywne
(stale) w Bogu metafizyki, da si¢ wyjasni¢ nieadekwatnos$cig analo-
gicznego okreslenia Boga. Zdaniem Schelera zar6wno akty, jak i isto-
ty przedmiotow tych aktow w rozwazanej mozliwej rzeczywistosci sa
istotowo zwigzane. Przedmioty intencji metafizyki i religii sa we-
wnetrznie, istotowo powigzane, bo a priori wiadomo, Ze istotowa
swoisto$¢ czegos absolutnie rzeczywistego, to znaczy tej rzeczywisto-
Sci, na ktorej opiera si¢ wszystko, co rzeczywiste, musi decydowac

!5 ScuELER, Problemy religii..., s. 66.

' ScuELER, Problemy religii..., s. 66.
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o ocaleniu albo zatraceniu wszystkich rzeczy wlacznie z czlowie-
kiem. '7 Ponadto a priori wiadomo, ze byt absolutnie $wiety i boski,
mogacy zgodnie ze swoja istota zaspokoi¢ pragnienie rzeczy, moze to
uczyni¢ realnie tylko wtedy, gdy poza tym jest jeszcze bytem absolut-
nie rzeczywistym, od ktérego zalezy wszystko inne. '* Ze wzgledu na
cel metafizyka i religia musza prowadzi¢, jesli maja osiggnac swoje
cele, do jednej identycznej realnosci, do czego$ realnego, co nadaje re-
alne znaczenie obydwu istotowo odmiennym przedmiotom intencji.
Intencjonalne przedmioty religii i metafizyki majg identyczny ele-
ment, na ktorym opiera si¢ ich zwiazek w ludzkim duchu: jest to
przedmiot pojecia Ens a se, o ile ens jest pojety jako jeszcze indyfe-
rentny zarOwno wobec pojecia bytu absolutnie realnego, jak i wobec
pojecia absolutnie §wigtego dobra. Przedmiot aktu religijnego stanowi
co$ absolutnie swigtego i mogacego zbawic¢, wtornie mozna wskazac,
ze to co$ jest tez absolutng zasada wszystkich rzeczy, za$ przedmiot
metafizyki to byt absolutnie rzeczywisty, wtérnie da si¢ wskazaé, ze
osobowa jedno$¢ (lub jedno$¢ rzeczy) z Nim prowadzi rowniez do
zbawienia. Jednak 6w Ens a se nie jest przejety ani przez religi¢ z me-
tafizyki, ani odwrotnie: stanowi on podmiot logiczny wszelkich orze-
czen metafizycznych i religijnych, acz z obu perspektyw ujmuje si¢ go
inaczej.

Czym jest system zgodnosci

Czy owa realna identycznos$¢ cze$ciowych elementdéw przedmio-
tow intencjonalnych nie opiera si¢ tu jedynie (lub zasadniczo) na
czym$ w podmiocie ludzkim? Czy jest zasadniczo ufundowany w czg-
Sciowej identyczno$ci tresciowej obu przedmiotéw? Wydaje si¢, ze
jest ufundowany przede wszystkim w duchu ludzkim, ze to jedno$¢
ducha ludzkiego i konieczna niesprzeczno$¢ jego wszelkich ustalen
stanowi podstawe twierdzenia o istnieniu realnej identyczno$ci przed-

'7 Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 61.

'8 Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 61.
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miotow intencjonalnych metafizyki oraz religii. Jednak Scheler twier-
dzi, ze teza o istnieniu realnej identycznosci przedmiotoOw intencjonal-
nych filozofii i religii jest teza aprioryczng, oparta na wgladzie. ' Sa-
dze, ze nalezy zapytaé, czy jest to rzeczywiscie wglad fenomenolo-
giczny? Jezeli tak, to czy w czgSciowo identyczny przedmiot aktow
roznego rodzaju (filozoficznych i religijnych), czy w jedno$¢ ducha
ludzkiego? Czy wigc ,,system zgodnos$ci” to jedynie system nie-
sprzecznosci roznych form poznania?

Scheler twierdzi, ze jego system zgodnos$ci zmienia sens tych
poszczegdlnych poznan, ale takze zmienia sens poznania jako takiego,
prowadzac do okreslonej koncepcji wiedzy, szczegdlnego rozumienia
mitosci, zasady $wiata 1 zalezno$ci migdzy nig a kazdym innym
bytem. Pokazg kolejno, jak owe sensy si¢ zmieniajg. W Swietle wspol-
nego poznania filozofii i religii wszelkie poznanie ukazuje si¢ jako co$
wigcej niz tylko poznanie, bo ukazuje si¢ jako czgS¢ procesu ontyczne-
go stawania si¢ $wiata. Bez objasnienia religijnego poznanie pozostaje

przeciwienstwem wszelkiego bytu i stawania si¢ i dlatego mozna bylo z taka ta-
twoscig mylnie je pojmowaé jako idealne podwojenie czego$ istniejacego
i zmieniajgcego si¢; teraz za§ samo poznanie staje si¢ procesem czesciowym
W ontycznym procesie $wiata, ktory jedynie jakby przebiega przez poznajacego
cztowieka. Poznanie nie jest teraz oboj¢tne ani dla cztowieka, ani dla rzeczy: ra-
czej rzeczom tez si¢ co§ wySwiadcza dzieki poznaniu, jakie cztowiek o nich zdo-

bywa.

Rzeczy nie ulegaja realnej przemianie: ta mozliwa jest tylko dla
chcenia i1 dzialania, nie uzyskujag takze rodzaju i tresci swojego prze-
znaczenia dzigki aktowi poznania ludzkiego (gdyz juz je posiadaja zu-
pethie niezaleznie od cztowieka dzigki ideom Boga o nich). Jednak
przeznaczenie rzeczy zostaje zrealizowane przez czlowieka w akcie
poznania. Rzeczy uzyskujg ontycznie udziat w przeznaczeniu i zna-
czeniu, jakie idealiter juz posiadaja: sa doprowadzane do Boga, jako

' Por. ScuELER, Problemy religii..., s. 62.

2 ScheLEr, Problemy religii..., s. 288.
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zrodita wszystkich rzeczy, jako istotowego pojegcia wszystkich istot,
wiec i ich istoty.

W ujeciu Schelera wiedza (Wissen) jest faktem ontycznej natury,
nie moze by¢ funkcja swiadomos$ci; wiedza jest czym$ pozaswiado-
mosciowym (od $wiadomosci wiedzy pierwotniejszym): swiadomo$é
(con-scientia) to wiedza wiedzy. Tym samym, w tym ujeciu, wiedza
nie moze by¢ utozsamiona z czynnosciami poznawczymi (takimi jak:
obserwacja, spostrzeganie, sadzenie, rozumowania itd.): ,,Wszystkie
czynno$ci sg jedynie operacjami, ktore prowadzg do «wiedzy», ale
same wiedzg jeszcze nie sg”. ?' Tak rozumiana wiedza nie moze tez
by¢ celem samym w sobie; musi posiada¢ poza soba swoj obiektywny
cel (objektives Ziel). ** Zatem wiedza musi by¢ opisana przy pomocy
terminéw ontologicznych, nie za$ teoriopoznawczych, a w definicji
wiedzy nie wolno postugiwac¢ si¢ takimi stowami jak: ,,przedstawie-
nie”, ,,§wiadomos¢”, ,,sad”, czy ,,wnioskowanie”. Wiedza — w uje¢ciu
Schelera — jest ,,ostatecznym, osobliwym (eigenartiges) i nie dajg-
cym si¢ juz do niczego zredukowac stosunkiem bytowym (Seins-Ver-
héltnis)”. 2 Nie jest to stosunek: ani przestrzenny, ani czasowy, ani
przyczynowy, ani rownosci, ani podobienstwa. Wiedza nie jest tez sto-
sunkiem znaku do tego, co oznaczane. Pozytywnie da si¢ orzec —
wiedza, jako stosunek bytowy, jest ,,stosunkiem udziatu”, zaktada for-
my bytowe calosci 1 czgSci. Jest to stosunek udzialu — partycypacji
(teilhaben, teilnehmen), szczegodlna relacja, majgca i aspekt roéznicy,
1 aspekt tozsamo$ci: to ostatnie przez utozsamienie partycypujacego
Z partycypowanym.

Jak nalezy pojmowa¢ to, co partycypujace, oraz to, co partycypo-
wane, w stosunku wiedzy? Wiedza jest partycypacja ,,czego$ istnieja-
cego (eines Seienden) w uposazeniu jakosciowym innego bytu (eines
anderen Seienden), ktory to udzial nie powoduje jednoczesnie w tym
uposazeniu jakiejkolwiek zmiany”. W innym miejscu znajdujemy na-

! Por. ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztatcenie...”, s. 371.
*2 SCHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 371.

 ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 368.
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stgpujace okreslenie elementow partycypacji: ,,MoOwi¢ mianowicie: ja-
kiekolwiek bytujace A «wie» o jakimkolwiek bytujacym B wtedy, gdy
A ma udziat (teilhaben) w istocie lub uposazeniu jakosciowym B, jed-
nak tak, ze przez to uczestnictwo uposazenie jakosciowe lub istota B
nie ponosi jakiejkolwiek zmiany”. ** Uczestnictwo to jest jednak moz-
liwe jedynie w istocie przedmiotu oraz uposazeniu jakosciowym
przedmiotu (nie dotyczy za$ istnienia — ens reale); wiedza dotyczy
jedynie istoty przedmiotu oraz uposazenia jakosciowego przedmiotu.
Istota wraz z uposazeniem moze przyjac status przedmiotu intencjo-
nalnego (ens intentionale). Wiedza nie dotyczy istnienia jakiegokol-
wiek przedmiotu (ens reale), gdyz istnienie w sposob konieczny pozo-
staje poza stosunkiem wiedzy. Scheler odrzuca zaré6wno teoriopo-
znawczy realizm krytyczny Arystotelesa i arystotelikow oraz teoriopo-
znawczy idealizm Berkeley’a, zaktadajacy esse est percipi. Uzasadnia
to nastgpujgco:

Chociaz idealizm teoriopoznawczy, w przeciwienstwie do krytycznego realizmu,
dostrzega jasno i trafnie, iz uposazenie jakosciowe rzeczy tkwi¢ musi in mente,
to jednak mniema on blednie, iz z tej samej racji powinno by si¢ tam takze sytu-
owac istnienie. Krytyczny realizm natomiast, aczkolwiek dostrzega stusznie, ze
istnienie (czego$) pozostaje zawsze i zgodnie ze swa natura koniecznie extra
mentem, to jednak btednie mniema, iz réwniez uposazenie jakosciowe rzeczy
powinno by znajdowac si¢ extra mentem, i tylko extra mentem, czyli ze in mente
mogloby znajdowac si¢ tylko odbicie (reprezentacja) czy tez symbol tego uposa-
zenia. Wspolna falszywa przestanka obu teorii jest wszelako zatozenie, iz uposa-
zenie jakos$ciowe i istnienie rzeczy, jesli idzie o ich stosunek do intelektu [...] sa
czyms§ nieroztgcznym.

Wiedza, nie bedac odbiciem czy kopig — jest tylko ,,tam™, gdzie
dane uposazenie jakoSciowe in mente jest tozsame z extra mente. Wie-
dza jest uczestnictwem, partycypacja dwoch bytow w sobie; jako par-
tycypacja jest ,,zwroceniem si¢ (ein Zuriick) ku obiektowi partycypa-
cji”, jest czyms$ catkowicie nietworczym. %

 SCHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 368.
5 ScHELER, ,,Formy wiedzy i ksztalcenie...”, s. 369, przypis.

% Max ScHELER, ,,Istota i pojecie socjologii kultury”, w: Max ScheLer, Problemy socjolo-
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Wiedza, jako stosunek bytowy, musi mie¢ obiektywny cel; to, ze
wzgledu na co si¢ wiedzy szuka, nie moze by¢ — twierdzi Scheler —
wiedza; wiedza dla wiedzy jest wedle niego nonsensem i proznoscia.
Celem wiedzy jest stawanie si¢ czyms innym (ein Anderswerden), od-
nosi si¢ to zarowno do dziedziny przedmiotowej, ale przede wszyst-
kim do dziedziny podmiotowej — osobowej. Poszczegdlne rodzaje
poznania da si¢ teraz okre$li¢ inaczej: ontologia to wiedza osobo-twor-
cza, ksztatcgca, metafizyka to wiedza zbawcza, wyzwalajaca, uswigca-
jaca.

Podobnie wspolne rozpoznanie filozofii i religii: ,,system zgodno-
$ci” zmienia sens mitosci. W poznaniu filozoficznym mito$¢ dana jest
jako spontaniczna, jako warunek wszelkiego poznania filozoficznego.
Dla wiedzacego wiedza wchodzi w obreb jego mozliwosci przez calo-
ksztalt spetnianych aktow duchowych, nieodzownym warunkiem spet-
niania tych aktow jest milo$¢, jako pra-akt. Jesli w poznaniu filozo-
ficznym mitos$¢ dana jest jako warunek poznania filozoficznego, to po-
znanie filozoficzne uzupehmione o rozpoznanie religijne mitosci ukazu-
je ja jako milo$¢ wzajemng wobec uprzedzajacej mitosci Boga.

Wspodlne rozpoznanie filozofii i religii zmienia takze sens zasady
Swiata i zalezno$ci miedzy nig a kazdym innym bytem. Na przyklad,
co do wieczno$ci Boga: Bog nie jest ustawicznie istniejacym sempi-
ternus, a jest ponadczasowym aeternitas, dlatego skonczonym czaso-
wym istotom jawi si¢, wypelniajgc czas, a zarazem zmiennym: ,,cho-
ciaz aeternitas zawiera w sobie rOwniez byt i istotowa identyczno$¢
tego, co wieczne w kazdym momencie czasu. Jednak sempiternitas nie
wyczerpuje wiecznosci. To, co wieczne zawiera w sobie tez tresci
wszelkiej mozliwej zmiany, tyle ze bez formy zmiany. O ile metafizy-
ka reprezentuje czasowg forme¢ bytu tego, co wieczne (sempiternitas),
o tyle religia reprezentuje pehi¢ tego, co wieczne, jako przekraczaja-
cego zmiang i stale trwanie. Dopiero metafizyka i religia dostarczajg
wspoOlnie jakiego$ (nieadekwatnego) wrazenia tego, co wieczne”. ?’

gii wiedzy, przel. Stanistaw Czerniak i in., PWN, Warszawa 1990, s. 29.

27 ScHELER, Problemy religii..., s. 65.
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Wspolne rozpoznanie filozofii i religii zmienia takze sens zasady
Swiata co do jej okreslenia aksjologicznego. Scheler twierdzi, ze jesli
za$ istnieje jaki$ Ens a se, w sensie takiego bytu, z ktérego samej wita-
snej istoty wynika istnienie, to taki byt musi by¢ rOwniez nosicielem
absolutnej wartosci samoistnej. To znaczy, ze Bog, jako Ens a se, tak-
ze w sposob konieczny wigze sie z modalnoscia wartosci tego, co
swigete, tacznie z wszystkimi przyslugujagcymi mu czystymi jako$ciami
wartosci. Jak tego dowies¢? Wychodzimy od idei Ens a se, jako ideal-
nej granicy, i porzadkujemy wszystkie byty wedle miary i stopnia sa-
moistnosci, ale przez co$ innego (zdaniem Schelera w tym sensie poje¢-
cie stopnia bytu jest uprawnione). Dalej autor uznaje, ze 6w stopien
jest stopniem doskonatosci bytu, a wigc takze miara doskonato$ci war-
tosci tego, co istnieje (w ten sposob przechodzimy od okreslen bytu do
okreslen warto$ci tego, co boskie). Bog jest wtedy dany jako Ens per-
Sfectissimum, a ze jego byt jest najdoskonalszy, to uprawniony jest
wniosek, ze jest on takze summum bonum — jako taki jest tym, co ab-
solutnie §wiete. W Bogu znajduja swoja ostateczna i najwyzsza jed-
no$¢ obie sfery: istnienia i bycia wartoscia. Scheler twierdzi, Zze mozna
stopien doskonato$ci bytowej, to w pojeciu rownosci Ens a se i Ens
perfectissimum tkwi to, ze jest on takze absolutnie duchowy, wolny
i rozumny. Podsumowujac: z punktu widzenia ,,systemu zgodnosci”
Bog jest bytem absolutnie istniejagcym i $wietym, duchowym, wolnym
1 rozumnym — czyli osobowym.

Uzasadnienie systemu zgodnosci

Scheler poshugiwatl si¢ metoda fenomenologiczna, ale czy poszcze-
g6lne twierdzenia systemu zgodnos$ci maja uzasadnienie w bezposred-
nio prezentujacej naocznosci? Co do niektérych tez jest jasne i zrozu-
miate (wlasciwie ,,widoczne™), ze mozna je ugruntowa¢ w naocznosci.
Inne, jak rozumiem, uzasadnia poréwnanie tez filozoficznych z religij-
nymi, a jesli tak, to nie majg one ugruntowania w naocznosci, ale w ja-
kim$ rozumowaniu, mysleniu posrednim. Czas powroci¢ do zasadni-
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czego twierdzenia Schelera: poznanie filozoficzne oraz poznanie reli-
gijne uzupelniajg si¢. Przypomnijmy: ,,Najbardziej adekwatne posia-
danie Boga, maksymalne uczestnictwo naszego bytu w Jego bycie
mozna osiagna¢ dopiero przez pozbawione rozbieznosci i sprzecznosci
wspoélne widzenie Boga religii i metafizycznej «zasady $wiata»”. Wat-
pliwosci budzi uzycie terminu widzenie: czy to zaktada jaki§ nowy po-
nad-religijny, zarazem ponad-filozoficzny akt naocznos$ciowy? Jesli
tak, to co to za akt i co to za przedmiot intencjonalny, ktory jest w nim
dany? Nie nalezy pomysle¢, ze jest to kwestia jednego stowa lub thu-
maczenia: Scheler konsekwentnie mowi o tezach ,,wzigtych” z tego
,»Wspolnego widzenia” jako o tezach apriorycznych, bezposrednich
1 oczywistych — a wiec opartych na ogladzie. Czy rzeczywiscie sa
one oparte na fenomenologicznym wgladzie? Czy zasadnie mowa tu
o widzeniu? Jesli odwota¢ si¢ do Schelerowskich argumentow, to sa
one rozumowaniami, a nie opisem ogladu. Kazdy z argumentéw opar-
ty jest na wnioskowaniu, a wigc na poznaniu posrednim, czyli nie na
bezposrednim ogladzie. Gdyby byly one ufundowane na bezposred-
nio$ci fenomenologicznej, to odwotanie si¢ do jakiegokolwiek rozu-
mowania nie byloby w stanie tych argumentéw ani obali¢, ani wzmoc-
ni¢, ani potwierdzi¢ — tym samym byltoby zbedne. Moze wigc zasad-
niej jest mowic¢ o wspdélnym rozumieniu filozofii i religii niz o widze-
niu? Ale status poznania bezposredniego — fenomenologicznego —
jest zasadniczo r6zny od statusu poznania posredniego.

Podobne watpliwosci budzi termin ,,wspolne” widzenie w odnie-
sieniu do poznania filozofii i religii. Sadze, ze zasadnie mozna watpic,
czy Scheler rzeczywiscie mysli o wspolnym poznaniu filozofii i reli-
gii, czy tez raczej o wstecznym spojrzeniu na wyniki poznania filozo-
ficznego w $wietle uprzedniego poznania religijnego. Niech o tym
sSwiadczy np. zdanie: ,,Nie tylko nie nalezy wykluczaé, lecz nawet
trzeba koniecznie domagac si¢ tego, zeby prawda i poznanie religijne
— gdziekolwiek zostaly uzyskane — prze$wietlaly poznanie metafi-
zyczne 1 uzyczaly mu ostatecznego religijnego objasnienia, do ktorego
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samo nie jest zdolne”. *® Je$li mamy do czynienia nie tyle ze wspol-
nym widzeniem filozofii i religii, ile z retrospekcja wynikow poznania
filozoficznego, nie ma to charakteru bezposredniej naocznosci feno-
menologiczne;j.

I trzecia watpliwos$¢: czy realna tozsamo$¢ przedmiotdOw intencji
moze by¢ dana we wgladzie? Czy mozna ugruntowaé fenomenolo-
gicznie realng identyczno$¢ odmiennych intencjonalnie przedmiotow?
Wydaje si¢, ze nie, choéby z tych racji, ze realno$¢ czegokolwiek nie
moze by¢ dana w naocznosci, a juz same przedmioty intencjonalne sg
odrealnione. Nie mozna wygtosi¢ zadnia apriorycznego o istnieniu
czegokolwiek, ani dokona¢ wgladu uchwytujacego istnienie. Jak wi-
da¢ z powyzszych okreslen wiedzy, ens reale pozostaje dla niej niedo-
stepny.

Jesli ,,system zgodnosci” jest oparty nie tyle w realnym przedmio-
cie — Bogu, ale w jednosci ludzkiego ducha, to czy jako taki jest po-
znaniem naoczno$ciowym? Czy jest mozliwy intencjonalny akt skie-
rowany na jedno$¢ duchowos$ci ludzkiej? Osoba jest wedle Schelera
bezposrednio wspolprzezyta jednosciqg przezywania, jest pozaczaso-
wym i pozaprzestrzennym porzadkiem uktadu aktéw réznego rodzaju,
ktorych konkretna cato$¢ bytowa wspotokresla kazdy pojedynczy akt.
Osoba nie moze by¢ uprzedmiotowiona (jesli probuje sie ja uprzed-
miotowi¢, po prostu ,,wymyka si¢”), nawet w aktach poznawczych, to-
tez poznawana jest pod wzgledem istnienia (Dasein) jedynie przez
wspotdokonywanie (Mit-vollzug) jej aktow, pod wzgledem jakoscio-
wego uposazenia (Sosein) i noetycznych korelatow aktowych — w ro-
zumieniu (Verstehen) i wspdtodczuwaniu (Nachleben). Jak z tego wi-
da¢, osoba nie moze sta¢ si¢ przedmiotem intencjonalnym, gdyby byto
to jednak mozliwe, to i tak poznanie realnej tozsamosci intencjonal-
nych aktoéw filozofii oraz religii bytoby wtérme wobec poznania jedno-
Sci ducha ludzkiego — a nie bytoby dane w bezposrednim ogladzie.

8 ScheLER, Problemy religii..., s. 284.
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O ile powyzsze watpliwo$ci sa zasadne, to twierdzenia systemu
zgodnosci Schelera nie zostaly wypowiedziane na podstawie ogladu,
nie sg wigc oczywiste, a jesli tak, to sa powatpiewalne. '

Katarzyna Niebroj



