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Michael Ruse

Darwinizm a problem zfa ~

Wielu dzisiejszych darwinistow zywi przekonanie, ze jesli przyj-
muje si¢ teori¢ ewolucji droga doboru naturalnego, to nie mozna by¢
szczerze wierzacym chrzescijaninem. Najbardziej skrajnym tego przy-
ktadem jest najzagorzalszy angielski ateista, Richard Dawkins. Ten
oxfordzki biolog oswiadczyl niegdys: ,,Jestem darwinista, bo jedyng
alternatywg dla darwinizmu jest lamarkizm albo wiara w Boga-Stwor-
c¢ — ani jedno, ani drugie nie daje podstaw do naukowego wyjasnie-
nia zagadki zycia. Daje ja albo darwinizm, albo co$, czego jeszcze nie
wymyslono”. ! W innym miejscu Dawkins stwierdzil: ,,Swiat, ktory
obserwujemy, ma dokladnie takie wlasciwosci, jakich nalezatoby
oczekiwaé, gdyby nie bylo zadnego planu, celu, dobra ani zta, tylko
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Dawkins wielokrotnie méwit o ,,tchorzliwej stabosci umysthu, [kto-
ra] dotyka skadinad racjonalnych ludzi przy konfrontacji z religiami
o dtugich tradycjach”.? Jego zdaniem ,Poglady na Wszech§wiat
ksztaltowane przez religi¢ razity zawsze matostkowos$cia, patosem
w ztym gudcie 1 ograniczono$cig w poréwnaniu z tym, jaki Wszech-
Swiat jest naprawde. Kosmos w nauczaniu zinstytucjonalizowanych
religii to maty, zabudowany ze wszystkich stron rynek sredniowiecz-
nego prowincjonalnego miasteczka”. * Dawkins jest dumny ze swych
surowych osagdow: ,,Uwaza si¢ mnie za swego rodzaju fanatyka. Wy-
nika to czeSciowo z mojej — niejednokrotnie glto§no objawianej —
niechgci wobec wszelkich bezsensownych przesadéw — natury reli-

gijnej. Wszystkie one, moim zdaniem, wiodg na manowce”. °

Powtorzona tasma zycia

Tak si¢ sktada, ze nie mam bardziej pozytywnego nastawienia
wzgledem wiary religijnej niz Dawkins. Jednak nie to jest przedmio-
tem mojego artykutu. Chcialbym natomiast rozwazy¢ relacje miedzy
darwinizmem a religia, zwlaszcza migedzy darwinizmem a chrzescijan-
stwem. Problematyka ta obejmuje wiele zagadnien, jednak nie wszyst-
kie zostang tu rozpatrzone. Wedlug mnie jedng z najbardziej palacych
kwestii jest problem przygodnosci. ¢ Jesli chrzescijanstwo prawdziwie
ujmuje rzeczywistos¢, to istnienie ludzi (lub istot przypominajacych
cztowieka) nie moze by¢ jedynie przypadkiem, ale w pewnym sensie
musi by¢ nieuniknione lub konieczne. Niezyjacy juz Stephen Jay
Gould przedstawit t¢ kwestig, jak zawsze, niezwykle przejrzyscie. Na-

? Richard Dawkns, ,,Obscurantism to the Rescue”, Quarterly Review of Biology 1997,
vol. 72, s. 397.
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3 Dawkins, w: Brockman (red.), Trzecia kultura..., s. 113.
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wigzujac do komety, ktora uderzyta w Ziemie okoto szes¢dziesigt pigé
milionow lat temu, przyczyniajac si¢ do zagtady dinozauréw, pisat:

Skoro ewolucja dinozauréw nie biegta w kierunku wyksztatcenia znacznie wigk-
szych moézgow i skoro uniemozliwia¢ to mogta juz sama budowa gadoéw, [...] to
musimy przyjaé, ze na naszej planecie w ogole nie dosztoby do wyewoluowania
swiadomosci, gdyby kosmiczna katastrofa ich nie unicestwita. Catkiem dostow-
nie zawdzigczamy swoje istnienie, jako duze i myslace ssaki, naszym szczesli-
wym gwiazdom. ’

W swojej nowej ksigzce, Life’s Solutions: Inevitable Humans in
a Lonely Universe [Rozwigzania zycia: koniecznos$¢ istnienia ludzi
w osamotnionym Wszechswiecie], brytyjski paleontolog Simon Con-
way Morris daje odpowiedz na ten zarzut. Sugeruje, ze pojawienie si¢
cztowieka na Ziemi bylo daleko bardziej pewne — nawet w Swietle
darwinowskiej ewolucji — niz mozna by si¢ bylo tego spodziewac.
Wskazujac na fakt, ze ewoluujace zycie szuka nisz, a rozmaite formy
zycia czesto znajdujg te same nisze (konwergencja), Conway Morris
stwierdza:

Jesli mézgi mogg niezaleznie zwigkszy¢ swoja objetos¢, stajac si¢ neuronowymi
maszynami zdolnymi do funkcjonowania w wysoce skomplikowanych warun-
kach §rodowiskowych, to by¢ moze istniejg inne podobienstwa, inne konwergen-
cje, ktore prowadza pewne grupy ku ztozonosci. Czy historia percepcji zmysto-
wej moze by¢ wskazdéwka, ze z biegiem czasu ewolucja nieuchronnie doprowa-
dzi nie tylko do wyksztatcenia takich wiasciwosci jak inteligencja, ale réwniez
do innych ztozonych zjawisk, takich jak rolnictwo i kultura, ktére postrzegane sa
zwykle jako prerogatywy czlowieka? Mozemy by¢ wyjatkowi, ale — paradok-
salnie — cechy okre$lajace nasza wyjatkowo$¢ mogag by¢é wpisane w proces
ewolucji. Innymi stowy, gdyby ludzie nie wyewoluowali, to predzej czy pdzniej
powstatoby co$ mniej lub bardziej podobnego do cztowieka. 8

Nie jestem pewien, czy bedzie to ostatnie stowo w tej kwestii.
Uwazam jednak, ze Conway Morris zaproponowal przynajmniej punkt

7 Stephen Jay Gourp, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History,
W.W. Norton, New York 1989, s. 318.

8 Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 196.
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wyjscia dla krytyki pogladow takich uczonych jak Gould, wedtug kto-
rego zycie jest tworem przypadku i gdyby pusci¢ tasme Zycia od
nowa, to nigdy nie powstanie co$, co w najmniejszym nawet stopniu
przypominatoby cztowieka.

Czy ateizm jest mozliwy?

Kolejna wazna kwestia dotyczy mozliwosci odrzucenia chrzesci-
janstwa ze wzgledu na darwinizm. Nie bede szeroko omawiat tego te-
matu, gdyz poswiecitem mu ksigzke Darwin and Design: Does Evo-
lution Have a Purpose? [Darwin a projekt: czy ewolucja ma cel?].
Grecy postawili ludzi niewierzacych przed problemem. Jest co$ ude-
rzajacego w Swiecie, zwlaszcza w $wiecie organizmow. Nie sg one
czym$ beztadnym, lecz sa ztozone i uporzadkowane. Dzialaja, funk-
cjonuja, tworzg harmonijng cato$¢, stowem — ukazujg to, co Arysto-
teles nazwal ,,przyczynami celowymi”. Czgsci ciala, jak na przyktad
reka lub oko, nie istniejg ot tak, lecz przeznaczone sg do okreslonych
zadan lub celdéw, jak chwytanie czy widzenie.

Oczywistym jest, ze rozwazajac przyczyny konstrukcji reki lub
oka, musimy wzig¢ pod uwagg takie czynniki jak rozwoj embrionalny,
nie jest to jednak wystarczajgce. W platonskim dialogu Fedon, opisu-
jacym $mier¢ Sokratesa, skazany filozof zastanawia sie, dlaczego czlo-
wiek rosénie:

Przedtem to niejedno wiedziatem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie samemu zda-
watlo i drugim, a wtedy od tych rozwazan wszystkich tak mnie zaslepito gwat-
townie, ze przestalem wiedzie¢ i to, co mi si¢ przedtem zdawalo, ze wiem, to
o roznych rzeczach, a migdzy innymi i o tym, przez co to cztowiek rosnie. To,
zdawato mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze przez jedzenie i picie. Bo
skoro z pokarmow do migsa przybedzie migsa, a kosciom przybedzie kosci, i tak
samo tym innym przybedzie kazdemu tego, co mu pokrewne, wtedy kupka zrazu
mala, zrobi si¢ z czasem duza i tak sie maty cztowiek robi wielkim. *

? PLaton, Fedon, w: PrLaton, Dialogi, t. 1, przet. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo An-
tyk, Kety 1999, 96 D.
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Jednak w dalszej czesci dialogu przemawiajacy ustami Sokratesa
Platon stwierdza, ze tego rodzaju wyjasnienie jest niewystarczajace.
Nie jest ono niewtasciwe, lecz niekompletne. Nalezy bowiem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego kto§ mialby rosna¢. Jak to jest, ze wy-
ksztalcity si¢ tak niezb¢dne narzady jak rece i oczy? Niekierowane,
$lepe sily nie mogly ich stworzy¢. Do zaistnienia takich struktur po-
trzeba bowiem szczegolnego rodzaju sit. Ich wyjasnienie wymaga od-
wolania si¢ do myslacej czy inteligentnej istoty. Reka i oko funkcjo-
nuja, poniewaz jakas istota (czy moze Istota) pomyslata o ludzkich po-
trzebach i stworzyla — zaprojektowala — te narzady tak, by pehity
okreslone zadania lub cele. Jak mowil Sokrates: ,,rozum, pigknie po-
rzadkujacy, porzadkuje wszystko i wszystkich tak uktada, jak moze
by¢ najlepiej. Wiec gdyby kto$ chcial wykry¢ przyczyne czegokol-
wiek, jak ono powstaje albo ginie, albo istnieje, ten powinien si¢ do-
wiedzie¢, jak wlasciwie temu lub owemu najlepiej istnieé, czy czegos

innego doznawa¢, czy dziata¢”. '°

Zgadzam si¢ z Richardem Dawkinsem, ktéry uwaza, ze organiza-
cja istot zywych wymaga wyjasnienia. '' Nim teoria Darwina ujrzata
Swiatlo dzienne, jedynym odpowiednim wyjasnieniem byt Bog. Da-
wid Hume przedstawil miazdzaca krytyke kosmologicznego dowodu
na istnienie Boga. Zwrdécit on uwage, ze w najlepszym wypadku —
przez analogi¢ do ludzkich artefaktow — powinniSmy wnosi¢ o grupie
projektantéw pracujacych nad stworzeniem modelu $wiata, ktéry byl-
by tylko jednym z wielu modeli, poczawszy od prymitywnych,
a skonczywszy na znacznie bardziej doskonatych niz nasz. W najgor-
szym za$ wypadku, majac na uwadze zlo i cierpienie w §wiecie, nikt
nie moglby sadzi¢, ze projektantem jest chrzescijanski Boég mitosci:
,jakiez katusze zadaje nam podagra, kamienie, migrena, bol zgbow,
reumatyzm, wszystko jedno, czy uszkodzenie zwierz¢cego mechani-

1 PLaToN, Fedon..., 97 C.

" Por. Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie
zostal zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1994.



28 Michael Ruse, Darwinizm a problem zia

zmu jest niewielkie czy nieuleczalne!” '? Jednak nawet Hume, pomi-
mo swego sceptycyzmu, zdawat sobie sprawe, ze przyczyny celowe
wymagaja szczegolnego rodzaju wyjasnienia. Jezeli mamy przed soba
teze, ze ,przyczyna lub przyczyny panujgcego we wszechswiecie po-
rzqdku pozostajq prawdopodobnie w jakiejs dalekiej analogii do ludz-
kiej inteligencji”, to ,,c0z wigcej uczyni¢ moze cztowiek najbardziej
nawet dociekliwy, myslacy i bogobojny, jak teze te, ilekro¢ si¢ z nig
zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowac i wierzy¢, ze argumenty, na
ktorych si¢ zasadza, przewazaja nad zarzutami, ktore przeciw niej
przemawiajg?” 3

Wszystko to zostato przekre$lone przez Darwina. W swym epoko-
wym dziele O powstawaniu gatunkéw argumentowal on na rzecz
ewolucyjnego pochodzenia wszystkich zywych istot, w tym ludzi.
Zwierzeta i rosliny, zarowno te zyjace, jak i wymarlte, powstaty z kilku
pierwotnych, prymitywnych form zycia w wyniku dlugiego, powolne-
go, naturalnego (czyli zachodzacego w zgodzie z prawami przyrody)
procesu rozwoju. Darwin opisat tez ewolucyjny mechanizm doboru
naturalnego, prowadzacy do przetrwania tych organizmow, ktére sg
lepiej przystosowane do warunkow srodowiska niz inne. Jako pierw-
szy wskazal i udowodnil, ze miedzy organizmami toczy si¢ nieustanna
walka o byt.

Walka o byt jest nieuniknionym nastepstwem faktu, ze wszystkie istoty orga-
niczne wykazuja dazno$¢ do szybkiego tempa rozmnazania si¢. Wszelkie istoty
produkujace w ciagu swego zycia kilka jaj lub nasion musza w jakim$ okresie
swego zycia, w jakiej$ porze lub w jakims szczegdlnym roku ulega¢ zniszczeniu,
w przeciwnym razie liczebno$¢ ich na skutek prawa postgpu geometrycznego
wzrostaby do tak olbrzymich rozmiardéw, ze zaden kraj nie bytby w stanie ich
wyzywi¢. Dlatego tez, poniewaz rodzi si¢ zawsze wigcej osobnikow, niz ich
moze wyzy¢, musi w kazdym przypadku nastepowaé walka o byt albo pomigdzy
osobnikami tego samego gatunku, albo miedzy osobnikami rozmaitych gatun-

2 Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: Dawid Hume, Dialogi o religii natural-
nej. Naturalna historia religii, przet. Anna Hochfeldowa, Biblioteka Klasykow Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 95-96.

'3 Hume, Dialogi o religii naturalnej..., s. 134-135.
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kow czy tez wreszcie z fizycznymi warunkami zycia. Jest to teoria Malthusa, za-
stosowana w spotggowanej sile do calego krolestwa zwierzgcego i roslinnego,
nie moze bowiem tu zachodzi¢ sztuczne zwickszanie ilo$ci pokarmu ani tez roz-
tropne wstrzymywanie sie od matzenstw. '

O doborze naturalnym Darwin pisat:

Wezmy tylko pod uwage, jak nieskonczonym szeregiem drobnych odchylen
cech indywidualnych ré6znig si¢ wytwory naszej hodowli, a w mniejszym stopniu
organizmy Zyjace w stanie natury i jak potezna jest ich daznos¢ do dziedzicze-
nia. Slusznie mozna powiedzie¢, ze pod wplywem udomowienia cala organiza-
cja staje si¢ w pewnym stopniu plastyczna. [...] Pamigtajmy tez, jak nieskoncze-
nie skomplikowane i $cisle przystosowane sa wzajemne stosunki istot organicz-
nych do siebie i do fizycznych warunkow zycia, jak wiec nieskonczenie rozmaite
zmiany budowy mogg by¢ korzystne dla kazdej istoty przy zmianie warunkow
zycia. Czyz mozna tedy widzac, ze zmiany korzystne dla cztowieka niewatpliwie
powstawaly, uwaza¢ za nieprawdopodobne, ze w wielu nastepujacych po sobie
pokoleniach powstang jakie$ zmiany w pewien sposob korzystne dla kazdej isto-
ty organicznej w wielkiej i skomplikowanej walce o zycie? Jezeli za$ tak si¢
dzieje, to czyz mozemy watpi¢ (biorac pod uwage, ze rodzi si¢ daleko wiecej
osobnikdw, niz si¢ ich moze utrzymac przy zyciu), ze osobniki majace jakakol-
wiek, chociazby drobng przewagg nad innymi beda miaty najwicksze widoki
przetrwania i pozostawienia potomstwa? Z drugiej strony, mozemy by¢ pewni,
ze wszelka zmiana, chociazby w najmniejszym stopniu szkodliwa, musi ulec ko-
niecznie zagladzie. Ot6z to utrzymywanie si¢ korzystnych dla osobnika réznic

i odmian oraz zagtade szkodliwych nazwatem ,,doborem naturalnym”. '3

Podzielam zdanie Dawkinsa, Ze dobor naturalny jest glownym me-
chanizmem, na jaki powolujg si¢ wspotcze$ni ewolucjonisci, chcac
wyjasni¢ niektére interesujace lub wazne aspekty §wiata ozywionego.
Ponadto zgadzam si¢ z tym, co z pewnoscia bylo intencjg Darwina,
a mianowicie, ze dobor naturalny przemawia nie tylko na rzecz ewolu-

cji, ale méwi tez co$ o naturze organizmoéw. W szczegdlnosci wyja-
$nia przyczyny celowe, czyli to, co Darwin najczesciej nazywat ,,przy-

14 Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. Szymon Dickstein i Jézef Nusbaum, De
Agostini Polska & Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001, s. 76.

15 DarwiN, O powstawaniu gatunkow..., s. 91-92.
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stosowaniem”. Jedne organizmy zyskaly przewage nad innymi, ponie-
waz wyksztalcity cechy, ktorych nie mialy stworzenia pokonane
w walce o byt. Oko i reka, wzrok i chwytno$¢ to rozwigzania sprzyja-
jace przetrwaniu. Co wigcej, w $wietle teorii Darwina zaistniale cechy
nie byly zamierzone czy bezposrednio zaprojektowane. Angielski
przyrodnik nie potrafil wytlumaczy¢ natury i genezy zmian organicz-
nych, bez ktorych nie moglaby dokonywac si¢ ewolucja. Domyslat si¢
jednak, ze sg one calkowicie naturalne i niekierowane, a potwierdzili
to — w erze DNA — wspdtczesni ewolucjonisci. Za przystosowanie
organizméw do srodowiska odpowiada przyrodniczy mechanizm —
dobor naturalny oddziatujacy na rezultaty niekierowanych zmian.
Przyczyny celowe znalazly wiec wyjasnienie naturalistyczne.

Czy ateizm jest konieczny?

Zgadzam si¢ z Dawkinsem, ze dzigki Darwinowi — i tylko dzigki
niemu — mozna by¢ w pelni usatysfakcjonowanym intelektualnie ate-
istg. Ale czy trzeba nim by¢? Czy porzadny darwinista powinien by¢
ateista? Dawkins i wielu innych wlasnie tak uwaza. Chociaz ludzie
mogg szczerze przyjmowac zarowno darwinizm, jak i chrze$cijanstwo,
to jednak szczero$¢ nie wystarczy. Zdaniem Dawkinsa, bedac darwini-
stami, powinni odrzuci¢ chrzescijanstwo. Jerry Coyne, biolog ewolu-
cyjny z Chicago University, wyraza opini¢ wielu, stwierdzajac: ,,jesli
kto$ stawia chrzescijanstwu takie same wymogi empiryczne, jakie na-
ukowcy zwykli stawia¢ darwinizmowi, to religia na tym traci: mamy
znacznie wigcej dowodow na istnienie dinozauré6w niz na boskos¢
Chrystusa”. '* Coyne, recenzujgc moja ksigzk¢ Can a Darwinian Be
a Christian? [Czy darwinista moze by¢ chrze$cijaninem?], w ktorej
udzielam twierdzacej odpowiedzi na postawione w jej tytule pytanie,
zacytowal zartobliwe stowa Georga Orwella: ,,trzeba naleze¢ do inteli-

1% Jerry Covne, ,,Intergalactic Jesus”, London Review of Books 2002, http://www.lIrb.co.uk
/v24/n09/jerry-coyne/intergalactic-jesus.
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gencji, aby wierzyé w co$ takiego. Zaden zwykly czlowiek nie moze
2 17

by¢ az takim ghupcem”.

Oczywiscie, jesli chrzescijanstwo utozsami si¢ z prymitywna, do-
stowna interpretacja Biblii, a w szczegolnosci pierwszych rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, to sprawa jest zamknieta. Co jednak, jesli kto$ inter-
pretuje Pismo Swigte, zwlaszcza Stary Testament, w sposob bardziej
subtelny? Pomimo catej emocjonalnej odrazy Dawkinsa wobec religii,
jego wniosek nie opiera si¢ na milczacych i niesprawdzonych prze-
stankach, lecz ma mocng podstawe, mianowicie stary argument z ist-
nienia zla w $§wiecie. Dawkins (podobnie jak kiedy$§ Darwin) uwaza,
ze dzigki teorii doboru naturalnego argument ten nabral wickszej
mocy. Tuz po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw Karol Dar-
win pisal do swojego amerykanskiego przyjaciela i zwolennika, Asy
Graya:

A teraz to samo zagadnienie z teologicznego punktu widzenia. Sprawa ta jest za-
wsze dla mnie bolesna. Uwiktatem si¢. Piszac, nie mialem ateistycznych intencji.
Lecz wyznaje¢, ze nie umiem dostrzec dookota nas celowos$ci i dobrodziejstw tak
wyraznie jak inni i jak bym sam sobie tego zyczyt. Wydaje mi si¢, ze jest zbyt
wiele nieszczg$¢ na tym $wiecie. Nie moge uwierzy¢, aby milosierny i wszech-
mocny Bog mial celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumonidae] z osobliwg za-
iste intencja, aby zywily si¢ one zywym ciatlem gasienic; albo kota, aby musiat
igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie widz¢ koniecznosci przyjgcia, ze oko zosta-
to celowo zaplanowane. '®

Dawkins podziela zdanie Darwina. Nawet jesli Bog istnieje, to
w niczym nie przypomina Boga chrzescijan: jest bezduszny, niespra-
wiedliwy i zupelnie obojetny.

Gdyby Natura znata co to wspodtczucie, wykazataby chociaz minimum dobrej
woli i zadbata o to, by nieszczgsna gasienica zostala przynajmniej znieczulana,

'7 George ORWELL (cyt. za: CoynE, ,,Intergalactic Jesus...”).

'8 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: Karol Darwi, Autobio-
grafia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przel. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Poltowicz
i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1960, s. 217.
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zanim bedzie zjadana od $rodka. Natura nie jest jednak ani wspdlczujgca, ani
bezduszna. Nie znajduje upodobania w cierpieniu zywych stworzen, ani tez si¢
nim nie przejmuje. Natura, w ten czy inny sposdb, moze stara¢ si¢ oddzialywac
na cierpienie wylacznie w sytuacji, gdy ma ono wplyw na przetrwanie DNA.
Nietrudno byloby wymysli¢ gen znieczulajacy gazelg tuz przed rozszarpaniem
na strzgpy przez geparda. Czy jednak taki gen miatby szanse rozprzestrzenic si¢
w nastgpnych pokoleniach gazel w procesie doboru naturalnego? Nie, chyba ze
w jaki$ sposob znieczulenie gazeli tuz przed $miercia mogloby zwigkszy¢ szanse
tego genu na przetrwanie w organizmach jej potomkoéw. Raczej trudno sobie cos
takiego wyobrazi¢. Dlatego tez mamy pelne podstawy, by przypuszczaé, ze ga-
zele przed $miercig nie sg znieczulane i cierpig potworny bol, kiedy sg zagryza-
ne zywcem, co jest przeznaczeniem wigkszosci z nich. Catkowita ilo$¢ cierpien
bedacych co roku udziatem wszystkich zywych stworzen przekracza wszelkie
wyobrazenie. W ciggu minuty, jaka zajeto mi napisanie tego zdania, tysigce
zwierzat zostalo zjedzonych zywcem, tysigce uciekato przed $miertelnym nie-
bezpieczenstwem umierajac ze strachu, tysiace byto powoli drazonych od $rodka
przez pasozyty, tysigce umieralo w koszmarnych mekach z glodu, pragnienia
i choroby. Tak musi by¢. Gdyby kiedykolwiek nadszedl czas powszechnej po-
mys$lnosci i obfitosci, automatycznie nastapitby wzrost populacji wszystkich
stworzen, co przywrocitoby naturalny stan zagrozenia gtodem i $miercia.

Dawkins podsumowat swoje rozwazania nastgpujaco:

Wrhasnie taki $wiat miat na mysli nieszczesliwy poeta, A. E. Housman, piszac:
Naturo, bezlitosna i bezwzgledna,
Co 0 niczym nie wiesz i o nic nie dbasz.

DNA ani o niczym nie wie, ani o nic nie dba. DNA po prostu jest, a my tanczy-
my tak, jak nam zagra.

Z}o moralne

Pomimo tego, ze Dawkins postuguje si¢ ostra retoryka, nigdy nie

grzeszyl zbytnig znajomoscia filozofii czy chrzescijanstwa. Mozliwe,
ze wbrew temu, co sadzi, wcale nie rozstrzygnat sprawy. Darwin my-
$lal inaczej niz on 1 w dalszej czesci listu do Asy Graya kontynuowat
rozwazania w punkcie, w ktorym skonczyt Dawkins:

1 Dawkis, Rzeka genow..., s. 191-193.
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A mimo to patrzac na ten wspaniaty wszech$§wiat, a zwlaszcza zastanawiajgc si¢
nad natura cztowieka, nie moge zadowoli¢ si¢ wnioskiem, ze wszystko to jest
wynikiem dzialania bezrozumnej sity. Sklonny jestem uznaé, ze wszystko jest
rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszczegélne zjawiska — zarowno
dobre, jak i zte — sa pozostawione grze tego, co nazwalibySmy przypadkiem.
Nie znaczy to, aby ten wniosek zadowalatl mnie w zupelnosci. Szczerze czujg, ze
catego tego zagadnienia umyst ludzki zglebi¢ nie jest w stanie. To tak jakby pies
zastanawial si¢ nad pogladami Newtona. 2

W duchu Darwina dajmy chrze$cijanom szans¢ odpowiedzi na za-
rzuty i postuzmy si¢ tradycyjnym rozréznieniem na zto moralne i zto
naturalne lub fizyczne. W pierwsza posta¢ zta wpisuje si¢ hitleryzm,
w drugg — trzgsienie ziemi w Lizbonie. Zauwazmy, ze chrze$cijanie
maja tradycyjne wytlumaczenia genezy obu rodzajow zla. Dla nas
istotna jest kwestia, czy darwinizm — mechanizm doboru naturalnego
— obala ktorys z tych kontrargumentow lub nawet oba.

Chrzescijanskie wyjasnienie zla moralnego w §wiecie odnajduje-
my w dzietach §w. Augustyna. ' Bog obdarzyl nas wolng wolag, ktéra
jest wielkim darem czynienia dobra. Jednak posiadanie wolnej woli
wiaze si¢ rowniez z wyborem zla. Mimo to lepiej mie¢ wolng wole
1 moc czyni¢ zto niz nie mie¢ jej wcale i nie méc podejmowaé samo-
dzielnych decyzji. Interesuja nas tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, czy
nauka, a wi¢c i darwinizm, czyni wolng wol¢ niemozliwa? Po drugie,
czy jest co§ w samym darwinizmie, co kaze odrzuci¢ istnienie wolnej
woli? Co si¢ tyczy pierwszego pytania, to nauka i wolna wola moga
i8¢ w parze, a nawet istniejg powody, dla ktorych muszg one ze soba
wspotgraé. W mys$l t¢ wpisuja si¢ rozwazania Hume’a. # Je$li nie ma
praw rzadzacych ludzkim zachowaniem, to nie jesteSmy wolni, gdyz
mozemy dziata¢ jedynie w sposdb bezpodstawny i catkowicie niero-

2 List Karola Darwina do Asy Graya z 22 maja 1860 roku, w: DarwiN, Autobiografia
i wybor listéow...,s. 217.

2! Por. $w. Aucustyn, O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksiag XXII, przet. Wiktor
Kornatowski, PAX, Warszawa 1977.

22 Por. Dawid Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Czestaw Znamierowski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 2005.
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zumny. Dla kompatybilisty kluczowe jest rozréznienie mi¢dzy wolno-
$cig a przymusem, nie za§ miedzy wolno$cig a prawem. Cztowiek za-
kuty w kajdany nie jest wolny, tak samo jak nie mozna nazwa¢ wol-
nym czlowieka zahipnotyzowanego. Prawda jest, ze podlegajg oni pra-
wu, ale podlega mu takze czlowiek nieskr¢epowany kajdanami i nie-
znajdujacy si¢ pod wptywem hipnozy.

Szukajgc odpowiedzi na drugie pytanie, rozwazmy, czy teoria Dar-
wina zawiera jaki$§ specyficzny pierwiastek, ktory sprawia, ze wszyscy
jesteSmy pod wplywem hipnozy, tyle ze genetycznej. Positkujac si¢
stowami krytykow, takich jak harwardzki biolog Richard Lewontin,
zapytajmy, czy darwinizm zaprzecza istnieniu wolnosci, uznajac ludzi
za ,,genetycznie zdeterminowanych”? 2 W mys$l determinizmu gene-
tycznego nasze uczucia i dziatania sa efektem oddzialywania gendéw,
a tym samym nie istnieje wolno$¢, nie jestesmy dobrzy lub Zzli. Hitler
nie byl niczemu winny. Miat po prostu zty genotyp, ktéry przetrwat za
sprawa doboru naturalnego. Winmy wigc mechanizm, nie cztowieka.
Podobnie nie powinnismy gloryfikowa¢ Matki Teresy, poniewaz mia-
a ona po prostu dobry genotyp (zestaw genow).

Powyzsza argumentacja jest jednak nie do utrzymania. Oczywiscie
niektore zachowania sg uwarunkowane genetycznie. Wezmy na przy-
ktad mrowki. Owady te zaprogramowane sg przez geny wyksztalcone
w procesie doboru naturalnego. Filozof Daniel Dennett podaje intere-
sujacy przyktad determinizmu genetycznego, ktory (z uwagi na przeja-
wiajace go stworzenia) nazywa ,,sphexowoscig”’. Osa z rodzaju Sphex
wykopuje w piasku norke, nastepnie znajduje i wcigga do niej
Swierszcza, ktorego uprzednio zadli, ale nie po to, by go zabié, lecz
spowodowac paraliz. Osa sktada przy swej ofierze jaja, po czym zako-
pyje norke i odlatuje, nigdy juz nie powracajac w to miejsce. Zdawac
by si¢ moglo, ze mamy tu zadziwiajgcy przyklad namyshu i intencjo-
nalnosci, a jednak, gdy w rytuale osy co$ pdjdzie nie tak, da si¢ do-
strzec mechaniczng natur¢ calego procesu.

2 Por. Richard C. Lewontiy, Biology as Ideology: The Doctrine of DNA, Anansi, To-
ronto 1991.
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Rutynowe zachowanie osy polega na pozostawieniu sparalizowanego §wierszcza
przed norka, zbadaniu, czy jej wnetrze jest odpowiednio przygotowane, wyjsciu
z norki i wciggnigciu $wierszcza do Srodka. Jesli podczas wstepnej inspekcji
norki ofiara zdota przemiesci¢ si¢ o kilka centymetrow, osa wyjdzie na ze-
wnatrz, ponownie przyniesie §wierszcza, zostawi go przed norka i powtorzy pro-
cedure badania jej wnetrza.

Ten rytuat trwaé moze w nieskonczonos¢: ,,Osa nigdy nie pomysli,
by wciagng¢ swierszcza do norki. Raz cata procedura powtarzana byta

nawet czterdziestokrotnie, zawsze z tym samym skutkiem”. **

Jednak Dennett (kolejny, obok Dawkinsa, gorliwy zwolennik teorii
Darwina i krytyk chrzescijanstwa) podkresla, ze ludzie nie sg zdeter-
minowani genetycznie w ten sam sposob, co osy. Stojac w obliczu
wyborow, mamy zdolnos¢ podejmowania decyzji, ktore zawsze moze-
my zrewidowac i zmieni¢, jesli sprawy potocza si¢ nie po naszej my-
$li. Takie mozliwosci uzyskalismy w toku ewolucji. W zargonie ewo-
lucjonistow mowi sig, ze osy 1 mrowki sa produktem ,,doboru r”’. Maja
one bardzo liczne potomstwo i moga sobie pozwoli¢ na utratg jego
czes$ci. Ludzie natomiast podlegajg ,,doborowi K”. Wydajg na $wiat
ograniczong ilo$¢ potomstwa i w razie jakich$ przeciwnosci nie mogg
pozwoli¢ sobie na jego utratg. Tak wiec, aby unikna¢ problemoéw,
cztowiek posiada zdolno$¢ podejmowania decyzji. Dlatego tez obda-
rzony jest duzym mozgiem.

Rozmnazajace si¢ w olbrzymich ilosciach mrowki i osy przypomi-
naja tanie pociski rakietowe, ktore nie mogg zmieni¢ raz obranej tra-
jektorii lotu. Natomiast ludzie sa jak drogie pociski rakietowe — pro-
dukuje si¢ ich niewiele, ale moga one zmieni¢ kurs nawet w trakcie
lotu, o ile tylko cel, ktéry maja osiggna¢, zmieni kierunek, predkosé
lub cokolwiek innego. W odréznieniu od tanich pociskow rakieto-
wych, te drogie cechuje swoboda dziatania — wymiar wolno$ci. Oba
rodzaje pociskéw, podobnie jak mréwki, osy i ludzie, podlegaja pra-
wom przyrody. Mimo zdeterminowania genetycznego dysponujemy

# Dean WooLprinGE (cyt. za: Daniel C. Dennert, EIbow Room, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1984, s. 82).
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wolno$cig, ktérg zawdzigczamy wilasnie doborowi naturalnemu. Tym
samym argument ze zla przeciw istnieniu wolnej woli upada — przy-
najmniej, jesli jego podstawa jest darwinizm.

Z}o naturalne lub fizyczne

Jest to gtowny argument Dawkinsa i tylko kto§ pozbawiony wraz-
liwosci moglby nie przyznaé, ze co§ w tym jest. Darwinizm akcentuje
aspekt bolu i cierpienia w §wiecie przyrody. Czy jednak istnienie natu-
ralnego zta stanowi problem dla chrzescijanstwa? Tradycyjna odpo-
wiedz przypisuje si¢ zwykle wybitnemu niemieckiemu filozofowi —
Leibnizowi. Zwrocit on uwage, ze bycie wszechmocnym nie implikuje
zdolnosci robienia czego$, co jest niemozliwe. Bog nie moze sprawic,
by 2 +2 =5. Decydujac si¢ na stwarzanie za pomocg praw przyrody
(amogg istnie¢ dobre teologiczne powody ku temu), nie mogt tez
sprawi¢, by nie bylo fizycznego zla. Moze by¢ ono po prostu konse-
kwencjg wyboru sposobu stwarzania.

Przyktadowo, co pociaggataby za sobg zmiana praw przyrody rzadzacych proce-
sem trawienia, tak by arszenik lub inna trucizna nie wptynely negatywnie na moj
organizm? Czy arszenik, moja fizjologiczna konstytucja lub oba te czynniki nie
musiatyby by¢ zmienione w ten sposob, ze w rezultacie bytyby rozne od tego, co
dzi$ nazywamy arszenikiem czy ludzkimi narzadami trawiennymi? >

Paradoksalne i zarazem do$¢ zabawne jest to, ze Dawkins ponie-
kad wspiera te linie argumentacji. Od dawna bowiem utrzymuje, ze
ztozone przystosowanie moze by¢ wytworem prawa przyrody tylko
wowczas, jesli kierowat tym mechanizm doboru naturalnego. Dawkins
zauwaza, ze alternatywne mechanizmy (przede wszystkim lamarkow-
ski), ktorych konsekwencja jest przystosowanie organizmoéw do §rodo-
wiska, nie dziatajg w rzeczywistym $§wiecie, te zas, ktére nie tworza
przystosowan (zwtaszcza ewolucja skokowa postulowana przez salta-
cjonizm), sg nicodpowiednie: ,,Jesli jaka§ forma zycia przejawia zlo-

» Bruce R. ReicuenBach, ,,Natural Evils and Natural Laws: A Theodicy for Natural Evil”,
International Philosophical Quarterly 1976, vol. 16, s. 185.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 37

zonos$¢ adaptacyjng, znaczy to, ze musi oddziatywa¢ na nig mecha-
nizm ewolucyjny zdolny do jej wytwarzania. Mechanizmy ewolucyjne
moga by¢ zréznicowane, ale o ile nie ma innej ogolnej teorii opisuja-
cej zycie we Wszechswiecie, to moge si¢ zalozy¢, ze zawsze begdzie
ono rozpoznawalne jako zycie darwinowskie”. 2¢ Krotko mowigc, jesli
Bog stwarzat za posrednictwem prawa przyrody, to musiato by¢ to
prawo darwinowskie. Nie byto innej mozliwosci. (To oczywiscie nie
znaczy, ze wiedzac o nastaniu bolu i cierpienia w $§wiecie, Bog postg-
pil stusznie, powolujac swiat do istnienia. Jest to jednak inna kwestia,
niemajaca nic wspolnego z darwinizmem.)

Innymi stowy, tak jak rozumowanie arcydarwinisty i ateisty Danie-
la Dennetta mozna wykorzysta¢ do obrony chrzescijanstwa w obliczu
zta moralnego, tak teraz rozumowanie arcydarwinisty i ateisty Richar-
da Dawkinsa moze postuzy¢ do obrony religii chrzescijanskiej w obli-
czu zta fizycznego!

Zakonczenie

Wspomnialem, ze nie mam bardziej pozytywnego nastawienia
wzgledem wiary religijnej niz Richard Dawkins, i jest to prawda.
Moim celem nie byta obrona chrzescijanstwa, lecz uczciwosci darwi-
nisty, ktory jednoczesnie chciatby by¢ chrzescijaninem. Pod pewnym
wzgledem réznie sie jednak od Dawkinsa w sprawach wiary. On jest
przekonany, ze Boga nie ma i nie istnieje nic poza tym, co dostgpne
jest poznaniu naukowemu. To zdeklarowany ateista. Jesli o mnie cho-
dzi, to jestem ateista w stosunku do chrzescijanstwa — nie potrafi¢
wierzy¢, ze Jezus skonal na krzyzu za moje grzechy — jednak w szer-
szym wymiarze wole uwazacé siebie za agnostyka czy sceptyka. By¢
moze istnieje co§ wigcej. By¢ moze nie. Nie mam poje¢cia. Wiem nato-
miast, ze wedle darwinizmu jestem przedstawicielem rzedu naczel-
nych, posiadajacym takie cechy przystosowawcze, ktoére pozwolity mi

% Richard Dawkins, ,,Universal Darwinism”, w: D.S. BenpaLL (ed.), Molecules to Men,
University of Cambridge Press, Cambridge 1983, s. 423.
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(a raczej moim przodkom) zej$¢ z drzewa, zy¢ na rowninach, zdoby-
wac pozywienie (prawdopodobnie padling) i broni¢ si¢ przed wrogami
(zapewne innymi hominidami). Nie mam powodéw, by sadzi¢, ze wy-
posazony jestem w cechy przystosowawcze niezbedne do zrozumienia
tajemnic Wszech§wiata. Mimo to jestem pewien, ze mam cechy przy-
stosowawcze, ktore sa niezbedne do tego, abym zywil zuchwate prze-
konanie o posiadaniu przeze mnie takich wtasnie cech. Dobor natural-
ny nie sprzyja intelektualnej pokorze.

Pragne jedynie zaznaczy¢, ze darwinizm nakazuje mi skromnos¢
w kwestii tego, co wiem i co moge wiedzie¢. ?” Rzeczywisto$¢ moze
mie¢ w istocie bardzo niezwykly charakter. Lepiej wigc nie ryzyko-
wac 1 pozosta¢ agnostykiem. Na poparcie tych stow przytocze wypo-
wiedz innego darwinisty, ktory najwyrazniej podziela moje zdanie:
., Wspolczesna fizyka poucza nas, Zze prawda przeczy naszym intuicyj-
nym wyobrazeniom czy tez przekracza zakres mozliwosci ludzkiego
intelektu, ktory niegdys$ rozwingt si¢, aby nasi przodkowie mogli ra-
dzi¢ sobie z obiektami $redniej wielkos$ci, poruszajgcymi si¢ ze sred-

nig predkoscia i przemierzajacymi $rednie odleglo$ci w Afryce”. *

!
Amen!
Michael Ruse

7 Por. Michael Rusk, Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philoso-
phy, 2nd ed., Prometheus, Buffalo, New York 1998; Michael Ruskt (ed.), Mystery of Myster-
ies: Is Evolution a Social Construction?, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 1999.

% Richard Dawkms, A Devil’s Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science and Love,
Houghton Mifflin, Boston and New York 2003, s. 19.



