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Paul Davies

Fizyka 1 umyst Boga.
Przemowienie na uroczystosci
wreczenia Nagrody Templetona -

To wielki zaszczyt i przyjemnos¢ przemawia¢ w murach tak styn-
nego na caly $wiat opactwa, zaledwie kilka metréw od grobu Izaaka
Newtona, ktory to, obok Einsteina i Darwina, jest jednym z niewielu
uczonych znanych prawie kazdemu cztowiekowi. Newton jest jednym
z najwickszych autorytetOw uprawianej przeze mnie dyscypliny na-
ukowej — fizyki, chociaz jego kariera urzednicza pozostawiata wiele
do zyczenia.

To Newton, Galileusz i wspolczesni im ludzie tworzyli trzysta lat
temu nauke w obecnie znanej nam postaci. Dzisiaj uwazamy metode
badan naukowych za co$ tak oczywistego, ze niewielu zastanawia si¢
nad zdumiewajacym faktem, ze nauka w ogole funkcjonuje.

Ucieszyta mnie wiadomos¢, ze jednym z jurorow Nagrody Tem-
pletona byta baronowa Thatcher, poniewaz juz po raz drugi miata ona
udzial w przyznaniu mi nagrody. Pierwsza okazja nadarzyla si¢
w 1962 roku na uroczystosci rozdania nagrod w Woodhouse Grammar
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School w North Finchley w Londynie, na ktérej osobiscie wrgczyla mi
egzemplarz Atlasu Gwiazd Nortona za dobre wyniki na egzaminach
koncowych. Watpig, by Lady Thatcher pamigtala to spotkanie, ale do
pewnego stopnia wplyne¢lo ono na moja decyzje, by zosta¢ naukow-
cem.

W szkole uczono nas, ze nauka to zesp6t procedur umozliwiajg-
cych wyjasnienie sposobu dziatania natury. Nigdy jednak nie postawi-
lem pytania, dlaczego z takim powodzeniem jestesmy zdolni robi¢ to
wszystko, co nazywamy nauka. Dopiero po dtugim okresie pracy ba-
dawczej i gruntownych studiach zaczatem zdawac sobie sprawe z te-
go, jak gleboko sigga wiedza naukowa i w jak niewiarygodnie uprzy-
wilejowanym potozeniu jesteSmy, majac zdolnos¢ tak skutecznego od-
krywania tajemnic natury.

Oczywiscie Newton i jemu wspoélczesni nie wymyslili nauki od
zera. Byli oni pod silnym wplywem dwoch wielowiekowych tradycji,
ktoére przenikaly mysl europejska. Pierwszg z nich byta filozofia grec-
ka. W wigkszo$ci starozytnych kultur panowalo przekonanie, ze swiat
nie jest catkowicie chaotyczny i zmienny, lecz cechuje go okreslony
porzadek. Grecy wierzyli, ze uporzadkowanie natury mozna zZrozu-
mie¢, przynajmniej w cz¢$ci, dzigki ludzkiej umiejetnosci rozumowa-
nia. Utrzymywali oni, Ze istnienie tego, co fizyczne, nie jest czyms$ ab-
surdalnym, lecz racjonalnym i logicznym i dlatego wtasnie jest dla nas
zasadniczo pojmowalne. Odkryli, Ze pewne procesy fizyczne majg, na
glebszym poziomie, charakter matematyczny. Usitowali wigec zbudo-
wacé model rzeczywistosci oparty na zasadach arytmetyki i geometrii.

Druga wielkg tradycja w mys$li europejskiej byl swiatopoglad juda-
istyczny, zgodnie z ktorym $wiat zostat stworzony przez Boga w okre-
Slonym momencie przesztosci i uporzadkowany zgodnie z ustalonym
zbiorem praw. Zydzi nauczali, ze rozw6j Wszech$wiata przebiega jed-
nokierunkowo — co obecnie nazywamy czasem linearnym — wedlug
nastepujacego schematu historycznego: stworzenie, rozwoj, rozklad.
Pojecie czasu linearnego — w mysl ktorego dzieje Wszech$§wiata maja
swoj poczatek, srodek i1 koniec — stoi w sprzecznosci z koncepcja cy-
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kliczno$ci kosmosu, wystepujaca w mitologii niemal wszystkich sta-
rozytnych kultur. Idea czasu cyklicznego — mit wiecznego powrotu
— ma swoje zrodlo w bliskim zwigzku ludzkosci z cyklami i rytmami
natury i rowniez dzisiaj stanowi istotny element systemu wierzen wie-
lu kultur. Wcigz odgrywa role rowniez w kulturze zachodniej, przeja-
wiajgc si¢ czasem w naszej sztuce, folklorze i literaturze.

Przekonanie, ze $wiat zostat stworzony przez Boga w wolnym ak-
cie stworzenia i uporzadkowany w szczegbdlny, odpowiedni sposdb
w momencie powstania czasu linearnego, jest podstawg potgznego
systemu wierzen, przyjetego zarOwno przez chrzescijanstwo, jak tez
islam. Istotnym elementem tego systemu jest przekonanie, ze Wszech-
Swiat nie musi by¢ taki, jaki jest. Moglby by¢ inny. Einstein powie-
dziat kiedys, ze najbardziej nurtuje go pytanie, czy Bog miatl jakikol-
wiek wybor w swoim dziele stworzenia. Zgodnie z tradycja judeo-
islamsko-chrzescijanska odpowiedz brzmi: zdecydowanie tak.

Einstein czgsto mowit o Bogu, aczkolwiek nie byt osobg religijng
w zwyklym tego stowa znaczeniu. Uwazam, ze wyrazat odczucia po-
dzielane przez wielu naukowcéw, nie wylaczajac zadeklarowanych
ateistow. Odczucia te najlepiej scharakteryzowac jako szacunek dla
przyrody i gleboka fascynacje¢ naturalnym uporzadkowaniem kosmo-
su. Jesli Wszech§wiat nie musiat by¢ taki, jaki jest — parafrazujac
Einsteina: jesli Bog mial wybor — to fakt, ze przyroda jest tak uro-
dzajna i ze Wszechs§wiat jest tak pelny bogactwa, ré6znorodnosci i no-
wych zjawisk, ma niezwykle donioste znaczenie.

Niektérzy naukowcy probowali dowies¢, ze gdyby$my tylko wy-
starczajgco dobrze poznali prawa fizyki, gdyby$my odkryli teori¢ osta-
teczng laczaca wszystkie wystepujace w przyrodzie oddziatywania
fundamentalne i czgsteczki w jeden matematyczny schemat, wowczas
mogloby si¢ okazaé, ze to superprawo czy teoria wszystkiego opisy-
walyby jedyny logicznie spojny Swiat. Inaczej mowiac, natura Swiata
fizycznego bylaby nastepstwem wyltgcznie konieczno$ci logicznej lub
matematycznej. W takim wypadku nie mogtoby by¢ mowy o jakim-
kolwiek wyborze. Sadze, ze przekonanie to jest ewidentnie btedne, po-
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niewaz nie posiadamy nawet najmniejszego dowodu na to, ze Wszech-
Swiat jest logicznie konieczny. Jako fizyk teoretyczny stwierdzam, ze
z latwos$cia mozna sobie wyobrazi¢ alternatywne wszechswiaty, ktore
sg logicznie spdjne, a wiec moga by¢ w rdwnym stopniu rzeczywiste.

Nowoczesna nauka, przyjmujgca jednokierunkowy czas linearny,
ktadaca nacisk na racjonalno$¢ przyrody i zasady matematyczne, wy-
lonita si¢ z intelektualnego fermentu, ktory powstat w rezultacie pota-
czenia filozofii greckiej i mysli judeo-islamsko-chrzescijanskie;.
Wszyscy pierwsi naukowcy, jak Newton, byli ludzmi w ten czy inny
sposob religijnymi. Traktowali nauke jako narzedzie do odkrywania
sladow Bozego dzieta we Wszechswiecie. To, co my obecnie nazywa-
my prawami fizyki, oni uwazali za Boskie stworzenie na poziomie
abstrakcyjnym: mozna powiedzie¢, ze traktowali te prawa jako idee
w umysle Boga. Uwazali wigc, ze nauka pozwala wejrze¢ w umyst
Boga — byto to, trzeba przyznac, nie tylko dodajace otuchy, ale i zu-
chwate przekonanie.

W ciggu nastgpnych trzech stuleci teologiczny wymiar nauki stop-
niowo odchodzil w zapomnienie. Dzi$ ludzie uznaja za oczywiste, ze
$wiat fizyczny jest zarowno uporzadkowany, jak i poznawalny. Leza-
cy u podstaw przyrody porzadek, czyli prawa fizyki, uznawany jest za
cos$ danego — za prosty fakt. Nikt nie pyta, skad si¢ wziety prawa fi-
zyki, a przynajmniej nie robi si¢ tego w kulturalnym towarzystwie.
Jednakze nawet najbardziej ateistyczni naukowcy zywig — w akcie
wiary — prze$§wiadczenie, ze Wszechswiat nie jest absurdalny, a ra-
cjonalna podstawa fizycznego istnienia objawia si¢ w postaci prawi-
dlowosci przyrody, ktore przynajmniej w czgsci jesteSmy w stanie po-
ja¢. Zatem nauka moze rozwijaé si¢ tylko wowczas, gdy naukowcy
przyjma zasadniczo teologiczny $wiatopoglad.

W niektorych kregach modne stato si¢ przekonanie, ze nauka jest
w gruncie rzeczy fikcja, ze naukowcy nie odkrywaja, lecz naktadaja
porzadek na przyrode, za§ prawa fizyki sg naszymi prawami, a nie pra-
wami przyrody. Uwazam, ze stwierdzenia te sg kompletnie niedo-
rzeczne. Trudno byloby przekona¢ fizyka, ze Newtonowskie prawo
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powszechnego cigzenia jest wylacznie kulturowym wymystem. We-
dlug mnie prawa fizyki naprawde istnieja w $wiecie, a zadaniem na-
ukowcow nie jest ich wymyslanie, lecz odkrywanie. To prawda, ze
prawa opisywane w danym czasie w podrecznikach nie sg ostateczne
1 stanowig jedynie przyblizenie, ale odzwierciedlajg, cho¢ niedoskona-
le, rzeczywisty porzadek w $§wiecie fizycznym. Oczywiscie wielu na-
ukowcow nie dostrzega, ze uznajac realno$¢ porzadku natury, czyli
obiektywne istnienie praw, przyjmuje teologiczny punkt widzenia. Jak
na ironi¢, jednym z najbardziej zagorzalych obroncéw realnosci praw
fizyki jest amerykanski fizyk Steven Weinberg, bedacy kim$ w rodza-
ju apologetycznego ateisty, ktory mimo iz potrafi rozptywaé si¢ nad
matematyczng elegancjg przyrody, czut si¢ zobligowany do napisania
powszechnie znanych stow: ,.Im bardziej jednak rozumiemy Wszech-
$wiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei”. *

Przyjmijmy zatem, ze przyroda rzeczywiscie uporzadkowana jest
w sposéb matematyczny, ze ,.ksigga natury”, jak powiedziat Galileusz,
,napisana jest jezykiem matematyki”. Latwo jednak wyobrazi¢ sobie
uporzadkowany Wszech$wiat, ktory mimo wszystko, ze wzgledu na
swoja ztozonos$¢ i misternos¢, znajduje si¢ catkowicie poza zasiggiem
ludzkiego rozumu. Dla mnie magia nauki polega na tym, ze dzigki na-
ukowym metodom badawczym potrafimy zrozumieé¢ przynajmniej
czes¢ przyrody — a by¢ moze w zasadzie cala. Zupehie zadziwiajacy
w tym wszystkim jest fakt, ze my, ludzie, potrafimy tego dokonac.
Dlaczego reguty, ktore kieruja Wszech§wiatem, mialyby by¢ dostepne
dla nas?

Zagadka staje si¢ tym wigksza, gdy wezmie si¢ pod uwage utajony
charakter praw przyrody. Kiedy Newton zobaczyl upadek jabtka, wi-
dziat po prostu spadajace jablko. Nie widziat uktadu réwnan réznicz-
kowych taczacych ruch jabtka z ruchem Ksiezyca. Prawa matematycz-
ne lezace u podstaw zjawisk fizycznych nie sg dostgpne bezposredniej
obserwacji. Trzeba je skrupulatnie wydobywac z przyrody za pomocg

* (Przyp. thum.) Steven WemBErG, Pierwsze trzy minuty. Wspolczesny obraz poczatku
Wszech$wiata, przet. Aleksander Blum, Wydawnictwo ,,Iskry”, Warszawa 1980, s. 179.
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ezoterycznych procedur eksperymentalnych i teorii matematycznych.
Prawa przyrody sa ukryte, a ich odkrycie mozliwe jest jedynie w wy-
niku intensywnych badan. Niezyjacy juz Heinz Pagels, inny fizyk ate-
ista, stwierdzil, ze prawa przyrody zapisane sg za pomocag czegos
w rodzaju kodu kosmicznego, a zadaniem naukowcow jest rozszyfro-
wanie tego kodu i ujawnienie przestania, jakie kryje w sobie przyroda
— niech bedzie to przestanie natury albo Boga (mozna interpretowac
je wedle wlasnego uznania), ale na pewno nie jest to nasze przestanie.
Niezwykte jest to, ze ludzie, ewoluujac, rozwingli fantastyczng umie-
jetnos¢ tamania tego kodu. Wspaniatos¢ i cudownos$¢ nauki polega na
tym, ze dzigki niej potrafimy rozszyfrowywaé przyrode i odkrywaé
utajone prawa, ktére rzadzag Wszechswiatem.

Wielu ludzi chciatoby odnalez¢ Boga w momencie stworzenia
Wszechswiata, czyli w Wielkim Wybuchu, ktory byl jego poczatkiem.
Wyobrazaja sobie Super-istote, ktéra cala wieczno$¢ rozmysla, po
czym naciska metafizyczny guzik i wywotuje olbrzymiag eksplozjg.
W moim przekonaniu taki obraz jest kompletnym nieporozumieniem.
Einstein dowiodl, ze czas i przestrzen sg czeg$cig fizycznego Wszech-
Swiata, nie za$ jakiejS wczesniej istniejacej sceny, na ktorej Wszech-
Swiat si¢ pojawit. Kosmologowie uwazaja, ze Wielki Wybuch byt
przejSciem w istnienie — nie tylko materii i energii, ale takze prze-
strzeni i czasu. Czas pojawil si¢ wraz z Wielkim Wybuchem. Moze
wydawac sie¢ to zaskakujace, ale bynajmniej nie jest to nic nowego.
Juz w piatym wieku $w. Augustyn glosit, ze ,.Swiat zostat stworzony
wraz z czasem, nie w czasie”. Wedlug Jamesa Hartleya i Stephena
Hawkinga to przejscie Wszech§wiata w istnienie nie musi by¢ proce-
sem nadprzyrodzonym, lecz moze nastapi¢ zupeinie naturalnie, w zgo-
dzie z prawami fizyki kwantowej, ktore dopuszczaja wystgpowanie
prawdziwie samorzutnych zdarzen.

Jednak zagadnienie pochodzenia Wszech§wiata to jeszcze nie
wszystko. Swiadectwa wskazuja, ze w pierwotnej fazie Wszech$wiat
znajdowal si¢ w bardzo prostym, niemal pozbawionym wtasciwosci
stanie. Prawdopodobnie byl jednorodng zupa subatomowych czastek
lub nawet jedynie ekspandujaca, pusta przestrzeniag. Cale bogactwo
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oraz roznorodnos$¢ materii i energii, jakie dzi§ obserwujemy, wylania-
lo sie od momentu poczatkowego w wyniku dtugich i skomplikowa-
nych, fizycznych proces6w samoorganizacji. Prawa fizyki nie tylko
dopuszczaja samorzutne zapoczatkowanie Wszechswiata, ale niejako
wspomagaja jego samoorganizacj¢ 1 tworzenie ztozonosci, az do mo-
mentu pojawienia si¢ S$wiadomych istot, ktore potrafia spojrzec
w przesztos¢ wielkiego kosmicznego dramatu i zastanawiac si¢ nad
sensem tego wszystkiego.

Mozna by teraz pomysle¢, ze zupelnie wykluczylem Boga z tej hi-
storii. Kto potrzebuje Boga, kiedy prawa fizyki same potrafiag dokonac
czegos$ tak wspaniatego? Powr6¢my jednak do podstawowego pytania:
skad wzigly si¢ prawa fizyki? I dlaczego sa one wlasnie takie a nie
inne? I najwazniejsze: dlaczego owe prawa, rzadzace goracymi, jedno-
rodnymi gazami, wyrzuconymi podczas Wielkiego Wybuchu, sprzyja-
ja zyciu, $wiadomosci, inteligencji oraz aktywnos$ci kulturowej, takiej
jak religia, sztuka, matematyka i nauka?

Jesli istnienie ma sens lub cel, o czym jestem przekonany, to ble-
dem jest, ze tak bardzo rozwodzimy si¢ nad jego poczatkiem. Wielki
Wybuch jest czasem utozsamiany z ,,aktem stworzenia”, a w rzeczy-
wisto$ci przyroda nigdy nie przestala by¢ tworcza. Owg nieustanng
kreatywnos$¢ przyrody, przejawiajacg si¢ w samorzutnym pojawianiu
si¢ nowos$ci 1 zlozono$ci oraz organizowaniu systemow fizycznych,
umozliwiaja (lub steruja nig) utajone prawa matematyczne, odkrywa-
niem ktorych zajmuja si¢ naukowcy.

Prawa, o ktorych mowie, maja status ponadczasowych, wiecznych
prawd, a to odrdznia je od fizycznych stanow Wszechswiata, ktore
zmieniajg si¢ w czasie 1 tworza co$ autentycznie nowego. Zatem w fi-
zyce mamy do czynienia z odrodzeniem si¢ najstarszego ze wszyst-
kich sporow filozoficznych i teologicznych, dotyczacego paradoksal-
nego polaczenia tego, co wieczne, z tym, co doczesne. Wczesnochrze-
Scijanscy mysliciele borykali si¢ z problemem czasu. Czy Bog istnieje
w czasie czy poza nim? Czy prawdziwie ponadczasowy Bog moze
w jakikolwiek sposob nawigza¢ kontakt z takimi istotami jak my, kto-
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rych istnienie ograniczone jest okreslonymi ramami czasowymi? Jak
mozna sadzi¢, ze Bog, ktory wchodzi w relacje ze zmiennym Wszech-
Swiatem, jest wieczng i niezmienng doskonaloscia?

Fizyka ujmuje te problemy na swo6j sposob. W dwudziestym wieku
Einstein wykazal, Ze czas nie istnieje po prostu ,,gdzie$ tam” i nie sta-
nowi uniwersalnego i absolutnego tta dla istnienia, ale jest Scisle zwig-
zany z przestrzenig i materig. Jak juz wspomniatem, okazalo si¢, ze
czas stanowi integralng czes¢ fizycznego Wszechswiata i jest zalezny
od ruchu i grawitacji. Niewatpliwie co$, co moze si¢ zmienia¢ pod
wplywem takich czynnikéw, nie ma charakteru absolutnego, lecz sta-
nowi przygodnag cz¢$¢ fizycznej rzeczywistosci.

W moim obszarze badan — zwanym kwantowa grawitacjag — spo-
ro uwagi poswieca sie zrozumieniu, w jaki sposob czas mogt zaistnieé
w Wielkim Wybuchu. Wiemy juz, ze materia moze by¢ tworzona
przez procesy kwantowe. Obecnie wsrdd fizykéw i kosmologdw po-
wszechnie akceptowany jest poglad, ze rdwniez czasoprzestrzen moze
powstaé w procesie kwantowym. Wedlug najnowszych opinii czas
mogt w ogodle nie by¢ elementem pierwotnym, lecz czyms, co ,,zakrze-
pto” w kwantowym fermencie Wielkiego Wybuchu — reliktem, zZe si¢
tak wyraze, szczegdlnego stanu, ktory wytonit si¢ z ognistego stadium
narodzin kosmosu.

Jesli czas rzeczywidcie jest przygodna wilasnoscia swiata fizyczne-
g0, nie za$ konieczng konsekwencjg istnienia, to kazda préba przypi-
sania jakiej$ istniejagce] w czasie Istocie lub Zasadzie ostatecznego
celu lub projektu przyrody wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Nie
chciatbym twierdzi¢, ze fizyka rozwigzala zagadke czasu — daleko
jeszcze do tego — jestem jednak przekonany, ze postgpujaca naukowa
wiedza na temat czasu istotnie rozjasnia dawne dyskusje teologiczne.
Zagadnienie to przywotuje jako przyktad wciaz ozywionego dialogu
migdzy naukg a teologig.

Wielu ludzi ma wrogie nastawienie do nauki, poniewaz ta demisty-

fikuje przyrode, a oni preferuja tajemniczo$¢. Woleliby zy¢, nie znajac
zasad funkcjonowania §wiata i naszego w nim miejsca. Dla mnie pigk-



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8 15

no nauki polega wlasnie na tej demistyfikacji, dzicki badaniom nauko-
wym poznajemy bowiem prawdziwa wspaniatos¢ fizycznego Wszech-
Swiata. Nie da si¢ by¢ naukowcem pracujacym na pograniczu wiedzy
inie czu¢ respektu wobec elegancji, kreatywnos$ci 1 harmonii praw
rzadzacych przyroda. W probach popularyzacji nauki kieruje mng pra-
gnienie podzielenia si¢ wlasng fascynacja i podziwem z szerokim gro-
nem osob. Chce przekaza¢ ludziom dobre nowiny. Fakt, Ze jesteSmy
zdolni do uprawiania nauki, ze potrafimy obja¢ rozumem ukryte pra-
wa przyrody, uznaj¢ za doniosty dar. Nauka, uprawiana we wlasciwy
sposob, wzbogaca i ucztowiecza. Nie wierze¢ w to, ze korzystanie —
madre, rzecz jasna — z owego daru, jakim jest nauka, to co$ zlego.
Pragnienie wiedzy jest przeciez czym$ dobrym.

Gdzie jest zatem miejsce dla Boga w tej historii? Niekoniecznie
w Wielkim Wybuchu, od ktérego rozpoczat si¢ Wszech$wiat. Nie mu-
siat tez ingerowaé w przebieg procesow fizycznych tworzacych zycie
1 $wiadomos¢. Wolaltbym raczej, by natura potrafita troszczy¢ si¢ sama
o siebie. Idea Boga, ktoéry jest po prostu jeszcze jedng sila dziatajaca
w przyrodzie, poruszajacg atomy to tu, to tam, w rywalizacji z sitami
fizycznymi, jest malo inspirujaca. Dla mnie prawdziwa cudownos$¢ na-
tury objawia si¢ w tworczych i niezmiennych prawach kosmosu, spra-
wiajacych, ze z chaosu wylania si¢ ztozone uporzadkowanie, z materii
nieozywionej — zycie, a z niego — $wiadomos¢, i to bez konieczno-
Sci interwencji nadprzyrodzonego czynnika. Prawa te umozliwiaja po-
wstanie istot, ktére nie tylko stawiajg wielkie pytania egzystencjalne,
ale rowniez, dzigki nauce oraz innym metodom badawczym, zaczyna-
ja znajdowac¢ odpowiedzi.

Mozna by sadzi¢, ze dowolny zestaw dlugo dziatajacych praw wy-
tworzytby jaki§ ztozony Wszech§wiat wraz z jego mieszkancami,
przekonanymi o wlasnej wyjatkowosci. To nie tak. Okazuje si¢, ze lo-
sowe dobranie praw niemal nieuchronnie prowadzi albo do komplet-
nego chaosu albo nudnej i monotonnej prostoty. Nasz Wszech§wiat
jest idealnie wypos$rodkowany migdzy tymi, jakze niemitymi, alterna-
tywnymi mozliwo$ciami, zapewniajac potgzne polaczenie wolnosci
1 dyscypliny, co§ w rodzaju umiarkowanej kreatywnosci. Prawa przy-
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rody nie ograniczajg systemow fizycznych tak bardzo, by mogly si¢
w nich dokonywac tylko niewielkie zmiany, ale nie dopuszczajg tez
kosmicznej anarchii. Pobudzajg natomiast materi¢ i energie do rozwi-
jania si¢ na drogach ewolucji, prowadzacych do nowych zréznicowan.
Freeman Dyson nazwal to zasadg maksymalnej réznorodnosci:
w pewnym sensie zyjemy we Wszechswiecie najbardziej interesuja-
cym z mozliwych.

Uczeni zidentyfikowali niedawno stan zwany ,,krawedzia chaosu”,
charakteryzujgcy bez watpienia zywe organizmy, gdyz w ich przypad-
ku tworzeniu czego$ nowego towarzyszy koherencja i wspodtdziatanie.
Krawedz chaosu zdaje si¢ implikowac¢ ten rodzaj podlegajacej prawom
wolnosci, jaki opisatem powyzej. Badania matematyczne wskazuja, ze
zaprojektowanie takiego stanu rzeczy wymaga praw o bardzo szcze-
golnej postaci. Gdyby$my potrafili manipulowa¢ pokrettem umozli-
wiajgcym zmiane istniejacych praw, nawet bardzo nieznaczna, to
Wszech$wiat, jaki znamy, najprawdopodobniej rozpadtby si¢ i pogra-
zyl w chaosie. Nawet najmniejsza zmiana sily oddziatywan fundamen-
talnych niewatpliwie zagrozitaby istnieniu znanego nam zycia, a na-
wet mniej ztozonych uktaddw, takich jak gwiazdy state. Utrzymuje sie
czasem, ze w odroznieniu od nieskonczonej liczby alternatywnych,
mozliwych wszech§wiatow, prawa rzadzace naszym obecnym
Wszech§wiatem wydaja si¢ niemalze zaaranzowane — subtelnie ze-
strojone, jak mowia niektérzy — po to, by powstaé¢ mogly zycie
1 $wiadomos¢. I tym razem przytoczmy stlowa Dysona: to prawie tak,
jakby ,,Wszech$wiat wiedzial, ze nadchodzimy”. Nie potrafi¢ udowod-
ni¢, ze jest to wynik projektu, ale czymkolwiek by to nie byto, jest to
z pewnoscig bardzo pomystowo urzadzone.

Niektorzy moi koledzy przyjmuja te same fakty naukowe, co ja,
ale nie przypisuja im glebszego znaczenia. Bagatelizuja zapierajaca
dech w piersiach zdolno$¢ tworcza praw fizyki, niesamowitg wyjatko-
wos¢ przyrody, jak rowniez niebywalg inteligibilno$¢ $wiata fizyczne-
go. Uznajg to po prostu za szczesliwy traf. Nie potrafi¢ mysle¢ w ten
sposob. Dla mnie zaaranzowany charakter fizycznego istnienia jest
zbyt cudowny, by ot tak uznac to za co$ ,,danego”. Wyraznie wskazuje
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to na glgbsze znaczenie bytu. Niektdrzy nazywaja to celowos$cig, inni
— projektem. Oba te slowa, obcigzone ludzkimi kategoriami mys$le-
nia, tylko w przyblizeniu ujmuja natur¢ Wszech§wiata, absolutnie nie
watpie jednak, ze ma on jakie$ znaczenie.

Gdzie jest miejsce dla czlowieka w tym wielkim kosmicznym
schemacie? Czy potrafimy wpatrywac si¢ w kosmos, jak robili to nasi
dalecy przodkowie, i rzec: ,,Bog zrobit to wszystko dla nas”? Mysle,
ze nie. Czy zatem nasze istnienie jest zaledwie przyrodniczym przy-
padkiem, osobliwym rezultatem dzialania $lepych i bezcelowych sit,
incydentalnym produktem ubocznym bezmys$lnego, mechanistycznego
Wszechswiata? To réwniez odrzucam. Wedlug mnie pojawienie si¢
zycia i $wiadomosci jest wpisane, na podstawowym poziomie, w pra-
wa rzadzace Wszechs§wiatem. Obecny ksztalt fizyczny i ogdlna kon-
strukcja umystowa Homo Sapiens zawieraja wiele przygodnych, nie-
posiadajacych specjalnego znaczenia cech. Gdyby Wszechswiat po-
wstal powtornie, mogloby nie by¢ w nim ani Uktadu Stonecznego, ani
Ziemi, ani ludzi. Jednakze, jak sadze¢, pojawienie si¢ zycia i $wiado-
mosci gdzies$ i1 kiedys w kosmosie zagwarantowane jest przez rzadzace
nim prawa przyrody. Zycie i $wiadomo$¢é nie powstaly w wyniku cu-
downej interwencji, ani niestychanie nieprawdopodobnego zbiegu
okolicznosci. Uwazam, ze byly one efektem naturalnego dziatania
praw przyrody i — podobnie — ostatecznym podlozem naszego ist-
nienia, jako $§wiadome i dociekliwe istoty, jest co$ fizycznego, czyli
wlasnie owe twoércze i przyjazne nam prawa. W takim znaczeniu napi-
salem w Planie Stworcy: ,,Naprawde jesteSmy tu nieprzypadkowo”. *
Moéwiac ,,my”’, mam na mysli istoty Swiadome, a nie w szczegolnosci
Homo sapiens. A wigc mimo ze nie znajdujemy si¢ w centrum
Wszechs$wiata, to ludzkie istnienie ma niesamowicie duze, og6élniejsze
znaczenie. Jakikolwiek jest cel, ku ktéremu zmierza Wszechs$wiat,
Swiadectwa naukowe wskazuja, ze w pewnym ograniczonym, lecz mi-
mo wszystko glebokim sensie, jesteSmy integralng czescia tego celu.

* (Przyp. thum.) Paul Davies, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji
$wiata, przet. Marek Krosniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 257.
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W jaki sposob mozemy naukowo sprawdzi¢ te tezy? Jednym z naj-
wiekszych wyzwan nauki jest zrozumienie natury $§wiadomosci jako
takiej, a w szczegodlnosci §wiadomosci ludzkiej. Wcigz nie mamy po-
jecia, w jakiej relacji do siebie pozostajg umyst i materia, a przede
wszystkim, jaki proces doprowadzit do wylonienia si¢ umystu z mate-
rii. Ten obszar poszukiwan przyciaga obecnie wiele uwagi. Sam takze
zamierzam prowadzi¢ badania na tym polu. Spodziewam sig¢, ze kiedy
juz zrozumiemy, w jaki sposob $§wiadomo$¢ wpisuje si¢ w fizyczny
Wszech§wiat, moja hipoteza o wyltonieniu si¢ umystu w wyniku dzia-
lania praw rzadzacych Wszech§wiatem w sposob dajacy si¢ zasadni-
czo przewidzie¢, zostanie potwierdzona.

Ponadto, jesli mam racj¢, ze Wszech§wiat jest zasadniczo wszegdzie
1 ciagle twoérczy oraz ze prawa przyrody pobudzajg materi¢ i energie
do samoorganizacji i komplikowania si¢ do tego stopnia, iz w natural-
nym procesie powstajg zycie i §wiadomos¢, to istnieje powszechna
tendencja lub ukierunkowanie na pojawienie si¢ wielkiej zlozonosci
1 roznorodnosci. Mogliby$my wowczas przypuszczac, ze zycie i Swia-
domos¢ istniejg w catym Wszechswiecie. Dlatego taka wage przywia-
zuje do poszukiwania pozaziemskich organizméw, czy to bakterii na
Marsie, czy tez zaawansowanych technologicznie cywilizacji po dru-
giej stronie naszej galaktyki. Poszukiwania te moga okazac si¢ bezce-
lowe — odlegtosci i liczby sg bez watpienia zniechgcajace — ale jest
to przedsiewziecie chwalebne. Jezeli jestesmy we Wszechswiecie
sami, jesli sposrdd niezliczonej ilosci planet tylko Ziemia jest zycio-
dajna, to wybor jest prosty. Albo jesteSmy wytworem unikatowego,
nadprzyrodzonego zdarzenia w tym nadzwyczaj rozrzutnie zaopatrzo-
nym Wszechswiecie, albo — przeciwnie — pojawiliSmy si¢ w wyniku
skrajnie mato prawdopodobnego przypadku, ktory nie niesie ze soba
zadnego znaczenia. Z drugiej za$ strony, jesli zycie 1 umyst sa zjawi-
skami powszechnymi, wpisanymi w najglebsze podstawy przyrody,
wowczas przekonanie o ostatecznym celu istnienia bytoby uzasadnio-
ne.

Czesto wskazuje si¢, ze ludzie coraz bardziej odwracajg si¢ od pa-
nujacych religii. Jednakze nadal jest prawda, ze przecigtny cztowiek
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pragnie nada¢ swemu zyciu jaki§ gltebszy sens, co czasami nazywane
jest aspektem ,,duchowym”. Nasze zsekularyzowane czasy prowadza
wielu ludzi do poczucia zdemoralizowania i rozczarowania. Czuja si¢
wyobcowani z przyrody, postrzegajac swoje istnienie jako bezsensow-
ng fars¢ w tym zobojetniatym, a nawet wrogim Wszech§wiecie, nic
nieznaczace siedemdziesiat lat na niewielkiej planecie wedrujace;j
w bezkresie niedbajgcego o nic kosmosu. Podloza wielu chorob spo-
tecznych doszukiwac¢ si¢ mozna w ponurym $§wiatopogladzie, narzuco-
nym nam przez liczacy sobie trzysta lat mechanicyzm — $wiatopo-
glad, w $wietle ktorego ludzie postrzegani sg raczej jako nieistotni ob-
serwatorzy przyrody, nie za$ jako integralna cz¢s$¢ naturalnego porzad-
ku. Niektorzy odrzucaja te filozofie i szukaja pocieszenia w starozyt-
nej madrosci oraz §wietych pismach, ktore traktuja ludzkos¢ jako
zwienczenie stworzenia i umieszczajg ja w centrum Wszechswiata.
Inni wybierajg wiar¢ w tak zwany mistycyzm New Age albo zwracajg
sie w strong roznych przedziwnych kultéw religijnych.

Chcialbym zaproponowa¢ inng mozliwo$¢. Musimy znalez¢ taki
system przekonan, ktory umiesci zycie przecigtnego cztowieka w kon-
teks$cie szerszym niz zwyklta codzienno$¢é. Chodzi o system, ktory
W znaczacy sposob nie tylko potaczy ludzi nawzajem, ale takze powig-
ze cztowieka z przyroda oraz szeroko rozumianym Wszech§wiatem
1 zaowocuje utworzeniem wspolnego zbioru zasad, pozwalajacych lu-
dziom wszystkich kultur podejmowacé etyczne decyzje, aczkolwiek
przy zachowaniu uczciwosci w obliczu wiedzy naukowej. Mowi¢ wiec
o systemie, w ktérym wiedza naukowa bytaby traktowana na réwni
z innymi przekonaniami i inspiracjami. Tak rozumiana nauka moze
nie przywrdéci¢ ludziom pozycji w centrum Wszech§wiata, moze od-
rzuci¢ pojecie cudu, za wyjatkiem cudu samej natury, ale tez nie uczy-
ni ludzi malo waznymi. Wszech§wiat, w ktorym pojawienie si¢ zycia
1 $wiadomosci postrzegane jest nie jako osobliwy zbieg okoliczno$ci,
lecz jako co$ wpisanego w jego prawa, jest Wszechswiatem, ktéry na-
prawde mozemy nazwac¢ naszym domem.

Jestem przekonany, ze nauka gtdwnego nurtu (je$li mamy na tyle
odwagi, by ja przyjac) oferuje najbardziej rzetelna droge poznania fi-
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zycznego $wiata. Nie twierdzeg, ze naukowcy sg nieomylni. Nie suge-
ruje tez, ze nauka powinna sta¢ si¢ wspolczesna religia. Mysle jednak,
ze jezeli religia ma si¢ prawdziwie rozwija¢, to nie moze ignorowac
osiagnig¢ naukowych, ani tez nie powinna si¢ ich obawiaé, poniewaz,
jak juz argumentowatem, nauka ukazuje wtasnie wspaniatlos¢ Wszech-
Swiata.

Jesli religia ma si¢ rozwijac, musi wejs¢ w konfrontacje ze wspot-
czesng mysla naukowsq. Przez lata uwielbiatem toczy¢ prywatne, po-
uczajace dyskusje o nauce i religii z teologami zywigcymi réozne prze-
konania. Najwigksze wrazenie podczas moich spotkan z nimi wywarla
na mnie otwarto$¢ ich umystow i gotowo$¢ przyjecia wnioskow
wspoétczesnej nauki. Wprawdzie interpretacja naukowego opisu Swiata
moze by¢ sporna, ale panuje znaczny konsensus co do samych faktow
naukowych. Podstawowe koncepcje, jak teoria Wielkiego Wybuchu,
teoria powstania zycia i1 $wiadomos$ci w wyniku naturalnych proceséw
fizycznych i ewolucjonizm darwinowski, wydaja si¢ nie stanowi¢ dla
tych teologow wielkiego problemu.

Jednak wsrod ogotu ludzi dominuje przekonanie, ze migdzy naukag
a teologia zachodzi nieustanny konflikt, a kazde odkrycie naukowe
spycha Boga na dalszy plan. Wielu religijnych ludzi wcigz kurczowo
trzyma si¢ obrazu Boga, ktory jest zapchajdziura, swego rodzaju ko-
smicznym magikiem przywotywanym w celu wyjasnienia wszystkich
tych tajemnic natury, ktérych naukowcy w danym momencie nie po-
trafia wytlumaczy¢. Takie stanowisko jest bardzo niebezpieczne, po-
niewaz wraz z postepem nauki Bog-zapchajdziura bedzie musial uste-
powa¢é, a moze nawet zostanie calkowicie zepchniety na skraj prze-
strzeni 1 czasu i w ogodle nie bedzie juz potrzebny.

Stanowisko, jakie tu przedstawilem, jest radykalnie odmienne.
Przede wszystkim traktuje Wszech§wiat nie jako zabawke kaprysnego
bostwa, ale jako spdjny, racjonalny, elegancki i harmonijny wyraz gle-
bokiego 1 przepelionego celowo$cig sensu. Jestem przekonany, ze
nadszedt juz czas, aby teologowie, ktorzy podzielaja taka wizje §wiata,
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przytaczyli si¢ do mnie i innych naukowcow pragngcych przekazac to
przestanie ludziom.

Paul Davies



