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Stephen C. Meyer

Demarkacja nauki i religii -

Wprowadzenie

Czym jest nauka? Czym jest religia? Jaka zachodzi migedzy nimi
relacja? Historycy nauki stawiajg te pytania, analizujac, w jaki sposob,
w danym czasie wzajemnie na siebie oddziatuja przekonania naukowe
1 religijne poszczegolnych naukowcow lub kultur. Filozofowie nauki
i religii usituja natomiast opisac stosunek pomiedzy nauka a religia za
pomocg ogodlniejszych kategorii. Wymaga to takiego ich zdefiniowa-
nia, by odrézniaty lub ,,odgraniczaty” je ostre i obiektywne kryteria.
Wspolczesnie, na podstawie réznych definicji, teologowie i filozofo-
wie nauki probuja dokona¢ wyraznych rozgraniczen miedzy nauka
a religia.

Definiowanie roznic: kontekst filozoficzny

Neoortodoksyjny teolog Karl Barth (1886-1968) podkreslat, ze na-
uka i religia majg inne przedmioty zainteresowania. Religia i teologia

" Stephen C. MEvER, ,,The Demarcation of Science and Religion”, w: Gary B. FERNGREN
(ed.), The History of Science and Religion in the Western Tradition: An Encyclopedia,
Garland Reference Library of the Humanities, vol. 1833, Garland Publishing, Inc., New York
& London 2000, s. 18-26, http://www.discovery.org/a/3524 (24.07.2009). Z jezyka angiel-
skiego za zgoda Autora przetozyta Joanna Porek. Recenzent: Krzysztof Kiuian, Zaktad Onto-
logii i Teorii Poznania Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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skupiaja si¢ na Objawieniu si¢ Boga w Chrystusie. Nauka bada za$
$wiat przyrody. Barth twierdzil, Ze nauka i religia uzywaja innych me-
tod zdobywania wiedzy. Naukowcy poznaja $wiat zewnetrzny za po-
mocg rozumu i badan empirycznych. Grzech cztowieka spowodowat
jednak, ze ludzie nie mogg zdoby¢ wiedzy o Bogu dzi¢ki widzialnemu
Swiadectwu stworzenia, czyli na podstawie ,,Jego dziel” — jak ujal to
sw. Pawet w Liscie do Rzymian 1:20. Natomiast ludzka wiedza
o Bogu pojawia si¢ tylko wtedy, gdy On objawia si¢ nam w sposéb
mistyczny lub aracjonalny.

Przedstawiciele filozofii egzystencjalnej, jak Seren Kierkegaard
(1813-1855) i Martin Buber (1878-1965), rowniez przyjmowali, ze
pomie¢dzy nauka a religia istnieje zasadnicza roéznica epistemologicz-
na. Uznawali oni, ze wiedza naukowa jest bezosobowa i obiektywna,
natomiast wiedza religijna jest osobista i subiektywna. Wiedza obiek-
tywna jest mozliwa — przynajmniej jako ideal — poniewaz przedmio-
tem badan naukowych sg obiekty materialne oraz ich funkcje. Religia
za§ wymaga osobistego zwigzku z poznawanym przedmiotem (Bo-
giem) i osobistej lub moralnej odpowiedzi Bogu. Sfere religijng ce-
chuje wigc skrajna subiektywnos¢. Positkujac si¢ terminologia Bube-
ra, wyrazi¢ to mozna w nastepujacy sposéb: w nauce miedzy poznajg-
cym a poznawanym zachodzi relacja ,,Ja-Ono”, za§ w religii — relacja
,Ja-Ty”.

Grupa filozoféw z poczatku dwudziestego wieku, znana jako lo-
giczni pozytywisci, rowniez obstawata przy tym, ze nauka i religia to
odrebne i roztaczne dziedziny. Wychodzili oni jednak od innych prze-
stanek. Wedlug pozytywistow sensowne sa tylko twierdzenia empi-
rycznie weryfikowalne (lub logicznie niezaprzeczalne). Nauka formu-
hyje twierdzenia o dajgcych si¢ zaobserwowac bytach materialnych,
a wigc sg one sensowne. Przekonania religijne lub metafizyczne odno-
szg si¢ natomiast do bytow nieobserwowalnych, jak Boég, moralnos¢,
zbawienie, wolna wola i mito$¢. Z definicji pozytywistOw wynika, ze
przekonania religijne sa pozbawione sensu. Jak wyjasnit Frederick Co-
pleston, gtdéwnym zaloZzeniem pozytywizmu byta teza, ze — skoro wy-
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lacznie do$wiadczenie stanowi podstawe wiedzy — ,,metoda naukowa
jest jedynym $rodkiem uzyskiwania wiedzy w sensie wlasciwym”. '
Pozytywizm nie tylko odréznia nauke od religii, ale zaprzecza jedno-

cze$nie, ze przekonania religijne maja obiektywna podstawe.
Modele interakcji: definiowanie spraw spornych

Wspotczesni filozofowie nauki i religii powszechnie uznaja, ze
dziedziny te istotnie reprezentuja dwa odrebne typy ludzkiej aktywno-
sci. Wigkszo$¢ uwaza, ze wymagajg one odmiennych czynnosci, maja
inne cele oraz r6zne przedmioty zainteresowania, badan lub szacunku.
Z tego powodu pojawity si¢ sugestie, ze nauka i religia zajmujg albo
catkowicie oddzielne ,,przedzialy”, albo ,.komplementarne”, ale roz-
laczne obszary dyskursu i zainteresowan. Poglady te ujeto w postaci
dwoch modeli interakeji pomigedzy naukg a religia, ktore nazywane sg
— odpowiednio — modelem bezwzglednej oddzielnosci (kompartmen-
talizm) 1 modelem uzupetniania si¢ (komplementaryzm). W my$l mo-
delu bezwzglednej oddzielnos$ci, przypisywanego Barthowi, Kierkega-
ardowi i pozytywistom, nauka i religia z samej swej natury oferuja od-
mienne typy opiséw réznych aspektow rzeczywistosci. Komplementa-
ryzm (w postaci wyrazonej gtownie przez neurobiologa Donalda M.
Mackaya w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku ?) glosi, ze
nauka i religia moga niekiedy moéwic¢ o jednej i tej samej rzeczywisto-
$ci, ale opisuja ja w zupehie inny, cho¢ komplementarny sposéb (czy-
li uzywaja tzw. jezykow ,,niewspdtmiernych”). Oba te modele wyklu-
czaja, ze pomigdzy nauka a religia moze istnie¢ badz konflikt, badz
porozumienie. Wiasciwie pojmowana nauka nie moze ani wspierac,
ani podwazac religii, poniewaz obie te dziedziny reprezentujg oddziel-

! Frederick CorLesTon, Historia filozofii. Od Benthama do Russella, t. VIII, przel. Boh-
dan Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 121.

2 Por. Donald M. Mackay, ,,«Complementarity» in Scientific and Theological Thinking”,
Zygon 1974, vol. 9, s. 225-244.



180 Stephen C. Meyer, Demarkacja nauki i religii

ne 1 nieprzecinajace si¢ ze soba plaszczyzny doswiadczenia i wiedzy.
Oba omawiane modele interakcji pomiedzy nauka a religia zakladaja
zatem metafizyczng czy religijng neutralno$¢ wszystkich teorii nauko-
wych.

Tacy wspolczesni filozofowie, jak Alvin Plantinga, Roy Clouser
1 J.P. Moreland, zakwestionowali jednak ide¢ Scistej separacji nauki
i religii. > Zwracaja oni uwage, ze z faktu istnienia autentycznych roz-
nic miedzy tymi dziedzinami nie wynika, iZ muszg si¢ one rézni¢ ja-
kosciowo pod kazdym wzgledem. Filozofowie zauwazyli zatem, ze
zar6wno nauka, jak religia formutuja sady prawdziwosciowe. Co wie-
cej, nauka i religia czgsto przynajmniej zdajg si¢ wypowiada¢ na ten
sam temat w jasnym, prepozycyjnym jezyku. Na przykiad obie formu-
huja sady o poczatku i naturze Wszech§wiata czy pochodzeniu zycia
1 cztowieka. Obie mowia o naturze cztowieka, historii poszczegolnych
kultur ludzkich i charakterze doswiadczenia religijnego. Zarowno reli-
gia, jak i nauka moga si¢ w tych sprawach myli¢, jednak niewielu
wspoiczesnych filozofow nauki (ale nie teologéw czy naukowcow)
podziela poglad, zgodnie z ktérym sady prawdziwo$ciowe nauki i reli-
gii nigdy si¢ nie krzyzuja. Zwtaszcza religie historyczne, takie jak ju-
daizm, chrzescijanstwo i islam, formutujg szczegotowe twierdzenia,
dotyczace zdarzen rozgrywajacych si¢ w czasie i w przestrzeni, ktore
moga by¢ sprzeczne lub zgodne z konkretnymi teoriami naukowymi.

Plantinga argumentuje, ze wiele teorii naukowych (cho¢ nie
wszystkie) ma metafizyczne i religijne implikacje. Podaje on kilka
przyktadéw teorii, ktore — jesli traktuje sie je jako mowiagce co$ na te-
mat rzeczywistosci, a nie tylko jako narzedzia, stuzace do porzadko-
wania do§wiadczenia lub formutowania hipotez — zawieraja ewidentne
tresci metafizyczne. Zauwaza na przyktad, Zze roznorodne kosmolo-
giczne wyjasnienia subtelnego zestrojenia statych fizycznych (tzw. ko-
incydencji ,,antropicznych”) albo wspieraja, albo zaprzeczaja pogla-

3 Por. Alvin PLANTINGA, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Chris-
tian Scholar’s Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 8-32; Roy Crouser, The Myth of Religious
Neutrality, Notre Dame University Press, Notre Dame, Indiana 1993; J.P. MoreLanp, Chris-
tianity and the Nature of Science, Baker Books, Grand Rapids, Michigan 1989.
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dom teistycznym, socjobiologia i teizm w skrajnie odmienny sposéb
wyjasniajg ludzki altruizm, za§ neodarwinowska teoria ewolucji, na
przekor teizmowi, zaprzecza, by w $wiecie istnial mozliwy do wykry-
cia projekt (lub cel). *

Z ta opinig Plantingi zgadza si¢ wielu biologdéw ewolucyjnych.
Francisco Ayala, Stephen Jay Gould, William Provine, Douglas Fu-
tuyma, Richard Dawkins, Richard Lewontin i niezyjacy juz G.G.
Simpson przyznaja, ze neodarwinizm (pojmowany jako realistyczne
przedstawienie historii zycia) przyjmuje wytacznie przyrodniczy me-
chanizm stworzenia, w ktérym inteligencja nie gra zadnej roli. Jak
wskazuje Simpson, ,,cztowiek jest rezultatem bezcelowego i1 przyrod-
niczego procesu, ktory nie miat go na mysli”. > W odr6znieniu od kla-
sycznego teizmu, tego typu teorie zaprzeczaja istnieniu dostrzegalnych
swiadectw boskiego zamystu, kierownictwa lub projektu w sferze bio-
logicznej. Z darwinowskiego punktu widzenia kazdy przejaw projektu
biologicznego jest po prostu ztudzeniem. Zatem, nawet jesli Bog ist-
nieje, to jego istnienie nie przejawia si¢ w wytworach przyrody. Fran-
cisco Ayala wyjasnia, ze ,,Funkcjonalny projekt organizmoéw oraz ich
cechy [...] zdaja si¢ przemawiaé za istnieniem projektanta. Najwick-
szym osiagni¢ciem Darwina bylo [jednak] wykazanie, ze celowa orga-
nizacja istot zywych mogta powsta¢ wskutek dziatania przyrodniczego
procesu — selekcji naturalnej — i Ze w ogdle nie trzeba powotywac si¢
na Stworce lub inng zewnetrzng przyczyng”. © Wedlug Richarda Le-
wontina i wielu innych czotowych neodarwinistOw organizmy zywe
jedynie sprawiaja ,,wrazenie” zaprojektowanych.

Stwierdzenia takie doskonale uzmystawiaja, dlaczego proby $ciste-
go oddzielenia nauki od metafizyki lub nauki od religii spotykaja si¢

4 Por. Alvin PLanTINGA, ,,Methodological Naturalism”, Origins and Design 1996, vol. 18,
no. 1, s. 18-27.

5 George Gaylord Smveson, The Meaning of Evolution, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1967, s. 344-345.

® Francisco Avara, w: John H. CampeeLL and J.W. Scuorr (eds.), Creative Evolution!?,
Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4-5.
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z coraz wigksza krytyka. Jezeli teorie naukowe oraz doktryny religijne
traktuje si¢ jako zbiory sadéw prawdziwosciowych (a zar6wno na-
ukowcy, jak i osoby religijne zwykle nadaja im wlasnie takie znacze-
nie), to niektére teorie naukowe mogg zapewniaé potwierdzenie dok-
trynom religijnym lub im przeczy¢. W rzeczy samej, wielu utrzymy-
watoby, ze nie ma powodu, aby wykluczy¢ mozliwos¢, iz niektore
sady prawdziwosciowe religii moga by¢ racjonalnie oceniane na pod-
stawie ogdlnie dostepnych swiadectw. Niektére przytoczone wczesniej
przyktady wskazuja, ze odkrycia lub teorie naukowe rzeczywiscie
mogg by¢ sprzeczne z doktrynami religijnymi. Inne przyktady przema-
wiajg natomiast za tym, ze nauka moze réwniez potwierdzaé¢ sady
prawdziwosciowe religii. Swiadectwa archeologiczne moga wspieraé
biblijne twierdzenia na temat historii Izraela lub poczatkéw chrzesci-
janstwa, $wiadectwa kosmologiczne lub biologiczne moga przema-
wia¢ za réznymi teologicznymi koncepcjami stworzenia, za$ $wiadec-
twa neurofizjologiczne lub psychologiczne moga potwierdza¢ wywo-
dzace si¢ z przekonan religijnych koncepcje $wiadomos$ci i natury
ludzkiej. Chociaz wiele 0séb religijnych uznaje za Barthem i Bube-
rem, ze wiara religijna wymaga czego$ wigcej niz tylko intelektualne;j
akceptacji twierdzen doktrynalnych, to jednak nie wynika z tego, ze
owe twierdzenia nie majg podstaw empirycznych czy racjonalnych.

Wyniki ostatnich badan nad relacjg mi¢dzy naukg a religia wska-
zuja, ze komplementaryzm i kompartmentalizm maja pewne ograni-
czenia. Mimo iz wigkszo$¢ filozoféw nauki i religii zgodzitaby sie, ze
modele te trafnie opisuja pewne aspekty wzajemnego stosunku nauki
i religii, wielu twierdzi jednak, ze nie ujmujg one calej jego ztozono-
$ci. Rzeczywisty konflikt i autentyczna zgodnos$¢ pomiedzy naukowy-
mi a religijnymi sadami prawdziwosciowymi sg mozliwe i zdarzaly
si¢ w historii. Teorie naukowe nie zawsze moga zachowywac religijng
lub metafizyczna neutralno$¢.

Wspotczesni obroncy komplementaryzmu zapewniajg, ze rzekome
metafizyczne implikacje teorii naukowych to w istocie bezpodstawne
lub nieuzasadnione ich rozszerzenia, ktoére same nie wchodzg w zakres
nauki. Twierdza oni, iz takie przekonania, jak na przyklad przytoczone
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wczeéniej opinie na temat darwinizmu, same w sobie nie sg naukowe,
lecz majg charakter ,,paranaukowej” refleksji o nauce lub pseudonau-
kowej ,,apologetyki” naturalizmu filozoficznego. Tego typu refleksje
mogg by¢é wyrazem metafizycznych pogladow poszczegdlnych na-
ukowcodw (na przyktad Goulda czy Simpsona), ale nie jest to dowodd,
ze z nauki rzeczywiscie ptyng jakie$ implikacje metafizyczne.

Krytycy komplementaryzmu sg natomiast zgodni, ze twierdzenia
Ayali czy Simpsona wynikaja z przyjecia konkretnej metafizyki i mo-
g3 nie mie¢ empirycznego potwierdzenia. Wedhug nich nie wynika
z tego jednak, ze proponowane przez Goulda lub Simpsona ujecie dar-
winizmu jest bledne, ani ze darwinizm nie jest teorig naukowa. Wiele
teorii naukowych odzwierciedla przekonania naukowcow. Niektore
z tych przekonan maja stabe potwierdzenie empiryczne albo sg zawod-
ne. Ale czy koniecznie §wiadczy to o ich nienaukowo$ci? Mozna za-
da¢ jeszcze bardziej podstawowe pytanie: czy teorie naukowe mogg
mie¢ implikacje metafizyczne? Jesli nie, to dlaczego? Czy na przyktad
Darwin moégl sformutowac naukowa teori¢, w mysl ktorej organizmy
zywe powstaly w rezultacie dziatania wylgcznie sit przyrodniczych, ta-
kich jak dobor naturalny i losowa zmienno$¢? Czy jako naukowiec
mogt odrzucaé poglad, ze celowe dziatanie boskie odegralo sprawcza
role w procesie tworzenia nowych gatunkow? Wielu historykow nauki
uznaje, ze Darwin chciat wykluczy¢ sprawcza role Boga z teorii ewo-
lucji i ze alternatywne teorie rozwoju zycia przyjmuja co$ wprost
przeciwnego. Czy darwinizm jest zatem nienaukowy? Czy cata dzie-
wigtnastowieczna, przeddarwinowska biologia byta nienaukowa? Jesli
tak, to dlaczego? Czym doktadnie jest nauka?

Historia problemu demarkacji

Powyzsze pytania prowadza nieuchronnie do jednego z najbardzie;j
dreczacych zagadnien filozofii nauki — problemu demarkacji. Identyfi-
kowanie teorii lub twierdzen jako naukowych i odrdznianie ich od
przekonan religijnych lub metafizycznych (ktoére sa czym innym niz
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praktyki lub obrzedy religijne) nie moze oby¢ si¢ bez zbioru kryteriow
definiujacych nauke. Ale co doktadnie sprawia, ze teoria jest nauko-
wa? W jaki sposéb mozna wyrdznia¢ teorie naukowe lub jak wyzna-
czy¢ lini¢ demarkacyjng migdzy nimi a teoriami pseudonaukowymi
oraz przekonaniami metafizycznymi lub religijnymi? Czy w ogdle
trzeba je odrézniac?

W stynnym artykule ,,Zgon problemu demarkacji” ’ Larry Laudan
wyjasnit, ze wigkszos$¢ wspotczesnych filozofow nauki stracita cierpli-
wos¢ do prob odréznienia teorii naukowych od nienaukowych. Kryte-
ria demarkacji (majace oddzieli¢ prawdziwa nauke od pseudonauki,
metafizyki i religii) odrzucano poprzez wskazanie licznych kontrprzy-
ktadow. Z wieloma teoriami obalonymi na podstawie swiadectw em-
pirycznych wigza sie te wlasnie epistemiczne i metodologiczne cechy
(na przyktad testowalno$¢, falsyfikowalno$¢, powtarzalnos¢ i obser-
wowalno$¢), ktére przypisuje si¢ teoriom prawdziwie naukowym.
Z kolei niektéorym wysoko cenionym teoriom brakuje jednej lub wig-
cej tych rzekomo koniecznych cech naukowosci.

Laudan zauwazyl, ze Sladem Arystotelesa nauke odrézniano naj-
pierw od nienauki na podstawie stopnia pewnos$ci towarzyszacego
wiedzy naukowej. Nauke, jak sgdzono, mozna odr6zni¢ od nienauki,
poniewaz ta pierwsza prowadzi do wiedzy pewnej (episteme), podczas
gdy rezultatem innego rodzaju dociekan, na przyklad filozoficznych
czy teologicznych, jest co najwyzej mniemanie (doxa). Jednak takie
podejscie do problemu demarkacji napotykato trudnosci. W przeci-
wienstwie do matematykow, przyrodnicy rzadko uzasadniaja teorie
w sposob $cisle logiczny (czyli przeprowadzajac dowdd dedukcyjny).
W argumentacji naukowej czgsto stosuje si¢ natomiast wnioskowanie
indukcyjne 1 sprawdza si¢ przewidywania, a te metody nie prowadza
do wnioskéw pewnych. Co wigcej, juz filozofowie i naukowcy Sre-
dniowieczni mieli pelna §wiadomos$¢ tych ograniczen. Na przyktad

" Larry Laupan, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: Zbystaw Mu-
szyxski (red.), Z badan nad prawda, nauky i poznaniem, Realizm, Racjonalnosé, Relaty-
wizm, t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 63-79.
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William Ockham (ok. 1280-ok. 1349) i Duns Szkot (ok. 1265-ok.
1308) udoskonalili arystotelesowska logike indukcyjng witasnie po to,
by zminimalizowa¢ (cho¢ nie wyeliminowac) zawodnos$¢ indukcji. Jak
ponadto przekonuje Owen Gingerich, jedng z przyczyn konfliktu Gali-
leusza z kosSciotem rzymskokatolickim bylto sprzeniewierzenie si¢
scholastycznym standardom pewnosci dedukcyjnej, ktore Galileusz
uwazal za nieistotne i nieosiggalne w rozumowaniu naukowym. Pod
koniec sredniowiecza, a juz na pewno w okresie rewolucji naukowej,
uczeni i filozofowie rozumieli, ze wiedza naukowa, podobnie jak kaz-
dy inny rodzaj wiedzy, nie prowadzi do wnioskow pewnych. ™ Odtad
proby odroznienia nauki od nienauki nabraty innego charakteru. De-
markacjonisci nie probowali juz charakteryzowac nauki na podstawie
wyzszego statusu poznawczego teorii naukowych; probowali robi¢ to
na podstawie lepszych metod, jakich nauka uzywa do tworzenia teorii.
Nauke zaczeto definiowa¢ powolujac si¢ na jej metode, a nie na jej
pewnos¢ czy jej tresc.

Takie podejscie rowniez napotkato jednak trudnosci. Jedna z nich
jest konsekwentna rozbieznos¢ opinii na temat tego, czym wiasciwie
jest metoda naukowa. W siedemnastym wieku tzw. filozofowie me-
chanistyczni, w przeciwienstwie do arystotelikdw, upierali si¢ przy
tym, ze teorie naukowe muszg wyjasnia¢ w sposoéb mechanistyczny.
A jednak Izaak Newton (1642-1727) sformulowat teorig, ktora takich
wyjasnien nie dostarczata. Jego teoria powszechnego cigzenia opisy-
wala matematycznie grawitacyjny ruch planet, ale go nie wyjasniata.
Pomimo krytyki Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716), ktory
bronit ideatu mechanistycznego, Newton kategorycznie odmoéwit po-
dania jakiegokolwiek wyjasnienia tajemniczego ,,0ddzialywania na
odleglo$¢”, wystepujacego w jego teorii przyciagania grawitacyjnego.

Podobne spory na temat metody naukowej miaty miejsce w wieku
dziewigtnastym. Niektoérzy naukowcey i filozofowie uwazali procedury
indukcyjne Johna Stuarta Milla (1806-1873) i Williama Herschela

™ (Przyp. red.) Wedtug Laudana (por. Laupay, ,,Zgon problemu demarkacji...”, s. 66-67)
porzucenie ideatu pewnosci nastapito dopiero w XIX wieku.
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(1738-1822) za reprezentatywna, prawdziwag metode naukowa. Inni
glosili, ze w nauce ideatem jest vera causa, co oznacza, ze naukowcy
powinni powolywac si¢ na przyczyny znane lub mozliwe do zaobser-
wowania. Jeszcze inni, jak C.S. Peirce (1839-1914) i William Whe-
well (1794-1866), podkreslali, ze najwazniejsza cecha charaktery-
styczng prawdziwej nauki jest sukces predykcyjny, przy czym nie ma
znaczenia, czy przedmioty teoretyczne mozna zaobserwowac bezpo-
srednio. Peirce i Whewell uwazali takze, ze w pewnych sytuacjach
teorie naukowe cechuje nie sukces predykcyjny, lecz moc eksplana-
cyjna. Ten brak zgodnos$ci prowadzil do zamieszania w szeregach de-
markacjonistow. Jezeli naukowcy i filozofowie nie sa jednomyslni co
do tego, czym jest metoda naukowa, to jak moga odrdznia¢ nauke od
dyscyplin, do ktérych nie mozna zastosowac tego terminu? Tak czy
owak, moze istnie¢ wigcej metod naukowych niz jedna. Na przyktad
w naukach historycznych stosuje si¢ charakterystyczne typy wyja-
$nien, wnioskowan i sposobow testowania. Jesli istnieje wiecej metod
naukowych niz jedna, to proby oddzielenia nauki od nienauki za po-
moca jednego zestawu kryteriow metodologicznych niemal na pewno
skazane sg na porazke.

Narastajace problemy zwigzane z wprowadzeniem rozwazan meto-
dologicznych w zycie, spowodowaly kolejng zmiang kierunku przed-
sigwziecia demarkacjonistycznego. Poczawszy od lat dwudziestych
minionego wieku, filozofia nauki zwrdcita sie w strone lingwistyki
czy semantyki. Zgodnie z logicznym pozytywizmem teorie naukowe
mozna odrozni¢ od teorii nienaukowych nie dlatego, ze te pierwsze
formutuje si¢ przy uzyciu unikatowych czy lepszych metod, lecz
z tego powodu, iz sa one bardziej sensowne. Logiczni pozytywisci
podkreslali, ze wszystkie sensowne twierdzenia sa albo empirycznie
weryfikowalne, albo logicznie niezaprzeczalne. Zgodnie z tym ,,wery-
fikacjonistycznym kryterium sensownosci” teorie naukowe sa bardziej
sensowne od przekonan filozoficznych czy religijnych, poniewaz od-
nosza si¢ do przedmiotéw obserwowalnych, podczas gdy filozofia
i religia méwig o przedmiotach nieobserwowalnych. Takie ujecie row-
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niez subtelnie daje do zrozumienia, Zze przekonania metafizyczne sa
gorsze od teorii naukowych.

Pozytywizm uleglt ostatecznie autodestrukcji. Filozofowie uswia-
domili sobie, ze nie spelnia on wlasnego weryfikacjonistycznego kry-
terium sensownosci: kryterium to nie jest ani empirycznie weryfiko-
walne, ani logicznie niezaprzeczalne. Pozytywizm btednie uymuje tez
praktyke naukowg. Wiele aktualnie akceptowanych teorii naukowych
moéwi o niemozliwych do zweryfikowania i zaobserwowania przed-
miotach, takich jak sity, pola, atomy, kwarki i prawa uniwersalne.
Tymczasem wiele zdyskredytowanych teorii (na przyklad teoria pla-
skiej Ziemi) odwotuje si¢ wylacznie do ,,zdroworozsgdkowych” obser-
wacji. To oczywiste, ze pozytywistyczne kryterium weryfikowalnosci
nie stanowi takiego kryterium demarkacji, jakiego poszukuja filozofo-
wie nauki.

Wraz ze zgonem pozytywizmu demarkacjonisci przyje¢li inng tak-
tyke. Karl Popper (1902-1994) jako kryterium demarkacji zapropono-
wat falsyfikowalno$¢é. Wedtug Poppera teorie naukowe da si¢ odroznié
od teorii metafizycznych, poniewaz te pierwsze mozna sfalsyfikowac
(ale nie zweryfikowac) na podstawie przewidywan i obserwacji, nato-
miast w przypadku teorii metafizycznych jest to niemozliwe. Okazato
si¢ jednak, ze to kryterium takze jest problematyczne. Po pierwsze, nie
jest tatwo dokonywac falsyfikacji. Rdzen teorii naukowych rzadko
mozna sprawdzi¢ bezposrednio na podstawie przewidywan. Przewidy-
wania mozna formutlowaé wtedy, gdy rdzen teorii naukowych polaczy
si¢ z hipotezami pomocniczymi, to natomiast zawsze pozostawia moz-
liwos¢, ze za blednos¢ przewidywan odpowiada nie rdzen, lecz wia-
$nie hipotezy pomocnicze. Na przyktad rdzeniem mechaniki newto-
nowskiej sg trzy prawa ruchu oraz teoria powszechnego cigzenia. Ba-
zujac na tych zalozeniach, Newton sformulowatl wiele przewidywan,
dotyczacych potozenia planet w Ukladzie Stonecznym. Kiedy jednak
obserwacje nie potwierdzity prognoz Newtona, nie odrzucit on swoich
podstawowych zalozen. Zmodyfikowal natomiast niektére hipotezy
pomocnicze, co pozwolilo mu wyjasni¢ rozbieznos¢ miedzy teorig
a obserwacjami. Skorygowat na przyktad robocze zalozenie, ze plane-
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ty sa idealnie kuliste i ze wplywa na nie jedynie sila grawitacji. Jak
wykazal Imre Lakatos, dzigki temu, ze nawet w obliczu anomalii
Newton nie odrzucit rdzenia swojej teorii, mogt ja udoskonali¢ i osta-
tecznie odniost olbrzymi sukces. * Eksplanacyjna elastyczno$¢ teorii
Newtona nie $wiadczy o jej nienaukowosci, jak sugerowaloby Poppe-
rowskie kryterium demarkacji.

Badania w dziedzinie historii nauki wykazaty, ze ideal falsyfiko-
walnos$ci nazbyt upraszcza rzeczywisto$¢. Hipotezy pomocnicze spra-
wiajg, ze definitywne sfalsyfikowanie teorii (rowniez tych, zalicza-
nych do tzw. nauk $cistych) na podstawie jednego nieudanego przewi-
dywania lub anomalii jest w wielu przypadkach trudne, a moze nawet
niemozliwe. Jednak w rzeczywisto$ci, wyrokiem wspoélnoty uczonych,
uwzgledniajacym przewage danych, niektore teorie (na przyktad pta-
skiej ziemi, flogistonu czy heliocentryzm) zostalty w koncu sfalsyfiko-
wane. Fakt ten stawia demarkacjonistéw w trudnym potozeniu. Z racji
tego, ze teoria flogistonu i teoria plaskiej Ziemi ulegly miazdzacej fal-
syfikacji, muszg by¢ one falsyfikowalne, a zatem naukowe. Czy takie
sfalsyfikowane teorie sa bardziej naukowe niz wspoélczesne, odnosza-
ce sukcesy teorie, ktore dzigki swojej elastycznosci unikaja falsyfika-
cji w obliczu pojedynczej anomalii? Czy teoria jawnie falszywa jest
bardziej naukowa niz taka, ktéra ma duzg moc eksplanacyjng i moze
by¢ prawdziwa? Laudan wykazal tez, ze niezmiernie tatwo sformuto-
wac (dowolne) przewidywanie, ktére — jesli okaze si¢ falszywe — moz-
na uznaé za rozstrzygajacy sprawdzian danej teorii. ° Astrologowie
1 frenologowie potrafiag dokonaé tego z rowna tatwoscia, jak astrono-
mowie i fizjologowie.

Sprzecznosci takie ngkaty przedsigwziecie demarkacjonistyczne od
samego poczatku. Zwazywszy na to, w opinii wigkszosci wspodlcze-

# Imre Lakartos, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w:
Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 154-169 [3-169].

% Larry Laupan, ,,Science at the Bar: Causes for Concern”, w: Michael Rusk (ed.), But Is
It Science?, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988, s. 354 [351-355].
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snych filozoféw nauki problem: ,,Jakie metody odrozniaja nauke od
nienauki?” jest trudny do rozwigzania i nieinteresujacy. Jakie bowiem
znaczenie ma nazwa? Nie ma z pewno$cig statusu epistemicznego
uzasadnienia czy autorytetu. Filozofowie nauki coraz bardziej zdaja
sobie sprawe, ze w istocie nie chodzi o to, czy dana teoria jest nauko-
wa, lecz czy jest prawdziwa lub potwierdzona empirycznie. Filozof
Martin Eger podsumowat calg t¢ sprawe nastepujaco: ,,argumenty de-
markacyjne upadty. Filozofowie nauki przestali juz si¢ na nie powoty-
wac. Nadal mogg cieszy¢ si¢ one popularnoscig wsréd laikow, ale to
inny $wiat”. '° Tak natomiast wyrazil to Laudan: ,Jesli uprzemy sie
1 zawierzymy zdrowemu rozsgdkowi, to powinniSmy tez wyrzucic¢
z naszych stownikéw stowa takie jak «pseudonaukay [...] terminy te

sg jedynie pustymi wyrazeniami, mogacymi wyraza¢ tylko uczucia”. '

Argumenty demarkacyjne w debacie
kreacjonizmu z ewolucjonizmem

Pomimo odrzucenia kryteriow demarkacji przez filozoféw nauki,
nadal stosuje si¢ je w réznych, ideologicznie nabrzmialych debatach
naukowych. By¢ moze najbardziej dramatycznym tego przyktadem
jest debata kreacjonizmu z ewolucjonizmem. Obie strony sporu twier-
dza, ze teoria popierana przez stron¢ przeciwng odbiega od ustalonych
kanonéw metody naukowej. Tacy kreacjonisci jak Duane Gish uznaja
darwinowskg teori¢ ewolucji za nienaukowy ,,metafizyczny program
badawczy”. Przyznawatl to nawet sam Karl Popper, ktory kreacjonista
nie byl. ' Obroncy teorii ewolucji zazwyczaj uzywajg takich samym
taktyk w préobie catkowitego wykluczenia mozliwosci nie tylko sfor-

' Martin Ecer, ,,A Tale of Two Controversies: Dissonance in the Theory and Practice of
Rationality”, Zygon 1988, vol. 23, s. 291-326.

" Laupay, ,,Zgon problemu demarkacji...”, s. 79.

12 Karl Porper, ,,Darwinism as a Metaphysical Research Program”, w: Rusk (ed.), But Is
It Science..., s. 145 [144-155].
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mulowania naukowej teorii stworzenia, ale i nauczania w amerykan-
skich publicznych szkotach $rednich o kreacjonistycznych interpreta-
cjach danych biologicznych.

W latach 1981-1982 w trakcie procesu w Arkansas, ktory dotyczyt
prawomocno$ci nauczania ,,nauki o stworzeniu”, filozof nauki, darwi-
nista Michael Ruse przytoczyl, jako podstawe wykluczania jakiejkol-
wiek teorii kreacjonistycznej ze szkot publicznych, pig¢ kryteriow de-
markacji. Wedlug Ruse’a, aby teoria byta naukowa, musi (1) kierowac
si¢ prawami przyrody; (2) wyjasnia¢ za pomocg praw przyrody; (3)
by¢ testowalna w empirycznym $§wiecie; (4) utrzymywana niedogma-
tycznie oraz (5) falsyfikowalna. Ruse stwierdzit, ze kreacjonizm, ktory
dopuszcza odwotywanie si¢ do boskiego dziatania jako przyczyny nie-
ktorych wydarzen w historii zycia, nigdy nie spelni tych kryteriow.
Kreacjonizm, podsumowat Ruse, moze by¢ prawdziwy, ale nigdy nie
bedzie mie¢ statusu nauki. Przewodniczacy skladu se¢dziowskiego
William Overton zgodzit si¢ z jego opinig i powotujac si¢ na podane
przez niego kryteria demarkacji, wydat orzeczenie na korzy$¢ Ameri-
can Civil Liberties Union (ACLU), na prosbe ktorej Ruse wzial udziat
w procesie w roli bieglego.

Po zakonczeniu procesu niektorzy filozofowie nauki, w tym Larry
Laudan i Philip Quinn (ktérzy nie akceptuja empirycznych twierdzen
kreacjonizmu), skrytykowali opini¢ Ruse’a. Uznali, ze albo przedsta-
wia on bfednie status problemu demarkacji, albo jest nieszczery. Obaj
argumentowali, ze kryteria Ruse’a nie moga wskaza¢ a priori, ktora
teoria — kreacjonizm czy ewolucjonizm — ma status naukowy. Stwier-
dzili, ze mozna to ustali¢ tylko dzigki konkretnym argumentom empi-
rycznym, nie za$§ metodologicznym. ™"

ok

(Przyp. red.) Oczywiscie, dzigki konkretnym argumentom empirycznym mozna ustali¢
stuszno$¢ lub akceptowalno$¢ danej koncepcji, nie jej naukowos¢. Meyer znieksztalcit tu po-
glady krytykéw Ruse’a. Laudan na przyktad pisat tak: ,,Zamiast traktowac kreacjonistow nie-
wyraznie 1 w cato§ciowy sposob, sugerujac, ze to, co oni robia, jest krotko 1 weztowato «nie-
naukowe» (co jest podwdjnie niemadre, poniewaz tylko nieliczni autorzy moga si¢ zgodzic,
co czyni jaka$ czynno$¢ naukowa), powinnismy konfrontowaé ich twierdzenia bezposrednio
i pojedynczo pytajac, jakie dane empiryczne i jakie argumenty mozna postawié za i przeciw
kazdemu z nich. Sednem sprawy nie jest to, czy kreacjonizm spetnia jakie$§ niemozliwe do
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Gruntowna analiza wykazala, ze kryteria Ruse’a sg problematycz-
ne, zwtaszcza jesli odniesie si¢ je do debaty nad pochodzeniem biolo-
gicznym. Na przyklad na tyle, na ile teorie kreacjonistyczna i ewolu-
cjonistyczna maja charakter historyczny, czyli identyfikujg przyczyny
przesztych zdarzen, zadna z nich nie wyjasnia wylacznie za pomocg
praw przyrody. Teoria wspdlnego pochodzenia, ktora stanowi niewat-
pliwie gléwng tezg ksigzki Darwina O powstawaniu gatunkéow
(1859), nie wyjasnia poprzez odniesienie do praw przyrody. Postuluje
ona hipotetyczny wzorzec przeszlych zdarzen, ktéry — o ile jest praw-
dziwy — wyjasdnia rézne obserwowane obecnie fakty. W rozdziale pig-
tym O powstawaniu gatunkéw Darwin (1809-1882) mowi, ze wspol-
nota pochodzenia to vera causa (rzeczywista przyczyna lub wyjasnie-
nie) zbioru ré6znorodnych obserwacji biologicznych. W darwinowskiej
teorii wspolnego pochodzenia, jak zresztg w wigkszosci innych teorii
historycznych, role eksplanacyjna odgrywaja postulowane zdarzenia
(lub wzorce), ktore uwaza si¢ za przyczyny innych zdarzen (lub wzor-
cow). Prawa przyrody takiej funkcji w niej nie petia. Jesli zatem dru-
gie kryterium demarkacji Ruse’a zastosuje si¢ konsekwentnie, to za-
réwno teori¢ kreacjonistyczng, jak i darwinowska teori¢ wspolnego
pochodzenia nalezatoby uzna¢ za nienaukowe.

Podobne problemy wigzg si¢ z pozostalymi kryteriami demarkacji
Ruse’a. Do teorii méwiagcych o wydarzeniach przeszlych rzadko maja
zastosowanie wylacznie sprawdziany trafnosci przewidywan, wyma-
gane przez Popperowskie kryterium falsyfikowalnosci. W teoriach do-
tyczacych pochodzenia wystepuja zazwyczaj twierdzenia o tym, co
w przesztosci spowodowato zaistnienie obecnych cech Wszechswiata.
W ramach takich teorii z koniecznosci podejmuje si¢ proby zidentyfi-
kowania nieobserwowalnych, przesztych przyczyn na podstawie aktu-
alnie posiadanych wskazowek czy §wiadectw. Z perspektywy teorii re-

spelnienia i wysoce kontrowersyjne definicje tego, co znaczy, ze jaka$ koncepcja jest nauko-
wa; rzeczywiste pytanie dotyczy tego, czy istniejace dane empiryczne mocniej przemawiaja na
rzecz teorii ewolucji niz na rzecz kreacjonizmu” (Larry Laupan, ,,Science at the Bar — Causes
for Concern”, w: Michael Rusk (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in the
Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books, Amherst, New York 1996, s. 354
[351-362]).
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konstruujacych przeszie wydarzenia metody testowania, ktore polega-
ja na przewidywaniu nowych lub przysztych zdarzen, majg minimalne
znaczenie. Ci, ktorzy uwazaja, ze nieodzownym elementem testowa-
nia teorii jest formulowanie przewidywan, nie za$ porownywanie
mocy eksplanacyjnej rywalizujacych teorii, nie znajda zbyt wielu zna-
mion naukowosci w zadnej teorii pochodzenia — ewolucyjnej lub do-
wolnej innej.

Analiza innych kryteriow demarkacji, na jakie powotuje si¢ Ruse,
wykazuje, ze one rOwniez nie pozwalajg ustali¢ a priori, dlaczego teo-
ria ewolucji jest naukowa, a kreacjonizm — nienaukowy. Dlatego
w trakcie przemowienia na spotkaniu American Association for the
Advancement of Science (AAAS) w 1993 roku Ruse wycofat si¢ z po-
parcia dla kryterium demarkacji, przyznajac, ze darwinizm (podobnie
jak kreacjonizm) ,,przyjmuje pewne niemozliwe do udowodnienia za-
lozenia metafizyczne”.

Przyszlos¢ problemu demarkacji

U podstaw argumentow demarkacjonistycznych stosowanych
w sporze o pochodzenie niemal z koniecznosci lezy pozytywistyczna
czy neopozytywistyczna (czyli Popperowska) koncepcja nauki. Dlate-
g0 tez zaczgto si¢ zastanawiaé, czy nowe osiggniecia w filozofii nauki
moglyby dostarczy¢ jakich$ innych podstaw dla demarkacji. Niepozy-
tywistyczne ujecia racjonalnosci naukowej nie wydaja si¢ jednak da-
wacé zbytniej nadziei na odnowienie programu poszukiwania kryte-
rium demarkacji.

Filozofowie nauki Paul Thagard i Peter Lipton wykazali na przy-
ktad, ze nie tylko w nauce, ale tez w rozwazaniach historycznych, filo-

13 Por. Stephen C. Mever, Of Clues and Causes: A Methodological Interpretation of
Origin of Life Studies, rozprawa doktorska, Cambridge University 1990; Charles Traxton,
Walter Brabiey, and Roger Orsen, The Mystery of Life’s Origin, Lewis and Stanley, Dallas
1992.
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zoficznych i religijnych powszechnie wystepuje rodzaj rozumowania
nazywany ,,wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia”. '* Na tej
podstawie mozna wnosi¢, ze wiedzy nie da si¢ sklasyfikowac¢ na grun-
cie metodologicznym lub epistemologicznym tak latwo, jak zaktadali
niegdy$ zwolennicy kompartmentalizmu i demarkacjonisci. Dane em-
piryczne moga mie¢ metafizyczne konsekwencje, za$ nieobserwowal-
ne (a nawet metafizyczne) przedmioty mogg postuzy¢ do wyjasniania
obserwowalnych danych lub ich pochodzenia.

Nowsze badania nad metodami nauk historycznych wskazuja, ze
podobienstwa metodologiczne i logiczne (zwtaszcza) miedzy ré6znymi
teoriami pochodzenia si¢gajg gleboko. Filozof biologii Elliott Sober
argumentuje, ze zarOwno klasyczne kreacjonistyczne argumenty na
rzecz projektu, jak i darwinowski argument na rzecz dziedziczenia
z modyfikacja polegaja na retrodykcyjnym wnioskowaniu do najlep-
szego wyjasnienia. '° Inne prace z filozofii nauki wykazaly, ze kre-
acjonistyczne i ewolucjonistyczne programy badan probuja odpowie-
dzie¢ na typowe historyczne pytania; obydwa moga mie¢ metafizycz-
ne konsekwencje i podteksty; jeden i drugi uzywaja typowych, histo-
rycznych form wnioskowania, wyjasniania i sprawdzania. Oba tez
podlegaja podobnym ograniczeniom epistemologicznym. Teorie stwo-
rzenia czy ,inteligentnego projektu” oraz naturalistyczne teorie ewolu-
cji okazuja si¢ zatem, jak to okreslit jeden z autorow, ,,metodologicz-
nie rownowazne”. Jesli tylko przy rozstrzyganiu ich statusu poznaw-
czego zastosuje si¢ te same kryteria (pod warunkiem, ze dla takich
ocen przyjmie si¢ kryteria neutralne metafizycznie), to oba typy teorii
okazujg si¢ réwnie naukowe lub rownie nienaukowe. ' Teorie te nie

!4 Por. Peter Lirton, Inference to the Best Explanation, Routledge, London 1991.

'3 Por. Elliott Soser, Philosophy of Biology, Oxford University Press, Oxford 1993. Por.
tez Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjoni-
zmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008.

!¢ Por. Stephen C. MEvEr, ,,The Methodological Equivalence of Design and Descent: Can
There be a Scientific Theory of Creation?”, w: J.P. MoreLanp (ed.), The Creation Hypothe-
sis, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois1994, s. 67-112; Stephen C. MEver, ,,The Na-
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muszg, oczywiscie, by¢ rownowazne pod wzgledem zdolnosci do wy-
jasniania konkretnych danych empirycznych, ale omoéwienie tego pro-
blemu nie wchodzi w zakres niniejszego artykutu.

Stephen C. Meyer
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