- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2004, t. 1

N

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.06.pdf

Kenneth R. Miller

Wielki projekt zycia

Chociaz niektérzy upierajg si¢, ze zycie, jakie znamy, zrodzito si¢
z pierwotnego planu Wielkiego Projektanta, biologia proponuje nowe
dowody na to, ze organizmy zostaly sklecone warstwa po warstwie
dzieki bezczasowemu wldczedze o imieniu ewolucja.

,,Oto wymodlony wyrok”. Tymi slowami 5-ego stycznia 1982 roku
sedzia federalny, William K. Overton, obalit prawo stanowe, ktore
upowaznialoby do nauczania kreacjonizmu naukowego w szkotach
panstwowych w stanie Arkansas. Orzeczenie Overtona nastgpito po
bardzo naglo$nionym procesie, podczas ktorego wielu powaznych na-
ukowcdw, m.in. Steven J. Gould z Uniwersytetu Harvarda, argumen-
towalo przekonywujaco w sadzie, ze ,,naukowy kreacjonizm™ jest ideg
religijng, ktorej nie da si¢ uzgodni¢ z ogdlnie przyjetymi kryteriami
naukowos$ci. Owo prawo z Arkansas, dotyczace ,,naukowego kreacjo-
nizmu” przede wszystkim spowodowato zagrozenie wkroczenia religii
do szkoét publicznych. Zostato jednak uniewaznione na podstawie
pierwszej poprawki do konstytucji zakazujacej ustanawiania jakiejkol-
wiek religii, jako religii panstwowej. Niedlugo potem uniewazniono
podobne prawo w Luizjanie. Czyzby sprawa juz zostala zamknieta?
Nic z tych rzeczy.

Powstal nowy ruch, majacy na celu przeciwdzialanie nauczaniu
ewolucjonizmu w szkotach, ktory utrzymuje, Zze opiera si¢ na po-

“Kenneth R. MiLLER, ,,Life's grand design”, Technology Review, luty/marzec 1994, vol.
97(2), s. 24-32, http://www.millerandlevine.com/km/evol/lgd/index.html. Z jezyka ang-
ielskiego za zgoda Autora przetozyt Adam Grzysek. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii
Teroretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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zareligijnej krytyce ewolucji. Antyewolucyjna krucjata lat 80-tych
zatlamala si¢, poniewaz mierzyla zbyt wysoko w Stanowe Rady
Edukacji i w organy prawodawcze. Publiczny nacisk byl oczywisty,
latwy do rozpoznania i szybko zostal zneutralizowany przez wyroki
sadowe i kontrataki ze strony uczonych. Tym razem jednak oponenci
ewolucji wymierzyli kampani¢ oddolnie, w rady lokalnych szkot i wy-
glada na to, ze osiagne¢li pewien sukces.

We wrzesniu 1993 roku
antyewolucyjna wigkszos¢ w
nowowybranej Radzie Edu-
kacyjnej w Vista, w Kalifornii,
glosowala za wdrozeniem kre-
acjonizmu naukowego do pro-
gramu nauczania biologii. Na-
uczyciele przedmiotow przy-
rodniczych tego rejonu pode-
szli do tej decyzji krytycznie, a
ich komitet ds. podrecznikow
kategorycznie odrzucit zaproponowang ksigzke ktora popierala tresci
antyewolucyjne. Ustepujgc tylko nieznacznie, owa nowo wybrana rada
wydata szkotom instrukcje, aby ,,w odpowiednim czasie” uwzglednity
,,dyskusje na temat boskiego stworzenia” w szkolnych programach do-
tyczacych jezyka i nauk spotecznych. Podobne kroki zalecono wielu
radom szkot na terenie catego kraju, a w niektorych miejscach teorie
przeciwne ewolucji juz wciagnigto do standardowego programu na-
uczania. Np. od 1986 roku rada szkoly w Lousville, Ohio polecita
swoim pedagogom, aby uczyli ,teorii alternatywnych wobec ewo-
lucji”. Najwazniejszg z teorii przeciwnych ewolucji jest ,,teoria inteli-
gentnego projektu”.

Za inteligentnym projektem opowiedzieli si¢ krytycy ewolucji w
catym kraju, ktérzy w nim z zadowoleniem znajduja, wydaje si¢, nie-
religijng alternatywe¢ wobec nauczania ewolucji. Inteligentny projekt
jest wspolczesng syntezg klasycznego argumentu, ktéry uszczegs$liwit-
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by kazdego inzyniera. Przedstawiajac go w kilku stowach: twierdzi
sig, ze zywe organizmy sa rezultatem starannego i $wiadomego
projektu. Blizsze przyjrzenie si¢ zywym organizmom, jak glosi ten ar-
gument, pozwala, odkry¢ szczegoty struktury i fizjologii, ktorych nie
da si¢ wyjasdni¢ przez dzialanie ewolucji. Tak wiec, organizmy muszg
by¢ rezultatem urzeczywistnienia projektu.

Argument z projektu

Jaka bylaby twoja pierwsza mysl, gdyby$ przechadzajac si¢ lasem
zobaczyl dwa przedmioty lezace na ziemi: kamien i zegarek kieszon-
kowy? Przyjmijmy, ze osoba towarzyszaca ci zapyta ci¢, skad wzigly
sie tu te przedmioty? Smiejac sie, moglby$ odpowiedzieé, ze o ile ci
wiadomo, kamien byt tu od zawsze. Jednakze mozna $mialo po-
wiedzie¢, ze takiej odpowiedzi nie udzielitby$ w odniesieniu do zegar-
ka. Nie moglby by¢ tam od zawsze z bardzo prostej przyczyny: zostat
on wytworzony przez zegarmistrza, a zegarmistrzowie nie istnieli od
zawsze. Kazda zebatka, sprezynka i srubka w zegarku jest dowodem
tego, ze zegarki nie sg naturalnymi obiektami, ktére istniaty od za-
wsze. Byly wigc wytworzone przez S$wiadomego projektanta i
rzemies$lnika-zegarmistrza.

W 1802 roku wielebny William Paley wysungl ten argument w
swojej ksigzce Natural Theology (Naturalna Teologia). Jak mozecie
podejrzewac, zegarki i kamienie nie byly prawdziwymi przedmiotami
jego zainteresowania. Paleyowi chodzilo raczej o ponadczasowe pyta-
nie, ktére w dalszym ciagu przykuwa nasza uwage prawie dwa
stulecia pozniej. Czy zycie jako takie, z calg swoja zadziwiajaca
réznorodnoscig, ztozonoscig i bogactwem, posiadato projektanta? Dla
Paleya odpowiedz byta prosta.

[...] Nie ma mowy o projekcie bez projektanta; urzadzania bez jego tworcy...
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Slady projektu sg zbyt silne, by mozna byt Je pomina¢. Projekt musiat posiada¢
projektanta. Musiat on by¢ osobg. Jest nig BOG.

Dzielo Paleya stanowi jedno z najbardziej przejrzystych przy-
ktadow tego sposobu rozumowania, ktore okresla si¢ jako ,,argument z
projektu”. W réznych formach stuzyt on przez lata jako klasyczny ar-
gument za istnieniem Boga, a ostatnio jako kontrargument przeciwko
zupetie innemu wyjasnieniu réznorodnosci zyjacych gatunkow. To
alternatywne wyjasnienie wysungt ponad 50 lat po Paleyu jego rodak,
Karol Darwin. Streszczenie wynikow jego badan, O pochodzeniu
gatunkow, stalo sie od razu sensacja naukowa, takze w Swiecie po-
zanaukowym. Teoria ewolucji, jak nazwano koncepcj¢ Darwina,
wyjasnia pochodzenie zywych gatunkéw w sposob, ktory nie mogltby
si¢ bardziej r6zni¢ od Paleyowskiego. W $wiecie Darwina zycie nie
miato $wiadomego, inteligentnego projektanta. Ich wspaniale przy-
stosowanie i specjalizacja byly skutkami doboru naturalnego, dziataja-
cego na materiale, jakim byta zmiennos$¢ i zmiana genetyczna.

Darwin bardo dobrze znat argument Paleya na rzecz $wiadomego
projektu i skutecznie na niego odpowiadal, pokazujac, ze w oparciu o
dobor naturalny mozna wyjasnia¢ wiele klasycznych przyktadéw
struktur i organow, o ktorych sadzono, ze wymagaja Swiadomego
projektanta. Jednakze Darwin nie zneutralizowal ostatecznie ar-
glos$no domagajg si¢ uwzglednienia na lekcjach biologii ,.teorii inteli-
gentnego projektu”. Wspodtczesng wersje argumentu z projektu znalezé
mozna w ksigzce Of Pandas and People (O pandach i ludziach)
Percivala Davisa i Deana Kenyona. To wlasnie t¢ bogato ilustrowang
170-cio stronicowa pozycje odrzucili nauczyciele przedmiotow przy-
rodniczych z Vista w 1993 roku. Poza owym niedawnym niepowo-
dzeniem, ksigzk¢ Of Pandas and People czg¢sto przedstawia si¢ jako
przyktad tego, jak koncepcja inteligentnego projektu mogtaby znalez¢
miejsce w nauczaniu biologii.
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Ksigzka przekonuje, Zze ,,zanim powstanie nowy organizm, po-
dobnie jak przy budowie nowego domu, najpierw powsta¢ musi plan.
Nie da si¢ zbudowac¢ patacu majsterkujac rozrzuconymi narzgdziami i
dodajac stopniowo tu i 6wdzie kawalki marmuru. Musimy zaczaé¢ od
nakreslenia planu palacu, ktory zorganizuje wszystkie jego czesci w
integralng cato$¢. Ewolucjonizmu Darwina ogranicza powstawanie
nowych organizmoéw do materialnych przyczyn, do nagromadzenia in-
dywidualnych cech. Przypomina to powiedzenie, ze powstanie patacu
sprowadza si¢ do kawatkéw marmuru dodanych do rozrzuconych na-
rzedzi. W przeciwienstwie do tego, inteligentny projekt upatruje po-
wstania nowych organizmdéw w niematerialnej przyczynie: projekcie,
planie, wzorcu sporzadzonym przez jakis inteligentny czynnik”.

Sposrod wszystkich argumentow, ktére przedstawiono przeciwko
ewolucji, inteligentny projekt jest najbardziej atrakcyjny, najczestszy i
wedlug mnie najbardziej efektywny. Przyczyna powinna by¢ oczywi-
sta. Po pierwsze, jest prosty do przedstawienia i tatwy do zrozumienia.
Po drugie, argument ten odwoluje si¢ do emocji, tego mianowicie, ze
my i inne Zywe stworzenia jesteSmy tym, czym jesteSmy i gdzie jeste-
$Smy, dzieki §wiadomemu, inteligentnemu projektowi. Po trzecie, i naj-
bardziej trafiajace do przekonania, argument wydaje si¢ zyskiwac¢ na
wadze z kazdym przyrostem zrozumienia ztozonosci zycia. Im wigk-
szy patac, tym trudniej sobie wyobrazi¢, ze mogt on powsta¢ poprzez
,,majsterkowanie rozrzuconymi narzedziami”.

Nawet przez mys$l mi nie przejdzie, sprzeczac si¢ o to, ze zywe or-
ganizmy nie sg ztozone lub skomplikowane. Wtasciwie to nawet bym
twierdzit, ze nawet William Paley nie doceniat ztozonosci zywych or-
ganizmoéw, 1 to o kilka rzedow wielko$ci. Trafnym przykladem jest
struktura czgsto przedstawiana jako doskonaty przyklad inteligentnego
projektu: ludzkie oko. W rzeczy samej, oko jest czgsto porownywane
do aparatu fotograficznego, ale to poréwnanie nie jest trafne. Oko jest
lepsze niz jakikolwiek aparat.

Podobnie jak supernowoczesny aparat, oko zawiera samousta-
wiajacg si¢ przestone i automatyczne ogniskowanie. Tak jak aparat,
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jego wewngtrzne powierzchnie otoczone sg ciemnym barwnikiem, aby
zminimalizowaé rozproszenie §wiatla. Jednakze zakres czulosci oka,
ktory daje nam znakomite widzenie tak w jasnym stoncu, jak i w naj-
stabszym $swietle ksiezyca, daleko przewyzsza czutlos¢ jakiegokolwiek
filmu fotograficznego. Zespot uktadéw neuronalnych oka tworzy au-
tomatyczne kontrastowe wzmocnienie i jest czuly na ruch. Jego sys-
tem analizy koloréw pozwala na szybkie przystosowanie si¢ do wa-
runkow swiatta ( §wiatlo dzienne, zarowki 1 §wiatlo fluorescencyjne),
ktore wymagaja od fotografa zmiany filmu lub dodania filtra.

I w koncu, zestaw oko-moézg two-
okt —— rzy glebie percepcji, ktéra jest w dal-
I~ szZym ciggu poza zasi¢giem aparatow
czy kamer video. Wystarczy, aby$ po-
prosil swojego miejscowego serwisan-
ta sprzetu optycznego, aby zaprojek-
towal system, ktory obliczy, z poje-
dynczego zdjecia, dokladng site po-
trzebna do wrzucenia pitki do kosza w
biegu z odleglosci o$miu metrow.
Charles Barkley i jego koledzy z NBA
wykonuja tego rodzaju kalkulacje z
zadziwiajaca regularnoscia, wszystkie
bazujace na informacjach, ktoére oko
uzyskuje w spojrzeniu na kosz trwajacym ulamek sekundy.

Argument z projektu zapewnia, ze kombinacja nerwow, komorek
czuciowych, migéni i tkanki soczewkowej w oku mogty by¢ jedynie
,.zaprojektowane” od podstaw. Glosi on dalej, ze bylby to za duzy wy-
sitek dla ewolucji, ktora oddziatywuje na jeden gen na raz, aby ztozyta
tak wiele wzajemnie zaleznych cz¢sci. W koncu, jak mogta ewolucja
zacza¢ od organizméw pozbawionych wzroku i stworzy¢ siatkdwke,
ktora sama w sobie bylaby bezuzyteczna bez soczewki, lub soczewke,
ktéra bylaby bezuzyteczna bez siatkowki? Jak pisze Paley: ,,Czy
mozna uwierzy¢, ze oko powstato bez odniesienia do wzroku; iz to
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zwierzgta same odkryly, ze oczy, uksztaltowane bez tego celu moga
jednak stuzy¢ do widzenia?”

Skomplikowane systemy fizjologiczne nie sa jedynymi przy-
padkami, do ktorych mozna zastosowac argument z projektu. Mozna
zapytacé, czy ostrozne i doktadne ruchy komorek i tkanek podczas roz-
woju zarodka ludzkiego nie stanowa raczej argumentu na role inteli-
gentnego projektu, niz na role ewolucji w powstawaniu struktur no-
wego zycia ludzkiego? Ztozono$¢ ludzkiego genomu, z sze$cioma
miliardami par zasad DNA kodujacych, jak si¢ szacuje, 100 000
gendéw, mozna tylko uzna¢ za argument na rzecz inteligentnego
projektu. Rzecznicy inteligentnego projektu czesto porownuja se-
kwencje genomu DNA do programu komputerowego, poteznego, ela-
stycznego i starannie zaprojektowanego. Z pewno$cig przypadkowe
sity ewolucji nie mogly wytworzy¢ tak ukierunkowanej ztozonosci i z
pewnoscig sekwencja ludzkiego DNA stanowi argument na rzecz inte-
ligentnego projektu.

Ewolucja jako sila tworcza

Zwolennicy inteligentnego projektu twierdza, ze ewolucja nie
mogla wytworzy¢ tak skomplikowanych struktur i proceséw, ponie-
waz jej narzedzie, dobér naturalny, nie sa do tego zdolne. Zwolennicy
ci zgadzajg si¢, ze dobor naturalny wykonuje znakomitg prace, dziata-
jac na odmiany istniejace w obrgbie gatunkow. Biorgc pod uwage za-
kres rozmiaréw, ksztaltdéw i1 kolorow, te organizmy, ktérych cechy
dadza im najwigkszg szans¢ do rozrodu, przekazg te atrybuty, ktore w
nastepnych pokoleniach zwigksza swoja czgstotliwos¢. Prawdziwym
problemem jest wiec to, czy ,,wklad” do zmiany genetycznej, ktéry
czesto okresla sie jako wynik przypadkowej mutacji, moze zapewnic
pozytywne innowacje, ktorych wymaga si¢ do powstania nowych
struktur, nowego systemu, a nawet nowych gatunkéw? Czy wspaniate
struktury oka mogty by¢ stworzone ,,tylko przez przypadek™?
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Najprosciej jest odpowiedzie¢ ,,nie” na to pytanie. Niezwykla licz-
ba fizjologicznych i strukturalnych zmian, ktére musiatyby zaj$¢ na-
raz, aby powstato dziatajace oko, po prostu wymaga zbyt duzej liczby
przypadkow. Oko nie moglto wyewoluowa¢ w wyniku pojedynczego
zdarzenia. To jednak nie koniec opowiadania. Prawdziwym spraw-
dzianem bedzie to, czy dlugoterminowe kombinacje genetycznych
zmian i doboru naturalnego mogly rzeczywiscie wytworzy¢ struktury
tak skomplikowane i dobrze przystosowane jak oko. Odpowiedzig na
to pytanie jest ,tak”.

Sposob, w jaki ewolucja moze wytworzy¢ te struktury, wyjasniano
juz wiele razy, ostatnio robil to Richard Dawkins w jego niezwyklej
ksigzce Slepy zegarmistrz. Istota Dawkinsowskiego wyjasnienia jest
prosta. Biorgc pod uwage pewng ilos¢ czasu (tysigce lat) i materiat
(miliony organizméw w gatunku), wiele genetycznych zmian do-
prowadzi do korzystnych ulepszen struktury, lub uktadu. Cho¢ ulep-
szenia te sa niewielkie, to o ile beda pozytywne, dobdér naturalny
sprzyja¢ bedzie ich rozprzestrzenianiu si¢ w gatunku przez kolejne po-
kolenia.

Krok za krokiem, ulepszenie za ulepszeniem, system staje si¢ co-
raz bardziej skomplikowany, w koncu okazujac si¢ w peini funkcjo-
nujacym, dobrze przystosowanym organem, ktéry nazywamy okiem.
Siatkowka i soczewka nie musialy ewoluowaé osobno, poniewaz
robity to razem. Jak jednak Dawkins ostroznie zauwaza, nie znaczy to,
ze ewolucja potrafi wyjasni¢ jakakolwiek strukturg, co z kolei
wyjasnia dlaczego zywe organizmy nie majg biologicznych kot, prze-
kaznikéw mikrofalowych, ani nie widza promieni X.

Ale ewolucj¢ mozna wykorzysta¢ jako wyjasnienie skompli-
kowanych struktur, jesli da si¢ pomysle¢ o szeregu matych, posred-
nich krokéw, prowadzacych od prostoty do zlozonosci. Co wiece],
poniewaz dobor naturalny dziala na kazdym z tych posrednich
krokéw, nie mozna ich wyjasni¢ ze wzgledu na cel, do ktérego
zmierzajg (ostateczna struktura). Kazdy etap musi stanowi¢ osobne
ulepszenie, ktore nadaje przewage organizmowi, ktory je posiada.
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Ten stopniowy proces jest prawdziwa przyczyna, dla ktérej nie-
uczciwe jest charakteryzowanie ewolucji jako ,jedynie przypadku”,
nawet jesli przypadek odgrywa w niej pewng role. Stale dzialajaca
moc doboru naturalnego doskonale dostraja kazdy etap procesu w spo-
s6b nie wyznaczony przez przypadek. Czy mozna stosowaé to stop-
niowe kryterium kroku za krokiem do tak dla ztozonych organow jak
oko? Tak, i to w dos$¢ prosty sposdb. Mozemy zacza¢ od najprostszego
mozliwego przypadku, malego zwierzecia z pojedyncza Swiattoczuly
komorky. Zapytamy wtedy na kazdym etapie, czy dobor naturalny
sprzyja przyrostowi zmian, ktore da si¢ zaobserwowac, wiedzac, ze je-
§li nie sprzyja, to ostateczna struktura nigdy nie powstanie, bez
wzgledu na swa przydatnos¢.

Ewolucja oka: skomplikowane oko mogto tatwo wyewo-
luowac¢ z prostej plamki ocznej poprzez cigg mniejszych i
uzasadnionych wersji. Gdyby zmiana nadala nawet nie-
wielkiej przewagi, rozprzestrzenilaby si¢ w obrgbie catej
populacji w przeciagu kilku pokolen.

Zaczynajac od najprostszego przyrzadu $wiatloczutego, poje-
dynczej komorki fotoreceptorowej, tatwo naszkicowaé cigg narasta-
jacych zmian, ktére doprowadzityby, krok za krokiem, prosto do
soczewkowo-siatkowkowego oka. Zadne z posrednich etapow nie wy-
maga niczego wigcej niz narastajgcej zmiany w strukturze: zwigk-
szenia liczby komorek, zmiany w krzywiznie powierzchni i niewiel-
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kiego wzrostu przejrzystosci. Tak wiec, wszystkie zmiany sg uzasad-
nione.

Krytyk moze zapytaé, co dobrego moze wnies¢ taki niewielki
pierwszy krok (by¢ moze tylko 5% oka). Jak moéwi powiedzenie, ,,w
kraju slepych jednooki bylby krélem”. W spotecznosci osobnikéw o
ograniczonej zdolnosci widzenia §wiatla, kazde niewielkie ulepszenie
jest korzystne, nawet jesli stanowi tylko 5% oka. Jesli kazda pojedyn-
cza, przyrastajaca zmiana bylaby korzystna z punktu widzenia doboru
naturalnego, cala sekwencja takze bylaby korzystna. Skoro kazdy z
tych krokow wigze si¢ z uzasadniong zmiang genetyczng, obala to
twierdzenie, ze ewolucja nie moze wyjasni¢ ztozonosci oka.

Mozna, oczywiscie stlusznie twierdzi¢, ze gdyby rzeczywiscie byla
to prawda, to ewolucja powinna przeprowadzi¢ niezalezny rozwoj
swiatloczutych zdolnos$ci w wielu organizmach. Czy co$ takiego jed-
nak zachodzi? W 1992 roku w swoim przegladzie ewolucji wzroku,
Michael F. Land i Russell D. Fernald cytowali dowody na to, ze pry-
mitywne okopodobne, $wiatloczute systemy wyewoluowaly nieza-
leznie az 65 razy i ze bardziej skomplikowane systemy tworzenia ob-
razOw wyewoluowaly wiele razy, stosujac z grubsza 10 optycznie
ré6znych mechanizmow tworzenia obrazow. Tylko u migczakéw wy-
stepuja rézne $wiattoczute systemy, ktore sa niesamowicie podobne
do kazdego z naszych etapéw hipotetycznego schematu. Oczywi$cie,
kazdy z tych posrednich krokéw nalezy uznaé¢ za sensowny, jesli po-
siada je jaki§ zywy organizm.

Wadliwy projekt

Jesli potrafimy wyjasni¢ ewolucje ztozonych struktur przez stop-
niowo narastajace ulepszenia, moze si¢ wydawac, ze nie mamy spo-
sobu na odro6znienie jak wykaza¢, czy oko powstalo wskutek projektu
czy ewolucji. Ewolucja moglaby stworzy¢ takie struktury. Ale czy
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stworzyta? W rzeczywistosci istnieje odpowiedz na to pytanie. Ewo-
lucja, w przeciwienstwie do projektu, dziala przez modyfikacje
wczesniej istniejacych struktur. Inteligentny projekt, z definicji, dziala
na czystej kartce papieru i powinien stworzy¢ organizmy, ktore sg wy-
raznie (i perfekcyjnie) zaprojektowane do zadania, jakie wykonuja.

Z drugiej strony, ewolucja nie tworzy perfekcji. Fakt, ze kazdy
posredni etap w rozwoju organu musi posiada¢ selektywna przewage,
znaczy, ze ewolucja nie zawsze stworzy najprostszy i najbardziej
elegancki projekt organu. Cechg ewolucji jest modyfikacja wczesniej
istniejacych struktur. Méwiac skrotowo, wyewoluowany organizm po-
winien zawiera¢ oznaki historii tej modyfikacji. A zaprojektowany or-
ganizm nie powinien ich posiada¢. Jak to wiec jest?
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Najlepiej zacza¢ od oka, ktore uwaza si¢ za ucielesnienie inteli-
gentnego projektu. Juz wyrecytowalisémy zalety tego organu i opisali-
$Smy niektore z jego niesamowitych mozliwosci. Ale nie rozwazaliSmy
osieciowania neuronalnego jego $wiatto czulych jednostek, komorek
fotoreceptorowych w siatkowce. Komorki te przewodzg impulsy do
szeregu wzajemnie potaczonych komorek, ktore w koncu przekazuja
informacj¢ do komoérek nerwu optycznego, prowadzacego do mozgu.
Bioragc pod uwagg podstawowe cechy tego osieciowania, jak ustawili-
bysmy siatkéwke w stosunku do kierunku $wiatta? Oczywiscie,
moglibysmy (oraz kazdy inny projektant) wybrac¢ ustawienie, ktory
tworzy najwyzszy stopien jakosci wizualnej. Na przyktad nikt nie za-
sugerowatby, zeby polgczenia osieciowania neuronalnego znajdowaty
si¢ po stronie, po ktorej bylyby blizej §wiatla, niz po przeciwnej, dal-
szej stronie. Niewiarygodne, ale tak wlasnie skonstruowana jest ludz-
ka siatkowka.

Jakie sg konsekwencje takiego osieciowania siatkdwki? Po pierw-
sze, wystepuje pogorszenie jakosci wizualnej z powodu rozpraszania
Swiatla, ktore przechodzi przez warstwe komorek. Oczywiscie, owo
rozproszenie jest minimalne, poniewaz komorki nerwowe sg prawie
przezroczyste, ale z powodu podstawowego biledu w projekcie nie
mozna go wyeliminowa¢. Wada projektu jest tym wigksza, ze komor-
ki nerwowe wymagaja bogatego zaopatrzenia w krew, w rezultacie
sie¢ naczyn krwionosnych takze miesci sie¢ doktadnie z przodu war-
stwy $Swiattoczulej. Jest to jeszcze jedna cecha, ktérej zaden inzynier
nie moglby zaprojektowaé. Po drugie, impulsy nerwowe, wytwarzane
przez komorki fotoreceptorowe, muszag by¢ doprowadzone do mozgu,
a to znaczy, ze W pewnym momencie osieciowanie neuronalne musi
przebiega¢ bezposrednio przez S$cianke siatkowki. I co jest tego
wynikiem? ,.Slepa plamka” w siatkbwce obszar, gdzie tysiace
niosacych impulsy komorek zepchnely komorki sensoryczne na boki,
co powoduje, ze niczego nie da si¢ zobaczy¢ przy pomocy tego frag-
mentu. Kazda ludzka siatkéwka posiada $lepa plamke o zaledwie 1
mm S$rednicy, ktéra nie istniataby, gdyby oko zaprojektowano z
osieciowaniem sensorycznym za fotoreceptorami, zamiast przed nimi.
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Czy te problemy zwigzane z projektem wystepuja, poniewaz nie da
si¢ skonstruowac¢ oka, ktore osieciowanoby witasciwie — tak, aby
Swiatloczuta komoérka ustawiona byla frontalnie do przychodzacego
swiatta? Na pewno nie. Wiele organizmow posiada oczy, w ktorych
osieciowanie neuronalne jest starannie ukryte ponizej warstwy fotore-
ceptorowej. Na przyklad, kalamarnica i o$miornica posiadajg oko
soczewkowo-siatkbwkowe dos¢ podobne do oka kregowcow, ale owe
oczy migczakOw sa osieciowane z zewngtrznej strony, bez rozpra-
szajacych $wiatlo komoérek nerwowych, ani naczyn krwiono$nych
ponad fotoreceptorami i bez §lepej plamki.

Zadnego z tych przyktadéw nie nalezy rozumie¢ jako sugestig, ze
oko dziala marnie. Bynajmniej, jest to wspaniaty instrument wizualny,
ktory stuzy nam niezwykle dobrze. Aby podtrzymacé poglad, ze oko
wytworzyla ewolucja, nie trzeba mowic, ze jest ono wadliwe i kiep-
skie. W koncu, dobor naturalny dopracowywat kazdy organ w ciele, w
tym oko kregowcdw, przez miliony lat. Klucz do argumentu z projek-
tu nie polega na tym, czy organ lub system dziata sprawnie, ale czy
jego podstawowy plan strukturalny w sposéb oczywisty wskazuje na
stworzenie. Plan strukturalny oka na to nie wskazuje.

Ewolucja, ktéra dziala poprzez powtarzajace si¢ modyfikacje
wczesniej istniejacych struktur, dos¢ prosto potrafi wyjasnic istote oka
kregowcow. Siatkowka kregowcoOw wyewoluowalta jako modyfikacja
zewngetrznej warstwy mozgu. W miare uptywu czasu ewolucja kon-
sekwentnie modyfikowala te czes¢ mozgu celem uzyskania czutosci
na s$wiatlo. Chociaz warstwa $wiatloczulych komorek stopniowo
przyjmowala ksztatt siatkbwki, zachowata pierwotne ukierunkowanie,
lacznie z szeregiem polaczen nerwowych na jej powierzchni. Ewo-
lucja, w odroznieniu od inteligentnego projektanta, nie moze zaczac
do zera, aby osiggna¢ optymalny produkt.
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Udane majsterkowanie: znak ewolucji

Swiat ozywiony wypehiony jest przykladani organizméw i struk-
tur, ktére wyraznie maja swoje korzenie w dostosowawczych mody-
fikacjach wcze$niej istniejgcych struktur, a nie w czystej elegancji
projektu. Steven Jay Gould w slawnym eseju Kciuk pandy otwarcie
wyrazit ten poglad. Panda wielka posiada oddzielny i zreczny ,.kciuk”™,
ktory, jak nasz wilasny, jest przeciwstawny. Zwierzgta te zwinnie zry-
wajg liscie bambusa przeciggajac pedy pomiedzy kciukiem a pigcioma
pozostalymi palcami. Pigcioma? Nie, panda nie ma szeSciu palcow,
poniewaz jej kciuk nie jest naprawde palcem. W rzeczywistosci chwy-
ta ona ped bambusa pomiedzy swoja dton a ko§¢ nadgarstka, ktéra u
pandy wielkiej powickszyla si¢ tworzgc zgrubienie.

Prawdziwy projektant potrafilby przemodelowaé caly palec, jak
kciuk naczelnych, aby umozliwi¢ pandzie przytrzymywanie jedzenia.
Z drugiej strony, ewolucja zadowolita si¢ czym$ duzo gorszym:
pseudopalec do chwytania bambusa, ktéry nadawal wystarczajaco
duzo przewagi, aby by¢ uprzywilejowany z punktu widzenia doboru
naturalnego. Jak sam Gould zauwaza, pojedyncza mutacja podnoszaca
tempo wzrostu owej kosci nadgarstka moglaby wyjasni¢ powstanie
»kciuka” pandy. Dobor naturalny juz sam wyjasnia, jak ta prosta
modyfikacja nadawala przewagi. Oto prosty przyktad sposobu, w jaki
ewolucja wytwarza organizmy dobrze dostosowane, ale niekoniecznie
dobrze zaprojektowane.

Prawdziwy projektant zaczalby od czystej kartki papieru i stwo-
rzylby projekt, ktory nie musiatby zaleze¢, tak jak ewolucja, od po-
wtoérnego uzycia starych mechanizmow, starych czegséci, a nawet sta-
rych wzorcow rozwoju. Uzycie starych wzorcoOw rozwoju jest szcze-
golnie uderzajace w rozwoju ptodu ludzkiego. Wczesne embriony ga-
dow i ptakow, ktore produkowaty jajka zawierajace wielkie ilosci zott-
ka, podazaly szczegdlnie wyspecjalizowanym wzorcem Trozwoju.
Wzorzec ten umozliwial im tworzenie trzech warstw ciala w postaci
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dysku komoérek, ktére otaczaly wielkg sfer¢ odzywczego zottka. W
koncu otoczyly one zo6ltko ,,woreczkiem zottkowym”, warstwa komo-
rek, ktora dostarcza plodowi pozywienie ze zmagazynowanego zottka.

Ssaki tozyskowe tworza malutkie jajeczka, tak Ze nie ma potrzeby
podazaé wzorcem rozwojowym, ktory otacza nieistniejgcg masg zO1t-
ka. Niemniej jednak, jak Scott F. Gilbert, autor wptywowej ksiagzki o
rozwoju biologicznym zauwaza:

Zaskakujace jest to, ze procesy gastrulacji ptodow gadzich i ptasich, ktore
wyewoluowaly jako przystosowanie do zoltkowych jajek, zachowaly si¢ nawet
bez duzych ilosci zoéttka w embrionie ssakéw. Wewnetrzng mase komorek
mozna przedstawi¢ jako mieszczaca si¢ na szczycie wyimaginowanej kuli zottka,
realizujaca dyspozycje, ktore wydaja si¢ bardziej odpowiednie dla ich przod-
kow.

Rzeczywiscie, ludzki embrion poszedt nawet tak daleko, ze wy-
tworzyl pusty woreczek zottkowy, otaczajacy nieistniejgce zmagazy-
nowane pozywienie. Ludzki woreczek zo6ttkowy rozwija si¢ z tej
samej tkanki, co woreczek zottkowy gadow i ptakow, wykonuje wiele
podobnych  funkcji  (poza, oczywiscie, wykorzystywaniem
nieistniejacego zo6ttka) i daje poczatek tej samej dojrzatej tkance. Dla-
tego wtasnie od ponad stulecia nazywa si¢ go woreczkiem zo6ttkowym.
Komoérki kanalu woreczkowego odzywiaja ptod (dos¢ podobnie jest to
u ptakow i gadow) i odgrywaja role w tworzeniu si¢ systemoéw kraze-
nia, rozmnazania i trawienia. Jednakze te funkcje nie wyjasniaja, dla-
czego komorki, ktére je wykonuja, powinny przybiera¢ forme worecz-
ka.

Nie ma powodu, z punktu widzenia inteligentnego projektu, aby
ludzki ptod tworzyt pusty woreczek zottkowy. Oczywiscie, ewolucja
moze dostarczy¢ nam odpowiedzi. Jesli tozyskowe ssaki sa po-
tomkami znoszacych jajka zwierzat, takich jak gady, wtedy pusty
woreczek zottkowy mozna rozumieé jako pozostatos¢ ewolucyjna.
Woreczek zottkowy tworzy si¢ w procesie rozwoju, ktory nie mogt
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by¢ od nowa zaprojektowany, po prostu dlatego, ze jaja ssakdéw straci-
ly swoje zo6ltko. Nasuwa si¢ mysl, ze ssaki wyewoluowaly ze
zwierzat, ktore niegdys$ posiadaty jaja z duza zawartoscig zottka. Czy
historyczny zapis kopalny podtrzymuje to twierdzenie? Z calg pewno-
Scig, tak. Pierwsze ssaki rozpoznawalne w kopalnej historii Zycia na
Ziemi wymownie nazywa si¢ ,,ssakami gadopodobnymi”.

Wskazowki z przeszlosci

Idea inteligentnego projektu jest szczegolnie jasna w jednym punk-
cie: organizmy zaprojektowano, aby sprostaly poszczegdlnym wy-
mogom ich trybow zZycia i §rodowiska, a nie odzwierciedlaty histori¢
ewolucji. Czy te¢ rozbieznos¢ pomiedzy ewolucjg i projektem da si¢
przetestowac? Mysle, ze tak, a test jest bardzo prosty. Inteligentny
projekt stanowczo stwierdza, Zze genetyczny system zywych or-
ganizméw powinien by¢ tak zbudowany, aby sprostac jego terazniej-
szym potrzebom i nie powinien zawiera¢ zbytecznych genéw lub
sekwencji genetycznych, ktore najwyrazniej odpowiadajg strukturom
lub budulcom, ktérych organizm nie potrzebuje. W skrocie, mistrzow-
ski plan genetyczny powinien dokladnie odpowiada¢ organizmom, dla
ktorych koduje informacja genetyczna.

Zaden zywy ptak nie posiada zebow. Na pytanie, dlaczego tak jest,
obronca inteligentnego projektu musi odpowiedzie¢, ze ptaka nie za-
projektowano, aby miaty z¢by, prawdopodobnie dlatego, poniewaz
projektant wyposazyt je w alternatywne rozwigzania (twarde dzioby i
rozdrabniajgce pokarm zoladki mig$niowe), ktore sa lepsze dla lekkich
latajacych organizmow.

Ale czy jest tak naprawde? W roku 1980 Edward Kollar i jego ko-
lega C. Fisher postanowili sprawdzi¢ czy komorki kury w dalszym
ciggu moglyby zmieni¢ si¢ w zeby. Inteligentny projekt przewidywat-
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by, ze nie moga, poniewaz z¢bow nigdy nie zaprojektowano w jej or-
ganizmie.

Eksperyment Kollera i Fishera byt prosty. Uzyli oni tkanki myszy,
normalnie znajdujacych si¢ ponizej komorek nabtonkowych, ktore
przeksztatcajg si¢ w zgby 1 zmieszali je z nablonkowymi komoérkami
pisklaka. Co si¢ stalo? Komorki pisklecia, na ktore oddziatata tkanka
myszy, postusznie zaczety zamieniac si¢ w zgby. (rys. 5) Wytworzyto
si¢ odporne na uderzenia szkliwo na powierzchni i rozwinety si¢ w
wyrazne i rozpoznawalne zeby. Eksperymentatorzy poswigcili wiele
staran, aby wykluczy¢ mozliwos¢ tego, zeby tkanka myszy wy-
tworzyta zeby. Najpierw upewniali si¢, ze zaden nablonek myszy nie
brat udzialu w eksperymencie, a potem potwierdzili, ze komoérki w
tkankach tworzacych zeby byly rzeczywiscie komorkami pisklecia.
Od tamtej pory wyniki ich eksperymenty potwierdzity dwie niezalezne
grupy badaczy.

Zaden plan inteligentnego projektu nie potrafi wyjasni¢ obecnosci
gendw tworzacych zgby w komorkach kurczakéw. Rzeczywicie,
byloby to niebywale nieinteligentne, aby obdarza¢ ptaki takimi bezu-
zytecznymi mozliwo$ciami. Z drugiej strony, ewolucja posiada do-
skonale wyjasnienie tych mozliwosci. Ptaki sa potomkami orga-
nizméw, ktére niegdy$ posiadaly zeby, tak wiec moga zachowac te
geny, nawet jesli wskutek innych genetycznych zmian zostaly one
wylaczone. W skrocie, ptaki posiadaja genetyczny znak ich wlasnej
historii, ktorej zaden zaprojektowany organizm nie powinien posiadac.
Zaprojektowane organizmy, w koncu, nie posiadaja historii ewolucyj-
nej.

Opowies¢ zawarta w DNA

W dzisiejszym $wiecie potrafimy przetestowa¢ ewolucje i inte-
ligentny projekt tak jak nigdy wczesniej. Mozemy udac¢ si¢ prosto do
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zrodla, do samego kodu genetycznego, zamiast polega¢ na posrednich
dowodach strukturalnych i fizjologicznych. Jesli organizm ludzki jest
rzeczywiscie tworem starannego, inteligentnego planu, dokladna
analiza ludzkiego DNA powinna odstoni¢ ten projekt. Przypomnij
sobie cytat z Of Pandas and People: ,,Nie da si¢ zbudowa¢ patacu
majsterkujac rozrzuconymi narzedziami i dodajac stopniowo tu i 6w-
dzie kawatki marmuru. Musimy zacza¢ od nakreslenia planu patacu,
ktory zorganizuje wszystkie jego czgs$ci w integralng calo$¢”. Mozna
przetestowac inteligentny projekt po prostu badajagc genom, aby zoba-
czy¢, czy zgadza si¢ on z przewidywaniami skoordynowanego, zinte-
growanego planu.

Z drugiej strony, jesli ludzki genom jest wytworem historii ewo-
lucyjnej, wtedy DNA powinno by¢ upstrzone zduplikowanymi i od-
rzuconymi genami oraz przepelione podpowiedziami i sladami na-
szej ewolucyjnej przesztosci. To takze mozna przetestowac dzieki bez-
posredniemu zbadaniu zakodowanej sekwencji ludzkiego DNA.

Chociaz pelna sekwencja ludzkiego DNA jest od nas oddalona co
najmniej o dekade, juz teraz mozemy wiedzie¢ wiecej, niz jest to dla
nas konieczne, odnos$nie do sekwencji, aby zaczaé zadawac pytania
dotyczace projektu. Wezmy kawalek jedenastego chromosomu jako
reprezentatywny przyklad, znanego jako klaster b-globiny. W grupie
tej znajduje si¢ okolo 60.000 nukleotydow DNA, z ktorych kazdy
reprezentuje 1 liter¢ kodu, zawierajacego instrukcje skladania czg¢sci
biatek. b-globina jest wazng czescia hemoglobiny, biatka prze-
noszacego tlen, ktore nadaje krwi jej czerwona barwe. Istnieje 5
roznych rodzajow b-globiny, a klaster zawiera geny na kazde z nich.

Dlaczego jednak jest tak wiele rodzajow genow b-globiny? Za-
rowno ewolucjonizm, jak i teoria inteligentnego projektu mogtyby
udzieli¢ odpowiedzi. Dwa z tych gendéw przejawiaja si¢ u dorostych, a
kolejne trzy podczas rozwoju embrionalnego i plodowego. Ewolucjo-
nizm utrzymuje, ze wielokrotne kopie powstaty przez duplikacje, czyli
przypadkowy proces, w ktorym replikacyjne bledy w DNA konczg si¢
dodatkowymi kopiami pojedynczego dziedziczonego genu. Zgodnie z
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tym, jesli tylko pierwotny gen b-globiny zostat wiele razy zdupli-
kowany, niewielkie odchylenia wewnatrz kazdej sekwencji moglo wy-
tworzy¢ 5 r6znych form tego genu.

Dlaczego wigc rozne formy b-globiny miatyby by¢ uzyteczne? Za-
rodek, ktory angazuje si¢ w walke o tlen ze swojg matka, musi po-
siada¢ hemoglobing, ktéra wigze tlen silniej, niz dorosta hemoglobina
matki. Umozliwiajg to hemoglobinie owe trzy warianty genu, ktore
ujawniajg si¢ podczas rozwoju zarodkowego. Te niewielkie odchy-
lenia pozwalajg krwi embrionu na wydostawanie tlenu z matczynego
lozyska do wtasnego krwiobiegu. Tak wiec duplikacja genow umozli-
wia wyewoluowanie specjalnym formom genow b-globiny, co wyraza
si¢ w rozwoju ptodowym.

Koncepcja inteligentnego projektu proponuje dos¢ podobny me-
chanizm, za wyjatkiem tego, ze produkcja dodatkowych kopii i ich
modyfikacja, aby odpowiadatly embrionowi, zawdzigcza si¢ intencjo-
nalnemu projektowi, nie za$ przypadkowi i naturalnej selekcji. Teoria
inteligentnego projektu utrzymuje, ze sekwencje DNA kazdego z 5
gendw grupy sg sprawa inzynierii, nie przypadkowego duplikowania
genow dostrojonych przez dobor naturalny. Wige kto ma racje? Czy 5
genow tego zespotu jest eleganckim produktem projektu, czy szere-
giem btedow, z ktorych korzysta ewolucja?

Sam klaster, a w szczegdlnosci szosty gen b-globiny, daje na to od-
powiedz. Ten gen latwo rozpozna¢ jako cze¢s¢ rodziny globin, ponie-
waz posiadajg sekwencje DNA prawie identyczng z innymi genami.
Dziwne jest jednak to, ze owy gen nigdy si¢ nie ujawnia, nigdy nie
tworzy bialek, a co za tym idzie, nie gra zadnej roli w produkcji he-
moglobiny. Biologowie nazywaja takie regiony ,,pseudogenami”, od-
zwierciedlajacymi fakt, ze chociaz bardzo przypominajg dziatajace
geny, to w rzeczywisto$ci nimi nie sg.

Jak mozemy by¢ pewni, ze szOsty gen rzeczywiscie jest pseudoge-
nem? Molekularni biologowie wiedza, Ze uzewngtrznienie si¢ gendéw,
takich jak b-globiny, jest procesem dwustopniowym. Najpierw
sekwencja DNA musi zosta¢ skopiowana do swojego stadium posred-
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niego, zwanego RNA. Owych sekwencji RNA uzywa si¢ wtedy do
kierowania zespoleniem polipeptydu, w tym przypadku jakiej$ b-glo-
biny. Nie ma dowodoéw na to, ze pierwszy krok kiedykolwiek za-
chodzi w pseudogenach. Nie odkryto nigdy zadnej dopasowanej
sekwencji RNA. Dlaczego? Poniewaz brakuje mu kontrolnej sekwen-
cji DNA, ktora poprzedza inne 5 genow i sygnalizuje komorce, gdzie
zacza¢ produkcje RNA. Znaczy to, ze ten pseudogen jest ,,niemy”. Co
wigcej, nawet gdyby w jaki$ sposéb zostal on skopiowany do RNA, w
dalszym ciagu nie mogltby kierowac¢ synteza polipeptydu. Pseudogen
zawiera 6 roznych defektow, z ktorych kazdy moglby zapobiec wy-
twarzaniu funkcjonalnego polipeptydu. W skrécie, ten szésty gen jest
obrazem balaganu, niefunkcjonalnym ciggiem bezuzytecznego DNA.

Z punktu widzenia projektu, pseudogeny sa rzeczywiscie btedami.
Dlaczego wiec tam sa? Koncepcja inteligentnego projektu nie potrafi
wyjasni¢ obecnosci niefunkcjonalnego pseudogenu, jesli nie chce
uznaé, ze projektant robit powazne bledy, marnujgc milion zasad
DNA na projekt peten $mieci i bazgrotow. Jednakze, ewolucjonizm
moze to wyjasni¢ w prosty sposob. Pseudogeny sa niczym wigcej jak
przypadkowymi eksperymentami duplikowania gendéw, ktére si¢ nie
powiodly i pozostaja w genomie jako pozostatos¢ ewolucyjna historii
b-globinowych genéw.

Historia b-globin nie jest odizolowanym przypadkiem. Setki
pseudogenow odkryto w 1 lub 2 procentach ludzkiego DNA, jakie do
dnia dzisiejszego przebadano, a wiele innych odkrywa si¢ kazdego
miesigca. W rzeczywistosci, ludzki genom jest zasmiecony pseudoge-
nami, fragmentami genow, ,,sierocymi” genami, ,,Smieciowym” DNA
i wieloma powtérzonymi kopiami nic nie znaczacych sekwencji DNA,
ktoérej nie da si¢ przypisa¢ do niczego, co przypomina inteligentny
projekt.

Gdyby DNA cztowieka lub jakiegokolwiek innego organizmu
przypominato starannie napisany program komputerowy ze starannie
ulozonymi i logicznie zorganizowanymi modutami, z ktorych kazdy
zostal napisany dla spetiania konkretnej funkcji, dowdd za inteligent-
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nym projektem bylby przygniatajagcy. Naprawde jednak genom
niczego tak nie przypomina jak mieszaniny pozyczonych, skopiowa-
nych, zmutowanych i odrzuconych sekwencji i polecen, do ktéorych
sklecenia doszto przez miliony lat prob i btedow w kontakcie z bezli-
tosnym trybunatem przetrwania. To dziata i to btyskotliwie; nie z po-
wodu inteligentnego projektu, ale dzigki wielkiej $lepej mocy doboru
naturalnego do innowacji, testowania i odrzucania tego, co zawodzi,
na korzy$¢ tego, co odnosi sukces. Organizmy, ktére zyjg obecnie,
wlaczajac w to nas samych, sg wielkim sukcesem ewolucji.

Proces wprawiony w ruch

Rozpoznanie stawki tej debaty jest kluczowe. ,,Teoria inteli-
gentnego projektu’” wymaga, zebysmy udawali, ze wiemy mniej, niz w
rzeczywisto$ci, o zywych organizmach i zeby$Smy udawali, ze wiemy
mniej, niz w rzeczywisto$ci, o projekcie, inzynierii i teorii informacji.
Zada ona, aby$my odlozyli na bok proste i logiczne ewolucyjne
wyjasnienie zaprojektowanych bledow zywych organizméw na rzecz
mglistej teorii, ktora udaje, ze wyjasnia wszystko, moéwiac ,,no, tak to
wlasnie projektant zmajstrowal”. W skrocie, wymaga ona wycofania
si¢ w strone niewiedzy biologicznej, co nie przystoi w stuleciu przepe-
Inionym duchem nauki.

Szczegolnie niefortunne jest to, ze zwolennicy teorii inteligentnego
projektu zdaja si¢ postrzegaé swojg teori¢ jako sprzeciwianie si¢, jak
uwazajg, nieuniknionej niezgodnosci ewolucji 1 religii. W rzeczywi-
stosci, ewolucja nie jest w zadnym razie niezgodna z wiarg w Boga, co
dostrzegl sam Darwin w podsumowujacych akapitach O po-
wstawaniu gatunkéw:

Wzniosty zaiste jest to poglad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedna
tylko i ze gdy planeta nasza podlegajac $cistym prawom cigzenia dokonywata
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swych obrotow, z tak prostego poczatku zdotat si¢ rozwing¢ 1 wcigz jeszcze roz-
wija nieskonczony szereg form najpigkniejszych i najbardziej godnych po-
dziwu. !

William Paley niegdy$ miat nadziej¢, ze poznanie zycia mogloby
powiedzie¢ nam co$ o osobowosci stworzyciela. Chociaz Paley mylit
si¢ co do argumentu z projektu, moégl mie¢ racje odnosnie jego
osobowosci. Wydaje mi sie¢, ze zakres i skala ewolucji moze tylko po-
wickszy¢ nasze uwielbienie dla stworzyciela, ktory potrafil wprawic
ten proces w ruch. Dla oséb gieboko religijnych ewolucja nie moze
by¢ postrzegana jako wyzwanie, ale raczej jako dowod na moc i sub-
telno$¢ sposobu dzialania stworcy. Wielki Architekt wszechswiata
mogl nie zapisa¢ kazdego nukleotydu DNA ludzkiego genomu, a
moze by¢ On w dalszym ciggu kim$ bardzo madrym.

Kenneth R. Miller

! Karol DarwiN, O powstawaniu gatunkéw, PWRIL, Warszawa 1959, s. 515.



