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David W. Snoke

Jak w zaprojektowanym Wszechswiecie
zdefiniowac to, co niezaprojektowane *

Argument z projektu, przeformutowany obecnie przez sympatykow
ruchu Inteligentnego Projektu, jest oparty przede wszystkim na prze-
ciwstawieniu rzeczy zaprojektowanych rzeczom niezaprojektowanym.
Fakt ten jest jednak ktopotliwy dla chrzescijan. Skoro bowiem twier-
dzq oni, ze Bog zaprojektowat caly Wszechswiat, to jak mozna mowié,
ze coS nie jest zaprojektowane? W mojej opinii problem ten jest row-
nowazny problemowi wolnej woli, czy tez moralnego zta, a jako taki
moze znalezé rozwigzanie na gruncie dawnych koncepcji filozoficz-
nych, ktore dotyczyly tych kwestii — chodzi zwlaszcza o pojecie roz-
nych poziomow opisu oraz Augustynskq koncepcje roznych poziomow
zdolnosci.

Dla wielu ludzi argument z projektu — kojarzony z Williamem Pa-
leyem, ' majacy jednak korzenie w starozytnos$ci * — dlugo byt intui-

* David W. Snokk, ,,Defining Undesign in a Designed Universe”, Perspectives on Science
and Christian Faith, December 2008, vol. 60, no. 4, s. 225-232, http://www.asa3.org/ASA/
PSCF/2008/PSCF12-08Snoke.pdf (13.01.2010). Za zgoda Autora z je¢zyka angielskiego prze-
lozyl Dariusz Sacan. Recenzent: Kazimierz Jobkowski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk
Uniwersytetu Zielonogorskiego.

' William Pacey, Natural Theology, ed. Matthew D. Eddy and David Knight, Oxford
University Press, New York 2006.

2 Por. np. William A. Dewmsski, ,,The Design Argument”, w: Gary B. FernGren (ed.), The
History of Science and Religion in the Western Tradition: An Encyclopedia, Garland,
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cyjnie przekonywajacy: jezeli co$ wyglada na zaprojektowane, to mo-
zna zasadnie sadzi¢, ze istotnie jest to rezultat projektu. Postuzmy si¢
stynna analogia Paleya. Znajdujac w lesie zegarek, doszliby$my do
wniosku o istnieniu zegarmistrza nawet wtedy, gdyby$my nie znali hi-
storii tego przyrzadu. Rozwazmy tez podobny przyktad. Jesli wejdzie-
my do pokoju i zobaczymy sto6l, na ktérym lezy sto sze$ciosciennych
kostek do gry, wszystkie obrocone $ciankg z jednym oczkiem do gory,
to bedziemy ,,wiedzie¢”, ze ustawila je tak jaka§ osoba. Nie wiedzieli-
bysmy, jak lub kiedy tego dokonata — by¢ moze zmudnie ukladata je
po kolei, a moze kto§ inny wyprodukowat kostki z obcigzeniem na
jedng Scianke i wystarczyto nimi rzuci¢. Tak czy owak, wzorzec uka-
zywany przez kostki ma cechy, ktore zdaja si¢ jednoznacznie podpo-
wiada¢ naszej intuicji, ze jego utworzenie wymagato udzialu inteli-
gencji i planowania.

Zwolennicy wspolczesnej teorii inteligentnego projektu (ID — In-
telligent Design), tacy jak Dembski * i Behe, * stosujg w zasadzie ten
sam argument, ale podjeli nadto probe $cislego okreslenia atrybutow,
pozwalajacych wnioskowac o projekcie. Wydaje si¢, jakby ludzie mie-
li wrodzone wyczucie rozpoznawania projektu, podobnie jak innych
rzeczy, na przyktad ciepla i zimna oraz gto$nych i cichych dzwickow,
a nawet czegos$ tak subtelnego jak piekno i wina. Owe wrodzone spo-
soby wyczuwania umozliwiajg, z jednej strony, latwe rozpoznanie
czegos, kiedy to widzimy, ale dla innych moga stanowi¢ przeszkode
w zrozumieniu, co mamy na mys$li — jedna osoba moze powiedzie¢:
,to wyglada na zaprojektowane”, podczas gdy inna temu zaprzeczy.
I tak samo kto$ moze uznawac jaki§ obraz za pickny, a komu$ innemu
moze si¢ on w ogole nie podobac.

New York 2000, s. 75-77.

? William A. Dewmsski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Pur-
chased without Intelligence, Rowman and Littlefield, Lanham, Maryland 2006.

4 Michael J. Beng, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przel. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008.
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Wspolczesna nauka daje nam jednak nadzieje, ze wiele z tego, co
uwazano wczesniej za subiektywne odczucia, da si¢ zdefiniowad
w bardziej Scisty sposob. Na przyklad sto lat temu cieplo i zimno byty
jedynie subiektywnie odczuwane: jedna osoba czula, ze w pokoju jest
zimno, a inna, ze jest ciepto. Dzi¢ki wynalezieniu termometréw i sfor-
mulowaniu kinetycznej teorii gazoéw mozemy dzisiaj znacznie precy-
zyjnej okresla¢ to, co byto niegdy$ zaledwie subiektywnym odczu-
ciem. Podobnie potrafimy teraz mierzy¢ glosnos¢ dzwickdéw przy po-
mocy decybelomierza. Nadzieja, ze ludzkie wyczucie rozpoznawania
projektu nie musi pozosta¢ na zawsze czyms$ subiektywnym lub niede-
finiowalnym, jest zatem w petni uzasadniona.

Zwigkszenie Scistosci wymaga dokonania rozroznien. Jak wskazu-
ja oba przytoczone wczesniej przyktady (zegarka w lesie i kostek do
gry na stole), rozpoznajemy co$ jako zaprojektowane dzieki porowna-
niu tego z czyms$, co na takie nie wyglada. Zegarek uznajemy za za-
projektowany dlatego, ze nie przypomina kamienia lub innego przed-
miotu, na jaki spodziewamy si¢ natkng¢ w lesie. Uwazamy, ze kostki
ukazujg wzorzec utworzony przez jaka$ osobe, poniewaz nie przypisa-
liby$my tego skutku losowemu rzutowi. Intuicyjnie rozpoznajemy za-
projektowane przedmioty po czg¢s$ci poprzez poréwnanie ich z przed-
miotami, ktore nie powstaty na skutek projektu. Zwolennicy ID stosu-
ja podobna argumentacj¢. Do wniosku, ze pewne zjawiska przyrodni-
cze, na przyklad mechanizmy zywych komorek, sg zaprojektowane,
prowadzi porownanie ich ze skutkami procesé6w losowych.

Dla chrzescijan zasadniczym problemem jest jednak to, Ze uznaje-
my Boga za projektanta catego Wszechswiata. Czy mowiac, ze niektod-
re rzeczy wygladaja na zaprojektowane, za$ inne na takie nie wyglada-
ja, odrzucamy poglad, ze chwalte Boga mozna dostrzec we wszystkim,
co istnieje? Ten problem jest zapewne gltdownag przyczyna niecheci
wielu chrzescijan do ruchu ID, mozna bowiem zapyta¢, czy zwolenni-
cy ID widza reke Boga wylacznie w niezwyktych lub cudownych zja-
wiskach, ale nie w normalnym funkcjonowaniu Wszechswiata?
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Mamy tu do czynienia z dylematem. Z jednej strony, jesli powie-
my, ze wszystko wyglada na zaprojektowane, to argument z projektu
straci moc. To w zasadzie tak, jakby$Smy powiedzieli, ze pod pewnym
wzgledem wszystkie rzeczy sg do siebie podobne i nie mozemy okre-
sli¢, jak te rzeczy by wygladaly, gdyby nie byly zaprojektowane.
Z drugiej zas$ strony, jezeli przyjmiemy, ze tylko niektore rzeczy sg za-
projektowane, to niejako oskarzymy Boga o to, Zze czegos nie zrobil
dobrze.

Indukcyjne wnioskowanie o projekcie

Aby lepiej wyjasni¢, na czym polega ten problem, sformutuj¢ ar-
gument z projektu nieco Scislej. Argument ten ma w zasadzie charak-
ter indukcyjny i mozna go stre$ci¢ nastepujaco:

1. Z dos$wiadczenia wiemy, ze pewne rzeczy zostaly zaprojekto-
wane przez istoty inteligentne, to jest przez ludzi lub zwierze-
ta, posiadajace pewien stopien inteligencji.

2. Na podstawie doswiadczenia dowiadujemy si¢ tez, ze pewne
inne rzeczy nie sa wynikiem projektu istot inteligentnych.

3. Doswiadczenie podpowiada nam ponadto, ze kazda inteligent-
nie zaprojektowana rzecz ma okreslone cechy, ktérych nie po-
siada nic, 0 czym wiemy, zZe nie jest zaprojektowane.

4. Kiedy zatem mamy do czynienia ze zjawiskami o nieznanej hi-
storii 1 majg one cechy rzeczy zaprojektowanych, wnioskujemy
indukcyjnie, ze zaprojektowaty je istoty inteligentne.

W tej postaci jest to w pelni prawomocny argument indukcyjny,
nieustannie stosowany w codziennym zyciu i w nauce. Oto przyklad
zastosowania tego typu argumentacji przez naukowcow: skoro obser-
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wujemy, ze wszystkie atomy wodoru pochtaniaja swiatto o konkretne;j
dtugosci fali i zadne inne atomy czy czastki takiego $wiatta nie po-
chlaniaja, to jezeli co$ (na przyktad miedzygwiazdowy obtok gazu) je
pochtania, mozemy uznaé¢, ze w sktad tego czego$ wchodzi wodor.
Tego typu rozumowaniem — ktorego podstawa sa ,,charakterystyczne”
oznaki istnienia danej rzeczy, rozpatrywane w S$cistym zwiazku
z czyms$ innym — postugujemy si¢ praktycznie nieustannie.

Argumentacji tej czesto stawiane sa dwa zarzuty. Pierwszy stwier-
dza, ze w kroku 4. pojecie ,,istoty inteligentnej” nie jest dobrze zdefi-
niowane. Czy skoro jedynymi istotami inteligentnymi, z ktérymi
mamy regularnie do czynienia, sg organizmy z krwi i kosci, to inteli-
gentny projektant tez musi by¢ z krwi 1 kosci? Jesli owa istota nie jest
doktadnie taka, jak my, to skad mamy wiedzie¢, jaka jest? Czy moze
by¢ to Wielki Potwor Spaghetti? Czy wolno nam utozsamia¢ owego
projektanta z biblijnym Bogiem?

Argument ten nie moze, oczywiscie, doprowadzi¢ bezposrednio do
biblijnego Boga. Fakt istnienia projektu §wiadczy tylko o jednym atry-
bucie projektanta, mianowicie o jego zdolnos$ci tworzenia sil teleolo-
gicznych. Znaczy to, ze projektant musi posiada¢ przynajmniej zdol-
nos¢ obierania celu (wyobrazania sobie innego stanu rzeczy, niz jest
obecnie) i dziatania jako czynnik przyczynowy, ktory ten cel realizuje.
Te¢ zdolnos¢ moze mie¢ kazda istota inteligentna, wliczajagc w to bi-
blijnego Boga, Zeusa, Thora czy nawet Wielkiego Potwora Spaghetti.
Rozstrzygna¢ pomiedzy tymi mozliwymi projektantami mozemy tylko
za sprawa dodatkowych argumentow i §wiadectw, takich jak objawie-
nie si¢ nam ktorejs z tego typu istot i komunikacja z nig.

Ze wzgledu na minimalistyczny charakter argumentu z projektu
niektérzy oskarzyli zwolennikdw ID o nieszczero$¢: wszyscy wiemy,
ze ,naprawde” wierza oni w biblijnego Boga (w istocie nie jest to
prawda: mocne argumenty z inteligentnego projektu wysuneli na przy-
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ktad Anthony Flew, 5 Paul Davies, ® Michael Denton 7 i Frank Tipler, *
ktorzy sa r6znego rodzaju deistami; argumentacje ID akceptuja row-
niez Gerald Schroeder, ° ktory jest Zydem, oraz muzutmanin Mustafa
Akyol '%). Takie oskarzenia zdradzajg brak zrozumienia natury argu-
mentacji, opartej na $wiadectwach empirycznych. Czgsto $wiadectwa
moga zawezaé zakres mozliwosci, nie wskazujac wylacznie na jedna
opcje¢. Na przyklad jezeli na miejscu zbrodni znaleziono czarny wlos,
oskarzyciel moze udowodnié, ze zabdjca ma czarne wlosy, ale nie jest
w stanie wskaza¢ w ten sposob jakiej$ konkretnej osoby, a co najwy-
zej zawegza zbior mozliwosci. Wskazanie konkretnego podejrzanego
wymaga dodatkowych informacji, a czasem nawet tozsamos¢ sprawcy
pozostaje wylacznie w sferze domystow.

Drugi zarzut (to wlasnie on jest przedmiotem zainteresowania ni-
niejszego artykutu) ma wigkszg sile: jak — w kroku 2. — mozemy usta-
li¢, ze mamy do czynienia ze zbiorem rzeczy, ktore — zgodnie z nasza
wiedzg — nie zostaly zaprojektowane? ChrzesScijanie twierdza przeciez,
ze caly Wszechs§wiat zostat zaprojektowany przez Boga.

* Antony FLew and Gary Hagermas, ,,My Pilgrimage from Atheism to Theism”, Philoso-
phia Christi, Winter 2005 (thum. pol.: ,,Antony Flew: Moja pielgrzymka od ateizmu do te-
izmu”, przet. Krzysztof Jasinski, Fronda.pl, 19 maja 2010, http://fronda.pl/news/czytaj/antho
ny_flew moja_pielgrzymka od ateizmu_do_teizmu [24.05.2010]); Antony FrLew, Bég istnie-
je. Dlaczego najslynniejszy ateista zmienil swoj Swiatopoglad?, przet. Robert Pucek, Fron-
da, Warszawa 2010.

¢ Paul Davies, Plan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji §wiata, przet. Ma-
rek Krosniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.

" Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Chevy Chase, Mary-
land 1986.

8 John D. Barrow and Frank TiLer, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, New York 1987.

% Gerald L. Scuroeper, The Science of God, Broadway Books, New York 1997.

1 Por. np. ,,In the Beginning”, The Economist, 19 April 2007.
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Poziomy opisu

Prébujac rozwigzaé ten dylemat, mozemy rozpoczaé¢ od rozwaze-
nia koncepcji ré6znych poziomdéw opisu. Liczni autorzy, miedzy inny-
mi Douglas Hofstadter '' i Donald MacKay, ' zasugerowali, ze aby
rozwigzac¢ problem, czy istnienie wolnej woli i §$wiadomosci da si¢ po-
godzi¢ z determinizmem, nalezy uwzgledni¢ rézne poziomy opisu.
Rozréznienie poziomow opisu pomaga tez wythumaczy¢ istnienie rze-
czy niezaprojektowanych w $wiecie zaprojektowanym przez Boga.
W mojej opinii problem zdefiniowania tego, co niezaprojektowane,
w zaprojektowanym Wszechswiecie przeklada si¢ bezposrednio na
problem zdefiniowania wolnej woli we Wszechswiecie kontrolowa-
nym przez Boga; oba te problemy majg ponadto zwigzek z przekona-
niem, ze Bég czego$ nie zrobil. Niektorzy czytelnicy z pewnoscig
uznaja to za niewielka pomoc — aby sformutowac¢ argument z projektu,
w pierwszej kolejnosci nalezatoby bowiem rozwigzac¢ jeden z najwiek-
szych odwiecznych problemow filozoficznych. Dostrzezenie tego
zwigzku moze jednak okaza¢ si¢ pomocne, otwiera bowiem mozli-
wo$¢ postuzenia sie pogladami dawnych wielkich myslicieli, ktorzy
podjeli probe rozwigzania tych kwestii.

Do kazdego z wyzej wymienionych probleméw mozemy odnie$¢
pojecie ,,dziedziny kontroli”, w ramach ktérej mozna powiedzie¢, ze
tylko istoty zywe sg istotnymi czynnikami teleologicznymi. W odnie-
sieniu do problemu wolnej woli chrzescijanie twierdzg, z jednej stro-
ny, ze Bog jest pierwotng przyczyng wszechrzeczy, ale uwazajg po-
nadto, ze ludzie kontrolujg i sg odpowiedzialni za pewne rzeczy w ta-
kim stopniu, Zze mozemy uznac, iz nie odpowiada za nie Bog. W isto-
cie nie nalezy utrzymywac, ze Bog odpowiada za wszystko, jest to bo-

" Douglas HorstapTer, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, Basic Books,
New York 1979.

2 Donald M. MacKay, Brains, Machines, and Persons, Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan 1980.
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wiem stanowisko panteistyczne. Uznanie, iz Bog robi wszystko, jest
rownoznaczne z przyjeciem pogladu, ze gdy widzimy, iz jaka$ istota
co$ robi, musimy przypisa¢ to dziatanie samemu Bogu. Tymczasem
teologia chrzescijanska podkresla, ze Bog jest odrebny od stworzenia
1 chociaz mozna powiedzieé, iz to Bog jest ostateczng przyczyng jakie-
go$ dzialania, nie zawsze nalezy sadzi¢, ze to On je wykonat. Kiedy
przewraca si¢ drzewo, mowimy prawidlowo, ze to drzewo si¢ prze-
wrécito, nie za§ Bog. Kiedy bobr buduje tame, nie méwimy, ze to Bog
ja zbudowat — zrobil to bobr. Podobnie, kiedy kto$ grzeszy, nie mowi-
my, ze to Bog zgrzeszyt. 3

W kwestii problemu zdefiniowania tego, co niezaprojektowane,
chrze$cijanie utrzymujg, ze wprawdzie Bog jest projektantem Wszech-
Swiata i jego pierwotng przyczyna, ale stworzyt w §wiecie ludzi takze
pewne rzeczy, nad ktorymi to my sprawujemy kontrole i za ktoére od-
powiadamy. Podobnie jak mozemy dokonywac¢ niegodziwych uczyn-
kow, nie oskarzajac Boga o niegodziwos$¢, tak mozemy czego$ nie
zrobi¢ lub nie zaprojektowac, nie zarzucajac Bogu lenistwa. W obre-
bie naszej sfery kontroli, sfery $wiadomosci, mozemy swobodnie czy-
ni¢ dobro albo zto, jak réwniez projektowac cos albo nie podejmowac
takiego dziatania.

W klasycznej teologii rozrdéznienie sfer czy pozioméw kontroli
sprowadza si¢ do rozroéznienia pomiedzy przyczynami ,,pierwotnymi”
a przyczynami ,,wtoérnymi”. Przyczyny pierwotne to dziatania przypi-
sywane bezposrednio Bogu, takie jak pierwszy akt stworzenia i poz-
niejsze cudowne interwencje. Przyczyny wtérne to natomiast dziatania
przypisywane czynnikom istniejagcym w tym $wiecie, ktore, oczywi-

13 Niektore fragmenty Biblii zdajg sie¢ zamazywac to rozroznienie, np. Amos 3:6 — ,,.Czyz
zdarza si¢ w mieScie nieszczgscie, by Pan tego nie sprawit?” (lub ,,stworzyl”). Biblia czgsto
mowi o boskiej przyczynowosci nizszego rzedu, jednak wyraznie wskazuje rowniez, ze nie
wolno przypisywa¢ Bogu bezposredniego dziatania w kazdym mozliwym przypadku, np.
wlJer. 7:31 — I zbudowali wyzyne [...] aby pali¢ w ogniu swoich synéw i corki, czego nie
nakazatem i co nie przyszto Mi nawet na mys$l”, oraz w liScie $w. Jakuba 1:13-14 —  Kto do-
znaje pokusy, niech nie mowi: «Bog mnie kusi» [...] To wlasna pozadliwo$¢ wystawia kazde-
go na pokuse i ngci”. Juz sama koncepcja kary implikuje, Ze na pewnym poziomie istnieje
rozréznienie pomi¢dzy czynami Stworcy a dziataniami stworzen.
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Scie, ostatecznie zawdzi¢czajg swe istnienie boskim przyczynom pier-
wotnym, ale same réwniez petnig funkcje czynnikéw przyczynowych.
Jest to inny sposob wyrazenia koncepcji ré6znych poziomow opisu.
Bog jest pierwotng przyczyng ,,nizszego” poziomu, czyli praw fizyki
1 wszystkiego, co doprowadzito do zaistnienia ludzi. Jednocze$nie sa-
mi jesteSmy czynnikami przyczynowymi na ,,wyzszym’ poziomie na-
szego wlasnego do$§wiadczenia. Mimo iz nie jestem stworca Wszech-
Swiata, ani go nie kontroluj¢, dziatlam w sferze, nad ktora sprawuje
kontrole. Moge poscieli¢ 16zko lub zaprojektowaé domek dla ptakow,
ale nie muszg tego robic.

Kazdy chrze$cijanin przyjmuje to rozréznienie. Z jednej strony
zgadzamy si¢, ze ludzie moga grzeszyC i placi¢ za swoje grzechy,
z drugiej za$ dzickujemy Bogu za decyzje innych ludzi, ktoére stano-
wia odpowiedz na nasze modlitwy. Nie twierdzimy, ze Bog w odpo-
wiedzi na modlitwy pominat wole¢ tych ludzi, ani ze w istocie decyzji
tych nie podjeli bezposrednio oni, lecz wlasnie Bog. Uznajemy nato-
miast, ze Bog tak zaaranzowal przebieg historii ,,nizszego poziomu”,
aby doprowadzit do zamierzonego skutku. Nie modl¢ si¢ slowami:
,Dzigkuje Ci, Boze, za propozycje¢ zatrudnienia”, lecz: ,,Dziekuje Ci,
Boze, ze tak pokierowate$ pracodawcay, aby ztozyl mi oferte pracy™.

Cho¢ dokonywanie takich rozréznien przychodzi ludziom zupeinie
naturalnie, wigkszy problem sprawia nam spdjne wyrazanie zwigzku
pomigdzy poziomem nizszym a poziomem wyzszym. Nad mozliwo-
Scig pogodzenia obu tych poziomdéw opisu debatowali i debatujg
przedstawiciele dwoch chrzescijanskich szkot mys$lenia. '* Teologowie
,arminianscy” twierdza, ze Bog jest pierwotng przyczyna wszechrze-
czy, w tym istnienia ludzi i innych czynnikow przyczynowych we
Wszechswiecie, ale powiedzieliby rowniez, ze ludziom nadano unika-
towa zdolnos¢ do nasladowania mocy Boga jako pierwotnej przyczy-

4 Arminiusz i Kalwin byli protestantami i od ich imion nazwano odpowiednie ruchy pro-
testanckie, ale podobne stanowiska na ten temat przyjmowano w calej historii kosciota, nie
tylko w ramach protestantyzmu.
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ny. Zgodnie z tym pogladem, od kiedy Bog stworzyt ludzi, niektore
ludzkie wybory znajduja si¢ poza Jego kontrolg.

Teologowie ,.kalwinscy” powiedzieliby za$, ze nic, wliczajac w to
wszystkie ludzkie decyzje, nie wymyka si¢ kontroli Boga, ale fakt ten
nie odbiera ludziom wolnosci. Zgodnie z rozumowaniem kalwinistow
boska moc przyczynowa dziala na nizszym poziomie, wywolujac pra-
gnienia, ktore sklaniaja ludzi do dziatania. Jak argumentowal Jonathan
Edwards, ' zdanie ,,zawsze robisz to, co chcesz” wskazuje zarowno na
wolno$¢, jak na przeznaczenie. Biorac pod uwage witasne pragnienia,
podejmujemy teleologiczne decyzje o tym, co mozemy zrobié, aby je
spehi¢, ale to, czego chcemy, poprzedza nasze decyzje i pelni nad
nimi kontrole. Na wyzszym poziomie punktem wyjsciowym sg kon-
kretne pragnienia, ktore stajg si¢ nastepnie bodzcem ludzkiego dziata-
nia. Natomiast na nizszym poziomie Bog stwarza wszystkie roznorod-
ne przyczyny, ktore wywolujg nasze pragnienia, a nastepuje to w dtu-
gim, przyczynowo-skutkowym lancuchu fizycznych oddziatywan
1 odczug, sktadajgcych si¢ na to, jacy jestesSmy.

Rzecz jasna, w niniejszym artykule nie rozstrzygne debaty pomig-
dzy arminianami a kalwinami. Postaram si¢ za to wykazac, ze bez
wzgledu na to, za ktérg szkola myslenia si¢ opowiemy, rozréznienie
roznych poziomow opisu jest naturalne i pomaga zrozumie¢, co mamy
na mysli méwiac, ze pewne rzeczy nie sa zaprojektowane. Rozwazmy
przyktad nastolatka, kontrolujacego uktad rzeczy w swoim pokoju.
Nastolatek niektére rzeczy zaprojektowal, jak zestaw plyt CD, utozo-
nych w porzadku alfabetycznym, a inne pozostawit przypadkowi, jak
ubrania, porozrzucane na podtodze. Mozemy oczywiscie uznaé, ze
rozmieszczenie tych ubran w istocie nie jest losowe, ze w momencie
rozrzucania podlegaty one zaprojektowanym prawom fizyki, a nawet,
ze konkretny sposob ich rozrzucenia nie byt losowy, lecz uprzednio
ustanowiony przez Boga, ktéry takg metoda chcial zrealizowaé swoje
nieprzeniknione cele. Jednak na poziomie sfery odpowiedzialnosci

!> Jonathan Epwarps, Freedom of the Will, Yale University Press, New Haven, Connec-
ticut 1957.
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1 kontroli nastolatka takie rozwazania sa nieistotne. Bég moégt ustano-
wi¢ 1 zaprojektowaé¢ wszystko, ale nastolatek nie potrafi tego,
aw zwiazku z tym rzeczy znajdujace si¢ w jego pokoju mozna zali-
czy¢ do dwoch kategorii: rzeczy, ktore sa, i rzeczy, ktére nie sg celo-
wo uporzadkowane. Pozostaje tylko pytanie: czy istnieja jakie$ obser-
wowalne cechy, ktore odpowiadaja wylacznie rzeczom nalezacym do
pierwszej kategorii, ale nie posiadajg ich przedmioty nalezace do tej
drugiej kategorii? Zauwazmy przy tym, ze istnienia takich cech nie
sposob wykluczy¢ a priori.

Odrzucenie pogladu, w mys$l ktérego jesteSmy w stanie ustali¢, ze
pewne rzeczy nie zostaly zaprojektowane, jest w istocie rOwnoznaczne
z catkowitym odrzuceniem idei losowosci. Upieranie si¢, ze wszystko
zostato stworzone przez dobrego Boga i dlatego nie mozna méwic, iz
co$ nie jest zaprojektowane, zmusza do przyjecia, ze na zadnym po-
ziomie nie ma zdarzen losowych, niezaplanowanych, ktore mozna po-
rowna¢ ze zdarzeniami zaplanowanymi. Pojecie losowosci stanowi
jednak podstawe tak dobrze ugruntowanej dyscypliny naukowej jak
mechanika statystyczna. Zaktadajac nawet, ze wszystkie atomy gazu
podlegaja deterministycznym prawom, mozemy stwierdzi¢, ze — zgod-
nie z nasza najlepszg wiedza — atomy zachowujg si¢ w sposob losowy.
Wystepujaca w termodynamice idea ,,gruboziarnistosci” '® (coarse
graining) to kolejny przyktad istnienia ré6znych poziomoéw opisu. Na
poziomie mikroskopowym atomy dzialaja deterministycznie, lecz na
poziomie makroskopowym ich zachowanie mozna uzna¢ za losowe.

Przyjecie, ze zachowanie wielu rzeczy na poziomie makroskopo-
wym jest losowe, doprowadzito do sformulowania powszechnie uzna-
wanych praw matematycznych, z ktorych wynikaja niekiedy zaskaku-
jace konsekwencje, na przyklad, ze pewne wzorce tworza si¢ sponta-

' Omoéwienie idei gruboziarnisto$ci mozna znalez¢é w: George E. UHLENBECK, ,,Problems
of Statistical Physics”, w: Jagdish Menra (ed.), The Physicist’s Conception of Nature, D.
Reidel, Dordrecht, Holland 1973, s. 501. W komentarzu na koncu tego artykutu Peierls twier-
dzi, ze idea gruboziarnisto$ci pozwala wykluczaé ,,zwariowane” mikroskopowe stany poczat-
kowe.
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nicznie. Zgodnie z Prigoginem 7 i wieloma innymi badaczami dzigki
takim statystycznym prawom mozna zrozumie¢ kazde zjawisko ma-
kroskopowe. Teoria inteligentnego projektu glosi natomiast, ze tylko
niektore zjawiska da si¢ wytlumaczy¢é prawami statystycznymi, zas
inne najlepiej wyjasni¢ zdarzeniami nielosowymi, takimi mianowicie,
ktore Bog spowodowat albo bezposrednio, czyli w sposéb cudowny,
albo ,,zmanipulowal” je poprzez dobor specyficznych warunkow po-
czatkowych.

Indukcyjny argument ID mozna wigc przeformutowac nastepujaco:

1. W ramach naszej ,,dziedziny kontroli” obserwujemy trzy ro-
dzaje rzeczy: (1) te, ktorych pochodzenie znamy, a ktore zosta-
ly zaprojektowane przez inteligentng osobe lub zwierze; (2) te,
ktorych pochodzenie znamy, a ktore sg wytworem wylacznie
sit losowych i niekierowanych, to jest nie zostaty zaprojekto-
wane; oraz (3) te, ktorych pochodzenie nie jest nam znane.

Zauwazmy, ze nasza wiedza o pochodzeniu danej rzeczy nie obej-
muje ostatecznego pochodzenia wszystkich jej czesci, a jedynie po-
chodzenie w obrebie naszej dziedziny kontroli. W koncepcji tej zakla-
da si¢, ze ludzie (i niektére zwierzeta) dysponuja mocg stworcza — ze
niektore rzeczy rzeczywiscie zostaty stworzone od poczatku do konca
przez nas. Moge na przyklad stworzy¢ domek dla ptakéw. Nie stwo-
rzylem wszystkich jego cz¢sci — drewna, gwozdzi, kleju — ale przed-
miot, jakim jest 6w domek, wczeséniej nie istnial, za$ teraz juz istnieje.
Na podlodze w warsztacie pojawily si¢ rowniez kolejne nowe przed-
mioty, jak kupki trocin czy inne pozostatosci po procesie budowy
domku, ktoére takze stworzytem, jednak bez planu lub zamystu. Nie
zaprojektowatem ich uktadu — z perspektywy mojego makroskopowe-
g0 poziomu opisu utworzyly si¢ one losowo. Sg to zatem nowostwo-

" Tlya PricooiNe, From Being to Becoming, W.H. Freeman, San Francisco, California
1980.
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rzone przedmioty, ktérych pochodzenie znam i ktére naleza do mojej
dziedziny kontroli.

Istoty zywe zaliczajg si¢ natomiast do kategorii (3). Mimo iz mo-
zemy zaobserwowac narodziny nowej istoty zywej, nalezy to interpre-
towac¢ po prostu jako nowg egzemplifikacj¢ istniejacego juz systemu,
nie za$ jako nowe stworzenie — nie daje to nam bezposredniej wiedzy
o pochodzeniu zycia.

2. W podzbiorze rzeczy z kategorii (1) i (2), ktérych pochodzenie
znamy w obrebie naszej dziedziny kontroli, mozemy wydzieli¢
zbiodr cech A, przynalezacy wszystkim rzeczom, o ktorych wie-
my, ze zostaly przez kogo$ zaprojektowane, ale nie przynale-
zgcy rzeczom, ktore — zgodnie z naszg wiedzg — powstaty loso-
WO.

3. Rozumujac indukcyjnie dochodzimy do wniosku, ze zbidér cech
A jest charakterystyczny dla rzeczy zaprojektowanych. Podob-
nie postgpujemy w odniesieniu do rzeczy z kategorii (3), czyli
takich, ktorych pochodzenia nie znamy.

Mozemy ponadto rozszerzy¢ zastosowanie tej procedury na rzeczy,
ktéorym odpowiadajg inne poziomy opisu. A wigc schodzac na przy-
ktad na poziom mikroskopowy, moge chcie¢ rozstrzygnac, czy warto-
sci stalych fizycznych (fadunek elektronu, predkos¢ swiatta) da sig
opisa¢ jako rezultat wylacznie zdarzen losowych na jeszcze nizszym
poziomie (p6l kwantowych), czy tez maja one cechy wydzielone
w zbiorze A, ktore taczg je z rzeczami zaprojektowanymi w dziedzinie
naszego doswiadczenia.
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Hierarchia poziomow

Ostatnia uwaga uzmystawia mozliwos¢ istnienia hierarchii projek-
tu. Do tej pory skupiatem si¢ na dwoch poziomach opisu — moim wia-
snym, na ktorym mam dziedzine kontroli, oraz nizszym, mikroskopo-
wym poziomie rzeczy, ktore zwykle uwazam za losowe. Mozna jed-
nak poj$c¢ dalej i dopusci¢ wiele pozioméw — na kazdym z nich niekt6-
re rzeczy moga wyglada¢ na losowe, a inne — na zaprojektowane.
Mozna wiec méwi¢ o hierarchii pozioméw przyczyn (na przyktad
0 poziomach: subatomowym, atomowym, komoérkowym, organicz-
nym, ludzkim, wspoélnotowym, spotecznym), nie za$ tylko o dwoéch
kategoriach stosowanych w klasycznej teologii — przyczynach pier-
wotnych i wtornych. To podej$cie w zasadzie rozbija kategori¢ przy-
czyn wtornych (rzeczy niespowodowanych bezposrednio przez Boga)
na kilka podkategorii.

Augustyn z Hippony wyobrazal sobie podobng hierarchi¢ pozio-
moOw stworzenia '® i uwazal, ze na kazdym poziomie Bog nadat stwo-
rzeniu okreslone zdolnosci — wigksze na wyzszych poziomach — lecz
na zadnym z nich stworzeniu nie przystuguja wszystkie dobre atrybuty
samego Boga. Idea poziomdéw zdolnosci dostrzegalna jest roOwniez
w stowach Jezusa: ,,jestescie wazniejsi niz wiele wréobli” (Luk. 12:7),
ktory powiedzial jednoczes$nie, ze Bog troszczy si¢ o kazdego, bez
wyjatku, wrobla. Te koncepcj¢ poziomoéw zdolnosci da si¢ przeformu-
lowa¢ tak, aby mozna bylo mowi¢ o poziomach projektu. Na najniz-
szym poziomie wszystko jest rezultatem projektu w sensie podporzad-
kowania zaprojektowanym prawom przyrody, za§ na wyzszym pozio-
mie niektore rzeczy ukazujg jeszcze wyzsze stopnie projektu, czyli
charakteryzuja si¢ wzorcami, ktorych nie da si¢ wywies¢ wylacznie
z nizszych stopni projektu. Mozna zatem argumentowac, ze zycie sta-
nowi nowy zaprojektowany wzorzec, wzbogacajacy projekt na niz-

¥ Sw. AucustyN, Wyznania, przel. Zygmunt Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakow
2001. Zagadnieniu temu poswigca Augustyn kilka rozdziatéw, bowiem problem zta byt nie-
zmiernie wazny w procesie jego nawrocenia si¢ na wiar¢ chrzescijanska.
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szym, mikroskopowym poziomie, natomiast $wiadomos¢ to kolejny
poziom projektu, wzbogacajacy zycie. Nie twierdzimy tym samym, ze
rzeczy ukazujace projekt jedynie na nizszych poziomach sg nieudany-
mi tworami Boga. Chodzi wyltacznie o to, ze nie ukazuja one projektu
w takim stopniu jak inne rzeczy, widziane z wyzszego poziomu.

W ten sposéb Augustyn mierzyt si¢ z problemem zta. Wskazywat
on, ze stworzeniu na kazdym poziomie przystuguje pewien stopien do-
bra, a zatem mozna sensownie twierdzi¢, ze cate stworzenie jest dobre,
ale nie na kazdym poziomie obdarzone jest ono najwyzszym stopniem
dobra. Nawet ludzie pozbawieni skrupuléw zostali obdarzeni pewnym
stopniem dobra (w tym sensie, ze moga dokonywaé¢ wyborow moral-
nych), lecz nie otrzymali wickszego daru, jakim jest zdolno$¢ odczu-
wania zalu. Augustyn nie powiedzialby, ze ci ludzie s3 nieudanymi
stworzeniami, a jedynie, ze nie otrzymali od Boga najwigkszych zdol-
nosci. Podobnie zwolennik ID twierdzacy, ze wynikiem projektu nie
jest ani uktad ubran w zabataganionym pokoju nastolatka, ani kupki
trocin na podtodze w warsztacie, nie ma przez to na mysli, ze ta czg$¢
stworzenia nie gloryfikuje Boga, lecz ze tym rzeczom brakuje wigk-
szych zdolnos$ci — cech zaprojektowania na wyzszym poziomie.

Moéwi sie o jeszcze wyzszych poziomach opisu — spoteczenstw
1 narodow. W Biblii Boég czesto przemawia bezposrednio do narodéw
jako bytow majacych wilasny charakter, aczkolwiek z punktu widzenia
narodu dziatania indywidualnych ludzi mozna traktowac jako losowe.

Mozna takze moéwi¢ o réznych stopniach zaprojektowania w obreg-
bie tego samego poziomu hierarchii projektu. Niektore argumenty
przeciwko ID stwierdzajg, ze nieoptymalnos¢ projektu $wiadczy, iz
jego zrodtem nie jest Bog. Za takie nieudolne projekty uwaza si¢ na
przyktad kciuk pandy czy odwrdcong siatkowke ludzkiego oka. Tym-
czasem w ujeciu Augustyna zadnej stworzonej rzeczy nie obdarzono
kazda dobra zdolnoscia, a cz¢s$¢ otrzymata wigcej zdolnosci od innych.
Istnienie czego$ o mniejszym stopniu projektu nie oznacza, ze nic nie
jest zaprojektowane. Na przyktad odkrycie krotkiej przys$piewki, napi-
sanej przez Mozarta, nie dawatoby podstaw do wniosku, ze byt on
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kiepskim kompozytorem. Istnienie Mercedesa-Benza z kotpakami,
ktore nie sa tak aerodynamiczne, jak by$my sobie zyczyli, nie ozna-
czatoby, ze samochdd powstal na skutek dziatania procesow loso-
wych. Ludzie tworza wiele rzeczy o ré6znym zastosowaniu i nie ma
zadnego powodu, dla ktérego Boég nie moglby postgpi¢ tak samo.
W ten sposéb pojawia sie¢ mozliwos¢ ilosciowego okreslenia stopni
projektu, wykrywanego w danym uktadzie. Na przyklad ubraniom wy-
stajacym z szuflady w pokoju nastolatka mozna przypisa¢ wigkszy
stopien projektu niz ubraniom losowo porozrzucanym na podtodze,
natomiast starannie zlozone ubrania charakteryzowalyby si¢ jeszcze
wyzszym stopniem zaprojektowania.

Brakujaca wielka metanarracja

Teori¢ inteligentnego projektu krytykowano za to, ze nie oferuje
,,wielkiej metanarracji”, to jest opowiesci o tym, jak wszystko powsta-
lo. Teoretycy projektu formulujg gléwnie twierdzenia jednostkowe:
,, 10 wyglada na zaprojektowane” oraz ,,To wyglada na niezaprojekto-
wane” (na odpowiednim poziomie opisu). Niektoérzy sa tym poiryto-
wani, " gdyz zwolennicy ID na ogdt nie mowia, skad si¢ 6w projekt
wzial.

Zrédtem tej irytacji jest konflikt paradygmatéw dotyczacych natu-
ry samego wyjasniania. W standardowo pojmowanej nauce wyjasnie-
nie ma posta¢ historii, to znaczy scenariusza, przedstawiajgcego przy-
czynowo-skutkowy bieg zdarzen, prowadzacy do obecnego stanu rze-
czy. Rewolucyjno$¢ ID polega na propozycji, ze najlepsze dostgpne
wyjasnienie danego stanu rzeczy w ogole nie musi mie¢ charakteru hi-
storii.

' Por. np. Robert T. Pennock, ,,DNA by Design?: Stephen Meyer and the Return of the
God Hypothesis”, w: William A. Demsski and Michael Ruse (eds.), Debating Design: From
Darwin to DNA, Cambridge University Press, New York 2004, s. 130.
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Mozna to zilustrowaé na przykladzie stu kostek do gry, ktéry przy-
toczylem juz wczesniej. Jesli wejde do pokoju i zobacze, Zze sto sze-
Sciosciennych kostek do gry jest obréoconych $cianka z jednym
oczkiem do gory, to bede wiedzial, ze musiala mie¢ w tym udziat ja-
ka$§ osoba. Moge wyobrazi¢ sobie wiele mozliwych scenariuszy zaist-
nienia tego samego stanu rzeczy: kto§ zmudnie uktadal kostki po ko-
lei; ktos wyprodukowat je z obcigzeniem na jedng Scianke; ktos wyjat
je z kupionego w sklepie opakowania, w ktérym byty juz tak utozone
i tak dalej. Zwolennik ID uznalby za dziwne, gdyby wniosek o dziata-
niu jakiej$ osoby odrzucono tylko dlatego, ze nie posiadamy dodatko-
wej wiedzy, ktora pozwolilaby rozstrzygna¢ pomigdzy takimi réoznymi
scenariuszami. We wszystkich przypadkach liczy si¢ fakt, ze kto§ do-
pilnowal, by kostki zostaly ulozone, nie za$ rzucone w sposob losowy.
Nawet jesli chcialbym wiedzie¢ wigcej, musze zadowoli¢ si¢ dostep-
nymi informacjami. Na podstawie zaobserwowanego zjawiska moge
odrzuci¢ scenariusz, moéwigcy o losowym rzucie kostkami, lecz nie
musze¢ wykaza¢ prawdziwos$ci zadnego z alternatywnych scenariuszy.

Jak juz wspomniatem, zgodnie z koncepcja zjawisk emergentnych,
zaproponowang przez Prigogine’a 1 innych badaczy, wszystkie zjawi-
ska makroskopowe mozna wyjasni¢ w kategoriach praw statystycz-
nych, czyli kazdemu dziataniu w $wiecie mikroskopowym przypisac
charakter losowy. Zwolennicy 1D wskazuja natomiast, ze pewnych
rzeczy nie da si¢ w ten sposob wyjasni¢ — niektére Swiadczg o projek-
cie, ktory nie mogt by¢ rezultatem zdarzen losowych. Jak dokladnie
Bog zrealizowat projekt? Ré6zni zwolennicy ID zaproponowali rozma-
ite scenariusze. Wedtug jednego z nich w historii Wszechswiata Bog
wielokrotnie postuzyl sie przyczynami pierwotnymi, czyli cudami.
W innym juz na samym poczatku stworzenia poczatkowy stan
Wszechswiata zostal tak ,,zestrojony” na poziomie mikroskopowym
za pomocg warunkow poczatkowych, by w koncu powstal obserwo-
wany przez nas projekt.

Czy ten ostatni poglad r6zni si¢ jako§ od emergentystycznego uje-
cia Prigogine’a? Zaré6wno w tej teorii, jak i w koncepcji zestrojenia
poziomu mikroskopowego projekt wyzszego poziomu powstaje na
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skutek deterministycznych dzialan na poziomie nizszym. Roznica po-
lega na tym, ze w ramach tego drugiego pogladu elementy prowadzace
do pojawienia si¢ projektu na wyzszym poziomie nie sa losowe. Jak
wytlumaczyt Michael Behe, aby uzyska¢ koncowy efekt, bilardzista
moze postuzy¢ si¢ tancuchem precyzyjnie dobranych przyczyn i skut-
kéw. 2° Triki bilardowe robia na nas wrazenie wiasnie dlatego, ze nie
potrafimy sobie wyobrazi¢, by przyczyng tego typu zjawisk byty zda-
rzenia z nizszego poziomu, ktére uznajemy za losowe.

Innymi stowy, w koncepcji zestrojenia poziomu mikroskopowego
zdarzenia z nizszych poziomoéw podpadaja pod dwie kategorie: zda-
rzen autentycznie losowych (z naszego punktu widzenia) oraz zdarzen
nielosowych, w przypadku ktorych poczatkowy stan tancucha przy-
czynowego zostal starannie dobrany przez istote inteligentna. Zgodnie
z pogladem Prigogine’a wszystkie zjawiska makroskopowe, w tym
zycie, mozna wyjasni¢ w kategoriach jednej klasy zjawisk z nizszego
poziomu, mianowicie w kategoriach zdarzen losowych. ID odrzuca to
przekonanie i stawia hipotez¢ o istnieniu innej klasy przyczyn poza
zdarzeniami losowymi. To, czy ta nowa klasa obejmuje przyczyny
pierwotne, to jest cuda (jak sugeruje poglad ID, ze zaszlo wiele cu-
dow), czy tez przyczyny wtdérne w postaci szczegdlnych warunkow
poczatkowych (postulowane w ramach pogladu ID, ze poziom mikro-
skopowy zostal zestrojony), czy tez jakie$ polaczenie tych dwoéch ro-
dzajow przyczyn, jest sprawa drugorzedna.

Trudno zatem oczekiwa¢ od zwolennikow 1D, by zaoferowali
wielka metanarracje na temat historii Wszechswiata, nie o to bowiem
im chodzi. W koncepcji ID obserwacja: ,,To wyglada na zaprojekto-
wane”, jest w pelni dopuszczalna jako twierdzenie jednostkowe oparte
na postrzeganiu rzeczy, nalezacych do dziedziny ludzkiego doswiad-
czenia. Obserwacja ta moze by¢ zgodna z roznymi wielkimi metanar-
racjami, takimi jak kreacjonizm mlodej Ziemi, interwencjonizm starej
Ziemi, teistyczny ewolucjonizm, platonski deizm czy nawet koncepcja

2 Michael J. Bene, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism,
Free Press, New York 2007.
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stworzenia przez Wielkiego Potwora Spaghetti, ale nie jest od nich za-
lezna.

ID wnosi do nauki zasade ograniczajaca, w mysl ktérej zdarzenia
losowe z nizszego poziomu maja wzglednie niewielkie mozliwosci
stworcze. W tym sensie jest to zasada negatywna, a nie pozytywna, ale
negatywne zasady sa w nauce zjawiskiem powszechnym: zasada nie-
oznaczono$ci w mechanice kwantowej naktada ograniczenie na to, co
mozemy dowiedzie¢ si¢ o danej czastce; drugie prawo termodynamiki
glosi, ze entropia nie moze spontanicznie male¢; teoria wzglednos$ci
wskazuje, ze ciata nie moga poruszac si¢ szybciej od predkosci §wiatta
i tak dalej. ID glosi za$, ze pewne procesy fizyczne nie mogg prowa-
dzi¢ do innych specyficznych fizycznych skutkéw. Na przyktad loso-
we procesy chemiczne nie moga skonstruowac¢ maszynerii Zycia, a lo-
sowe mutacje i dobor nie moga wytworzy¢ nowych narzadow. (Ostat-
nio Behe wskazal na jeszcze wigksze ograniczenia, mianowicie, ze
poza zasiggiem losowych mutacji i doboru znajduje si¢ zmiana juz
trzech lub czterech elementow genu. ?') W kazdym z tych przypadkow
formutowane jest falsyfikowalne przewidywanie — aby obali¢ drugie
prawo termodynamiki, wystarczy tylko jeden przyktad perpetuum mo-
bile, natomiast podwazenie ID wymaga tylko jednego przyktadu po-
wstania w laboratorium nowego narzadu wskutek dziatania procesow
losowych.

Chcielibysmy dysponowaé wigksza iloscig pozytywnych zasad, ale
dobra nauka musi przyjmowac rzeczywisto$¢ taka, jaka jest. Oczeki-
wanie od zwolennikow 1D, by formutlowali jakies nowe przewidywa-
nia biologiczne, ma tyle samo sensu, co oczekiwanie od fizykow, by
opracowali nowe sposoby obalenia drugiego prawa termodynamiki.

Apologetyczne i1 teologiczne znaczenie ID polega za$ na tym, ze
teoria ta podwaza wielkg metanarracje wickszosci ateistow, zgodnie
z ktéra wszystko powstalo w wyniku dziatania niekierowanych proce-
sOw losowych, a to, co wyglada na dobrze zaprojektowane i pickne,

! Bene, The Edge of Evolution....
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zaistniatlo spontanicznie i bez celu. W pewnym sensie $wiadectwa,
przemawiajace za ID, wspieraja roOwniez teizm, ale nie wskazuja jed-
noznacznie na chrzescijanskiego Boga.

Zakonczenie

W niniejszym artykule argumentowatem, ze gtowny zarzut wobec
ID — problem okreslenia, czym jest brak projektu w $wiecie zaprojek-
towanym przez Boga — odpowiada bezposrednio problemowi wolnej
woli, a wigc takze problemowi istnienia moralnego zta w dobrym
Swiecie.

Cho¢ nie wszyscy filozofowie si¢ z tym zgodza, zawsze dysponu-
jemy wrodzong umiejetnoscig opisywania witasnej dziedziny kontroli,
w ramach ktérej mozemy identyfikowac rzeczy, niebedgce rezultatem
dziatania Boga, przyjmujac jednoczes$nie, ze — na najglgbszym pozio-
mie — Bég wszystko zrobit dobrze. W obrebie wtasnej dziedziny kon-
troli mozemy czyni¢ dobro lub zlo, a takze tworzy¢ zarowno rzeczy
zaprojektowane, jak i niezaprojektowane.

Podazajac za Augustynem, zwolennik ID moze zatem twierdzi¢, ze
wszystko jest w pewnym stopniu dobre, ale niektére rzeczy maja
w sobie wigcej dobra niz inne. W mojej dziedzinie obserwacji istniejg
rzeczy, na przyklad kamienie, ktére zostaty dobrze zaprojektowane na
jednym poziomie w tym sensie, ze podlegajg dobrze zaprojektowanym
prawom przyrody, lecz istniejg tez inne, takie jak uktady ozywione,
ktoére charakteryzuja si¢ dodatkowym poziomem projektu, niemozli-
wym do wywiedzenia wylacznie z projektu nizszego poziomu. Nie na-
lezy w zwiazku z tym sadzi¢, ze ID dostrzega Boga tylko w cudach,
a w pospolitych zjawiskach — juz nie.

Posréd zwolennikow ID nie ma zgodno$ci co do tego, jak ten do-
datkowy poziom projektu zostal wprowadzony do $wiata, i nie nalezy
si¢ spodziewac, ze taki jednomyS$lny scenariusz wkrotce si¢ pojawi.
Wprawdzie ID wyklucza niektore historie, ale formuluje jedynie
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twierdzenia o obserwowanych zjawiskach, nie tworzy catosciowych
narracji. Zasadniczo zajmuje si¢ jednym problemem: jak zapewnic
obiektywna podstawe subiektywnemu — na pierwszy przynajmniej
rzut oka — wrazeniu, ze pewne rzeczy, w przeciwienstwie do innych,
wygladaja na zaprojektowane.

David W. Snoke



