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Casey Luskin

Teoria inteligentnego projektu
nie wypowiada religijnych twierdzen
o sferze nadnaturalnej -

Bytem niezadowolony z typowego, uzZywanego przez wigkszos¢ kreacjonistow
stownictwa, poniewaz nie wyrazato ono tego, czego usitowatem dokonaé. Oni
chcieli wprowadzi¢ do dyskusji kwestie Boga, a ja chciatem pozostac¢ na grun-
cie nauki i zrobi¢ tyle, ile da si¢ realnie zrobié w jej ramach. '

— zeznat chemik Charles Thaxton ttumaczac, dlaczego przyjat terminologi¢
Hinteligentnego projektu”, dajac w tym samym poczatek ,,Ruchowi Inteli-
gentnego Projektu”.

Teoria inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) jest teorig
naukowa, poniewaz nie podejmuje zagadnien religijnych i nie odwolu-
je si¢ do argumentow pozanaukowych; bazuje stricte na wiedzy zdo-
bytej w sposéb naukowy. Odroznia jg to zasadniczo od kreacjonizmu

"Casey Luskn, ,,JD Does Not Address Religious Claims About the Supernatu-ral”, Dis-
covery Institute, 8 September 2008, http://www.discovery.org/a/7501 (20. 03.2009). Niniej-
szy tekst ukazatl si¢ weczesniej jako jeden z serii artykutéw, opowiadajacych si¢ za i przeciw
teorii inteligentnego projektu i zamieszczonych na stronie serwisu OpposingViews.com,
http://www.opposingviews.com/arguments/id-does-not-address-religious-claims-about-the-su
pernatural (20.03.2009). Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyta Izabela Janus. Re-
cenzent: Marek Rempierz, Instytut Nauk o Edukacji, Uniwersytet Slaski w Katowicach, filia
w Cieszynie.

! Zeznanie Charlesa Thaxtona w sprawie Kitzmiller v. Dover, 400 F. Supp. 2d 707, M. D.
Pa. 2005, 53:5-11 [podkreslenia dodane].
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1 $wiadczy o tym, ze ID bazuje na metodach naukowych oraz naturali-
zmie metodologicznym, przyjmujac, ze wnioski naukowe mozna for-
mutowaé na podstawie rzetelnych i powtarzalnych danych doswiad-
czalnych.

Teoria inteligentnego projektu, bedac teoriag naukowsa, opiera si¢
wylacznie na wiedzy, wypltywajacej z danych doswiadczalnych oraz
nie stawia 1 nie rozwigzuje zagadnien religijnych, dotyczacych tozsa-
mosci projektanta czy jego metafizycznej natury. Wynika z tego, ze
teoria ta nie jest odmiang kreacjonizmu i nie wychodzi poza granice
nauki. Bez wzgledu na stabo$ci naturalizmu metodologicznego, ID nie
narusza jego wymogow, czyli tego, ze twierdzenia naukowe musza
opiera¢ si¢ na obserwacji oraz na rzetelnych danych naukowych.

A. Teoria inteligentnego projektu nie bada projektanta, lecz
obiekty i naturalne procesy, ktore moga wskazywa¢ na
inteligentna przyczyne ich powstania

Wielu krytykoéw ID uwaza blednie, ze istotg tej teorii jest projek-
tant. Dodaja oni, ze teoria zaklada istnienie nadnaturalnych sit czy na-
wet jakiego$ blizej niezdefiniowanego bostwa. Teoria ID jednak nie
ma na celu badania jakiej$ konkretnej inteligentnej przyczyny, ktéra
miataby by¢ odpowiedzialna za pojawienie si¢ zZycia. Teoria ta propo-
nuje badanie obiektow i1 proceséw, zachodzacych w naturze, i dzieki
tym badaniom prébuje ustalié, czy przyczyny, odpowiedzialne za ich
powstanie, wykazujg znamiona inteligencji. William Dembski tluma-
czy to w nastgpujacy sposob:

Teoria inteligentnego projektu jest nauka, ktéra szuka oznak inteligencji. Za-
uwazmy, ze oznaka nie jest rzeczg oznaczang. [...] Jako naukowy program ba-
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dawczy teoria inteligentnego projektu bada skutki dziatania inteligencji, nie za$
samg te inteligencje. 2

Podobnego zdania jest Michael Behe, ktory stwierdza, ze mozemy
odkry¢ w obiektach i procesach znamiona inteligencji, nawet jesli nic
nie wiemy o tozsamosci czy naturze sprawcy:

Do wniosku, ze co$ zostalo zaprojektowane, mozna doj$¢ niezaleznie od wiedzy
o projektancie. Zanim pojawig si¢ pytania o projektanta, procedura wymaga, aby
najpierw wykry¢ sam projekt. Postulat o istnieniu projektu mozna utrzymac
z calg mozliwg stanowczoS$cig, nie posiadajgc zadnej wiedzy o projektancie. *

Behe sugeruje nawet, Zze ,,aby wnioskowac¢ o projekcie, nie musi-
my wyznacza¢ zadnego kandydata do roli projektanta”. * Teoria ID nie
zajmuje si¢ badaniem jakiego$ konkretnego inteligentnego projektan-
ta, a bada jedynie obiekty i procesy, zachodzace w naturze, by okre-
sli¢, czy nosza one znamiona inteligentnego projektu.

B. Teoria inteligentnego projektu nie podejmuje zagadnien
religijnych, nie spekuluje ani na temat tozsamosci projektanta,
ani na temat jego metafizycznej natury

Jak zauwazylismy, teoria ID mowi tylko o tym, co mozna wywnio-
skowa¢ z danych doswiadczalnych i obserwacji naukowych, a to ozna-

2 William A. Demsski, The Design Revolution, InterVarsity Press, Downers Grove, Illi-
nois 2004, s. 33.

* Michael J. Beug, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo
MEGAS, Warszawa 2008, s. 173.

* Beng, Czarna skrzynka Darwina..., s. 173.
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cza, ze nie probuje ona podejmowaé zagadnien religijnych i pytac
0 tozsamos¢ czy nature projektanta. Dane do§wiadczalne i obserwacje
naukowe pozwalaja bada¢ obiekty naturalne i okresli¢, czy przyczyna
ich powstania mogla by¢ inteligencja, ale w Zzadnym wypadku nie
uprawniajg do spekulacji na temat ustalenia tozsamosci czy metafi-
zycznej natury tej przyczyny.

W jednej z najwczes$niejszych prac na temat ID, w podreczniku Of
Pandas and People [O pandach i ludziach], mozna znalez¢ wyjasnie-
nie, ze celem ID jest jedynie wnioskowanie o ,,inteligentnych przyczy-
nach” i ze teoria ta jest do pogodzenia z szerokim spektrum pogladéw
religijnych, wlaczajac w to panteizm i agnostycyzm:

Trudno uzna¢, ze idea inteligentnego zrédla zycia jest charakterystyczna dla
chrzescijanskiego fundamentalizmu. Za projektem opowiadali si¢ nie tylko
chrzescijanie i wyznawcy innych religii teistycznych, ale takze greccy panteisci
i filozofowie okresu Oswiecenia, a dzi$ zalicza si¢ do nich wielu naukowcow,
ktorzy uwazaja siebie za agnostykow religijnych. Poza tym koncepcja projektu
nie mowi absolutnie nic na temat pogladow, zazwyczaj taczonych z chrzescijan-
skim fundamentalizmem, takich jak poglady dotyczace wicku Ziemi, globalnego
potopu, czy nawet istnienia chrzescijanskiego Boga. Wskazuje ona jedynie, ze
zycie ma inteligentne zrédto. *

Nastepnie tekst stwierdza, ze ,,jesli nauka jest oparta na danych do-
Swiadczalnych, to méwi ona, ze informacja, zakodowana w DNA,
musi mie¢ inteligentne zrodto. Jakiego rodzaju jest to inteligentne zro-
dto? [...] Nauka nigdy nie powie, czy przyczyny naturalne to jedyne,
co wchodzi w rachubg, czy tez za ostatecznym wyjasnieniem stoi byt,
wykraczajacy poza przyrode, ktory postuzyt si¢ przyczynami natural-

nymi”.

5 Percival Davis and Dean H. Kenvon, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Foundation for Thought and Ethics 1993, s. 161.

® Davis and Kenvon, Of Pandas and People..., s. 7.
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Chociaz Of Pandas and People to jedna z pierwszych prac na te-
mat ID, opublikowana na dtugo przed sformutowaniem i ogtoszeniem
wielu gtownych idei i poj¢¢ tej teorii, charakterystyczny dla ksigzki
brak identyfikacji projektanta pozostaje konsekwentnym stanowi-
skiem zwolennikéw teorii ID. William Dembski pisze, ze ,,teoria inte-
ligentnego projektu jest pows$ciagliwa w przypisywaniu atrybutéw in-
teligencji sprawczej, ktora jest zrédlem wyspecyfikowanej ztozonosci,
obserwowanej w naturze. Teoretycy projektu uznaja, ze atrybuty, cha-
rakter moralny czy zamiary tej inteligencji lezag poza kompetencjami
nauki i rozwazania na ich temat trzeba pozostawic¢ religii i filozofii”. ’
Podobnie Michael Behe stwierdza, ze ID nie odpowiada na pytanie,
czy projektant ma charakter naturalny czy nadnaturalny:

[ID nie jest argumentem] na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowato ar-
gument Paleya. Po$piesznie dodaje, ze wierz¢ w zyczliwego Boga i uznaje, ze fi-
lozofia i teologia sg zdolne rozszerzy¢ ten argument. Lecz w biologii naukowy
argument na rzecz projektu nie si¢ga tak daleko. Dlatego, gdy argumentuj¢ na
rzecz projektu, kwestia tozsamos$ci projektanta pozostaje otwarta. Mozliwymi
kandydatami do roli projektanta sa: Bog chrzescijanski; aniot — upadty lub nie;
platonski Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; po-
droznicy w czasie; lub catkowicie nieznana inteligentna istota. Oczywiscie, nie-
ktore z tych mozliwosci moga wydawa¢ si¢ bardziej wiarygodne od tych, ktore
opieraja si¢ na informacji z dziedzin innych niz dziedzina naukowa. Niemniej
jednak, jesli chodzi o tozsamos¢ projektanta, wspdtczesna teoria ID na szczeScie
powtarza powiedzenie Izaaka Newtona, hypotheses non fingo.

Niektérzy krytycy utrzymuja, ze rzecznicy ID sa ,,nieSmiali”
w kwestii tozsamosci projektanta, bo cho¢ wierza, ze jest nim Bog, to
tego nie glosza. Pomimo tych zarzutow zwolennicy ID bardzo otwar-
cie wypowiadajg si¢ na temat swoich wlasnych pogladoéw co do tozsa-

" Demeski, The Design Revolution..., s. 42.

8 Michael J. Bene, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regut”, przet.
Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2004, R. 12, nr 7-8 (183-184), s. 244-245 [244-266],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40 (20.03.2009).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40
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mosci projektanta. Dajg jedynie jasno do zrozumienia, ze sg to ich
prywatne, osobiste przekonania, a nie wnioski wyprowadzone z teorii
inteligentnego projektu. Michael Behe ttumaczy to w ten sposéb:

[...] wickszo$¢ Iudzi (tacznie ze mna) przypisuje projekt Bogu — czesciowo
opierajac si¢ na innych, nienaukowych osadach — nie twierdz¢ jednak, ze $wia-
dectwa biochemiczne nieuchronnie prowadza do wniosku o tym, kto jest projek-
tantem. W rzeczywisto$ci wyraznie powiedziatem, ze z naukowego punktu wi-
dzenia ta kwestia pozostaje otwarta. [...] Swiadectwa biochemiczne wyraznie
wskazujg na projekt, ale nie dajg wiedzy, kto byt projektantem. °

A zatem, jezeli rzecznicy ID twierdza, ze ich teoria nie implikuje
tozsamos$ci projektanta, to — wedlug stéw Behe’ego — robig tak nie
,,Z niesmiatosci, lecz po prostu dlatego, ze ogranicza[ja si¢] [...] do
stwierdzenia [tego, co] [...] [jest poparte przez] $wiadectwa”. ' Pod-
czas procesu Kitzmiller v. Dover Behe w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci o$wiadczyl, Ze jego osobista wiara, ze projektantem jest
Bodg, nie pochodzi z teorii inteligentnego projektu.

? Michael J. Beng, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: od-
powiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, w: Dariusz Sacan, Spor o nieredukowalna zlozo-
no$¢ uktadow biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 5, Wydawnic-
two MEGAS, Warszawa 2008, s. 229 [217-232], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action=tekst&id=150 (20.03.2009).

' BEnE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 229.

' Michael Behe, zeznanie w sprawie Kitzmiller v. Dover, transkrypt z sesji porannej, 17
pazdziernika 2005:

Q. Czy mozna zatem prawidtowo twierdzi¢, ze teoria inteligentnego projektu identyfiku-
je projektanta jako Boga?

Behe: Nie, to jest catkowicie nieprawidtowe.

Q. Czy prawda jest, ze ludzie pytaja Pana o to, kim jest projektant?
Behe: Zgadza sie.

Q. Czy nauka data odpowiedz na to pytanie?

Behe: Nie, nauka tego nie zrobita.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=150
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
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Podobnie pisze Phillip Johnson: ,,prywatnie utozsamiam projektan-
ta zycia z Bogiem Biblii, chociaz sama teoria inteligentnego projektu
tego nie implikuje”. '? Ja rowniez wierzg, ze projektantem jest Bog Bi-
blii, ale nie jest to konkluzja ID. Jest to moj osobisty religijny poglad,
ktory przyjmuje z powodow niezwigzanych z teorig inteligentnego
projektu. Kazda uczciwa analiza ID musi doprowadzi¢ do nastgpujg-
cych wnioskow odnosnie tozsamosci czy natury projektanta:

* ID nie podejmuje religijnych kwestii, dotyczacych natury ani
tozsamos$ci projektanta. W rzeczywistosci rzecznicy ID maja
rozne poglady w tej sprawie;

* Zwolennicy ID mocno uzasadniajg stanowisko, ze teoria nie
identyfikuje projektanta. Stanowisko to dowodzi ich intencji,
aby poruszac si¢ na gruncie naukowym i nie zajmowac si¢ reli-
gijnymi spekulacjami, ktére wykraczajg poza nauke;

* Niezaleznie od przekonan religijnych zwolennicy ID sa catko-
wicie otwarci, jesli chodzi o tozsamos¢ projektanta;

e Zwolennicy ID twierdza, ze ich poglady na temat tozsamosci
projektanta sg ich prywatnymi przekonaniami religijnymi,
a nie wnioskiem wyplywajacym z ID.

Q. Jak mniemam, przy jakiej$ okazji odpowiedziat Pan, ze wierzy, iz projektantem jest
Bog. Czy tak?

Behe: Tak, to prawda.
Q. Czy dajac taka odpowiedz wysuwa Pan naukowe twierdzenie?

Behe: Nie. Do tej konkluzji dochodze opierajac si¢ na teologicznych, filozoficznych i hi-
storycznych przestankach.

12 Phillip E. Jomnson, ,Intelligent Design in Biology: The Current Situation and Future
Prospects”, Think (The Royal Institute of Philosophy), 19 February 2007, http://www.discov
ery.org/a/3914 (20.03.2009).
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C. Brak identyfikacji projektanta w ramach teorii ID
wynika z podporzadkowania sie zasadom nauki

Nieorzekanie o naturze czy tozsamos$ci projektanta nie jest czystg
retoryka, lecz wynika z zasad teorii ID, aby kazde twierdzenie byto
poparte wiedzg naukowg. Nieidentyfikowanie projektanta wynika
z naukowego podejscia do zagadnienia i podporzadkowania si¢ kano-
nom nauki. Chodzi o to, aby nie miesza¢ kwestii religijnych czy teolo-
gicznych z wiedza stricte naukowa. Krotko mowiac, ID nie stara si¢
zidentyfikowa¢ projektanta, poniewaz przy obecnym stanie wiedzy
1 technologii nie jest znana naukowa metoda, umozliwiajaca identyfi-
kacje zrédta, odpowiedzialnego za powstanie i istnienie zycia na Zie-
mi. Podsumowujac, proby identyfikacji projektanta bylyby z punktu
widzenia teorii ID niedopuszczalnym pomieszaniem nauki i religii.

Thomas Woodward tlumaczy zasadnicze powody niewystarczalno-
$ci aktualnych swiadectw biologicznych, ktore umozliwialyby identy-
fikacje projektanta:

Na motorze obrotowym wici bakteryjnej nie widnieje napis ,,Made by Jahwe”.
Odkrycie, kto lub co jest projektantem, wymaga wyjscia poza waska dyscypling,
jaka jest biologia. Nalezy rozpocza¢ interdyscyplinarny dialog na gruncie filozo-
fii, socjologii, historii, antropologii i teologii. Jednakze cechy motoru obrotowe-
go wici bakteryjnej wskazuja jednoznacznie, ze jest to inteligentnie zaprojekto-
wana maszyna i konkluzja ta jest niezalezna od jakiejkolwiek przestanki religij-
nej. "

Innymi slowy, badania naukowe, dotyczace ztozonej budowy
i funkcji wici bakteryjnej, wskazuja, ze wi¢ mogta zosta¢ skonstru-
owana przez jakas$ inteligencj¢. Jednak badania naukowe nie sg w sta-

"* Thomas Woopwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent De-
sign, Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 15.
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nie okresli¢, czy inteligencja, ktora zaprojektowala wié, jest Jahwe,
Allach, Budda, Yoda czy jaki$ inny rodzaj istoty inteligentnej. Z da-
nych do$wiadczalnych nie sposob jest wnioskowac o naturze czy toz-
samosci projektanta, a poniewaz ID opiera si¢ wylacznie na danych
doswiadczalnych, wigc nie wypowiada si¢ w tej sprawie.

ID jest przede wszystkim nauka historyczng, co znaczy, ze do ba-
dania obecnie dziatajacych przyczyn korzysta z zasad uniformitary-
zmu " i stosuje je do badania zjawisk, zachodzacych w przyrodzie.
Punktem wyjsciowym ID jest obserwacja skutkéw dzialania inteligen-
cji w $wiecie przyrody. Jak czytamy w Of Pandas and People, przy-
czyny inteligentne (tj. ludzie) stanowig dla naukowcow ,,stale powta-
rzajgce sie doswiadczenie zmystowe”, ' a wigc w ramach wyjasnien,
oferowanych przez nauki historyczne, uznajg oni, ze inteligencja sta-
nowi odpowiednig przyczyne pewnych zjawisk przyrodniczych. Jed-
nakze metodami naukowymi nie mozna bada¢ tego, co ,,nadnaturalne”
i dlatego naukowcy nie odwotuja si¢ do sfery nadnaturalnej. Nawet
gdyby inteligencja, ktora stworzyta Zzycie, byla nadnaturalna, nauka
nie mogtaby tego dowies¢. Nauka bylaby w stanie ustali¢ tylko tyle,
ze jakas$ inteligencja brata udzial w powstaniu zycia. '°

 (Przyp. thum.) Uniformitaryzm (lub uniformitarianizm) to dziewigtnastowieczna, spo-
pularyzowana przez Charlesa Lyella koncepcja, zgodnie z ktorg zmiany, zachodzace w prze-
sztoéci w skorupie ziemskiej, dokonywaly si¢ na skutek tych samych praw fizycznych, ktore
dziatajg obecnie, i w tym samym tempie, jak obecnie. Wedlug niej skorupa ziemska ksztatto -
wata si¢ w sposob ciagly; gory, rzeki, doliny itp. powstawaty w wyniku dziatania sit natury,
takich jak erozja — na skutek dziatania wiatru, wody, zmian temperatury, lodu czy deszczu.
Uniformitaryzm odegrat istotng role w ksztaltowaniu si¢ ewolucjonizmu. Przeciwienstwem
uniformitaryzmu jest katastrofizm.

!4 Davis and Kenvon, Of Pandas and People..., s. 126.

'S Akapit ten zaczerpnieto z: David K. DEWorr, John West, and Casey Luskn, ,,Intelli-
gent Design Will Survive Kitzmiller v. Dover”, Montana Law Review, Winter 2007, vol.68,
no 7, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download
&id=1372 (20.03.2009).
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D. Teoria inteligentnego projektu rozni si¢ od kreacjonizmu '

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ID jest formg kreacjonizmu,
musimy najpierw zdefiniowac ,kreacjonizm”. Czolowi krytycy ID
najczesciej definiuja kreacjonizm jako kreacjonizm milodej Ziemi ™
(. YEC” — Young FEarth Creationism), ID kreacjonizmem jednak nie
jest. Jak pisze Eugenie Scott, ,,wigkszo$¢ rzecznikoéw ID nie przyjmuje
hipotez mtodej Ziemi, globalnego potopu i stworzenia Swiata w ciagu
kilku dni, ktore charakteryzujg YEC”. '

Istniejg ogodlniejsze definicje ,.kreacjonizmu” niz powszechnie zna-
ny poglad YEC. Czotowi uczeni po obu stronach debaty zgadzaja sig,
ze ogolnie zdefiniowany kreacjonizm utrzymuje, iz zycie zostato
stworzone przez sily ,,nadnaturalne”. '® 1 rzeczywiscie, w orzeczeniu
z 1987 roku w sprawie Edwards v. Aguillard ™™ Sad Najwyzszy Sta-

' Duzg cze$¢ tego podrozdziatu zaczerpnieto z: DEWorr, West, and Luskn, ,,Intelligent

Design Will Survive...”.

ok

(Przyp. thum.) Kreacjonizm mtodej Ziemi glosi, ze wiek Ziemi (czasami ostrzej: Ziemi
i catlego Wszech$wiata) nie przekracza 6-10 tys. lat lub niewiele przekracza ten wiek. Odmia-
na biblijna tego stanowiska przyjmuje, iz tydzien stworzenia z Ksiggi Rodzaju nalezy rozu-
mie¢ dostownie. Porzadek danych kopalnych kreacjonizm mtodej Ziemi interpretuje najczg-
Sciej jako rezultat wielkiej katastrofy wodne;.

7 Eugenie C. Scorr, Evolution vs. Creationism: An Introduction, Greenwood Press,
Westport, Connecticut 2004, s. 128.

'® National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View From the National
Academy of Sciences, 2nd ed., 1999, s. 7; Phillip E. Jounson, Sad nad Darwinem, przet.
Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 20-21; Eugenie C.
Scorr, ,,Antievolutionism and Creationism in the United States”, Annual Review of Anthro-
pology 1997, vol. 26 , s. 263, 266; National Science Teachers, ,,Position Statement on the
Teaching of Evolution”; Robert T. Pennock, Intelligent Design Creationism and Its Critics:
Philosophical, Theological & Scientific Perspectives, MIT Press — A Bradford Book, Cam-
bridge, Massachusetts 2001, s. 646; Demsski, The Design Revolution..., s. 40; Barbara
Forrest and Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design,
Oxford University Press, New York 2004, s. 283.

Fhkk

(Przyp. ttum.) Edwards v. Aguillard: proces sadowy, dotyczacy kreacjonizmu, ktory
odbyt si¢ w Luizjanie w 1987 roku. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych orzekt, ze wpro-
wadzone w Luizjanie prawo, wymagajace nauczania w szkotach publicznych zaréwno teorii
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now Zjednoczonych w zasadzie przyjat t¢ definicj¢, uznajac, ze kre-
acjonizm jest religia, poniewaz nawiazuje do ,,nadnaturalnego stwor-
cy”. ' Nawet przy tej szerokiej definicji kreacjonizmu teoria ID wcigz
nie moze by¢ utozsamiana z kreacjonizmem, bowiem, jak stwierdzili-
Smy powyzej, ID nie podejmuje kwestii, czy projektant jest naturalny
czy nadnaturalny. Prawd¢e mowiac, zdaniem ID badania biologiczne
sugeruja, ze projektant moze mie¢ naturalny charakter. Dlatego tez
teoria inteligentnego projektu nie wykazuje zadnych cech kreacjoni-
zmu, ktory jest pogladem nienaukowym i nauczanie go w szkotach
jest niezgodne z konstytucjag USA.

Kreacjonisci opierajg swoje twierdzenia na wierze lub boskim ob-
jawieniu. Jednak, jak wyjasnitem gdzie indziej, ** podstawg argumen-
tacji ID sa dane naukowe, nie za§ wiara czy boskie objawienie, wigc
nie mozna utozsamiac jej z kreacjonizmem.

Od poczatku powstania teorii ID odwotywano si¢ wylacznie do da-
nych do$wiadczalnych i unikano rozwazan kwestii religijnych, doty-
czacych sfery nadnaturalnej. Nic wigc dziwnego, ze darwinisci w de-
sperackiej probie utozsamienia ID z kreacjonizmem uciekajg si¢ raczej
do stabych argumentéw semantycznych lub do argumentu ,,winny
przez skojarzenie’ niz do rozwazan merytorycznych.

Darwini$ci zwykli zwraca¢ uwage na jezyk wczesnych szkicow Of
Pandas and People przed opublikowaniem tego podrecznika, w kto-
rych wystgpowal termin ,,stworzenie”, oraz szkicow pozniejszych, jak
rowniez wydania opublikowanego, w ktorych wystepowat termin ,,in-
teligentny projekt”. Wysuwali oni zarzuty, ze terminologi¢ zmieniono
tylko po to, by obejs¢ orzeczenie w sprawie Edwards v. Aguillard,

ewolucji, jak i kreacjonizmu, jest sprzeczne z konstytucja USA, poniewaz ma na celu promo-
wanie pogladow religijnych, tamiac tym samym zasad¢ rozdziatu ko$ciota od panstwa.

" Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578, 592 (1987).

» Casey Lusk, ,,Intelligent Design (ID) Has Scientific Merit Because It Uses the Scien-
tific Method to Make Its Claims and Infers Design By Testing Its Positive Predictions”, Dis-
covery Institute, 8 September 2008, http://www.discovery.org/a/7051 (20.03.2009).


http://www.discovery.org/a/7051
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w ktérym nauczanie o stworzeniu uznano za niezgodne z konstytucja
USA.

Chociaz we wczesnych szkicach Of Pandas and People wystepo-
walo slowo ,,stworzenie”, autorzy nie opowiadali si¢ za ,,kreacjoni-
zmem” w tym sensie, w jakim zostal on zdefiniowany przez Sad Naj-
wyzszy 1 wigkszo$¢ uczonych w trakcie rozprawy.

Jeszcze przed ogloszeniem orzeczenia w sprawie Edwards v. Agu-
illard, we wczesnych szkicach Of Pandas and People autorzy odrzu-
cili poglad, ze nauka mogtaby okresli¢, czy inteligentna przyczyna,
identyfikowana za pomocg metod naukowych, ma nadnaturalny cha-
rakter. Argumentowali oni, ze ,,na podstawie obserwowalnych przy-
padkéw informacji nie mozna okresli¢, czy stojacy za tymi przypadka-
mi umyst jest naturalny czy nadnaturalny. Na takie pytanie nauka nie
moze da¢ odpowiedzi”. 2! W szkicu tym odrzucono osiemnastowiecz-
ne argumenty Williama Paleya, opowiadajace si¢ za projektem, ponie-
waz obserwacje naukowe Paley ,.,ekstrapolowat na sfer¢ nadnatura-
Ing”. Autorzy stwierdzili, ze Paley nie mial racji, gdyz ,,regularnie po-
wtarzajace si¢ do$wiadczenie nie daje podstaw, aby przejs¢ we wnio-
skowaniu od przyrody do sfery nadprzyrodzonej — czyli nie mozna
wnioskowa¢ na temat przyczyn niezaobserwowanych na podstawie za-

obserwowanych skutkdéw”.

W innym wstepnym szkicu wysunigto podobne argumenty:

Doswiadczenie zmystowe nie moze niczego powiedzie¢ [o sferze nadnaturalnej]
[...] zatem nauczanie o niej na lekcjach przyrody bytoby nie na miejscu [...] Na-
uka moze zidentyfikowa¢ umyst, ale nie jest w stanie powiedzie¢, czy ten umyst
znajduje si¢ we Wszech$wiecie, czy poza nim.

2l Charles TuaxtoN, ,Introduction to Teachers”, w: Dean H. Kenyon and P. William
Davis, Biology and Origins, 1987, #1, s. 13 (materiat nieopublikowany).

22 THAXTON, ,,Introduction to Teachers...”, #1, s. 13.

3 Charles Tuaxron, ,,Introduction to Teachers”, w: Dean H. Kenvon and P. William
Davis, Biology and Origins, 1987, #11, s. 13 (materiat nieopublikowany).
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Twierdzenia, ze doswiadczenia i obserwacje naukowe ,,nie moga
wykazaé, czy umyst [stojacy za informacjg w §wiecie ozywionym] jest
naturalny czy nadnaturalny”, ** $wiadczg dobitnie, ze w tych wstep-
nych szkicach Of Pandas and People przez ,,stworzenie” rozumiano
zdecydowanie co$ odmiennego, niz to uznat Sad Najwyzszy w spra-
wie Edwards v. Aguillard, ktory kreacjonizm, postulujacy istnienie
,hnadnaturalnego stworcy”, okreslit jako religie.

stk ok koK

Niestety, w swoim orzeczeniu w sprawie Kitzmiller v. Dover
sedzia Jones przyjat znieksztatcong histori¢ ID, wedtug ktorej teoria ta
jest ni mniej, ni wigcej tylko kreacjonizmem w nowym przebraniu,
przedstawil ograniczone i niewlasciwe spojrzenie na intelektualng hi-
stori¢ teorii inteligentnego projektu. Prawdziwa historia ID jasno po-
kazuje, ze ,,inteligentny projekt” nie jest kategoria wymyslona, by
obejs¢ orzeczenie w sprawie Edwards v. Aguillard, ale jest czyms$, co
zawsze odrozniato ja od fundamentalnych twierdzen kreacjonizmu.

Sedzia Jones poddat analizie korzenie ID az do teologii naturalnej
Williama Paleya i argumentow trzynastowiecznego filozofa katolic-
kiego, Tomasza z Akwinu wlacznie. RoOwniez niektérzy krytycy 1D
przyznajg, ze ,,argumenty na rzecz projektu nie sg nowe”, * gdyz de-

bata na ten temat zacze¢la si¢ juz w starozytnosci, od greckich i rzym-

¢ TuaxToN, ,,Introduction to Teachers...”, #1, s. 13.

Fkk

(Przyp. thum.) Kitzmiller v. Dover: pierwszy (i jak dotad jedyny) proces sadowy doty-
czacy teorii inteligentnego projektu, ktory odbylt si¢ w Pensylwanii w 2005 roku. Rada Edu-
kacji okregu szkolnego Dover wprowadzita do podrecznika biologii dla szkét §rednich krotka,
parozdaniowa wzmianke o istnieniu teorii inteligentnego projektu, alternatywnej wzgledem
darwinowskiej teorii ewolucji, podajac tez tytut ksigzki Of Pandas and People, w ktorej chet-
ni moga si¢ wigcej na jej temat dowiedzie¢. Inicjatywa ta byla powszechnie falszywie w me-
diach przedstawiana jako proba nauczania teorii inteligentnego projektu obok, a nawet za-
miast darwinizmu. Sad Federalny Stanow Zjednoczonych uznat, ze teoria inteligentnego pro-
jektu jest odmiang kreacjonizmu i ze w zwiazku z tym czlonkowie Rady Edukacji okrggu
szkolnego Dover podjeli dziatania niezgodne z konstytucja USA, usitujac promowaé przeko-
nania religijne w szkotach publicznych.

» John Angus CampBeLL, ,,Why Are We Still Debating Darwinism? Why Not Teach the
Controversy?”, w: John Angus CawmpeBeLL and Stephen C. MEever (eds.), Darwinism, Design
and Public Education, Michigan State University Press, East Lansing 2003, s. xii.



106 Casey Luskin, ID nie wypowiada religijnych twierdzen ...

skich filozofow. *¢ Filozofowie greccy Heraklit, Empedokles, Demo-
kryt i Anaksymander wierzyli, ze zycie mogto powstac¢ bez inteligen-
cji sprawczej. 7 Platon i Arystoteles bronili tezy, ze umyst jest nie-
zbedny do wytlumaczenia powstania zycia. ** W czasach nowozytnych
Izaak Newton pytal retorycznie w swej rozprawie naukowej pt. Opty-
ka, ,,Czy oko zostatlo obmyslone bez znajomosci optyki, a ucho — bez
wiedzy o dzwigkach? [...] A jesli wlasciwie to rozwazymy, czyz nie
stanie si¢ oczywiste, ze zjawiska wskazujg na istnienie Istoty nieciele-
snej, zywej, inteligentnej, wszechobecnej [...]”. %

Ozywiona debate nad projektem kontynuowali naukowcy i filozo-
fowie — nie tylko teologowie — w czasach Darwina, w dziewigtnastym
wieku. By wyjasni¢ réznorodno$¢ organizmow zywych, krytyk Dar-
wina, zoolog i geolog Louis Agassiz, odwotywat si¢ do ,,intelektualne;j
sity”. ** Zrobil to w tek$cie zatytulowanym ,,An Essay on Classifica-
tion” [Esej o klasyfikacji] i opublikowanym pod koniec pi¢¢dziesia-
tych lat dziewietnastego wieku, niedtugo przed ukazaniem si¢ O po-
wstawaniu gatunkéw Darwina. Terminem ,,inteligentny projekt” po-
shuzyt sie w 1897 roku oksfordzki uczony F.C.S Schiller, ktory uznat
go za wiarygodna alternatywe dla $lepej ewolucji darwinowskiej. Na-
pisat on, Ze ,,nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze proces ewolucji
moze przebiegaé wedlug inteligentnego projektu”. 3! Nawet Alfred
Russel Wallace, ktory niezaleznie od Darwina sformulowal teori¢

%W tej czeSci artykutu korzystam z badan Stephena C. Meyera, ktore przedstawit
w artykule ,,A Scientific History — and Philosophical Defense — of the Theory of Intelligent
Design”, http://www.discovery.org/a/7471 (20.03.2009).

7 CampBeLL, ,,Why Are We Still Debating Darwinism...”, s. xii.
8 CampBELL, ,,Why Are We Still Debating Darwinism...”, s. xii.
¥ Isaac NewTon, Optics, Prometheus Books, 2003, s. 369-370.

3 Louis Acassiz, ,,An Essay on Classification”, esej opublikowany po raz pierwszy w
1857, s. 83, http://books.google.com/books?id=QXkLAAAAMAAJ&printsec=frontcover&dq
=Louis+Agassiz#PPA83,M1 (20.03.2009).

3 F.C.S. ScHILLER, ,.Darwinism and Design”, w: Humanism: Philosophical Essays, 2nd
ed., Macmillan & Co. 1912, s. 128, 141 (przedruk z: Contemporary Review, June 1897).


http://books.google.com/books?id=QXkLAAAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=Louis+Agassiz#PPA83,M1
http://books.google.com/books?id=QXkLAAAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=Louis+Agassiz#PPA83,M1
http://www.discovery.org/a/7471
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ewolucji drogg doboru naturalnego, stwierdzit, ze wykrywanie projek-

tu w naturze jest mozliwe i wlasciwe”. 3

Badania i idee, ktére ostatecznie inspirowaly zwolennikow 1D,
znacznie wyprzedzaly ogloszenie orzeczenia w sprawie Edwards
v. Aguillard. ** Ogromny wplyw na argumentacje ID miato odkrycie,
ze u podstaw zycia lezy informacja, ktorej struktura jest nie tylko nie-
zalezna od fizycznej czy chemicznej formy, ale i ktorej nie sposob wy-
jasni¢, odwotujac si¢ do fizycznych czy chemicznych praw. Chemik,
Michael Polanyi, pisal o tym nastepujaco w artykule zatytutowanym
,Life’s Irreducible Structure” [Nieredukowalna struktura zycia], opu-
blikowanym w czasopismie Science w 1968 roku:

Przypusémy, ze rzeczywista struktura czasteczki DNA zalezy od tego, ze pota-
czenia jej zasad sa o wiele silniejsze, niz bylyby dla jakiegokolwiek innego roz-
ktadu zasad, a wowczas taka czasteczka DNA nie mialaby tre$ci informacyjnej.
Jej przypominajacy kod charakter zniweczylaby przyttaczajaca redundancja. [...]
Bez wzgledu na to, co stanowi zrodto konfiguracji czasteczki DNA, moze ona
funkcjonowac¢ jak kod tylko wtedy, gdy jej uporzadkowanie nie jest spowodowa-
ne sitami energii potencjalnej. Musi ono by¢ tak niezdeterminowane fizycznie,
jak cigg stow na zadrukowanej kartce papieru. **

32 Alfred Russel Warrack, ,,Sir Charles Lyell on Geological Climates the Origin of
Species”, w: Charles H. Smita (ed.), Alfred Russel Wallace: An Anthology of His Shorter
Writings, Oxford University Press 1991, s. 33-34.

3 Wielu zaangazowanych w te dziatalno$¢ badaczy nie popierato ID, ale byli naukowca-
mi, ktorych odkrycia — zdaniem zwolennikow ID — wzmacniaty naukowa wiarygodno$¢ argu-
mentu na rzecz projektu. Niektore z tych odkry¢ przedstawiono w: James D. Warson and
Francis H.C. Crick, ,,Molecular Structure of Nucleic Acids: A Structure for Deoxyribose Nu-
cleic Acid”, Nature, 25 April 1953, vol. 171, s.737-738; Michael Poranyi, ,,Life Transcending
Physics and Chemistry”, Chemical and Engineering News 1967, vol. 45(35); Michael
Poranyy, ,,Life’s Irreducible Structure”, Science, 21 June 1968, vol. 160, s. 1308-1312; Hubert
P. Yockey, ,,Self-Organization Origin of Life Scenarios and Information Theory”, Journal of
Theoretical Biology 1981, vol. 9; Marcel P. SCHUTZENBERGER, ,,Algorithms and Neo-Darwinian
Theory”, w: P.S. Moorueap and M.M. Karran (eds.), Mathematical Challenges To the Neo-
Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute's Symposium Monograph No. 5,
1967. Por. réwniez inne wystgpienia w trakcie spotkania na temat ,,Matematyczne wyzwania
dla neodarwinowskiej interpretacji ewolucji”, ktore odbyto si¢ w Instytucie Wistar w kwietniu
1966 roku.
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Wiele wskazuje na to, Zze termin ,,inteligentny projekt” w swym
wspoOtczesnym naukowym uzyciu ukuty zostat przez ateistycznego ko-
smologa dra Freda Hoyle’a. W 1982 roku powiedzial on, Ze ,,0soba
szczera 1 uczciwa, nie bojaca si¢ gniewu spolecznosci naukowcow, do-
chodzi do wniosku, ze materiat biologiczny, charakteryzujacy si¢ za-
dziwiajacym stopniem uporzadkowania, musial powsta¢ w wyniku in-
teligentnego projektu”. * Termin ,,inteligentny projekt” zostal rowniez
uzyty przez Jamesa E. Horigana, ktory nie jest naukowcem, w ksiazce
Chance or Design? [Przypadek czy projekt?] z 1979 roku. Argumen-
tacja Horigana miata charakter empiryczny, ,,nie odwolujac si¢ do bi-
blijnych czy religijnych argumentow” i nie wypowiadajac si¢ w kwe-
stii ,,celu ostatecznego”. *¢

Jednakze Horigan i Hoyle nie zostali uczestnikami pdzniej powsta-
lego ruchu ID. Za to w 1984 roku — trzy lata przed ogloszeniem orze-
czenia w sprawie Edwards v. Aguillard — trzech naukowcow, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania ruchu ID, opublikowato ksigzke zatytuto-
wang The Mystery of Life’s Origin [Zagadka pochodzenia Zycia].
Ksigzka prezentowala argumenty na rzecz tezy, ze za pochodzeniem
informacji w DNA kryje si¢ ,,inteligentna przyczyna’:

Wspotczesni naukowcey sg w stanie budowac (i buduja) urzadzenia, przekazujace
energi¢ zaprojektowanymi szlakami chemicznymi tak, aby wywota¢ jaka$ ztozo-
ng synteze¢ chemiczng, nawet prowadzaca do zbudowania genu. Czy nie mozna
wobec tego zastosowac tutaj zasady jednorodno$ci i uwazac, ze pierwotng przy-
czyng DNA byla inteligencja? *'

3% PoLanyl, ,,Life’s Irreducible Structure...”.

% Fred Hovie, Evolution from Space (The Omni Lecture), Enslow Publishers 1982, s.
28.

3 James E. Horican, Chance or Design?, Philosophical Library 1979.

37 Charles Tuaxton, Walter Brabiey, and Roger Orsen, The Mystery of Life’s Origin,
Lewis & Stanley 1984, s. 211.
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Ci trzej naukowcy to Charles Thaxton, Walter Bradley i Roger Ol-
sen. Wkroétce potem Thaxton, chemik i redaktor podrecznika Of Pan-
das and People, zdecydowal si¢ na uzycie terminu ,,inteligentny pro-
jekt”, gdy ustyszal go od pewnego inzyniera, pracujacego w NA-
SA.** Thaxton uzyl tego terminu przed ogloszeniem orzeczenia
w sprawie Edwards v. Aguillard, totez nie mogta to by¢ proba ,,obej-
scia” decyzji sadu. Thaxton chcial raczej oddzieli¢ ID od kreacjoni-
zmu, poniewaz, w przeciwienstwie do kreacjonizmu, ID funkcjonuje
wylacznie w sferze empirycznej. W sprawie Kitzmiller v. Dover Tha-
xton zeznatl:

Bylem niezadowolony z typowego, uzywanego przez wickszo$¢ kreacjonistow
stownictwa, poniewaz nie wyrazato ono tego, czego usitowatem dokonac¢. Oni
chcieli wprowadzi¢ do dyskusji problematyke Boga, a ja chciatem pozosta¢ na
gruncie nauki i zrobi¢ tyle, ile da si¢ realnie zrobi¢ w jej ramach. *

Thaxton, ktory jest naukowcem, a nie prawnikiem, przyjal termi-
nologi¢ ,,inteligentnego projektu”, aby poruszac si¢ w granicach nauki,
nie za$ jako podstep, aby obej$¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego. Opo-
wiadajac o tym, Thaxton stwierdzil, ze jego celem nie bylo obejscie
zadnej decyzji sadu, ale pomoc ludziom w zrozumieniu, ze on, Olsen
1 Bradley prébowali w swoich rozwazaniach ,,poruszac si¢ wytacznie
w sferze naukowej”:

Niestety, ludzie Zachodu [...] za kazdym razem, gdy wypowiadane jest stowo
»~Stworzenie”, automatycznie przywotuja na mysl niekonczace si¢ dyskusje reli-
gijne. Od poczatku naszego przedsiewzigcia, ktorego owocem jest ksigzka Of
Pandas and People, wiedzieliSmy, ze chcemy unikna¢ tego automatycznie nasu-

3 Jonathan Wirr, ,,Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu”,
przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 9-10 (198-199), s. 358 [352-362],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=81(20.03.2009).

3 Zeznanie Charlesa Thaxtona w sprawie Kitzmiller v. Dover, 400 F. Supp. 2d 707, M.
D. Pa. 2005, 53:5-11.
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wajacego si¢ skojarzenia, ze ,,mowimy o religii”, gdyz w rzeczywistosci pode;j-
mujemy dyskusje¢ biologiczng. ProbowaliSmy wigc poruszaé si¢ wylacznie na
ptaszczyznie naukowej. Cheiatem znalez¢ terminologie, ktora pozwolitaby zaini-
cjowaé dziatalno§¢ naukowo-publicystyczng i dyskusje naukowa oraz stworzy¢
aparat pojeciowy wolny od konieczno$ci uzywania terminologii, ktéra automa-
tycznie sugerowalaby, ze wkraczamy na teren religii. *°

Thaxton dodat: ,,zrobiliSmy wszystko, by pozosta¢ w obrebie na-
uki”. *! Nastepnie tak ttumaczy? terminologie, ktéra pierwotnie wyste-
powata we wczesnych nieopublikowanych wersjach Of Pandas and
People:

Zdaj¢ sobie sprawe z oskarzenia, ze probowaliSmy po prostu uzy¢ substytutu
stowa ,,stworzenie”, ale wcale nie o to chodzito. Na przyktad, chociaz na poczat-
ku pisania Of Pandas and People wiedzieliémy, co robimy, to wigkszo$¢ osob,
z ktorymi rozmawiali$my, w rzeczywisto$ci nie znata naszych celéw. A skoro
zyje si¢ w kulturze, ktora zna kategori¢ stworzenia [...], to uzywalisSmy tego sto-
wa nie z mysla o podstepie, aby je pdzniej zamieni¢, ale dlatego ze chcieliSmy,
aby poruszane przez nas zagadnienia byly zrozumiate. Niewatpliwie zagadnienia
te zawsze nalezaly do sfery naukowej, wlaczajac w to sprawy, o ktérych pisali-
$my na bardzo wczesnym etapie.

Thaxton zakonczyt swoja relacje dodajac, ze dzigki wyczerpujace-
mu omoéwieniu tematu pochodzenia ,,stopniowo stawalo si¢ jasne, ze
znalezli$my naprawde dobry sposéb prezentacji, ze o to wlasnie nam
chodzito — o pozostanie wytacznie w sferze naukowej. Szukali§my ter-
minu, ktory bylby odpowiedni, czytaliSmy literatur¢ i za najlepszy

4 The Mystery of Life’s Origin: An Interview with Dr. Charles Thaxton, Part Two”,
3m:50s, http://www.idthefuture.com/2008/07/the_mystery of lifes origin an_1.html (20.03.
2009).

4 The Mystery of Life’s Origin..., Part Two”, 5m:15s.
42 The Mystery of Life’s Origin..., Part Two”, 16m:55s.
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uznaliSmy «inteligentny projekt». I wiasnie dlatego ten termin przyje-
lismy”.

Podsumowujac, termin ,,inteligentny projekt” nie tylko powstat na
dtugo przed ogloszeniem orzeczenia w sprawie Edwards v. Aguillard,
ale tez podstawowe argumenty na rzecz projektu sg wczesniejsze na-
wet od chrzescijanstwa. Co wigcej, wspotczesni zwolennicy ruchu 1D
zaczeli uzywaé terminu ,,inteligentny projekt” nie po to, by obejs¢
orzeczenie sadu, ale poniewaz poszukiwali terminologii, ktora we wia-
Sciwym s$wietle ukazywataby ich pierwotne intencje poruszania si¢
w sferze naukowej i1 unikania kwestii religijnych oraz pytan o sfere
nadnaturalng. Chociaz Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych uznat
kreacjonizm za poglad religijny, gdyz ten postulowat istnienie ,,nadna-
turalnego stwoércy”, to wydaje sie, ze bez wzgledu na to, jakiego slow-
nictwa uzywano wczesniej, teoria ID zawsze zasadniczo roznita si¢ od
kreacjonizmu. Sugestie, ze 1D jest kreacjonizmem, poniewaz we ws-
tepnych, nieopublikowanych wersjach podrgecznika Of Pandas and
People wystepowat termin ,,stworzenie”, to hotdowanie falszywej teo-
rii spiskowej, opierajace si¢ nie na meritum sprawy, lecz na semantyce
1 falszowaniu historii ID. Juz ten fakt, ze darwini$ci musza uciekac si¢
do takich wybiegow, §wiadczy po prostu jak bardzo staba jest ich kry-
tyka ID. *

4 The Mystery of Life’s Origin..., Part Two”, 18m:15s.

4 Czytelnikom, zainteresowanym poznaniem prawdziwej genezy teorii inteligentnego
projektu, proponuj¢ wystuchanie wywiadow z Charlesem Thaxtonem na ten temat: ,,The Mys-
tery of Life’s Origin: An Interview with Dr. Charles Thaxton, Part One”, http://www.idthefu
ture.com/2008/07/the_mystery of lifes origin an.html (20.03.2009); ,,The Mystery of Life’s
Origin..., Part Two”.


http://www.idthefuture.com/2008/07/the_mystery_of_lifes_origin_an.html
http://www.idthefuture.com/2008/07/the_mystery_of_lifes_origin_an.html

112 Casey Luskin, ID nie wypowiada religijnych twierdzen ...

E. Teoria inteligentnego projektu nie narusza
metodologicznych wymogow nauki i spelnia
kryteria weryfikacji naukowej

Wedlug Eugenie Scott, czolowego krytyka ID, ,,naturalizm meto-
dologiczny wymaga od badacza tylko tyle, by probujac wyjasni¢ jakas
obserwacje¢ naukowa lub wynik doswiadczenia nie odwolywat si¢ do
cudow”. ¥ Tezg, ze naturalizm metodologiczny stanowi wymog nauki,
czesto uzasadnia si¢ tym, ze gwarantuje on umocowanie twierdzen na-
ukowych na obserwacji i gromadzeniu rzetelnych danych dos$wiad-
czalnych. Na przyktad, biolog John A. Moore wskazuje, ze nauka nie
moze powotywac si¢ na cuda, poniewaz ,,zwigzek sfery naturalnej ze
sferag nadnaturalng jest nieprzewidywalny [...] [jesli] przyczyna natu-
ralnego zdarzenia jest kaprys bostwa, nie jest ono ani przewidywalne,

ani w pelni zrozumiate”.

ID nie odwotuje si¢ do przyczyn nadnaturalnych lub do cudow. Jak
tlumacza William Dembski i Jonathan Wells, ,,wyjasnienia nadnatura-
listyczne, odwotujace si¢ do cudow, nie sg naukowe. Wyjasnienia,
ktére odwotuja sie do inteligentnej przyczyny, nie wymagaja zadnych
cudow, ale nie mozna ich zredukowa¢ do mechanizmoéw materiali-
stycznych”. ¥ W jednym miejscu podrecznik Of Pandas and People
ujmuje spraw¢ nastepujaco: ,,inteligencje [...] mozna rozpoznac przy
pomocy stale powtarzajacego si¢ do§wiadczenia zmystowego, a sfere
nadnaturalng [...] nie”. * ID nie odwoluje si¢ wiec do wyjasnien nad-

4 Eugenie C. Scorr, ,,Monkey Business”, The Sciences, New York Academy of Sciences,
January/February 1996, vol. 36, no. 1, s. 20-25.

4 John A. Moore, Science as a Way of Knowing, Harvard University Press 1993, s.
502.

47 William A. Demsski and Jonathan WeLLs, The Design of Life: Discovering Signs of
Intelligence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 13-
14.

* Dawvis and Kenvon, Of Pandas and People..., s. 126.
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naturalistycznych, ktére zaleza od ,,kaprysu bostwa” — jak pisze Mo-
ore. Nie jest ona tez — zgodnie ze stowami Scott — ,,odwotaniem si¢ do
cudow”.

ID przeprowadza rzetelne rozumowania. Teoria ta opiera si¢ na
prostym, ugruntowanym do$wiadczalnie zwigzku przyczynowo-skut-
kowym miedzy umysltem a pochodzeniem informacji. Przytocze po-
nownie stowa Stephena Meyera, ktérymi postuzylem si¢ w innej pu-
blikacji: *

Mamy powtarzalne doswiadczenia racjonalnych i §wiadomych istot — zwlaszcza
nas samych — generujgcych lub powodujacych przyrost ztozonej wyspecyfiko-
wanej informacji, zarbwno w specyficznej sekwencji kodu genetycznego, jak tez
w postaci hierarchicznie uporzadkowanych uktadoéw biologicznych. [...] Nasza
oparta na dos$wiadczeniu wiedza o przeptywie informacji potwierdza, ze systemy
z duza ilo$cig wyspecyfikowanej ztozonosci (zwlaszcza kody i jezyki) nie-
odmiennie pochodza z inteligentnego zrédla — umyshu lub czynnika osobowe-
go. %

Wyja$nienia ID sg zatem zakorzenione we wnioskowaniu, opartym
na danych do$wiadczalnych i na rozumieniu tych typéw informacji,
jakie sg generowane przez inteligencje sprawczg. William Dembski
thumaczy, ze metoda wykrywania projektu spetnia kryteria naukowe;j
rzetelnosci:

Tym, co trzymato problematyke projektu poza gléownym nurtem nauki ostatnich
130 lat, byt brak scistych metod odrdézniania obiektow wytworzonych przez
przyczyny inteligentne od wywolanych przez przyczyny nieinteligentne. Aby
teoria projektu byta ptodna teorig naukowa, naukowcy musza mie¢ pewnosé, ze
sa w stanie rzetelnie okresli¢, czy badane przez nich zjawisko zostato zaprojek-

4 Luskm, ,,Intelligent Design (ID) Has Scientific Merit...”.

%0 Stephen C. MEVER, ,,The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic
Categories”, Proceedings of the Biological Society of Washington 2004, vol. 117(2), s. 213-
239.
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towane. Johannes Kepler, na przyktad, myslat, ze kratery na Ksiezycu zostaty
zaprojektowane przez istoty inteligentne zamieszkujace Ksigzyc. [...] Posiada-
jac Sciste metody rozrézniania obiektow, powstatych na skutek dzialania inteli-
gencji, od obiektow powstatych w inny sposob, naukowcy sa w stanie uniknaé
obecnie pomytki Keplera. °!

W broszurze Teaching About Evolution and the Nature of
Science [Nauczanie o ewolucji i istota nauki], amerykanska National
Academy of Sciences (NAS) podaje nastgpujaca definicje nauki:

Nauka jest szczegdlnym sposobem poznawania $wiata. Interpretacji naukowej
podlega tylko to, co wynika z powtarzalnych danych do§wiadczalnych lub wery-
fikowalnych przez innych uczonych obserwacji naukowych. Badaniom nauko-
wym podlega wszystko, co moze by¢ zaobserwowane lub zmierzone. Zjawiska,
ktérych nie mozna zweryfikowaé¢ w sposob do§wiadczalny, nie maja charakteru
naukowego. *

ID, oczywiscie, wpisuje si¢ w definicj¢ nauki, zaproponowang
przez NAS. Wniosek o aktywnosci przyczyn inteligentnych mozna
wyprowadza¢ z powtarzalnych danych doswiadczalnych. Informacje,
wygenerowang przez inteligentne przyczyny, mozna zaobserwowac i
nastepnie zmierzy¢. Naukowcy moga przeprowadzaé obserwacje i
eksperymenty i na ich podstawie wnioskowac o przyczynie inteligent-
nej. ID formutuje tylko takie twierdzenia, ktére mozna uzasadni¢ na-
ukowo. W ten sposéb ID nie narusza kryteriow postulowanych przez
nauke i naturalizm metodologiczny (bez wzgledu na ograniczenia na-
turalizmu metodologicznego). >

! William A. Dewmsski, ,,Introduction”, w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation. Sci-
ence Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 16.

52 National Academy of Sciences, Teaching About Evolution and the Nature of Sci-
ence, National Academy Press, Washington, D.C. 1998, s. 27.

3 David K. DEWorr, John WesTt, Casey Luskiv and Jonathan Wirr, Traipsing into Evo-
lution: Intelligent Design and the Kitzmiller v. Dover Decision, Discovery Institute Press
2006, s. 37.
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Krytycy natychmiast odpowiedza, ze chociaz ID bezposrednio nie
odwotuje si¢ do nadnaturalnej sity sprawczej, to jednak nie wyklucza
mozliwo$ci istnienia nadnaturalnego stworcy. Dlatego wtadnie krytycy
zarzucajg, ze zezwalajgc na przyczynowos$¢ nadnaturalng, ID uzaleznia
si¢ od ,.,kaprysu béstwa” i przez to nie spetnia warunku przewidywal-
nosci 1 wiarygodnosci, jakie naklada naturalizm metodologiczny. Ten
argument jednak jest wadliwy logicznie.

To prawda, ze ID nie wyklucza istnienia nadnaturalnej inteligencji
sprawczej, ale neodarwinizm roéwniez jej nie wyklucza. Dla przyktadu
teistyczny ewolucjonista Kenneth Miller uwaza, ze ewolucjonizm neo-
darwinowski nie wyklucza nadnaturalnej kreacji zycia na Ziemi. >
Jednak ani Miller, ani rzecznicy ID nie uwazajg, by mozna byto na-
ukowo udowodnié, ze stworzenie zycia biologicznego miato nadnatu-
ralny charakter. Jak wykazaliSmy, teoria ID nie moze okresli¢, czy in-
teligentna przyczyna byla naturalna czy nadnaturalna. Dlatego ani ID,
ani neodarwinizm nie tamig regut naturalizmu metodologicznego.

Co wazniejsze, teza o projekcie moze by¢ mocnym wnioskiem bez
wzgledu na to, czy projektant jest naturalny czy nadnaturalny. Zgod-
nie z lezacym u podstaw ID zatozeniem, inteligencja jest wlasno$cia,
o ktorej mozemy uzyska¢ ogolng wiedze, opierajgc si¢ na obserwacji
czynnikow inteligentnych w §wiecie naturalnym. Istota obdarzona in-
teligencjag moze dokonywac projektu na co najmniej kilka mozliwych
do przewidzenia sposobow, bez wzgledu na to, czy jest ,,naturalna”
czy ,.,nadnaturalna”. Innymi stowy, zar6wno naturalna, jak i nadnatu-
ralna inteligencja sprawcza wytworzylaby wysoce ztozong i wyspecy-
fikowang informacje¢, co umozliwitoby wykrycie projektu, niezaleznie
od tego, czy ta inteligencja dziala w Swiecie naturalnym, czy w jakiej$
innej, ,,;nadnaturalnej” sferze. Dlatego tez rozroéznienie Johna Moore’a
,hadnaturalne-naturalne” nie wyklucza z nauki mozliwosci wykrywa-
nia projektu, poniewaz u podstaw ID lezy zatozenie, ze mozemy zro-

54 Kitzmiller v. Dover, 400 F. Supp. 2d 707, M.D. Pa. 2005, transkrypt z sesji porannej,
27 wrze$nia 2005, s. 64:4-23.
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zumied, jak dziatajg istoty inteligentne i wykry¢ projekt bez wzgledu
na to, czy istota inteligentna jest ,,naturalna czy ,,nadnaturalna”.

Podsumowanie

Celem teorii ID jest jedynie do$§wiadczalne wykrycie, czy ,,zaob-
serwowany projekt” w naturze, ktorego istnienie uznajag wszyscy bio-
logowie, jest projektem autentycznym (tj. wytworem inteligentnej
przyczyny), czy tez wytworem niekierowanego procesu, takiego jak
dobor naturalny, dziatajacy na przypadkowa zmienno$¢ genetyczna.
Kreacjonizm wywodzi si¢ z religijnego tekstu i usituje dopasowac
wiedze¢ naukowg do religijnego dogmatu. ID wychodzi od danych do-
swiadczalnych i1 dazy do ustalenia, jakie naukowe wnioski da si¢ wy-
ciggnac na ich podstawie. W odroznieniu od kreacjonizmu, teoria inte-
ligentnego projektu nie twierdzi, ze wspolczesna biologia jest w stanie
wskaza¢, czy inteligentna przyczyna wykryta przez nauke jest nadna-
turalna. Oskarzenie, ze ID jest ,,kreacjonizmem?”, to retoryczna strate-
gia tych darwinistow, ktérzy chca zdyskredytowa¢ ID i nie maja
w ogoble zamiaru podejmowaé merytorycznej dyskusji. 3

Niewazne, jak czgsto krytycy ID glosza, ze ID jest kreacjonizmem,
lub do jakich efektow werbalnych si¢ uciekaja, nazywajac ID ,kre-
acjonistycznym koniem trojanskim”, ,kreacjonizmem w tanim smo-
kingu” czy ,,w fartuchu laboratoryjnym™ — faktem jest, ze ID stanowi
naukowg alternatywe dla neodarwinizmu; alternatywe, ktora diame-
tralnie r6zni si¢ od kreacjonizmu. Chociaz krytycy ID lubujg si¢ w ta-
kiej retoryce, to osoby zainteresowane poznaniem faktow nie powinny
tego robic.

Casey Luskin

55 ,The Theory of Intelligent Design: A Briefing Packet for Educators”, Discovery Insti-
tute, 13 November 2007, s. 6, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.
php?command=download&id=1453 (22.03.2009).
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