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Robert Piotrowski

Kreacjonizm po lubelsku °

Gdyby sadzi¢ tylko po proporcjach stanowisk reprezentowanych w
wydawanej u nas literaturze odnoszacej si¢ do sporu ewolucjonistow z
kreacjonistami, moznaby przypusci¢, ze kreacjonistyczny punkt wi-
dzenia jest prawie nieobecny. Ukazuja si¢ niemal wylacznie pozycje
thumaczone z angielskiego, i to w probce niereprezentatywnej nawet
dla literatury anglosaskiej. Pozycje, ktorych autorzy opowiadajg si¢
przeciw ewolucjonizmowi, stanowig tam mniejszo$¢, zas u nas sg
wrecz pojedynczymi wyjatkami. Mamy wprawdzie troche sprawozdan
w rodzaju niedawno wydanego Sporu ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem Kazimierza Jodkowskiego, ! ale ta ostatnia ksigzka jest spra-
wozdaniem z dyskusji pisanym z neutralnej pozycji filozofa nauki.

Niezaleznie od osobistego stanowiska chciatloby si¢ wreszcie po-
czyta¢ co$ napisanego przez rodzimych kreacjonistow, reprezentuja-
cych pewng kulture filozoficzng, wystepujacych otwarcie po stronie
idei creatio ex nihilo 1 wyciggajacych z niej wnioski. Nie zebym wy-
brzydzal na kreacjonistow protestanckich, na bezrybiu i rak ryba, ale
w kraju badz co badz katolickim moznaby oczekiwac, ze ktos zerwie z
postawa, ktorg wspomniany wyzej Jodkowski nazwat kiedy$ eskapi-
zmem. A niczym innym jest gadanina o ewolucji ,,jako ciagtej kreacji”
itd. Poza tym trudno od innowiercow wymagac, by trzymali si¢ trady-
cji tomistycznej, a z czysto zawodowych wzgledow, jako filozofa

"Recenzent: Artur Koterski, Wydzial Filozofii i Socjologii UMCS, Lublin.

! Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z Kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i
poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warsza-
wa 2007.
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przeciez, a nie teologa czy apologete jakiejkolwiek ideologii, interesu-
je mnie zywotnos¢ pewnych tradycyjnych watkéw w tomizmie wspot-
czesnym. Kreacjonizm jest tylko jednym z nich, owszem do$¢ waz-
nym.

Trudno sobie wyobrazi¢ lepsze miejsce na wydanie ksigzki jedno-
znacznie kreacjonistycznej, niz Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdzie
obecni sg nie tylko ortodoksi tomistyczni, ale i zagorzali ewolucjoni-
$ci, nie wspominajac juz o tak barwnych postaciach z pogranicza filo-
zofii, ideologii i zycia publicznego jak 6w monseigneur plus darwini-
que que Darwin, co od lat dostarcza glebokich wzruszen obserwato-
rom zycia nie tylko intelektualnego. Totez z zainteresowaniem prze-
czytalem zbior Ewolucjonizm czy kreacjonizm pod redakcja Piotra
Jaroszynskiego. ? Sg to (zapewne uzupetnione) materiaty VI Migdzy-
narodowego Sympozjum ,,Przysztos¢ cywilizacji Zachodu”, odbytego
w 2007, a zorganizowanego przez Katedre Filozofii Kultury KUL.
Owo sympozjum wspomniane jest mimochodem tylko w podzigkowa-
niach na stronie przedtytulowej, nawet bez wymieniania pelnej nazwy.
Sadzi¢ mozna, iz ma to zwigzek z obowigzujaca taryfikacja punktow
za publikacje, wybitnie nie sprzyjajacg oglaszaniu artykuléw w mate-
riatach pokonferencyjnych, przez co te ostatnie maskuje si¢ jako prace
zbiorowe albo numery czasopism.

Znaczna cz¢$¢ artykuldw zostata napisana przez czionkoéw lubel-
skiego ugrupowania tomistycznego o. Krapca. Sa to, procz wprowa-
dzajacego artykutu samego Krapca, pozycje autorstwa ks. Andrzeja
Maryniarczyka, Henryka Kieresia, Piotra Jaroszynskiego, Bogustawa
Pazia, ks. Pawla Tarasiewicza, Krzysztofa Wroczynskiego (o Rosmi-
nim) oraz Pawla Sajdka (o ewolucjonizmie hinduskim). Zamieszczono
tez artykul Jolanty Koszteyn i o. Piotra Lenartowicza, ktoérzy (réwniez
z pozycji arystotelesowskich) prowadzg badania w dziedzinie filozofii
przyrody w krakowskim Ignatianum (Jolanta Koszteyn pracuje tez w
Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie). Jest wreszcie esej Jozefa

2 Piotr Jaroszynski (red.), Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przysztosé Cywilizacji Za-
chodu, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2008.
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Zona, ewolucjonisty ze szkoty ks. Sedlaka. W zbiorze znalazly si¢ pra-
ce filozofow amerykanskich: Petera Redpatha, Paula Bluma, Roberta
Delfino, Kennetha Kempa i Brendana Sweetmana, a takze Hiszpana
Enrique Martineza. Tomasz Stefaniuk napisal artykut o kreacjonizmie
islamskim.

Jak zaznaczyliSmy, ukazanie si¢ w Polsce ksigzki, ktorej autorzy sg
przewaznie krytyczni wobec ewolucjonizmu, samo w sobie jest wyda-
rzeniem, cho¢ sam sprzeciw wobec ewolucjonizmu nie stanowi jesz-
cze zadnego osiggnigcia. Szczesciem znaczna czes¢ artykutow z oma-
wianego zbioru jest godna uwagi. Dokonamy tylko subiektywnego
przegladu, zastrzegajac, iz nie wszystko, co pomingliSmy, jest niegod-
ne uwagi.

Wprowadzenie stanowi esej o. Krgpca. Autor ze stanowiska tomi-
stycznego dokonuje analizy podstaw sporu migedzy ewolucjonizmem a
kreacjonizmem. Czyta si¢ to nielatwo, chyba Ze si¢ podziela stanowi-
sko autora. Szkoda, bo autor porusza istotne sprawy, ciggnace si¢ w
mys$li zachodniej od tysigcy lat. Na uwage zastuguje jego analiza teorii
autogonii (samorzutnego powstania zycia, s. 27-28), ktéra uznaje za
podniesiong na wyzszy poziom i swoiscie ograniczong starozytng dok-
tryng samorodztwa. Krapiec shusznie zwraca uwage, ze jest to przy-
ktad na konieczno$¢ dwojakiej analizy doktryn naukowych: zar6wno
filozoficznej, jak i stricte naukowej. Fakt naukowej stuszno$ci twier-
dzen jakiej$ doktryny nie stanowi jeszcze o stusznosci filozofii, przy-
jetej przez jej tworce (o ile w filozofii mozna mowi¢ o stusznosci!).

Dodajmy, ze w artykule znalazt si¢ gruby blad rzeczowy. Autor tak
pisze o Teilhardzie de Chardin: ,,Celowo na koncu przytoczytem teo-
ri¢ katolickiego uczonego (niepodejrzewanego o brak ortodoksji [...])
po teorii Oparina i wspotczesnych filozofujagcych biochemikéw, aby
ukaza¢, ze mozna si¢ dopatrze¢ migdzy ich stanowiskami nawet ujec
poniekad zbieznych, ale monistycznych lub monizujacych, co jest filo-
zoficznym absurdem” (s. 25-26). Powtérzmy: ,,niepodejrzewanego o
brak ortodoksji”. Przeciez byto zgota odwrotnie! Teilhard by herezjar-
cha; jeszcze w r. 1925 przetozony zakonu jezuitow nakazal mu prze-
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rwanie nauczania w Instytucie Katolickim w Paryzu i podpisanie
o$wiadczenia, odwotujacego sprzeczne z doktryna twierdzenia, doty-
czace grzechu pierworodnego. W r. 1962 Kongregacja Sw. Oficjum
wydala ostrzezenie przed bl¢dami, zawartymi w jego pismach, po-
twierdzone w r. 1981.

Dalszy cigg zacytowanego zdania jest przykladem na metnos¢ sty-
lu autora: ,,mozna si¢ dopatrze¢ migdzy ich stanowiskami nawet ujec
poniekad zbieznych, ale monistycznych lub monizujacych, co jest filo-
zoficznym absurdem”. O. Krapiec chciat pewnie da¢ wyraz przekona-
niu, ze wszelki monizm jest niedorzecznoscig. Tylko dlaczego (cokol-
wiek by o monistach sadzi¢)? Nieco dalej (s. 34) pisze, iz monizm
panpsychiczny jest ,,bardzo trudny do przyjecia”. Zatem czy monizm,
przynajmniej w jednej ze swoich wersji, jest absurdalny, czy tylko
trudny do przyjecia? Pomijam juz fakt, ze Krapiec w catym artykule
zdaje si¢ przyjmowac szczegdlng opozycje: monizmu materialistycz-
nego wobec pluralizmu w sensie tomistycznym. Ten pierwszy bynaj-
mniej pluralizmu bytéw nie wyklucza. Drugi glosi jednoczesnie plura-
lizm bytow i wielo$¢ (a konkretnie dwoistos$¢) zasad ontologicznych, a
to nie jest to samo.

Pod koniec artykutu (s. 35) o. Krapiec rozwija teze¢ pluralizmu tak:
,»istnieja byty mnogie, samodzielnie istniejagce, majace swoje osobiste
oblicze; byty nigdy niepowtarzalne [...]”. Czy np. atomy lub bakterie
sa faktycznie niepowtarzalne i obdarzone osobistym obliczem? Zdaje
sig, ze autor placze tu ogodlng teze pluralizmu bytowego z twierdzenia-
mi prawdziwymi tylko dla organizmoéw wyzszych, jak tatwo si¢ do-
mysle¢, kulminujacymi w przypadku cztowieka (pluralizm personali-
styczny). Wspominam o tym, nie Zeby wcigga¢ zapewne niezbyt zain-
teresowanych tym czytelnikow w spory zawodowych filozofow, lecz
aby zwroci¢ uwage na ceche stylu o. Krgpca i jego zwolennikow,
zresztg charakterystyczng dla przedstawicieli kazdego zwartego obozu
filozoficznego.

Ks. Maryniarczyk w obszernym artykule ,,Dlaczego kreacjonizm”
zajmuje si¢ m.in.: rzekoma akceptacjg ewolucjonizmu przez Kosciot
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katolicki, demarkacjg filozofii i nauki w dyskusji na temat ewolucjoni-
zmu oraz znaczeniem tezy kreacjonistycznej Akwinaty w historii filo-
zofii. Przypomina o dokumentach magisterium Kos$ciota, zawieraja-
cych wyrazne zastrzezenia wobec doktryn ewolucjonistycznych, zwra-
cajac szczegblng uwage (s. 63—67) na znieksztalcanie przez ewolucjo-
nistow sensu wypowiedzi Jana Pawtla II (dokladniejsza analiza tych
ostatnich znajduje si¢ w artykule ks. Tarasiewicza ,,Jan Pawet II wo-
bec ewolucjonizmu”). Celnie zauwaza (s. 47—-48), ze naukowcy, kryty-
kujacy amerykanskich kreacjonistow fundamentalistycznych, uderzaja
w proznig, skoro ci ostatni uprawiaja dyskurs teologiczny (mozna by
zapytaé, czy jest to zadanie nawet dla teologdw katolickich, skoro
chodzi gltownie o fanatycznych protestantow). Szeroko cytuje Josefa
Seiferta, dowodzacego, iz w darwinizmie zdecydowanie dominuje ele-
ment filozoficzny (lepiej powiedzie¢: ideologiczny) nad naukowym (s.
54-57).

Co do znaczenia kreacjonizmu, autor stawia czworakg teze, miano-
wicie, ze dzieki kreacjonizmowi $w. Tomasza (ktoremu przypisuje
znaczenie przelomowe, wyrdzniajac tg przelomowos¢ wersalikami):
na plan pierwszy wychodzi problematyka istnienia §wiata i odkrywa
si¢ racjonalno$¢ $wiata, ten ostatni jawi si¢ jako dobry i celowy, zosta-
je tez odkryty jako racjonalny, a zarazem ulega zniesieniu twierdzenie
o niepoznawalnosci §wiata. Sa to z pewnoscia twierdzenia istotne, tyle
ze z pewnoscig niezbyt odkrywcze (dostownie i w przeno$ni) juz na
dtugo przed XIII wiekiem, kiedy to, jak twierdzi autor, miaty dzieki
Akwinacie spowodowa¢ przelom w filozofii.

Tymczasem ks. Maryniarczyk pisze wrecz o ,.teorii kreacji ex nihi-
lo” jako prawdzie odkrytej przez Tomasza ,,wraz z odkryciem prawdy
o istnieniu bytu” (s. 69). Czyzby przedtem uwazano, iz byt nie istnie-
je? Oczywiscie, ze stowo ,,odkrycie” jest tu uzyte w szczegoélnym zna-
czeniu. Zdaje si¢, ze jest to raczej odkrycie, ktére lublinianie przypisu-
ja ostatecznie sobie, a nie §w. Tomaszowi. Szkota lubelska twierdzi
mianowicie, iz dokonala wlasciwego odczytania metafizyki $w. To-
masza, eksponujgc twierdzenie, iz istnienie jest aktem. Nastepnie
przypisuja Akwinacie pierwszenstwo w sformutowaniu tegoz twier-
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dzenia, a sami z kolei funduja na niej rozbudowang konstrukcje (tzw.
tomizm egzystencjalny, ktora przedstawiaja jako ,,prawdziwa filozo-

29

fie”.

Podobnie na s. 71 czytamy (i to z wytluszczeniem!), iz ,,Teoria
stworzenia (creatio ex nihilo), gloszaca powolanie do istnienia §wiata
0s6b i rzeczy z niczego (ex nihilo), byla nieobecna w interpreta-
cjach filozoféw starozytnych i sSredniowiecznych”, jak dodaje autor,
az do XIII wieku. W ciagu dalszym autor przypisuje t¢ ide¢ konkretnie
$w. Tomaszowi. Jest to oczywista nieprawda, tak w odniesieniu do
starozytnos$ci chrze$cijanskiej, jak i $redniowiecza, cho¢ pewnie w
XIII w. idee kreacjonistyczne zaczgto artykulowac wyrazniej, ale o
tym niech juz powiedzg mediewisci. Ze zdroworozsagdkowego punktu
widzenia nowos$cig bylo raczej konsekwentne powigzanie przez Toma-
sza tych gloszonych od starozytnosci tez z przypisaniem wszech$wia-
towi zasadniczej przygodnosci. Nie zgadzamy si¢ tez z wyprowadze-
niem stworzenia ex nihilo z filozofii, a nie z teologii, czy $cislej z Ob-
jawienia (s. 88). Wyglada nam to na racjonalizacj¢ ex post, ale zeby
odnies¢ sie do tego szczegodtowiej, nalezatoby najpierw sprawdzi¢, jak
w ogolnych zarysach przebiega wytyczona przez lublinian granica
miedzy teologia a filozofia, co z kolei zupeinie wykracza poza temat
niniejszego artykutu.

Znowuz, nie wszystko w rozwazaniach ks. Maryniarczyka jest ja-
sne, szczegolnie, ze na s. 84—86 mamy ponownie solidng porcje meta-
fizyki, tym razem w postaci utozsamienia stwarzania z ,,konstytuowa-
niem pierwszych relacji”. Oto przyktad (s. 86): ,,Dzigki temu rozum
ludzki spotyka si¢ w bytach z zamystem i wolg Stworcy, ktore moze
odczytac. Relacja bowiem [?! gdzie tu implikacja?] nie odnosi si¢ do
innej relacji, lecz jej tre$¢ jest rozpoznawana sama w sobie, a $cislej
tam, gdzie zostala ona zlozona”. A dalej: ,,Gdyz — jak wyja$nia To-
masz — «relacja nie odnosi si¢ do innej relacji [...] lecz odnosi si¢
sama do siebie, poniewaz w swej istocie jest relacjg»”. Jak wida¢, To-
masz nic nam nie wyjasnia, skoro cytowany fragment pokrywa si¢ z
czeScig tezy autora postawionej pig¢ linijek wyzej. Jakby tego bylo
mato, ks. Maryniarczyk dodaje: ,,Dlatego tres$¢ tej relacji moze by¢ od-
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czytana i rozpoznana w bycie razem z bytem, gdyz tam wlasnie si¢
znajduje”. UfT...

O wiele lepiej czyta si¢ ,,Strukture ontyczna bytu zywego w arysto-
telizmie” Koszteyn i Lenartowicza. Jest to zajmujacy a bogato ilustro-
wany (werbalnie i graficznie) wyktad arystotelesowskiej metafizyki
organizmoéw. Autorzy jednoczes$nie zalecaja arystotelizm w wersji to-
mistycznej jako filozofi¢ zgodna z nowoczesnymi osiggnigciami bio-
logii, a jednoczes$nie zwalczajg rozpowszechniony obraz tej filozofii,
ktory uwazaja za znieksztalcony. Podkreslajg immanentny dynamizm
istot zywych, ktérego glownego przejawu upatruja w ich niereduko-
walnej orientacji, tak co do srodowiska wewnetrznego (wlasnych ciat),
jak i zewngtrznego (otoczenia). To z kolei przejawia si¢ w organicz-
nych dziataniach manipulacyjnych organizméw. Konkluzja autorow
jest — szczegodlnie w porOwnaniu z tym, co pisze ks. Maryniarczyk —
ostrozna, cho¢ stanowcza. Twierdza mianowicie, iz dynamika biolo-
giczna, tak ré6zna od dynamiki mechanicznej przyrody nicozywionej,
domaga si¢ proporcjonalnej przyczyny, niekoniecznie doréwnujacej
Absolutowi. Odpowiednio do tego pisza o ,,agencji witalistyczne;j”
(mozna by mie¢ zastrzezenia do poprawnosci jezykowej tego terminu,
lepiej bytoby ,,sprawstwo witalistyczne). Wskazuja tez na analogi¢
mi¢dzy badaniem czynnika immanentnej dynamiki organizmow a do-
ciekaniami na temat pol fizycznych, a przez to migdzy teoretyczng
biologia a teoretyczng fizyka. Szkoda tylko, ze przy okazji uzywaja
potworka jezykowego ,,plasowatyby sie” (s. 335). Artykut wydaje si¢
inteligentng apologig stanowiska witalistycznego, ktore wielu uwaza
za beznadziejnie przestarzale.

Jozef Zon w tekscie ,,Kiedy «kreacja albo ewolucja», a kiedy «kre-
acja oraz ewolucja»” dokonuje rozbioru tez ewolucjonistycznej i kre-
acjonistycznej w ich wzajemnym stosunku. Przy okazji proponuje
sposob szczegolowej demarkacji dziedzin filozofii, teologii 1 przyro-
doznawstwa. Podejmuje tez problem natury bytu pierwotnego (ktéry
nazywa ,,Proteonem”, zapewne po to, by unikng¢ zastanych konotacji
stow ,,Absolut” czy ,,.Bo6g”). W kwestii kreacji odr6éznia stworzenie
(jednorazowe lub poczatkowe) i stwarzanie (creatio continua), wska-
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zujgc na te procesy (wyobrazalne w dzisiejszym stanie wiedzy), ktore
mogtyby by¢ bezposrednimi fizycznymi korelatami tego ostatniego.
Co do sprzezenia kreacji z ewolucja, nie ogranicza si¢ do wskazania
dwoéch typow stanowisk, mianowicie konkordystycznego (zgodno$c
kreacji z ewolucja) i ekskluzywizmu (wykluczanie si¢), ale przepro-
wadza ich systematyzacj¢, ze wskazaniem rozwigzan wystepujacych,
niewystgpujacych oraz trudnych do przyjecia. Zon wyraznie stwier-
dza, ze opowiedzenie si¢ za ktorymkolwiek z rozwigzan jest ostatecz-
nie motywowane wyborem $wiatopogladowym. Sam zglasza si¢ do
konkordystow, dodajac, iz dane naukowe przemawiaja za ewolucjoni-
zmem. Co wigcej, docenia korzysci, wynikte ze zwrotu naturalistycz-
nego w nowozytnej nauce, zastrzegajac, ze przewiduje koniec domina-
cji darwinizmu w blizej nieokre$lonej przysziosci. W sumie artykut
Zona stanowi kawatek solidnej, analitycznej roboty, uzupekliony
uczciwie oddzielong deklaracjga wlasnego stanowiska.

Z artykutow autoréw amerykanskich zwraca uwage ,,Naturalizm
metodologiczny i ewolucja” Roberta Delfino. Jak wiadomo, rozpo-
wszechnionym obecnie w nauce zachodniej zatozeniem metodologicz-
nym jest naturalizm, ograniczajacy poszukiwanie wyjasnien do dzie-
dziny materialnej (tj. do hybrydowej klasy obiektow/procesow energo-
materialnych i ich relacji). R6zni si¢ on od naturalizmu metafizyczne-
go, ktory sprowadza si¢ do tezy, ze istniejg wylacznie byty energoma-
terialne. Niekiedy twierdzi si¢, Ze naturalizm metodologiczny, przy
odrzuceniu metafizycznego (albo przynajmniej po zawieszeniu sadu w
tej kwestii), umozliwia wygodna i wzglednie pokojowa demarkacje
nauki i religii, zapewniajagc poszanowanie odrgbnosci tych dziedzin.
Nauka ma by¢ naturalistyczna, religia supranaturalistyczna i pozba-
wiona jakichkolwiek roszczen w dziedzinie zarezerwowanej dla nauki.
Niektorzy podnosza, ze ograniczenie si¢ do naturalizmu metodolo-
gicznego jest zabiegiem sztucznym, i mimo merytorycznej roéznicy
mi¢dzy naturalizmem metodologicznym a metafizycznym — pierwszy
nieuchronnie prowadzi do drugiego. Delfino zajmuje si¢ wszak czym
innym. Wskazuje problemy, wynikajace z ufundowania metody na-
ukowej na zalozeniu naturalistycznym, tak w antropologii, jak i biolo-
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gii. Podkresla poza tym zasadnicze ograniczenie jakiejkolwiek metody
naukowej zatozonej z gory, opowiadajac si¢ za kazdorazowym podpo-
rzagdkowaniem metody przedmiotowi badan. Innymi stowy, glosi pry-
mat ontologii nad metodologia.

Kenneth Kemp (,,Ewolucja i stworzenie”) takze rozwaza stosunek
kreacjonizmu do ewolucjonizmu. Podobnie jak Zon, opowiada si¢ za
komplementarnoscig obu koncepcji, a uzasadnia to, rozktadajac trady-
cyjny kreacjonizm na dwa skladniki: eksnihilacj¢ (powotanie z nico-
Sci) 1 dependencje (zalezno$¢ ontyczng stworzenia od Stworcy). Uzna-
je, ze kto nie przeczy eksnihilacji, moze sobie dependencje rozumiec
ewolucjonistycznie. Polemizuje przy okazji z Jodkowskim co do miej-
sca demarkacji mi¢dzy teizmem a deizmem. Nie mamy zamiaru wyre-
czaé tego ostatniego w ewentualnej odpowiedzi na krytyke ze strony
Kempa. Warto jednak zaznaczy¢, ze problem nie jest bynajmniej ani
latwy, ani malo istotny. WspomnieliSmy juz o zarzucie eskapizmu,
wysunigtym przez Jodkowskiego wobec czegsci pisarzy katolickich. Z
reguty nieche¢ do jasnego postawienia sprawy wiaze si¢ z unikaniem
wyraznych definicji, a przez to dystynkcji pojeciowych. A tu chodzi
przeciez ni mniej, ni wigcej, tylko o definicje Opatrznosci i oddziele-
nie zjawisk prowidencjalnych od naturalnych.

Nalezy wytkna¢ Kempowi, ze podjeta na poczatku artykulu proba
zdefiniowania teorii naukowej okazuje si¢ catkowicie batamutna. Czy-
tamy: ,,Teorie nie sg twierdzeniami, jeszcze nie sg wystarczajagco pew-
ne, aby by¢ nazwane faktami”. Z tego wynikaloby, Ze teoria to co$ po-
miedzy faktem a twierdzeniem (o fakcie?), tylko co? I dlaczego ,,jesz-
cze”? (podejrzewamy btad w ttumaczeniu). W nastepnym zdaniu, beg-
dacym cytatem z pewnego fizyka, czytamy, ze teoria to system idei. Z
kolejnego (cytat z Jana Pawla II) dowiadujemy si¢, ze teoria to kon-
strukcja metanaukowa. Kloci si¢ to z powszechnym rozumieniem
,metanauki”. Czy np. teoria cyklu Krebsa nalezy do biologii czy do
metabiologii? Nie twierdzimy, ze tatwo jest ogbdlnie wyjasni¢ pojecie
teorii naukowej, ale Kemp dokonuje raczej zaciemnienia.
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Wreszcie kilka stow o redakcji ksigzki, ktorg wykonano na skanda-
licznie niskim poziomie. Z pozoru wszystko jest w porzadku: czytelna
okladka, jej projekt graficzny w miare poprawny, cho¢ motyw pla-
styczny do$¢ zuzyty, dobra typografia tekstu. Jednak po blizszym
przyjrzeniu si¢ wychodzi niechlujstwo. Wyglada na to, ze niektore ar-
tykuly redakcja w ogole pomingta. Zamieszanie panuje szczeg6dlnie w
niektorych bibliografiach i przypisach, gdzie czesto trafiaja sie¢ lite-
rowki. W cytatach zdarza sig, zaiste ohydnie wygladajace, polaczenie
kursywy z cudzystowem. Kompromitujacy jest fakt, ze niektoére przy-
pisy, szczegdlnie do artykuléw Martineza i Bluma bezmyS$lnie prze-
klejono z oryginalnych tekstow dostarczonych przez autoréw. Przypis
na s. 132 w catosci powielono po angielsku! W koncu, niektore stresz-
czenia napisane sg zla angielszczyzng. W tlumaczeniach artykutow
obcojezycznych zdarzajg si¢ bledy, takze ortograficzne. Nie ma co
wylicza¢ wszystkich, wiec podamy tylko kilka przyktadow. Piszemy
,Hekstremum™ nie ,,extremum” (s. 112); ,,prepoznanie” to jakie$ dziwa-
dto; nie ma organizacji o nazwie ,,Kreacjonisci Mtodej Ziemi” — jest
to nazwa frakcji kreacjonistycznej, wiec powinno by¢ z matych liter
(s. 139); w polszczyznie nie ma przymiotnika ,,neodarwinianski” (s.
151). Forma ,,bardziej prymitywnych” (s. 93) zamiast ,,prymitywniej-
szych” nie jest wprawdzie bledna, ale $wiadczy o postepujacym zani-
ku fleksji w odmianie przymiotnikow. Kto§ mogiby skwitowaé — oto
ewolucja jezyka.

Robert Piotrowski



