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Justyna Kroczak

Mivart i granice ewolucji

St. George Jackson Mivart (1827-1900) ' urodzit sie w Londynie.
Edukacje¢ rozpoczat w Clapham Grammar School, a kontynuowat w
Harrow, londynskim King’s College oraz w St. Mary’s College w
Oscott. Za mlodu interesowat si¢ architektura, co stato si¢ powodem,
ze w wieku szesnastu lat odbytl wycieczke do neogotyckich $wiatyn
zaprojektowanych przez Pugina.? Zwiedzajac katedre §w. Chada w
Birmingham spotkal dra Johna Moore’a (pdzniejszego przewodnicza-
cego St. Mary’s College w Oscott), pod wplywem ktorego nawrocit
sie¢ na katolicyzm w 1844 r. Konwersja jednak uniemozliwila mu roz-
poczecie studidéw na Oksfordzie, bowiem tam przyjmowano tylko stu-
dentéw wyznania anglikanskiego. W zwigzku z tym kontynuowatl na-
uke w szkole medycznej przy szpitalu St. Mary, ktéra ukonczyt w
1846 r. W styczniu tego samego roku rozpoczat studia w Lincoln’s
Inn. W 1862 r. zostal mianowany wykladowca anatomii poréwnaw-
czej w szkole medycznej przy szpitalu St. Mary, ktora sam niegdy$
ukonczyt. Dwanas$cie lat p6zniej stal sie profesorem biologii w Kato-
lickim University College w Kensington. Zwiazany byt takze z Uni-

* Studentka Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego.

* Recenzent: Piotr LenarTowicz SJ, Katedra Filozofii Przyrody Wydziatu Filozo-
ficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogiczej Ignatianum w Krakowie.

' Podstawowg biografig Mivarta jest J.W. Grusera A Consciousness in Conflict: The
Life of St. George Jackson Mivart, Columbia University Press, Nowy Jork 1960.

2 Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) — angielski architekt i projektant
wnetrz.
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wersytetem Lowanskim, gdzie prowadzit wyktady z filozofii przyro-
doznawstwa. Brat czynny udziat w Zzyciu kulturalno-naukowym An-
glii, co przejawialo si¢ m.in. w jego cztonkostwie w licznych towarzy-
stwach naukowych. Od 1849 r. byt czlonkiem Instytucji Krolewskie;j
(Royal Institution), a od 1862 r. — cztonkiem Towarzystwa im. K. Lin-
neusza (Linnean Society). Niedtugo potem, bo w 1869 r., zostat czlon-
kiem Towarzystwa Zoologicznego (Zoological Society). W r. 1867
wyrdzniono go powotaniem do Royal Society na podstawie pracy ,,On
the Appendicular Skeleton of the Primates™ (O szkielecie konczyn na-
czelnych) przedstawionej Towarzystwu przez Huxleya. * Uznana zo-
stala za niezwykle wartosciowa. Mivart byt tez od 1874 r. cztonkiem
Towarzystwa Metafizycznego. Jesli idzie natomiast o jego kariere uni-
wersytecka, to stopien doktora filozofii otrzymat on od papieza Piusa
IX w 1876 r., a stopien doktora medycyny uzyskat w 1884 r. na Uni-
wersytecie Lowanskim. Przez cale Zzycie wiele pisal, zarbwno prace
naukowe, jak i publicystyke, tak dla czasopism brytyjskich, jak i ame-
rykanskich. Dla Encyklopedii Brytyjskiej opracowat hasto ,,malpa”.

W 1871 r. opublikowal prace On the Genesis of Species [O po-
chodzeniu gatunkow], ktorg anonsowal Quarterly Review. Dzigki po-
gladom w niej zawartym znalazl si¢, wspolnie z Karolem Darwinem i
jego zwolennikami, w centrum uwagi intelektualnego $wiata Anglii.
W dziele tym krytykowatl jeden z aspektow Darwinowskiej teorii ewo-
lucji — mechanizm doboru naturalnego — co pordznito go zaréwno z
samym zainteresowanym, jak jego zagorzalym stronnikiem, T.H.
Huxleyem. Mimo wszystko, reputacja Mivarta jako biologa bynaj-
mniej nie ucierpiata. Co prawda, zgadzat si¢ z teoriag makroewolucji,
ale rownoczes$nie podkreslal nieprzekraczalng réznice pomiedzy tym,
co nieozywione, a tym, co ozywione, miedzy tym, co czysto zwierze-
ce, a tym, co racjonalne.

Dla darwinistow byto to trudne do przyjecia, bowiem ta doktryna
ewolucjonistyczna, pozbawiona kluczowego elementu doboru natural-

* Thomas Henry Huxley (1825-1895) — angielski biolog i ewolucjonista, przyjaciel Dar-
wina.
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nego, stataby si¢ bezwartosciowa. Tymczasem Mivart usitowat pogo-
dzi¢ ewolucjonizm z wiarg katolicka przez propagowanie w swoich pi-
smach kreacjonistycznej teorii poczatkow duszy ludzkiej. Odrzucit
ewolucyjng wersje genezy ludzkiego umystu. Poglady na relacje mig-
dzy intelektem, naturg ludzka a naturg zwierzeca przedstawil w Natu-
re and Thought [Przyroda i mysl] (1882) oraz w Origin of Human
Reason [Geneza rozumu ludzkiego] (1889). Rozwazat tam i wyja$niat
fundamentalne réznice miedzy cztowiekiem a zwierzgciem.

W r. 1873 opublikowal Lessons in Elementary Anatomy [Lekcje
z anatomii elementarnej] oraz esej ,,Man and Apes” [Czlowiek i mat-
py]- W 1881 r. wydal prace zoologiczng The Cat: An Introduction
to the Study of Back-Boned Animals [Kot. Wprowadzenie do badan
nad kregowcami], ktora, dzigki swojej szczegdlowosci 1 przejrzysto-
Sci, zostata uznana za doréwnujacg pracy T.H. Huxleya The Cray-
fish: An Introduction to the Study of Zoology [Raki. Wprowadze-
nie do badan zoologicznych] (1879). Wiele wysitku wtozyl w badania
nad ssakami owadozernymi (/nsectivora) i migsozernymi (Carnivora).
Wzbogacil przez to znacznie wiedz¢ o anatomii tych grup.

Ze wspomnianym juz Huxleyem po raz pierwszy spotkal si¢ w
1859 r. Mivart stuchal jego wykladéw i na poczatku swojej kariery na-
ukowej niewatpliwie znajdowat si¢ pod jego wptywem. Huxley, ktory
byt wrogiem katolicyzmu, krytykowal prace Mivarta On the Genesis
of Species, z powodu zawartej w niej tezy o boskim pochodzeniu du-
szy czlowieka. Z kolei Darwin okreslit autora jako ,,wybitnie niespra-
wiedliwego”. Konflikt osiggnal apogeum, gdy Mivart napisal wrogg
recenzj¢ ksigzki Darwina O pochodzeniu czlowieka (1871) w Quar-
terly Review. *

Mivart, jak juz zaznaczyliSmy, byl ewolucjonistg, lecz pomniejszat
udzial doboru naturalnego w procesie rozwoju. Sadzit bowiem, ze spe-
cjacja zachodzi za przyczyng wrodzonej, tworczej zdolnosci, zwanej

4 Por. St. George Jackson Mivarr, ,,The Descent of Man”, w: St. George Jackson MivarT,
Essays and Criticisms, vol. 11, Little Brown and Company, Boston 1892.
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przezen indywidualizacjg (individuation). > W tym, rzecz jasna, zblizat
si¢ do lamarckistow. W On Truth pisal, ze zasada indywidualizacji
jest forma ciata materialnego. Ciato i jego forma to jedno, tak jak
wosk i odbita na nim piecz¢é. ¢ Zasada indywidualizacji to nic innego
jak forma substancjalna w znaczeniu Arystotelesowskim, czyli po pro-
stu ozywiajgca ciato dusza. Podobnie w On the Genesis of Species
Mivart czynil ja, nie zas dobor naturalny, odpowiedzialng za rozw¢j i
specjacje form organicznych. ” Dobér naturalny nigdy nie mégiby wy-
tworzy¢ zlozonych struktur biologicznych, jak oko kregowcow, ponie-
waz wtedy poczatkowe stadia struktury mogtly by¢ nieprzydatne, a
wigc nie ostalyby si¢ w procesie doboru naturalnego.

Mivart zaprzeczal przede wszystkim ewolucji intelektu ludzkiego,
podkreslal, ze powstat on dzigki mocy Boskiej. Wyklety przez ewolu-
cjonistow angielskich, Mivart z czasem stracil takze wzgledy Kos$cio-
la. Podczas swojej profesury na Uniwersytecie Lowanskim, gdzie w
latach 1890-1893 wykladat filozofi¢ przyrodoznawstwa, opublikowat
seri¢ artykulow w Nineteenth Century. Opowiadal si¢ w nich za praw-
dziwoscig twierdzen nauki, nawet tych sprzecznych z dogmatami reli-
gii. Spekulacja Mivarta zblizata si¢ do sui generis interpretacji dogma-
tow, ktora pozostawata w niezgodzie z oficjalng wiarg. Stanowisko
Mivarta byto wtasciwie herezja. Publikacje te zostaly umieszczone na
watykanskim indeksie ksigg zakazanych (Index Expurgatorius).
Wisrdd nich znalazly sie: ,,Modern Catholics and Scientific Freedom”
(1885), ,,Sins of Belief and Disbelief” (1888), ,,The Catholic Church
and Biblical Criticism” (1887), ,,Catholicity and Reason” (1887),
,,Happiness in Hell” (1892). Dalsza jego dziatalno$¢ publicystyczna,
utrzymana w tym samym, wrogim Kos$ciotowi tonie, a w szczegdlno-

> St. George Jackson Mivart, The Origin of Human Reason, Kegan Paul,
Trench & Co., London 1889, s. 73; St. George Jackson Mivart, On Truth, Kegan
Paul, Trench & Co., London 1889, s. 422—424; St. George Jackson Mivart, On the
Genesis of Species, MacMillan & Co., London 1871, s. 210, 259-261, 313.

¢ Mivart, On Truth..., s. 423.

7 Por. Mivart, On the Genesis of Species..., s. 210.
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Sci dwa artykuly: ,,The Continuity of Catholicism” (Nineteenth Centu-
ry, styczen 1900) oraz ,,Some Recent Apologists” (Fortnightly Re-
view, styczen 1900), sprowokowaly najpierw napomnienie (monitio
canonica), a w koncu doprowadzita do obtozenia go ekskomunikag
przez kard. Vaughana (18 stycznia 1900). Mivart oglosit swoja kore-
spondencj¢ z arcybiskupem w Timesie (27 stycznia 1900). W Ninete-
enth Century z marca 1900 r. ukazat si¢ jeszcze artykul ,,Scripture and

Roman Catholicism”. ®

Krétko potem, 1 kwietnia 1900 r., Mivart zmart w Londynie na cu-
krzyce. Ze wzgledu na ekskomunike pochowany zostat bez jakiego-
kolwiek obrzadku koscielnego. Jego przyjaciele, zatroskani tym fak-
tem, probowali przekona¢ wtadze koscielne, ze powaga i natura choro-
by, na ktora cierpial Mivart, w petni thumaczyta jego zaskakujaca nie-
konsekwencje w okresleniu swojego ostatecznego stanowiska w spra-
wie wiary. To choroba miata stanowi¢ przyczyne tak nieortodoksyj-
nych pogladéw. Starania przyjacidtl odniosty zamierzony skutek i 18
stycznia 1904 r. na cmentarzu Kensal Green odprawiono za niego ka-
tolickie rytuaty pogrzebowe.

koo

Mivart byl uczonym — biologiem i filozofem, angazujacym si¢ w
owczesne problemy nauki i — zwigzane z tg naukg — problemy wiary.
Niewatpliwie, takim pierwszoplanowym problemem w naukach przy-
rodniczych, swoistym signum temporis drugiej potowy XIX w., byla
wowczas kwestia ewolucji darwinowskiej. Najbardziej kontrowersyj-
na praca Mivarta, On the Genesis of Species (1871) bezposrednio si¢
do niej odnosita. Stanowita krytyczny komentarz do pewnych aspek-
tow teorii Darwina, zawartej w dziele O powstawaniu gatunkoéw

# Por. Under the Ban. A Scientist’s Heresies Condemned by the Church. A Corre-
spondence between Dr. St. George Mivart and Cardinal Vaughan, The Tucker Publishing,
New York 1900. Mivart zostal wezwany do wyznania wiary, wedle formuty podanej przez ar-
cybiskupa (zamieszczono ja w cytowanej publikacji).
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droga doboru naturalnego (1859). Jak zaznaczyliémy, Mivart kwe-
stionowal zastosowanie mechanizmu doboru naturalnego do wyjasnie-
nia powstania umystu ludzkiego, cho¢ akceptowat idee makroewolu-
cji. Kazimierz Jodkowski pisze:

Mivart argumentowat, ze dobdr naturalny nie jest w stanie wyprodukowac no-
wych odmian, ale Ze zmiany ewolucyjne zachodzg we wzglednie duzych kro-
kach, oraz ze dobér naturalny nie moze wyjasni¢ pochodzenia gatunkéw [...]
Akceptowat pojecie ewolucji, ale odrzucat rozumowanie Darwina w tej sprawie
i wskazywal na wiele niespojno$ci w roznych wydaniach ksigzki Darwina [...]. °

Pod wplywem tych uwag Darwin dokonat zmian redakcyjnych i
odpowiedzial na zarzuty Mivarta. '°

Poglad, jakoby umyst ludzki nie dawat si¢ sprowadzi¢ do jakiego-
kolwiek zjawiska naturalnego, Mivart uzasadniat réznicami miedzy
konstytucja psychiczng czlowieka i zwierzat. Opisaniu i wytlumacze-
niu tych roznic zostal poswiecony esej ,,A Limit to Evolution”. '' Za-
sadniczym zamystem publikacji byta proba udowodnienia nieprzekra-
czalnosci granicy miedzy istotg ludzka a nizszymi zwierzgtami. Grani-
ca ta, stanowigca zarazem fundamentalna ro6znice, zawiera si¢, zda-
niem Mivarta, nie w ciele, ale w umysle czlowieka. Punktem wyjscia
byto wypunktowanie i opisanie r6znych zdolnosci ludzkich. Cztowiek
posiada zatem zdolno$¢ odczuwania, czyli zdolno$¢ checi i pragnienia,
oraz zdolnos¢ dostrzegania takich wrazen jak kolory, dzwigki czy od-

% Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 146.

' Darwin powotuje sie¢ na Mivarta w nastgpujacych miejscach O powstawaniu gatun-
kéw: rozdz. V. Prawo zmiennosci, ,,Zmienno$¢ korelacyjna”, s. 146; VI. Trudnosci teorii,
»Szczegblne trudnosci, ktore napotyka teoria doboru naturalnego”, s. 189; VII. Rozmaite za-
rzuty, s. 216-248; XIV. Pokrewienstwo wzajemne istot organicznych..., ,,Podobienstwa ana-
logiczne”, s. 449. Podajemy wg wydania: O powstawaniu gatunkéw droga doboru natural-
nego, przel. Szymon Dickstein & al., PWRIL, Warszawa 1955.

" Por. St. George Jackson Mivarr, ,,A Limit to Evolution”, w: Mivart, Essays and Criti-
cisms....
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czucie gorzkosci. Posiada on réwniez zdolnos¢ pamigci. Istotniejsze
jest jednak to, ze wszystkie te doznania i wrazenia laczymy w grupy, a
nastgpnie w grupy tych grup. W praktyce oznacza to tyle, ze jedno
wrazenie wywoluje seri¢ nastepnych, na przykltad dzwigk otwieranej
parasolki powoduje w nas pojawienie si¢ przeczucia zblizajacego si¢
deszczu.

Wspomniane grupy odczu¢ nie sa jednorodne i odpowiednio nosza
wlasne nazwy. Mivart wyréznia wsrod nich dwie grupy: (1) percepcje
zmystowa, ktéra towarzyszy percepcji intelektualnej rzeczy zewnetrz-
nych i (2) wnioskowanie zmystowe, ktére pobudza tzw. odczucia
oczekujace (np. doznanie jasnego blysku swiatla powstato dzigki ta-
kiemu potaczeniu odczu¢, ktore prowadzi do oczekiwanego odczucia
trzasku pioruna).

Powyzsze informacje mialy pomoc Mivartowi odpowiedzie¢ na
jedno z waznych pytan: w jaki sposob postrzegamy i czym wlasciwie
jest percepcja? Bowiem to wlasnie w percepcji ludzkiej jest cos, czego
nie ma w percepcji zwierzgcej. Analizujgc to pytanie, autor przechodzi
do wlasciwej czesci eseju. Mivart zauwazyl, ze aby cokolwiek spo-
strzec 1 zidentyfikowa¢ to jako ,,co$”, musimy posiada¢ w umysle
,idee bycia”. Idea ta sama w sobie jest niewytlumaczalna, ale jej ukry-
te implikacje moga zosta¢ poznane. Co wigcej, jawi si¢ ona odpowied-
nig do opisania wszystkiego, co moze by¢ pojete przez umyst ludzki.
Kazde odczucie stanowi modyfikacj¢ odczucia bycia. Zatem, odczucie
istnienia jest tak fundamentalne, Ze bez jego posiadania nic nie mogli-
bysmy spostrzec ani zrozumie¢. Aby pojac jakas rzecz, musimy pojac,
czym ta rzecz jest — musimy posiada¢ pojecie istoty (whatness). To
jednak nie wszystko, co Mivart mial do powiedzenia na temat percep-
cji. Ot6z w kazdym spostrzezeniu mozemy rozrézni¢ dwa odrgbne ele-
menty, jeden zmystowy, czyli subiektywny, drugi intelektualny, czyli
obiektywny. Percepcja zatem okazuje si¢ ujeciem istnienia rzeczy. Na-
tura tej rzeczy ujawnia si¢ nam poprzez doznane, w potaczeniu z per-
cepcja tej rzeczy, odczucia.
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Postrzeganie i odczuwanie s3 jedynie wstepem do prawdziwie wy-
jatkowych (na tle przyrody) zdolnosci czlowieka. Potrafi on bowiem
wyraza¢ znaczace sady o rzeczywistosci. Czlowiek dokonuje tego
dzigki (1) posiadaniu pojecia ,,istoty” czy ,,idei bycia” oraz (2) proce-
sowi abstrahowania. Proces abstrahowania zatem stanowi drugi wy-
roznik 1 niezbywalng, konieczng ceche natury ludzkiej. Abstrahowanie
sklada si¢ z trzech czynnos$ci umystowych:

(1) Pojmowanie przez jednoczenie albo synteze odczué¢ (wytwarzang przez jako-
$ci przedmiotu) jakiego$ rodzaju rzeczy; (2) umystows analize, albo oddzielenie
jego jakosci przez abstrakcje; i (3) znowuz synteze umystowg jakosci wczesniej
wyabstrahowanych. '

Po rzuceniu $§wiatla na dwie niezbywalne cechy ludzkie, wyrdznia-
jace czlowieka ze S§wiata zwierzecego, Mivart przechodzi do trzeciej,
rownie istotnej. Rozpoczyna od wskazania r6znicy miedzy odczuciami
a ideami. Odczuwanie stanowi zdolno$¢ nizszg, a pojmowanie idei —
wyzszg. Odczucia sg wrazeniami wywolanymi przez konkrety, nato-
miast idee sg abstrakcyjne i uniwersalne. Mivart pisat:

Zadne natezenie wyobrazni nie jest w stanie kiedykolwiek przewyzszy¢ do-
$wiadczenia zmystowego, wszak z ideami jest catkiem odwrotnie. Nie tylko mo-
zemy pojmowac, lecz takze znamy doskonale tak naszg zdolno$¢ i naszg czyn-
no$¢ widzenia. Jednak sama ta czynno$¢ nie byta nigdy widziana i nie da sig¢ jej
wyobrazié.

Odczucia ulegaja potaczeniu wedle swojego porzadku w do$wiadczeniu lub we-
dle sasiedztwa. Tymczasem idee moga ulega¢ potaczeniu wedle racjonalnego
zwigzku migdzy nimi — logicznej zaleznosci jednej od drugiej.

12 MIvarT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 302.

13 MivarT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 305.
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Czlowiek jest w mocy zarowno odczuwac, jak i tworzy¢ idee abs-
trakcyjne, zwierzeta — jedynie to pierwsze. Réznica ta, wedlug Mivar-
ta, stanowi najwazniejszg roznice w catych badaniach nad wyjatkowo-
Scia cztowieka. I to ona wlasnie jest tytutowa granica ewolucji. Czlo-
wiek wyraza idee abstrakcyjne, przyoblekajac je w wypowiadane sto-
wa. Zwierzgta natomiast pod tym wzgledem sg nieme. Oczywiscie,
niezaprzeczalne jest, ze zwierzeta posiadajg jakis jezyk, ktorym komu-
nikuja si¢ miedzy soba, ale wyraza on jedynie emocje. Nie jest w
mocy zamanifestowacé jakiejkolwiek idei uniwersalnej. W zwigzku z
tym Mivart podaje cztery powszechne reguly:

(1) Unika¢ mylacej sktonnosci naszych uczu¢ do zwierzat domowych. Ich wia-
Sciciele stale podlegaja pokusie, aby doszukiwacé si¢ znaczen w dziataniach tych
zwierzat, na ktore nie ma rzeczywistego dowodu oraz by stronniczo bra¢ niedo-
skonate wplywy za rzeczywiste obserwacje.

(2) Unikac¢ kuszacej sktonnosci do osadzania wszystkiego wedle wlasnej miary i
wyobrazania sobie bez powodu ludzkich cech w obiektach, ktére nie sg ludzmi.
To jest ten blad nadmiernej antropomorfizacji, przeciwko ktéremu oponenci
wszystkich religii tak czgsto nas ostrzegaja.

(3) Nie przypuszcza¢ dziatania nieznanych przyczyn, gdy znane przyczyny wy-
starcza do wyjasnienia wszystkich zaobserwowanych faktéw. To jest stara, do-
brze znana reguta, zwana Brzytwa Ockhama: Entia non sunt multiplicanda pra-
eter necessitatem. **

(4) Pamigtad, ze jezeli jakakolwiek przyczyna, jesli w ogole zaistniala, niechyb-
nie powodowalaby pewne skutki — to nie wolno zaktada¢ wystapienia tej przy-
czyny, o ile nie da sie wykry¢ takich skutkow. °

Komentujac te reguty, Mivart twierdzit, ze ostatnia zasada zmusza
nas do zaprzeczenia, jakoby zwierzeta posiadaty intelektualne zdolno-
sci. Gdyby bowiem je posiadaty, zapewne bardzo szybko uswiadomi-

" Lac. ,,bytow nie nalezy mnozy¢ ponad konieczno$¢”.

1S MIvARrT, ,,A Limit to Evolution...”, s. 310.
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lyby nas w tym, przyoblekajac je w jakis znaczacy jezyk, czy chocby
gesty.

Zatem to wtlasnie zdolnos$¢ abstrakcji 1 jezyk, ktory wyraza idee
abstrakcyjne, oraz dzigki ktoremu wypowiadamy znaczace sady, sta-
nowig t¢ nieprzekraczalng granice ewolucji, ktora oddziela czlowicka
od zwierzat. Nie jest mozliwe, aby umyst ludzki, ktéry wytwarza
wspomniane wyzej procesy, mogt wyewoluowac z jakichkolwiek niz-
szych stadiow. We wczeéniejszej pracy, The Origin of Human Re-
ason, Mivart jednoznacznie wskazywal, ze badania nad faktem zycia
ludzkiego sktaniaja nas do przekonania, ze:

[...] nasza umystowa i wolicjonalna natura jest istotnie r6zna od [natury] jedynie
zwierzecej [...].

Kazda istota ludzka jest prawdziwg jednoscia, ktora posiada réwnoczesnie zdol-
nosci dwoch natur — jedng zwierzeeg i drugg racjonalng, obie grupy zdolnosci
wspolpracuja ze sobg w calym zyciu psychicznym kazdej jednostki. Zatem, w
celu badania nie mozemy oddzieli¢ naszego umystu od naszej aktywnosci zmy-
stowej [...]. Jednakze mozemy wystarczajaco oddzieli¢ jakosci kazdej z tych
dwoch grup, by uswiadomic¢ sobie wielka réznice, jaka zachodzi migdzy nimi
[...]

[...] zwierzeta nie dajg znakow [...]. '

Ta wyjatkowos¢ konstytucji czlowieka sklonita Mivarta do zane-
gowania stosowalnosci mechanizmu doboru naturalnego w kwestii
wytworzenia ludzkich zdolno$ci umystowych. Oczywiscie, to bynaj-
mniej nie znaczy, ze Mivart calkowicie negowat teori¢ Darwina. W
On the Genesis of Species pisat, Zze teoria ewolucji Darwina powinna
by¢ tylko ttem dla dalszych rozwazan. Dusza i umyst cztowieka nie
powstaly droga ewolucyjna, lecz zostaly w nadprzyrodzony sposéb
stworzone. Autor powolywat si¢ w pracy na filozoficzne poglady $w.

' Mivart, The Origin of Human Reason..., s. 5-7. Ludzie przeciwnie, majg zdolnos¢
znakotworcza; Mivart przez znak rozumie zewnetrzng manifestacje jakiejs idei lub potgczenia
idei.
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Augustyna, §w. Tomasza i innych filozofow klasycznych, rozpatruja-
cych problem pochodzenia czlowieka. Odwotania do filozofii niech
nie dziwia, bowiem Mivart oprocz tego, ze byl biologiem, byt tez filo-
zofem. W tej ostatniej roli sktanial si¢ ku neoscholastyce, sprzeciwia-
jac si¢ doktrynom postkartezjanskim. Rozwazal miedzy innymi pro-
blem kreacji. W On the Genesis of Species wyrdznil trzy znaczenia
terminu ,,stworzenie’’:

W najscislejszym i najwyzszym sensie ,,stworzenie” stanowi absolutne zapoczat-
kowanie wszechrzeczy przez Boga, bez wprzod istniejacego pierwotnego Srodka
i tworzywa, co jest aktem nadprzyrodzonym.

W drugim, nizszym sensie ,,stworzenie” stanowi utworzenie jakiejkolwiek rze-
czy wtornie. To znaczy, ze preegzystujaca materia zostata stworzona wraz z po-
tencjalno$cia, pozwalajaca na to, by w odpowiednich warunkach wylonita z sie-
bie wszelkie formy, ktoére potem bedzie przyjmowaé. Ta zdolno$¢ zostata [jej]
nadana przez Boga najpierw. Stanowi to naturalng aktywno$¢ Boga w $§wiecie
fizycznym, w odréznieniu od Jego aktywnosci bezposredniej, lub, jak mozna tu
rzec, nadprzyrodzone;j.

W trzecim sensie stowo ,,stworzenie” mniej lub bardziej odpowiednio stosuje si¢
do konstrukeji jakiegokolwiek zlozenia albo stanu przez obdarzona wola i samo-
$wiadomg istotg, czyniaca uzytek ze zdolnosci i praw nadanych przez Boga, tak
jak mowimy o czlowieku, ze tworzy muzeum czy ,,swoj wlasny los” i tak dale;j.
Takie dzialanie stworzonej, §wiadomej inteligencji jest czysto naturalne, ale
przekracza dziatanie fizyczne, totez mozna je okresli¢ wygodnym mianem po-
nadfizycznego.

W tymze dziele znajduje si¢ fragment, ktory wyrazajac jadro filo-
zofii Mivarta, streszcza zarazem jego teistyczny ewolucjonizm:

[...] jezeli mozna dostrzec inteligencj¢ kierujaca ewolucja kazdego systemu
$wiatow 1 wzrostem kazdego zdzbta trawy — to niewatpliwie ten doniosty rezul-
tat harmonizuje z nauka wiary, wedle ktorej w porzadku naturalnym Bog dziata
wspotuczestniczac w prawach materialnego wszechswiata, ktore nie tylko zosta-

7 Mivart, On the Genesis of the Species..., s. 290-291.
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ly ustanowione wedle Jego woli, ale sg podtrzymywane dzigki Jego wspotdziata-
niu; za§ my w ten sposob zdolni jesteSmy do rozpoznania w naturalnym porzad-
ku, choéby niejasno, Boskiego Autora przyrody — Tego, w ktoérym ,,zyjemy, po-

ruszamy sie i jestesmy”. '

Z kolei w artykule ,,Modern Catholics and Scientific Freedom”,
jednym z tych, ktore spowodowatly oblozenie go ekskomunika, chciat
Mivart wykaza¢ zgodnos¢ migdzy rozwinigtg nauka a ortodoksyjnym
chrze$cijanstwem. Nazywat siebie ,,lojalnym synem Kos$ciota”, ' ale —
jak pisat — jego rola nie byla egzegeza, bowiem nie posiadal do tego
odpowiednich umiejetnosci, a tylko osgdzenie przedmiotu wiary przy
pomocy nauki. 2

Jak wynika z tej skroconej prezentacji sylwetki uczonego, Mivart
byl wazng postacig w dziewigtnastowiecznym przyrodoznawstwie, do-
tychczas jednak zadna jego praca nie zostata przettumaczona na jezyk
polski. Co wigcej, trudno znalez¢ jakg$ wzmianke o nim w polskich
encyklopediach.

Justyna Kroczak

'8 Mivart, On the Genesis of the Species..., s. 324.

¥ St. George Jackson Mivart, ,Modern Catholics and Scientific Freedom”,
Nineteenth Century, June 1885, vol. XVIIL, no. 101, s. 32.

2 Mivarr, ,,Modern Catholics...”, s. 43.



