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Johna F. Haughta
poglady na temat relacji nauka-religia *

John F. Haught, profesor teologii na Uniwersytecie Georgetown,
jest specjalista w dziedzinie teologii systematycznej, ale zajmuje si¢
takze zagadnieniami z zakresu kosmologii, ekologii oraz filozofii na-
uki. Napisal wiele ksigzek i artykutow, dotyczacych relacji miedzy na-
ukg a wiara religijnag. W Polsce jest on jeszcze mato znany. Do tej
pory w jezyku polskim ukazala si¢ jedynie ksigzka Odpowiedzi na
101 pytan o Boga i ewolucje. ' Gtownym dzietem, w ktorym przed-
stawia on w pelni swoja teori¢, jest God after Darwin: A Theology
of Evolution. > Haught jest jednym z najbardziej znanych w Stanach
Zjednoczonych teologéw katolickich, ktoérzy uznajgc teorie¢ ewolucji,
starajg si¢ pogodzi¢ ja z religig. W swoich pracach sugeruje, ze ewolu-
cjonizm da si¢ pogodzi¢ z wszystkimi wielkimi religiami §wiata, sam
stara si¢ to ukaza¢ jednak niemal wylacznie na przyktadzie religii ka-
tolickiej, czasem jedynie odwolujac si¢ do islamu. Nie prébuje on 13-
czy¢ przyrodoznawstwa z religia, a jedynie uwidocznic, iz teoria ewo-

“Recenzent: Krzysztof Sziacncic, Instytut Filozofii Uniwersystetu Wroclawskiego.

' John F. Hauant, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje, przet. Jerzy Kochanow-
ski, WAM, Krakéw 2003.

2 John F. Haucur, God after Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press, Ox-
ford 2000.
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lucji wcale nie przeczy teologicznej metafizyce, jak twierdzi znaczna
wiekszos¢ kreacjonistow i ewolucjonistow.

1. Konflikt nauka-religia

Teoria Darwina wprowadzila spore zamieszanie w relacjach nauki
i religii. Wydaje si¢ ona na pierwszy rzut oka dyskwalifikowa¢ pod-
stawowe zalozenia wiary. Wielu naukowcoédw tak wlasnie postrzega
nauk¢ po Darwinie i zdecydowanie odmawiajg oni racji bytu wierze-
niom religijnym. Obecnie, jak uwaza William Provine, dobry nauko-
wiec, ktory chce by¢ wiarygodny, nie moze by¢ cztowiekiem wierza-
cym, musi by¢ materialistg. * Z drugiej strony wielu ludzi wierzacych,
stajac przed wyborem mig¢dzy prawdami religijnymi a naukowymi,
opowiada si¢ za biblijng historig i odrzuca darwinizm. John F. Haught,
rozwazajac relacje miedzy nauka a religia, doszedt do wniosku, ze na-
wet po Darwinie, wcale nie musimy dokonywa¢ wyboru miedzy nimi,
gdyz nie przecza one sobie wzajemnie. Zdaniem Haughta bowiem, to
nie sama teoria ewolucji, a filozofia materialistyczna, ktérg si¢ z nig
zwykle taczy, powoduje, ze jest ona tak problematyczna. Wielu na-
ukowcow, ale tez niektorzy konserwatywni chrzescijanie, ukazuja teo-
ri¢ Darwina jako co$§ materialistycznego i ateistycznego ze swej natu-
ry. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze istnieje takze spora liczba teologdw
katolickich oraz zydowskich uwazajacych, ze nie ma wickszych trud-
nosci w zaakceptowaniu biologii ewolucyjnej. *

3 Por. William Provine, “ Evolution and the Foundation of Ethics’, w: Steven L. GoLoman
(ed.), Science, Technology and Social Progress, Lehigh University Press, Bethlehem 1989,
S. 261.

4 Por. Haucnt, Odpowiedzi ..., s. 108.
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1.2 Typy materializmu

Przede wszystkim nalezy, zdaniem Haughta, odr6zni¢ teori¢ Dar-
wina od materializmu, ktéry czesto jest jej przypisywany. Zwraca on
uwage, ze istniejg dwa rodzaje materializmu: metodologiczny i meta-
fizyczny. Pierwszy z nich jest oczywistym kontekstem dla nauki, po-
niewaz metodologicznie musi ona by¢ materialistyczna, to znaczy
musi thumaczy¢ wszelkie zjawiska naturalne bez odwotywania si¢ do
sit nadnaturalnych. Gdyby bowiem byto inaczej, przestataby by¢ wia-
rygodna. Za kazdym razem, gdyby miata trudnosci z wyjasnieniem ja-
kiego$ zjawiska, ttumaczytaby je wplywem ,,sit wyzszych”, zamiast
poszukiwaé¢ wytlumaczenia naturalnego. Jednakze w sytuacji, gdy na-
ukowcy neguja zupekie istnienie Boga, nie tylko przy okazji celow
badawczych, jest to juz materializm metafizyczny. > Oparty jest on na
zalozeniu, ze wszystko, co istnieje, ma swoje zrodto w nieozywionej,
bezmyslnej materii. Wedle tego zalozenia to, co rzeczywiste, jest osta-
tecznie samg materig, za$ ani §wiat duchowy, ani Bég, ani jakikolwiek
ostateczny cel wszechs$wiata nie istniejg.

Materializm metafizyczny poddaje Haught ostrej krytyce, gdyz jest
on, jego zdaniem, polgczeniem nauki z metafizyka, a wiec z zatozenia-
mi zupeknie dla niej obcymi, i jako taki stoi pod znakiem zapytania nie
mniej niz naukowy kreacjonizm, taczacy Ksiege Rodzaju z watpliwag
informacja naukowa. Polgczenie przyrodoznawstwa z wierzeniami,
czy to religijnymi, czy materialistycznymi, uniemozliwia nawigzanie
jakiegokolwiek sensownego dialogu migedzy materialistycznymi ewo-
lucjonistami a kreacjonistami. Haught uwaza, ze nie mozna laczy¢
nauk przyrodniczych z przestankami metafizycznymi. Chociaz kazdy
zapewne ma swoje wlasne preferencje metafizyczne, w zadnym wy-
padku nie powinny one jednak sta¢ si¢ cze$cig samego przyrodoznaw-

* Haught w stosunku do pojecia materializmu metafizycznego uzywa zamiennie terminu
,,materializm naukowy”, a poniewaz niejednokrotnie materializm utozsamiany jest z naturali-
zmem (jak w przypadku Phillipa Jonnsona, ,,Position paper on Darwinism”, 1989, www.apo-
logetics.org/articles/positionpaper.html), dlatego czasem uzywa takze i tego drugiego terminu.
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stwa. Gdy autorzy tacy jak Dawkins, Dennett czy Gould sugeruja, ze
ewolucja byla czysto materialistycznym, bezcelowym procesem, na-
ktadaja wtasne przekonania natury metafizycznej na dane naukowe.
Poniewaz sami 1gczg materializm z ewolucjonizmem, nie majg prawa
krytykowac kreacjonistow za fuzj¢ przyrodoznawstwa ze starozytnymi
tekstami biblijnymi. ¢

Materializm naukowy przypomina religi¢ i moze by¢ nazywany systemem wie-
rzen, poniewaz systematycznie odpowiada na wiele takich samych, podstawo-
wych pytan, na jakie odpowiada takze religia: Skad pochodzimy? Dokad zmie-
rzamy? Jaka jest glebsza natura rzeczywistosci? Jaka jest nasza prawdziwa toz-
samo$¢? Czy istnieje co$ trwalego i niezniszczalnego? itp. Odpowiedz na

wszystkie te pytania, wedlug naukowego materializmu, koncentruje si¢ wokot

pojecia ,,materii”.

1.3 Biblia a nauka

Wedlug Haughta, by pogodzi¢ nauke z religia, trzeba odejs¢ od bi-
blijnego literalizmu, jaki znajdujemy u kreacjonistow. Uwazajg oni, ze
Boég stworzyt swiat doktadnie w taki sposob, jaki przedstawiony jest w
Ksigdze Rodzaju. W Biblii doszukujg si¢ prawd naukowych na temat
sSwiata. Odrzucajg wigc teori¢ ewolucyjng jako naukowo btedna, a ofe-
ruja w zamian Pismo Swigcte, bedace zrodtem alternatywnej ,,nauko-
wej” teorii stworzenia zycia. ® Poniewaz nikt dotagd nie zaobserwowat
przejscia jednego gatunku organizmow w drugi, twierdza, ze teoria
bezposredniego stworzenia gatunkéw przez Boga jest co najmniej tak
samo naukowa jak darwinizm.

¢ Por. Haucnt, Odpowiedzi ..., s. 144-145.

" John F. Haucnr, Science and Religion: from conflict to conversation, Paulist Press,
New Jersey 1995, s. 33-34.

8 Por. np. Duane Gisn, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, Creation—Life
Publishers, EI Cajon 1985.
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Omawiany autor uwaza, ze literalne odczytywanie swigtych tek-
stow trywializuje je, za$ umieszczanie ich w $§wieckim kontekscie i na
tym samym poziomie co wyklad naukowy, podwaza ich religijne zna-
czenie. Nie dopuszcza on takze, by biblijna wizja stworzenia miata
by¢ wyktadana w szkotach na lekcjach przyrodoznawstwa na rowni z
teorig Darwina, czego domagaja si¢ kreacjonisci. Stanowiloby to za-
grozenie dla integralnosci nauki, ale takze ponizatoby sama religi¢.

Umieszczanie §wigtych tekstow na tym samym poziomie, co wspotczesna biolo-
gia ewolucyjna, oraz sytuowanie ich w konkurencji z naukami przyrodniczymi,
przekazywanymi w klasie, wywoluje wérdd uczniéw wrazenie, ze Biblia jest ze
swej istoty zbiorem informacji, podobnym do nauk przyrodniczych. Oprocz
tego, przyblizanie uczniom biblijnych opowiesci o stworzeniu na lekcjach przy-
rody prowadzi w sposob ukryty do profanacji czcigodnych pism, ktérych celem
jest otwarcie nas na tajemnice, a nie poszerzenie zasobu naszej wiedzy przyrod-
niczej. °

Haught zauwaza, ze autorzy tekstow biblijnych nie mieli pojgcia o
wspoétczesnym przyrodoznawstwie, dlatego wiec nie mozemy uwazaé
Pisma Swietego za podrecznik naukowy, jak to probujg robié kreacjo-
nisci. Zawarte tam symbole i metafory maja za zadanie wprowadzi¢
nas w $wiat ducha o wiele glebiej, niz czyni to literalizm, za$ dostow-
ne traktowanie jego jezyka unicestwia religijny przekaz w nim zawar-

ty.

Kreacjonizm zatem rozprasza skupienie si¢ na glgbszym rozumieniu biblijnego
thumaczenia aktu stworzenia: jego umownych metafor, jego fundamentalnego
przestania, ze Swiat jest darem i ze stosowna ludzka odpowiedzia na ten dar jest
wdzieczno$¢ i zaufanie. '

° Haucnr, Odpowiedzi ..., s. 103-104.

' Haucnr, Science and Religion..., s. 53.
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Biblia, zdaniem Haughta, dostarcza nam prawd gieboko religij-
nych nawet mimo faktu, ze nie jest poprawna z naukowego punktu wi-
dzenia. Pismo Swiete nie moglo by¢ napisane zgodnie ze standardem
wspoélczesnych nauk, gdyz gdyby tak bylto, wielu ludzi w przesztosci
nie miatoby zen zadnego pozytku. Natomiast w momencie, gdy jest
ono napisane jezykiem poetyckim, pelnym metafor, jego przestanie
ma wymiar ponadczasowy. Kazdy czlowiek, zaro6wno niegdys, jak i
obecnie, moze czytajac je poczué, jakby byto adresowane specjalnie
do niego. Kreacjonisci sytuuja czesto teksty biblijne w czasowo uwa-
runkowanej strukturze nowoczesnej wiedzy. Nie starajg si¢ nawet brac¢
pod uwagge historycznego i kulturowego kontekstu tych pism, obcigza-
ja je wymogami dzisiejszej nauki.

Wedlug amerykanskiego filozofa powinni§my bez watpienia
uznad, ze przekaz biblijny nie jest tym samym, co nauki przyrodnicze.
Wyraznie zaznaczal to juz papiez Leon XIII w swojej encyklice ,,Pro-
videntissimus Deus”. Przestrzegal tam, by w tekstach biblijnych nie
doszukiwac si¢ informacji przyrodniczych, dzigki temu bowiem moze-
my zapobiec intelektualnym rozterkom. ' Nie wszystko, co sami opo-
wiadamy innym, dzialo si¢ tak, jak to przedstawiamy. Czasami bo-
wiem dla potrzeb wnioskow, ktore kto§ ma wyciggnaé z naszej opo-
wiedci, przedstawiamy wydarzenia inaczej, w innej kolejno$ci, meta-
forycznie. Podobnie jest z Biblig. Ma ona nas uczy¢ wlasciwego zycia.
Nie jest ani podrecznikiem historii, ani biologii, ani tez zadnej innej
nauki. Nie mozemy zatem traktowac jej w taki sposob.

Zamiast tego powinnismy pojmowac¢ Bozg rzeczywisto$¢ i religijne znaczenie
ewolucji jako ostateczny poziom wytlumaczenia, ktorego czyste przyrodo-
znaw-stwo z zasady nigdy nie spenetruje. 2

" Por. Leon XIII, ,,Providentissimus Deus”, 18 XI 1893r., www.biblia.wiara.pl/?grupa=
6&art=1117654256&dzi=1115458140&katg=.

12 Haucnt, Odpowiedzi..., s. 105.
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2. Zadania religii i nauki

Haught uwaza, ze Darwin niechcaco pomogt nam poznac sens bi-
blijnych opowiesci glegbiej, niz kiedykolwiek wczesniej byto to mozli-
we. Nauki przyrodnicze przejely obecnie funkcje zaspokajania naszej
ciekawosci odnosnie tego, jaki byl poczatek zycia, my za$, czytajac
Biblie, mozemy wreszcie skupi¢ si¢ na przestaniu religijnym, ktore
jest przed nami ukryte, jesli umieszczamy opowiesci biblijne w opozy-
cji do pogladéw naukowych. W Biblii Haught dostrzega zawartg in-
formacje¢ dla ludzi, ze wszech§wiat ze swej natury opiera si¢ na milo-
Sci 1 obietnicy. Dostarcza nam ona podstawy dla nadziei, a takze za-
pewnienia, ze nasz $wiat i wszelkie stworzenie jest dobre, mimo ze
przyroda potrafi ewidentnie by¢ bezlitosna i okrutna. Mozemy przy-
puszcza¢ na podstawie biologii ewolucyjnej, iz niejednoznacznosé
stworzenia jest wynikiem niedokonczonego statusu wszechswiata,
ktory podlega ciagltemu procesowi stwarzania.

Zdaniem Haughta, by moc dostrzec, jak wielkim darem dla religii
jest nauka, nalezy zauwazy¢, ze nie traktujg one o tym samym.

[...] Nauka i religia nie nalezg do tego samego rodzaju gier, zatem nie ma powo-
du porownywaé ich ze sobg. Nie powinnismy umieszczac¢ ich we wspotzawod-
nictwie czy konflikcie ze soba. [...] Nauka bada $wiat empirycznie, podczas gdy
religia wyraza ostateczny sens, przekraczajacy empirycznie poznawalny $wiat.
Nauka interesuje si¢ tym, jak rzeczy si¢ dzieja w przyrodzie, religia — dlaczego
istnieje cokolwiek, zamiast niczego. Nauka mowi o przyczynach, religia — o sen-
sie. Nauka dotyczy rozwiazywalnych problemow, religia — nierozwigzywalnych
tajemnic. Nauka odpowiada na charakterystyczne pytania na temat dzialania na-
tury, natomiast religia wyraza zainteresowanie ostatecznymi przyczynami $wiata.
Nauka interesuje si¢ okreslonymi prawdami; religia interesuje si¢ wyjasnianiem,
dlaczego w ogdle powinnisSmy szuka¢ prawdy.

'3 Haucnr, Science and religion..., s. 15.
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2.1 Hierarchia bytow

Jesli chcemy dostrzec, jak wiele nauka daje religii i vice versa, mu-
simy, zdaniem amerykanskiego mysliciela, odwota¢ si¢ do tradycyjne;j
wiary, ze $§wiat naturalny jest czym$ w rodzaju wielkiej, wspanialej
ksiegi, niosgcej w sobie nauczanie, ktore moze by¢ odczytane jedynie
przez odpowiednio wtajemniczonych. '* Mozna si¢ tam doszuka¢ hie-
rarchii r6znych poziomow bytu i znaczenia. Na najnizszym poziomie
znajdujg si¢ byty nieozywione. Wyzej usadowiony jest bardziej nie-
uchwytny $§wiat istot Zywych — najpierw rosliny, za§ ponad nimi zwie-
rzg¢ta. Na nastepnym poziomie znajduje si¢ sfera ludzkiej egzystenciji,
cechujgca si¢ niepowtarzalng zdolnoscia refleksyjnej samoswiadomo-
Sci, wolnego wyboru, etycznymi dazeniami i religijng tesknotg. > Po-
nad czlowiekiem usytuowany jest poziom zarezerwowany dla anio-
ow, bytow duchowych, posrednich migedzy cztowiekiem a Bogiem.
Najwyzszy za§ poziom w owej hierarchii zajmuje transcendentne, nie-
dostgpne i ostateczne zrodto znaczenia catego wszechswiata, czyli
Bog.

Mozemy zaobserwowac, jak stwierdzit Haught, ze im wyzszy po-
ziom hierarchii, tym trudniej jest uchwyci¢ nam w obiektywny sposob
byty, znajdujace si¢ na nim. I tak byty nieozywione mozemy stosun-
kowo tatwo opisaé i poja¢é, ale problem pojawia si¢ juz przy najprost-
szych bytach ozywionych. Zywe organizmy bowiem majg w sobie
nieznang jakos$¢ ozywiajaca je, ktérg trudno wyjasni¢ w terminach od-
powiednich dla pozbawionych zycia bytéw. Ludzki umyst przysparza
jeszcze wigkszych problemow, gdyz sam do konca nie moze siebie po-
ja¢. Zawsze, gdy chcemy uchwyci¢ go obiektywnie, wkrada si¢ pe-
wien stopien subiektywizmu. Cato$¢ zamyka poziom, zawierajacy

4 Por. Jacob NeepLeman, A Sense of the Cosmos, E. P. Dutton Inc., New York 1976, s.
10-36.

" Por. Emst F. Scumumacner, A Guide for Perplexed, Harper Colophon Books, New
York 1978, s. 18.
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zrodto znaczenia wszystkich istniejacych bytoéw, ktorego rzeczywi-
sto$¢ nigdy nie bedzie w pelni mozliwa do przekazania w terminach,
pochodzacych z ktoregokolwiek nizszego poziomu. '°

,.Hierarchiczna zasada” osadzona w religijnej madrosci niezliczonych pokolen
ludzkich uczy nas, ze wyzszy poziom moze pojmowaé nizszy, ale nizszy poziom
nie moze poja¢ wyzszego.

Niestety, Haught nie wspomina skad my, ludzie — istoty znajdujace
sie na nizszym poziomie w hierarchii bytow — mozemy mie¢ tak ob-
szerng wiedz¢ o bycie z owego wyzszego poziomu. Sam Haught napi-
sat wiele ksigzek, w ktorych objasnia Boza rolg¢ w stwarzaniu $wiata,
Jego nature i plan. Jesli jednak przyjmuje zasade hierarchiczng, jest
niekonsekwentny, albowiem begdac czlowiekiem, stara si¢ pojac i opi-
sa¢ w swoich dzielach byt z poziomu wyzszego, ktory przez istote
ludzka, z zalozenia nie moze by¢ pojety i opisany jezykiem wiasci-
wym dla naszego poziomu hierarchii. Podobnie jak zwierze nie jest w
stanie analizowac¢ $wiata z perspektywy ludzkich planéw i zamiarow,
tak tez Haught, znajdujacy si¢ na poziomie hierarchii wlasciwym dla
ludzi, nie jest w stanie poja¢ i1 przedstawi¢ zasad oraz celéw dziatania
Boga, co w swoich publikacjach zdaje si¢ czynic.

2.2 Ewolucjonistyczna atomizacja obrazu bytow

Klasyczna hierarchiczna wizja $wiata, jak twierdzi Haught,
umieszcza nasze krotkotrwate zycie i skonczony $wiat, w ktorym zyje-
my, w ogromnej, wiecznej i nieSmiertelnej rzeczywistosci. W jaki$
sposoOb chroni wigc nas oraz nasz ziemski §wiat przed zapomnieniem i
nicoscig, gdyz daje nam poczucie, ze istnieje byt doskonalszy od nas

16 Por. Haucht, God after Darwin.. ., s. 76.

' Haucnr, Science and religion..., s. 84.
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1 wieczny, za§ my, jak i $wiat fizyczny, mamy jaki$ skromny udzial w
realizacji jego planu. Darwinowska teoria ewolucji przedstawia zycie,
wylaniajace si¢ z materii, 1 w zwiazku z tym wydaje si¢ wprowadzac
zamet, a nawet niszczy¢ hierarchiczng wizj¢ Swiata.

Ewolucja [ewolucjonizm — red.] postrzega rzeczywistos¢ raczej chronologicznie
i historycznie, a nie wertykalnie. Z tej horyzontalnej perspektywy martwa i bez-
rozumna materia wydaje si¢ by¢ tworca wszystkiego. Zadna ostra linia nie od-
dziela materii od zycia, lub zycia od umyshu. Z punktu widzenia nauk historycz-
nych i przyrodniczych patrzac, wszystko wydaje si¢ przeksztalca¢ w co$ nowe-
go. Ostatnie odkrycia w dziedzinie biologii molekularnej i genetyki zdajg si¢ po-
glebia¢ wrazenie, ze materia, zycie i rozum mieszajg si¢ ze soba w jednorodng
ciggto$¢ atomow. '8

We wspoélczesnym materializmie ewolucyjnym nieozywiona mate-
ria, ktora wczesniej znajdowala si¢ na samym dole hierarchii, uznawa-
na jest za byt najbardziej rzeczywisty czy fundamentalny. To z niej
bowiem wytlaniaja si¢ wszelkie istoty zywe. Przy pomocy najnizszego
poziomu klasycznej hierarchii wyjasnia si¢ obecnie wszystkie inne,
wyzsze poziomy. Tak pojmowany $wiat fizyczny pozbawiony zostaje
znaczenia, ktére dawniej dawata mu zaleznos$¢ od Stwoércy. Niegdys
uznawano, ze to Bog, znajdujacy si¢ na szczycie hierarchii, stworzyt
Swiat 1 wszystkie byty znajdujace si¢ na nizszych poziomach, a wigc
ich istnienie ma swoje ukryte znaczenie, przy$wieca mu jaki§ wyzszy
cel. Dzisiejszy materializm za§ powoduje, Ze ten najwyzszy poziom
nie ma dla nas tak szczegoélnej wagi, jak kiedys. Obecnie wigc nie
mamy juz powodéw, by dalej uznawac jego wartos¢. Wspolczesny ob-
raz bytow zostal zatomizowany. Nalezy jednak, zdaniem Haughta,
przekroczy¢ literalng metode odczytywania informacji, zawartych za-
rowno w Biblii, jak i w przyrodzie. Aby to zrobié, trzeba nauczy¢ si¢
czyta¢ na innym, wyzszym poziomie, czyli odnalez¢ glebszy sens w
nich ukryty. Ewolucjonizm daje nam takg mozliwo$¢, gdyz pozwala
postrzegac przyrodg, a takze Biblig, na zupetnie nowych, poziomach.

'8 Haucnt, Odpowiedzi..., s. 44.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 137

2.3 Rola informacji w hierarchii wyjasnien

Wielu naukowcow uwaza materi¢ za podstawe wszelkich bytow w
swiecie. Ich zdaniem wszystkie byty ozywione oraz swiadome, czyli
te, ktére znajduja sie na wyzszych poziomach hierarchii bytow niz nie-
ozywiona materia, takze mozna sprowadzi¢ wylacznie do niej. Jednak-
ze Haught zauwaza, ze nie zdoltamy wlasciwie opisac¢ bytdéw, znajduja-
cych si¢ na wyzszym poziomie przy pomocy poje¢ wilasciwych do
opisania bytéw z nizszego poziomu hierarchii, gdyz co$§ umyka nam w
tak prostym ttumaczeniu. To ,,co$” jest po prostu ,,informacjg”, zawar-
ta W wyzszym poziomie, a niecobecng w poziomie nizszym.

Przez informacje w szerokim i ogdlnym sensie rozumie Haught
uporzadkowanie jednostek (atomow, molekut, komorek, genow itp.) w
zrozumiate formy czy tez uklady. Informacja jest r6zna od masy i
energii. Mimo to jednak z pewno$cig zawarta jest w naturze. Wilasnie
ona wptywa przyktadowo na fakt, iz jedne byty sa ozywione, a inne —
nie. To, ze informacja nie ujawnia si¢ na poziomie atomistycznej ana-
lizy $wiata, nie oznacza bynajmniej, ze jest mniej realnym aspektem
rzeczywistosci niz atomy i molekuty. Jest ukryta wewnatrz zjawisk
chemicznych, fizycznych czy ewolucyjnych. Informacje mozna by
przyrowna¢ do matematyki, gdyz obie majg pewien aspekt bezczaso-
wosci. Istnieje ona w rzeczywiste] mozliwosci czekajac, az zostanie
urzeczywistniona w czasie. Oznacza to, ze stwarza materii, w ktorej
jest zawarta, mozliwo$¢ stania si¢ czyms$ wigcej niz tylko zwiazkiem
chemicznym, czyli przykltadowo — Zzywym organizmem.

Trzeba zauwazy¢, ze zdaniem Haughta informacja nie jest jedynie
abstrakcja, istniejaca tylko wowczas, gdy o niej myslimy, ale realng
podstawa zroznicowania bytow. Informacja sprawia, ze materia przy-
biera taka, a nie inng forme istnienia. To dzigki niej byt, ktéry tworzy
materia, jest tym wilasnie konkretnym bytem, czyli np. czlowiekiem.
Informacje zawarta w bytach mozna przyréwna¢ do Arystotelesow-
skich form, ktére sprawiajg, iz materia tworzy taki, a nie inny byt.
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Wielu naukowcow jednak nie zgadza si¢ mimo wszystko z twier-
dzeniem o istnieniu w §wiecie czegos takiego jak niematerialna infor-
macja.

Niepodatno$¢ informacji na empiryczne badanie czy mechaniczng analiz¢ powo-
duje, ze wydaje si¢ ona ,,mistyczna”. Dlatego intelektualnie bezpieczniejsze jest
dla wielu myslicieli nazywanie informacji ,,abstrakcja” i udzielanie statusu ,,rze-
czywisto$ci” tylko fizycznie okreslonym szczegdtom, ktore sg ,,przypadkowo”,
mimo uplywu czasu, ,,integrowane” w spdjng catos¢.

Haught uwaza, ze stwierdzenie o istnieniu w naturalnym $wiecie
czegos$ takiego, jak informacja, nie jest wytacznie intuicyjne. Najbar-
dziej oczywistym dowodem naukowym na potwierdzenie jej istnienia
jest odkrycie i rozpoznanie funkcji DNA i RNA zywych komorek. In-
formacja jest tutaj obecna w najbardziej dostownym sensie, czyli jako
znaczenie ukryte w kodzie. Oprocz tego, ze DNA jest zwigzkiem che-
micznym, zawiera rOwniez informacj¢ w postaci sekwencji czterech
jednostek nukleotydowych A, T, C i G, ktére koduja wszelkie dzie-
dziczne cechy organizmoéw zywych. Na pewnym poziomie analizy
czasteczki DNA sg jedynie zwigzkiem chemicznym. Gdy wkraczamy
na wyzszy poziom rozumienia, zauwazamy, ze mozna je odrozni¢ od
okreslonych procesd6w chemicznych, dziatajacych zaréwno w nich, jak
i w calych komoérkach zywych. 2 Specyficzne sekwencje tych jedno-
stek nukleotydowych w DNA kazdego zywego organizmu skladajg si¢
ze struktur informacyjnych, ktérych nie mozna zredukowac¢ do chemii.
Stanowig one bowiem zapis informacji, dotyczacy konkretnych cech
danego organizmu.

¥ HauehT, God after Darwin..., s. 100.

2 Por. Michael Poranyi, Knowing and Being, University of Chicago Press, Chicago
1969, s. 225-239.
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Dlatego bez zawieszania praw fizyki DNA moze funkcjonowacé jako kod i w ten
sposob odgrywac¢ role informacyjna na poziomie takiego zycia, o jakim méwig
wszyscy biologowie. %!

Aby przyblizy¢ pojecie hierarchii wyjasnien, Haught wykorzystat
analogie Polanyi’ego. * Wytlumaczy¢ ja mozna na przyktadzie zadru-
kowanej kartki papieru. Najnizszy poziom hierarchii zarezerwowany
jest dla praw chemicznych, ktore wptywaja na polaczenie papieru i tu-
szu drukarskiego. Kolejny poziom tworza stowa, reguty gramatyczne,
poszczegdlne litery. Najwyzszy zas poziom stanowi tre$¢, ktora zosta-
la przekazana dzigki polaczeniu owych liter w stowa, a ich zas, przy
zastosowaniu regul gramatycznych — w zdania, w taki sposob, by
stworzy¢ okre$long informacje. Komunikujac okreslong tre$¢ na kart-
ce papieru, nie niszczymy nizszych poziomow — nie famiemy ani praw
chemicznych, ani regut gramatycznych, tylko z nich korzystamy. Na-
uki chemiczne, znajdujace si¢ na najnizszym poziomie, potrafig do-
skonale odtworzy¢ nam caty proces, wszelkie reakcje, jakie zachodza
w trakcie tgczenia si¢ tuszu z papierem, ale nie sg w stanie powiedzie¢
nam kompletnie nic na temat regul gramatycznych, czy tez informacji
zawartych na stronie. Zatem przy pomocy termindéw witasciwych dla
nizszego poziomu nie jesteSmy w stanie okresli¢ wyzszego poziomu
hierarchii. Podobnie jest, wg Haughta, w przypadku nauk ewolucyj-
nych, ktoére potrafig powiedzie¢ nam bardzo duzo na temat fizycznych
1 biologicznych zjawisk §wiata naturalnego, ale nie sa w stanie ukaza¢
glebszego sensu zycia, ktory uwidacznia si¢ dopiero przy zalozeniu
Boskiej egzystencji. Wskazanie sensu zycia jest zadaniem teologii,
ktora moze do tego celu uzywac czesciowo takze poje¢ ewolucjoni-
stycznych, ale niejednokrotnie wykracza poza nie. B6g bowiem moze
by¢ zrodlem zupelhie nowych informacji na temat procesu ewolucji.

2 HaueHT, God after Darwin..., s. 94.

22 Por. Michael Poranyi, The Tacit Dimension, Doubleday Anchor Books, Garden City
1967, s. 31-34.



140 Ewa Zalewska, J.F. Haughta poglgdy na temat relacji nauka-religia

Haught twierdzi, ze jesli przyjmiemy hierarchi¢ wyjasnien, nie
musimy dokonywaé¢ wyboru migedzy wyjasnianiem §wiata za pomoca
boskiej kreatywnosci a teorig ewolucji. Uwaza on, ze dzigki hierarchii
wyjasnien mozemy wyjasni¢ takze proces ewolucji, zarowno na pozio-
mie naukowym, jak i religijnym. Kazda z tych dziedzin moéwi co$ na
temat wszechswiata, w ktoérym zyjemy, jednak kazda z nich przedsta-
wia informacje o nim, ktére dostepne sg na réoznych poziomach. Wow-
czas, jak twierdzi Haught, dostrzec mozemy celowos$¢ procesu ewolu-
cji, ktory nakierowany jest na wytworzenie zréznicowanego, a jedno-
czesnie roznego od Boga $wiata.

3. Problem teodycei

Wielu naukowcoédw zauwaza pewien istotny problem z wizjg stwo-
rzenia swiata przez Boga. Skoro kreacja byla tylko jednorazowym ak-
tem u zarania dziejow, ewolucja kosmiczna nie jest w stanie stworzy¢
nic catkowicie nowego, wszystko bowiem istnialo w boskim zamysle
juz od wiekéw. Jesli jednak tak byto, skad w procesie ewolucji tyle
cierpienia i walki? Czy miltosierny i dobry Bog moglby by¢ az tak
okrutny, by skaza¢ na cierpienie i $§mier¢ osobniki stabiej przystoso-
wane do warunkow zycia, w jakie rzucil je On sam? Jesli w taki spo-
sob postrzegamy wizje boskiej kreacji, Stworca wydaje si¢ mieé
sklonnosci sadystyczne. Stwarza On osobniki nieprzystosowane do
zycia, a pozniej patrzy, jak cierpig i ging. W Zaden sposob obraz ten
nie pasuje do religijnej wizji mitosiernego, litoSciwego Boga. Haught
zauwaza jednak, ze powinni$my zmieni¢ troche nasz sposéb postrze-
gania boskiego aktu kreacji, gdyz wcale nie musial on mie¢ miejsca
jednorazowo u zarania dziejow.
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3.1. Metafizyka przyszlosci

Amerykanski filozof odwotuje si¢ do Teilharda de Chardin, ktory
stwierdzil, ze teoria ewolucji nie pozwala nam mysle¢ o Bogu jako na-
pedzajacym, czy tez determinujacym $wiat ,,od tylu”, z przesztosci,
ale raczej jako przyciagajacym $wiat ku sobie ,,z przodu” (ab ante), z
przysziosci.

[...] Gdyby jaki§ Chrystus Wszech$wiata pozytywnie 1 konkretnie nie jawit si¢ u
kresu ewolucji takiej, jaka dzi$ odkrywa mysl ludzka, ewolucja ta bytaby chime-
ryczna, niepewna [...].

Bog jest tak doskonaty, ze $wiat nie moze si¢ oprze¢ Jego perfekcji
1 dobrowolnie ku Niemu podaza. Materia za§ w ciagu kosmicznej i
biologicznej ewolucji (czyli owemu dazeniu do Boga) staje si¢ coraz
bardziej ztozona, przy rOwnoczesnym, proporcjonalnym wzroscie jej
centralizacji, uswiadomienia i wolnosci. Staje si¢ ona zatem coraz bar-
dziej uduchowiona.

Teilhard wyrazal potrzebe nowej metafizyki, w ktérej bedziemy
mogli umiesci¢ nasze rozumienie nauki ewolucyjnej, gdyz metafizyka
materialistyczna powodowata, ze naukowcy nie dostrzegali przyno-
szonej przez ewolucje nowosci.  Wszystkie bowiem nowopowstate
gatunki i tak sprowadzane byly do pierwotnej materii, nie mialy wigc
statusu zupelnie nowych. Metafizycznie wlasciwe, zdaniem Teilharda,
tlumaczenie wszech§wiata, w ktorym wystgpuje ewolucja, wymaga

2 Por. Pierre TeiLHarp be Craroin, Christianity and Evolution, z jez. fran. przet. Rene
Hague, Harcourt Brace & Co., New Y ork 1969, s. 240.

# Pierre Tenarp DE CHarDIN, Zarys wszech$wiata personalistycznego i inne pisma,
przet. Mieczystaw Tazbir i Konrad Wa oszczyk, Pax, Warszawa 1985, s. 155.

» Mo6wige o nowosci, Teilhard de Chardin mial na my$li nowe, coraz bardziej ztozone,
ale 1 Swiadome organizmy, wylaniajace si¢ w procesie ewolucji, ale takze nowe oblicze $wia-
ta, ktore co dzien, co chwilg ulega zmianom.
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transcendentnej sity przyciagania, by wyjasni¢ tendencj¢ materii do
rozwoju w kierunku pojawienia si¢ zycia, umystu i ducha. Ta boska
,»sita”, czy inaczej ,,Omega”, ktora Teilhard identyfikowat z Bogiem,
nigdy nie miata by¢ traktowana jako $cisle naukowe wytlumaczenie.
Teilhard nie traktowal Boga jako ,,zapychacza luk”, istniejacych w
wyjadnieniu  naukowym. Pragngt on odnalez¢ ,metafizyke
przysziosci”. Dotychczas, jego zdaniem, nasza religijna kontemplacje
determinowata metafizyka ,,esse” (,,bycia”), ktora ukrywa fakt ciggle-
go ,.stawania si¢” natury i jej nieustannego zmierzania w kierunku
przysziosci. Zdaniem Teilharda skupianie uwagi na ,,byciu” moze wy-
dawac si¢ odpowiednie tylko przy zatozeniu, ze kosmos jest niezmien-
ny. Jednakze teoria ewolucji sprawia, Ze pojmujemy rzeczywistos¢
nieco inaczej, ktadac przy tym wigkszy nacisk na przysztos¢ i zwiaza-
ne z nig zmiany. Stowo ,,B6g” powinno zatem oznaczac¢ dla nas trans-
cendentny przyszly horyzont, pociggajacy caly wszech§wiat ku celo-
wi, ktory nadal jest w trakcie realizacji. Zdaniem Haughta, Teilhard
miat wlasnie to na mysli twierdzac, ze Bog musi by¢ dla nas mniej
Alfa, a bardziej Omegg. Haught w zupelnosci zgadza si¢ z tg wizja.
Nalezy jednak takze, jak sadzi, odwota¢ si¢ do tradycji religijnej, w
ktorej Jiirgen Moltmann twierdzit, ze w uj¢ciu biblijnym stowo ,,Bog”
znaczyto przede wszystkim ,,Przyszto§¢”, ?¢ a jezuita Karl Rahner mo-
wit o Bogu jako o ,,Absolutnej Przysztosci”. ?’ Zatem nasze rozumie-
nie ewolucji musimy, w opinii amerykanskiego filozofa, usytuowaé w
obrebie ,,metafizyki przysztosci”.

[...] Przez ,metafizyke przyszto§ci” rozumiem po prostu filozoficzne wyrazenie
intuicji — przypuszczalnie religijnej z pochodzenia — ze wszystkie rzeczy otrzy-
muja swoje istnienie od niewyczerpalnie pomystowej ,,przysztosci”, ktorg moze-
my nazwa¢ Bogiem i ze kosmiczna przesztosc i terazniejszo$¢ dostaja w pew-

% Por. Jurgen MoLtvann, The Experiment Hope, z jez. niem. przet. M. Douglas Meeks,
Fortress Press, Philadelphia 1975, s. 48.

7 Por. Karl Ranner, Theological Investigation, Vol. VI, z jez. niem. przet. Karl
and Boniface Kruger, Helicon, Baltimore 1969, 59-68.
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nym sensie swoj status od tej zawsze przybywajacej, ale tez zawsze nicosiagal -
nej przysztosci. %

Paul Tillich opisywat metafizyke przysztosci jako codzienne poja-
wianie si¢ ,,nadchodzacego porzadku”, ktory zmienia terazniejszy po-
rzadek. 2 Ow nadchodzacy porzadek Haught nazwa wiasnie Bogiem.
Stworca tak bardzo chcial mie¢ obiekt swojej mitosci, ze powotat do
istnienia $wiat. Poniewaz jednak kocha¢ moégt tylko byt zupelnie od
siebie rozny, powotat do istnienia §wiat niezréznicowany oraz nieudu-
chowiony i ofiarowal mu wolno$¢ w wyborze dalszej drogi rozwoju,
dal mu mozliwo$¢ samokreacji. Owo powotlanie $wiata do istnienia
nie jest w koncepcji Haughta ostatecznym aktem kreacji, ale jedynie
jego poczatkiem, stwarzanie trwa bowiem do chwili obecnej. Swiat
mogt w toku samorozwoju podaza¢ w dowolnym kierunku, ale Bog na
tyle go pokochal, ze dat mu obietnice nowosci. Jest ona gwarancja
tego, ze $wiat bedzie si¢ stale rozwijal w kierunku coraz wigkszej roz-
norodnosci (poprzez powstawanie nowych gatunkéw) oraz uducho-
wienia i uswiadomienia po to, by sta¢ si¢ godnym partnerem dla Boga.
Obietnica ta zatem ciggle si¢ wypehia, kazdego dnia mamy do czynie-
nia z nowoscia, gdyz to, co wczoraj jeszcze bylto przyszloscia, dzis
staje si¢ terazniejszos$cia, a stworzenia, ktére jeszcze niedawno byty
zupetnie nie§wiadome (np. ro$liny, zwierzeta) obecnie rozwinety sa-
moswiadomos$¢ (cztowiek).

Wystarczy nam, jak sugeruje Haught, nawet krotka refleksja, by-
smy doszli do wniosku, ze przesztos¢ juz odeszta i w zaden sposob nie
jestedmy w stanie jej odzyskaé, natomiast terazniejszos¢ znika, zanim
zdazymy ja ztapaé. Przyszto$¢ za$ stale przychodzi, przynoszac ze
soba zupelnie nowe mozliwosci. Haught ukazuje przesztos¢ i teraz-

% Haucht, God after Darwin..., s. 119; por. tez: Hans Kune, Eternal Life, z jez. niem.
przet. Edward Quinn, Doubleday & Co., New York 1984, s. 213-214.

¥ Por. Paul Ticuic, Shaking of the Foundations, Charles Scribner's Sons, New Y ork
1996, s. 27.
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niejszos$¢ jako ograniczone i skonczone. Przyszto$¢ zas postrzega jako
nieskonczona i bezgraniczng, a w zwiazku z tym boska.

Wydaje sie¢ nam, mowi Haught, ze przeszlos¢ i terazniejszos$¢ sa
bardziej rzeczywiste niz przyszio$¢, gdyz ta jeszcze nie miala miejsca.
Dopodki patrzymy wstecz na kosmiczng przeszio$¢ jako co$, co jest
najbardziej fundamentalne, nie dostrzegamy, ze to przyszto$¢ nadaje
sens §wiatu. Metafizyka przysztosci pozwala nam poznac¢ glebszy sens
darwinowskiej nauki. ** Proces ewolucji w tym $wietle jest dazeniem
do osiagniecia przez §wiat maksymalnej réznorodnosci oraz uducho-
wienia tak, by mogt sta¢ si¢ godnym partnerem dla Boga, a dzigki
temu w pelni si¢ z Nim zintegrowac.

3.2. WarunKi zaistnienia zycia

Metafizyka zawsze jest kwestig wiary, jednakze metafizyka przy-
sztosci, zdaniem Haughta, pozwala doskonale wyjasni¢ trzy kosmicz-
ne warunki, ktore musza by¢ spetnione, by moglo zaistnie¢ zycie —
przypadek, prawa oraz czas. Pierwszy z nich interpretowany jest przez
teologi¢ jako sygnal fundamentalnej, naturalnej otwarto$ci na nowe
stwarzanie. Przypadkowos¢ nie jest jedynie sposobem ukrycia jeszcze
niezrozumialej konieczno$ci, jest otwarciem si¢ na przyszlos¢. Przypa-
dek jest nieukierunkowanym zdarzeniem w historii naturalnej, ksztat-
tujagcym ewolucje w nieprzewidywalny sposéb. Aby na drodze ewolu-
cji mogto zaistnie¢ zycie oraz kazdy kolejny nowy gatunek, musza
mie¢ miejsce przypadkowe, niezaplanowane zdarzenia, takie jak pota-
czenie zwigzkoéw chemicznych, ktore doprowadzilo do zaistnienia
pierwszej komorki zywej, $lepe mutacje genetyczne, umozliwiajace
przystosowanie organizmu do Srodowiska, czy tez wszelkie zmiany
klimatyczne, uderzenia asteroidow itp. Przypadkowe zdarzenia sa,
zdaniem amerykanskiego filozofa, cecha charakterystyczna dla kazde-
go wszechswiata otwartego na nowos¢. Dzigki przypadkowosci nie

3 Por. HaueHT, God after Darwin..., s. 120-123.
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mozemy przewidzie¢ kolejnych wytworow natury. Istnienie praw jest
jednym z poziomow naturalnej struktury $wiata i jest bardzo istotne
dla zaistnienia w nim nowos$ci. W opinii Haughta ewolucyjna nowos$¢
nie moze pojawic si¢ w zupelnym chaosie, gdyz nie mozna by bylto
odrozni¢ tego, co nowe od starego. Czas jest trzecim warunkiem zaist-
nienia zycia. Skoro ewolucja zalezy od przypadku, potrzeba ogromnej
ilosci czasu, aby metoda prob i btedow wyksztatcity si¢ osobniki tak
przystosowane, by mogly przetrwa¢ i wyda¢ na $wiat potomstwo.
Urzeczywistnienie si¢ przyszto$ci pozwala terazniejszosci przejs¢ w
nieodwracalng przeszio$¢, nowe momenty moga przyjS¢ w miejsce
starych. Przeszlo$¢, w ktorej nauka szuka wylacznie wyjasnienia teraz-
niejszosci, jest jedynie pozostalo$cig otwartosci natury na przyszto$c,
ktora si¢ juz urzeczywistnita. 3!

3.3 Wolnos¢ swiata i obietnica nowego stworzenia

Haught méwi, ze w procesie ewolucji Bog dat §wiatu wolnos¢, by
ten mogt sta¢ si¢ czym$ innym niz Stworca. Pozwolit On $wiatu, by
podazatl swoja droga, nienarzucang przez Boga, ale znang Jemu na
réwni z nieskonczong ilosciag innych drog, ktorymi moégl podazac
Swiat w swym rozwoju. Stad tez pojawia si¢ miejsce w boskim Swie-
cie na cierpienie i wymieranie gatunkow w procesie ewolucji.

Wolnos¢ $swiata, o ktorej mowi Haught, wydaje sie jednak ograni-
czona. Bég pozwolit $wiatu wybra¢ jedng z niezliczonej ilosci drog,
ale wszystkie te drogi prowadza wlasnie do Niego. Swiat ma w swej
wolno$ci narzucony cel, do ktorego dojdzie, sam za$ decyduje jedynie,
kiedy i ktora droga. Nie mozna wigec méwi¢ o pelnej wolnosci, jaka
Bog obdarzyt §wiat, skoro ten nie ma mozliwosci podazania w jaka-
kolwiek inng strong.

3! Por. tamze, s. 130-136.
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Haught jednak wszelkie cierpienie, zwigzane z przypadkowymi
mutacjami, thumaczy owa wolnoscia, jaka Bog obdarzyt swiat. Przy-
padki, czyli nie ukierunkowane zdarzenia w historii naturalnej, moga
ksztaltowac¢ ewolucje w nieprzewidywalny sposob tylko dzigki czaso-
wi, ktory jest darem od Boga, jawigcego si¢ jako przysztos¢ swiata. Po
to, by umozliwi¢ §wiatu stanie si¢ samym soba, odrebnym od Stwor-
cy, dal mu mozliwos$¢ samokreacji oraz potrzebny do tego czas.

W perspektywie wiary te miliardy lat kosmicznej ewolucji widzia-
ne sg przez pryzmat biblijnej obietnicy nowosci stworzenia. Ani na-
uka, ani wiara nie moga przewidzie¢ obecnie szczegdtow kosmiczne;j
przysziosci, ale nauka — zwlaszcza po Darwinie i Einsteinie — ukazuje
wszechswiat jako otwarty na nieprzewidywalng przyszto$¢. Wszech-
swiat, wedlug Haughta, nie jest wieczny, nie jest zestawem abstrakcyj-
nych praw. Jest raczej tworczym projektem ciaggle jeszcze nieskonczo-
nym, a przez to stale majgcym przyszto$¢. *

Haught sadzi, Zze niemadrze jest mysle¢ o nowych zdarzeniach jako
o wyniku wylgcznie przesztych zdarzen. Nowo$¢ musi, oczywiscie,
wynika¢ z polgczenia z tym, co jest i co bylo, gdyz inaczej nie uchwy-
ciliby$my jej jako czego$ prawdziwie nowego. Nowe mozliwosci po-
jawiajg si¢ jednak wylgcznie ze strefy czasowej, jakg nazywamy przy-
szloscig. To bowiem w przysztosci tkwig mozliwosci, przesztos¢ zas
jest jedynie historig urzeczywistnienia si¢ tego, co niegdys$ byto jedy-
nie przyszlg mozliwoscia.

Jesli jednak to przysztos¢ decyduje o nowosci, niezrozumialy staje
sie wplyw mutacji genetycznych na jej zaistnienie. Mutacje bowiem,
ktore, jak twierdza ewolucjonisci, wptywaja na wyodrebnianie si¢ no-
wych gatunkéw, zdarzaja si¢ stopniowo, w przeciggu dtugiego okresu
czasu. Jednakze w momencie powstania nowego gatunku, ogromna
ilos¢ tych mutacji, nalezy juz do przesztosci. A zatem, jesli trzymac
si¢ teorii Haughta, mutacje nie moga mie¢ istotnego wpltywu na po-

32 Por. tamze, s. 147-153.
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wstanie owego gatunku, gdyz gdyby tak byto, odpowiedzialna bytaby
za to sfera czasowa, jaka nazywamy przeszioscia.

Biblijna wizja obietnicy, o ktorej moéwi Haught, zaklada, ze przy-
sztos¢, cho¢ jeszcze obecnie niezaktualizowana, jest najbardziej realna
ze wszystkich wymiaréw czasowych. Przysztos¢ jest wybitnie rzeczy-
wista nie tylko dlatego, ze zawsze demaskuje, iz kazdy obecny mo-
ment przeslizguje si¢ do przeszlosci, ale ostatecznie dlatego, ze jest
rzeczywisto$cig, z ktérej Bog odnawia $wiat. * Bog bowiem, zdaniem
Haughta, znajduje si¢ w przysztosci i sam jest Absolutng Przysztoscia,
ktora pocigga ku sobie ewoluujacy $wiat.

Ewolucjonizm, wedlug amerykanskiego filozofa, umozliwit nam
glebsze spojrzenie na rolg¢ Boga w stwarzaniu $wiata. Boég dziatajacy
przede wszystkim ,,z przodu”, z przyszlosci, obiecuje Swiatu odnowie-
nie, ktére caly czas si¢ urzeczywistnia w procesie ewolucji.

Refleksja nad procesem ewolucji pomogla teologii wydoby¢ gleboko biblijne ro-
zumienie Boga, czyli Kogos, kto zwigzany jest ze Swiatem jako dawca obietnic,
ktére dopiero si¢ spelnia. Bog przychodzi do niedokonczonego $wiata z przy-
szto$ci i stamtgd tworzy go na nowo. **

Bog dzialajac na §wiat z przysztosci, cho¢ bezposrednio nie inge-
ruje w jego ewolucje, jednak naktania go do ciggtego rozwoju, ofiaro-
wujac mu siebie. Swiat ma wolno$¢ w wyborze drogi, ale oczywiste
jest, ze ktorejkolwiek z drog nie wybierze, bedzie dazyt do ideatu,
czyli Boga po to, by w koncu zjednoczy¢ si¢ z Nim jako swoja Abso-
lutng Przysztoscia.

3 Por. Jirgen MoLtmann, The Coming of God: Christian Eschatology, z jez. niem.
przet. Margaret Kohl, Fortress Press, Minneapolis 1996, s. 259-295.

* Haucnr, Odpowiedzi. .., s. 75.
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3.4 Kenoza Boska

Haught uwaza Boga za ,.kenotyczng”, czyli samoupokarzajaca si¢
mitos¢. Takie rozumienie Boga chrzescijanie moga zaakceptowac tyl-
ko uwzgledniajac historie wcielenia Chrystusa.

Bog w swoim stworzeniu i odkupieniu zaakceptowal ograniczenie, jakim jest
skonczono$¢ Jego wlasnej Osoby. W stowach Nowego Testamentu ,,unizyt sig,
przyjat postac stugi”. Bog zaakceptowat ograniczenie ludzkiego zycia, jego cier-
pienie i $mier¢, ale robigc to, nie przestal by¢ Bogiem. Bog Stworca wybrat zy-
cie jako stworzenie. Bog, ktory w swej wiecznosci stoi poza ograniczeniami
ludzkiego zycia, w pelni zaakceptowat te ograniczenia. *

Bog tak bardzo ukochat §wiat, ze upokorzyt si¢, przybierajac po-
sta¢ ziemska po to, by odczuc ,,0sobiscie” cierpienie, istniejace w
Swiecie i stac si¢ jego czescig. Ukrzyzowanie Jezusa ukazuje za§ sym-
bolicznie wycofanie si¢ Boga ze $wiata, ukrycie si¢, by poza Nim
Swiat mogt zaistnie¢ jako od Niego odrgbny i niezalezny. Ten keno-
tyczny obraz Boga, niedostepny dla filozoficznej i naukowej racjonal-
nosci jako takiej, sprawia, ze kosmiczna cato$¢ staje si¢, zdaniem Hau-
ghta, zaskakujaco zrozumiata. Stwoérca nie kontroluje ewolucji, zalezy
ona raczej od bezmyslnej loterii, niz od poteznego aktu wszechmocne-
go Boga. By méc najpelniej kocha¢ $wiat, pozwolil na to, by ten stat
sic od Niego niezalezny. Swiat ten prezentuje nam wilasnie obecny
ewolucjonizm naukowy.

Przypadkowos¢, walka i pozorna bezcelowos¢, ktore ewolucjo-
nizm ukazuje, maja znaczenie, jak twierdzi Haught, tylko przy zatoze-
niu, iz wszech§wiat zbudowany jest z mitosci. Wszelkie zto istniejace
w ewolucji kosmicznej nie zwalnia nas z powinnos$ci czynienia dobra,
gdyz zto jest skutkiem dazenia $wiata do ré6znorodnosci, ktéra jest wy-

3 Donald Dawe, Mystery and Promise: A Theology of Revelation, Liturgical Press,
Collegeville 1993, s. 13.
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razem pickna. Pojecie Boga jako mitosci dostarcza ostatecznego wyja-
$nienia ewolucyjnego charakteru natury. *® Istnienie przypadkowosci,
walki, a takze pozorna bezcelowos¢ ewolucji mozna zrozumie¢ i po-
godzi¢ z istnieniem Boga tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze sg one wy-
nikiem wolnosci §wiata w wyborze wlasnej drogi. Bog nie chce swiatu
niczego narzucac, dlatego tez w nim nie ingeruje. Wedlug Haughta zto
wydaje si¢ wynikiem milosci Boga i Jego poszanowania dla wolnosci
sSwiata. Tak bardzo bowiem pokochat On §wiat, ze nie chce wtracaé
si¢ w jego samokreacje¢ 1 dlatego pozwala mu réwniez popetiac bte-
dy. Cierpienie, zlo i giniecie w toku ewolucji wielu gatunkéw i nie-
przystosowanych osobnikéw byty skutkiem ubocznym w postepuja-
cym procesie ewolucji. Tak te sprawe postrzegat Teilahrd de Chardin:

W ewolucyjnej koncepcji wszech§wiata problem zta nie tylko daje si¢ rozwia-
zal, lecz whasciwie staje si¢ nieistotny (pod wzglgdem rozumowym, choé¢ moze
nie pod wzgledem uczuciowym); przestaje by¢ problemem. [...] Na mocy
niewzruszonych praw statystycznych jest fizyczna niemozliwoscia, by na roz-
nych poziomach wszech§wiata (przed-zycie, zycie-Swiadomo$¢ refleksyjna),
czyli w tonie mnogosci, podlegajacej procesowi porzadkowania i organizowania
si¢, nie pojawialy si¢ tu i é6wdzie symptomy nieporzadku i dezorganizacji. W
uktadzie, ktory ksztattuje si¢ ,,po omacku”, jest rzecza nieunikniong (na mocy
praw wielkich liczb), ze za kazdy krok w kierunku tadu trzeba placi¢ niepowo-
dzeniami, przypadkami zaklocen i dysharmonii — w proporcji zaleznej od pew-
nych wspétezynnikow kosmicznych, niemozliwych do ustalenia. ¥/

Organizmy, ktore wygingly na przestrzeni dziejéw bytly, zdaniem
Haughta, przeszkoda w procesie dalszego rozwoju §wiata. Gdyby bo-
wiem osobniki stabsze, Zle przystosowane do Zycia, nie zostaly skaza-
ne na wymarcie, proces dgzenia $wiata do coraz wigkszej ztozonosci
organizméw (a co za tym idzie intensyfikacji pickna i r6znorodnosci)
byltby zaburzony. Haught sugeruje, ze jesli w procesie ewolucji jed-

3¢ Por. HaueHT, God after Darwin..., s. 174.

%7 Pierre TewHarD DE CHarDIN, CZbowiek i inne pisma, przet. Janina i Grzegorz Fedorow-
scy, Wanda Sukiennicka, Mieczystaw Tazbir, Pax, Warszawa 1984, s.270-271.
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nostki stabsze bylyby faworyzowane, zycie po prostu przestatoby ist-
nie¢.

4. Etyka i ekologia po Darwinie

Mogtoby sie wydawaé, ze teoria ewolucji uderza w ludzka etyke.
Skoro bowiem wszyscy jesteSmy tylko zwierzgtami, dlaczego mamy
zachowywac si¢ inaczej niz one? W naturze rzadzi prawo silniejszego,
zatem moze 1 my powinnis$my stosowac je w naszym zyciu, zamiast
przejmowac si¢ zasadami etycznymi, ktére odziedziczyliSmy po reli-
gijnych przodkach? Wydawa¢ si¢ moze, ze ewolucja pozbawia nasze
zycie jakiegokolwiek znaczenia. Za$ bez niego nasze wartos$ci i normy
moralne nie sg nic warte.

Zdaniem Haughta, jesli bedziemy przekonani, ze wszech§wiat jest
ostatecznie absurdalny, to mozemy nie by¢ w stanie zdoby¢ si¢ na
zadna szlachetno$¢. Jedynie przekonanie, ze jego rozwdj, ktory do-
strzegamy w procesie ewolucji, jest nakierowany na jaki§ wyzszy cel,
moze da¢ glebig naszemu indywidualnemu znaczeniu. Tylko religia
pozwala nadaé prawdziwy sens i cel zyciu. **

Wielu myslicieli uwaza jednak, iz religia nie jest potrzebna etyce.
Niewierzacy ludzie bowiem prowadza czgstokro¢ wzorcowe moralnie
zycie. Zatem zarOwno wierzacy, jak i niewierzacy, moga by¢ bardzo
etycznymi ludzmi. Haught twierdzi jednak, ze nawet w ciggu jednego
pokolenia ludzkie aspiracje etyczne moga przywiednac lub nawet zu-
pethie umrze¢, chyba Ze sa osadzone na wierze w to, iz wszystko, co
istnieje razem z fizycznym wszechswiatem, jest uciele$nieniem wyz-
szego znaczenia, misji nadanej mu przez Boga. Nie oznacza to jednak,
jak twierdzi Haught, ze by by¢ gleboko moralnym, trzeba wierzy¢.
Oznacza to jedynie, ze bez wiary w Boga tatwiej mozna zatraci¢ sens
naszych moralnych wartosci. Tylko bowiem religijne przekonanie, ze

3% Por. tamze, s. 157.
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wszech§wiat w jaki$ sposdb ma sens, moze podtrzymac przez wieki
ludzkie dazenie do dobra.

4.1 Teoria samolubnego genu

Wspolczesna psychologia ewolucyjna i socjobiologia staraja sie
pokaza¢, ze mozemy czerpaé¢ moralne instynkty z darwinowskiego ob-
razu wszech$wiata, cho¢ natura sama w sobie jest wewnetrznie bezce-
lowa i amoralna. E.O. Wilson i M. Ruse uwazaja, Ze idee etyczne sa
ewolucyjnymi mechanizmami adaptacyjnymi, prowadzacymi nas do
wspolpracy z innymi, dzicki czemu nasze geny trwaja z pokolenia na
pokolenie. Innymi stowy, etyka ma by¢ tylko funkcjg samolubnych
genow. *?

Teoria samolubnego genu glosi, ze istoty zywe sa wehikutami zapewniajacymi
przetrwanie swoim genom. Zwierzg — to robot wyposazony w mdzg, oczy, rece,
uksztaltowany wedlug osobniczego wzorca i sterowany wlasciwymi dla kazdego
osobnika instrukcjami. Ma to duze znaczenie, bo wraz ze $Smiercig zwierzecia —
na przyktad na skutek zjedzenia przez inne zwierz¢ — ten unikalny wzorzec gi-
nie. Tak wigc tylko te geny trafig do przyszlych pokolen, ktore tak zaprogramo-
waly swojego robota, by uniknat przedwczesnego pozarcia przez innego robota i
zdazyt wyda¢ na §wiat potomstwo.

Taka interpretacja zaprzecza, by nasze warto$ci moralne byty za-
korzenione w jakimkolwiek transcendentnym zrodle wartosci. Wedtug
Ruse’a i Wilsona moralnos$¢, czy tez moze raczej nasza wiara w nia,
jest tylko adaptacja, wspomagajaca nasza reprodukcje. Etyka sama jest

¥ Por. Michael Rusg, Edward O. WiLsoN, ,,The Evolution of Ethics”, w: James
Hucnuingson (ed.), Religion and the Natural Sciences, Harcourt Brace Jovanovich,
New York 1993, s. 308-311.

“ Richard Dawkins ,,Wehikut przezycia”, w: John Brockman (ed.), Trzecia kul-
tura, CIS, Warszawa 1996, s. 100.



152 Ewa Zalewska, J.F. Haughta poglgdy na temat relacji nauka-religia

za$ iluzja. Etyczne zasady dziataja tylko dlatego, ze prowadza nas
wbrew naszym samolubnym impulsom do korzysci dlugotermino-
wych, czyli przetrwania grupy, aby nasze geny moga si¢ wielokrotnie
mnozy¢. Natura ludzka pozwala nam mysle¢, ze to jest obiektywny
moralny kod, ktéoremu wszyscy podlegamy. Jednakze nie dotyczy to
wylacznie naszego gatunku. Wszystkie pozostale takze zaopatrzone sg
w rdéznego rodzaju mechanizmy, zapewniajgce przetrwanie genow.

Socjobiologiczna préba wyjasnienia moralno$ci i religijnosci ludz-
kiej, zdaniem Haughta, jest przejawem ,,genetycznego sofizmatu”, lo-
gicznie niedopuszczalnego przejscia od tego, co ,jest”, do tego, co
,powinno by¢” w dziedzinie ludzkiej etyki.

Polega on na nielogicznym ztozeniu, ze mozemy adekwatnie wyjasni¢ dane zja-
wisko, jesli wiemy, jak do niego doszlo. Jest to sofizmat, dlatego ze ignoruje
mozliwo$¢ rozwoju i transformacji dokonujacych si¢ w czasie. Pytanie o to, w
jaki sposob pojawily si¢ cnoty moralne i poglady religijne ro6zni si¢ logicznie od
kwestii, czy sg one prawdziwe, czy tez nie.

Socjobiologowie utrzymuja, ze zaréwno etyka, jak i religia pojawi-
ly si¢ jako jeden z mechanizméw samozachowawczych ludzkich ge-
néw. Dlatego tez uwazaja oni, Zze nie mogg by¢ prawdziwe. Jednakze
nawet jesli przyjmiemy, ze rzeczywiscie religia i etyka maja korzenie
biologiczne, zdaniem Haughta, przeskakiwanie od biologicznego wy-
thumaczenia ich zrédet do stwierdzenia, ze sa one zludne, jest bledem
logicznym. Dziwne by bylo, gdyby Bog pozwolit na to, by nasza chec
oddania mu czci byla biologicznie nieadaptacyjna. Gdyby byto tak, ze
religia czy tez etyka prowadza do eliminacji naszych gendow, one same
nie mogtyby przetrwac.

Zamiast szuka¢ powodow dobrego zachowania w bezcelowych
mechanizmach genetycznej adaptacji, powinnisSmy raczej, jak twierdzi
Haught, pielegnowac¢ bardziej potrzebne dzi§ poczucie, ze moralne zy-

! Haugut, Odpowiedzi..., s. 54.
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cie 1 wiara religijna ma jakie$ inne podtoze i nie jest wylgcznie jednym
ze sposoboéw przystosowania naszych genow do przetrwania w §wie-
cie. Jesli zas chcemy to osiagna¢, musimy znalez¢ alternatywe dla so-
cjobiologii.

4.2 Dualizm psychofizyczny

Alternatywa dla socjobiologii mogiby by¢ starozytny religijny du-
alizm, ktéry dzielit rzeczywisto$¢ na materi¢ i ducha. Dualizm ow
wskazywal, ze my, ludzie, jesteSmy istotowo duchowymi stworzenia-
mi, tylko przez przypadek uwigzionymi w ciatach materialnych. To,
co duchowe w czlowieku, jest lepsze od materii, ktéra jest odpowie-
dzialna za zte uczynki. Z takiej perspektywy moralne Zycie nie musi
mie¢ najmniejszego powigzania z wszech§wiatem. Moralnos¢ wow-
czas staje si¢ sposobem walki duszy z materig. B6g miat umiesci¢ nas
w materialnym wszechswiecie, by nauczy¢ nasze dusze sily przez ich
oczyszczenie si¢ z materii. Ciato i rzeczy ziemskie sa jedynie Zrodtem
pokus, ktore powinni§my zdecydowanie odrzucac.

Dualizm psychofizyczny moze prowadzi¢ do zupelnego ignorowa-
nia stanu $§rodowiska w $wiecie doczesnym. Skoro bowiem przezna-
czeni jesteSmy do zycia wiecznego w innym, lepszym $wiecie, to po
co mamy dba¢ o $§wiat ziemski? Mozemy, jak si¢ zdaje, eksploatowa¢
1 czerpa¢ z niego dla wlasnych korzysci, zupelnie nie przejmujac sie
stanem jego oraz wszystkich pozostatych gatunkéw na nim Zzyjacych.
Taka wizja wigzataby si¢ jednak z katastrofg ekologiczna $wiata, kto-
ry, jak twierdzi Haught, jest jedynym, jaki istnieje i nasze przyszte zy-
cie takze jest z nim powigzane.
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4.3 Estetyczna zasada kosmologiczna

Haught twierdzi, ze znalazl lepsza alternatywe dla socjobiologii
niz dualizm. Nowoczesna teologia, jego zdaniem, pozwala rozumie¢
zycie jednostkowe, jak i calg histori¢ ludzkosci, jako czes¢ wiekszego
boskiego planu, ale tez wigcza w ten plan reszt¢ kosmosu. Za White-
headem Haught moéwi, ze Bog czule troszczy si¢, by nic nie zostato
stracone. ** Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ takze u P. Tillicha:

Nic we wszech§wiecie nie jest nieznane, nic rzeczywistego nie jest ostatecznie
zapomniane. Atom, ktéry porusza si¢ po niemierzalnej drodze dzi$ i atom, ktéry
poruszal si¢ po niemierzalnej drodze miliardy lat temu, sa zakorzenione w
wiecznej podstawie. *

Dla Boga zatem wazny jest kazdy atom istniejagcy w $wiecie. Nie
tylko umozliwia On, by w kosmosie zaistnialy coraz to nowe sposoby
bycia, ale takze chroni kosmiczna réznorodnos¢, a co za tym idzie —
pickno. Prawdziwe pigkno jest wlasnie w réznorodnosci. Gdyby bo-
wiem wszystkie organizmy na $§wiecie byly takie same, $§wiat nie byt-
by tak pickny, jak jest obecnie, przy calej roznorodnosci stworzen.
Przez swoja niewyobrazalnie doskonala milos¢, ktérg Bog obdarza
$wiat, pozwala mu na samoistne ksztaltowanie si¢ i rozw9j po to, by
wszystkie zachodzace w kosmosie zdarzenia mogly stale poszerzaé
jego piekno.

Kosmos dgzy do coraz bardziej intensywnej konfiguracji piekna. *
Gtowne fizyczne cechy wszech§wiata sg ksztatltowane przez cos, co
Haught nazywa ,,estetyczng zasada kosmologiczng”. Jest ona przeciw-

42 Por. Alfred North WriTereap, Process and Reality, The Free Press, New York 1978, s.
346.

4 Paul TiLicH, The Eternal Now, Charles Scribner's Sons, New Y ork 1963, s. 35.

4“4 Por. Alfred North Waiteneap, Adventures of Ideas, The Free Press, New
York 1967, s. 265.
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na do antropicznej zasady kosmologicznej, ktéra ukazuje fizyczne sta-
te i poczatkowe warunki wszechswiata, jako prowadzace w stroneg
ewentualnego pojawienia si¢ ludzkosci. Estetyczna zasada sugeruje, ze
wszechswiat byl zbudowany od poczatku w taki sposob, ktory pozwa-
lat na stwarzanie pickna. Pickno za$ wzrasta proporcjonalnie do wzro-
stu zréznicowania.

Dyson twierdzil, ze wszech§wiat jest zbudowany wltasnie wedlug
zasady maksymalnego zréznicowania. Zasada ta moéwi, ze prawa natu-
ry i warunki poczatkowe sg takie, jakie sg tylko mozliwe, by stworzy¢
wszech$wiat zroznicowany i przez to bardziej interesujacy. * Mozemy
dostrzec olbrzymig réznice estetyczna migdzy prawie homogenicznym
morzem istniejagcym na poczatku kosmosu, a biologiczng i kulturowg
ztozono$cia, istniejacg na naszej planecie obecnie. Dla Haughta ozna-
cza to, ze istnieje oczywiste ukierunkowanie na maksymalizacje pick-
na.

Haught sugeruje, ze jesli zrozumiemy wole Boska jako maksyma-
lizacje kosmicznego pickna, darwinowska wizja zycia moze doskonale
dopasowac si¢ do estetycznej koncepcji kosmosu. Przypadkowe eks-
perymenty ewolucji mozemy postrzegac jako nakierowane na realiza-
cje kosmicznego celu, czyli dgzenie do idealnego pickna. Nawet gini¢-
cie poszczegdlnych organizméw wydaje sie by¢ tylko czesciag wigk-
szego procesu zyciowego, ktorego celem jest wilasnie pickno doskona-
le. Jest ono delikatng rownowaga formy i tresci, albo kombinacja jed-
nosci i wielo$ci. ¢ Whitehead okresla je za$ jako harmoni¢ kontrastu
lub ,,porzadek nowosci”. ¥’ To estetyczne rozumienie kosmosu ukazu-
je nam fragmentarycznos¢ naszego punktu widzenia. Istnieje bowiem,
zdaniem Haughta, taka ostateczna rzeczywistos¢, ktora zdolna jest do

4 Por. Freeman Dvson, Infinite in All Directions, Harper Collins, New York 1988, s.
165.

46 Por. Louis Durrg, Passage to Moder nity, Harvard University Press, Cambridge 1993,
s. 17-19.

47 Por. Alfred North Wurrenean, Modes of Thought, The Free Press, New York 1968, s.
57-63.
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zmiany wszystkich sprzeczno$ci tego $wiata w harmonig¢ i pickno, ja-
kich w catos$ci nasza ograniczona ludzka perspektywa nie jest w stanie
ogarng¢. Mozliwe takze, ze w tej calosci nasze Zycie ma znaczenie,
ktérego mozemy si¢ nie spodziewac, gdyz w obecnym czasie i miej-
scu nie mozemy go uchwyci¢ w pelni.

Takie estetyczne rozumienie rozwijajacego si¢ wszech§wiata po-
zwala, zdaniem Haughta, na potaczenie etycznego zycia z poszanowa-
niem dla natury. Nie musimy si¢ ogranicza¢ do kontynuacji teorii reli-
gijnego dualizmu, ani tez nie musimy by¢ kontynuatorami socjobiolo-
gow. Etyka, proponowana przez Haughta, moze po prostu polega¢ na
ukazaniu wplywu czlowieka na dazenie wszechswiata ku intensyfika-
cji i rozszerzeniu pickna. W etyce ewolucyjnej * propagowane sg na-
dal wartos$ci moralne, ale realizujemy dobre zycie nie tylko, aby ulep-
sza¢ ludzkos¢, czy zadowala¢ Boga. Bez eliminowania tych motywa-
cji powody, by czyni¢ dobrze, wynikaja takze z poczucia, ze praktyko-
wanie cnét przyczynia si¢ do intensyfikacji kosmicznego pickna.
Mozliwe jest to przez wspieranie istnienia réznorodnosci na poziomie
ludzkiej socjokulturalnej egzystencji i szerzej, w calej ziemskiej
wspolnocie.

4.4 Piekno wspolnoty

Pigckno w wylaniajacym sie kosmosie przyjmuje ksztalt wspolnoty.
Przez wspolnote rozumie Haught zespot bytow — atomow, komorek,
organizmoéw, spotecznosci ludzkich itp. — ktory jest synteza jednosci i
wielosci, porzadku i nowosci, kontrastu i harmonii, elementéw zawie-
rajacych kazdy przyklad tego, co nazywamy pigcknem. Prawdziwa mo-
ralna dziatalno$¢ nie jest, zdaniem Haughta, niewolniczym postuszen-
stwem wydanym przez Boga rozkazom, a jedynie spontanicznym wy-
nikiem gleboko odczuwanej intuicji, Ze nasze dziatanie ma cel i moze

* Haught etyke bazujaca na estetycznej zasadzie kosmologicznej i teorii ewolucji nazywa
etyka ewolucyjng”.
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mie¢ wpltyw na zwickszenie roznorodnosci we wszechswiecie. Moral-
ne aspiracje moga si¢ w nas zrodzi¢ tylko wtedy, gdy pojmiemy, ze
wylacznie dobre zycie jest warte zycia. Rozumienie wszechswiata
jako nieustannego dazenia do bardziej intensywnego pigkna moze
nada¢, jak twierdzi Haught, wyzszy stopien waznosci nawet najbar-
dziej nieistotnym codziennym czynnosciom tak dlugo, jak przyczynia
si¢, cho¢ w najmniejszym stopniu, do rozwoju wspoélnot, ktorych cze-
Scig jesteSmy — nie chodzi tylko o ludzkie zgrupowania, ale takze
ziemskie, czy nawet kosmiczne.

4.5. Cielesne zmartwychwstanie

Koncepcja Haughta sugeruje takze, w przeciwienstwie do duali-
zmu psychofizycznego, ze jesteémy odpowiedzialni za stan Srodowi-
ska, w ktorym zyjemy. Nasze przyszie zycie, obiecane przez Boga,
jest bowiem powiazane ze §wiatem obecnym.

Nie jest pewne, czy wizja ta zgodna jest z przestaniem biblijnym,
gdyz w Biblii napisane jest bowiem ,,0to Ja stworz¢ nowe niebo i
nowa ziemi¢” (Iz. 65:17). Haught jednak sugeruje, ze jego teoria jest
gleboko zakorzeniona w tradycji chrzescijanskiej i Swietej Ksiedze.

Doktryna zmartwychwstania cielesnych form istnienia, ktéra jako
katolik Haught zaklada, r6zni si¢ od idei ,,niesmiertelnosci duszy”.
Jego zdaniem kazdy byt zywy posiada zasade ozywiajaca — dusze, rdz-
nigcg si¢ u roznych organizmoéow jedynie poziomem swiadomosci. Za-
tem wszystkie organizmy majg duszg — podmiotowos¢, ktora uczestni-
czy w Boskim Duchu — Samym Zyciu, stad tez jest, w pewnym sensie,
nie$miertelna. ¥ Doktryna zmartwychwstania dotyczy natomiast, w
teorii Haughta, jedynie cielesnych form istnienia i mowi, ze caty fi-
zyczny wszech§wiat w jakis sposdb wspotdzieli nasze przeznaczenie,
gdyz bedzie brat udzial w cielesnym zmartwychwstaniu. Istnie¢ w

4 Por. Haugnt, Odpowiedzi..., s. 47-48.
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sposob cielesny znaczy, wedlug Haughta, by¢ zwigzanym ze wszech-
Swiatem siecig niezliczonych zwiazkéw, ktore przyczyniaja sie w jakis
sposob do naszej egzystencji. Sposob, w jaki rzeczy sa powigzane w
przestrzeni i czasie, pozwala okresli¢ ich tozsamos$¢. Zatem kazdy
cztowiek jest powiazany ze srodowiskiem, ktoére zawiera mase¢ innych
ztozonych, zywych i nieozywionych systemow wplywajacych na nie-
go. Jakakolwiek zmiana w tym $srodowisku nieuchronnie zmienia toz-
samos$¢ osoby potaczonej z nim. Nasza $mieré nie musi oznaczaé, ze
ostatecznie rozstajemy si¢ ze $wiatem naturalnym, ale moze nawet
oznaczaé, ze wchodzimy w glebszy z nim zwiazek. *° Cho¢ idea ta
moze zdawac si¢ nowa dla chrzes$cijan, zdaniem Haughta w calosci
sktada si¢ z tradycyjnej wiary w cielesne zmartwychwstanie. Mozemy
wobec tego rozumie¢ nasza $mier¢ jako radykalnie osobiste przejscie
w kierunku glebszej partycypacji we wszech§wiecie. *' Oznacza to, ze
wraz ze $miercig jednostki, wchodzi ona w glebszy zwigzek ze Swia-
tem, gdyz bardziej niz kiedykolwiek staje si¢ jego czescia. Nie tworzy
juz odregbnej catosci, ale zespala si¢ z kosmosem do tego stopnia, ze
jej atomy zaczynajg krazy¢ i wchodzi¢ w sktad innych ziemskich ist-
nien. Zatem skoro w Chrystusie Bég przybratl ciato, glebszy zwigzek z
kosmosem, przytrafiajgcy si¢ nam w czasie $mierci, nie jest sposobem
,dystansowania od”, ale ,,ruchem ku” glebszej zazytosci ze Stworca,
ktory jest przeciez takze Przysztoscia Swiata.

Cata historia wszech$wiata jest historig Chrystusa budujacego sobie ciato, w kt6-
rym my z naszym twérczym wkladem jestesmy tylko malenka czastka. Gdy wigc
myslimy o Ciele Chrystusa, powinni$my mie¢ przed oczami nie tylko wspdlnote
ludzka, lecz caty ewoluujgcy wszech$wiat zmierzajacy ku Chrystusowi. *2

0 Por. HaueHTt, God after Darwin..., s. 203-204.

' Por. Karl Ranner, On the Theology of Death, z jez. niem. przet. Charles Henkey,
Herder and Herder, New York 1961, s. 18-19.

52 Haucnr, Odpowiedzi..., s. 94.
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Boég unizyt si¢ do tego stopnia, ze przybral niegdys ludzka postac.
Cho¢ stal sie¢ w petni Czlowiekiem, nie zatracit petni swej boskiej na-
tury, a zatem przez naszg $mier¢ zespalamy si¢ takze i z Bogiem. Tak
pojmowana $mier¢ nadal moze by¢ momentem wyzwolenia. W kon-
cepcji Haughta cielesne zmartwychwstanie moze oznacza¢ uwolnienie
osoby od ograniczonych zwiazkoéw z naturg i przejscie na glebszy po-
ziom zazyltosci z nig — zwigzek, ktory Rahner nazwat ,,pankosmicz-
nym”. 3 Wszyscy jesteSmy cze$cig Swiata fizycznego i po Smierci na-
dal w nim partycypujemy. Atomy wchodzace w sklad naszego ciata
dalej wspottworza kosmos, a wiec i my sami wspoltworzymy go na-
dal, zmienia si¢ jedynie sposob naszego powigzania ze Swiatem.

Przez fakt, iz nalezymy do tego Swiata i nasza nadzieja na odkupie-
nie takze si¢ z nim taczy, musimy jako obecni wlodarze dba¢ o niego.
Boég troszczy sie wszakze o przeznaczenie calego kosmosu, zatem i
my nie mozemy oddzieli¢ si¢ zupetlie w naszych dgzeniach od losu
reszty stworzenia.

To od$wiezajace poczucie ,,wspdlnoty” z kosmosem wyznacza naszej nadziei
nowe, szersze horyzonty. Ewolucja dostarcza mocniejszego niz kiedykolwiek
przekonania, ze jesteSmy uczestnikami toczacego si¢ procesu kosmicznej historii
stwarzania. **

Haught sugeruje, ze po Darwinie musimy patrze¢ na siebie przez
pryzmat dtuzszej historii i szerszej wspolnoty zycia, gdyz teoria ewo-
lucji pokazuje nam wspdlne pochodzenie z innymi gatunkami. Nie
oznacza to jednak, ze przeczy tym samym biblijnemu twierdzeniu, iz
zostaliSmy stworzeni na obraz Boga. Wszelkie stworzenie jest Jego
obrazem, my natomiast mozemy czué si¢ szczegdlnie z Nim powigza-
ni, gdyz tylko nasz gatunek posiada zdolno$¢ sktadania i wypetniania
obietnic oraz mito$ci wspotczujace;j.

53 Por. Ranner, On the Theology of Death..., s. 21.

% Haucnr, Odpowiedzi. .., s. 75.
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*

Haught twierdzi, ze w swej koncepcji nie ma zamiaru rywalizowac
z ewolucjonizmem, a jedynie z materialistycznymi i scjentystycznymi
dogmatami, ktére czesto towarzysza prezentacji teorii ewolucji. Stara
si¢ on pokazac, ze nauka wcale nie musi przeczy¢ teologicznej metafi-
zyce, za§ ewolucjonizm zamiast uderza¢ w religi¢, wspiera ja i ukazu-
je jej inng perspektywe — spojrzenie na $wiat jako boskie stworzenie.
Aby zbudowa¢ spdjny obraz powstania réznych form zycia w procesie
ewolucji z udzialem Boga, pozbawil ewolucje bezcelowosci, zas reli-
gie — wizji bezposredniego stworzenia wszelkich istot zywych przez
Stwoérce. Bog, w ujeciu Haughta, zapoczatkowat jedynie akt stworczy,
za$§ pozniej pozostawil Swiatu mozliwos¢ samokreacji, stale jednak
uczestniczac w jego dziejach. Haught nie jest w stanie jednak doktad-
niej okresli¢, w jaki sposdéb Bog bierze udzial w procesie ewolucji
Swiata, ze wzgledu na to, ze ,,precyzyjny jezyk pomniejszytby uznanie
dla Boskiej kreatywnosci”. * Dlatego tez swoja wizje powstania zycia
przedstawia niemal wylacznie metaforycznie, gdyz — jak utrzymuje —
,,metafory sg konieczne, gdy moéwimy o rzeczach zbyt wielkich, aby
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3 Tamze, s. 130.

% Tamze, s. 131.



