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Thomas Woodward

CSI 1 filtr eksplanacyjny:
Dembski w ogniu krytyki

,,.Gort, Klaatu barada nikto!” Cho¢ stowa te sprawiajg wrazenie po-
zbawionych sensu, okazuja si¢ na wage ztota, kiedy aktorka Patricia
Neal wypowiada je do ogromnego srebrnego robota o imieniu Gort.
Scena ta rozgrywa si¢ w klasyku science-fiction z 1951 roku pt.
Dzien, w ktérym zatrzymata si¢ Ziemia.' Fabula filmu skupia si¢ na
Klaatu (postaci granej przez brytyjskiego aktora Michaela Rennie), ga-
laktycznym emisariuszu, ktéry swoim latajagcym talerzem laduje w po-
blizu pomnika Waszyngtona. Chce on da¢ ludziom na Ziemi ultima-
tum: nauczycie si¢ zy¢ w pokoju ze sobg albo zostaniecie unicestwieni
jako zagrozenie dla innych planet. Klaatu towarzyszy Gort, robot wy-
posazony w przerazajacy laser, ktorego wigzki wylatuja z otworu
umieszczonego na jego glowie. Moc lasera jest imponujaca. Gort uzyt
g0 po tym, jak nerwowy zolnierz oddat salwe z czotgu i zranit Klaatu
— czotg catkowicie wyparowal. Po wyleczeniu w szpitalu Klaatu wy-
myka si¢ pilnujacym go funkcjonariuszom i wciela si¢ w postac ,,pana

" Thomas Woopwarp, ,,CSI and Explanatory Filter: Dembski’s Trial by Fire”, rozdzial w:
Thomas Woobpwarp, Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 135-152. Z jezyka angielskiego za zgoda Au-
tora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Robert Poczosur, Instytut Socjologii Uniwersytetu
w Bialymstoku.

' Film ten wyrezyserowal Robert Wise (znany tez z filmow The Sound of Music, Star
Trek 1 wielu innych). Zwigzle streszczenie fabuty tego obrazu zaczerpnatem ze strony interne-
towej IMDb (ktora oglasza si¢ jako najwigksza filmowa baza danych na $wiecie):
www.imdb.com/title/tt0043456 (30.12.2005).
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Carpentera”, lokatora domu, ktérego wtascicielka jest mtoda wdowa —
pani Benson (grana przez Patrici¢ Neal).

Oszczedze szczegotow fabuly 1 przeskocze do sceny poscigu, w
ktorej Klaatu, przeczuwajac, ze zostanie w koncu schwytany, btaga
pania Benson, zeby zapamigtata te dziwne stowa. Mowi jej, ze jesli
ktory stoi unieruchomiony w poblizu statku kosmicznego. Przerwe na
chwile, by zada¢ dwa pytania: (1) Skgd mamy wiedziec, ze to tajemni-
cze zdanie niesie prawdziwg informacje i nie jest zwyktym betkotem?
(2) Czy mozemy dowiedziel sie, co ta wiadomos¢ znaczy? Aby wyka-
zaé, ze to zdanie nie jest belkotem (bezsensownym pomieszaniem
dzwigkow), wystarczy tylko zademonstrowaé, ze jest to potencjalnie
sensowny cigg stow w kontekscie akcji filmu. Ale twierdzenie, Ze jest
to zdanie ,,sensowne”, natychmiast rodzi pytanie bardziej szczegoto-
we: co dokladnie te stowa znacza? Mozemy tylko zgadywac. Stuza do
aktywacji Gorta, najprawdopodobniej sg zatem prostg komenda: ,,Ra-
tuj Klaatu!” Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w komputerowym mo-
zgu Gorta znaczg one co$§ wigcej: na przyktad to, ze ,,Klaatu kaze wia-
czy¢ sekwencj¢ awaryjnag XV-67, gdzie XV-6 to zestaw instrukcji za-
programowanych w logicznej kolejnosci: (1) znalezienie Klaatu, (2)
uporanie si¢ z drzewami i1 innymi przeszkodami na drodze oraz (3)
podjecie wszelkich dalszych decyzji niezbgednych do udzielenia pomo-
cy Klaatu. (Jezeli ogladaliscie film, wiecie, dlaczego o tym pisze).
Kwestig zasadniczg jest reakcja Gorta; zostaje on uruchomiony za po-
moca komendy i to jest najlepsze swiadectwo, ze to zdanie ma sens.

Czy analiza jezykowa pomoze okres$li¢ jego sens? Pomijajac wyraz
,,aort”, mozemy stwierdzi¢, ze wiadomo$¢ ta zapisywana jest w posta-
ci trzech stow skladajacych si¢ tacznie z siedemnastu liter, gdzie jedno
stowo, Klaatu, ma znany sens. Sens pozostatych dwoch stéw jest nie-
znany. Zdaje si¢, ze utkwiliSmy w martwym punkcie. Mozemy co naj-
wyzej powiedzieé, ze sens ptynacy z tych trzech stow wyglada na ko-
mende aktywujaca Gorta z powodu Klaatu. Ostatecznie nie musimy
jednak zna¢ doktadnego sensu zdania ,,Klaatu barada nikto”, aby wy-
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kry¢ obecno$¢ prawdziwej informacji — ciaggu symboli, ktéry niesie
sens 1 ma takie kluczowe cechy, jak ztozonos¢ i specyfikacja. Ten ciag
symboli jest zfoZony — ukazuje wzorzec utworzony z licznych czeéci
sktadowych, ktore nie powtarzajg si¢ po prostu jak atomy sodu i chlo-
ru w krysztale soli. Ponadto jest on wyspecyfikowany — kazdy symbol
ciagu jest okreslony czy dobrany. W ciggu tym nie mozna dokonywac
dowolnych podstawien symboli werbalnych (werbalnych mutacji), o
ile sens ma zosta¢ zachowany. To dlatego podczas sceny poscigu Kla-
atu powtarzal to zdanie pani Benson, dopoki doktadnie go nie zapa-
migtala z kazdg samogloska i spotgltoskg na swoim miejscu. Sensowne
zdanie wypowiedziane przez Klaatu charakteryzuje si¢ zatem wyspe-
cyfikowang zlozonos$cig. Naprawde niesie informacje.

Co to wszystko ma wspolnego z darwinizmem i sporem o teori¢
inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design)? Bardzo wiele. Teo-
retycy ID definiujg bowiem wyspecyfikowang ztozonos¢ jako uniwer-
salng i niezawodng oznake (kryterium) przyczyny inteligentnej, ktora
pozostawila po sobie $lad. Tam, gdzie znajdziecie wysoce wyspecyfi-
kowane fragmenty ztozonej informacji, natkniecie si¢ na $lady inteli-
gencji. Porobwnajmy film z biologia: sktadajace si¢ z trzech stow (sie-
demnastu liter) zdanie wypowiedziane przez Klaatu jest identyczne
strukturalnie z systemem jezykowym DNA i biatek. Jedno z mniej
zlozonych bialek, cytochrom C, sktada si¢ ze stu aminokwasow, czyli
stu biochemicznych liter potaczonych ze soba, aby utworzy¢ diugie
biatkowe stowo. Sekwencja aminokwasow jest jednak wynikiem
translacji genu cytochromu C — planu, okreslajacego funkcje, ktory za-
wiera sekwencje DNA-RNA, liczaca nieco ponad trzysta liter gene-
tycznych, ulozonych w sto kodonéw (trzyliterowych stéow zapisanych
w DNA i RNA). Podobienstwo sekwencji DNA-RNA do zdan wypo-
wiadanych przez ludzi (lub roboty) jest jeszcze wigksze, a to za spra-
wa obecnos$ci specjalnych stow na dwoch koncach sekwencji geno-
wych — kodonu startu i kodonu stopu. Te specjalne stowa genetyczne
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pethia role wielkiej litery i kropki, oznaczajac poczatek i koniec se-
kwencji. 2

Whnioskowanie od informacji do inteligencji ma dodatkowa pod-
staw¢ w waznym, cho¢ czesto niedostrzeganym fakcie, ktory stanowi
gtowng tezg empiryczng ID na temat informacji: wiemy, ze komorki
potrafig przetasowywacé informacje i przestawiaé geny w genomie.
Obserwacje i eksperymenty naukowe nie wykazaty jednak, ze przyroda
potrafi sktadacé wyspecyfikowanq informacje genetyczng w znaczgcych
ilosciach. * Podobnie jak zdanie ,,Klaatu barada nikto” jest wytworem
inteligencji 1 zostalo zakomunikowane inteligentnie zaprogramowane-
mu, quasi-inteligentnemu systemowi (ktorym jest zaawansowany
komputerowy mézg Gorta), tak — jak przekonujg teoretycy ID — moze-
my wywnioskowaé, iz fragmenty wyspecyfikowanej, ztozonej infor-
macji w DNA, RNA lub biatkach kazdej rosliny czy zwierzecia po-
wstaly na skutek projektu jakiej$ inteligencji. Wniosek ten pozostanie
niezachwiany dopoty, dopoki w przysziosci nie odkryjemy ekspery-
mentalnie, ze przyczyny naturalne w rzeczywistosci potrafig tworzyc¢
wyspecyfikowang ztozonos¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze wniosko-
wanie o projekcie na podstawie wyspecyfikowanej ztozonosci jest
glownym przedmiotem zarliwej debaty. Taka jest istota ID. Dodajmy,
ze tezy tej teorii sg tak skrajnie odmienne od twierdzen darwinizmu,
jak tylko mozna sobie wyobrazi¢.

2 Gwoli doktadnosci, kodony startu i stopu umieszczane sg, oczywiscie, na poczatku i
koncu pozostatych stu kodonow, a wigc formalnie rzecz ujmujac caly ciag liczy co najmniej
102 kodony.

> Temu zagadnieniu po$wigcil swoje badania Ralph Seelke z University of Wisconsin.
Wyglada na to, ze dobdr naturalny nie potrafi tworzy¢ nowych sensownych sekwencji DNA
wymagajacych trzech jednoczesnych mutacji. Temat ten bardziej szczegélowo omowitem w
rozdziale dwunastym [ksigzki Darwin Strikes Back].
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Pomiar informacji w DNA

Szukajac wyjasnienia powstania informacji biologicznej, Stephen
Meyer i inni teoretycy ID skupili si¢ na tre$ci informacji zawartej w
DNA, wyrazonej czteroliterowym alfabetem, utworzonym z czterech
kwaséw nukleinowych: A (adeniny), T (tyminy), C (cytozyny) i G
(guaniny). (RNA sktada si¢ z podobnego zestawu liter z jedng roznica:
T jest zastapione przez U — uracyl.) Za pomoca tych unikatowych ze-
stawow liter, utozonych w trzyliterowe stowa (wspomniane juz kodo-
ny), komorka moze przechowywac i kopiowac tysigce ztozonych, wy-
specyfikowanych plikéw informacji genetycznej na swoim ,,twardym
dysku” (w genomie). Wiemy, Ze minimalna ilo$¢ wyspecyfikowane;j
zlozonosci hipotetycznej bardzo prostej bakterii waha si¢ w granicach
250 genow. (Jest to jednak nadzwyczaj skromna kalkulacja. Minimal-
ny limit moze by¢ w istocie cztery lub wigcej razy wigkszy.) Powiedz-
my, ze kazdy gen sklada si¢ srednio z 500 liter DNA. Iloczyn tych
liczb wynosi 125 000 liter, utozonych precyzyjnie w cyfrowych pli-
kach biologicznych. Ostatnie badania przeprowadzone przez Eugene’a
Koonina wskazuja jednak, Ze minimalna calkowita liczba liter gene-
tycznych (zasad) w genomie najprostszej wyobrazalnej bakterii naj-
prawdopodobniej miesci sie w zakresie 318 000-562 000 liter. *

Poréwnajmy teraz minimalny limit Koonina z cala tg masg infor-
macji zawartych w tek$cie niniejszej ksigzki. Piszac ksiazke, uzywa-
lem funkcji liczenia stéw, aby sprawdzi¢, jak bardzo rozrost si¢ kazdy
z rozdziatéw. Narzucilem sobie limit okolo 6 000 stéw na rozdzial,
czyli srednio nieco ponad 30 000 liter. Przyjmujac te dane za podsta-
we, mozemy ustali¢, ze typowa genetyczna biblioteka Koonina dla
najprostszej bakterii zawierataby co najmniej tyle wyspecyfikowanych

4 Por. stynny artykut przeglagdowy Stephena Mevera, ,,The Origin of Biological Informa-
tion and the Higher Taxonomic Categories”. Artykut dostgpny jest w Internecie pod adresem:
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2177 (21.01.2008).
Meyer odnosi si¢ do artykutu Eugene’a Koona, ,,How Many Genes Can Make a Cell?”, 4n-
nual Review of Genomics and Human Genetics 2000, vol. 1, s. 99-116.
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liter, co dziesie¢ dtuzszych rozdzialéw niniejszej ksiazki razem wzig-
tych — innymi stowy, bylaby ona tak dluga, jak niniejsza ksigzka [li-
czaca 222 strony] lub dtuzsza! Odnosze wrazenie, ze nawet najlepiej
wyksztatlceni Amerykanie nie wiedza, iz genomy nawet mozliwie naj-
prymitywniejszych form zycia musza zawiera¢ tak zdumiewajacg ilos¢
zlozonego, wyspecyfikowanego DNA. Calkowita liczba informacji u
zwierzat wyzszych, mieszczgcych w swoich jadrach komoérkowych
20 000 gendw, bytaby zatem pi¢cédziesiat razy (do stu razy) wicksza —
roOwna by¢ moze informacji zawartej w stu lub ponad stu ksigzkach. °
Obok Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej zlozonosci, ta
brutalna rzeczywisto$¢ informacyjna — olbrzymie bazy danych mate-
riatu informacyjnego w DNA, RNA i biatkach — stanowi druga gléw-
na sile napedowaq teorii ID. Tego typu informacji (zawartej w ksiaz-
kach napisanych przez ludzi lub w genomach DNA) nadano specjalng
nazwe: CSL.

CSl i filtr eksplanacyjny

Nie nalezy myli¢ tej CSI z popularnym serialem telewizyjnym o
tym samym tytule. W nazewnictwie teorii inteligentnego projektu CSI
(Complex Specified Information) znaczy ,,Ztozona Wyspecyfikowana
Informacja”. Wzorce informacyjne cz¢sto nazywane sg tez ,,wyspecy-
fikowang ztozonoscig”. Te dwa terminy praktycznie odnosza si¢ do
tego samego. Koncepcje CSI rozwingli glownie William Dembski i
Stephen Meyer w latach 1992-1996.

Jak na podstawie CSI (czy wyspecyfikowanej ztozono$ci) mozna —
w sposob logicznie poprawny — wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
przyczyny inteligentnej, ktora odpowiada za wytworzenie CSI?

* Oczywiscie, nie biore pod uwage wystepujacych u wyzszych eukariontow regionow
niekodujacych, ktore niegdy$ nazywano ,,$mieciowym DNA”. Ostatnie badania sugeruja, ze
ow ,,Smieciowy DNA” wcale nie jest $mieciowy i moze petni¢ wiele funkcji, o ktorych weze-
$niej nie mieliSmy pojecia.
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Dembski wskazat jedng kluczowg droge: potaczyt CSI z inng wazng
ideg — ,filtrem eksplanacyjnym”. Zgodnie z koncepcja filtra, ktorej
oponenci ID nie szczedzili uwagi i krytyki, kazde zdarzenie lub obiekt
w przyrodzie mozna przeanalizowa¢ za pomoca serii statystycznych
czy probabilistycznych testow w celu sprawdzenia, czy prawdopodob-
ng ich przyczyng bylto prawo przyrody, czy przypadek. (Statystyka i
teoria prawdopodobienstwa to specjalno$s¢ Dembskiego; jeden ze swo-
ich dwoch doktoratow uzyskal w dziedzinie matematyki.) Jezeli od-
rzucimy hipoteze prawa i przypadku, ostatnim testem (czyli ,,testem
specyfikacji”) jest sprawdzenie, czy dane zdarzenie lub obiekt mozna
przypisac projektowi. Koncepcja filtra eksplanacyjnego jest przedmio-
tem intensywniejszego sporu niz CSI. Na temat Dembskiego i jego fil-
tra przelano wiecej atramentu, w druku czy — metaforycznie — w Inter-
necie, niz na jakikolwiek inny temat zwigzany z ID (z wyjatkiem Mi-
chaela Behe’ego i jego koncepcji). Celem czterech najwigkszych
,bomb penetrujacych” wymierzonych w ID w 2004 roku — ksiazek, o
ktorych pisatem w rozdziale czwartym [ksigzki Darwin Strikes Back
— Darwin kontratakuje] ™ — byla zar6wno praca Dembskiego, jak i
Behe’ego. Autorzy wszystkich czterech ksiazek szczegotowo krytyko-
wali argumentacje Dembskiego, ale rekord $wiata nalezy do Marka
Perakha, ktory w swojej pracy Unintelligent Design [Nieinteligentny
projekt] caty pierwszy rozdzial, liczacy az dziewiecédziesigt dwie stro-
ny, poswiecit krytyce koncepcji autorstwa tego wlasnie matematyka z
ruchu ID. (Jest to prawie jedna czwarta liczacej 415 stron ksiazki, po-
dzielonej na 14 rozdziatow, w ktérych Perakh mierzy si¢ z czternasto-
ma wybranymi problemami.)

Kazdego pisarza, pragnacego stresci¢ t¢ wielkg debate, kusi, aby
po prostu zacytowac niektore fragmenty z literatury krytycznej wobec

” (Przyp. thum.) — Niall Suanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent
Design Theory, Oxford University Press, Oxford, England 2004; Barbara Forrest and Paul
Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford University
Press, Oxford, England 2004; Mark Peraku, Unintelligent Design, Prometheus Books,
Ambherst, NY. 2004; Matt Young and Taner Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Sci-
entific Critique of the New Creationism, Rutgers University Press, New Brunswick, NJ.
2004.
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ID, nastepnie skopiowac¢ dtugie fragmenty z ksigzki Dembskiego, The
Design Revolution [Rewolucja projektu], i na tym skonczy¢. Ksigzka
ta jest niezwykle wazng pozycja na temat publicznej debaty nad ID.
Znajdujg si¢ w niej odpowiedzi na ponad czterdzie$ci pytan — wiele z
tych pytan to wrogie torpedy, majace posta¢ ID na dno. Postaratem si¢
nie przesadzi¢ z cytatami z The Design Revolution, ale zachecam
czytelnikow do nabycia egzemplarza tej ksigzki i przeczytania jej row-
noczesnie z niniejszym rozdziatem. Utatwi to zrozumienie zdecydo-
wanej reakcji zwolennikow ID na omawiang tutaj krytyke. ¢

W niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ na sporze o CSI, a zwlaszcza o
filtr eksplanacyjny. Najpierw krotko przyjrze si¢ kontekstowi, w kto-
rym koncepcja filtra powstala — jak sie rozwijala i jak funkcjonuje w
swojej najnowszej postaci. Nastgpnie przedstawie dwie najsilniejsze
krytyki filtra i argumentow Dembskiego wzietych ogdélem.’ Obok
krytyki oméwie takze odpowiedzi Dembskiego, zas§ w zakonczeniu ni-
niejszego rozdziatu zapoznam was z jego najsilniejsza, jak dotychczas,
krytyka paradygmatu darwinowskiego, ktora przedstawit w The De-
sign Revolution.

Historia filtra

Za kazda wielka ideg naukowa lub odkryciem kryje si¢ fascynujg-
ca historia ich tworcy. Tak witasnie jest w przypadku Williama Demb-
skiego i jego filtra eksplanacyjnego. W rozdziale dziewigtym ksigzki
Doubts about Darwin [Watpliwosci na temat darwinizmu] pisalem
przewaznie o historii Dembskiego — jego wyksztatceniu akademickim,

¢ William A. Dewmsski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, I11. 2004.

" Gdybym mial uwzgledni¢ kazdy atak na Dembskiego, mogtbym napisa¢ dostownie po-
nad sto stron i zanudzi¢ was przy tym na $mier¢. Podsumowanie innych atakow na Dembskie-
go i filtr oraz replike na nie mozna znalez¢ na stronie Discovery.org, przeznaczonej dla ksiaz-
ki Darwin Strikes Back — doktadnie chodzi o list¢ ,,Attacks on Dembski”.
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ktoérego owocem sa dwa doktoraty; o opublikowaniu przez Cambridge
University Press jego glosnej ksigzki The Design Inference [Wnio-
skowanie o projekcie], ktora przeszta przez fachowy proces recenzji; o
istocie filtra eksplanacyjnego oraz o trudnej karierze Dembskiego jako
profesora Baylor University. ® Tutaj poming te szczegoly. Przyblize
natomiast koncepcje filtra eksplanacyjnego. Powroce we wspomnie-
niach do ozywionej konwersacji, jaka odbytem z Dembskim po tym,
jak w sierpniu 1993 roku wyszedl z budynku lotniska w Seattle. Byli-
$Smy juz wtedy przyjacidlmi. Poznalismy si¢ na pewnym wykladzie fi-
lozoficznym w Princeton University w 1990 roku i od tamtej pory
uczestniczyli$my razem w réznych sympozjach akademickich. ° Ucie-
lismy sobie pogawedke, gdy jechaliSmy wypozyczonym samochodem
na spotkanie Ad Hoc Origins Committee — forum ludzi sceptycznie
nastawionych wzgledem biologii darwinowskiej, bedacego zapowie-
dzig Ruchu Inteligentnego Projektu. Watpie, by pamigtal on t¢ rozmo-
we, ale dla mnie jest ona niezapomniana. Najpierw rozmawialiSmy o
zwyktych sprawach, a potem Bill wspomniat mimochodem o kietkuja-
cej w jego umysle koncepcji filtra eksplanacyjnego. Nie mialem zielo-
nego pojecia, na czym koncepcja ta polega, wiec poprositem go, aby
mi ja wytlumaczyt.

Prowadzilem i oczywiscie nie mogtem zrobi¢ notatek, ale wielo-
krotnie odtwarzatem t¢ rozmowe¢ w swojej gtowie i mam wrazenie, ze
zapamictalem jg praktycznie w calosci. Dembski wyjasnit, ze jesli
kto$ chciatby si¢ dowiedzie¢, przy zachowaniu Scistosci logicznej i
matematycznej, czy zjawisko X — jaki$ podejrzany obiekt lub zdarze-
nie — jest rezultatem inteligentnego projektu, to musi przepusci¢ je
przez trzy filtry. Po pierwsze, nalezy zapytaé, czy zjawisko X jest wy-
soce prawdopodobne, czyli takie, ze z tatwoscia moglo je spowodo-
wac dziatanie jakiego$ jednego lub wigkszej ilosci praw przyrody. Je-

8 Por. Thomas Woopwarp, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design,
Baker Books, Grand Rapids, Michigan 2003, s. 171-182.

° Dembski przyszed! na wyklad filozofa Alvina Plantingi, wygtoszony w Whig-Clio Hall
w Princeton University w 1990 roku. Wowczas Dembski odbywat na tej uczelni staz podok-
torski.



104 Thomas Woodward, CSI i filtr eksplanacyjny...

zeli X faktycznie jest wysoce prawdopodobne (jak w przypadku wie-
lokrotnie upuszczanej pitki, ktéra zawsze opada na podloge z prawdo-
podobienstwem bliskim 100 procent), to mozna uzna¢ je za w pelni
wyjasnione za pomoca prawa lub koniecznosci (w przypadku pitki jest
to grawitacja). Jezeli jednak X nie uzyskato wyjasnienia, poniewaz nie
jest wysoce prawdopodobne, to nalezy przej$¢ do kolejnego filtra. Py-
tamy si¢ teraz, czy X wykazuje $rednie lub umiarkowanie mate praw-
dopodobienstwo — w tym wypadku bez problemu mozna wyjasni¢ X
przez odwotanie si¢ do przypadku. Przykladem moze by¢ tutaj pod-
rzucanie monety; wyrzucenie orla da si¢ wyjasni¢ przypadkiem, bo-
wiem usrednione prawdopodobienstwo tego zdarzenia wynosi jedna
druga lub 50 procent. (PdZniej ten stopien przypadku nazwano ,,praw-
dopodobienstwem posrednim™.)

Drugi filtr, czyli filtr przypadku, moze obja¢ nawet zdarzenia o
umiarkowanie matym prawdopodobienstwie. Aby to zilustrowac,
przeskocze w myslach od wypozyczonego samochodu do nocy po-
swieconych grze w pokera (gdzie stawka jest ogromny si6j centéw),
ktore stanowia ulubiong rozrywke Rona i Janet oraz ich przyjacidl, Ja-
sona i Lori. Ron zazwyczaj wygrywa. Wyobrazmy sobie zatem, ze
Ron otrzymat (dostownie) doskonale rozdanie — kréolewskiego pokera
pik. Prawdopodobienstwo takiego rozdania wynosi 1 na 2 598 960, co
jest bardzo mato prawdopodobnym zdarzeniem, ale nie az tak, by nie
mozna byto uznaé, iz komus takie rozdanie si¢ poszczescito. Jesli w
USA w tym roku wykonano 2 600 000 rozdan pokerowych (a faktycz-
nie mogto by¢ ich znacznie wigcej), to jest bardzo prawdopodobne, ze
kto$ otrzyma gdzie$ to rzadkie rozdanie, a to dlatego, ze jest tak wiele
prob. (Liczba prob uzyskania nieprawdopodobnego zdarzenia odgry-
wa szczegblng rol¢ w rozumowaniu Dembskiego. Nazywana jest ,,za-
sobem probabilistycznym” typu ,,replikacyjnego” — i tyle szczegdtow
technicznych, jak sadze, powinno nam wystarczy¢. '%)

Jesli za pomoca filtra przeanalizujemy ten radosny triumf Rona,
zdarzenie to przejdzie przez pierwszy filtr (nie jest ono wysoce praw-

' Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 82-83.
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dopodobne lub prawopodobne [lawlike]), ale zatrzyma si¢ na filtrze
drugim, poniewaz jego prawdopodobienstwo wynosi tylko jeden na
2,5x 10° — a wiec w gre wchodzi tu umiarkowanie mate prawdopodo-
bienstwo. Innymi stowy, doskonate rozdanie Rona da si¢ tatwo wyja-
$ni¢ przypadkiem. O ile wiemy, nikt nie oszukiwat; nie bylo to zdarze-
nie zaprojektowane.

Wyobrazmy sobie teraz (zaiste niezwykty) scenariusz nocnego ma-
ratonu pokerowego, podczas ktérego bylo dwadziescia pie¢ rozdan i
ku niezmiernemu zaskoczeniu wszystkich graczy (co zresztg wzbudzi-
o ich uzasadnione podejrzenia) Ron otrzymat drugiego krélewskiego
pokera pik, a potem trzeciego, czwartego i tak dalej w kazdym kolej-
nym rozdaniu tej nocy, pomimo usilnych prob gruntownego przetaso-
wania kart pomi¢dzy rozdaniami. Prawdopodobienstwo catego tego
zmys$lonego zdarzenia jest znikomo mate — duzo ponizej jednej szansy

na 101391 Jak przeanalizujemy ten hipotetyczny wynik za pomoca fil-
tra?

Powr6¢my do rozmowy z Dembskim, jaka odbyliSmy jadac samo-
chodem przez Seattle. Wyjasnil on, ze jezeli zjawisko X nie zatrzyma
si¢ na pierwszym filtrze (wysokie prawdopodobienstwo) lub drugim
($rednie do umiarkowanie matego prawdopodobienstwa), to z definicji
jest to ,,zdarzenie o bardzo malym prawdopodobienstwie” i przechodzi
do trzeciego i ostatniego filtra, w ktérym sprawdzana jest mozliwos$¢,
ze zostalo ono zaprojektowane. Zanim jednak oméwimy ten filtr, mu-
simy si¢ zatrzymac i zapytac: jak male prawdopodobienstwo jest bar-
dzo malte? Innymi stowy, przy jak matym prawdopodobienstwie moz-
na przej$¢ od drugiego filtra do ostatniego? Osobiscie podejrzewal-
bym ,,inteligentny projekt” (przebieglg ingerencj¢) w grze pokerowej,
gdyby krolewski poker pojawit sie w dwoch rozdaniach pod rzad (cze-
go prawdopodobienstwo réowna sie 1 na 6 x 10'2), a co dopiero w
dwudziestu pigciu kolejnych rozdaniach. Biorac jednak pod uwage tak
wielki Wszechswiat, w ktorym oddzialuje ze sobg tak duza ilo$¢ mate-
rii 1 ktory istnieje juz tak dtugo, Dembski postanowil by¢ maksymal-
nie powsciagliwy. Ustanowil on standard dla bardzo matego prawdo-
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podobienstwa w odniesieniu do zdumiewajaco rzadkich zdarzen: rzad-

szych od jednej szansy na 10!°°! Liczba ta uzyskala nazwe ,,wszech-
Swiatowa granica prawdopodobienstwa” filtra eksplanacyjnego.

(Dwudziestowieczny matematyk francuski Emil Borel ustalil swojg

,,wszech$wiatowa granice prawdopodobienstwa” na 1079; inni zasu-

gerowali nieco wigkszg granice niz Borel. ') Potrzeba dwudziestu pie-
ciu kolejnych doskonatych rozdan pokerowych, aby dotrze¢ do ustalo-
nej przez Dembskiego wszechswiatowej granicy prawdopodobien-
stwa, ale wystarczyloby ich osiem, aby osiggna¢ granice wyznaczong
przez Borela. Jak napomknalem wczesniej, dla Woodwarda ,,wszech-
Swiatowg granic¢ prawdopodobienstwa w pokerze” stanowilyby dwa
lub co najwyzej trzy takie rozdania!

Z formalnego punktu widzenia, kazde ztozone zdarzenie lub obiekt
ma nadzwyczaj mate prawdopodobienstwo, a skoro tak, to jak uchro-
nimy si¢ przed uznaniem za ,,zaprojektowane” jakiego$ przypadkowe-
go jedynie 1 nic nieznaczacego skutku, takiego jak wynik tysigckrotne-
go podrzucenia monety? Wzorzec takich rzutobw moneta miatby praw-
dopodobienstwo (jeden na 10399) 12 przekraczajace wyznaczong przez
Dembskiego granice nawet skrajnie matego prawdopodobienstwa, ale
to oczywiste, Ze nie jest wynikiem dzialania inteligencji. Odpowiedz
znajdujemy w trzecim i ostatnim filtrze, o ktorym wspomniatem juz
wczesniej. Gdy w wypozyczonym samochodzie Bill przedstawiat
swoje trojfiltrowe wyjasnienie, powiedzial, ze jezeli X nie jest zdarze-
niem wysoce albo srednio lub umiarkowanie mato prawdopodobnym,
to przechodzi do trzeciego filtra, ktory sprawdza, czy X pasuje do
pewnego niezaleznego idealnego czy wyspecyfikowanego wzorca. Jest
to tzw. ,.filtr specyfikacji”.

By¢ moze latwiej bedzie to zrozumie¢ na przyktadzie, ale musze
zastgpi¢ pokera ,,subtelnymi wiadomosciami kuchennymi”. Litery roz-

" Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 84-86. Dembski wskazuje, ze wielko$¢ za-
proponowanych (w publikacjach) wszechswiatowych granic prawdopodobienstwa zawierala

sic w zakresie od 10°* do 107'20. Granica Dembskiego jest najbardziej tagodna w literaturze.

12 Por. Demsski, The Design Revolution..., s. 76.
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sypane z przewroconego pudetka platkow zbozowych firmy Alpha
Bits na naszym stoliku $niadaniowym utworza ciekawe wzorce, lecz
na pewno nie taki oto wzorzec: ,,TOM, WYNIES SMIECI”. Natural -
nie, zinterpretowalbym ten ciag pi¢tnastu liter jako niezwykle tworcze
przypomnienie mojej zony i nie zignorowatbym go myslac, ze jest to
rezultat niecodziennego, losowego zbiegu okolicznosci. To wlasnie
tego typu wyspecyfikowany wzorzec — utworzony z platkow zbozo-
wych, wielokrotnych pokeréw krolewskich czy niezbednych do zycia
sekwencji DNA — sprawia, ze filtr eksplanacyjny ma tak wielkg site.
Jezeli zatem co$ jest zarowno ,,bardzo nieprawdopodobne” (przecho-
dzac przez pierwsze dwa filtry), jak i ,,wyspecyfikowane” (przecho-
dzac przez ostatni filtr), to mozemy w prosty i bezposredni sposob
uznaé, ze zaprojektowata lub uksztattowata to jakas inteligencja. Nie
byt to przypadek czy zwykle ghupie szczescie.

Podsumowujac, Dembski i Meyer, podobnie jak inni teoretycy 1D,
czuja, ze nauka jest teraz w posiadaniu opartego na zasadach i skutecz-
nego narzedzia — filtra eksplanacyjnego — dzigki ktéremu mozna wy-
kry¢ dzialanie przyczyn inteligentnych, tworzacych projekty uktadow
fizycznych. Gdy tylko jaka$ zbitka sekwencji genowych lub niewielki
zespol sekwencji biatkowych (aminokwasowych) zostang poddane
sprawdzeniu przez filtr eksplanacyjny, zawsze okazuje si¢, Zze sg wy-
tworem projektu, a nie prawa czy przypadku (tj. dziatania przyczyn
naturalnych). W ksigzce No Free Lunch [Nic za darmo] (2002)
Dembski okreslit ilosciowo strukture wici bakteryjnej w taki sposob,
ze mozna jg bylo przeanalizowac za pomocg filtra. Wynik nie byt nie-
spodzianky. Za sprawa precyzyjnego wyspecyfikowania czterdziestu
biatek skladowych wici, dzieki ktérym peini ona swoja funkcje, jak
rowniez z powodu skrajnie matego ogdlnego prawdopodobienstwa po-
wstania tej struktury (wynoszacego 1071170, co dalece przekracza wy-
znaczong przez Dembskiego granice prawdopodobienstwa), filtr z ta-
twoscig 1 zdecydowanie przypisal ja projektowi. Prawdopodobien-
stwo, ze wi¢ powstata na skutek losowej selekcji biologicznych liter,
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przez co utworzylo si¢ czterdziesci biatek, jest rowne prawdopodo-
bienstwu otrzymania 190 pokerow krolewskich pod rzad!

W ciggu minionych kilkunastu lat filtr eksplanacyjny ulegt drob-
nym modyfikacjom, lecz podstawowa idea pozostata taka sama; zmie-
nita si¢ lub zostala skorygowana tylko terminologia. W swojej najak-
tualniejszej postaci, przedstawionej w The Design Revolution, ' isto-
ta filtra pozostata bez zmian. W jego sktad wchodza po prostu trzy
,»wezly decyzyjne™:

1. Przygodnosé — jesli zjawisko X nie jest przygodne, czyli jezeli
X nie jest ,,niekonieczne”, to jest prawopodobne (lawlike) i zo-
staje w pelni wyjasnione w tym wezle. Jesli jest przygodne lub
niekonieczne, przechodzi do we¢zla nastepnego.

2. Ztozonosé — jesli zjawisko X nie jest bardzo ztozone, czyli je-
zeli prawdopodobienstwo jego zaj$cia jest wigcksze niz jedna
szansa na 101°0, to zatrzymuje si¢ w drugim wezle i mozna je
przypisa¢ przypadkowi. Jezeli jego prawdopodobienstwo jest
bardzo mate, przekraczajace te granice prawdopodobienstwa,
to przechodzi do nastepnego wezta.

3. Specyfikacja — jesli zjawisko X, uznane juz za wysoce zlozone
1 niewiarygodnie nieprawdopodobne, okaze si¢ ponadto wy-
specyfikowane, pasujace do niezaleznego wzorca, to przypisu-
Jje sie je projektowi. Jezeli nie jest wyspecyfikowane, to row-
niez tym razem mozna wyjasnic je dzialaniem przypadku.

1 Por. omdOwienie tego zastosowania filtra do wici w: Kenneth R. MiLLer, ,,The Flagel-
lum Unspun: The Collapse of «Irreducible Complexity»”, w: Michael Ruse and William A.
Demsski (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004, s. 81-97.

' Demsski, The Design Revolution..., s. 88.
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Najnowsza posta¢ filtra nie r6zni si¢ zbytnio od wersji, o ktorej
ustyszatem w 1993 roku w trakcie przejazdzki wypozyczonym samo-
chodem. Niektérzy krytycy darwinowscy zrobili z wprowadzonych
przez Dembskiego zmian w filtrze wielka sensacje, wskazujac, ze nie
potrafi si¢ on zdecydowac lub stale koryguje btedy. Zarzut ten jest jed-
nak nietrafny. Kazda dobra idea naukowa przechodzi nieustanny pro-
ces wprowadzania poprawek i ulepszen.

Retoryczne pigkno filtra ujawnia si¢ na wielu ptaszczyznach. Po
pierwsze, jest to metoda powsciggliwa — wniosek o projekcie nie jest
wyciggany zbyt pochopnie. Po drugie, jest Scista — do wniosku o pro-
jekcie prowadzi metodyczna statystyczna analiza prawdopodobienstw.
Po trzecie, ukazuje rowniez neutralng pod wzgledem religijnym naturg
teorii inteligentnego projektu, w tym sensie, ze wskazuje na ,,inteli-
gencje” w ogoble, a nie na jaki$ czynnik lub czynniki o ustalonej tozsa-
mosci. I wreszcie po czwarte, jest to dobrze potwierdzona metoda
wyjs$ciowa, gdyz zostala zweryfikowana empirycznie czy indukcyjnie.
Wedlug Dembskiego nigdy nie prowadzi ona do falszywych rezulta-
tow:

Uzasadnieniem tego twierdzenia [0 niezawodnosci tego kryterium] jest prosta
generalizacja: zawsze tam, gdzie obecna jest wyspecyfikowana ztozonos¢ i gdy
znana jest zwigzana z nig historia przyczynowa (tj. kiedy nie tylko mamy do czy-
nienia z poszlakami, ale mamy co$§ w rodzaju kamery wideo i domniemanego
projektanta mozna przytapa¢ na gorgcym uczynku), tam obecny jest tez projekt
[...]. To $miala i fundamentalna teza, a wicc warto ja powtdrzy¢: Tam, gdzie
mozliwe jest bezposrednie potwierdzenie empiryczne, wyspecyfikowanej ztozo-
nosci zawsze towarzyszy projekt.

Jezeli zatem praca Jonathana Wellsa, ktory gruntownie krytykuje
,dowody” na przyrodnicza makroewolucje, jest przyktadem negatyw-
nego wktadu ID, zwiazanego z krytyka bazy empirycznej darwinizmu,

!5 Demsski, The Design Revolution..., s. 95-96.
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to pozytywnym wktadem ID na rzecz empirycznego potwierdzenia hi-
potezy projektu jest koncepcja CSI oraz filtra eksplanacyjnego.

Kontratak darwinistow na Dembskiego i jego filtr

To normalne, ze kazda nowa i kontrowersyjna idea naukowa, taka
jak filtr eksplanacyjny, jest poddawana przez jej oponentéw mozliwie
najsurowszej ocenie i doktadnej analizie. Tak stato si¢ rowniez w tym
wypadku. Nalezy przyznaé, ze ostra krytyka z pewnoscia jest niezbed-
na (a moze i bolesna) czgs$cig wceielania koncepcji ID do nauki gtéw-
nego nurtu. Wspomnijmy przy okazji, ze zwigzana z filtrem koncepcja
CSI (wyspecyfikowanej ztozono$ci), do ktorej tak czesto odwotujg sie
teoretycy projektu, nie spotkata si¢ z rownie duza krytyka. Pojawiajg
si¢ glosy krytyczne, ale s3 one znacznie cichsze. By¢ moze ma to
zwiazek z faktem, ze CSI pelni rol¢ bardziej podstawowej, opisowej
koncepcji, stosowanej nawet przez wybitnych naukowcdéw spoza ID, '
1 sama w sobie nie prowadzi ewidentnie do wniosku o projekcie.

Stanowcza krytyka nowych koncepcji naukowych i metodologii to
zjawisko normalne i pozyteczne. Mniej powszechne (i bardziej niesto-
sowne) sa natomiast ataki oponentéw nowej idei naukowej na osoby,
ktore te idee opracowuja. Wiasnie z takim atakiem spotkat sie¢ Demb-
ski. Zapewne z powodu zagrozenia, zwigzanego z jego koncepcjami,
darwinisci przyjeli brzydka strategie personalnych atakéw na Demb-
skiego, w ktorych znalazto si¢ miejsce dla drwin i pogardy. Krytycy
darwinowscy czesto zarzucaja Dembskiemu (na przyktad) wyjatkowa
pewnos¢ siebie, graniczaca wrecz z arogancja, jesli chodzi o znaczenie

' W The Design Revolution..., rozdz. 10, s. 81, Dembski wskazuje na Lesliego Orgela
jako pierwszego naukowca, ktory postuzyt si¢ tym terminem w swojej ksiazce The Origins of
Life: Molecules and Natural Selection, Wiley, New York 1973. Przytacza takze stowa Paula
Daviesa, ktory uzyt tego wyrazenia w ksigzce The Fifth Miracle: The Search for the Origin
and Meaning of Life, Simon and Schuster, New York 1999, o ktorej pisatem w poprzednim
rozdziale [ksigzki Darwin Strikes Back].
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jego wiasnych idei. '” Wielokrotnie stawiajg zarzut, ze Dembski (az do
przesady) postuguje sie nuzacymi ,,formalizmami matematycznymi”
lub ,,matematyzmem jako $rodkiem ozdobnym” ' po to tylko, aby
swoja naukowa erudycja sprawi¢ wigksze wrazenie na laikach. Uwa-
zam, ze krytyka ta jest absurdalna, niesprawiedliwa i zupelie mijajaca
si¢ z celem. Wskazuje ona co najwyzej na poziom desperacji darwini-
stow, ktorzy musza uderza¢ w Dembskiego wszystkim, co maja pod
reka. W kazdym razie moim obecnym celem jest przyjrzenie si¢ glo-
som krytycznym z catkowitym pominigciem wzajemnego obrzucania
si¢ blotem i skupienie si¢ na zarzutach rzeczowych.

Problem splotu przyczyn

Wedlug jednego z najczestszych zarzutow filtr eksplanacyjny ana-
lizuje tylko jedng przyczyne¢ naraz, a przeciez w niemal kazdym moz-
liwym do wyobrazenia przypadku jednoczes$nie dziata wiecej przy-
czyn niz jedna. Perakh formutuje ten zarzut nastgpujaco: ,,Proponowa-
ne przez Dembskiego kategoryczne rozgraniczenie prawa, przypadku i
projektu jako trzech niezaleznych przyczyn rOwniez nie wydaje si¢ re-
alistyczne, ignoruje bowiem liczne sytuacje, kiedy w gre wchodza
dwie lub trzy przyczyny rownocze$nie”. '’ Zarzut ten powtarza kilku
innych krytykéw, zwlaszcza Michael Ruse. *° Chodzi o to, ze gdy np.

'7 Strategia atakow personalnych jest typowa dla atakow na Dembskiego. Por. Forrest
and Gross, Creationism’s Trojan Horse..., s. 118: ,,Wynika z tego, oczywiscie, ze to on w
pojedynke rozwiazat odwieczna zagadke logiki, matematyki, nauk przyrodniczych, metafizyki
i filozofii moralnej — zagadke, ktorej nie potrafity one rozgryz¢ az do chwili obecnej: odkrycie
prawdy o celowym zaprojektowaniu Zycia przez niepojmowalnie inteligentny, pozaprzyrodni-
czy byt”. Po zaprezentowaniu gtownych argumentéw Dembskiego autorzy stwierdzaja, bez-
podstawnie i nie okazujac zbytniej wyrozumiatosci, ze ,,Nie tak wypowiada si¢ skromny mto-
dy uczony”.

18 Cytaty te pochodzg z: Forrest and Gross, Creationism’s Trojan Horse..., s. 123; oraz
Peraks, Unintelligent Design..., s. 26-28.

' Perakn, Unintelligent Design..., s. 104.

2 Por. omoéwienie Dembskiego w: The Design Revolution..., s. 93.
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jakie$ zdarzenie jest rezultatem przypadku (jak wynik jednego rzutu
moneta lub jeden poker krolewski Rona), to tym samym jeszcze nie
narusza ono prawidtowosci przyrody, takich jak fizyczna substancja
monet i kart, prawo grawitacji, ktore kontroluje ruch monet i kart, kie-
dy przecinajg one powietrze i tak dalej. To samo dotyczy sytuacji, kie-
dy jakis obiekt jest wytworem projektu; w pewnym stopniu dziataja tu
rowniez prawo i przypadek. By¢ moze rozjasni nam to cytat z Pera-
kha:

Rozwazmy podany przez Dembskiego przyktad zawodow tuczniczych. Jezeli
tucznik wystrzeli strzale i trafi do celu, to — zgodnie z Dembskim — nalezy uznaé
to zdarzenie za wyspecyfikowane i kategorycznie przypisa¢ je projektowi. W
schemacie Dembskiego projekt wyklucza i przypadek, i prawo. Czy jednak rze-
czywiscie mozemy wykluczy¢ prawo jako przyczyne poprzedzajaca to zdarze-
nie? Uwazam, ze sukces tucznika nie byl rezultatem wylacznie projektu, lecz
splotu projektu i prawa. W rzeczywistosci zdolnosci tucznika objawiaja si¢ tylko
w nadaniu strzale pewnej predkosci w momencie wystrzelenia z tuku. Owa pred-
kos¢ jest rezultatem projektu. Jednakze, jak tylko strzata wylatuje z tuku, jej dal-
szym lotem rzadza prawa mechaniki. To wyspecyfikowane zdarzenie — trafienie
w dziesiagtke — byto wynikiem polaczenia projektu i prawa. Strzala nie trafitaby
do celu, gdyby brakowato jednej z tych dwoch przyczyn poprzedzajacych. W
tym wypadku projekt dziala w polaczeniu z prawem i bez prawa bytby niemozli-
wy. 2!

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Perakh i inni krytycy odkryli
fundamentalng stabos¢ filtra. Ale czy rzeczywiscie? Kiedy po raz
pierwszy zapoznatem si¢ z postawionym przez Perakha zarzutem
,Splotu przyczyn”, przyszta mi do glowy mys$l, ze w ogdle nie jest
zwigzany z tematem. Przypomnijmy sobie przyklad przewrdconego
pudeltka stodkich ptatkéw w ksztalcie liter, ktore utworzyly na stole
przypomnienie od mojej zony. Zadna rozsadna, obeznana w nauce
osoba nawet przez moment nie zaprzeczytaby, ze swoim wewngetrz-
nym sktadem, ruchami przy wysypywaniu si¢ z pudetka i podczas

! Perakn, Unintelligent Design..., s. 32.
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uktadania w $cistym porzadku przez kochajaca zong litery te podlega-
ly prawom fizyki i chemii. Funkcjonowanie wszystkich normalnych
praw fizycznych jest zatem czyms$ w rodzaju kontekstu — istniejacym
juz podlozem catego badanego systemu. Nie zaobserwowalem struktu-
ry chemicznej cukrow i weglowodandéw w platkach i nie wykrzyknag-
lem: ,,0t6z to! To rzadzace czgsteczkami pokarmowymi prawa che-
miczne w polaczeniu z przypadkiem wytworzyly wiadomos¢!” Taki
wniosek bytby absurdem. Prawa fizyki i chemii faktycznie wspotdzia-
laly z projektem w utworzeniu wiadomosci z ptatkow, ale same prawa
nie sa zadowalajacym wyjasnieniem; ich rola jest wzglednie trywialna
1 wyjasnienie wylgcznie za ich pomoca nie jest w tym wypadku ani
wystarczajace, ani przekonujace.

Podobnie chemik i fizyk moga potaczy¢ sity i prowadzi¢ szczego-
lowe badania nad dzialaniem szyldu neonowego. Za pomocg praw
przyrody wyczerpujaco moga oni wyjasni¢ tylko to, jak funkcjonuje
obwod elektryczny i dlaczego neon jarzy si¢ na czerwono. Jednakze
nie wyjasnig w ten sposob pochodzenia ksztattoéw ,,Drink Coke”,
utworzonych przez wypetione neonem rurki. Prawo fizyczne (lub
przypadek) nigdy nie wyjasni adekwatnie wiadomosci ukazywanej
przez $wiatto neonowe. ** Takg samg teze glosil wegiersko-brytyjski
filozof nauki Michael Polanyi, szczeg6lnie w artykule z 1967 roku za-
tytutowanym ,Life Transcending Physics and Chemistry” [Zycie
transcenduje fizyke i chemig¢], jak rowniez w innych publikacjach, po-
czawszy od konca lat 1950-tych. ,,W latach 1960-tych Michael Pola-
nyi opisal metod¢ okres$lania przygodnosci na podstawie stopni wol-
no$ci. Zastosowal ja w celu wykazania, ze biologia jest nieredukowal-
na do fizyki i chemii”. # Tuz przed $miercig Polanyi zainteresowat si¢
szczegolnie zagadkg informacji w DNA i doszedl do przekonania, Ze

2 Jestem wdzigezny za ten przyklad niezyjacemu juz Donaldowi Mackayowi, choé¢ po-
shuzyt si¢ nim nieco inaczej. Por. Donald Mackay, The Clockwork Image, InterVarsity Press,
Downers Grove, I1l. 1974.

2 Demsski, The Design Revolution..., s. 98.
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wiedza o prawach fizycznych rzadzacych budulcem DNA nie wyjasni
adekwatnie pochodzenia samej zakodowanej informacji.

Dembski takze rozprawia si¢ z zarzutem ,,splotu przyczyn”. W
The Design Revolution cytuje najpierw zarzut Michaela Ruse’a
wzgledem filtra. Ruse opiera si¢ na ideach Ronalda Fishera, jednego z
ojcoOw syntezy neodarwinowskiej, ktoéra powstata przed rokiem 1950.
Wedlug Ruse’a Fisher uwazal, ze ,,indywidualne mutacje zachodza
przypadkowo, ale lacznie rzadzg nimi prawa (a bez watpienia sg one
skutkiem dziatania praw fizyki i chemii) i dlatego moga zapewni¢ ma-
teriat dla doboru (prawa), ktory z nieporzadku (przypadku) tworzy po-
rzadek”. Ponadto Fisher ,,argumentowal, ze wszystko zaplanowat jego
anglikanski Bog!” #* Ruse twierdzi, ze dwie, a moze nawet trzy przy-
czyny s3 ze sobg nierozerwalnie splatane. A oto odpowiedz Demb-
skiego:

Ruse myli si¢ twierdzac, ze filtr eksplanacyjny rozdziela konieczno$¢, przypadek
i projekt na wzajemnie wykluczajace si¢ 1 wyczerpujace kategorie. Filtr jest mo-
delem naszej codziennej praktyki przypisywania tych trybow wyjasniania. Oczy-
wiscie, wszystkie trzy moga by¢ potaczone. Zazwyczaj jednak jeden z trybow
wyjasniania przewaza. Czy zardzewialy, stary samoch6d na twoim podjezdzie
zostat zaprojektowany? Rdza i wgniecenia w karoserii powstaty na skutek przy-
padku i konieczno$ci (warunkéw pogodowych, grawitacji oraz wielu innych nie-
kierowanych sit naturalnych). Samochdd jest jednak rowniez zaprojektowany i
wlasnie to zazwyczaj jest najbardziej interesujace. Co wiecej, skupiajac si¢ na
odpowiednich aspektach samochodu, filtr wykrywa ten projekt. Ostatecznie, wy-
krycie projektu przez filtr jest mozliwe dzicki wyspecyfikowanej ztozonosci.
Filtr eksplanacyjny to prosta metoda okreslania wyspecyfikowanej ztozonosci.
Wrhasnie dlatego jedynym sposobem obalenia filtra eksplanacyjnego jest wykaza-
nie, ze wyspecyfikowana ztozonos$¢ nie jest odpowiednim kryterium wykrywania
projektu. %

# Por. Michael Poranyi, ,,Life Transcending Physics and Chemistry”, Chemical and En-
gineering News, 21 August 1967.

» Demeski, The Design Revolution..., s. 93. Dembski cytuje tutaj, nie podajgc jednak
numeru strony, ksiazk¢ Michaela Ruse’a, Can a Darwinian Be a Christian? The Relation-
ship between Science and Religion, Cambridge University Press, New York 2001.
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Grozba falszywych pozytywow

Dembski argumentuje, ze site i skutecznos¢ filtra eksplanacyjnego
mozna ostatecznie ugruntowac dzicki wykazaniu, ze on si¢ sprawdza.
Filtr jest narzedziem solidnym, poniewaz si¢ sprawdza — wielokrotnie,
niezawodnie, zawsze, gdy zastosowaé go do faktéw przyrodniczych.
Krotko mowigc, nigdy nie odnotowano zZadnej jego porazki. Jest to
$Smiate stwierdzenie, lecz taki stuprocentowy sukces jest warunkiem
wstepnym, aby jakakolwiek teoria mogta sta¢ si¢ niezawodnym narze-
dziem analitycznym nauki. Pisalem o tej sile filtra juz wcze$niej, ale
zacytujmy samego Dembskiego:

Wykluczajac w ten sposob wszystkie mechanizmy materialne, nie twierdzimy,
ze dane zjawisko jest z natury niemozliwe do wyjasnienia. MOwimy raczej, ze
wyjasniane jest ono nie przez mechanizmy materialne, lecz przez projekt. Whnio-
sek o projekcie nie wyplywa z bujnej wyobrazni, lecz kierowany jest logikq in-
dukcji: wtedy, gdy znana jest historia przyczynowa, wyspecyfikowanej ztozono-
Sci zawsze towarzyszy projekt. Wyspecyfikowana ztozono$¢ dostarcza zatem in-
dukcyjnego poparcia nie tylko niemozliwo$ci wyjasnienia w kategoriach mecha-
nizméw materialnych, ale takze mozliwosci wyjasnienia w kategoriach projek-
tu. 7

Innymi stowy, wzorce przyczynowo-skutkowe we Wszechswiecie
nasuwajg jednogtosny werdykt. Nigdy i nigdzie nie odnotowano zad-
nego przypadku, kiedy w pelni znana historia przyczynowa wyspecy-
fikowanej ztozono$ci uzyskala jakie$ naturalistyczne wyjasnienie. Jest
to wazne z kilku powodow. Po pierwsze, potwierdza zasadnos$¢ filtra,
a jest to przeciez procedura formalnie nowa i wymagajaca potwierdze-
nia, aby moc przekonac¢ sceptykow. Uniwersalne poparcie znanych
przypadkéw empirycznych pomaga uzyska¢ zdecydowang aprobate

2 Demsski, The Design Revolution..., s. 93 [podkreslenia dodane].

7 Demsski, The Design Revolution..., s. 99 [podkreslenia dodane].
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naukowcoéw. Po drugie, ten indukcyjny fundament pewnosci co do fil-
tra (opierajacy si¢ nie na spekulacji, lecz na strukturze przyczy-
nowo-skutkowej Wszech§wiata) stanowi skuteczna odpowiedz na za-
rzut typu ,,Bog ujawniajacy si¢ w lukach wiedzy” (God of the Gaps).
W mysl tego zarzutu teoretycy projektu niepotrzebnie wprowadzaja
Boga do matej, tymczasowo niewypethionej luki, ktéra wtopiona jest
w doskonale poznang tkaning zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych.
Zarzutem tym chetnie postuguje si¢ na przyktad Neil deGrasse Tyson
w pogardliwej krytyce ID, opublikowanej na tamach Natural Histo-
ry. ?® Tysonowi i innym krytykom stawiajacym ten zarzut teoretycy ID
odpowiadaja, ze ,,Nie chodzi tu o wypetnianie luk. Przeciwnie, wnio-
skujemy o takim samym rodzaju zwigzku przyczynowo-skutkowego,
ktory podlega indukcyjnej obserwacji tysiace razy dziennie i w catym
widzialnym Wszech§wiecie nie znamy zadnego empirycznego wyjat-
ku od tej reguty”.

Wtasnie w tym punkcie krytycy ID chcieliby podtozy¢ swoéj naj-
wigkszy tadunek wybuchowy. Gdyby potrafili zademonstrowac jeden,
albo lepiej — kilka fatszywych pozytywow, ktore umknety filtrowi eks-
planacyjnemu, to koncepcja ta stanie si¢ bezuzyteczng i nieistotng cie-
kawostka. Jezeli znajdziemy falszywy pozytyw, to filtr nie bedzie do
niczego przydatny. Musimy jednak najpierw zapytac: czym jest fal-
szywy pozytyw? A takze, czym jest falszywy negatyw? Rozpatrzmy
na poczatek sprawe falszywych negatywow.

Falszywe negatywy to nie problem

Falszywe negatywy nie stanowig problemu dla filtra, poniewaz
darwinisci i teoretycy ID zgodnie je przewiduja. Falszywy negatyw to
falszywa odpowiedz ,,nie” na kluczowe pytanie: czy to zaprojektowa-

2 Neil peGrasse Tyson, ,,The Perimeter of Ignorance”, Natural History, November 2005.
O Tysonie bedzie jeszcze mowa w nastgpnym rozdziale [ksigzki Darwin Strikes Back] jako
o ateologicznym wodzireju darwinistow.
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no? Inteligencja potrafi nasladowac procesy naturalne, a w zwiazku z
tym inteligentne dziatanie niekiedy nie jest wykrywane; przedostaje
si¢ przez sie¢. Jednym z przykladow mogltby by¢ scenariusz, w ktorym
Ron otrzymat trzy pokery krélewskie pod rzad. Kazdy obserwator
miatby powazne podejrzenia, ze za tym zdarzeniem kryje si¢ inteli-
gencja. Zatdézmy, zgodnie z moim podejrzeniem, ze rzeczywiscie dzia-
lata tu jakas inteligencja. Zdarzenie to bytoby zatem zaprojektowane!
Jednak nad wyraz powsciagliwy filtr Dembskiego i tak by takiego pro-
jektu nie wykryl, bowiem szanse matematyczne nastgpienia tego zda-
rzenia bylyby wigksze od wszechswiatowej granicy prawdopodobien-

stwa, ktora wynosi jedna szanse na 10'°°. Projekt miat miejsce, ale ze
wzgledu na powsciagliwa nature filtra nie zostal wykryty.

Wyobrazmy sobie tym razem, ze gdy Ron otrzymat pierwszego
pokera krolewskiego, cala czwoérka graczy przerwata gre, by to uczcié.
Podczas gdy wszyscy przybijali piatki i stukali si¢ szklankami z mro-
zong herbata malinowa, Jason potajemnie sprawdzil nastepng (przeta-
sowang) tali¢ kart. Ku swojemu przerazeniu i podejrzeniom zauwazytl,
ze Ron otrzyma drugiego pokera krolewskiego. Podejrzewajac oszu-
stwo, Jason sprytnie przelozyt karty tak, aby Ron otrzymat przecietne,
wygladajace na losowe, rozdanie. Kolejne rozdanie — niby zupetnie
zwyczajne — zostalo zatem zaprojektowane przez Jasona, ale nikt tego
nie zauwazyt i nigdy nie datoby sie tego wykry¢ za pomoca filtra. W
obu przyktadach z pokerem wazny jest fakt, ze fatlszywe negatywy nie
zagrazajg filtrowi. One sg catkowicie oczekiwane.

Falszywe pozytywy: przypadek #1

Zupehie inng sprawg sg fatszywe pozytywy. Falszywy pozytyw to
falszywa odpowiedz ,,tak” na pytanie, czy co$ zostato zaprojektowane.
Jesli zjawisko X przechodzi przez wszystkie tryby filtra i wykazuje
niewiarygodna ztozono$¢ (jest niezwykle nieprawdopodobne), a na
dodatek jest wysoce wyspecyfikowane, to uznamy je za ,,zaprojekto-
wane”. A co jezeli okaze sie¢, ze zjawisko X naprawde nie jest zapro-



118 Thomas Woodward, CSI i filtr eksplanacyjny...

Jektowane? Kilku krytykéw Dembskiego wskazato takie fatszywe po-
zytywy 1 oznajmilo, ze koncepcja filtra zostala obalona. Zdaniem
Dembskiego zaden z tych przykladow nie jest fatszywym pozytywem, a
w zwigzku z tym argumenty darwinistow upadaja. Kto ma racj¢?

Omowi¢ dwa domniemane falszywe pozytywy, ktore przedstawio-
no jako przypadki obalajgce filtr. Pierwszy nazywany jest ,,ciggiem Fi-
bonacciego” — jest to specjalny cigg liczbowy, na podstawie ktorego
niektore rosliny rozmieszczajg liScie na gatezi. Darwinista Gert Kor-
thof argumentuje, ze codzienne generowanie liczb Fibonacciego w
procesie rozmieszczania liSci przez pewne gatunki roslin wyglada na
zdarzenie zaprojektowane. Jest to zdarzenie rownowazne wychwyce-
niu z przestrzeni kosmicznej sygnatu przedstawiajacego cigg liczb
pierwszych. Tylko komputer, korzystajac ze wzoru matematycznego,
potrafi wygenerowac¢ podobny ciag Fibonacciego. Skoro jednak to zto-
zone 1 wyspecyfikowane zjawisko nieustannie wydarza si¢ na oczach
botanika i nie ingeruje wen zadna inteligencja, to tak jakby przy zasto-
sowaniu filtra Dembskiego uznano, Ze cigg Fibonacciego zostat ,,za-
projektowany”, podczas gdy w istocie nie jest on wytworem inteligen-
cji.

Dembski ma prosta odpowiedz. Stwierdzenie (jak zrobit to Kor-
thoft), ze ulozenie lisci we wzor Fibonacciego jest wynikiem ,,procesu
catkowicie naturalnego”, to ekwiwokacja zwigzana ze slowem natu-
ralny. Kluczowe pytanie brzmi: jakie zdarzenie uznawane jest za za-
projektowane? Gdzie mamy do czynienia z dzialaniem inteligencji?
Czyzby w codziennym funkcjonowaniu systemu, rozmieszczajacego
liscie zgodnie ze wzorem Fibonacciego, zaprogramowanym w bioche-
micznej strukturze rosliny? Czy tez moze chodzi o ,,proces skonstru-
owania, czyli uprzednie zaprogramowanie ukladéw biologicznych tak,
aby mogty rozmieszcza¢ liscie zgodnie ze wzorem Fibonacciego™?
Gdybysmy nawet wspaniatlomys$lnie przyjeli, ze software komorkowy,
potrafigcy uktadaé liscie we wzor Fibonacciego, jest do$¢ prosty i
mogl powsta¢ w sposob naturalny, dzialatby on wylacznie w ramach
bogato rozbudowanego i skomplikowanego hardware’u istniejgcej juz
komorki roslinnej. Dembski stwierdza ponadto, ze ,,najprostsza funk-
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cjonalna komoérka jest zdumiewajgco ztozona, ma wiele poziomoéw
wyspecyfikowanej ztozono$ci, a zatem jest rezultatem projektu”. %
Naturalne funkcjonowanie ukladu mylone jest tutaj z jego powstaniem
na mocy projektu. Wedhug Dembskiego to nieporozumienie czgsto

wystepuje w literaturze krytycznej wobec ID.

Falszywe pozytywy: przypadek #2

Innym waznym falszywym pozytywem, omoéwionym w kilku
ksigzkach (zwlaszcza w tych, w ktérych udziat miat Niall Shanks), jest
zjawisko znane jako komoérki Bénarda. Chodzi o przypominajacy pla-
ster miodu wzorzec szesciokatnych komorek poruszajacej sie wody,
ktory powstaje, gdy bardzo cienka warstewke wody przykrywa sig
dwiema szklanymi ptytkami i podgrzewa od spodu. Typowy tego typu
wzorzec tworzy si¢ spontanicznie, a mimo to komoérki moga by¢ nieco
odmienne; wystepuje tutaj duzy stopien elastycznosci i zmiennosci, a
wiec 1 prawdziwa zlozono$¢, ktoéra przekracza ustalong przez Demb-
skiego wszechswiatowg granice prawdopodobienstwa. Takie cyrkulu-
jace komorki sg podobno obserwowane takze na powierzchni Stonca.
Zdaniem Shanksa najwicksze zagrozenie dla filtra Dembskiego polega
na tym, ze komorki Bénarda, ,,ktore tworza si¢ za pomoca $lepych me-
chanizméw naturalnych, zawieraja zlozona wyspecyfikowana infor-
macje¢”. Dalej powtarza on twierdzenie, ze komoérki Bénarda ,,ukazuja
CSI, a mimo to powstaty na skutek dziatania naturalnych przyczyn
nieinteligentnych”. ** Poniewaz kazda struktura, ktora naprawde¢ uka-
zuje CSI, bedzie zapewne zarowno (1) zfozona, przechodzac przez
dwa pierwsze filtry, oraz (2) wyspecyfikowana, przechodzac przez
trzeci 1 ostatni filtr, konsekwencjg tezy Shanksa jest to, ze komorki
Bénarda uznano tym samym za ,,zaprojektowane”. Skoro jednak po-

¥ Demsski, The Design Revolution..., s. 90.

30 Suanks, God, the Devil, and Darwin..., s. 127, 129 (por. s. 125-129). Por. tez Younc
and Ebis (eds.), Why Intelligent Design Fails..., s. 91-95.
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wstajg one w sposOb naturalny, a nie za posrednictwem inteligencji,
oznacza to, ze filtr doprowadzit nas do zwodniczych wnioskow.

Najpierw przedstawie swoja osobista reakcje, nastepnie za§ pewna
opublikowana wymiang¢ zdan. Przeczytawszy ten rozdzial ksigzki
Shanksa pomys$latem, Ze jest to ,,staby argument — jakie znaczenie (lub
analogi¢) majg takie komorki wirujacej wody dla cyfrowo wyspecyfi-
kowanych sekwencji informacji w DNA czy biatkach?” Przypomnia-
lem sobie, co ustyszalem lata temu, gdy pierwsi badacze ID zaczeli
formutlowaé argumentacje¢, oparta na wiedzy o informacji. Niektorzy
obroncy teorii ewolucji prebiotycznej wskazywali na wiry mydlanej
wody, ktore spontanicznie tworzg si¢ po wyciagni¢ciu korka z wanny.
Ku niezadowoleniu badaczy pochodzenia zycia okazalo sig, ze takie
wiry faktycznie sa uporzadkowane, lecz porzadek niezbyt wiele ma
wspolnego z informacja. Uporzadkowanie czy organizacja w pewnym
sensie jest niemalze przeciwienstwem informacji, bowiem uporzadko-
wanie wystepuje tylko w prostych, czy tez regularnych lub periodycz-
nych strukturach, takich jak krysztal soli. Z drugiej strony, informacja
w komorce ma zgola odmienny charakter, gdyz jest wyraznie aperio-
dyczna, tzn. nie sktada si¢ z prostych i powtarzajacych si¢ wzorcow.
Przeczytawszy zatem o komorkach Bénarda pomyslatem: ,,Znowu
wiry mydlanej wody, tyle Zze tym razem nie chodzi o mydlo, lecz o
wode umieszczong pomi¢dzy szklanymi ptytkami!”

Komorki te pozbawione sa prawdziwych oznak zlozonej informa-
cji. Co wigcej, z pewno$cig nie sa ,,niezaleznie wyspecyfikowane™ dla
jakiej§ docelowej funkcji. Nie mozna zaklasyfikowac¢ ich jako CSI.
Filtr wytapuje je na pierwszym lub drugim poziomie: mozna je wyja-
$ni¢ jako proste wzorce, kierowane procesami prawopodobnymi (przy
wilasciwych warunkach poczatkowych zawsze tworzg ten sam podsta-
wowy wzorzec), cho¢ wystepuja w nich rézne niewielkie odchylenia,
zwigzane z powodowana przez dziatanie przypadku zmienno$cig ze-
wnetrznego $rodowiska. Wyglada na to, ze nie przechodzg one do
ostatniego filtra. By¢ moze jednak Shanks chcialby zej$¢ na poziom
molekularny, na ktéorym biliony czasteczek wody wiruja w unikatowy
sposob. Mogltby wtedy wykazaé, ze zbiorowe ruchy tych czasteczek sa



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2007/2008, t. 4/5 121

tak ztozone, iz nieprawdopodobienstwo tworzonego przez nie wzorca
przekracza granice ustalong przez Dembskiego. Odpowiedzialbym:
»W porzadku. ZejdZzmy na poziom molekularny. Jak tylko to zrobimy,
wspaniate komoérki Bénarda natychmiast trafiag do analitycznego kubta
na $mieci z napisem przypadek, poniewaz nie przejda testu na specyfi-
kacj¢”. Innymi stowy, nie moga one przej$¢ przez ostatni filtr, a tym
samym nie ma podstaw, by nada¢ im miano CSI.

Cornellius Hunter, biofizyk, ktéry zrecenzowat ksiazke¢ Why In-
telligent Design Fails, skomentowal przyklad komoérek Bénarda na-
stgpujaco: ,,.Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak obala¢ ID. Niall Shanks i
Istvan Karsai argumentuja, ze ztozono$¢ moze powstawac za pomoca
mechanizméw catkowicie lokalnych. Jednak (...) wytworzenie komo-
rek Bénarda (...) wymaga pomystowego przyrzadu”. 3! Mozna innymi
stowy zapytaé, co bedaca srodowiskiem sztucznym, precyzyjnie zbu-
dowana struktura laboratoryjna, utworzona z dwoch szklanych ptytek,
catkowicie wypetionej woda, cieniutkiej szczeliny oraz starannie mo-
dulowanego, réwnomiernie dostarczanego zrodta ciepta, ma wspoélne-
go z brutalnymi $§rodowiskami naturalnymi, w ktorych materia ksztat-
towana jest na wszelkie mozliwe sposoby? Czy nie jest mozliwe, ze to
widoczne w wirach niewielkie (nie niosace informacji) uporzadkowa-
nie jest przewidywalnym skutkiem precyzyjnie okreslonych przez eks-
perymentatoréw, inteligentnie (tj. nienaturalnie) dobranych warun-
kow? Zgadzam si¢ z Hunterem, ze omawiane przyklady nie majg istot-
nego wpltywu na zagadnienia CSI i filtra eksplanacyjnego. Dogtebna
analiza obala oba rzekome ,,falszywe pozytywy”. Ponownie wykazali-
$my stusznos¢ filtra.

3! Cornelius Hunter, ,,Can Science Refute Design? A Book Review of Why Intelligent
Design Fails”, Origins, 21 June 2005, no. 58, s. 37.
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Konkluzja

Opuszczajac spowite dymem pole walki toczonej o idee Williama
Dembskiego, warto zarysowaé ogolniejszy obraz tego, co z dyskusji
nad CSI i filtrem dowiedzieliSmy si¢ o Wszechswiecie. Jeden z naj-
wazniejszych rozdziatow The Design Revolution (a jest ich wiele)
zatytulowany jest ,,Information Ex Nihilo” [Informacja z niczego]. Na
poczatku rozdzialu Dembski umiescit epigraf: ,,Czy przyroda jest
kompletna w sensie posiadania wszystkich zdolno$ci potrzebnych do
tworzenia bogatych w informacje¢ struktur obserwowanych w §wiecie,
zwlaszcza w biologii? Czy tez moze pewne informacyjne aspekty
Swiata nie mogly zaistnie¢ w wyniku dzialania samej przyrody, lecz
wymagaly kierownictwa inteligencji?” Odpowiadajac na te pytania,
Dembski cofa si¢ w wyobrazni do ognistej, hiperskompresowane;j
zbitki kwarkéw, ktéra pojawila sie tuz po nastagpieniu wielkiego wybu-
chu, i pyta, czy ,,wszystkie mozliwe ztozone formy zycia, jak my, ist-
niaty juz w pewnym sensie w tym odlegtym momencie czasu”. Wielu
ludzi zaktada odpowiedz twierdzaca, ale ta wczesna historia Wszech-
$wiata ,,1 tak nie rozstrzyga, skad si¢ tu wzi¢liSmy, albo czy przyroda
miata wystarczajacg moc stwoércza, aby wytworzy¢ nas bez pomocy
projektu”. ** Holmes Rolston, wybitny filozof $rodowiska, pracujgcy
w Colorado State University, oraz laureat Nagrody Templetona, w
ksigzce Genes, Genesis and God [Geny, Ksigga Rodzaju i Bog]
twierdzi, ze w zadnym sensie istoty ludzkie lub jakiekolwiek inne
stworzenia nie sg utajone w organizmach jednokomoérkowych. Jego
zdaniem twierdzenie, ze zycie drzemie w zwiazkach chemicznych lub

32 Dempski, The Design Revolution.... Za szczegdlnie polemiczne z darwinizmem uwa-
zam nastgpujace rozdziaty: rozdz. 19, ,Information Ex Nihilo”; rozdz. 25-26, ,,The Supernat-
ural” oraz ,,Embodied and Unembodied Designers”; rozdz. 30, ,,The Argument from Igno-
rance”, oraz rozdz. 36, ,,The Only Game in Town”.

33 Demeski, The Design Revolution..., s. 145.
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ze ztozone formy zycia kryja si¢ w prostych uktadach biologicznych,

jest ,,aktem wiary”. *

Dembski méwi jednak, ze zycie wytonito si¢ z ,,jatowego, wrzace-
go i niespokojnego kotla” pradawnej Ziemi. Jak to si¢ stalo? Jaka byla
tego przyczyna? Dembski pisze: ,,Mozemy snu¢ domysly, ze odpo-
wiadajg za to jedynie Slepe sily przyrody. Ale jak mozemy dowiedzieé
sig, czy to prawda? Zgodnie z teorig inteligentnego projektu wyspecy-
fikowana ztozono$¢ organizméw zywych niezbicie dowodzi, ze $lepe
sity przyrody nie mogly wytworzy¢ ich same, lecz ich powstanie wy-
magato udziatu projektujacej inteligencji”. ** W tym punkcie Dembski
moglby powiedzie¢ co$ nowego na stary temat — stworzenia z niczego.
Jednak nie interesuje go tutaj kwestia powstania Wszech§wiata z ni-
czego. Probuje on raczej zbadac¢ zrédlo informacji, aby sprawdzié, czy
ona powstala w ten sposéb:

Istnienie projektu w przyrodzie wskazuje zatem, ze jest ona nickompletna. Inny-
mi slowy, przyroda zawiera projekt, ktérego sama nie potrafi wytworzy¢. Co
wigcej, skoro projekt w przyrodzie rozpoznajemy za pomocg wyspecyfikowanej
ztozonosci 1 skoro wyspecyfikowana ztozonos$¢ jest forma informacji, przekra-
czajaca zdolnosci stworcze przyrody, to wynika z tego, ze wyspecyfikowana zto-
zono$¢ oraz ukazywany przez nig projekt stanowia informacje powstalg z nicze-
go. Czyli jest to informacja, ktoérej nie mozna wywie$¢ z oddziatywania sit przy-
rody na istniejagcy juz material. Przypisywanie wyspecyfikowanej ztozonoS$ci
uktadow biologicznych sitom przyrody jest jak stwierdzenie, ze litery do gry w
Scrabble potrafia samodzielnie uktada¢ si¢ w sensowne wyrazenia. Obydwa
twierdzenia sa rownie absurdalne, ale w biologii ewolucyjnej absurdy powtarza-
ne sg tak czgsto, ze juz ich nie dostrzegamy.

* Holmes Rotston III, Genes, Genesis and God: Values and Their Origins in Natural
and Human History, Cambridge University Press, New York 1999 (cyt. za: Dewmsski, The
Design Revolution..., s. 146).

3% Wszystkie cytaty oraz informacje w tym i pozostalych akapitach tego rozdziatu pocho-
dza z Demsski, The Design Revolution..., s. 146-148.
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Dembski nie rozumie wyrazenia ,,z niczego” jako ,,z niczego w
sensie absolutnym™, a raczej jako ,,z niczego w samej przyrodzie”. W
pozostalej czesci omawianego rozdziatu Dembski, na przekér Niallo-
wi Shanksowi, argumentuje (i zgadzam si¢ z nim), Ze nalezy przeciw-
stawia¢ nie przyczyny naturalne przyczynom ,nadnaturalnym i cu-
downym”, lecz przyczyny naturalne przyczynom inteligentnym. Wy-
konujac dzialania jako ludzie, robigc rzeczy, ktérych przyroda nigdy
nie moglaby zrobié, nie lamiemy praw przyrody; dzialamy po prostu
jako istoty inteligentne, kazdego dnia dokonujgc wyboréw i tworzac
mate szczyty wyspecyfikowanej ztozonosci. W procesie tym nie ta-
miemy zatem praw przyrody. Niemniej, nawet chociaz inteligentny
projekt nie implikuje sprzeczno$ci z nimi, ,,ukazuje zasadnicze ograni-
czenie praw przyrody, a mianowicie to, ze sa one niekompletne”.

Wynikiem analizy Dembskiego jest prowokacyjny wniosek: ,,Teo-
ria inteligentnego projektu uznaje inteligencje za nieredukowalng ce-
che rzeczywisto$ci. W rezultacie kazda probe podciagnigcia aktywno-
$ci inteligentnej pod przyczyny naturalne postrzega jako z gruntu chy-
biona, a prawa przyrody, opisujace przyczyny naturalne, traktuje jako
zasadniczo niekompletne”.

W pewnym sensie badania naukowe nad CSI i filtrem eksplanacyj-
nym to obecnie nadzwyczaj niebezpieczna dziedzina nauki — niebez-
pieczna dla dlugoletnich tradycji, dotyczacych sposobu badania
wszystkich poziomoéw §wiata. Jest taka, poniewaz grozi przeksztatce-
niem i reorganizacja dlugo ustanawianej hierarchii miedzy naukami
przyrodniczymi a naukami badajacymi inne (lub ogodlniejsze) sfery
rzeczywisto$ci, wliczajagc w to metodologie nauki, filozofig, a nawet
teologie.

Thomas Woodward



