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Taner Edis

Dlaczego ,teoria inteligentnego projektu”
jest bardzie; interesujaca
niz tradycyjny kreacjonizm

Gdy teoria inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) przy-
kuwa uwage naukowcoéw gldownego nurtu, traktowana jest jako naj-
nowsze wcielenie kreacjonizmu. Literatura ID poteguje to wrazenie.
Zwolennicy ID przewaznie ograniczaja si¢ do krytyki ,,darwinizmu”,
przez ktory rozumiejg naturalistyczne teorie ewolucji. Niektorzy teore-
tycy projektu akceptujg ide¢ wspolnoty pochodzenia, za$ inni ja od-
rzucaja. Ruch ID jednoczy jednak poglad, ze réznorodnosci i ztozono-
$ci zycia nie da si¢ wyjasni¢ dziataniem bezrozumnych mechanizméow
— zwlaszcza darwinowskiego mechanizmu zmiennosci i selekcji.

Gdyby teoria inteligentnego projektu byta wytacznie zbiorem neo-
kreacjonistycznych twierdzen, odnoszacych si¢ do biologii, wzglednie
latwo mozna by ja podda¢ krytyce. Na przyktad autorem najwazniej-
szego argumentu na rzecz ID, sformulowanego na gruncie biologicz-
nym, jest biochemik Michael Behe, ' wedle ktorego pewne mechani-

* Taner Ebis, ,,Why «Intelligent Design» Is More Interesting Than Old-Fashioned Cre-
ationism”, Talk Reason, 6 October 2005, http://www.talkreason.org/articles/interesting.cfm
(04.03.2009). Artykut ukazat si¢ pierwotnie w czasopiSmie Georgia Journal of Science 2005,
vol. 63, no. 3, s. 190-197, http://facstaff.gpc.edu/~jaliff/GAJSci63-3.pdf (04.03.2009). Z
jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyl Dariusz Sacan. Recenzent: Leszek
SierGiEiczyK, Instytut Chemii Uniwersytetu w Bialymstoku.
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zmy molekularne sg ,,nieredukowalnie ztozone”. Jego zdaniem struk-
tury, takie jak wi¢ bakteryjna, nie mogg utworzy¢ si¢ w procesie stop-
niowego przeksztalcania serii form posrednich, poniewaz wszystkie
ich liczne sktadniki musza potaczy¢ si¢ ze soba jednoczesnie. Krytycy
natychmiast wykazali, ze uktady i ich czegsci nie zawsze musiaty pel-
ni¢ te same funkcje, co obecnie. W rezultacie Behe przestat ostatnio
forsowac swoj pierwotny argument.

Aktualna argumentacja Behe’ego i innych zwolennikéw ID na
rzecz projektu biologicznego polega na opisywaniu ogromnej zlozo-
no$ci uktadéw biochemicznych i sugerowaniu, iz teza o ich utworze-
niu w procesie stopniowym jest nieprzekonujgca. Zadajg oni, by to
,,darwinisci” wskazali pelna sekwencj¢ nastepujacych po sobie zmian,
gdyz w przeciwnym razie ewolucjonizm darwinowski mozna odrzuci¢
jako czysta spekulacje. * Niewielu naukowcdéw uleglo takim probom
przeniesienia ci¢zaru dowodu. Co prawda, Swiadectwa, przemawiajace
na przykltad za tym, ze wici eubakteryjne sg spokrewnione z mechani-
zmami wydzielniczymi i wyewoluowaly z nich, * sg nieckompletne, ale
nalezy uznac je za przekonujgce. Biologowie musza uaktualni¢ swoje
odpowiedzi na stare argumenty kreacjonistyczne, wyrazone obecnie w
jezyku biochemii, ale w zasadzie teoria ID nie stanowi wyzwania dla
biologow.

Rozwazmy teraz teori¢ ID w obrebie nauk fizycznych. W odr6z-
nieniu od przedstawicieli kreacjonizmu mtodej Ziemi, ktorzy sa biblij-
nymi literalistami, teoretycy projektu zazwyczaj akceptuja idee¢ licza-
cego miliardy lat Wszech§wiata lub nie zajmujg stanowiska w kwestii
jego wieku. Niemniej ID obejmuje roOwniez tezy fizyczne. Gidwna
strategia w tym zakresie polega na wskazywaniu domniemanych zaga-

MEGAS, Warszawa 2008.

2 Cornelius G. Hunter, Darwin’s Proof: The Triumph of Religion over Science, Bra-
zos Press, Grand Rapids, MI. 2003.

* Jan F. MusGrave, ,,Evolution of the Bacterial Flagellum”, w: Matt Younc and Taner Epis
(eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creationism, Rut-
gers University Press, New Brunswick, NJ. 2004.
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dek, takich jak subtelne zestrojenie w astronomii i kosmologii fizycz-
nej, oraz uznawaniu ich za $wiadectwo na rzecz projektu. * Cho¢ argu-
menty dotyczace subtelnego zestrojenia spotykaja si¢ z przychylnoscia
czesci liberalnych teologow i zwolennikéw ID, trudno uznaé, ze przy-
czyniajg si¢ one do rozwoju nauki. > Gdyby teoretycy projektu propo-
nowali tylko nowe narzedzia do wyrazenia starych intuicji na temat
boskiego projektu, naukowa reakcja na ID nie musiataby wykraczac
poza niewielkie modyfikacje standardowych odpowiedzi na twierdze-
nia kreacjonizmu. Taka krytyka ID nie bylaby ciekawym zajeciem in-
telektualnym.

Jednak, mimo iz duza czg$¢ literatury ID poswigcona jest powta-
rzaniu starych bledow, pewne aspekty teorii ID stanowig interesujgce
btedy — w tym wypadku zdanie sobie sprawy, dlaczego ID jest teoria
btedna, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju naszej wiedzy i lepszego zro-
zumienia ewolucji. Interesujace sg na przyklad te twierdzenia teorety-
kow projektu, ktore dotycza inteligencyi.

Zwolennicy ID brali udziat w zarliwych filozoficznych debatach
na temat tego, czy wymogiem teorii naukowych jest formulowanie
wyjasnien naturalistycznych. Ich zdaniem naturalizm metodologiczny
jest nieuzasadnionym ograniczeniem sposobéw badania §wiata. Chcie-
liby oni, aby czynniki inteligentne uznano za jedng z fundamentalnych
przyczyn w wyjasnieniach naukowych. Brzmi to rozsadnie. Takie na-
uki, jak archeologia, wyjasniaja przeciez wiele znalezisk poprzez od-
wolanie do aktywnosci cztowieka. Teoretycy projektu mowia jednak o
czyms$ wiecej niz tylko o zdolnosci do rozpoznawania dziatania istot,
na temat ktorych mamy duzy zasob niezaleznej wiedzy. ¢ Inteligencje
ludzka i zwierzgca Smiato mozna postrzegac jako cze$¢ Swiata przyro-

* Guillermo GonzaLez and Jay W. Ricuarps, The Privileged Planet: How Our Place in
the Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing, Washington, DC. 2004.

> William Jerrerys, ,,Review of The Privileged Planet”, Reports of the National Center
for Science Education 2005, vol. 25, no. 1-2, s. 47-49, http://ncseweb.org/rncse/25/1-2/re
view-privileged-planet (04.03.2009).

¢ Gary S. Hurp, ,,The Explanatory Filter, Archaeology, and Forensics”, w: Younc and
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dy. Teoria ID stanowilaby skrajnie rewolucyjny punkt widzenia tylko
wtedy, gdyby dzialanie inteligencji jako$ przekraczato zdolnosci me-
chanizméw naturalnych.

Aby rozwing¢ te idee, teoretycy projektu zaobserwowali, ze we
wspoélczesnych naturalistycznych wyjasnieniach naukowych uwzgled-
niane sg wylgcznie procesy losowe i podlegajgce prawom schematycz-
ne zdarzenia — czyli ,,przypadek i koniecznos¢™, by uzy¢ stow biologa
Jacquesa Monoda. 7 Fizyk moze przewidzie¢ orbitg planety, rozwigzu-
jac odpowiednie rOwnania teorii grawitacji, lub uznaé, ze rozpad pro-
mieniotworczy przebiega catkowicie losowo. Na og6t swiatem fizycz-
nym rzadzi wspodlne dziatanie przypadku i konieczno$ci. Podobnie
rzecz si¢ ma w biologii, gdy wyjasnieniu podlega proces adaptacji
ewolucyjnej. Zrodlem nowosci w genomie sa $lepa zmienno$é i muta-
cje, ktore w przewazajacym stopniu zachodza przypadkowo. Zmien-
no$¢ staje si¢ nastepnie przedmiotem dziatania nielosowej selekcji. In-
nymi slowy, dominujgce teorie biologiczne takze biorg pod uwage
laczne dziatanie przypadku i koniecznosci. Co wigcej, podejscie to od-
nioslo we wspoétczesnej nauce tak ogromne sukcesy, ze sprzyja ono
przyjeciu ogdlniejszego stanowiska fizykalizmu, zgodnie z ktorym
kazde zdarzenie w $§wiecie ma podtoze fizyczne. ® Teoretycy projektu
twierdza, ze takie ujecie nie jest wlasciwe — wskazuja, ze inteligentny
projekt jest trzecim, niezaleznym trybem wyjas$niania, nieredukowal-
nym do przypadku i koniecznos$ci. Zgodnie z teorig ID inteligencja
wykracza poza sfere fizyki.

Wielu czotowych przedstawicieli ID za kluczowy aspekt swojej
teorii uwaza teze, ze sensowna informacja moze by¢ tworzona tylko
przez inteligencje i ze inteligencja przekracza dziatanie przypadku i
koniecznosci. ° Zwlaszcza William Dembski, czotowy teoretyk pro-

" Jacques Monop, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of
Modern Biology, Vintage Books, New York 1972.

# Andrew Meinyk, A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism, Cam-
bridge University Press, Cambridge, U.K. 2003.

° Phillip E. Jomnson, The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism,
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jektu, otwarcie argumentuje, ze inteligentny projekt stanowi trzecig
opcje eksplanacyjna. ' Zaproponowal on ponadto, jak twierdzi, $cistg
matematyczng metode rozpoznawania, czy jaki$ zbiér danych zawiera
,,ztozong wyspecyfikowang informacje” (CSI — complex specified in-
formation), ktora jest rzekomo oznaka przyczynowosci inteligentnej.
W mysl propozycji Dembskiego CSI to w istocie uprzednio ustalony
wzorzec, niezwykle trudny do wytworzenia w wyniku wspolnego
dziatania przypadku i konieczno$ci. W sercu jego wariantu teorii ID "'
znajduja si¢ dwa twierdzenia:

1. Istnieje Scista matematyczna procedura wykrywania CSI, sta-
nowiacej niezawodng oznake inteligentnego projektu.

2. Aktywnos$¢ inteligentna nie jest redukowalna do jakiejkolwiek
formy wspolnego dzialania przypadku i koniecznosci.

Gdyby powyzsze twierdzenia dato si¢ utrzymac, to zwolennicy 1D
mogliby zywi¢ uzasadnione nadzieje, Ze inicjuja naukowg rewolucje.
W gruncie rzeczy mogliby méwi¢ o swego rodzaju sukcesie, nawet
gdyby podejmowane przez nich proby obalenia teorii ewolucji biolo-
gicznej zakonczyly si¢ fiaskiem. Byloby to mozliwe z tego powodu,
ze teoria ID, zwlaszcza w wersji Dembskiego, dotyczy przede wszyst-
kim zagadnienia ztozonos$ci i inteligencji — nie za$ tylko biologii. Nie
wszystko musi by¢ dla ID stracone, nawet jesli biologowie maja (a
niemal na pewno majg) racj¢ w kwestii wspolnoty pochodzenia i nie-
ktérych mechanizmow ewolucji. Jezeli twierdzenia 1 i 2 sg stuszne,

InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 2000.

' William A. Dewmsski, ,,Signs of Intelligence”, w: William A. Dewmsski and James M.
Kusuner (eds.), Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design, Brazos Press,
Grand Rapids, MI. 2001.

" William A. Dewmsski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology,
InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 1999; William A. Dewmsski, The Design Revolution,
InterVarsity Press, Downers Grove, IL. 2004.
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zwolennicy ID nadal mogg wnioskowa¢ o aktywnosci inteligencji,
kryjacej si¢ za ztozonoscia biologiczng — w tym wypadku projektant
wprowadzitby cata niezbedna CSI do $wiata juz na poczatku. Nieza-
leznie od filozoficznych sporow o naturalizm metodologiczny, teore-
tycy projektu moga rowniez twierdzi¢, ze owa projektujgca inteligen-
cja wykracza poza mechanizmy fizyczne.

Nic takiego najpewniej si¢ jednak nie wydarzy. W ciagu zaledwie
kilkudziesigciu minionych lat naukowcy wiele dowiedzieli si¢ nie tyl-
ko o szczegotach ewolucji biologicznej, ale takze o fizycznym podto-
7zu zlozonosci, naturze cztowieka, a moze nawet o inteligencji maszyn.
Ta nowa wiedza nie wrézy teorii ID niczego dobrego. Wciaz mozna
spotka¢ myslicieli przychylnych ID, ktérzy sadza, ze koncepcja samo-
organizacji w termodynamice nierbwnowagowej stanowi wyzwanie
dla biologicznych teorii gtdbwnego nurtu. '? Jest to jednak marginalny
prad intelektualny. W badaniach nad ztozonoscia dominuje trend,
zmierzajacy ku inspirujacej syntezie wiedzy z zakresu biologii, fizyki,
informatyki i innych istotnych dyscyplin. Jest zatem mato prawdopo-
dobne, by teoria inteligentnego projektu okazata si¢ stuszna. Dlatego
tez wickszo$¢ naukowcdw, zwracajacych uwage na ID, ignoruje
szczegbdtowe twierdzenia teoretykoéw projektu i koncentruje si¢ na pré-
bach powstrzymania wywieranych przez nich naciskoéw politycznych.

Niemniej czg$¢ naukowcow i filozofow nauki dokonata szczegodto-
wej analizy tez ID. Ostrej krytyce poddano zwlaszcza propozycje
Dembskiego, przedstawiong powyzej w postaci twierdzenia 1. Demb-
ski chciatby wykrywa¢ projekt na podstawie analizy jakiego$ zbioru
danych oraz wyeliminowania przypadku i koniecznos$ci jako mozli-
wych wyjasnien. W codziennym zyciu regularnie wnioskujemy o pro-
jekcie i proba sformalizowania rozumowania, przeprowadzanego w
trakcie tej czynnosci, jest z pewnoscia interesujgca. Dembski zapropo-
nowat $cista metode wnioskowania o projekcie i jego poczatkowe idee

12 James Baruam, ,,The Emergence of Biological Value”, w: William A. Demssxi and
Michael Rusk (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge, U.K. 2004.
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byly na tyle intrygujace, ze doczekaly si¢ publikacji w szanowanym
wydawnictwie akademickim. * Jednak, mimo iz procedura Dembskie-
g0 moze intuicyjnie wydawac sie trafna, przekonujagco wykazano, ze
boryka si¢ ona z licznymi fatalnymi problemami. '* Na przyklad, aby
obliczy¢, czy dana struktura charakteryzuje si¢ bardzo matym prawdo-
podobienstwem, Dembski cz¢sto zaklada jednorodny rozktad prawdo-
podobienstwa, a nastepnie traktuje to jako podstawe do wyeliminowa-
nia wszystkich elementéw zbioru ,,przypadku’, ktore moglyby stano-
wi¢ wyjasnienie tej struktury. Wszystko wskazuje na to, ze nawet
wprowadzone przez niego pojecie CSI jest nieprzemyslane i Zle zdefi-
niowane, a juz na pewno nie ma nic wspoélnego z ,,informacjg” w tym
sensie, w jakim pojecie to rozumieja przedstawiciele gtownego nurtu
teorii informacji. "> Niektorzy krytycy uznali, ze tezy Dembskiego
majg niklag warto$¢ i nie ma podstaw, by traktowaé je powaznie. '®
Dembski usitowat pdzniej wzmocni¢ swoje stanowisko, positkujac si¢
teorematami ,,nic za darmo” (no free lunch) i argumentujac, ze Slepe
mechanizmy nie potrafig tworzy¢ CSI, a tylko przemycaja informacj¢
zawarta w starannie dobranych krajobrazach przystosowania (fitness
landscapes). ' Rowniez w tym argumencie da si¢ dostrzec liczne pod-
stawowe bledy. '® Krotko méwige, Dembski oraz caty ruch ID nie

B William A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities, Cambridge University Press, New York 1998.

'* Branden FireLson, Christopher Stepnens and Elliott Soer, ,,How Not to Detect Design
— Critical Notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science 1999,
vol. 66 (3), s. 472-488 (thum. pol.: Branden Firerson, Christopher Steprens and Elliott Sosegr,
,Jak nie nalezy wykrywaé projektu”, przet. Adam Trybus, Filozoficzne Aspekty Genezy
2007/2008, t. 4/5, s. 53-80, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&
id=161).

15 Jeffrey SuaLur and Wesley Ersserry, ,,Playing Games With Probability: Dembski’s
Complex Specified Information”, w: Young and Ebis (eds.), Why Intelligent Design Fails....

'® Mark Perakn, Unintelligent Design, Prometheus Books, Amherst, NY. 2004.

" William A. Dewmsski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot be Pur-
chased without Intelligence, Lanham, Rowman & Littlefield, MD. 2002.

'8 Mark Perakw, ,, There is a Free Lunch After All: William Dembski’s Wrong Answers to
Irrelevant Questions”, w: Young and Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails....
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opracowali niczego, co chociaz w przyblizeniu stanowitoby $cislg me-
tode wykrywania projektu — maja oni tylko mgliste intuicje, ktére
moga wydawac si¢ trafne co najwyzej ze zdroworozsadkowego punk-
tu widzenia.

Jesli wspolczesna nauka czego$ nas uczy, to tego, ze nasze intuicje
mogg okaza¢ si¢ bardzo mylne, gdy opuscimy sfere zycia codzienne-
go. Intuicji nie odrzuca si¢ jednak od reki. Nawet pomimo wielu bte-
dow technicznych, zwiagzanych z propozycja Dembskiego, rzecznicy
ID wcigz moga zywi¢ przekonanie, ze jego metoda jest z grubsza po-
prawna. Teoria inteligentnego projektu jest przeciez, jak czesto sie
utrzymuje, nowym paradygmatem. Nie mozna oczekiwac, ze od razu
bedzie w pelni dopracowana i catkowicie wolna od problemow.
Dembski lub kto§ inny na nowo moze zabra¢ si¢ do opracowywania
swoich koncepcji, ale podstawowa intuicje, ze inteligencja przekracza
moc procesOw naturalnych, zawsze bedzie mozna wskrzesic.

Niektorzy krytycy ID zastanawiajg si¢, czy w intuicjach nape¢dzaja-
cych teori¢ ID nie tkwi jaki§ powazniejszy mankament, z ktérym na-
wet poprawiona, dopracowana procedura wykrywania projektu w ro-
dzaju propozycji Dembskiego nie bedzie w stanie sobie poradzi¢. Na
przyktad filozof biologii Elliott Sober wskazuje, ze argumenty na
rzecz projektu (w tym argumenty zwolennikow ID) sa problematycz-
ne, poniewaz warunkiem ich sukcesu jest posiadanie niezaleznej wie-
dzy o celach i zdolnoS$ciach projektanta. '? Jesli tak, to proby wniosko-
wania, ze dane zjawisko jest rezultatem projektu, w ktérych nie czyni
si¢ zalozen co do natury projektanta (czyli w stylu Dembskiego), sg z
gruntu pozbawione sensu.

Krytyka Sobera zaktada, ze najlepsze argumenty na rzecz projektu
odwotujg sie do pojecia szansy (likelihood). ™ Dembski przyjmuje jed-

' Elliott Soser, ,,The Design Argument”, w: Demsski and Ruse (eds.), Debating
Design....

** (Przyp. ttum.) — Sober uzywa dwoéch termindw: , likelihood” i ,,probability”, ktore oba
oznaczajg prawdopodobienstwo lub szansg, jednak nadaje im odmienne znaczenie techniczne.
,Likelihood” to prawdopodobienstwo, jakie hipoteza nadaje obserwacjom. ,,Probability” to
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nak inne podejscie. Gdyby CSI, o ktérej méwi Dembski (albo co$, o
czym mowilaby nowa, poprawiona wersja ID), naprawde nie mogta
zosta¢ utworzona na skutek dziatania przypadku i koniecznosci, to
krytyka Sobera bytaby dyskusyjna. Co wiecej, wysitki Dembskiego,
by sformalizowaé procedur¢ wnioskowania o projekcie, domyslnie
obejmujg wiedz¢ o wytworach inteligencji ludzkiej. Zwolennicy ID
wywodza si¢ na ogo6t z konserwatywnych kregow teistycznych i nie
jest tajemnica, ze przez projektanta maja na mys$li osobowego, a przy-
najmniej nieco antropomorficznego Boga. Niezaleznie od trudnosci, z
jakimi ogdlne argumenty na rzecz projektu borykaja si¢ na gruncie fi-
lozofii, nie jest prawda, ze teoria ID nie mowi nic na temat projektan-
tow — z tym, ze sympatycy 1D, majac prawdopodobnie na uwadze pro-
blemy legislacyjne, niespecjalnie chcg ten fakt podkreslac.

Aby podkopa¢ intuicje, kryjace si¢ za ID, potrzeba czego$ wigce;j:
nalezy wykazac, ze inteligencja jest produktem przypadku i koniecz-
no$ci. Wyobrazmy sobie, ze przedstawiono nam skomplikowang ma-
tematyczng procedur¢ wykrywania projektu — przyjmijmy wigc, ze
twierdzenie 1 jest z grubsza stuszne. Procedura ta moglaby stuzy¢ jako
uzyteczne narzedzie naukowe. Zapozyczajac przykitad od Dembskie-
g0, mogliby z niej skorzysta¢ astronomowie z programu SETI, starajg-
cy si¢ ustali¢, czy analizowany sygnat jest wytworem obcej inteligen-
cji (prawda jest jednak, ze badacze SETI podchodza do tego problemu
w odmienny sposéb niz Dembski). Ale gdyby$my mieli dobre powody
do uznania twierdzenia 2 za btedne, to teoria ID i tak nie miataby
oparcia w rzeczywistosci.

prawdopodobienstwo nadawane przez obserwacje hipotezie. Aby je odroznié, ,likelihood”
tlumaczg jako ,,szansa”, za$ ,,probability” jako ,,prawdopodobienstwo”. Sober stosuje poro6w-
nawcze podejscie do testowania hipotez, nie za$ eliminacyjne, jak Dembski. W ujeciu poréw-
nawczym odrzucenie jednej lub wigcej hipotez zawsze musi i§¢ w parze z ustaleniem, ze jaka$
inna hipoteza jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem analizowanych zdarzen (a doktad-
niej, ze dane zdarzenie jest najbardziej prawdopodobne w §wietle jednej z rozpatrywanych hi-
potez, dzigki czemu hipoteza ta uznawana jest za lepsza od innych), natomiast podejécie
Dembskiego nie stawia takiego wymogu.
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A mamy takie powody. Argument, u ktérego podstaw lezy tech-
niczny aparat informatyki teoretycznej, zostal szczegétowo omdéwiony
w innych publikacjach. * Mozemy go jednak tutaj podsumowac.

Przedstawmy najpierw podejscie Dembskiego do wykrywania pro-
jektu. Dembski zaobserwowal, ze kiedy widzimy kartke papieru z na-
pisem ,,Bu sabah hava ¢ok giizel, ama belki sonra bozabilir, belli de-
gil...”, mamy dobry powdd sadzi¢, Ze jest to sensowna wiadomos¢,
nawet jesli nie znamy jezyka tureckiego i nie mamy zielonego pojecia,
co ona znaczy. Wiemy wystarczajaco duzo o jezykach naturalnych, by
dostrzec, ze napis na kartce pasuje do odpowiedniego wzorca. Moze-
my ponadto odr6zni¢ go od ciggdbw generowanych za pomoca pro-
stych regul, takich jak ciag ,,qagagaqaqagaqaqa...” (utworzony zgod-
nie z reguta mowiaca ,,nieustannie powtarzaj «gqa»”’), oraz od losowo
tworzonego betkotu, jak na przykiad ,,uwl wdfjw2faf2h7kcfje/jvbp-
pwvjo...”. Zdanie w jezyku tureckim wyglada na cos, co wytworzyta-
by inteligencja. Ma ono nielosowa tre$¢, nawet jezeli nie wiemy, co
ona oznacza. Mogt ja wygenerowa¢ komputer, ale w tym wypadku
wiemy, ze tre$¢ musiala zosta¢ wczesniej zaprogramowana. Maszyny
to urzadzenia dziatajace na zasadzie przypadku i konieczno$ci. Demb-
ski argumentuje, ze maszyny nie potrafig tworzy¢ CSI — mogg jedynie
zachowywac lub degradowac sensowng tresc.

Dembski chciatby wnioskowaé o projekcie wylacznie na podsta-
wie samej wiadomosci, niezaleznie od wiedzy o sposobie jej wytwo-
rzenia. W takim wypadku powstaje pytanie o mozliwos¢ odrdznienia
wiadomosci wygenerowanej przez komputer od wiadomosci zapisane;j
przez cztowieka. Jak mozemy stwierdzi¢, ze autentycznym inteligent-
nym zrodtem nowej informacji jest cztowiek i ze maszyna nie potrafi
tego dokonac?

» Taner Ebs, ,,Chance and Necessity — And Intelligent Design?”’, w: Younc and
Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails...; Taner Epis, ,,How Godel’s Theorem Sup-
ports the Possibility of Machine Intelligence”, Minds and Machines 1998, vol. 8, s.
251-262.
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Jest to stare pytanie, na jakie od dawna usilujg znalez¢ odpowiedz
badacze sztucznej inteligencji (Al — artificial intelligence), i nie dziwi
fakt, ze wielu teoretykdw projektu, lagcznie z Dembskim, zajeto stano-
wisko, iz ludzie potrafig robi¢ rzeczy, ktorych nie jest w stanie doko-
na¢ zadna zwykla maszyna. Krytykujac teori¢ ewolucji, zwolennicy
ID niezmiennie twierdzg, ze przypadek i konieczno$¢ nie moga gene-
rowa¢ sensownej informacji genetycznej. T¢ samg lini¢ argumentacji
teoretycy projektu stosujg przeciwko Al: utrzymuja, ze przypadek i
koniecznos$¢ nie sg w stanie wytworzy¢ autentycznej nowosci — ztozo-
nej informacji. Wiemy, ze ludzie sg zrodtem nowej informacji, ponie-
waz jesteSmy elastyczni, kreatywni i1 nieograniczeni ustalonymi
uprzednio regutami. Komputery dziatajg natomiast wyltacznie na zasa-
dzie zaprogramowanych wczesniej regul.

Wada tego typu argumentacji jest to, ze nie bierze ona pod uwage
wspolnego dziatania przypadku i koniecznosci — w kontekscie kompu-
terow chodzi o polgczenie algorytmoéw z losowoscig. Tak si¢ akurat
sklada, ze wiemy sporo o tym, czego moze dokona¢ maszyna z zapro-
gramowang prawdziwie losowa funkcja matematyczng, a co przekra-
cza jej mozliwosci. Okazuje si¢, ze taczne dziatanie przypadku i ko-
nieczno$ci nie potrafi petni¢ jedynie funkcji ,,wyroczni”, a jednocze-
$nie nie znamy niczego (wliczajac w to ludzi), co by ja pehito.
Zwhaszcza generowanie informacji i kreatywne czynnos$ci, wprowa-
dzajace autentyczng nowos¢, to zadania nieprzekraczajace mozliwosci
maszyn, tgczacych zachowanie zgodne z regutami i losowo$¢. !
Szczegbdlnie wymownych przyktadow dostarczaja badania nad
»Sztucznym zyciem”. > CSI w rozumieniu Dembskiego nie jest i nie
moze by¢ oznaka czegos, czego zadna maszyna nigdy nie wytworzy.
Przypominajac (i to nieprzypadkowo) darwinowska ewolucje, loso-
wos¢ stanowi zrédlo autentycznej nowosci, nieuwarunkowane zadny-

2l Eprs, ,,How Godel’s Theorem...”.

2 Karl Swvs, ,,Evolving 3D Morphology and Behavior by Competition”, w: Rodney
Brooks and Pattie Maks (eds.), Artificial Life I'V: Proceedings of the Fourth International
Workshop on the Synthesis and Simulation of Living Systems, MIT Press, Cambridge
1994.
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mi regutami. Reguly, w tym interakcje ze srodowiskiem maszyny i in-
nymi maszynami, przeksztalcaja autentyczng nowo$¢ w co$, co ma
sens w kontekscie lokalnym.

Badania nad Al stoja przed problemem podobnym do tego, z jakim
borykali si¢ niegdy$ biologowie: jak stworzy¢ sensowng informacje.
Darwinowski mechanizm zmiennosci i selekcji stanowi pigkne roz-
wiazanie wlasnie tego problemu. Dlatego w znacznej czesci ostatnich
badan nad Al przyjeto podejscie darwinowskie. Co wigcej, w najnow-
szych rozwazaniach z zakresu kognitywistyki i nauk o mézgu réwniez
podkreslana jest rola pelniona przez mechanizmy darwinowskie w na-
szych moézgach. Mozemy zatem z duza dozg pewnos$ci uzna¢, ze inte-
ligencja nie jest czyms$ nadnaturalnym. Inteligencji odpowiadaja me-
chanizmy, laczace przypadek i konieczno$¢, nalezace do dziedziny
zwyklej fizyki.

Teoria ID popada w beznadziejny konflikt ze wspodtczesng (co
prawda, czesciowa, ale ulegajaca stalemu rozwojowi) wiedzg na temat
ztozono$ci 1 informacji, ktora taczy idee z wielu odrgbnych dyscyplin.
Fizyka opisuje $wiat dziatajacy na zasadzie przypadku i konieczno$ci.
Fizycy, badajgc zjawisko samoorganizacji i termodynamike nieréwno-
wagowag, pomagaja takze w zrozumieniu dziatania uktadow zlozo-
nych, dzieki czemu mozna ustali¢, jak powstaja ztozone, samorepliku-
jace si¢ systemy. Matematyka, bedaca fundamentem informatyki, za-
pewnia Scisle definicje ztozonosci i informacji, jak réwniez uniwersal-
ny jezyk — tak potrzebny w czasach, kiedy nauki teoretyczne polegaja
w glownej mierze na przeprowadzaniu symulacji komputerowych.
Chociaz kognitywistyka i nauki o mozgu nie sg jeszcze dyscyplinami
dojrzatymi, dostarczajg obszernej wiedzy o ludzkiej inteligencji, ktora
wyja$nia, jak ztozono$¢ tworzona jest w rezultacie wspolnego dziata-
nia przypadku i koniecznosci. Jednak to biologia stanowi gtéwna pod-
stawe wspolczesnej wiedzy o ztozonosci, gdyz to na jej gruncie odkry-
to darwinowski mechanizm zmienno$ci i selekcji. Mechanizm ten jest
odpowiedzig na pytanie, jak przypadek i koniecznos¢ moga tworzy¢ w
Swiecie autentyczng nowa informacje.
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Zwolennicy ID shlusznie ktadg nacisk na zagadnienie pochodzenia
informacji. Kwestia ta naprawde jest interesujgca. Informacje¢ traktuja
oni jednak jako tajemnicza miar¢ i w swoich rozwazaniach ignoruja
wyniki ugruntowanych badan w tej dziedzinie. Co najwazniejsze, nie
sa $§wiadomi lub nie chcg przyznaé, ze nauka gldwnego nurtu jest juz
w posiadaniu kluczowych elementéw rozwigzania postawionego przez
nich problemu. W ramach politycznej opozycji wobec teorii ewolucji
celem teoretykow projektu jest prowokowanie przedstawicieli instytu-
cji naukowych i edukacyjnych. # Ale reagujgc na poczynania zwolen-
nikéw ID, ich krytycy mogg przy okazji zaprezentowaé rozwijajgca
si¢, wieloptaszczyznowa, interdyscyplinarng wiedz¢ o ewolucji i zlo-
zonosci. Jezeli w ten sposob coraz wigksza liczba naukowcodw uswia-
domi sobie, jak uprawiane przez nich dyscypliny spajaja si¢ ze soba w
obregbie nauk przyrodniczych rozpatrywanych z perspektywy calosci,
to ostatecznie teoria ID moze posrednio przystuzy¢ si¢ nauce.
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